Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Bc. Tereza Schilbergerova

Odpovédnost ¢lenského statu za poruSeni unijniho prava

legislativni Cinnosti

Diplomova prace

Olomouc 2014



Ja, nize podepsana Tereza Schilbergerova, autor diplomové prace na téma Odpovédnost
¢lenského statu za porusSeni unijniho prava legislativni ¢innosti, ktera je literarnim dilem ve
smyslu zdkona ¢. 121/2000Sb., ddvam timto jako subjekt tdaji svlij souhlas ve smyslu 4

pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. spravci:

Univerzita Palackého v Olomouci

Kiizkovského 8, Olomouc, 771 47, Ceska republika

ke zpracovani idaji v rozsahu: jméno a piijmeni v informacnim systému, a to vcetné zatazeni
do katalogli, a dale zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a informacénich systémech
Univerzity Palackého, a to vcetné¢ neadresovaného zptistupnéni pomoci metod dalkového
piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivateldm sluzeb Univerzity Palackého.
Realizace zptistupnéni zajist'uje ke dni tohoto prohldseni vnitini slozka Univerzity Palackého,
kterd se nazyva Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121 /2000 Sb.

V Olomouci dne ............ 2014 POAPIS e



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Odpovédnost ¢lenského stitu za poruseni
unijniho prava legislativni ¢innosti* vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité
zdroje.

V Olomouci dne ................ 2014 Podpis........ceoeiiiiiiin.



Réada bych podékovala vedoucimu své diplomové prace JUDr. Michalu Petrovi, Ph. D.
za odborné vedeni, cenné rady a vstficny pfistup pii vypracovavani této diplomové prace.

Dé&kuji také svému pfiteli a rodicim za podporu pii studiu.



Obsah

Seznam pouzZityCh ZKIateK ........ccuiieiiiiiiiie et 7
UIVOU 1ottt 8
1. K odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu podle unijniho prava.........cccocceeeevveniieiiienieennes 11

1.1. Historicky vyvoj principu odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni unijniho prava..17

1.1.1. Rozsudek SDEU ve véci Francovich a jeho vyznam pro obecnou odpovédnost

statu za 1egislativind TJIMU ......oc.oiiiiiiiiii e 20
1.1.2 Rozhodnuti ve véci Brasserie du Pecheur a Factortame........coceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 21

1.2. Podminky pro vznik naroku na ndhradu $kody plynouci z odpovédnosti CS za

1eISIAtIVIIT TJINUL ....eieeiiiieciie et e et e et e e st e e e baeesabeeesssaeenseeessaeeennseennneeas 22
1.2.1. Neprovedeni smérnice v fadné 1hite - rozhodnuti Dillenkofer ..............ccccceennene. 25
1.2.2. Rozhodnuti SDEU ve vEci ReChberger........ccoovvvviiiriiiiiieiiiciieeeeee e 26

1.3. Rizeni o poruseni Smlouvy pfi nenalezité implementaci Sm&rnice.............co.covveevens. 27

2. Podminky uplatnéni naroku na ndhradu SKody...........cccueeeiiiiiiiieeiieee e 29

2.1. Aktivni a pasivni legitimace pro podani Zaloby ...........cccceeveriinieiiniineeninicnecienne 30

2.2 Nahrada Skody a zpUsob jeji Uhrady.........cccceeieiiieiieeiiieiieeieeeee e 31

2.3. Proml¢eni naroku na nahradu Skody jednotlivel ......c.eeeeeeeeeiiieicieiieceecee e, 33

3. Piisobeni institutu odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou legislativni ¢innosti v pravnim

FAAU CESKE TEPUDITKY ... enees 34
3.1. Navrhovana novela zakona o odpovednosti StAtU .........cceveeeiierieeiiienieeieerie e, 35
3.1.1. Zhodnoceni posledni navrhovan€ nOVely .........ccccceeevvieiiiieniiieeie e 36
3.1.2. Budouci vyvoj novely zakona o odpovednosti StAtu ...........cccvveeeieeerieeenieeeireeene, 38

3.2. Problémy s implementaci smérnic do ¢eského pravniho fadu ..........ccoceeveiviinincnnnne. 39

3.3. P¥istup Ustavniho soudu CR k odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zptisobenou

1egiSIatiVIT CINMNOSH . ...vvieiiieeeiieeeiee ettt e ettt e et e st e e et e e e saaeeessseeesseeesaeeennneesnnneas 42
3.4. Aplikace unijniho prava Nejvyssim soudem CR...........cccovovviveiviveiveeeieeeeeeeeereeeenes 47

4. Odpovédnost ¢lenského statu za poruseni unijniho prava legislativni ¢innosti ve vybranych
ZEMUCK. ..ot s 51

4.1. Stru¢né k odpovédnosti Clenského statu za Skodu zptasobenou legislativni ¢innosti ve

Francii, Némecku, Belgii, Irsku a épanélsku ....................................................................... 52
ZIAVET .t eeeeeeeee e e e e e ettt e e e e e e et ———ae e e e e e e te e —————aaaaeeaaae—————taaeeeeaaa—taaaaaaaeeeaaatrrraaaaaaans 55
Seznam POUZItE IIEETALUIY .....cccuiiiuiieiieeiieetieeee ettt sttt et ee st e et e sebeeseeenbeesee e 58






Seznam pouzitych zkratek

W

CR
EU
SDEU
SEU
SFEU
USCR

Ceska republika

Evropska unie

Soudni dvir Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovéani Evropské unie

Ustavni soud Ceské republiky



Uvod

V diplomové praci se zamétuji na oblast odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni
unijniho prava legislativni ¢innosti. Jelikoz ¢lensky stat se miize dopustit poruSeni unijniho
prava neprovedenim unijnich pravnich akti v dané lhité nebo jejich nespravnym provedenim,
stdva se problematika fadné transpozice unijni legislativy do vnitrostatnich pravnich rada
¢lenskych statl velmi podstatnou podminkou pro spravné fungovani jak vnitiniho trhu, tak
celé Evropské unie. Navzdory bohaté literatuie i judikatufe na unijni Grovni se dana
vychodiska ne vzdy pln¢ odrazeji v praktické aplikaci evropského prava v Clenskych statech.
Nicméné se jedna o téma obsahlé a je tfeba dodrzet povoleny rozsah pro diplomovou praci,
proto se zam&fim na oblast smérnic unijniho prava, s jejichZ fadnou a v€asnou implementaci
se Ceska republika neustile potyka. V CR neexistuje pravni predpis, ktery by na narodni
tirovni upravoval odpovédnost CR za legislativni (ijmu zptisobenou nespravnou nebo pozdni
implementaci smérnice. Domahani se Skody zpusobené takovymi pochybenimi statu je
nelehkym tkolem pravé z diivodu chybéjici legislativy.

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit, zda jsou podminky pro uplatnéni narokt na
nahradu Skody dostate¢né, dale jaky je pravni ramec odpovédnosti za poruSeni unijniho prava
legislativni &innosti v Ceské republice a jak k této problematice pfistupuji soudy. Vyzkumna
otazka je v této praci definovana nasledovné: Plni Ceska republika pozadavky, které na ni
unijni pravo v oblasti odpovédnosti za $kodu klade? Prace ovéfuje hypotézu: V Ceské
republice jsou podminky pro uplatnéni nahrady Skody nedostatecné a to jak z divodu
chybéjici legislativy, tak pro zdrZenlivy pfistup soudi.

Pro naplnéni cilii této prace je tfeba nejprve obecné definovat vlastnosti smérnice,
popsat v ¢em spociva jeji zavaznost pro Clenské staty a dotknout se jejtho vyznamu pro
jednotlivce. Respektive vystihnout, co pro jednotlivce znamend pochybeni stdtu ve smyslu
nespravné nebo pozdni implementace smérnice. Této charakteristice bude vénovana uvodni
¢ast prvni kapitoly.

Co se tyce struktury prace, bude rozdélena do 4 kapitol a jednotlivé ¢asti kapitol pak
na podkapitoly. Prvni kapitolu vénuji divodiim pro zavedeni institutu odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu a obecn€ odpovednosti statu za Skodu zplsobenou legislativni ¢innosti, ktera je
potfebnd pro zdkladni porozuméni textu. Déle budu v kapitole pojednévat o podminkach,
které jsou potieba pro naplnéni odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu a s tim souvisejici

podminky pro vznik naroku na nahradu skody. V dal§im ¢asti pravni kapitoly provedu strucny



historicky exkurz, ktery je dle mého ndzoru zajimavy a umozni ¢tenafi pochopit, jakym
zpisobem se k institutu odpovédnosti stavéla v minulosti Evropskd unie a rovnéz které
judikaty SDEU se staly v této problematice stéZejnimi.

Druh4 kapitola bude zaméfena na podminky uplatnéni naroku na nédhradu Skody podle
vnitrostatnich pravidel. S tim souvisejici aktivni a pasivni legitimace pro podani zaloby za
vzniklou Skodu. V této kapitole se budu zabyvat rovnéz oblasti souvisejici s uplatilovanim
naroku na nahradu vzniklé Skody, tedy zplsobem néhrady Skody a promlceni ndroku na
nahradu Skody jednotlivcei.

Jadrem prace bude kapitola tieti, kterd bude pojednavat o piistupu CR k institutu
odpovédnosti za Skodu zplusobenou legislativni ¢innosti. Nejprve se budu vénovat procesu
implementace smérnic do ¢eského pravniho fadu, pii kterém mohou vznikat prvotni problémy
s implementaci. Je nutné mit na paméti téma prace, proto se budu této oblasti vénovat pouze
ve strucnosti. Podstatou kapitoly je vymezeni zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu
o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, jeho aktudlnim znénim. Pro naplnéni pozadavkd unijniho
prava, je tfeba tento zdkon novelizovat, o coz se Ceskd vlada jiz nckolikrat netspésné
pokusila. CR se vstupem do EU ziskala velké mnozstvi prav a vyhod, kterych mize diky
svému Clenstvi poZivat. Nicmén¢ se zavazala plnit fadu povinnosti, za jejichZ neplnéni nebo
poruseni nese odpovédnost. Jednou z povinnosti je fadna a v€asna implementace unijnich akt
(respektive smérnic). Tim, ze stale neni pfijata novela zdkona o odpovédnosti statu, ani jiny
zékon, ktery by pravné zakotvoval tuto problematiku na vnitrostatni irovni, se CR dopousti
poruseni jedné ze svych povinnosti. Na to bych také rada v diplomové praci poukazala. Stejné
tak na pomérné velké mnoZstvi smérnic, které se CR nedaii véas nebo fadné implementovat.
V druhé c¢asti této stézejni kapitoly se budu vénovat pristupu soudd k aplikaci institutu
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu vzniklou legislativni Cinnosti. Praktickou aplikaci
institutu odpovédnosti statu budu demonstrovat na nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu
a posléze i nalezech Ustavniho soudu.

Posledni kapitola spociva ve strucné analyze odpovédnosti Clenského statu za Skodu
zpusobenou legislativni ¢innosti ve vybranych clenskych statech. Pro tcely diplomové prace
jsem zvolila jak zakladajici ¢lenské staty, tak Clenské staty, které ptistoupily o néco pozdéji,
ale svoji velikosti a politickym postavenim hraji v Evropské unii dtilezitou roli.

Pro zpracovani diplomové prace jsem vyuzivala zejména judikaty Soudniho dvora EU,

které¢ se promitaji témét v celé praci, protoze SDEU poméha statim nalézt voditko pro fadnou



implementaci a stim souvisejici spravnou aplikaci pravnich ptedpisi EU. Pro cerpani
informaci a nésledné vyuziti pfi psani prace jsem pouzila zahrani¢ni zdroje, které byly
dostupné na google books nebo v digitalni knihovné Univerzity Palackého v podobé ¢lanki
a Casopisti. Dle mého nazoru nejuzitecnéjsi shledavam publikaci od Craiga a De Burca EU
law: text, cases, and materials, ktera mi poskytla uceleny pohled na problematiku
odpovédnosti statu za legislativni Gjmu zpisobenou pozdni, nespravnou implementaci
smérnice nebo jeji neimplementaci. Pfi zpracovavani prace Cerpala i z ¢eskych publikaci,
zejména z knihy od Michala Bobka Vnitrostatni aplikace prava EU, déle také od Jana Malite
Odpovédnost clenského statu za Skodu v pravu EU a také od stejn¢ho autora publikaci
s nazvem Clenstvi CR v EU. V neposledni fadé jsem &erpala informace z odbornych ¢lanki
z ¢asopistt Pravni rddce, Pravnik nebo Pravni rozhledy. Také jsem vyuzivala internetové

zdroje, zejména pak ty zahrani¢ni.
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1. K odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu podle unijniho prava

Jak bylo stanoveno v tvodu, jadrem diplomové prace bude oblast porusovani unijniho
prava legislativni (ne)Cinnosti ¢lenského statu a to konkrétné neprovedenim smérnice fadnym
zpusobem, neprovedenim v dané implementac¢ni lhiité nebo jejim neltplnym provedenim
a s tim souvisejici odpovédnost &lenského statu za vzniklou kodu vzniklou jednotlivei.'

Povazuji za nezbytné nejprve stru¢né vymezit pojem smérnice, jeji vlastnosti, ptimy
a nepiimy uc¢inek smérnic, jeji vyznam pro staty i pro jednotlivce a nakonec zpisob jejiho
provedeni do vnitrostatnich pravnich radi.

Smérnice je jednim z pramenti sekundarniho prava EU a svou povahou se neda
piirovnat k 74dnému z vnitrostatnich pravnich piedpist. Smérice byva v fadé publikaci’
porovnavana s nafizenim, dalSim aktem sekundarniho prava. Pravé ve vztahu k nafizeni se
nejlépe demonstruje naprosto odliSnda povaha smérnic a jejich struktura. Pfesnou definici
smérnice najdeme v ¢l. 288 SFEU. Smérnice je povazovana za tzv. akt na cil. To znamena, ze
EU vyda smérnici, kterd stanovuje pouze zavazny cil, jehoZ ma byt dosaZeno, nikoliv vSak
zptisob a formu implementace’. To je ponechano na rozhodnuti jednotlivych &lenskych stati,
podle jejich zpisobu pfijimani vnitrostatnich pravnich predpisti. Jinak je tomu u nafizeni,
které je zavazné v celém svém rozsahu a byva pfirovnavano k vnitrostatnim zakonim. Ve
smérnici byva vzdy stanovena lhita, béhem které jsou ¢lenské staty povinny danou smérnici
implementovat. Smérnice mize mit dvoji podobu. Bud miize obsahovat pouze rdmcova
ustanoveni a vyklad je v tom piipad€ ponechan na ¢lenskych statech, nebo je vydana ve velmi
podrobném znéni, coz je zdvazné pro Clenské staty v tom, ze musi smernici prevzit v jejim
doslovném znéni a pouze ho ,,pfenést do vnitrostatnich pravnich ptedpisii. To se déje bud’
formou zékona, nebo nafizeni (pfipadné jinymi zadvaznymi pravnimi piedpisy v daném
Clenském state).

Smérnice jsou zavazné pouze pro Clenské staty. To znamena, ze na rozdil od nafizeni
nemaji obecnou zdvaznost vic¢i vSem. Smérnice lze také rozliSovat podle kritéria osobni

o . . ’ r ~ v r ’ v 4
pusobnosti, zda jsou zavazné pro vSechny ¢lenské staty, nebo pouze pro nékteré.

"FALKNER, Gerda a kolektiv. Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member States.
[online] googlebooks.cz, s. 12 a nasl., vydavatelstvi: Cambridge university 2005

? Podrobngji: TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249.

3 DE BURCA, Gréinne; CRAIG, Paul. EU Law, text, cases and materials. 5. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 191.

* European commission. Application of the EU law: Directives-definitions [online].ec.europa.eu, 11. Eervna
2012[cit. 28. prosince 2013]. Dostupné na<http://ec.europa.cu/eu_law/directives/directives_en.htm>.
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,Podstatné je v zasad¢ jednotné provedeni smeérnice ve vSech pravnich fadech
lenskych statd®, a narodni pravo je pak tieba vykladat s piihlédnutim k dikci a ucelu
smérnice.“® Clenské staty jsou povinny smérnici implementovat a to béhem implementaéni
lhiity a za vSech okolnosti. Stane se tak pfijetim narodnich opatieni, které zajisti naplnéni cilii
konkrétni smérnice.

Smérnice muize vykazovat piimy (bezprostiedni) i1 nepfimy ucinek. Doktrina
bezprostiedniho G¢inku smérnice’ byla poprvé definovana v roce 1974 na zékladé rozhodnuti
SDEU v pravni véci Van Duyn® a od té doby prosla velkym vyvojem. Co se tyée definice
bezprostfedniho u¢inku smérnice, existuji dvé varianty. Prvni spo¢iva v tom, Ze bezprostiedni
ucinek je povazovan za vlastnost, jez ud€luje jednotlivei prava, kterd mize uplatiovat pred
narodnim nebo evropskym soudem. Druhy charakter bezprostiedniho G¢inku je vymezen tak,
ze jednotlivei maji pravo dovolavat se smérnice pied statnimi orgény, které maji povinnost je
bezprostiedné aplikovat.” Aby smémice méla pfimy uginek, je nutné, aby spliovala
nasledujici podminky'®. Ustanoveni smérnice museji byt bezpodminetna, dostate¢nd jasna
a pFesnai.11 Plati, Ze smérnice maji vertikalni pifimy ucinek. Aby jej mohly vykazovat, musi
dojit kuplynuti lhity, béhem které meéla byt smérnice implementovana. Dale plati, ze
smérnice nezakldda pfimé povinnosti jednotliveilm a musi byt naplnéna zasada, aby pfimy
ucinek smérnice vedl ke zlepseni pravniho postaveni jednotlivea, respektive téch, ktefi budou
piimy G&inek smérnice uplatiiovat'2."® Definice bezprostiedniho G&inku sméric maji své
nedostatky, které¢ se projevuji ve chvili, kdyz si polozime otdzku, zda se jednotlivec miize
pfed statnimi organy dovoldvat bezprostiedniho G€inku smérnice 1 za pfedpokladu, Ze mu
dand smérnice nezakladd 7adnéd prava. V definici tykajici se vlastnosti smérnice neni zcela
jasné definovano, Ze statni orgdny jsou povinny aplikovat smérnici s bezprostfednim

ucinkem, pficemz plati, Ze se ji mohou pfed soudem domahat jednotlivci jak z vlastni

> Srov.: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. zati 1976, sp. zn. C-10/76 - Komise v. Italie
S TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249,
"EUROPA. Prehledy pravnich predpisii EU: PFimy ticinek evropského prdva [online]. Europa.eu, 22. Zai 2010
[cit. 28. prosince 2013]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114547 cs.htm>.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, sp. zn. C- 41/74 Van Duyn v. Home Office.
? KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2002, s.97.
12 Podrobngji: DE BURCA, Grainne, CRAIG, Paul. EU Law, text, cases and materials. 5. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 192-195.
""EUROPA. Piehledy pravnich piedpisii EU: Pfimy iic¢inek evropského prdva [online]. Europa.eu, 22. Za¥i 2010
[cit. 28. prosince 2013]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114547 cs.htm>.

Podrobnéji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. €ervence 1991, sp.zn. spojené véci C-87-89/90 Verholen (a
dalsi).
3 TICHY, Lubog a kol. Evropské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 310.
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iniciativy, tak i v ptipadech zahajenych z moci Gfedni.'* Existuje cela fada judikata SDEU, ve
kterych jsou definovany podminky vzniku bezprostfedniho ucinku smérnic, které nejsou
nalezité implementovany. Jedna se naptiklad o uplynuti transpozicni lhity, pfesnost smérnice
nebo opravnéni osoby dovolavat se bezprostiedniho t¢inku smérnice. "

Pro jednotlivce je dulezity jak piimy tak 1 nepfimy uUcinek smérnic, ktery mize
smérnice vykazovat. Nepfimy ucinek nespravné implementovanych smérnic byl poprvé
definovan vrozsudku Von Colson vroce 1984. Nepiimy ucinek smérnice spociva
v povinnosti statnich organii vyklddat pravo v co nejvys$si mozné shodé s nespravné
implementovanou smérnici.'® Stejnd jako zasada bezprostfedniho uginku se doktrina
nepfimého uc¢inku smérnic neustale vyvijela. I pfesto existuje celd fada nezodpovézenych
otazek ohledné nepfimého ucinku, zejména pak jeho mezi. Aby vznikla povinnost vykladat
vnitrostatni ptredpisy v souladu s nespravné implementovanou smérnici, je tieba, aby
vnitrostatni predpis takovy vyklad umoznil. V praxi to znamena, aby vnitrostatni piedpis bylo
mozno vykladat riznymi metodami. Clenské staty jsou povinny vykladat smérnici v souladu
spravem EU, za pouziti vnitrostatntho pravniho pfedpisu, ktery bude vykladan
eurokonformné. To je dulezit¢ zejména pokud smérnice nevykazuje znaky piimé
pouzitelnosti. Pokud takto stit neucini, stdva se odpovédnym za poruSeni povinnosti
stanovené unijnim pravem.'’

Eurokonformni vyklad nemtize byt dodrZzovan, pokud ve vnitrostitnim pravu
neexistuje pravni predpis, ktery by vyklad v souladu s nespravné implementovanou smérnici
umoznil. Pravni véc Marleasing ptispéla k objasnéni, jaké vnitrostatni predpisy museji byt
vykladany eurokonfromnim zptisobem. ,,Podle tohoto rozsudku musi byt v souladu
s nendlezité¢ transponovanou smérnici vykladany veskeré narodni pifedpisy, u kterych to
pfipadd do uvahy, bez ohledu na to, zda se jednd nebo nejednd o ptedpisy, které byly
specificky pfijaty k transpozici smérnice, bez ohledu na to, zdali se jednd nebo nejedna

o ptedpisy, které byly ptijaty aZ po uplynuti lhity k transpozici smérnice.“'® Ceska republika

" KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2002, s. 97.

" KRAL, Richard. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2002, s. 99.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, sp . zn. C-14/83 Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen.

7 Podrobngji: DE BURCA, Gréinne; CRAIG, Paul. EU Law, text, cases and materials. 5. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s.201 a nasl.

18 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. listopadu 1990, sp. zn. C-106/89 Marleasing v.
Comercial Internacional de Alimentacion.
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je vSeobecné znama svymi problémy s fadnou implementaci smérnic. Zejména se spravnosti
implementace a ptekroceni stanovené implementacni lhity.

Clensky stat je odpovédny za $kodu vzniklou v disledku poruseni unijniho prava.
Plati, Ze odpovédnost je zaloZena vznikem $kody a ta predpoklada poskozenému Gjmu. Ujma
vSak nemusi byt pouze majetkového charakteru, mize se jednat napi. o usly zisk nebo usly
vydslek."

Podminky vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu vzniklou v disledku poruseni
unijniho prava legislativni ¢innosti, nejsou smluvné upraveny v primarnim pravu EU,
nicméné judikatura SDEU je v tomto sméru velice bohata, proto ji budu pii zpracovavani
prace pouzivat jako jeden z hlavnich zdroji.*

Odpovédnost CS za 8kodu zpiisobenou jednotlivei nastdava v pfipadech
pochybeni/ne¢innosti:

1. Legislativni moci

2. Exekutivni moci

3. Soudni moci.

V diplomové prace se budu podrobnéji zabyvat prvnimi dvéma pochybenimi v nésledujicich
kapitolach. Ve tietim ptipad¢€, respektive pii necinnosti/pochybeni soudni moci mize dojit
k poruSeni povinnosti soudu, podat pfedbéZnou otazku tykajici se unijniho prava Soudnimu
dvoru EU, je-li to nutné pro rozhodnuti pfipadu’' nebo nespravnym rozhodnutim soudu. Mezi
pochybeni/neinnost moci legislativni patii jak legislativni ¢innost Parlamentu tak i

pochybeni/ne¢innost spravniho organu ve vztahu k podzakonnym piedpistim.*

PoruSeni unijniho prava legislativni ¢innosti statu, se déli do dvou kategorii. Prvnim je
tzv. nenotifikacni poruseni, kdy se jednd o nedodrzeni lhiity pro transpozici dané smérnice
EU, nebo nedodrzeni lhiity pro oznameni transpozice fadnym zpusobem. Druhou oblasti
poruseni unijniho prava je tzv. vécné poruseni, kdy dochdzi k poruseni konkrétniho
ustanoveni legislativniho aktu unijniho prava.

Existuje hned nékolik davodu, které vedly k zavedeni institutu odpovédnosti za

legislativni Gymu. Jednim z nich je ,,zasada, Ze nikdo nesmi jinému Skodit a stane-li se tak,

¥ TICHY, Lubog. Odpovédnost ¢lenského statu za skodu, s. 84.
2 §ISKOVA, Nadézda; STEHLIK, Vaclav. Ustavni zaklady Evropské Unie, Evropské pravo 1. Praha: Linde
a.s., 2007, s. 169.
21 Podrobngji: napt. rozhodnuti ve véci C-224/01 Kobler
22 C-5/94 Hendley Lomas
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musi byt ujma od&néna. CoZ je také principem demokratického pravniho statu.“* Toto
pravidlo patii mezi obecné zasady pravni a pusobi nejen horizontalné mezi jednotlivci, ale
rovnéz vertikdlné ve vztahu stat versus jednotlivec. Proto také stat nese odpovédnost za
protipravni jednani, které¢ho se dopustil a je tedy povinen odstranit Skodu, ktera takovym
zpusobem jednani jednotlivci vznikla.

Dal§im dGvodem pro ustanoveni legislativni odpovédnosti stitu je dodrZovani
zakladnich prav jednotlivei, jako je naptiklad pravo na vlastnictvi a s nim spojena ochrana
tohoto vlastnictvi. Tato prava mohou byt protiprdvnim jednanim stitu dotCena. Vznikne-li
jednotlivei pfi zasazeni do jeho zakladnich prav Skoda, musi byt ze strany statu ucinéna
nahrada vzniklé skody.

Pokud by neexistoval institut odpovédnosti stdtu za legislativni Gjmu, bylo by to
v rozporu s principem pravniho statu.** Stat odpovida za legislativni Gjmu, kterd byla
zpusobena jednotliveim pifi vykonu zdkonodarné cinnosti nebo rovnéZ opomenutim
zakonodarce konat.

Podstatné pro vznik naroku na ndhradu Skody je, aby se jednalo o smérnici, kterd
pfiznava jednotliveim prava, kterd jsou urcitelnd a s tim souvisejici dostate¢né zdvazné
poruseni takové smérnice. Timto vymezenim dochazelo k vykladovym nejasnostem, proto je
za zavazné poruSeni povazovano takové poruseni, kdy stat neimplementuje smérnici ve
stanovené lhite, nebo v ptipadech kdy zjevné piekro¢i své diskrecni pravomoci, které mu
byly pfiznany unijnim pravem. V piipadech, kdy ¢lensky stat diskrecni pravomoc nema, bude
urcujici pouhé poruseni norem unijniho prava.

Dalsi podminkou pro vznik naroku na ndhradu Skody je pfi¢innad souvislost mezi
povinnosti ¢lenského statu a vzniklou Skodou. Toto vymezeni miiZze byt opét problematické
v pripadech, kdy byla skoda zpiisobena neprovedenim takové smérnice, jejiz podstatou nebylo
pfiznavat jednotlivciim ur¢itd prava.

Je na misté vymezit, kdy se jednd o dostate¢né zavazné poruseni evropského prava.
K tomu dochézi v ptipadech, kdy ¢lensky stat, i na zdklad¢ rozsudku Soudniho dvora, ktery
byl vydan v této souvislosti, v porusovani nadale pokracuje. Princip zdvazného poruseni
evropského pradva je omezen tim, Ze k posouzeni vzniku naroku na ndhradu Skody jsou

kompetentni narodni soudy cClenskych statd, které se fidi narodnimi procesnimi pravidly

Z TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Odpovédnost stdtu za legislativni vjmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 28.
# TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Odpovédnost stdtu za legislativni vjmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 29.
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apravnimi piedpisy.”” Tato skutetnost je pravem povaZovana za nedostatek institutu
odpovédnosti za Skodu zpisobenou ¢lenskym statem, protoze EU nemé ve svych rukou silny
nastroj, jak zajistit odSkodnéni jednotlivcii. Dal$im faktorem, ktery hraje v neprospéch
jednotlivet je skute€nost, Ze pii posuzovani vzniku ndroku na ndhradu Skody je ,,narodni soud
opravnén prezkoumat, zda poSkozeny ucinil vSe, co lze od n¢ho spravedlivé ocekavat, aby
odvratil Skodu nebo omezil jeji rozsah a v€as vyuzil vSech prostiedkd, které mu pravni rad
dava k dispozici.«*®

Institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu podle unijniho préava byl od pocatku
nastaven tak, aby zasahoval do narodnich zajmi ¢lenskych statii co nejméné. Prvotni ptipady,
které¢ Soudni dvir fesil a ke kterym byl zfizen, bylo rozhodovani kompetencnich sporti nebo
spori o prekroceni zdsady subsidiarity a proporcionality. ,,Hned v prvnich desetiletich
integrace s odvolanim na obecny systém zakladajicich smluv bylo konstatovano, Ze subjekty
kometarniho prava jsou i jednotlivci, kterym tak z komunitarniho prava vyplyvaji pfima
opravnéni. Situace vSak byla komplikovana tim, ze nebyly zavedeny zadné specifické pravni
instituty, jez by jednotliveim umoznovaly bezprostiedné se domahat ochrany proti zdsahiim
do téchto opravnéni. Subjektivni prdva bylo mozné prosazovat pouze s vyuzitim piimého
ucinku a prednosti, jejich uplatnénim bylo mozné dosdhnout vylouceni s unijnim pravem

e 1 . o i 27
neslucitelnych vnitrostatnich pravnich norem.*

To wvsSak nestaCilo k ochrané prav
jednotlived.

Institut odpovédnosti statu za legislativni ijmu, byl uznan jako jedna ze zésad aplikace
unijniho préva po té, co se v praxi ukazalo, Ze unijni pravni piedpisy nejsou stoprocentne
aplikovany vnitrostdtnimi soudy v souladu s pozadavky EU na eurokonformni vyklad. Proto
vznikla zésada aplikacni prednosti a nasledné odpovédnost statu za legislativni tjmu.*®

Kazdy stat, ktery pfistoupil k Evropské unii a zavazal se k pfijeti unijniho aquis,
prevzal také povinnosti, které pro néj z ¢lenstvi vyplyvaji. I Ceské republika, ktera se stala
oficidlnim ¢lenem EU k 1. kvétnu 2004, ,,se smluvné zavézala zajistit slucitelnost stavajicich
a budoucich pravnich predpisti Ceské republiky s pravnimi predpisy Evropskych spole¢enstvi

a soucasn¢ 1 garantovat, Zze ty unijni normy, které maji mit pfimy ucinek ve vnitrostatnim

P Francovich, pravni viprava a jeji zmény[online] Sagit.cz 1. Kvétna 2004 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=eu 088.htm/>.

** MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost &lenského statu EU za §kodu vzniklou jednotlivei. Prdvni rddce, 2002,
ro¢. 10, ¢. 11, s. 10.

*" MALIR, Jan. Odpovédnost Clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 133.
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pravu, jej budou mit.“*’

Pokud stat porusi pravidlo slucitelnosti unijnich norem
s vnitrostatnimi prdvnimi normami, nebo princip pfimého G¢inku unijnich norem, stdva se
odpovédnym za poruSeni unijniho prava. A to v pfipadé¢ pokud nespravné nebo pozde
implementuje smérnice, nebo pokud neimplementuje smérnice v situacich, kdy to evropské
pravo vyzaduje.

Institut odpovédnosti Clenské statu za poruSeni unijniho prava se postupem casu
vyvijel a pod rukou Soudniho dvora vznikaly vyznamné judikaty, které mély velky dopad na
formovani pravniho rdmce institut odpovédnosti.

Nasledujici podkapitoly budou vénovany historickému vyvoji zasady odpovédnosti
poruseni unijniho prava. Dilezitym meznikem ve vyvoji byl pfipad Francovich, ve kterém
soudni dvir judikoval pravo na nahradu Skody, pficemz vySe nédhrady je odvozena od povahy
poruseni unijniho prava. Konkrétnéji se budu obsahem této pravni véci, jakozto i jejim
vyznamem, zabyvat nasledovné.

Pravni ramec odpovédnosti byl také vice konkretizovan diky rozsudku ve spojenych
pravnich vécech Brasserie du Pecheur a Factortame, které jsou rovnéz predmétem dalSich

kapitol.

1.1. Historicky vyvoj principu odpovédnosti ¢lenského statu za poruSeni
unijniho prava

Institut odpoveédnosti proSel na evropské urovni zdlouhavym historickym vyvojem,
ktery se v této kapitole pokusim stru¢né nastinit. Zameiim se pfedevSim na vyvoj piistupu
SDEU k poruseni ¢i neplnéni unijni povinnosti, spocivajici v neprovedeni nebo nespravném
provedeni smérnice. Institut odpovédnosti ¢lenského statu za porusSeni prava vici jednotlivei
ve Smlouvach® vyslovn& upraven neni, proto se stal prikopnikem v této oblasti Soudnim
dvir EU, ktery jiz na pocatku Sedesatych let, tedy v obdobi zpomaleni vyvoje integrace
a mezivladni ptevahy, usiloval o prosazeni odpovédnosti ¢lenského statu za poruSeni unijniho
prava. Nezistalo pouze u myslenek, Soudni dvir tyto své snahy podpofil judikaturou, ktera
byla zalozena predevSim na tom, aby clensky stat nesl odpovédnost nejen za poruseni
evropského prava, ale aby byl povinny Skodu vzniklou jednotlivci nahradit. V této souvislosti

je tteba zminit rozsudek SDEU z roku 1960 v pravni véci Humblet, ve kterém judikoval, ze

¥ CELADNIK, Filip. Pozitivni vliv prava Evropské unie na &esky pravni fad [online]. Epravo.cz, 4. &ervna 2009
[cit. 3. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-
cesky-pravni-rad-56659.html>.

** Smlouva o EU, SFEU
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,hastane-li situace, kdy legislativni akt Clenského stdtu bude pfijat v rozporu s unijnim
pravem, vzniké zde povinnost rozporny akt zrusit a nahradit vzniklou kodu‘'.

Prvni ndvrh na kodifikaci odpoveédnosti ¢lenskych statii za zptisobenou Skodu piisel
piiblizné na pocatku 70. let a to z divodu oziveni integrace a zménach na nejvysSich
politickych postech ze strany Francie a Némecka. Odpovédnost ¢lenského statu méla byt
soucasti Tindemansonovy zpravy, kterd meéla vést k zalozeni Evropské unie, k cemuz
z politickych a ekonomickych divodu nedoSlo. Soudni dvir zastaval nazor, ze by se
odpovédnost cClenského statu za Skodu, méla zaclenit do zakladajicich smluv pii jejich
revizi.”>  Existuji dalii rozhodnuti v pravnich vécech, ve kterych SDEU rozvinul vyznam
institutu odpovédnosti. Jako priklad mohu uvést pravni véc Komise v. Italie z roku 1972,
nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci C-33/76 Rewe™*.

Dalsi pokrok v ¢innosti Soudniho dvora byl zaznamenan ve véci Russo versus
AIMA®®, kde je publikovano, Ze dopusti-li se &lensky stat poruseni evropského prava
a zpusobi tim Skodu jednotlivci, je tento Clensky stat za tuto ¢innost odpovédny podle zakona
o odpovédnosti statnich organii toho daného stdtu. Postupem casu bylo zjiSténo, Ze pravni
prostfedky k dosazeni napravy a ndhrady vzniklé Skody jsou nedostacujici a ptimo nevedou
k ochrané prav jednotlivct. Jejich cilem bylo, aby pfimély Clenské staty upustit od jednéani
vedouci k porusovani unijniho prava. Clanek 258 Smlouvy o fungovani EU svym znénim
upravuje situaci, kdy ,,mé Komise za to, Ze €lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro n¢j ze
Smluv vyplyva, vydd o tom odlivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat
vyjadfeni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhité stanovené Komisi, mize Komise
predlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie.“*° Tento &lanek, byt méa bezprostiedni Gginek
a je vykladan konformné, nedokéaze zajistit ndhradu Skody vzniklou jednotlivciim pii poruSeni
evropského prava clenskym statem. Jednotlivci nejsou zmocnéni k podani zaloby (to je
ukolem Komise) coZ jejich pozici znaéné oslabuje.

K posileni ndrokti na ndhradu Skody vzniklou jednotliveim ptispé€l v t€ dobé zejména

tlak na dokon€ovani vnitiniho trhu a s tim spojena harmonizace unijniho prava v jednotlivych

*! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1960, sp. zn. C-6/60-IMM - Humblet v. Belgicky stat.

> MALIR MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské
tvorby prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 42.

> Srv.: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. zaii 1976, sp. zn. C-10/76 - Komise v. Itdlie.

** Viz: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. C-33/76 Rewe vs. Landwirtschaftskammer
fiir das Saarland.

35 Podrobngji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ledna 1976, sp. zn. C-60/75 - Russo v. AIMA.

36 ¢1. 258 Smlouva o fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 83, 30/03/2010.

18



&lenskych statech.’” Dale také tlak ze strany némeckého Ustavniho soudu, ktery je zalozeny
na ochrané prav jednotlivet. Némecky Ustavni soud ve zndmém rozsudku Solange 1. a II.
podminil nadfazenost prdva EU zaji§ténim ochrany prav jednotliveti. Tim docilil toho, aby
SDEU posilil ochranu prav jednotliveim, coz se zietelné¢ promitd v jeho pozdé¢jSich
rozhodnutich. Na pocatku 90. let SDEU vydal rozhodnuti, ze kterych je odvozena povinnost
statu na ndhradu zpsobené Skody a odpovédnost ¢lenského statu se tak stava svou povahou
unijni, coz vylucuje moznost, aby se v fizeni o nahrad¢ Skody uplatiiovaly pouze prvky
vnitrostatni. Rozporuplné reakce vyvolala v politickych kruzich ,,skute¢nost, Ze unijni pravo
naptis$té jednoznaéné zavazovalo k ndhrad€ Skody zpiisobené poruSenim unijniho prava pfii
vykonu legislativni moci, ktera byla do té doby ve vétSin€ Clenskych stati pred odpovédnosti
chranéna.«*®

Dalsi prilezitost zakotvit pravné odpovédnost Clenského statu za Skodu, byla pfi
piipravé Maastrichtské smlouvy. Tehdy byla nakonec upfednostnéna moznost ulozit
Clenskému statu sankci za neprovedeni rozsudku, ktery byl vynesen v zalobé na poruseni
smlouvy.” P¥i pripravé Amsterodamské smlouvy pfisla s navrhem doplnit do smluv princip
odpovédnosti ¢lenského statu Velka Britanie, ktera pozadovala, aby ¢lenskému statu vznikala
odpovédnost v pfipad¢, kdy bude prokazatelné zavazné poruSeni povinnosti. Zakladajici
smlouvy o tento navrh nakonec doplnény nebyly.

Dal8i moznosti, kdy $lo zaclenit princip odpovédnosti ¢lenského stitu do smlouvy,
byla posledni revize v podob¢ Lisabonské smlouvy. Ta vSak odpovédnost ¢lenského statu za
Skodu zpiisobenou porusenim unijniho prava legislativni ¢innosti nezakotvuje. Ani Listina
zakladnich prav EU, kterd je nyni pravné zavaznda, neobsahuje pravo na nédhradu Skody
zpusobené Clenskym statem. Ackoliv €l. 41 odst. 3 Listiny zarucuje pravo na nahradu skody,
vztahuje se toto pravo na skodu zptsobenou ze strany EU, tedy na $kodu zptisobenou jejimi
zaméstnanci a institucemi.

Proto 1 ptes veskeré naznaky nebo pokusy o vtazeni odpovédnosti ¢lenskych statt do
smluv, ziistava tato odpoveédnost v rukou soudt a pravidel stanovenych judikaturou SDEU.

Soudni dviir nastavil povahu institutu odpovédnosti ¢lenského statu tak, ze se ,,éast

systétmu odpovédnosti stava systémem unijnim, zbytek je nadale ponechdn v autonomii

Clenskych statii. Jedna se o systém otevieny, kdy dochazi k prolindni minimalnich unijnich

" MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost &lenského statu EU za §kodu vzniklou jednotlivei. Pravni rdadce, 2002,
ro¢. 10, ¢. 11, s. 10.

¥ MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za skodu v pravu Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2008, s. 43.
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standardli (podminky odpovédnosti) s detailni tipravou na urovni Clenskych statt (pfislusné
soudy, lhiity, vyse skody apod.).«*

Klicovym rozsudkem SDEU, ktery pfinesl zlom ve vyvoji odpovédnosti ¢lenského
statu za poruseni unijniho prava, byl rozsudek ve véci Francovich, kterym se budu podrobné&;i

zabyvat v nasledujici kapitole.

1.1.1. Rozsudek SDEU ve véci Francovich a jeho vyznam pro obecnou odpovédnost statu
za legislativni 4jmu

Soudni dvir zcela jednoznacné potvrdil pravo na nahradu Skody jednotlivclim
v souvislosti s porusenim povinnosti ¢lenského statu*', tedy neimplementovani smérnice, az
v roce 1990, rozsudkem ve véci Francovich®. V tomto piipadé se jednalo o dvé pravni véci.
Zalujici strana se domahala nahrady nedoplatkti na mzdach, kterou uplatiiovala viéi Italii.
Nedoplatky vznikly z dGvodu platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele. Sviij narok
odivodnili na zdkladé¢ smérnice €. 80/987/EHS, kterd méla byt implementovana, ale pro
transpozici jiz uplynula stanovena lhtta. ,,Soudni dvir s odkazem na rozsudky ve vécech Van
Gen den Loos™ a Costa versus ENEL* piipomenul, e unijni pravo piiznava jednotliveim
prava, ktera vznikaji nejen tam, kde je to vyslovné stanoveno Smlouva o ES (dnesni SFEU),
ale také na zdklad¢ povinnosti, kter¢é Smlouva o ES jasné ukladd clenskym statim.«*
Nasledné na to, SDEU uvedl, ze povinnosti vnitrostatnich soudtl je nejen aplikovat unijni
pravo, ale ptedevSim zajistit ochranu prav jednotlivcl, které jim bylo pfiznano unijnim
pravem. Odpovédnost clenského statu spociva piedevSim v tom, Ze je povinen dbat na
ochranu prav jednotlivci a dale zajistit efektivni plisobeni komunitarniho prava.

Podstatou celého rozsudku ve véci Francovich je vyjadfeni nazoru Soudniho dvora, ze
Clensky stat je zodpovédny za Skody zptisobené poruSenim unijniho prava, pfi¢emz takové
jednani mu musi byt pficitatelné a Skody vzniklé takovym jednanim je povinen nahradit.

Soudni dvir tak pravo na ndhradu Skody ucinil pfimo G¢innou a tedy vyplyvajici z unijniho

“ BOBEK, M a kol. Vnitrostdtni aplikace prdava Evropské unie. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 290.

4 STEINER, Josephine; WOODS, Lorna. EU Law. 10th edition. New York: Oxford University Press, 2009, s.
207.

2 ROSS, Malcolm. Beyond Francovich. The modern law review onlinelibrary.wiley.com [online] , leden
1993[cit. 28. tinora 2014]. Dostupné na <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/7.1468-
2230.1993.tb02853.x/pdf>.

* Podrobngji: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. biezna 1985, sp. zn. C-32/84 - Van Gend &
Loos v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen.

# Podrobngji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ervence 1964, sp.z. C-6/64 - Costa v. EN.E.L.

* MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost lenského statu EU za §kodu vzniklou jednotlivei. Pravni rddce, 2002,
roc. 10, ¢. 11, s. 5.
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prava.®® Soudni dvir na zakladé &lanku 249 SFEU dovozuje povinnost &lenskych statu
k implementaci smérnic do svych pravnich tadu.

»Rozsudek v pravni véci Francovich se stal jednim z nejdilezitéjSich a také
nejkontroverznéjSich rozsudkli ESD. Toto rozhodnuti je prilomové tim, Ze stanovi zcela
jednozna¢né odpovédnost ¢lenského statu vici jednotlivei, ktery v disledku poruseni prava
ES timto statem utrpél Gjymu. Jeho prakticky vyznam je vSak omezen tim, Ze samotna ndhrada

“47 Rozhodnuti ve véci Francovich

Skody se fidi narodnim pravem odpovédného statu.
nezahrnuje vSechny otazky tykajici se odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou jednotlivci.
Proto je tfeba urcit pravo rozhodné, které se uplatni v piipadech, kdy soud nebude moci pouzit
judikaturu Francovich.

Pro vysvétleni vzniku odpovédnosti statu za Skodu, je tfeba zminit nékolik zasad
evropského prava. Jedna se o ,,princip plného ucinku prava, princip ochrany individualnich
subjektivnich prav a princip loajality, tj. povinnost ¢lenského statu chovat se v souladu
s evropskym pravem.“* Clensky stat se stava odpovédnym za $kodu pfi naplnéni skutkové
podstaty, kterd je tvofena porusenim subjektivniho prava jednotlivce, protipravnosti jednani,
které vede k poruseni prava a v neposledni fadé musi existovat pficinnd souvislost mezi
jednanim a vzniklou $kodou®. Odpovédnost &lenského statu za $kodu se bude nejprve

posuzovat podle pravniho fadu Clenského statu a stane se tak pravem rozhodnym. Judikatura

. vr s TS , ’ ¥ : o 50
Francovich bude pouzivana pouze subsididrné k ndrodnim predpisim.

1.1.2 Rozhodnuti ve véci Brasserie du Pecheur a Factortame

Rozsudky ve spojenych pravnich vécech Brasserie du Pecheur a Factortame rozsifil
Soudni dvir zdsadu odpovédnosti statu. V kauze Brasserie du Pecheur se jednalo o to, Ze
francouzské obchodni spole¢nosti vznikla Skoda v dasledku toho, ze byla nucena prerusit
dovoz piva, které vyrabéla, do Némecka, protoze Cistota piva neodpovidala némeckému

zakonu o Cistoté piva. Francouzska obchodni spole¢nost se tak doméhala ndhrady Skody.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, sp. zn. C-479/93 Francovich.

* Francovich, pravni tiprava a jeji zmény[online] Sagit.cz, 1. kvétna 2004 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=eu 088.htm/>.

* TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Odpovédnost stitu za legislativai iijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 24.

conditions for lability [online]. Mruni.eu, 23. bfezna 2011 [cit. 1. bfezna 2013]. Dostupné na
<https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/st/archyvas/dwn.php?id=276553>.
** TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Odpovédnost sttu za legislativni tijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 25.
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Podstatou kauzy Factortame bylo tusili skupiny podnikateli o nahradu Skody, kterd jim
vznikla v disledku nové€ piijatého britského zakona ,,Merchant Shipping Act®, ktery stanovil
podminky pro registraci lodi podle narodnosti a odeptel tim tak pravo cizincli provozovat
rybolov ve Velké Britanii. Tento zédkon byl svoji podstatou diskriminacni a byl v rozporu
s ¢lankem 43 SFEU. Tyto dvé pravni véci maji spolecné, ze se jednalo nikoliv o odpovédnost
za necinnost, jako tomu bylo v pfipadu Francovich, ale o odpovédnost ¢lenského statu za
narodni legislativni pravni akty, které se dostaly do rozporu s unijnim pravem.

Dulezité¢ v téchto ptipadech bylo, Ze Soudni dvir nerozliSoval mezi tim, zda S§lo
o odpovédnost respektive opomenuti konat nebo odpovédnost za legislativni ¢innost, kterou
statni organ zpusobil Skodu. Vzdy se bude jednat o poruseni komunitarniho prava, za které
nese Clensky stdt odpovédnost a rovnéz je odpovédny nahradit vzniklou Skodu. Musi byt
zaruCena ochrana prav jednotliveli a zisada odpovédnosti vyplyva z aplikacni piednosti
komunitarniho prava pfed prdvem narodnim. ,,Zdsada ptednosti komunitarniho prava
vyzaduje, nejen aby nebylo aplikovano pravo, které je s unijnim pravem v rozporu, ale téz,

aby byla nahrazena §koda vznikla z aplikace takového prava. !

1.2. Podminky pro vznik niaroku na nahradu Skody plynouci z odpovédnosti
CS za legislativni 4jmu
Podminky vzniku naroku na ndhradu Skody byly vymezeny v rozsudku Francovich,

body, respektive zédkladni podminky, kter¢ musi byt splnény pro vznik odpovédnosti statu za
Skodu a s tim souvisejici narok na nahradu skody:

1. Musi se jednat o smérnici, kter4 (i nepiimo) deklaruje uréita prava jednotlivetim™,

2. prava musi byt ur¢itelna a jasna™,

3. musi existovat vztah pii¢inné souvislosti mezi porusenim a vzniklou §kodou™,

4

, . v ’ ~ox ~_ 55
musi se jednat o poruseni dostate¢né zavazné™".

S MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost ¢lenského statu EU za Skodu vzniklou jednotlivci. Prdvni radce, 2002,
roc. 10, ¢. 11, s. 6.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 324.

33 Pozn. coz souvisi pravé s podminkou &. 4

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. &ervna 1999, sp. zn. C-140/97 Walter Rechberger vs. Rakousko,
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 24. zari 1998, sp. zn. C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v.
Skatteministeriet — pfi¢inna souvislost zde byla shleddna v tom, ze smérnice byla kvtili své nejednoznacnosti
nespravné aplikovana

>> Podrobné&ji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fjna 1996, sp. zn. C- 178/94 Dillenkofer a dali v.
Bundesrepublik Deutschland.
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SDEU v judikatufe vymezil podminky, které je nutno splnit, aby byla naplnéna ,,dostate¢na
zavaznost poruseni®. K poruseni mize dojit, pokud organ ,,zjevné a téZzce piekrocil meze
svého uvazeni*>®, k formulaci této podminky SDEU pouzil rozhodnuti ve véci Brasserrie du
Pecheur, nasledné vSak SDEU pfistoupil k moZnosti prominuti ptekroceni mezi pro uvazeni
ato v pfipad¢€, ze pravni piedpis, ktery organ provadél, byl zjevné nejasny, jako v ptipade
British Telecommunications. Nicmén¢ ,,dostate€na zavaznost™ nastdva vzdy pii opomenuti
implementovat smérnici’’, jako tomu bylo v piipadé Dillenkofer nebo Brinkmann. Lze p¥itom
vyjit insitutu volného uvazeni statu, pfi jehoz uplatnéni vznikd moznost, ze nespravnou
implementaci smérnice nedojde k naplnéni ,,dostatecné¢ zavazného poruSeni“ evropského

prava. K naplnéni ,,dostatecné zavazného poruseni‘ muze dojit ,,az poté, kdy SDEU rozhodl,

wrwe

poruseni povinnosti, ustalena judikatura SDEU, jako napf. v piipadu Haim’*’

Pozd¢jsi rozsudky Soudniho dvora odhalily problémy s nejasnostmi v situacich, ve
kterych nebyla dofeSena otazka, jak a podle jakych pravidel postupovat v ptipadech, kde byla
odpovédnost za skodu zaloZena nespravnou implementaci smérnice ¢lenskym statem. Soudni
dvir se pokusil vnést svétlo do takovych situaci a rozdélil odpovédnost na opomenuti provést
smérnici v dané implementacni lhiit€ a nespravné provedeni smeérnice.

Mezi dalsi ptipady, kdy ¢lenskému statu vznika odpovédnost za Skodu zpiisobenou
legislativni Cinnosti, patii situace, kdy stat zplisobi skodu pfijetim zédkona, ktery je v rozporu
s pravem EU. Stat je rovnéz odpoveédny za nezruseni takového zékona. Za piedpisy EU jsou
povazovany jak primarni, tak sekundarni prédvni pfedpisy. Je nutné myslet na to, Ze
odpovédnost za nezruSeni zédkona, ktery je v rozporu s pravem EU se vztahuje i na pravni
predpisy, jez se staly soucasti vnitrostatniho pravniho fadu jesté pied vstupem do EU.

Zéakonodarce a potazmo stat je odpovédny i za neprovedeni smérnice ve stanovené
implementac¢ni lhaté. Timto typem odpovédnosti se budu zabyvat blize v nasledujici
podkapitole, jen doplnim, Ze toto poruseni nemusi v kazdém ptipadé vést ke vzniku
odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu. Clensky stat je odpovédny za vzniklou skodu, dojde-li

k naplnéni podminek odpovédnosti.®

> TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 324.
7 tamtéz
3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervence 2000, sp .zn. C-424/97 Salomone Haim.
59 Ly
tamtéz
5 Podrobngji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, sp. zn. C-479/93 Francovich.
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Pro jednotlivce je odpovédnost Clenského statu za Skodu vzniklou neprovedenim
smérnice v fddné implementacni lhité dilezité ztoho divodu, ze jednotlivec mé pravo
dovolavat se prava EU i pii neexistenci ekvivalentniho narodniho pravniho piedpisu. To
znamend, ze pokud smérnice, kterda méla byt implementovéana, zaklada jednotlivcl préva,
muze se jich domahat pfed soudem, pokud jsou dana ustanoveni jasna, jednoznacna
a bezpodmine¢nd a neobsahuji zadny prostor pro uvazeni. To jsou v podstaté kritéria pro
vznik vertikdlniho pfimého ucinku smérnice, ktery vznikd, pokud dand smérnice nebyla
implementovana v fadné implementacni lhate.

Jak vyplyva zrozsudku ve véci Brasserrie, ,,jednotlivec se nema domahat pfimého
ucinku smérnice, aniz by vyuzil vSech dostupnych pravnich prostiedkli, nebot’ podle obecné
zasady, kterd je spolecnd pravnim fadim clenskych statl, musi poskozeny projevit
pfimé&fenou snahu omezit rozsah Gjmy, jinak mu hrozi, e ujmu ponese sam.“®' Dilezité je,
aby se jednotlivec doméhal svych prav nejprve za pouziti pfimého nebo nepfimého tcinku
smérnice u vnitrostatnich soudt a pokud neuspéje, aby nasledné pouzil institutu odpoveédnosti
¢lenského statu za Skodu u Soudniho dvora EU.

Toto pravidlo se neuplatni v pfipadé, Ze by vyuziti dostupnych prostiedki bylo k tizi
jednotlivece nebo za podminky, ze by uplatnéni v§ech dostupnych pravnich prostfedka bylo po
ném bylo nespravedlivé pozadovano®. Z judikatury SDEU jsem se dozvédéla, ze existuji
ptipady, kdy SD upusti od poZzadavku, aby jednotlivec nejdiive vyuzil vSech dostupnych
pravnich prostfedkd, ale pifimo uplatiioval svad prava prostfednictvim institutu odpovédnosti
Clenského statu za Skodu. Muze se jednat o ptipady zaméstnaneckych Zalob.

Do odpovédnosti statu za legislativni jmu je dalezité zahrnout rovnéz situaci, pfi
které se zakonodarce neprovini zplisobem, Ze by piekrocil implementacni lhitu tim, Ze
smérnici viibec neimplementoval, ale zptsobil Skodu tim, Ze se dopustil néjakého pochybeni
a smérnice tak nebyla implementovana v dané lhtté.

Dalsi zptisob poruseni povinnosti implementovat smérnici muze nastat také za situace,
kdy byl vnitrostatni pravni ptedpis zruSen pro jeho nesoulad s pravnimi normami EU, ale
dany ptedpis byl novelizovan a opé€t neni v souladu s pravem EU.

Pfi nesprdvném provedeni smérnice, clenskému stitu odpovédnost za Skodu
automaticky nevznika, musi se jednat o dostatecné zavazné poruSeni. Soudni dvlr tuhle
podminku judikoval v pfipadu British Telecommunications, kde v disledku nespravného

vykladu doslo k nespravné implementaci smérnice. V tomto piipadu se jednalo o to, ze Velka

' BOBEK, M a kol. Vaitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 291.
2 BOBEK, M a kol. Vuitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 292.
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Britanie nespravné implementovala smérnici, jejiz podstatou bylo otevieni telekomunikacnich
trhii. Soudni dvir uvedl, Ze pro vznik odpovédnosti ¢lenského statu, musi dojit k naplnéni
podminek zrozsudku Brasserie du Pecheur a Factortame. V tomto piipadé¢ Soudni dvir
neshledal ¢lensky stat odpovédny za poruseni komunitarniho prava a odiivodnil to nejasnosti
a nepiesnosti smérnice. Vyznam smeérnice spociva v tom, ze je aktem na cil a nestanovuje
zpisob implementace, ale cil jakého ma byt dosazeno. Ponechdva stitim Sirokou miru
uvazeni ve vybéru legislativnich prostfedkill, coz je divod, pro¢ byvaji ustanoveni smérnic
¢asto nejasna. Soudni dviir ptfi posuzovani piipadu British Telecommunications bral v ivahu
také dobrou viru Velké Britanie pfi vykladu smérnice a také to, ze dosud nerozhodoval
v ptipadu tykajicim se sporného ustanoveni a proto Velka Britdnie neméla pii interpretaci od
Soudniho dvora zadné voditko.®”®

V rozsudku Brinkmann z roku 1996, Soudni dvir doplnil tfi podminky stanovené
v rozsudku Francovich o dalsi pravidlo, které spoc¢iva v tom, Ze ,,opomenuti piijmout opatieni
k dosazeni vysledku, samo o sob¢ piedstavuje zavazné poruseni komunitarniho prava. Vznik
odpovédnosti clenského statu pii opomenuti pievzit smérnici do svého pravniho fadu tak
nastava témef automaticky.“®* Opét zde plati, Ze aby nastala situace odpovédnosti lenského
statu za opomenuti implementovat smérnici, musi byt naplnéna podminka dostatecné
zavazného poruseni komunitarniho prava.

Dalsi vyvoj v této oblasti je zaznamenan s piipadem Hendley Lomas. Skutkovou
podstatou tohoto piipadu byla Zaloba na nahradu skody vic¢i Velké Britanii. Britanie odmitla
vydat dotyénému licenci, opraviiujici ho k vyvozu Zivych ovci na porazku do Spanélska.
Velka Britanie to odivodnila nedostatecnou implementaci smérnice ¢. 74/577/EHS ze strany
Spanélska. Soudni dvir rozhodnul, Ze zadny &lensky stat nema pravomoc pfijimat jakékoli
pravni predpisy, které by mély zabranit porusovani komunitarniho prava ze strany jinych

&lenskych stati.®

1.2.1. Neprovedeni smérnice v Fadné lhiité - rozhodnuti Dillenkofer

Rozhodnuti SDEU ve véci Dillenkofer mohu uvést jako ptiklad odpovédnosti
Clenského statu za Skodu zplisobenou neprovedenim smeérnice v dané implementacni lhité.

Jednalo se o to, Ze Némecko vcas neimplementovalo smérnici, kterd meéla ochranit

53 Odst. 43, 44 rozhodnuti SDEU ze dne 26. biezna 1996, sp. zn. C-392/93 The Queen v. H.M. Treasury, ex
parte British Telecommunications.

% MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost ¢lenského statu EU za $kodu vzniklou jednotlivci. Pravai rddce, 2002,
ro¢. 10, ¢. 11, s.7.

% MRAZKOVA, Lenka. Odpovédnost ¢lenského statu EU za $kodu vzniklou jednotlivci. Pravai rddce, 2002,
roc. 10, ¢. 11, s.7.
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spottebitele proti insolventnosti cestovnich kancelafi. Konkrétné mélo jit o vraceni pencz
atim odstranéni vzniklé Skody turistim pro ptipad, Ze by se zdjezd z divodu bankrotu
cestovni kancelafe neuskute&nil.*®

Némecko argumentovalo tim, Ze se nejednalo o zdvazné poruSeni prava. Soudni dvir
tento argument nepiijal a odivodnil to rozhodnutim, ze neprovedeni smérnice je natolik
zavazné poruseni komunitarniho prava, Ze automaticky zaklad4d narok na ndhradu vzniklé
Skody. Soudni dvir dale pfipojil podminku, ze odpovédnost za Skodu neni ovlivnéna
okolnostmi, které vedly k nepfijeti smérnice vc¢as, ddle vyloucil moznost obhajoby ¢lenského
statu postavenou na tvrzeni, Ze stanovend lhlita pro implementaci smérnice je nedostatecna.

Je tfeba zamyslet se nad situaci, ve které by Clensky stat argumentoval tim, Ze
neimplementoval smérnici z divodu jeji neplatnosti. Pouze Soudni dvir je zmocnén
rozhodovat o neplatnosti smérnice a to vydanim rozsudku, pfi pfezkumu namitani neplatnosti
smérnice ze strany Clenského statu doSel k zavéru, Ze Clensky stat se nemiize odvolavat na
neplatnost, za icelem ospravedInéni se z nesplnéné povinnosti, ktera mu byla unijnim pravem
ulozena. Pokud ¢lensky stat povazuje smérnici pii jejim piijimanim za neplatnou, ma pravo

podat Zalobu na neplatnost u Soudniho dvora, coz upravuje ¢lanek 263 SFEU.

1.2.2. Rozhodnuti SDEU ve véci Rechberger

Rozhodnuti SDEU v pravni véci Rechberger bych chtéla demonstrovat jako ptiklad
poruseni unijniho prava ve smyslu nespravného provedeni smérnice. Konkrétn¢ se jednalo
o to, ze Rakousko nedodrzelo implementac¢ni lhiitu tim, ze se opozdilo s Casovou piisobnosti
pravniho aktu, kterym méla byt smérnice implementovdna do vnitrostatniho pravniho fadu.
Jelikoz tento pravni predpis mél pfiznat jednotliveim pravo domahat se Skody, kterd jim
vznikla v souvislosti s opoZzdénim letlh do zahrani¢i. Tim, Ze Rakousko nezajistilo v€asnou
implementaci smérnice a zplsobilo tim Skodu jednotliveim, SDEU jej posuzoval jako
poruseni dostate¢né zavazné. Soudni dvir pfi svém rozhodovani bral také v potaz, Ze
ustanoveni smérnice byla jasnd a presna a tudiz neumoznovala prostor pro volné uvazeni.
Z toho vyplyva, ze Soudni dvir shledal nedodrzeni implementacni lhiity jako vazné poruSeni
unijniho prava. Rakousku timto vznikla povinnost uhradit vzniklou $kodu.®’

Rozsudek Rechberger byl dilezity také v tom, ze v ném Soudni dvir stanovil dalsi

podminku, ktera vede k naplnéni pojmu vazné poruseni prava EU, a to pravé onen prostor pro

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1996, sp. zn. C- 178/94 Dillenkofer a dali v. Bundesrepublik
Deutschland.
57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Gervna 1999, sp. zn. C-140/97 Walter Rechberger vs. Rakousko.
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volné uvazeni. Nebude-li stditu umoznén, jedna se vzdy o vdzné poruseni unijniho prava pii

legislativni ¢innosti ¢lenského statu.

1.3. Rizeni o porusSeni Smlouvy pri nenalezité implementaci smérnice

Pfi nendlezité implementaci smérnice, mize byt zahajeno fizeni o poruseni Smlouvy.
Clenskym statim za poru$ovani unijniho prava udéluje SDEU sankce. SD pfitom vychazi
z principt pravniho statu a z principu rovnosti, coZ znamena, ze sankce za protipravni jednani
jsou uplatnitelna vic¢i vSem Cclenskym statim. Podpisem Maastrichtské smlouvy doslo
k posileni pravomoci SDEU na zékladé Smlouvy o fungovani EU, ukladat CS sankce
v ptipad¢ poruSovani unijniho prava. Sankce byly provadény formou pevné stanovené pokuty
nebo variabilng se méniciho penale, které se odvijelo od doby prodleni.®®

Rizeni o poruseni Smlouvy je tvofeno nékolika fizemi a zahajuje je Komise. Prvni
faze, ktera vychazi ze Smlouvy o fungovani EU, zac¢iné v pfipadé zjisténi poruSeni povinnosti
Clenského statu, kterého Komise nejprve vyzve, aby nélezit¢ odtvodnil svou ¢innost a ve
stanovené lhité zjednal napravu. Nezjedna-li CS napravu, obraci se Komise se Zalobou na
SDEU. Soudni dviir poté vychazi opét z ¢l. 228 a Zaloby podané Komisi a dospéje k zavéru,
zda se CS dopustil porugeni komunitarniho prava a také mu stanovi, aby sjednal napravu.
Vykonani rozsudku tedy neni jako napiiklad v ¢eském pravu vykonani trestu, ale pfijeti
opatfeni ke sjednani napravy protipravniho jednani. Pokud nastava dalsi faze fizeni, nastupuje
opét Komise, ktera sleduje, zda CS sjednal napravu ¢&i nikoliv. Pokud stat tak neudinil,
Komise se opét obraci na Soudni dvir s zalobou a tentokrat je opravnéna navrhnout vysi
pokuty nebo penéle. Navrhnutou vysi vS§ak SDEU neni vazan a vyda-li ve véci rozsudek, je
toto rozhodnuti kone¢né a nelze se proti nému odvolat. Tento druh fizeni o poruSeni Smlouvy
je na jednu stranu fizenim zdlouhavym, ale na druhé strané¢ velmi u¢innym. VétSina statl se
snazi sjednat napravu a nenechat véc dojit az k uloZeni sankce.

Dohled nad provadénim unijniho prava v ¢lenskych statech je vykonavan
narodnimi kontrolnimi organy, které k tomu maji vylu¢nou pravomoc. EU neni opravnéna
k provadéni pfimé kontroly.

Vime uz, ze Komise mé postaveni tzv. strazkyné smluv, nebo také ,,hlidaciho psa“ dle

publikace Vaclava Stehlika®. , Komise sice podle ¢l. 155 SEU kontroluje uplatiiovani prava

8 PELIKANOVA, Irena. Poruseni komunitarniho prava &lenskymi staty postihuje ESD sankcemi. Prdvni
zpravodaj 2005, ro€. 6., €. 9, s. 3.

% Podrobngji: STEHLIK, Vaclav; HAMULAK, Ondrej. Praktikum prava Evropské unie: Ustavni ziklady a
soudnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
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EU a k tomu m4 vieobecné pravo na informace na zakladé &l. Sodst. 2 Smlouvy o ES/EU.“"
Komise provadi kontrolu nad uplatnovanim prava EU vic¢i cClenskym statim, ne vuci
vnitrostatnim orgdnim statl, proto je opravnéna k ziskavani informaci pouze od stati,
respektive vlad ¢lenskych statii a ne od ustfednich organd &lenskych statd.”' | Informace od
téchto organiit mize pozadovat jen tehdy, existuji-li pfisluSna zmocnéni cestou sekundarniho
prava, jako napf. pfi fizeni o UCetni uzavérce v ramci financovani spolecné zemédé¢lské
politiky.«?

Povinnosti CS, které jim byly stanoveny unijnim pravem, museji byt plnény nejen ve
vztahu horizontalnim, ale také vertikalnim, to znamena v ramci vztaht jednotlivce a statu.
Odpovédnost CS za poruseni unijniho prava a s tim spojenou vzniklou $kodou je porusenim
povinnosti ve vztahu vertikdlnim a velmi podstatnym pro tcely této diplomové prace. Co se
tyCe horizontalnich vztahi, ty se ptfimo nedotykaji této diplomové prace.

V piipadg, kdy CS svym jednanim nebo nejednanim porusi svoji povinnost a zpiisobi
tim Skodu jednotlivci, je povinen tuto vzniklou Skodu nahradit. Stat je odpovédny nejen za
rozhodnuti u€inéné statnimi organy odporujic unijnimu pravu, ale také za vnitrostatni pravni
akty, které odporujici ustanoveni obsahuji. Jak uz jsem zminovala vyse, jednotlivec ma pravo
uplatnit narok na ndhradu mu vzniklé Skody pied vnitrostatnimi soudy a narodni soudy maji
povinnost mu jeho uplatiiovany néarok piiznat, pokud v soudnim fizeni potvrdi skodu vzniklou

pfi¢inénim statu.

"VERNY, Arsene. Evropské pravo se zaméienim na rozhodovaci praxi Evropského
soudntho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, 5.209.

! Tamtéz

2 A VERNY, Arsene. Evropské prdvo se zaméienim na rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, s.208-209
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2. Podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody

Uplatnéni naroku na ndhradu Skody wvzniklé poruSovanim evropského prava
legislativni Cinnosti Clenského stitu upravuji narodni procesni piedpisy, odborné je to
nazyvano narodni procesni autonomie, pfitom je tfeba dodrzovat nékolik zasad. Jedna se
o zasadu rovnosti, kterd je vykladdana tak, Ze nesmi byt ¢inény rozdily mezi uplatiovanim
naroku na $kodu vzniklou podle evropského prava a vnitrostatniho prava”. Déle je nutné
dodrzovat zasadu ucinné ochrany, kterou je mozno uplatnit ve chvili, kdy narodni procesni
podminky ztéZuji nebo znemoziuji poskozenému domahat se ndhrady vzniklé Skody. Tato
zasada je vykladdna v tom smyslu, Zze vnitrostatni procesni pravidla museji byt pfimétena
anesmi jednotlivei znemoziovat uplatnéni naroku na $kodu’. Posledni zasadou, kterou je
tteba dodrzet je zésada respektovani harmonizace, jedna se o napliiovani standarda
stanovenych a harmonizovanych na evropské Grovni (napf. co se tyka doru¢ovani).” Mezi
procesni zasady nepatii zdsada vysloveni poruseni unijniho prava SDEU.

»Nahrada, kterou musi ¢lenské staty poskytnout za Skody, které zptsobily jednotlivci
porusenimi unijniho prava, musi byt pfiméfena utrpéné §kods,“’® to vyplyva z rozsudku ve
véci Brasserie du Pecheur a jednd se o zasadu efektivity. Tato zisada je uplatiiovana
v souladu s unijnim pravem, podle néhoz musi ndhrada sméfovat k pfiméfenému vyrovnani
a nemusi splitovat pozadavky plného vyrovnani.”’ Zasada pfimé&feného odskodnéni se prolina
s nazorem SDEU, podle kterého ,,odpovédnost clenského stitu zalozena unijnim pravem
neslouzi odstraSeni nebo jako sankce, ale zamétuje se na nahradu sSkod, které jednotliveim
vznikaji v disledku porusovani unijniho prava ¢lenskymi staty.«”®

Nicméné ndhrada Skody plnym vyrovnanim nebo pfiméfenym vyrovnanim mohou byt
omezeny tzv. spoluucasti poskozeného, ktera se uplatni v situaci, kdy se poSkozeny nepokusil
redukovat rozsah Skody a to pouZzitim pfiméfenych opatfeni, kterymi jsou podle SDEU
rozumné moznosti pravni ochrany, za néz Ize povazovat takové prostiedky, které maji Sanci

uspét. Pokud posSkozeny neuplatni prosttedky pravni ochrany, mize narodni soud rozhodnout

o snizeni ndhrady Skody. O pouZitych ptfimétenych opatienich rozhoduje narodni soud.

73 Podrobn&ji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. &ervence 1991, sp. zn. C-208/90 Emmott vs. Minister for
Social Welfare a Attorney General., Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. Cervence 1997, sp. zn.
C-261/95 Palmisani v. INPS.

™ Rozh. 261/95 Palmisani, rozh. 6&9/90 Francovich,33/76 Rewe, apod.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 325-326.

76 C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur a Factortame, odst. 80

" TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Odpovédnost sttu za legislativni tijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 86.

7 Tamtéz s. 87
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Podle SDEU jsou soucasti odSkodného také vzniklé uroky. Doba pro vypocet Skody
neni omezena (tzn. napiiklad Skoda zplisobena pted vydanim rozsudku SDEU a po jeho
vydani), nicmén¢ muze dojit k uplatnéni tzv. proml¢eni naroku na nahradu skody, ktery byl
aplikovan napiiklad v rozsudku Palmisani. Clensky stat se miize zcela zprostit odpovédnosti
za Skodu a to v piipadé, ze Skoda byla zpiisobena mimoiadnou okolnosti nebo ¢innosti treti
osoby.

Pro uplatiiovani naroku na nadhradu Skody plati, ze se poSkozeny musi se svoji Zalobou
obratit na narodni soud, ktery je krozhodovani pfislusny. Unijni soudy k rozhodovani
kompetentni nejsou, jelikoz SDEU je opravnén rozhodovat o predbéznych otazkach, které mu
museji soudy cClenskych stati pokladat, pokud jsou pro rozhodovani v dané véci dulezité.
Rozhodovani o naroku na ndhradu Skodu pravné upravuje mezinarodni pravo civilniho
procesu daného ¢lenského statu, podle kterého je uréovana piislusnost soudt ve véci.” Pred
zahajenim fizeni musi ptislusny soud rozhodnout, zda se jednd o dostate¢né zavazné poruseni
prava EU a dale je povinen piezkoumat naroky predkladané poskozenym. ,,Dlkazni biemeno

v ~r 17 ’ ) r w7 v 7 80
se pfitom fidi podle procesniho prava statu piislusného soudu.*

2.1. Aktivni a pasivni legitimace pro podani Zaloby

Rozdé€lime-1i si legitimaci v otdzce odpovédnosti statu za zplsobenou Skodu
jednotlivei, vyjdou nam dvé skupiny. Na jedné strané stoji subjekty, které jsou opravnénd na
zaklad¢ aktivni legitimace Zalovat za vzniklou Skodu. Je to v podstaté kazdy piislusnik
zalovaného statu, ktery ma zpusobilost v procesnich vécech a ktery citi, ze byl zkracen na
svych pravech praveé tim, ze se zalovany stat dopustil poruseni unijniho prava a zpisobil mu
tim jednani Skodu. Aktivni legitimaci maji i subjekty vefejného prava, konkrétné se jednd
o organy uzemnich a profesnich samosprav, kterym vznikla $koda v souvislosti s porusenim
unijniho prava &lenskym statem.*’

Pasivni legitimaci bude mit kazdy clensky stat. Ten je odpovédny za Skodu
zpusobenou Cinnosti svych organizacnich slozek, svych zaméstnancti, zdkonodarct, soud,
v piipad¢ federativniho uspofadani je stat odpovédny i za Skodu vzniklou ¢innosti nékterého

z federalnich uradi. Vice k této odpovédnosti mliizeme najit naptiklad v pravni véci Konle®.

" TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Odpovédnost sttu za legislativni tijmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 90.

* Tamtéz s. 91

8 MALIR, Jan. Odpovédnost Clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s.144.

%2 C-302/97 Konle vs. Rakousko
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Nicméng z rozhodnuti SDEU ve véci Haim® (ve kterém doglo k poruseni unijniho prava
organem profesni samospravy) vyplyva, Ze stat jako ,,jediny nemusi in concreto nést ndhradu
Skody, nybrz v zéavislosti na jeho vnitrostatnim pravu muze byt zakotvena odpovédnost
konkrétniho organu vefejné moci nebo osoby jednajici jménem statu, jejichz jednani nebo
opomenuti vedlo ke vzniku §kody.“® Spolupodilet se na nahradé skody mize vedle statu také
vefejnopravni organizace nebo organizacni slozky statu, atp. Stat ma vSak povinnost zajistit
nahradu vzniklé Skody, respektive ,,je povinen zajistit ndhradu $kody zpiisobené porusenim
unijniho prava veskerymi organy ¢i osobami, jejichZz jedndni a opomenuti jsou mu
pricitatelna.*.

Z této podkapitoly vyplyva, ze jednotlivec miize uplatnovat své pravo na nahradu
Skody vuc¢i vSem organim, slozkdm i1 zaméstnancim statu, o nihradé¢ Skody vSak bude

rozhodovat soud a pripadné odskodnéni bude zajist'ovat stat.

or r

2.2 Nahrada Skody a zpiisob jeji uhrady

Urceni vyse nahrady Skody je v kompetenci vnitrostatnich organti ¢lenskych statu.
»Stanoveni vySe ndhrady Skody nesmi byt méné pfiznivd nez méfitka platnd pro podobné
naroky vzniklé na zaklad¢ vnitrostatniho prava a v zadném ptipad€ nesmi byt upravena tak,
aby v praxi znemoZiiovala nebo nadmérné zt&zovala ziskani nahrady $kody.“*® Nicméng i pies
to se SDEU v rozhodnuti Brasserie du Pecheur vyjadfil k otazce ndhrady Skody a uvedl, Ze
vySe nahrady Skody ma byt stanovena piiméfené ke zplisobené ijmé a zajistit tak ochranu
prav jednotliveam.*” SDEU se vyjadtil rovnéz k tomu, Ze stat, jehoZ pfi¢inénim vznikla $koda
jednotlivei, je povinen nahradit usly zisk.

Némecky soud se dotdzal, zda ,,vnitrostatni pravni piedpisy mohou obecné omezit
povinnost nahrady Skody na Skodu vzniklou na urcitych, zvlast chranénych pravech
jednotlivel, napiiklad na majetku, nebo zda by méla rovnéZz zahrnovat usly zisk
navrhovatelt.“®® SDEU rozhodl, Ze pokud by se do nahrady vzniklé §kody nezapo&itaval
1usly zisk, jednalo by se o poruSeni prava Evropské unie a takovy postup by neumoznil

domahat se nahrady Skody v hospodaiskych a obchodnich sporech, ve kterych je nahrada

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Eervence 2000, sp .zn. C-424/97 Salomone Haim.

¥ MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 146.

% tamtéz

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, sp. zn. C-46&48/93 Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik
Deutschland a The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalsi, bod 83.

*” Tamtéz bod 82

* Tamtéz bod 86
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uslého zisku, podstatnou &asti nahrady vzniklé $kody.® To oviem neznamena, Ze by se hradil
usly zisk v jeho pozadované vysi. O tom piSe i Jan Malif ve své publikaci Odpovédnost
&lenskych stati za kodu v pravu Evropské unie.”

Dalsim dtlezitym bodem v souvislosti s ndhradou Skody je bod 84 v rozhodnuti
Brasserie du Pecheur, ze kterého vyplyva, ze vnitrostatni soud mtize prezkoumat ,,zda
poskozeny projevil pfiméfenou snahu za ucelem odvratit Skodu nebo omezit jeji rozsah,
a zv1asts zda véas vyuzil viech dostupnych pravnich prostredki.”!

S pravem Spolecenstvi jsou v rozporu ty vnitrostatni pravni ptedpisy, které obecné
omezuji ndhradu Skody pouze na Skody zplsobené vici ur€itym, zvlast chranénym pravim
jednotlivet, s vyloucenim uslého zisku. Kromé toho musi byt v rdmci zadosti nebo zalob
zalozenych na pravu Spolecenstvi mozné pfiznat zvlastni nahradu Skody, jako je exemplarni
nahrada Skody podle anglického prava, pokud ji lze ptiznat v rdmci podobnych zadosti nebo
zalob zaloZenych na vnitrostatnim pravu.

Némecko se dotazovalo, od kdy je poSkozeny opravnén narokovat si ndhradu Skody.
Zda od vydani rozhodnuti SDEU, nebo jesté diive. Na to SDEU reagoval tak, ze dojde-li
k poruseni povinnosti Clenskym stitem a to poruSeni je klasifikovdno jako dostatecné
zdvazné, vznikd odpoveédnost statu za Skodu jiz pfi jejim vzniku a ne az po rozhodnuti
SDEU.”

Co se tyce zpusobu nahrady vzniklé Skody jednotlivci, tak za formu nahrady jsou
povazovany penézité¢ prostredky, které byly uhrazeny ze strany Némecka rovnéz po
rozhodnuti ptipadu Brasserie du Pecheur.

Nicméné nahrada Skody nemusi byt pouze penczitého charakteru. Vypovida o tom
rozsudek SDEU v pravni véci Bonifaci a Berto’, kde soud uznal jako formu nahrady vzniklé
Skody tzv. uvedeni do predeslého stavu. A to retroaktivnim zplisobem aplikace smérnice,
ktera tim, ze byla smérnice zpétné transponovana, ptinesla prava jednotlivctim, o ktera by byli
v piipad¢ jeji neimplementace ochuzeni. S vedenim soudniho fizeni vSak vznikly vydaje,
které bylo tfeba zaplatit, také se zde promital usly zisk, jako soucast vzniklé¢ Skody, SDEU

rozhodl, ze uvedeni do ptedeslého stavu by nebylo pro jednotlivce primérenym odskodnénim,

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, sp. zn. C-46&48/93 Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik
Deutschland a The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalsi, bod 87.

% Odpovédnost &lenskych sttt za §kodu v pravu Evropské unie, 2008, s. 151

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, sp. zn. C-46&48/93 Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik
Deutschland a The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame a dalsi, bod 84.

”> Tamtéz bod 91-94

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 10. Gervence 1997, sp. zn. Spojené véci C-94 a 95/95
D.Bonifaci a W.Berto a dalsi v. INPS.
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tudiz ptikazal i finan¢ni kompenzaci. SDEU podotknul, Ze nahrada Skody formou uvedeni
v predesly stav je mozna pouze pokud zpétnd implementace smérnice pfinese jednotlivci
vyhody. Vzdy se tu ale bude jednat o opozdénou implementaci a tudiz jednotlivec bude muset
byt odskodnén za to, Ze byl po dobu zpozdéni ochuzen o své prava.”

SDEU ve své judikatufe nijak nevylucuje i moznost jednotlivce domahat se
nematerialni Skody. V publikaci Odpovédnost ¢lenskych stath za Skodu v pravu EU se
muzeme docist, ze autor uvadi jako ptiklad takové Skody, ,.spory v unijnich vefejnych

sluzbach*®.

2.3. Promliceni naroku na nahradu $kody jednotlivci

Po prostudovani judikatury SDEU ve véci Bonifaci’® a rozsudku ve véci C-261/95
Palmisani’’ mohu tvrdit, Ze problematika proml&eni néroku na nihradu $kody jednotlivci se
fidi vnitrostatnim pravem, jelikoz unijni Gprava je v této véci nedostatecna. SDEU ve svych
rozhodnutich odkazuje na vnitrostatni soudy, které jsou opravnény rozhodnout o lhatach pro
proml¢eni. Pozaduje pouze o zachovani principu efektivity a ekvivalence. Italsky soud, ktery
rozhodoval Zalobu ve véci Palmisani polozil pfedbéznou otazku SDEU a dotazoval se, zda je
lhiita pro promlceni urcend italskym soudem v souladu sunijnim pravem a principy
ekvivalence a efektivity. SDEU uvedl, Ze stanoveni lhiit pro proml¢eni naroku na nahradu
Skody je zcela v souladu s unijnim pravem a Ze z diivodu pravni jistoty nemohou mit naroky
na nahradu Skody neomezené trvani. Zalezi tedy na vnitrostatnim pravnim fadu, aby si
stanovil promlceci lhiitu, pfipomind jen, Ze je k tomu nutné drzet se zasady efektivity

a pfimétenosti.

' Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. ervence 1997, sp. zn. Spojené véci C-94 a 95/95
D.Bonifaci a W.Berto a dalsi v. INPS, bod 53.
% Podrobnégji: MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské
tvorby prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 155.
% Viz predchozi kapitola
7 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. Gervence 1997, sp. zn. C-261/95 Palmisani v. INPS.
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3. Piisobeni institutu odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou
legislativni ¢innosti v pravnim Fadu Ceské republiky

Ceska republika se svym vstupem do EU vroce 2004 zavéazala pfijmout pravni
predpis, ktery by upravoval unijni pravidla pro odpovédnost statu za Skodu plynouci z jeho
legislativni ¢innosti. Tim se rozumi odpovédnost za Skodu zpisobenou neprovedenim
smérnice fadnym zplisobem, neprovedenim v dané implementacni 1haté nebo jejim netiplnym
provedenim a s tim souvisejici odpovédnost ¢lenského statu za vzniklou Skodu vzniklou
jednotlivei. V eském pravnim fadu existuje pouze zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uirednim
postupem. O odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou legislativni ¢innosti zde nenajdeme ani
zminku. Podplrnymi pravnimi pfedpisy jsou obcansky zdkonik a obchodni zakonik. Zakon
€. 82/1998 Sb., upravuje Skodu, kterou zpUsobily stitni orgény, organy uzemné
samospravnych celki a pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy’ a to pii
nespravném Ufednim postupu nebo nespravnym rozhodnutim, které ,bylo vydano
v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo

v, , 9
v Fizeni trestnim**

. Nezakonné rozhodnuti vymezuje § 7 a § 8 zdkona o odpovédnosti statu,
k vykladu pravniho pojmu nespravny ufedni postup pfispiva judikatura Nejvyssiho soudu,
podle které 1ze za nespravny Uredni postup povazovat ¢innosti, pti kterych dochazi ,, k vykonu
pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami.«'*

Po precteni celého pravniho pfedpisu je nutno vyvodit zavéet, ze tento zakon krome
jinych nedostatkli postradd jakakoli ustanoveni upravujici odpovédnost stdtu za poruseni
unijniho prava (ne)¢innosti zdkonodarné a vykonné moci a stejné tak moci soudni, respektive
organy posledniho stupné moci soudni. Proto poSkozené osoby, které se chtéji domahat
nahrady Skody pfed soudnimi organy, nemohou pro svou argumentaci pouzit ustanoveni
zakona ¢. 82/ 1998 Sb., ackoliv by teoreticky mohly, protoze zakon o odpovédnosti statu svou
povahou nijak nevylucuje zafazeni Parlamentu nebo ministerstev pod pojem statni orgén,

ktery by se mohl dopustit nespravného ufedniho postupu. Takovy postup vsak z praktického

hlediska moZny neni, jelikoZ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25

% Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

% tamté

""BOBEK, M a kol. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 332.
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Cdo 1124/2005 (ktery je predmétem ndsledujicich kapitol) tento postup vyloucil. Tento
ptistup posSkozenym osobam vyznamnym zpiisobem znemoznuje uplatiiovat sva prava pied
soudy a domédhat se nahrady $kody. A ani Ustavni soud svym piistupem situaci nijak
nepomaha.

Tim, z¢ CR stale nepfijala zakon, ktery by upravoval odpovédnost za $kodu
zpusobenou legislativni ¢innosti, se dopousti poruSeni své povinnosti, kterou na ni EU klade.
Nutno podotknout, Ze zminovany zakon ¢. 82/ 1998 Sb., byl pfijat jiz pted vstupem do EU
a v dobé¢, kdy byly vydany pozadavky pro harmonizaci ¢eskych pravnich ptedpist s unijnimi,

tento zakon prameny evropského prava pon€kud ignoroval. Bohuzel je ignoruje dodnes.

3.1. Navrhovana novela zikona o odpovédnosti statu

Ceska Republika se rozhodla pievzit do vnitrostatniho prava prostfednictvim novely
zakona o odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem, institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpisobenou
legislativni ¢innosti. Nova pravni uprava zakona o odpovédnosti by meéla odpovidat
pozadavkliim stanovenym pravem EU. Novelu zikona nékolikrat iniciovalo Ministerstvo
spravedlnosti, snazilo se o to, aby se nova uprava zadkona opirala o zasady odpovédnosti
stanovené v judikatu Francovich. Celkem bylo ptedlozeno Sest navrhil na novelu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu.

Vlada CR se usnesla na terminu 31. 12. 2009, kdy mél byt pfelozen navrh na novelu
zakona o odpovédnosti statu za Skodu. Novela méla obohatit stavajici zdkon o nové pojmy,
jednim z nich méla byt odpovédnost statu za Skodu zplisobenou ¢innosti zadkonodarné moci.
Stat by se mé&l stat odpovédnym za $kodu zpisobenou zakonodarnou &innosti.'”’ Byly
navrzeny dv¢ varianty §12a. Prvni z nich méla spocivat v tom, Ze stat by byl odpovédny za
Skodu zplsobenou ¢innosti zdkonodarné moci pii splnéni podminky dostatecné zavazného
poruseni. Tento pojem by byl doplnén o ptiklady zdvazného poruseni. Problém v této varianté
shledava tfadu odbornikii v tom, Ze ono poruseni komunitarniho prava ma byt vysloveno
SDEU, k naplnéni podminky poruseni tedy nepostaci pouhé neprovedeni pravniho ptedpisu.

Podstatou druhé varianty navrhu byla skutecnost, Ze ,,stat odpovida za své legislativni
pochybeni souvisejici s pravem ES za podminek stanovenych unijnim pravem.“'*> Opét zde

byla pfipojena véta, Ze poruSeni komunitarniho prava ma byt vysloveno SDEU.

"I NEUBAUER, Jindfich. Vnitrostatni realizace komunitarni zasady odpovédnosti zakonodarce za $kodu.
Pravnim forum 2009, ro€. 6., €. 12, s. 544 - 546.
12 tamtéz
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Novela zakona o odpovédnosti stitu by dale upravovala promlceci dobu naroku na
nahradu Skody a stanovuje organ, ktery by byl nové zmocnén zastupovat stit ve vécech
tykajicich se ndhrady Skody, kterd vznikla zdkonodarnou ¢innosti.

Pochopitelné by novelou zdkona o odpovédnosti stdtu byla vtazena do ceského
pravniho fadu i odpovédnost za neimplementaci, pozdni nebo nespravnou implementaci

smérnic EU.

3.1.1. Zhodnoceni posledni navrhované novely

Jak uz bylo zminéno v piedchézejici kapitole, novela by se soustied’ovala piredev§im
na doplnéni zakona o institut odpovédnosti zakonodarce, ktery ve stavajicim zakonu
o odpovédnosti statu chybi. Uvazovalo se rovn€z o tom, ze by se odpoveédnost zakonodarce
zatadila pod odpovédnost za nespravni ufedni postup, ktery je soucasti stavajiciho zdkona
o odpovédnosti, a tudiz by novela byla nadbyte¢na. Tato myslenka piestala ptipadat do uvahy
po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 25 Cdo 1124/2005, ve kterém deklaroval, ze
,»vysledek hlasovani poslancti nebo sendtorii v zdkonodarném sboru vSak neni Ufednim
postupem a nelze z né¢j dovozovat odpovédnost za Skodu ve vztahu k jednotlivym volicim.*

Odpovédnost zdkonodarce za Skodu pfi poruseni prava EU je tak Siroky pojem, ze pod
néj lze podiadit celou Skalu oblasti a pravomoci a to jak odpovédnost zdkonodarce za
transpozici smérnic natizenim vlady, tak i piipadné veto prezidenta republiky.'” Z judikatury
Soudniho dvora, konkrétné z rozhodnuti v pravni véci Brasserie du Pecheur vyplyva, Ze stat je
jako celek odpovédny za vzniklou Skodu bez ohledu na to, ktery organ statni spravy tuto
Skodu zpusobil a této odpovédnosti se nelze zprostit ani odkazem na rozdéleni pravomoci
v daném stats.'**

VySe zminovany problematicky §12 se dostava do rozporu s podminkami pro naplnéni
institutu dostatecné zavazného poruseni, které Soudni dviir ve své judikatufe podminil tfemi
podminkami, musi se jednat o poruSeni pravniho aktu, ktery zakladal prava a povinnosti
jednotlivce, dale musi existovat tzv. dostate¢na zavaznost poruseni a do tietice musi byt
prokazéana pfi¢inna souvislost mezi jednanim (nebo nejednanim) statu a vzniklou Skodou.
PoZadavek na vysloveni poruseni unijniho prdva SDEU se v podminkach vymezenych

Soudnim dvorem nevyskytuje. ,,Navrh novely zédkona jde tedy nad ramec téchto podminek,

1% NEUBAUER, Jindfich. Vnitrostatni realizace komunitérni zasady odpovédnosti zakonodarce za $kodu.
Pravnim forum 2009, ro€. 6., €. 12, s. 544 - 546.
1% Podrobngji: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ervna 1999, sp. zn. C-302/97 Konle vs. Rakousko.
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které¢, jak judikoval SDEU, jsou nezbytné a postacujici, aby opodstatnily ndrok
jednotlivee.«'®®

Pravidla o zahajeni soudniho fizeni proti statu, ktery porusenim povinnosti zptisobi
Skodu jednotlivci, SDEU vymezil k tiZi jednotlivell v tom smyslu, Ze organem opravnénym
uéinit tyto kroky je pouze Komise'*, které je svéfeno i uvaZeni zda stihani zahaji a proti
komu. Jednotlivei se svého prava nemohou doméhat, protoze postup Komise nemohou nijak
ovlivnit. Jednotlivei maji pouze pravo podat stiznost podle byvalého ¢l. 21 SES, dnes ¢lanek
24 SFEU'Y. Postradajici smysl je ,,§31 novely zékona, ktery stanovi pravo jednotlivce na
nahradu nakladi fizeni, které¢ poskozeny ucelné vynalozil na vysloveni poruSeni prava EU,
které upravuje novela zéakona v §31.'%®

Novela zédkona o odpovédnosti zdkonodarce za Skodu deklaruje, Ze zmocnény jednat je
v této oblasti Utad vlady CR. Rozsah nahrady $kody je v souladu s pravem EU, jelikoZ se
narok na ndhradu Skody vznikd pii skutecné Skodé€, dale materidlni 1 nemateridlni Skodé
a nahrazen by m¢l byt také usly zisk. Co se ty¢e promlceci lhiity naroku na nadhradu skody,
novela vymezuje tuto lhiitu dobou tii let, kterd je v souladu s judikaturou SDEU, ve které bylo
stanoveno pouze, 7e proml&eci Ihita méa byt adekvatni okolnostem piipadu.'”

Pozdni implementace sméric v CR neni vzacnym jevem, o ¢emz vypovida statistika
Utadu vlady''"’, ktera v soucasnosti dokumentuje pfehled smérnic s uplynulou implementacni
lhiitou. MnoZstvi pozdné¢ implementovanych smérnic, je dano také samotnou povahou
smérnice, ktera je pravnim aktem, jez je zavazna ve svém cilu a neurcuje zptsob a prostiedky,
jakymi ma byt dosazena. To ponechava na Clenském statu, respektive na vili zakonodarce.

Zavérem je nutno podotknout, Ze znavrhu zdkona o odpovédnosti stitu, je tieba
vypustit podminku vysloveni poruSeni prava SDEU, ktera je vlozena do textu novely nad

ramec a doplnit novelu o pravidla pro pfiznani nahrady $kody a neodkazovat v tomto smyslu

na rozhodovaci ¢innost SDEU, coz muze vést ke slozitosti az vagnosti tohoto institutu.

195 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zai 2003, sp. zn. C-224/01 Kobler, bod 57.

1% Viz napt. rozsudek SDEU ve véci 247/87 Star Fruit Company SA

197 1. 24 SFEU: ,,Kazdy obéan Unie mé petiéni pravo k Evropskému parlamentu v souladu s ¢lankem 227.
Kazdy ob¢an Unie se miize pisemné obracet v jednom z jazykt uvedenych v ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii na kazdy organ nebo instituci, ktery je uveden v tomto ¢lanku nebo v ¢lanku 13 Smlouvy o Evropské unii, a
ma pravo obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.*

% NEUBAUER, Jindfich. Vnitrostatni realizace komunitarni zasady odpovédnosti zakonodarce za $kodu.
Pravnim forum 2009, ro€. 6., €. 12, s. 545.

19 Podrobnéji: Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 10. Servence 1997, sp. zn. C-261/95 Palmisani
v. INPS.

"0 Informacni systém pro implementaci prava: Piehled smérnic [online]. Ufad vlady CR, 2011.[cit. 14. ledna
2014]. Dostupné na <http://isap.vlada.cz/atesty/smersabl.nsf/celexuv?OpenView>.
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3.1.2. Budouci vyvoj novely zikona o odpovédnosti statu

Pti psani této podkapitoly jsem Cerpala piedevsim ze zdroju, které mi byly poslany na
moji Zadost z Ministerstva vnitra CR, jedna se o poslanecky navrh zakona a diivodovou
zpravu. Pfi rozboru negativnich ¢asti nadvrhu zédkona se budu opirat o oficidlni argumenty
vlady.

Dalsi a prozatim posledni navrh novely zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem ze dne 18. prosince 2013, vlada na svém zasedani neschvalila, protoze ho shledala
nedostateénym v nékterych oblastech, které nastinim v nasledujicim odstavci.

V novele zdkona se hovoii o regresivnim vymahéani nadhrady pfi vzniku skody (jedna
se o situaci, kdy stat odSkodni poSkozeného a po osobach, jez se na nespravném rozhodnuti
nebo ufednim postupu podilely, pozaduje odskodnéni neboli regresivni tthradu). Coz podle
vlady miZze vést k tomu, Zze ufednici, na néZ se zdkon vztahuje, by z obavy zmoznych
disledkt rozhodovali ,,formalisticky* a vyhnuli se tak regresivni ndhrad¢ a to by mohlo mit
dopad na vybér dani a cel. Tim, Ze budou mit Gfednici strach z toho, Ze jim bude piikdzano
uhradit odSkodné za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, se mohou dostat do té situace, Ze radé€ji budou zastivat
»pasivni pfistup® a mize to vést v krajnim ptipadé az ke korupci. Divody pro vznik
regresivni nahrady by podle stanoviska vlady mély byt doplnény o pochybeni na strané
zaméstnavatele, Cili statu, aby nedochézelo k situacim, kdy by ufednik nesl odpovédnost za
pochybeni statu. Témito pochybenimi mohou byt napiiklad pratahy na ufadech z divodu
nedostatku personalu apod. Regresivni nahrada ze strany zaméstnance mize podle vlady vést
ke zvySeni nakladi stdtniho rozpoctu, jelikoz se zvysi pocet Zalob vii¢i zaméstnanctim, ktefi
zpusobili svym rozhodnutim nebo jednanim Skodu a naklady za soudni fizeni ponese ve
vétSin€ piipadli zaméstnavatel, tedy stat. ZvySeni poCtu Zalob také muze vést k pretizeni
soudl. Novela zakona povede ke zvySeni narokti na Ufedniky bez néjaké dalsi kompenzace,
coz by také mohlo vést k nespokojenosti. Dalsim negativem, které by novela piinesla je
uloZeni povinnosti uhradit odSkodné ze strany ufednika, aniz by probéhlo soudni nebo karné
fizeni, jako je tomu napiiklad u soudct. Z téchto a dalSich divodd vlada novelu zékona
z prosince 2013 opét neschvalila.

Otéazka budouciho vyvoje novely zakona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vetejné moci zlstava stale oteviena. Navrh novely zdkona pftisel az po velmi dlouhé

dobé od vstupu do EU a dosud nebyl piijat. Jelikoz bude tieba dalSiho ndvrhu zakona a to co
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nejdiive, protoze tim, ze Ceskd republika nema pravni predpis, ktery by byl v souladu
sunijnim pravem a zarovei pravné upravoval odpovédnost statu za legislativni Gjmu
zpusobenou pozdni nebo nespravnou implementaci smérnice na narodni urovni, se CR

dopousti poruSeni své povinnosti, ktera mu vyplyva z ¢lenstvi v EU.

3.2. Problémy s implementaci smérnic do ¢eského pravniho radu

Proces implementace prava EU do ceského pravniho fadu je velice slozity a tato
podkapitola bude popisovat, jak implementace probihd a kde vSude je mozné dopustit se
pochybeni, které miize vyustit v nespravnou implementaci. Proces implementace se vyvijel uz
od pocatku 90. let 20. stoleti v dobach piedvstupnich a to v ndvaznosti na uzavienou
Asociaéni dohodu zroku 1995, ktera byla dohodou o piidruzeni CR k EU. Jednou ze
smluvnich povinnosti vyplyvajicich z Asociacni dohody bylo piijeti pfiblizné 12 500 pravnich
aktd. Z toho diivodu bylo tfeba vytvofit systém, ktery by pfedevsim fadné fungoval a byl by

HICR se vstupem do EU zavazala

schopen pfijeti takového mnozstvi aktl zajistit.
implementovat smérnice, které se tykaly pfevazné vnitiniho trhu. Pozadavek ze strany EU byl
mimo jiné, aby implementace probihaly pfehlednym zplsobem a aby nedochdzelo ke
zbyteCnym pratahim. Z toho divodu byly pfijaty Metodické pokyny, které mély proces
implementace prava EU do ¢eského pravniho fadu urychlit. Z toho diivodu byly v roce 2005
usnesenim vlady &. 1304 pfijaty Metodické pokyny''?, které byly novelizovany v roce 2009
ptilohou k usneseni vlady ¢.1344/2009.

Zodpovédnym institutem v procesu implementace evropského prava do ceského
pravniho fadu jsou ministerstva a ustfedni organy statni spravy (tzv. gestofi). Tato
odpovédnost spociva pravé na téchto organech z divodu jejich postaveni v legislativnim
procesu a jejich odborného aparatu. Tyto organy maji na starosti kontrolu slucitelnosti
ceskych pravnich predpisi s pravem EU, dale také kontrolu slucitelnosti navrhu ceského
pravniho predpisu s piedpisy evropského prava.'”® Z toho vyplyvé, Ze uz zde mohou vznikat
prvotni pochybeni majici za nasledek nespravné implementovanou smérnici.

Proces implementace smérnic do Ceského pravniho fadu je provadén jako ,,pozitivni

«ll4

implementace™ ", pod timto pojmem si lze piedstavit legislativni ¢innost spocivajici

"UMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 100.

"2 Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazka vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU
'3 Usnesenim vlady &. 396 byly stanoveny rovnéz povinnosti, které budou odpovédné organy mit.

" MALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 106.
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v implementaci pozadavka EU. Stejné¢ dilezitd jako pozitivni implementace je i negativni
implementace, kterou lze chapat jako odstraniovani téch ustanoveni narodniho prava, které
jsou v rozporu s pravem evropskym. Odstraiovanim se v této souvislosti rozumi, ponechani
neaplikovatelnymi ustanoveni, kterd nerespektuji pozadavky dané pravem EU. Formalni
nalezitosti, které musi ndvrh pravniho ptfedpisu splnovat, jsou pravni zadvaznost a pravidlo
publicity. Budeme-li se podrobngji zabyvat témito pravidly, zjistime, Ze je nutné, aby
jednotlivci byli schopni ze vzniklého pravniho pfedpisu dovodit rozsah prdv a povinnosti,
které jim na zékladé implementované smérnice vznikaji. Touto formou je zajiSténa zésada
pravni jistoty a legitimniho oekavani.'”

Co se tyce procesniho zajisténi implementace pravnich piedpisi EU do ceského
pravniho tadu, je postupovano podle vnitrostatniho legislativniho procesu a Legislativnich
pravidel vlady''®. Pted podanim navrhu pravniho piedpisu, kterym se bude implementovat
smérnice, probihd analyza, pti které se zjisti, zda bude potieba uprava vnitrostatniho pravniho
fadu. Gestofi jsou zmocnéni provadét tuto analyzu. Pokud dojdou k ndzoru, Ze je tfeba urcita
uprava, pfedlozi navrh pravniho pfedpisu, ktery ,,by nabyl U¢€innosti do data provedeni
pozadovaného predpisem EU“''". Gestor piedkladajici navrh pravniho predpisu je povinen
pripojit k navrhu diivodovou zpravu, jejiz soucasti je tzv. dolozka slucitelnosti s pravem EU.
Jedna se o ,,tzv. vyjadieni piekladatele, Ze jsou plné slucitelné s ptisluSnymi predpisy EU.«!®
Rovnéz zde mize dojit k pochybeni, ale neni to pfili§ pravdépodobné. Dolozku slucitelnosti
kontroluje odbor kompatibility Utadu vlady CR, ktery je k tomuto tkonu odpovédny.''” Poté
co gestor pifipoji dolozku slucitelnosti, postupuje navrh do piipominkového ftizeni, kde
sluCitelnost kontroluje odbor kompatibility, ktery instituciondlné¢ zajiStuje proces
implementace.'”® Odbor kompatibility je soucasti Utadu pro legislativu a vefejnou spravu
a spada pod Utad vlady CR."!

Odbor kompatibility jest¢ v ramci kontroly vypracuje revizni stanovisko, které by
mélo pojednavat o stavu, zda byly zohlednény pfipominky z piipominkového fizeni. DalsSim

krokem je ptedloZeni navrhu vladé, kterd jej bude projednavat. Je-li navrh schvalen vladou,

"SMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty clenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 106.

"% Usneseni vlady ¢.188/1998, novelizovano usnesenim vlady &. 36/2010

"TMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 104.

"8 TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 824.

19 Procesni postup upravuje usneseni vlady &. 453 z 10 kvétna 1999

120 Stanoveno usnesenim vlady ¢. 631z 9. 11. 1994

"2 Diive se odbor kompatibility nazyval oddélenim pro kompatibilitu a pasobil pod Ministerstvem
spravedlnosti.
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postupuje do Parlamentu, kde je predlozen Vyboru pro evropskou integraci Poslanecké
snémovny, ktery jej predbézné konzultuje a nasledn€ odsouhlasi. Cely postup je obdobny jako
pi schvalovani vnitrostatnich pravnich piedpist, jelikoz v pravnim fadu CR neexistuje pojem
zjednoduSen¢ho ¢i zrychlen¢ho schvalovani piedpist, jako je tomu v EU nebo v jinych
Clenskych statech. Je zjevné, ze jedna se o pomérné zdlouhavy a komplikovany postup. Proto
je mozné dopustit se pochybeni v kterékoli fazi. Z prizkumt vyplyva, ze ptisnéjsi kontrolou
prochdzi navrh pravniho pfedpisu jiZ na urovni pfipominkového fizeni, nez na Urovni
parlamentni. Svéd¢i o tom procento navrhii oznaCenych jako neslucitelné, kterych je na
Girovni pripominkového Fizeni p¥iblizné o 2 % vice neZ na trovni parlamentni. Systém v CR je
nastaven tak, ze mize dojit ke zmén€ obsahové stranky navrhu pravniho ptredpisu v prabehu
schvalovani a ze slucitelného ptredpisu se miize stidt predpis neslucitelny nebo castecné
slucitelny. Takové ptipady nejsou v praxi vzacné, proto je potieba do budoucna vénovat vétsi
pozornost Urovni parlamentni kontroly.

Implementace prava EU ma byt fadnd a véasna, coz v CR piedstavuje problém.
Podminka vc€asnosti nebyva pfili§ ¢asto naplnéna, z diivodu pozdniho zahajeni legislativni
ginnosti nebo slozitosti legislativniho procesu. Proto velka ¢ast Zalob proti CR je zahajena
z davodu pozdni implementace smérnic. Co se tyCe fadnosti provedeni, navrh predpisu musi
splnovat jak pozadavky na obsahovou spravnost, tak na fadnost formalniho provedeni.
Obsahovou spravnosti je mysSleno, aby obsah navrhu odpovidal pozadavkim prava EU.
V praxi toho neni snadné docilit, jelikoz jak vime, tak pravo EU tvoii cela fada pravnich
predpist, od primarniho prava az po nejriznéjsi judikaty, které evropské pravo dopliuji
a zptesnuyji. Judikatura Soudniho dvora se neustale vyviji, proto je tieba ji sledovat, coz je pii
velkém mnozZstvi soudnich rozhodnuti nelehky tkol.

Dals$im problémem vznikajicim pii implementaci smérnic je skute¢nost, ze ,,vté¢lovani*
pravnich pfedpisi EU do ceského pravniho tadu, neptfinasi logickou systemati¢nost
a prehlednost a pravnim pfedpisim neposkytuje obecny charakter, proto je casto pii
implementaci smérnic slozité ,,skloubit evropskou a vnitrostatni rovinu“'?%,

Problém pii implementaci smérnic muize nastat pfi snaze o zachovani zéasady jasnosti
a presnosti tim zpiisobem, aby jednotlivci mohly rozeznat rozsah svych prav a povinnosti
a aby pfejimané pojmy nebyly pfili§ obecné. Toto pravidlo se vylucuje s povahou smérnice,

kterd je, co se tye svého rozsahu, Casto nejasna. Poslednim pravidlem pro fadnou

1?2 MALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 100.
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implementaci smérnic je zasada ustavni konformity, coz také mutize pti praktické aplikaci
zpisobovat fadu problému.

Dalsi problémem plynoucim z implementace smérnic, mize byt skute¢nost, Ze smérnici nelze
vyuzit pro S$irSi okruh oblasti, z divodu jejiho pfili§ detailniho zaméteni na konkrétni oblast
s unijnim rozmérem.'”  Ma-li byt esky pravni fad piehledny, systematicky a hierarchicky
fazeny a nikoli chaoticky, nemély by pravni ptedpisy kazuisticky upravovat jednotlivé
ptipady, ale naopak by méla byt vyZadovana jistd mira zobecnéni (tj. zdkladni pojmy mély byt
obecné pouzitelné v riznych pravnich oblastech), kterou vSak pravo EU ne vzdy pfinasi. Na
tyto rizné pristupy se pak narazi zejména pii transpozici smérnic, kdy se nedafi systematicky

a logicky skloubit evropskou a vnitrostatni rovinu.*'**

3.3. Pristup Ustavniho soudu CR k odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu
zpusobenou legislativni ¢innosti

Piistup Ustavniho soudu kinstitutu odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu
zpusobenou legislativni ¢innosti je zdsadni z toho diivodu, Ze se jednd o soud, ktery rozhoduje
v posledni instanci, rozhoduje pfipady, ve kterych je namitan rozpor s ustavnim poradkem
a pfezkoumava vnitrostatni pravni akty. Je obtizné analyzovat postoj USCR k dané
problematice, protoze po piecteni nckolika judikati nelze vyvozovat stoprocentni zavéry.
Nicméné je vieobecné znamo, ze USCR si k unijnimu pravu, co se tyde jeho nadfazenosti
vuci vnitrostatnim pravnim normdm, zachovava stiizliveéjsi ptistup. Proto mé zaujala kauza
tzv. ,,kroku stranou®, pii kterém se skupina soudct US rozesla s nazorem ostatnich soudcti
v souvislosti s vyslovenim se k ne€innosti Parlamentu a jeho (ne)moZznym zatazenim pod
rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Skupina deseti soudcti US ,pfipustila
pravni odpovédnost statu za legislativni nedinnost a nerespektovani nalezi Ustavniho
soudu.“'* Soudkyné Wagnerova se vyslovila ke skutecnosti, Ze necinnost Parlamentu
z dlouhodobého hlediska je protiustavni a Ze ,,neni mozné vyjmout Parlament z potencialnich
zdroj puisobicich $kodu picitatelnou statu“'*.

Dalsi ¢ast kapitoly pojednava o nalezu USCR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08,

ve kterém se jednalo o to, Ze Zalobce se domahal zruSeni §13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,

"BMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 110.
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o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem. Zalobce tvrdil, Ze tento paragraf je v rozporu s &l. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Rozpor shleddval zalobce v tomto ,,nespravny ufedni postup neni zdkonem
definovan, a to vzhledem k mnohosti jeho forem, avsak jeho formulace je vagni, takZe vyklad
tohoto ustanoveni vede v praxi k tomu, ze jakékoli normotvorna ¢innost organu vefejné moci
je de facto nepostizitelna, a to 1 v pfipad¢, ze organ vefejné moci prekro¢i své zmocnéni pfi
odvozené normotvorbé, a tak organy i vldda mohou libovolné a svévolné pfi odvozené
normotvorbé piekracovat zmocnéni, aniz by v piipadé, ze takovym postupem zptlisobi jinému
$kodu, za poruseni své povinnosti odpovidaly*“'?’. Zalobce z t&chto diivodd a také z ditvodu
domnivaného rozporu s Ustavnim pofddkem pozaduje zruseni §13 zédkona ¢. 82/1998 Sb.

K celé véci se vyjadiovala nejprve Poslaneckd snémovna a po té i Senat. Obé komory
Parlamentu byly toho nazoru, ze nespravny ufredni postup ma svou piesnou definici, tudiz se
nejednd o pojem vagni a pii projednavani navrhu zakona a pii jeho schvalovani se
postupovalo pravidel, piijeti se fadn¢ odhlasovalo a nebyly vysloveny namitky, které by
sméfovali k §13 zdkona €. 82/1998 Sb. Senat jesté¢ doplnil, Ze vyklad pravniho pojmu
,hespravny ufedni postup™ nalezi soudu a Ze posouzeni namitaného rozporu s ustavnim
potadkem posoudi Ustavni soud, ktery je k tomu zmocnén.

Ustavni soud vSak argument Zalobce tykajici se chyb&jici definice pojmu ,,nespravny
ufedni postup® nepfijal a odvodnil to tim, ze ,,0lohou kazdého obecné¢ho soudu je, aby
vhodnymi interpretanimi metodami objasnil obsah pouzit¢ého pojmu "nespravny ufedni
postup"“'?®. Dale se Ustavni soud vyjadtil k tomu, Ze za pouziti vykladovych metod pravnich
pojmi, muze byt za nespravny uiedni postup povazovan jakykoli ufedni postup, ktery je
ucinén v rozporu s pravnimi predpisy. Pii tomto vykladu neshleddvé pojem ,,nespravny ufedni
postup® vagni, a tudiz ani v rozporu s ¢l. 2. odst. 2 Listiny.

Zalobkyné se také u soudu doméhala nahrady $kody, ktera ji jako ,,provozovatelce
nestatniho zdravotnického zafizeni méla vzniknout nespravnym uiednim postupem vlady pii
stanoveni objemovych a Casovych limitl, na jejichz zdkladé¢ doslo ke kraceni uhrad za
poskytnutou zdravotni pé&i<'®. Ustavni soud rozhodl ve véci takto, Zalobkyn& méla
pozadovat nahradu Skody po pfislusné zdravotni pojistovné a ne pozadovat odskodnéni po

Ceské republice nebo Ministerstvu financi, vi¢i nimZ byla jeji Zaloba sméfovana. Ustavni

127 Nalez L:Istavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl.I:JS 36/08.
128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL.US 36/08.
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soud neshledal rozpor § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. sustavnim poiadkem, proto navrh
zalobkyné na zruSeni uvedeného paragrafu zamitl.

Domnivam se, ze zalobce nemohl se svou zalobou uspét, protoze i piesto Ze je vice
paragrafi zadkona ¢. 82/1998 Sb. vagnich, je na soudech, aby takové pojmy spravné
interpretovaly a aplikovaly v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Co se tyCe namitané
nepostizitelnosti organt vetejné moci, ztotoznuji se s ndzorem zalobkyné, jelikoZz pii precteni
nékolika rozsudkd podobného typu, se soud zachoval, jakoby se mu lidové feceno ,,Sldplo na
kuii oko* a témét nikdy nepfiznava pochybeni na strané statu. Stejné tak se chova naptiklad
1 Francie (vice v posledni kapitole).

Nalez US & 1521/10 ze dne 9. 2. 2011 demonstruje piistup Ustavniho soudu
k problematice odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplisobenou legislativni ¢innosti.
V nalezu se stézovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti soudd, u kterych se odvolavala.
StéZzovatelka argumentovala tim, Ze doSlo k poruSeni jejich prav stanovenych Listinou
zéakladnich prav a svobod. Konkrétné se mélo jednat o poruSeni prava na spravedlivy proces,
prava na zdkonného soudce a také podle jejiho tvrzeni doSlo k poruSeni prava na nahradu
Skody, kterd ji byla zptisobena v diisledku nespravného ttedniho postupu. Tato stiznost prosla
pres odvolaci soudy az k Ustavnimu soudu, ke kterému podala stiznost na zptisob projednani
stiznosti Nejvyssim soudem. StéZovala si na to, jak se Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
vypotadal s jejim navrhem podat predbéznou otdzku Soudni dvoru EU a také na jeho
vyjadieni se k aplikaci unijniho prava na jeji stiznost. Stézovatelka vytykala Nejvyssimu
soudu, Ze se nezabyval hloubé&ji jejim argumentem ,,ohledné nespravného pravniho posouzeni
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou porusenim komunitdrniho prava a uvedl, zZe
zodpovézeni otdzky, jaké povinnosti ma stat podle smérnice 80/155/EHS, je pro posouzeni
véci nevyznamné a to i presto, ze stézovatelka namitala, ze tato smérnice neni provedena
tadné a 7e v pricinné souvislosti s tim vznikla st&zovatelce $koda“'*’. Dale soud odmitl uznat
jeji argument, Ze ji ndlezi obdobna nahrada Skody jako v ptfipadu Francovich. Toto tvrzeni
fadné neodlivodnil a tim podle stéZovatelky porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Dale
stézovatelka pozadovala ve své stiznosti k Ustavnimu soudu, aby ji ,.pfiznal "ndhradu naklada

fizeni, tzn. nakladii pravniho zastoupeni“''

. Stézovatelka povazovala svou stiznost za
diivodnou uz z toho hlediska, Ze ke stiznosti pfipojila odkaz na nalez Ustavniho soudu spisové
znalky P1. US 36/08 ze dne 8. 7. 2010 a uvedla, e soud ma povinnost kazdy sviij navrh fadné

odtivodnit a na podporu svého tvrzeni odkazala na dalsi rozhodnuti US. StéZovatelka je

130 Nalez US ze dne 9. tmora 2011, sp. zn. 1521/10.
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poskytovatelkou zdravotni péce jako porodni asistentka a rozhodla se uplatnit své pravo na
nahradu Skody, kterou pozaduje po Ministerstvu zdravotnictvi za to, ze na zékladé poctu
bodu, které jsou uréovany podle vykonanych sluzeb v daném obdobi, spadé do jiné kategorie,
nez podle které ji byla vyplacena thrada za poskytované sluzby. Nutno podotknout, Ze ,,vysSe
hodnoty bodu je stanovena jako vysledek dohodovaciho fizeni vedeného pro kazdé pololeti
mezi zastupci zdravotnich pojiStoven a zastupci poskytovatelii zdravotni péce®. StéZovatelka
argumentovala, Ze ji byla nesprdvnym ufednim postupem zpisobena Skoda. Dale ve své
stiznosti oznacila rozliSovani mezi velikosti zdravotnickych zafizeni a s tim souvisejicich
bodi, nutnych k ziskani thrady za diskriminacni.

Soud prvniho stupné wucinil zévér, ze cCinnosti spravniho organu nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu a stéZovatelce tak nebyla zpiisobena Skoda, za kterou by
nesl stat odpoveédnost. Dale se vyjadiil k namitce diskriminace tak, ze rozliSovani mezi
velkym a malym zdravotnickym zafizenim neni ve své povaze diskriminac¢ni a pro toto
rozliSovani existuji vazné divody. Nasledn¢ uvedl, ze kategorie 921, do které spada profese
porodni asistentky, se fadi pod kategorii 925 a o tomto zafazeni rozhoduje Ceska asociace
porodnich asistentek a nikoli stat, tudiz nelze uplatiiovat ndhradu vzniklé skody vaci statu.
»Konecné se soud prvniho stupné neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze zalovana se
dopustila poruseni evropského prava, kdyz nezabezpecila fadnou implementaci smérnice
80/155/EHS. Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fddu implementovéana v podobé zdkona
¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékatiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont. ,,Citovana smérnice podle nazoru soudu prvniho
stupné nezavazuje Clenské staty k pravnimu zakotveni toho, Ze porodni asistentky musi byt
proplaceny ze systému vetfejného zdravotniho pojisténi. V tomto ohledu smérnice ponechava
otazku financovéani poskytnuté zdravotni pé&e na vnitrostatni upravé.«'**

Stézovatelka se proti rozhodnuti odvolala k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil a dodal jesté, Zze podle jeho nazoru nebylo nutné
podavat predbéznou otazku SDEU, protoze pro rozhodnuti sporu nebyla rozhodujici. Dale
ptipomenul, ze SDEU neni zmocnén k pfezkoumdvani souladu vnitrostatniho prava s unijnim
pravem, nybrz ma ptispivat k jeho spravnému vykladu.

Stézovatelka podala odvolani proti rozsudku k Nejvys§imu soudu a pfipojila k nému

hned nékolik otazek. Jednou z nich bylo, zda ,,normativni ¢innost organd vetejné spravy,

132 Nalez US ze dne 9. tinora 2011, sp. zn. 1521/10.
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naptiklad vydavani vyhlasek a nafizeni, je ¢i neni ufednim postupem, ktery muize byt téz
nespravny, a zakladat tak narok na nahradu skody*'**.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil rozsudek Méstského soudu a na polozenou
otazku odpovédél, Ze se v uvedeném piipade nejedend o uiedni postup a proto nebude mozné
aplikovat odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem a to z toho
divodu, Ze pro stanovovani bodl a s tim spojenych thrad poskytovanych ze zdravotniho
pojisténi jsou upravovany zvlastnim postupem Ministerstva zdravotnictvi, ktery je publikovan
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi.

Co je narozsudku Nejvyssiho soudu zajimavého? Nejvyssi soud uvedl, ze
,»Odpovednost statu za poruseni unijniho prava (nejcastéji jako disledek vadné ¢i nevCasné
implementované smérnice do narodniho pravniho fddu) neni totoZna s odpovédnosti statu za
$kodu zptsobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu zdkona &. 82/1998 Sb*"**. Coz
odporuje tomu, ze tento zdkon je jedinym pravnim piedpis, na jehoz zakladé lze dovodit
odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou legislativni ¢innosti, ktera v pravnim fadu
Ceské republiky spada pod nespravny ufedni postup, nebo nezakonné rozhodnuti.

Ustavni soud, ke kterému se stdZovatelka odvolala a stéZovala si na postup
projedndvani u NejvysSiho soudu, zamitl jeji stiznosti a potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Pouze vjedné véci se vyjadiil odligng. Ustavni soud konstatoval, Ze soudy maji
povinnost vykladat zdkon o odpovédnosti statu ve svétle unijnich pravnich predpisi tykajicich
se odpovédnosti statu za Skodu. Proto dal stéZovatelce v tomto pripadé za pravdu a souhlasil
s nedostateCnym vysvétlenim, jak vyneseny rozsudek odpovidd ucelu unijnim pravnim
predpisim. Z toho diivodu Ustavni soud rozhodl, Ze stiznost je diivodnd a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zrusil, protoze bylo doteno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.
Ptedchozi rozhodnuti Méstského soudu vSak nezrusil. Uplatnil pfitom také ochranu
Gstavnosti, ktera souvisi s co nejniz§im mnoZstvim zasahd ze strany Ustavniho soudu do
&innosti obecnych soudtl, protoze Ustavni soud neni nadfazeny obecnym soudiim ve smyslu
kontroly jejich ¢innosti. Pfezkouméva pouze, zda nedoslo k poruSeni prav ucastnikll fizeni.

Navrh stézovatelky na ndhradu naklada fizeni odmitl, jako zjevné neopodstatnénou.'*®
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3.4. Aplikace unijniho prava Nejvy$sim soudem CR

Nejvyssi soud se pii své rozhodovaci Cinnosti setkava s aplikaci prava EU na dennim
potadku prostiednictvim pouzivani pravnich predpist, které¢ byly za pomoci smérnic unijniho
prava transponovany. Soudy jsou povinny unijni pravo interpretovat eurokonformné, coz
muze zpusobovat soudcim problémy. NejvySSimu soudu necini problémy vypotadat se
vicejazy¢nymi preklady smérnice, které pouziva pii své rozhodovaci Cinnosti pro srovnani

a dosaZeni tak co.'*®

Tuto skutecnost 1ze dolozit na pfipadu 28 Cdo 864/2008, kde se jednalo
o vyklad slova ,,provozovna®. Nejvyssi soud odmitl podat predbéznou otazku SDEU a pouzil
k vykladu jazykové-komparativni metodu a vySe zminény piipad vratil soudu rozhodujicim
v predchozi instanci k projednani'®’. Takovych p¥ipadi by se dalo jmenovat vice, nicméné je
tteba mit na paméti stanoveny pro tuto diplomovou praci, proto si dovolim na dalsi ptipady
pouze odkéazat'*®. Nejvyssi soud na podporu eurokonformniho vykladu zalozil databazi
soudnich rozhodnuti, které maji informovat o tom, zda bylo unijni pravo aplikovano ¢i nikoli
a poskytnout tak soudctim voditko pfi rozhodovani obdobnych piipadii u soudl nizsich
stupfitt."*” Aplikace institutu odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava v praxi Nejvyssim
soudem uz je od vysSe zminéné vstficnosti pon¢kud v jiné roviné, o ¢emz budou vypovidat
1 nasledujici vybrana rozhodnuti.

Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1124/2005 si miizeme demonstrovat, jak se
soud vypotadal s otdzkou odpoveédnosti moci zdkonodarné a s zalobou na poruseni ¢lanku
1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
Jednalo se o to, Ze Zalujici strana uplatinovala narok na nihradu jim vzniklé Skody,
zpusobenou nespravnym ufednim postupem organu statu, kterou ,,spatiuji v necinnosti vlady
v Upravé najemnich vztahii k bytim a v tom, Ze na ndjemné stanovila cenové moratorium
nafizenim &. 567/2002, jez bylo posléze zruseno Ustavnim soudem, a zruSeny byly rovnéz
vyméry ministerstva financi o maximalnim najemném.«'*

Pokud vSak vlada piedlozi navrh zdkona Poslanecké snémovné a ta jej neschvali,

nejednd se zde o nespravny ufedni postup, jelikoz i podle rozhodnuti soudu, se nejedné

o necinnost orgdnu a proces pfijimani zdkond neni Ufednim postupem ve smyslu zdkona

B MALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 153.

BTMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty ¢lenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 827.

138 Usneseni NS ve véci 29 Nd 336/2007, 20 Cdo 710/2006, 28 Cdo 1158/2005, apod.

BYMALIR, Jan. Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009) : instituciondlni a pravni aspekty clenstvi. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 160.

140 Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
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&. 82/1998 Sb., proto zde nevznika odpovédnost statu. Cela véc se dostala az pied Ustavni
soud, ktery zaujal stanovisko, Ze regulace najemného neni poruSenim ¢l. 1 odst. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé'*'. Zalobci se ve svém odvolani dovolavaji nespravného
rozhodnuti ve véci a to ztoho diivodu, Ze podle nich doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci a vade fizeni.

Dale si stézovali na protiustavnost zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery podle nich zuzuje
odpovédnost statu za Skodu, protoze nepfijeti zdkona je nespravnym uiednim postupem, za
n&jz nese stat odpovédnost.'** Zalujici navrhli predlozit véc SDEU pro posouzeni souladu
¢eského prava s unijnim pravem ve véci regulovaného najemného. Nejvyssi soud vSak zamitl
zadost o podani predbézné otazky SDEU a argumentoval piitom tim, ze regulovanym
najemnym nedochazi k Zadné diskriminaci na zéklad¢ statni piisluSnosti nebo vici jinym
najemnikim, proto je zadost podat pfedbéznou otdzku SDEU neopodstatnéna.

Vratime-li se jeSt€ k odpovédnosti zdkonodarného moci, legislativni proces neni
ifednim postupem a tudiz nepodléha soudni kontrole. Clenové zékonodarného sboru pfi
pfijiméani zikona nehlasuji podle zadnych pravnich pfedpisi, jsou vazani pouze podle Ustavy
CR vykonavat sviij mandat v zajmu vieho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi'®,
coZz je jednim z principli suverenity moci zdkonoddrné. To vSak neznamend, Ze by
odpovédnost moci zdkonodarné byla ve vSem vylouc¢ena. Pokud naptiklad dojde k vyhlaseni
jin¢ho textu zakona neZ toho, ktery byl pfi hlasovani schvalen, zdkonodarny sbor se za to
stava odpovédnym.'*

K posouzeni poruseni &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé se Nejvyssi soud
vyjadfil nésledovné: ,,Odvolacim soudem byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o zamitnuti Zaloby na uréeni, e Ceskou republikou byl porusen ¢lanek 1
Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, a fizeni
bylo zastaveno pro nedostatek pravomoci tuzemského soudu k takovému urceni. Zavér
odvolaciho soudu, Ze k pozadovanému urceni neni dédna pravomoc ceskych soudt, je
spravny.«'®

Dal$im zajimavym judikatem Nejvyssiho soudu z poslednich let je ptipad 25 Cdo
1893/2008, ktery se podobné jako piedchozi rozhodnuti zabyva regulovanym najemnym,

akorat stim rozdilem, ze zalobce se domaha vuci statu nahrady Skody, kterda mu byla

*I'Nalez USCR ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. 231/2000 Sb,.

142 Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
3 podle &l. 23 odst. 3 a &l. 26 Ustava

144 Nalez USCR ze dne 22. zaF{ 1999, sp. zn. L. US 245/98.

145 Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
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zpusobena zrusenim vyhlasky Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., nalezem Ustavniho soudu
CR &. 231/2000 Sb. Skoda mu byla zptisobena rozdilem v cen& najemného, ktery vznikl mezi
njjemnym smluvnim a najemnym regulovanym. Odvolaci M¢éstsky soud v Praze
s piihlédnutim k nalezim Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 20/05 a 1. US 489/05 dovodil, Ze
,,dlouhodoba ne¢innost Parlamentu CR, spodivajici v nepfijeti pozitivni pravni upravy
regulace, resp. deregulace najemného je protiustavni, avSak nedovodil, Ze by nepfijeti
zakonné Upravy pro oblast ndjemného zdkonodarnym sborem bylo nespravnym ufednim
postupem*'*°.

Odvolaci soud se zabyval moznosti odpovédnosti statu za Skodu vzniklou v disledku
protitstavni nec¢innosti zadkonodarného sboru podle § 420 obcanského zédkoniku, avSak pouze
za predpokladu vzniklé skody. Podle rozhodnuti odvolaciho soudu: ,,Narok na ndhradu skody
vuci statu vSak muze ptichazet v ivahu jen tam, kde se opravnény nedomtize svého prava
pfimo proti druhému Uc€astniku zdvazkového vztahu. Jelikoz se zalobce Zadnym zplsobem
nepokusil domoci se svého naroku na najemcich, neni tak schopen tvrdit ani prokazat vznik
skody, nato jeji vysi. <"’

Zalobce se nicméné obratil se svym dovolanim na Nejvyssi soud, Ze oba soudy, které
tuto zélezitost projedndvaly, posuzovaly pouze dobu po zruSeni regulacnich vyhlasek
a nebraly tedy v potaz Skodu vzniklou pronajimateli, ktera mu vznikla v diisledku nizkych cen
prondjmu a nebyla tak ochranéna jeho prava. Z toho diivodu shledava fizeni jako vadné, které
tak vede k nespravnému rozhodnuti Zaloby. Podle Zalobce soudy rozhodujici v pfedchozich
instancich stavély sva rozhodnuti na netplnych informacich a zalobce se tak domahé zruseni
rozsudku, které vydal Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze odvolani se proti pravomocnému rozhodnuti neni piipustné.
Odvolaci soud rozhodl na zdkladé dané skutecnosti, ze pfijimani zakonli Poslaneckou
snémovnou CR nelze povaZovat za Gfedni postup podle zdkona &. 82/1998 Sb., a stejné jako
v rozhodnuti 25 Cdo 1124/2005, zakonodarci nejsou odpovédni za vysledky hlasovani
onavrhu zdkona. Nejvy$§i soud se kargumentaci Zalobce o nedostatecné ochrané
pronajimateld vyjadtil nasledovné, jelikoz vyhlasky ministerstev spadaji do kategorie aktl
»Vyznacuji se svou abstraktnosti a obecnosti; nejednd se o akty individualné pravni, jez by

byly vysledkem rozhodovaci &innosti v konkrétnich vécech*'*®.

146 Rozhodnuti NS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn.25 Cdo 1893/2008.
7 tamtéz
148 Rozhodnuti NS ze dne 21. dubna 2009, sp. zn.25 Cdo 1893/2008.
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Tvorba vyhldsek je normativni ¢innosti ministerstva a nespada do ufednich postupt
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. MoZnost posuzovat skutkovy stav podle § 420 obcanského
zakoniku neni pfipustnd, jelikoz odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem neni piedmétem
zakoniku. Soud zde opét zopakoval, ze zdkonodarny organ pii vykonu legislativni ¢innosti,

neni odpovédny ani za navrhovani zdkona ani za vysledek hlasovani.
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4. Odpovédnost ¢lenského statu za porusSeni unijniho prava
legislativni ¢innosti ve vybranych zemich

Jak uz bylo zminovano v predchozich kapitolach, postoj vnitrostatnich soudi je
dalezity pro oblast odpovédnosti Clenskych stati a to ztoho divodu, Ze miru praktické
aplikace institutu odpovédnosti Clenskych stati lze odvozovat pravé od jeji aplikace
vnitrostatnimi soudy v soudnich fizenich.

Neni jednoduché provést detailni analyzu toho, jakym zplisobem se soudy
jednotlivych Clenskych statd stavi k problematice odpovédnosti statu za Skodu a stejné tak
neni snadné¢ provést komparaci toho, jak je odpovédnost stitu za Skodu aplikovéana
v Clenskych statech. Existuje celd fada kauz a soudnich pfipadi, ty se vSak vénuji riznym
odvétvim odpoveédnosti a neodrazi tak pohled na celkovou situaci v dané zemi. Proto je tézké
po precteni né€kolika rozsudkl si ihned vytvaret pohled na ptistup dané zemé k institutu
odpovédnosti. ,,Navic publikované zpravy se zdaleka netykaji vSech Clenskych stati. Co je
okruhy, které jsou cCasto vyznamné zejména z hlediska vnitrostitniho prava, coz Sirsi
mezistatni srovnani situace dale znesnadiiuje. Je tak mozné ucinit pouze urcitd porovnani
o uré&itych obecnych tendencich.«'*

Jak uz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, dohled nad aplikaci unijniho prava
¢lenskymi staty provadi na unijni arovni Komise, kterd o tom zpracovava kazdoro¢né zpravu,
jejiz soudasti je kapitola', vénujici se aplikaci unijniho prava vnitrostatnimi soudy. Tato
pasaz je soucasti zpravy o dohledu od roku 1996 a jsou do ni fazeny piipady aplikace
odpovédnosti &lenskych statu.'!

Obecné lze fici, ze se soudy nestavi proti Soudnimu dvoru v tom smyslu, Ze by
zpochybiiovaly nebo se snazily bojovat proti principu odpovédnosti coby soucasti
vnitrostatnich pravnich fadi. Jak uvadi Malit ve své publikaci Odpovédnost ¢lenského statu
za Skodu v pravu EU, najdeme pouze ojedinéle situace, kdy by vnitrostitni soud védomé
nezohlednil pii svém rozhodovani unijni normy. Stivd se to pouze v situacich, kdy
vnitrostatni soud nepodé predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, nebo unijni normu dostate¢né

nepropoji s vnitrostatni normou. Jako ptiklad mizu uvést Recko. Jednalo se o to, Ze ,,odvolaci

"'MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby

pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s.164.

130 Podrobnéji: European Comission. Application of the EU law, Annual report[online] Europa.eu, 22. Rijna

125(1) 13. Dostupné na<http://ec.europa.eu/community law/infringements/infringements_annual report _en.htm>.
tamtéz
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soud v fizeni o nahrad¢ Skody, ktera méla zalobci vzniknout nespravnou transpozici smérnice
z oblasti vzdjemného uznavani kvalifikaci, vyslechl argument ze strany Zzalobce o pravu na
nahradu Skody podle rozsudku Francovich, sam také ptipustil, ze stat je povinen transponovat
smérnici, nicméné konstatoval, ze nespadd do pravomoci souda zasahovat do toho, jak bude
tato povinnost naplnéna a to zejména pfiznanim nahrady za takto vzniklou §kodu.*'?

Po posouzeni dostupnych vyro¢nich zpradv a rozsudkil, lze vyvodit zavér, ze mezi

soudy Clenskych stati existuji velké rozdily v aplikaci institutu odpovédnosti ¢lenského statu

a rovnéz mezi vysledky, kterych bylo touto aplikaci dosazeno.

4.1. Struéné k odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpiisobenou
legislativni ¢innosti ve Francii, Némecku, Belgii, Irsku a Spanélsku

Mezi Clenskymi staty lze vybrat jeden, jehoz soudy striktné dodrzuji institut
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu a poskozenym piiznavaji narok na nédhradu vzniklé
$kody. Jedna se o soudy Spojeného kralovstvi.”® Které si tuto pozici ziskavaly postupné jiz
od dob, kdy doslo k vydani rozsudka ve véci Francovich a nésledné Brasserie de Pecheur.
Jako ptiklad podporujici tvrzeni o soudech Velké Britdnie mohu zvolit rozsudek ve véci
Scullion, ve kterém Slo o to, Ze se skupina Zen domahala naroku na socialni davky, které jim
byly upieny, coz bylo v rozporu se smérnici o rovném zachdzeni mezi muzi a zenami. Soudy
Spojeného kralovstvi pfiznaly tuto nahradu $kody.'>*

Ve Francii k institutu odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zaujimaji ponékud
odlisné stanovisko. Zejména spravni soudy v soudnich fizenich o nahradu Skody vzniklou
¢innosti zakonodérce oznacuji za jadro Skody provadéci predpisy ministerstev a neptiznavaji
pti¢inu zakoniim, které evidentné nejsou v souladu s unijnim pravem. Soudni organy se timto
jednanim vymanily tomu, aby odpovédnost za pochybeni zdkonodarce dopadala na hlavu
statu. Nicméné lze najit 1 piipady, kdy takové jednani nebylo mozné uplatnit. Jednd se
naptiklad o pfipad ve véci Dangeville, ,,kde §lo o nahradu Skody vzniklé uloZzenim povinnosti
odvést DPH z transakce, kterd méla byt podle unijni smérnice, jez ale nebyla Francii

transponovana, od dan¢ osvobozena. V tomto piipadé¢ nebylo mozné vyloucit pochybeni

2 MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 166.

153 VERSLUIS, Esther .Explaining Variations in Implementation of EU Directives [online]. European Integration
online Papers, 26. listopadu 2004 [cit. 27. Ledna 2014] <http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-019a.htm.

Y MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 166.
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zékonodarce.“'>> Francie se k tomu postavila tak, Ze vratila neopravnéné vybrany poplatek,
odmitla vSak nahradit vzniklou Skodu. Pfipad Dangeville se pozd¢ji dostal az pted Evropsky
soud pro lidska prava.'>®

Mén¢ odmitavé se k aplikaci odpoveédnosti statu za Skodu zpisobenou legislativni
¢innosti stavi soudy, které jsou na hierarchicky niz§im stupni a soudy, do jejichz kompetence
institut odpovédnosti statu za Skodu patfi pouze castecné. Jak uvadi Malif v knize
Odpovédnost clenského statu za Skodu v pravu EU, je to pouze otdzka casu, kdy spravni
soudy zméni svij negativni pfistup k aplikaci odpovédnosti stditu za Skodu zplsobenou
legislativni ¢innosti.

O Némecku lze konstatovat, Ze jsou zaloby na nahradu skody vzniklé pochybenim
zakonodarce zpravidla zamitany pro nesplnéni podminek pro vznik odpovédnosti za Skodu.
Vyznamnym piikladem je tomu v pfedchozich kapitolach zminovany ptipad Brasserie du
Pecheur. Malo ktery ptipad, podle némeckych soudii, naplni podminku dostatecné zavaznosti.
Némecké soudy se rovnéz stavi skepticky k uplatnovani naroku na Skodu vzniklou
opomenutim implementovat unijni smérnici, o ¢emz jsme se mohli pfesvédcit jiz v rozhodnuti
Dillenkofer. Opét mulzeme pfistup némeckych soudd charakterizovat obdobné jako
francouzskych soudt a to tak, Ze soudy nizSich stupnii jsou k aplikaci institutu odpovédnosti
statu za Skodu a nasledné pfiznavani naroku na ndhradu Skody piivétivesi.

Rozdilné pftistupuji k aplikaci institutu odpovédnosti soudy Belgie a Irska. Na rozdil
od velkych clenskych stath v soudnich fizenich pfiznavaji ndhradu sSkody a aplikuji
odpovédnost statu za legislativni 4jmu. Na podporu tohoto tvrzeni mohu uvést ptiklad
rozsudku belgického soudu ,,tykajici se odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou provadécim
predpisem o schvalovani typu, ktery znemozZnil uvadét na belgicky trh autobusy vyrobené
v jiném &lenském staté, pokud nesplnily zvlastni parametry stanovené belgickym pravem.*'”’

Soudy v Irsku pIné aplikuji ndhradu Skody vuci statu, ktery se dopustil Skody tim, ze
vcas neimplementoval smérnici. Nahradu Skody irské soudy piiznaly i v soukromopravni
sféte, kde se odpovédnost za Skodu zplsobenou legislativni ¢innosti promitla do ¢innosti
ufedn¢ povétenych osob, které stat zmocnil k provedeni ukonu vedouciho k transpozici

smeérnice.

S MALIR, Jan. Odpovédnost ¢lenskych statii za Skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
pradva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 167.

13 podrobnéji: European Court of Human Rights [online]. Dostupné na <http://www.echr.coe.int/>.
BTMALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statii za skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 169.
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Poslednim statem, o kterém se zminim, bude Spanélsko. Znamym rozsudkem v oblasti
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou legislativni ¢innosti je ptipad CST. Jednalo se v ném
o to, ze poskytovatel digitalniho televizniho vysilani pozadoval vii¢i statu nahradu Skody,
ktera mu vznikla v souvislosti s novelou zakona, kterym méla byt transponovana smérnice
unijniho prava. Spanélsky soud vynesl rozsudek ve prospéch Zalobce a piiznal mu nahradu
$kody. Tento piipad se dostal az pred Soudni dvirr EU, protoze na Spanélsko byla podéna
Zaloba pro rozpor vnitrostatni legislativy s unijnim pravem.

Po prostudovani daldich rozsudki lze konstatovat, ze Spanélsko se
k Zalobam jednotlivcli vici statu stavi velice kladn€ a neni nijak nezvyklé, Ze jim pifiznava
nahradu Skody a aplikuje odpoveédnost statu za Skodu zplisobenou legislativni Cinnosti.
Nejcast€jSim typem Zzalob jsou pfedevsim ty, kdy stat neimplementuje smérnici v¢as nebo ji
neimplementuje spravng.

Celkové¢ lze fici, ze 1 pies vyznamné rozsudky jako jsou naptiklad Francovich nebo
Brasserie du Pecheur, domahéni se ndhrady Skody zptisobené legislativni Cinnosti statu, neni
stale jednoduché. A to z hlediska jak odtazitého pfistupu soudii ¢lenskych statd k tomuto
institutu, tak z diivodu ndkladnosti soudnich fizeni zejména pied nejvyssimi soudy danych
zemi. ,,L.ze souhlasit s tim, ze aplikace odpovédnosti neni vzdy jednotnd, a to ani v rdmci
pravnich tadi, resp. Soudu jednotlivych Clenskych statli. Na misto uvah, zda by fizeni
o zalobach na nahradu Skody zpiisobené poruSenim unijniho prdva nemélo byt ucelené
kodifikovano a svéfeno do pravomoci unijnich soudt, by bylo vhodnéjsi, aby Soudni dvir
upftesnil, jak s podminkami vzniku odpovédnosti pracovat. Aby prohloubil koncept dostatecné

. v v ’ ey . . . o v r . - 158
zavazného poruseni unijniho prava a rozvinul pravidla posuzovani pfi¢inné souvislosti.*

S8 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych statit za skodu v pravu Evropské unie: studie ze soudcovské tvorby
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 170.

54



Zavér

Institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplisobenou porusenim unijniho prava
legislativni ¢innosti je pomérné problematickou oblasti, co se tyce jeji praktické aplikace.
Ackoliv na unijni trovni nejsou podminky zakladajici odpovédnost Clenského statu za
Skodu wvzniklou v disledku poruseni unijniho prava legislativni cinnosti smluvné
upraveny, judikatura SDEU je v tomto sméru velice bohata. Ne tak rozmanita je vSak
pravni Gprava na narodni Grovni. Ceska republika od svého vstupu do EU nebyla schopna
pifiyjmout nebo novelizovat zdkon, ktery by upravoval procesni postup pro oblast
zakonodarné (ne)cinnosti Parlamentu, vlady a ministerstev a rovnéz poruSeni unijniho
prava Cesky soudy posledniho stupné. Odpovédnost ¢lenského stitu za Skodu a s ni
spojené naroky na ndhradu Skody lze uplatiiovat pouze na zakladé zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpoveédnosti statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem, ktery piesto ze byl zdkonodarci piijat v dob¢ probihajici
harmonizace ¢eskych pravnich piedpist s unijnimi, institut odpovédnosti do jeho znéni
nezakomponovali. VIdda se nicméné jiz nckolikrat pokusila onu potfebnou novelu
provést, zatim vSak bez uspéchu. Poslednim netspéSnym pokusem se stal vladni navrh
novely zakona ze dne 18. prosince 2013.

Chybe¢jici legislativa v oblasti odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou legislativni
¢innosti Cini subjektim domahajicim se ndhrady Skody ptfed soudnimi organy tézkosti.
PoSkozenym nezbyva, nez se domdhat naroku na uplatnéni ndhrady skody prostfednictvim
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery ijmu zplisobenou Cinnosti zakonodarné nebo exekutivni
moci neupravuje. Nicmén¢ ani nevylucuje zahrnuti téchto organti pod pojem statni organ,
ktery by bylo mozné zatradit jako nositele odpovédnosti podle vySe zminéného zakona.
Jenze praxe je vtomto ohledu odlisSna. Nejvyssi soud vyloucil moznost odpovédnosti
jakéhokoli statniho organu za normativni ¢innosti a tim zaviel dvefe pfed touto moznosti
aplikace zdkona o odpovédnosti. Ani piistup ostatnich ceskych soudt celou situaci
neusnadiuje. Jak uz bylo uvedeno, nejodmitavéjsi pristup zaujima k celé problematice
Nejvyssi soud, ktery ve svych rozhodnutich odmitd pfiznat odpovédnost za Skodu
zakonodarné nebo legislativni moci a rovnéz odmitéa podiadit odpoveédnost ¢lenského statu
za poruseni unijniho prava pod rezim zikona &. 82/1998 Sb. Ustavni soud svymi nalezy
nazor Nejvyssiho soudu pievazné potvrzuje, i kdyz ne vzdy zastava tento nazor. Na kauze

,krok stranou®“ jsme si mohli dokazat, ze (ne)Cinnost Parlamentu nemize zlistat
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z dlouhodobého hlediska bez postihu. Pokud by se odpovédnost Parlamentu nebo jinych
organl statni moci vymykala Upravé zdkona ¢. 82/1998 Sb., znemoznovala by tak
poskozenym pravo uplatiiovat jejich narok pied soudy, coz by bylo protitistavni.

Nedostatecna pravni tUprava v této oblasti ¢ini z dlouhodobého hlediska velké
problémy. Domnivam se vSak, Ze nov¢ piijatd pravni uprava by neméla byt zcela novym
a obsahlym zakonem, ktery by nadmiru rozSifoval ten soucasny. Mélo by se jednat
o zmény koncepcniho charakteru, jez by rozsifily okruh subjektli, kterym lze pficist
odpovédnost za jejich (ne)innost a rozSifeni typd jedndni, které vedou ke vzniku
odpovédnosti a v neposledni fadé rozsifeni judikatury v této oblasti. Tyto nedostatky jsou
rovnéz vice nez patrné z rozhodovaci ¢innosti ostatnich Clenskych statli, bez ohledu na
dobu jejich €lenstvi v EU. Proto pfi rozhodovaci €innosti ¢eskych soudd nelze z jejich
rozsudkl vychazet a inspirovat se jimi v pravém slova smyslu. Az n¢které vyjimky jako
jsou napiiklad soudy Spojeného kralovstvi, Irska nebo také Spanélska, nicméné ani to
nelze s jistotou tvrdit. Na podporu tohoto tvrzeni bychom si museli pifecist veskeré
rozsudky (nebo alespoii vétsinu) ucinéné soudy v téchto zemich.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit, zda jsou podminky pro uplatnéni narokt na
nahradu Skody dostate¢né a jaky je pravni ramec odpoveédnosti za poruSeni unijniho prava
legislativni ¢innosti v CR a jak k této problematice piistupuji soudy. Vyhodnoceni je
takové, Ze podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody jsou z divodu chybégjici
legislativy v této oblasti nedostatecné a s tim i spojeny pravni rdmec odpovédnosti za
poruseni unijniho prava legislativni Cinnosti. Jak k této problematice pfistupuji soudy,
jsem vyhodnotila uz vyse. Jesté zbyva doplnit, Ze piistup nizsich soudii 1ze hodnotit jako
0 néco vstiicngjsi oproti piistupu Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu.

Prace méla ovéfit hypotézu, ze v Ceské republice jsou podminky pro uplatnéni
nahrady Skody nedostatecné a to jak z diivodu chybé&jici legislativy, tak pro zdrzenlivy
pristup soudi. Domnivam se, ze hypotézu ovéiovala celd tfeti kapitola této prace
a povazuji ji z hlediska zjisténych skutecnosti a stavu Ceské legislativni i soudni ¢innosti
za potvrzenou. V uvodu diplomové prace byla polozena vyzkumna otazka, zda Ceské
republika plni poZadavky, které na ni unijni pravo v oblasti odpovédnosti za Skodu klade?
Na otazku nezbyva nez odpovédét negativné. Po prostudovani vSech materialti a soudnich
rozhodnuti, které mi pro zpracovani textu byly k dispozici, musim uéinit zavér, ze Ceska
republika neplni pozadavky, které¢ na ni unijni pravo klade. A to jak z divodu chybé&jici

legislativy v oblasti odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou poruSenim unijniho prava
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legislativni &innosti, tak z divodu pomérné velkého mnozstvi smérnic, které CR fadné
nebo vcasné do Ceského tadu neprovedla. Z celé problematiky lze vyvodit zavér, ze
poskozenym subjektim je znesnadiovan piistup k domahani se nahrady Skody a to

z divodu neexistence pravni argumentace 1 pravniho zakladu.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou odpovédnosti Clenského stdtu za poruseni
unijniho prava legislativni ¢innosti. Jelikoz Ceska republika patii mezi staty, které se Gasto
dopoustéji poruseni unijniho prava zejména neprovedenim unijnich pravnich aktii v dané
l1hit€ nebo jejich nespravnym provedenim, je toto téma velice aktualni. Prace nejprve popisuje
obecné institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu, dale se vénuje podminkam, které je
tteba naplnit, aby se dand odpovédnost mohla uplatnit. Dals§i ¢ast prace je veénovana
podminkdm uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle vnitrostdtnich pravidel a s tim
souvisejici vymezeni aktivni a pasivni legitimace pro podani zaloby a nésledné pak zplisobem
uhrady vzniklé Skody. Prakticka Cast prace se zabyva piedstavenim a zhodnocenim judikatury
vnitrostatnich soudt tykajici se aplikace institutu odpovédnosti. Posledni kapitola je vénovana
analyze odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpisobenou legislativni ¢innosti ve vybranych
&lenskych statech. Cilem prace je zjistit, zda Ceskéa republika plni pozadavky, které na ni
unijni pravo v oblasti odpovédnosti za Skodu klade a zavérem je Ze neplni, protoze ji v tom

brani chybéjici legislativy na vnitrostatni Grovni a také zdrzenlivy pfistup soudu.
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smérnice, nespravna implementace, legislativni ¢innost
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Abstract

This thesis deals with the responsibility of the member state for the violation of union law by
the legislation activity. As the Czech Republic belongs among states that often violate the
union law especially by the fact they do not implement the directive within the time of
implementation or they implement the directive incorrectly, this topic is still very actual.

At first the thesis describes the institute of the responsibility of the member state for damage,
further it deals with the conditions that are necessary for the fulfilment of the responsibility.
The following part describes the conditions for application of the demand for the
compensation of the damage according to national regulations and also describes the
characteristic of the active and passive entitlement for the sue that is connected with the
responsibility of the state and consequently describes the way of the reimbursement of the
caused damage. The practical part of the thesis deals with the presentation and evaluation of
the judgements of the national courts regarding the application of the institute of the
responsibility of the state for damage. The last chapter includes analysis of the responsibility
of the member state for damage caused by its legislative activity in chosen member states.
The aim of the thesis is to determine whether the Czech Republic fills the requirements that
the union law demands and the conclusion is that it doesn’t, because of the missing of

national legislative acts and because of the careful access of national courts.
Key words

The Czech Republic, EU, the responsibility of the member state, reimbursement of the

damage, union legislative, directive, wrong implementation, legislative activity
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