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Anotace

Hlavnim tématem bakalafska prace je zmapovat piiciny a jejich vliv na
rozhodnuti budoucich rodi¢li o narozeni prvniho ditéte, kdy se rozhoduji prave

mezi zalozenim rodiny, studiem nebo kariérnim ristem.

Prace je rozdélena na dv€ hlavni Casti. Teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni vSeobecné informace o rodicovstvi, které je

provazeno ekonomickymi, socialnimi a zdravotnimi faktory.

Prakticka ¢ast dokumentuje statistickym zpracovanim postoje mladych
lidi k rodiCovstvi a tyto postoje u Zen a muzi porovnava. Vysledky jsou

uvedeny v praktické casti.

Kli¢ové pojmy

Adolescent, dospélost, ekvilibrace, hyperprotektivni, institucionalizace,
nuklearni rodina, plodnost, pseudopartner, pubescent, rodi¢ovstvi,

sociokulturni.



Annotation

The main subject of this bachelor work is to map out the causes and
their influence on the decision of future parents regarding the birth of the first
child when they have to decide either starting a family, study or moving up in

the carrier ladder.

The work is divided into two main parts — the theoretical section and
practical section. The theoretical section contains basic general information

about parenting, together with economic, social and health factors.

The second part of the practical section documents the attitudes of
young people to parenthood by statistical processing and compares these

attitudes in men and women. The results are mentioned in the practical section.

Key words

Adolescent, adulthood, equilibration, hyper protective, institutionali-
sation, nuclear family, fertility, pseudo-partner, teenager, parenthood, socio-

cultural.
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UVvOD

Nikdo z nas nemél moznost ovlivnit ani rozhodnout skute¢nost jak, kdy,

z ¢i vile a za jakych okolnosti - pokud viibec - pfijdeme na Svét.

A kdyz uz jsme - zijeme - tak kazdy z nas od utlého véku vnima fakt, ze
naSe prvni kroky vedou a ovliviiuji nasi rodice, vychovné na nas piisobi,
vStépuji nam své vlastni dovednosti, védomosti a zkuSenosti, snazi se nas
formovat a dat naSemu Zivotu smér az do doby neZ dospé&jeme a osamostatnime
se. Do té doby vlastné prozivame ,,jejich Zivoty”, plnime jejich predstavy, sny

a jimi stanovené povinnosti.

Pak pfijde Cas, kdy si scénaf svého zivota zaCneme psat sami.
Planujeme, prozivame uspéchy 1 netspéchy, zrajeme, hodnotime
a prehodnocujeme a na sklonku Zzivota vétSinou bilancujeme. Ale abychom

mohli dojit az k samému konci svého Ziti, musime se nejprve narodit.

Cilem této prace je popsat vyvoj zmén, vztahujicich se k rozhodovani

0 narozeni prvniho ditéte.

Jesté v poloviné minulého stoleti bylo zcela bézné, Ze Zena porodila své
prvni dit€ ve véku 18 az 20 let, zatimco nyni neni nic vyjimecného, kdyz Zena
porodi své prvni dit¢ ve véku tficeti let i pozdé€ji. Je to samoziejmé dano
soucasnym ,.trendem” doby. Vék ¢lovéka se prodluzuje, mladi lidé se déle
vénuji vzdélavani, budovani své kariéry a s tim souvisejicimu ekonomickému

zajisténi budouci rodiny, uzivaji si vice volno¢asovych aktivit apod.

Je vSak na misté zvazit i mozné dopady takového postoje.
S odsouvanim doby narozeni prvniho ditéte vzriistd totiz i riziko potizi s
ot¢hotnénim samotnym, coz miize vést k tomu, ze Zena otéhotni o nékolik let

pozdéji, nez plivodné zamyslela a nebo k otéhotnéni viibec nedojde.

StarSi rodice mohou mit, a také mivaji, sklon na své dit¢ pisobit

hyperprotektivné, t.j. pfehnané o dité¢ pecuji, nekriticky posuzuji jeho chovani
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ajednani, neobjektivné hodnoti piipadnou kritiku ditéte okolim a maji

tendence nepfiméfené jej ochranovat.

Zamérem této prace je rovnéz predestiit zakladni ptedpoklady
partnerského vztahu (uzavieni manzelstvi zde neni podminkou), do kterého se
ma dité narodit. Tim je mysleno, ze partnersky vztah by mél byt plné funkéni,
S pevnymi vztahovymi vazbami, aby ditéti bylo zajiSt€no bezpecné cituplné

zazemi.

Stejné tak je dulezité popsat jednotliva vyvojova obdobi a jejich
specifika ve vztahu k rozhodovani o narozeni ditéte, a upozornit na rozdily ve
vychové¢ ditéte rodich na hranici adolescence a rané dospélosti, pfipadné na
hranici mladé a stfedni dospélosti, a rodica starSich. V prvnim piipadé lze
predpokladat vychovu volngjsi, liberalng€jsi, ba dokonce i s mensi zodpo-
védnosti. Naproti tomu v piipadé¢ druhém, lze ptfedpokladat vychovu az
pfehnanou, hyperprotektivni, s nadmérnou davkou zodpovédnosti, kdy péce
rodi¢li svym zplisobem i omezuje zdravy osobnostni vyvoj ditéte. Nelze tedy
pominout jednotlivé aspekty, které do rozhodovani o narozeni prvniho ditéte

vyznamné zasahuji a mohou jej zdsadné ovlivnit.

Rozhodovani o narozeni prvniho ditéte samozieymé ovliviiuje tada
faktordi, jako napf. zda se jedna o rozhodnuti obou partneri a jedna se
t€hotenstvi obapolné chténé, zda jsou dany materidlni a ekonomické
predpoklady - tedy nejen zvazeni skutecnosti, zda se oba partneti opravdu citi
dostate¢né vyzralymi k tomu, aby zaujali roli rodi¢u, ale i zda ma budouci
rodina zajiSténo kvalitni prostiedi (bydleni), zda je dostatecné financéné
zajiSténa (protoze s narozenim ditéte zakonité poklesnou piijmy a zvysi se
naklady) a zda lze v pfipadé€ nedostatku pocitat s pomoci ostatnich ¢lenti rodiny
(rodict, prarodicu, sourozencl). Témito faktory se v praci budu zabyvat

podrobné;ji.
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TEORETICKA CAST

1 ZAKLADY RODINY

1.1 Rodicovstvi

Zakladnim piedpokladem rodiCovstvi je partnersky vztah - svazek, a to
bez ohledu na to, jedna-li se o svazek zpecCetény uzavienim manzelstvi, nebo

svazek zcela volny, nekonven¢ni.

K uzavirdni prvnich partnerstvi dochdzi nejcastéji v obdobi koncici
adolescence, C€i rané dospélosti. Seznameni a nasledné sblizeni je zcela
samoziejmym projevem zdravého vyvoje kazdého jedince. Prostiedi, ve kterém
dospivajici jedinec Zije, jej pochopitelné¢ formuje. To znamena, ze zije-li v
harmonickém prostiedi tplné rodiny, ve které jsou plné funkéni vztahy, je
naprosto pfirozenym piredpokladem, ze takovy jedinec bude hledat partnera,
kterému bude vyhovovat ,stejny model”, tedy své partnerstvi zpeceti

uzavienim manzelstvi a teprve potom bude nésledovat rodicovstvi.

Zije-li ve volném vztahu vlastnich rodi¢t, ktefi p¥ipadné ani neziji ve
spolecné domacnosti, 1ze predpokladat, Ze se pii vyberu svého partnera ptikloni
k jedinci, Zijicimu stejné, samoziejmé za predpokladu, Ze uvedeny volny vztah
rodici je funkéni, vyhovujici a neni zatizeny néjakou mimotadnosti
(zanedbavani vychovy, tyranim apod.) Neuzavie tedy manzelstvi, ale vstoupi

do vztahu volného a rodi¢ovstvi nebude planovat.

Lze tedy shrnout, Ze ,,rodiovstvi® je tak jako tak pfirozenym vyusténim

kazdého funkéniho vztahu.

Podle postoje budoucich rodi¢d pak muiZeme rozliSovat rodi€ovstvi
planované (tedy takové, které je predem promyslené), jehoz soucasti byva
volba obdobi vhodného pro narozeni ditéte i pldnovani poctu déti a s tim

predejiti nechténého poceti, a rodicovstvi, nebo rodicovstvi odlozené (tedy
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zamérn¢ oddalené) na pozdéjsi vek, kdy jsou budouci rodice jiz zrali, maji

zajiSténu kariéru i vybudovano zdzemi, domov.

Dle autorit Hartla a Hartlové je optimalni hranici pro rodi¢ovstvi veék

mezi pdtadvaceti a p&tatticeti lety (Hartl, Hartlova, 2000)".

1.2 Prechod K rodi¢ovstvi

Vyvojovy ptechod k rodiCovstvi vSak muze byt podminén rliznymi
faktory, a u kazdého jedince miize ptichdzet v jiném vékovém obdobi, coz se
muze v partnerském vztahu stat zasadnim problémem ovliviiujicim
rozhodovani o narozeni prvniho ditéte. Napt. kdyz jeden z partnerd se citi
dostate¢né vyzraly a pfipraveny byt rodicem - po ditéti touzi, druhy se vsak

rodicovstvi cilené brani.

Zde je podstatné i to, jaky hodnotovy zebficek ma nuklearni rodina
jedince. Zda se jedna o rodinu, kde obecné vladne nazor, ze prvni dit€¢ ma piijit
jiz v obdobi adolescence ¢i v pocatku mladé dospélosti, nebo o rodinu, kde je

dilezité nejprve pro dité vytvofit kvalitni prostiedni 1 hmotné zajisténé zdzemi.

Lze tedy shrnout, Ze o pfechodu k rodicovstvi rozhoduje hodnotovy
systtm a zivotni cile, které urcuji smér Zivotni cesty jedince, a jeho

sociokulturni a socioekonomické prostiedi, z néhoz pochéazi (Mozny, 2002)>.

1.3 Planované rodicovstvi

Pfi planovaném rodicovstvi je obdobi pred narozenim ditéte pro oba
nastavajici rodice velmi vyznamné, jejich reakce na ptichod prvniho potomka

vSak mohou byt rtizné. Jsou-li oba partnefi vyzrali, schopni svému ditéti

! HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2000. 512 s. ISBN 80-71
78-303-X.
2 MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Slon, 2. vydani, 2002. ISBN 80-86429-05-9.
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vytvofit kvalitni prostfedi a zazemi, je jeho piichod provazen pozitivnimi
pocity, na dit¢ se t&§i, do budoucna nepohlizeji s obavami. Je-li tomu ale
naopak, mtize byt pfichod ditéte pro oba partnery stresujici, zatizeny obavami
Z budoucnosti. Nedostatecné vyzraly otec se napt. mtize citit dit€tem ohrozen,
spatfovat v ném soka, ktery na sebe bude zakonit¢ strhavat veskerou pozornost,

péci partnerky - matky, a on a jeho zajmy budou upozadény.

Rodice maji vrozené predpoklady chovat se k novorozenci specifickym
zpusobem. Ve svétové literatute je napt. nepiehlédnutelnd postava prof. MUDT.
Hanuse Papouska a jeho precizné experimentalné zdokumentovany koncept
intuitivniho rodicovského chovani, spocivajici v behavioralnim projevu, ktery
je charakteristicky komunikaci matky S novorozencem - ta k nému hovofi
z blizka, vys$Sim tonem, pomaleji a s pfehnanymi emoc¢nimi reakcemi. Funguje,
ale jen za piiznivych podminek (Langmeier, Krej¢itova, 1998)°. Tyto
podminky mohou byt naruseny, a v disledku toho neprobihéd rand interakce

rodic¢u s ditétem standardné.

Pro rozvoj matetského chovani je citlivé obdobi tésn€ po porodu. Rany
kontakt s ditétem usnadniuje vytvoreni citového vztahu a porozuméni détskym
projeviim. I otcové dokdZou s novorozencem navazat kontakt a empaticky
uspokojovat vétSinu jeho potteb. Narozeni prvniho ditéte zméni nejen Zivotni

styl rodiny, ale 1 vzdjemny vztah obou rodict.

Alternatitou planovaného rodicovstvi mize byt také role osamélého
rodic¢e. V naSich sociokulturnich podminkéch je to pfedev§im role svobodné
matky. Rozhodnuti zeny vychovavat své dit¢ bez partnera, byt ma svobodna
matka niz$i socidlni prestiZz pfedchazi proces rozhodovani. Ze strany matky
muze jit o rezignaci na nezadouci te¢hotenstvi, feSenim z nouze, t€hotenstvi
neplanovala, ale akceptuje jej. U takovych matek hrozi riziko extremizace

vztahu k ditéti (Vagnerova, 2007)*.

8 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, Grada, 1998. 29 s. ISBN 80-
7169-195-X.
*VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie, Karolinum,2007.146 s. ISBN 978-80-246-1318-5.
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1.4 Teorie rodiny (spolec¢ensky vyznam)

Z historického hlediska vzdy existovaly rodiny, které se svou konstituci
lisily od majoritniho pojeti rodiny svou funkci a roli - rodina stfedovéka od
rodiny z doby prvni zemé&délské revoluce - tato pak od rodiny z pocatku 20.

stoleti.

Prikladné v 19. stoleni zily déti v rodinach, které vznikaly na zakladé¢
uzavieni formdalniho snatku, zejména ve vysSSich spoleCenskych tiidach,

zatimco v nizSich spolecenskych tfidach nebylo mimotfadné ziti s détmi v

rodinach nesezdanych partnera.

Tradi¢ni pojeti rodiny je chapano tak, Ze rodina je sloZena ze stabilni
manzelské dvojice a jejich biologickych déti. Zivitelem je otec, matka pecuje
0 déti a domacnost, ekonomicky se podili minimalné nebo vibec. (Gjuricova,

Kubicka, 2009)°.

Pojeti rodiny proslo béhem let zna¢nou proménou, aktualné nejen role
rodict, ale 1 role ditéte. Role muze se méni vlivem promén role Zeny. V
soucasné spolecnosti se napf. vyrovnavaji sociekonomickd postaveni obou
pohlavi a neni vyjimkou, kdyz zena ma vyssi vzdélani a mzdu nez muz. Toto je
fenomén 20. a 21. stoleti. Méni se i role muze a zeny pokud jde o péci
0 domacnost. Méni se ovSem také role ditéte, které se diky vyssi rozvodovosti
muze dostat do role pseudopartnera (Vagnerova, 2007)6. To se dfive (aZ na
extrémni vyjimky (amrti otce - zivitele, vazny télesny handicap rodicti) témét

nevyskytovalo.

Muz prestava byt jedinym Zivitelem rodiny, spoluzivitelem se stava

I Zena. Muz tedy prichazi o jakousi absolutni moc a je nucen ke kompromisu.

° GJURICOVA, 8, JURICKA, J. Rodinnd terapie, Grada, 2009. 94 s. ISBN 9788024723907.
® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5.
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Soucasna zena diky vzdélani a realizaci v zaméstnani jiz neplni otrockou roli

pecovatelky o muze, déti a domacnost.

Lze konstatovat, ze zrali rodice, byt oba pracovné vytiZeni, si dokazi
1épe zorganizovat sviij Cas tak, aby jejich pracovni zat€z nepotlacovala jejich
ulohu rodiovskou, nenaruSovala vielost vzdjemnych vztahli a nespornym
kladem soucasnosti je i to, Ze rodi¢e mohou zajistit svym détem vyhovujici
napln volného Casu (zajmové krouzky, sportovni aktivity, vzdélavaci kurzy)
v dobg, kdy jsou oba silng ¢asové zaneprazdnéni. Nicméné jsou to matky, kdo

podvédome upiednostiiuje zajmy ditéte, a poskytuji ono bezpecné pfimknuti.

V pribéhu 20. a 21. stoleti doslo ve vztahu k rodinnému Zivotu a pojeti
rodiny Kk n¢kolika vyznamnym zménam. Rozvod zacal byt o dost snazsi,
spoleCensky méné odsuzovany a neznamenal pro zenu ztratu déti. V roce 1792
Francie povolila rozvody a jejich castéj§imi iniciatorkami byly zeny. Tento

trend pretrvava dodnes (Gjuricova, Kubicka, 2009)’.

Zménil se 1 negativni pohled na déti, které nepochézeji z manzelstvi,
neni tolik pohrddno Zenami vychovavajicimi dité - déti bez jejich biologického
otce. Vyrazné klesla umrtnost novorozencii (nepochybné vlivem rychlého
tempa ve vyvoji mediciny), antikoncep¢ni ptipravky se staly nejen dostupnymi,
ale 1 spolecnosti méné odsuzovanymi. Je béZzné, ze rodiny mivaji jedno az tii
déti. Rodice si byvaji ve svych rolich rovni a zcela vymizela pravni stranka
muZe jako hlavy rodiny. Zeny bé&zné pracuji a jejich pracovni vytizeni je

srovnatelné s pracovnim vytiZenim muze.

Nicméné i v soucasné dobé se setkavame s rodinami, spliujici kritéria
tradicniho modelu, vcetné vysSiho poctu déti a ulohy Zeny, pecujici pouze
0 domacnost a déti. Zde sehravaji znacnou roli nabozenské pohnutky, a zda se,
Ze 1 tento model rodiny mize vSem jejim c¢lenim pfinaSet pocit naplnéni.
Takova rodina je pro jeji €leny Zivotni hodnotou a jeji budovani a pokracovani

vni zivotnim smyslem. Soucasna klasicka nuklearni rodina je vSak velmi

"GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie, Grada, 2009. 96 s. ISBN 9788024723907.
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ktehka. Neopird se o n¢jakou piedem danou normu a jeji fungovani neni
jisténo socidlni kontrolou. Na druhou stranu v ni lidé mohou pocitovat svou

v&tsi svobodu (Gjuridova, Kubicka, 2009)8.

1.5 Vyvoj rodiny

Partnerské vztahy vznikaji a zainaji se rozvijet jiz v obdobi
pubescence. Jsou vSak spiSe v urovni experimentovani s jedinci opaéného

pohlavi a jen nepatrné procento z nich ptetrva az do dospélosti.

Podstatnou roli ve vybéru partnera sehravd vlastni zkuSenost z
nuklearni rodiny, na zékladé které si jedinec nejen vybird partnera, ale zaroven
si formuje sva oc¢ekavani od partnerského vztahu. Vybér partnera ovliviiuje i
stav, kdy napf. v nuklearni rodiné chybi rodi¢ opa¢ného pohlavi. V takovém
piipadé se jedinec mize citit neschopny s partnerem adekvatné komunikovat,

protoze takovou zkuSenost z nuklearni rodiny prosté neziskal.

K navazovani trvalejSich partnerskych vztaht, z nichZ nékteré prerista;ji
1 v manZelstvi, dochézi jiz v obdobi adolescence. V obdobi mladé¢ dospélosti
a pozdé¢jsich vyvojovych stadiich se vybér partnera od predchozich dvou
obdobi diametraln¢ 1i8i. Je pfirozené, Ze vyspélejsi jedinec jiZz neptiklada
vyznam jen povrchnim charakteristikdm a o svém potencidlnim partnerovi
uvazuje jiz jako o zZivotnim partnerovi a rodici svych déti. Na jinych atributech
je rovnéz zaloZen vybé&r partnera v pozdéjSich vyvojovych fazich, kdy jedinec
napt. o zaloZeni rodiny s partnerem neuvazuje vibec. Ve stfedni a starSi
dospélosti byva vztah vystavén, spiSe nez na fyzické pfitazlivosti, na

vzajemném porozuméni, sdileni a spole¢nych aktivitach.

V obdobi stafi jsou si partnefi pfedev§im oporou. K svym piipadnym
nedostatkim jsou jiZ tolerantni, velkorysi. Navic v tomto obdobi jsou si

vzajemnym zdrojem socidlniho kontaktu, jistoty, Ze se jeden o druhého v

8 GIURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie, Grada, 2009. 97 s. ISBN 9788024723907.
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pfipad¢ potieby postard (napf. somatickd onemocnéni, kterd pfinasi vék) a
védomim blizkosti divérné zndmé osoby. Svoje cenné zivotni zkuSenosti
predavaji potomkiim a svym piikladem tak ovliviuji jejich rozhodovani o

budoucich vztazich a poceti dalsi generace.

V soucasné dobé se, z hlediska véku, vstup do partnerského vztahu
(manzelstvi) i pocetni prvniho ditéte posouva. Napft. jesté v 80. letech minulého
stoleti bylo bézné, ze Zena a muz dokonéili své vzdélavani, obvykle jen na
stfedoskolské Grovni, ihned zakladali novou nuklearni rodinu, a to mnohdy bez

ohledu na jeji socialni a hmotné zabezpeceni.

Naproti tomu trendy soucasné spole¢nosti motivuji budouci partnery
K upfednostnéni dosazeni co mozna nejvy$sSiho vzdélani, vybudovani si
pracovni kariéry a spoleCenského uplatnéni (tedy i zazemi), a teprve poté
k zalozeni trvalého vztahu (rodiny) s pocéetim prvniho potomka (Vagnerova,

2007)°.

1.6 Vyznam rodiny a jeji funkce

Rodina je nenahraditelnou spolecenskou jednotkou, znamou ve vSech
narodech. Je mistem, kde se zachovava a uskuteciiuje generacni kontinuita, kde
se pfenasi zkuSenosti, ndzory a Zivotni postoje na dalsi pokoleni. Tvoii zaklad

vvvvvv

v détském véku a dospivani (Brtnikova, Sedivy, 1985)™.

Rodina vytvaii predpoklady pro naplnéni jednotlivych funkci,
vyplyvajicich z potieb lidského jedince. Jedna se o tyto ¢tyfi zédkladni funkce:

’ VAGN]EROVA, M. Vyvojova psychologie, Karolinum, 2007. 13 s. ISBN 978802461318.
0 BRTNIKOVA, M., SEDIVY, V. Moderni liska a sexualita, manZelstvi a rodina. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1985. 223 s. ISBN 28-077-85.
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a) Funkce biologicka a emocionalni

Biologicka funkce se tyka zejména uspokojovani pohlavniho pudu obou
manzelll a zajiStuje reprodukci spolecnosti. Reprodukéni a sexudlni funkce
jsou v roding Uzce spjaty, je vSak na misté je rozliSovat. Sexualita musi vedle
biologického prvku obsahovat i emociondlni slozky. Z pohledu zachovani
lidského rodu je reprodukéni funkce velmi dulezita. Narozenim ditéte se z
manzelstvi stdva rodina. A prave déti stoji na prvnim misté mezi stabilizaCnimi
faktory manzelstvi. ,, V manzelstvi, kde nejsou déti, dostava reprodukcni
funkce zvlastni podobou a mnohdy se stavd kliCovym momentem nejen pro
manzelské partnery, ale vystupuje do poptedi i v problematické rodinnych
(generacnich) vztahi. Mnohd manzelstvi podléha pravé negativnimu tlaku
rodiny (vlastni rodi¢e, prarodiCe, ostatni piibuzni) a rozpadla se, kdyz se
ukézalo, e narozeni d&ti nelze predpokladat (Cibulec, 1980)*!. Emocionalni
funkci plni rodina poskytovanim citového zazemi svym ¢lentim, podpory,

pomoci, akceptace, bezpeci a jistoty.

b) Funkce ekonomicka

Jde o materidlni zabezpeceni vSech c¢lent rodiny, financovani celé
domacnosti, vydaje na kulturni spoleéenské a rekreacni vyziti, zahrnuje
mnozstvi pfedmétt kazdodenni 1 dlouhodobé spotieby. Kazda rodina hospodaii
podle vlastniho rodinného rozpoctu, zavislého na vysi piijma, véku clent
a poctu nezaopatfenych déti. Pravé finan¢ni strdnka vystupuje vyrazné do
poptedi a Casto se stava rozhodnym bodem z&jmu celé rodiny. V minulosti byla
tato funkce dominantni, protoZe socializace byla podfizena ekonomickym
cilim rodiny. Aby se uzivili, zili a pracovali jednotlivi ¢lenové spolecné.
Fungovala také vyménna sluzba mezi generacemi. OvSem 1 pro soucasné
rodiny je tato funkce velmi dilezita, kazda z poloZek rodinného rozpoctu mize

totiz byt i zdrojem rodinnych konfliktd.

Y CIBULEC, J. Souziti tii generaci. 1. vyd. Praha: Prace, 1980. 41 s.
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¢) Funkce socializa¢né vychovna

Prostiednictvim této funkce se dit€¢ rozhodujicim zpisobem zacleiuje
do lidské spolec¢nosti. Rodi¢e jej uci spolecenskému chovéni, vytvari
charakterové a emocionalni zaklady jeho osobnosti. ,,V rodiné dochazi ke
kulturnimu ptenosu, piedavaji se tradice, zvyky, kulturni hodnoty. Zvlasté
vyznamné je osvojeni jazyka, jakozto prostfedku symbolické komunikace.
Prostiednictvim rodiny se zapojujeme do komunity, do socidlnich siti

(Burianek, 1996)*2.

Na vychové, ktera je spojena se spoleCenskou oblasti a celym
komplexem ¢initelti utvarejicich naSe védomosti, znalosti, osobnost i moralni
hodnoty, jsou zéavislé dobré vztahy v roding. Vychova samoziejm¢ vyzaduje
urcitou socialni zralost rodicu, jejimz podstatnym prvkem je odpovédnost za

dité. Cilem vychovy je pak zaclenéni jedince do spolecnosti.

d) Funkce ochranna

Je funkci zaopatiovaci, pecovatelskou. Spociva v zajistovani zivotnich
potieb nejen déti, ale vSech ¢lenli rodiny. Na této funkci jsou zainteresovani

vSichni jeji €lenové, a predpoklada se 1 jejich vétsi spolutiCast na jejim plnéni.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze pro piiznivy psychosocidlni vyvoj
ditéte je idedlni forma Uplné (nuklearni) rodiny, samoziejmé za ptedpokladu, ze
je to rodina pIné funkéni. Tedy takova, ve které dochazi k tspé$nému feseni
problémi, existuje pifiznivé emociondlni klima a dochdzi ke stalému
vyrovnavani vztahli uvnitt rodiny v souladu s zivotnim cyklem jejich Clend.
Rodina plné funkéni tedy spliiuje vSechny pozadavky: vychovné, biologické,

ekonomické, kulturni, rekreacni a dalsi.

Vyskytuji-li se v rodin€ ur€ité zavady a poruchy zédkladnich rodinnych
funkci, ale jde o zavady a poruchy, které jesté nenarusuji vdzné rodinny
systém, zdravy vyvoj déti a rozvoj jejich psychiky a osobnosti (problémy se

tesi), hovofime o rodiné problémové.

2 BURIANEK, J. Sociologie, Praha: Fortuna, 1996. 103 s. ISBN 80-7168-304-3.
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Jsou-li vSak zdkladni rodinné funkce naruseny tak, Ze je ohrozen zdravy
vyvoj ditéte a rodina sama neni schopna problémy zvladnout a fesit (alkoholici,
narkomané, vice generaci v piili§ malém byt€), protoZze na napravu a FeSeni
problému nestaci, hovofime o rodiné dysfunkéni. V takovém ptipadé je na

misté zvazit institucionalni feseni.

zékladnich funkci, je ohrozena vyziva, zdravi a dokonce 1 zivot déti, které jsou
Casto fyzicky i psychicky tyrané. Tedy rodina afunkéni, kdy institucionalni
feseni - odebrani ditéte a jeho predani do nahradni rodinné péce - je nezbytné

(ndhradni rodinnd péce je bez vlastnich rodin).
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2  STRUKTURA OSOBNOSTI RODICE

2.1 Vyvej osobnosti

Podle némeckého psychologa Erika H. Eriksona je vyvoj osobnosti
vazéan na biologické, spolecenské, kulturni a historické faktory, které ovliviuji
vyvoj ditéte. Na kazdém stupni svého vyvoje si musi jedinec vyiesit zakladni
psychologicky rozpor. Po jeho vyfeSeni ziskava ctnost a pokracuje V rozvoji

osobnosti — 8 stadii:

e do roku: dité pé¢i matky ziskava zakladni pocit divéry v zivoté, ctnosti
ziskanou v tomto obdobi je nad¢je

e 1-3 roky: rozpor mezi pocitem autonomie (samostatnosti, nezavislosti)
a studu v zavislosti na pozadavcich okoli

e 3-6 let: (predskolni vek) konflikt mezi vlastni iniciativou a pocity viny,
vyvoj svédomi

e 6-12 let: konflikt mezi snaZivosti a pocitem ménécennosti, vstup do
Zivota, ctnosti je kompetence

e 12-19 let: (vék dospivani) hledani vlastni identity v konfliktu
s nejistotou své role mezi lidmi, ctnosti je vérnost

e 19-25 let: (mlada dospélost) jedinec je pfipraven splynout s druhou
osobou, objevuje hranice své intimity, ctnosti je laska

e 25-50 let: (dospélost) pocit generativity (touhy tvofit) se dostava do
konfliktu s pocitem osobni stagnace, cnosti je schopnost pecovat o
nékoho nebo o néco

e od 50 let: (pozdni dospélost, stafi) pocit osobni integrity, vyrovnanosti
(ptijetim vlastniho Zivota) je v konfliktu s pocitem zoufalstvi a strachu

ze smrti, ctnosti je moudrost (Erikson, 1996)*2,

13 ERIKSON, E., H. Osm vékii ¢lovéka. Praha: Propsy, 1996.
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2.2 Hodnoty, postoje, motivy

Hodnoty jsou zakladni postoje ke vSem oblastem zivota (lidem,
pfedmétim, situacim i ¢innostem), které se nepfetrzité promitaji do vsech

naSich aktivit, pocitti a myslenek. Tvofi zdkladni slozku nasi motivace.

Hodnoty jsou ty zivotni postoje, které vypovidaji o tom, ¢eho si
V zivoté nejvice cenime, vazime, co povazujeme v zZivoté za nejpodstatngjsi,
a které nas nejsiln€ji motivuji v dosahovani naSich cili. Kazdy ¢lovék ma
odlisnou hodnotovou hierarchii, ceni si néfeho jiného. Nekdo si nejvice ceni
uspéchu, jiny poznani, dalsi si ceni piijemnych prozitki a okamzikd krasy
a nékdo napt. moci nad druhymi. Kazdy mé v sob¢ jinak srovnané hodnoty
a V. E. Frankl pfipomind, ze jsme az do posledniho dechu povinni podle téchto

hodnot Zit.

Postoj je tedy hodnotici vztah a jeho pfedmétem muze byt cokoliv.
Postoje vyjadiuji pohotovost k chovéani, ale chovani jimi neni nutné
determinovano. V ur€itych situacich se chovame v rozporu s nimi. Osobni

ideologie je tvofena systémem postoju jedince:

e presvédCeni je vnitiné kompaktni postoj
e nazor je postoj zaloZeny na predstavé

e minéni je slovy vyjadifeny postoj

Zvlastnim druhem jsou piedsudky jako tradici dodrZzované iracionalni

postoje. Obecné se postoji zabyva axiologie.

V praxi nase hodnoty neustale piehodnocujeme a ménime jejich potadi.
V prvni poloviné Zivota mizeme napiiklad povazovat za nejvyssi hodnotu
uspeéch, ve druhé naopak uzite¢nost druhym. Nékdy musime mezi riznymi
hodnotami volit, musime zvazit, kterd hodnota je pro nds v urcité situaci
mnohdy obétovat. Jediné ujasnénd silnd hodnota muze vést k piimo

k n¢jakému cili. KdyZ o nékom fikame ,,on vi, co chce vétSinou tim mame na
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mysli, Ze ma ujasnénou hodnotovou orientaci. Rozdil mezi hodnotou a cenou —

cena je méfitelnd a vycislitelnd, hodnota nikoliv.

Motivy jsou psychologické pfi¢iny sméru a intenzity naSeho chovani.
Vnitini motivujici pohnutka se stavd motivem tehdy, kdyZz nalezne objekt,

jehoz prostednictvim je dosahnuto uspokojeni. Motivy délime na:

e motivy biogenni fyziologické - potrava, odpocinek, sex

e motivy psychogenni potfeba kompetence, vykonu

Zvlastnim druhem motivl jsou zdjmy, které se vyznacuji preferenci

dané aktivity (Frankl, 1999)*.

2.3 Biologicka rozdilnost

Nelze popftit skutecnost, Ze biologickou rozdilnost mame v sobé
zakotvenou. Lze konstatovat, ze sou¢asny moderni pfistup muze tyto rozdily
stirat, napt. tvorbou ,,unisex produktd, rovnosti v pééi o potomky, rovnym
podilenim na domécich pracich i promiskuitnim chovani v Zivoté Zen atd.
,»Civiliza¢ni trendy mohou nasi biologickou podstatu potlacovat, mohou ji i
mrzacit, ale tato podstata se pifesto bude prosazovat v poruchach zdravi
jednotlived i v dysfunkcich rodiny. Biologicka rozdilnost muzii a Zen je

podminkou dobrého fungovani rodiny* (Matousek, 1997)15.

Zkoumat rozdilnost mezi muzem a zenou, resp. ma-li rozdilnost mezi
muZem a Zenou biologicky zaklad, zacali védci zhruba ve druhé poloviné 19.
stoleni. AvSak vysledky studii ovliviioval vybér nevhodnych témat zkoumani
a fakt, ze badatelé byli jen muzi, a proto z prvnich studii Zeny jako rovnocenné

s muzi nevychazely. Obecné¢ je dok4zéano, Ze mozek muze a Zeny je rozdilny.

YERANKL, V. E. Teorie a terapie neuréz. Uvod do logoterapie a existencidlni analyzy.1.vyd.
Praha: Grada Publishing, 1999. ISBN 80-7169-779-6.

> MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2.
vydani, 1997. 13 s. ISBN 80-85850- 24-9.
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Biologické rozdily jsou dané. S rozdilnosti pohlavi se rodime, tato je nezbytna
minimalné pro reprodukci, i kdyz samotna stavba téla, skladba a mnozstvi
hormonii v téle, razné anomalie nebo vrozené nemoci ovliviuji cely prubéh

naSeho zivota - pracovniho, osobniho i spolecenského.

2.4 Materstvi

Vseobecné se ma za to, ze matka s ditétem jsou si blizsi. Samoziejmé.
Matka ve svém téle dit€ nosi 9 mésict (10 lundrnich) a stava se tedy na ném

citoveé vazanéjsi, jeji t€lesny a psychicky stav dité velmi ovliviuje.

Pocatkem 20. stoleti, ve spojeni s Freudovou psychoanalyzou, byl
vyznam matek (a tim opomenuti otcll) vyrazné propagovan. Vztah matka - dité
byl v podstaté chapan jako vyznamny biologicky piedpoklad, ktery srovnavali
(napt. psychoanalytik Bowlby) s matefskym chovanim u zvifat. ,,V tomto
smyslu je pak vztah matka — dité jako pudové zalozeny elementarni socialni
vztah chdpan jako vychodisko pro formovani dalSich socidlnich vztaht, zvlasté
pak vazeb, umuzi napf. erotickych (Nakonetny, 1999)'. Velmi &asto je
zmifovan tzv. matefsky instinkt, jimZ 1ze oznacit dané vlohy Zeny starat se o
panenkami, staraji se o n€ a chovaji se k nim jako k vlastnim détem. Jde o
projev nacviku jejich budouci role matky, byt je to castecné zpisobeno k
tomuto sméfujici vychovou. Dunovsky v knize Socialni pediatrie uvadi, Ze
rodicovské chovani k malému ditéti je jasné zietelné u divek okolo osmého
roku. U chlapcii pfiblizné o rok pozdéji. Rodi€ovskym chovanim je mysleno,

jak k ditéti ptistupuji, pfizptisobeni tonu a rytmu feci, grimasy.

Urc¢ity ,,prfedpoklad® rodi€ky ma v sob¢ kazda Zena. Jednak v sobé dité
nosi a jednak od ni pfijmuti této role spolecnost pfedpoklada. Ptesto, ze Casto
nad svou roli matka pfemysli a od détského véku ji ,trénuje®, neni dano, ze

jako rodi¢ musi byt oproti muzi ve vyhod¢ jen diky tomu, Ze je Zena. U matek

1 NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. 104 s. ISBN 80-200-0690-7.
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prvorodicek se bézné setkdvame se strachem, ktery je spojeny s nezkusenosti.
Starat a peCovat o dit¢ se nauci az se svym prvnim potomkem. V podstaté lze
tedy fict, Ze muZi i Zeny jsou postaveni na stejnou uroveii. Zena je prioritné
vidéna jako matka a nejspis, 1 pfes snahy riznych feministickych hnuti, to tak
I ztstane. A 1 kdyz ti emancipovanéj$i budou hovofit o rozdélené péci a
schopnosti otcti podilet se na vychové stejnym dilem, vétSina zen bude vzdy

matefstvi citit jako svoje poslani a naplnéni Zivota (Dunovsky, 1989)17.

Pro to, ze by matka méla byt vhodnéj$i osobou pro vychovu ditéte,
vychazi argumenty piedev§im z vyvojové psychologie. Podle vyvojovych
psychologt, resp. dle jejich vyzkumd, se doslo k nazoru, v prvotnim vyvoji ma
dité fazi, ve které nerozliduje osobu svoji od osoby matky. Reknéme, Ze to lze
nazvat jakousi formou poporodni spojenosti. Kritici téchto vyzkumi vSak
poukazuji na fakt, ze vyzkum byl provadén vzdy v rodinach, kde s ditétem byla
doma matka. Nelze tedy vyvratit, Ze by tato faze nemohla nastat i s otcem.
Zvlasté, kdyz k podobnému poutu mezi dité¢tem a matkou muze dojit také

u ditéte adoptovaného.

Ze ve smysleni o &lovéku a jeho podstaté Freudova psychoanalyza
zpusobila velky obrat, to v dne$ni dobé jiz vime, ale ne vSechno bylo
prokdzano. Také diky jeho teoriim byl otec jako rodi¢ odsunut na vedlejsi
pozici, ackoli k tomu neni zadny divod. Podle Mozného dité mnohem déle a
vice komunikuje s matkou. Hovoii s ni vice o svém osobnim Zivoté,
vrstevnicich ¢i problémech ve Skole. S otcem pak spiSe hovoii jen o
okrajovych tématech, jako tfeba o politice ¢i sportu. Otec byva v rodiné
povazovan za autoritu. Zatimco pii vychoveé matka ,,vyjednava a prosi, otec
vetSinou natizuje, rozkazuje. Respekt ditéte je tak vyvolany strachem. Matka
na rozdil od otce tresta Castéji (travi s détmi vice €asu), ale otec pouziva tvrdsi

tresty.

" DUNOVSKY, J., EGGERS., H., a kol. Socidlni pediatrie. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1989,
252 s. ISBN 08-030-89.
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2.5 Otcovstvi

Téma otcovstvi je stale Castéji probirané. Jak vySe uvedeno, rozdéleni
rodicovskych roli rovhomérné, je jiz béznou praxi. Proces zaclenovani otce
jako aktivni jednotky je vSak u nés pfece jen pomalejsi nez napiiklad ve
skandinavskych zemich. Oproti tomu proces emancipace zeny do muzského
svéta probihd pomérné rychle. Zeny jiz jsou ucastny ve diive muZskych
oblastech, napf. v medicing, vyzkumu, véd¢ nebo vetejnych funkcich apod., i

kdyz stale jesté ne v takovém poméru, jak by bylo vhodné.

Muzi do zenskych roli a pozic neprostupuji tak rychle. Je to dano
prevazné genderovymi stereotypy. V soucasné spoleCnosti je piedstava
»ldealnitho muze* stale zakotvena ptedevs§im v jeho roli zZivitele, ktery vstupuje
do vychovy ditéte az v jeho pozdé€jsim véku. To neni zavinéno jen neochotou
muze vykonavat tzv. ,Zenské® prace, ale Casto i predstavou Zeny, ktera je
povazovana za pecovatelku. Pristup rodict ovliviiuje a formuje i socidlni
politika statu. Pro pary tak byvd mnohdy vyhodnéjsi, kdyzZ ziistane na matefské
dovolené matka. Nicméné, tento zabchnuty model by nemél ovliviiovat
moznost zapojeni otce do rodinného Zzivota, protoze aktivita v otcovské roli
neni zélezitosti muZze. Jde o rozdéleni povinnosti mezi muze a Zenu. Tém vSak
casto genderové stereotypy pifipadaji natolik pfirozené, Ze na jejich rodinném
zivoté neshledavaji nic zvlastniho. V pfiruce Aktivni otcovstvi je poukézano
na vyzkumy, provedené v této oblasti. Jsou uvedeny nékteré skutecnosti
Vv chovani otct, které by bylo mozno charakterizovat jako ,,snahu‘ o vyhnuti se

povinnostem.

»MuZi Casto ¢ekaji, az budou o pomoc pozadani a doufaji, ze nebudou,
nebo si hraji na hlupaky (zapomenou, pokazi, nevi, kde co je) a dosdhnou toho,
Ze o pomoc znovu pozadani nebudou. Nebo poskytuji takzvané substitutivni
nabidky — kromé& kutilstvi, zahradnieni i emociondlni podporu a omezeni
svych potteb (nepotiebuji jist 3x denné teplé jidlo, nepotiebu;ji kupovat to a to).

Casto sem patii pochvala, jak je Zena schopna to skvéle zorganizovat, jak umi
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vSe naplanovat — od muzl je to upfimné a pohodIné; nékdy to i staci

(Neschnuti, 2008)*.

3  NAROZENI ZDRAVEHO DITETE

3.1 Zdravotni hledisko rodi¢u

S tehotenstvim se velmi uzce poji ve€k a zdravotni stav budoucich
rodi¢l. VEék zeny - budouci matky - je dilezitym faktorem, ktery muze sehrat
hlavni roli pti rozhodovani, zda si potomka pofidit ¢i nikoliv. A to i pfesto, ze
se v soucasné dob¢ tvrdi, ze stejnym rizikem pro t€hotenstvi a porod miize byt
jak ve&k pfili§ nizky, tak 1 pfili§ vysoky. Za optimalni pro porod prvniho ditéte
se z biologického hlediska povazuje v€k mezi 20 a 27 lety (Mikulandova,
2004,)".

Skutecnost, Ze zalozeni rodiny odklada ,,na pozdé&ji“ stale vice Zen |
muzt, neni novym trendem. Stejné jako je obecné znam fakt, ze s ptibyvajicim
vékem pravdépodobnost otéhotnéni klesd, a ze v poslednich letech nardsta

pocet neplodnych part.

Podle Mikulandové (2004) je z biologického hlediska prelomovym

vékovym meznikem u Zeny 35. rok Zivota. Po jeho dovrSeni se vyznamné

8 NESEHNUTI Brno. Aktivai otcovstvi, aneb kdyz pecuji tatové, Brno, 2008. 13-14 s. ISBN
978-80-903228-9-1.

¥ MIKULANDOVA, M. Téhotenstvi a porod. Brno: Computer Press, 2004, 11 s. ISBN 80-
251-0205-X.
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zhorSuje jeji reprodukéni funkce (klesd pocet vajicek v téle zeny, zvysuje se

pocet cyklu bez ovulace).

Nicméné na stran¢ druhé nejsou vyjimeéné piipady, ze napt. dvacetileta
zena je z n&jakych nezjiSténych pficin neplodnd a své prvni dit¢ porodi az
kolem ctyficitky. Za nevhodné nizky pro otéhotnéni je obecné povazovan vek
16-18 let, kdy u zen dochazi mnohem castéji k pied¢asnym porodtim, piestoze
jejich organismus téhotenstvi dobfe snasi (neni =zatizen chronickymi
chorobami, uzivanim 1€kt ap.) T€hotenstvi ve vyssim véku sice s sebou nese
rizika, rozhodné vSak neplati, ze je nutné téhotenstvi kazdé zeny po 35. roce
véku povazovat za rizikové. Biologicky vék je samoziejmé ovliviiujicim
faktorem i u umélého oplodnéni. Zde plati, Ze ¢im mladsi Zena jej podstoupi,
tim vétsi Sanci na otéhotnéni ma. Rovnéz nelze opomenout skutecnost, ze starsi
prvorodicky jsou sice trendem soucasnosti, nicméné¢ dokazanym faktem
zustava, ze 1 v minulosti rodily Zeny ve vy$$im véku, rodily béhem celého
reprodukéniho obdobi, a porodily pét i vice déti (posledni kolem 40. roku

svého veku).

Jistym handicapem pro pozdé&j$i matefstvi mize byt ubyvani fyzickych
sil. Rozhodovani o poceti prvniho potomka z hlediska zdravotniho stavu neni
samoziejme jen zalezitosti zeny - budouci matky, ale tyka se neméné i muze —
budouciho otce. Muzi si mohou nechat ovéfit svoji plodnost vySetfenim
spermiogramu. Takové rozhodnuti je spravné a zodpovédné zejména pied
vstupem do manzelstvi, nebo do partnerského vztahu, kdy by oba partneti méli

znat svilj zdravotni stav a schopnost mit déti.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze ani dobré hodnoty fertilizatniho
potencidlu muze nebo Zeny samy o sobé nejsou zcela stoprocentnim

predpokladem pro rychlé a Gispésné poceti.
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3.2 PreruSeni téhotenstvi /interrupce/

I v pln€ fungujicim, harmonickém a laskyplném vztahu, ve kterém je
narozeni prvniho ditéte povazovano za jeho pfirozené vyvrcholeni, mize nastat
situace, ktera zasadné rozhodnuti 0 jeho narozeni ovlivni a zméni. Necekané
muze u nékterého z partnerii propuknout zavazna choroba, nebo dojde
k odhaleni rodinného tajemstvi, do té doby ostatnimi ¢leny rodiny piisné
stiezen¢ho (psychiatricka zatéz, geneticka porucha u zemftelého sourozence, o
némz se rodina nezminila, nedodrzeni genetického pravidla - pokrevni
pfibuznost partnert, ohroZeni Zivota matky apod.), anebo vySetfenim plodu
byla zjiténa jeho zavazna vyvojova vada (Vokurka, 1995)%. Pak se partnefi,

nebo jen budouci matka sama rozhodne pro pieruseni t€hotenstvi.

Jsou vSak situace, kdy zena d4 pfed narozenim ditéte (a nejen toho
prvniho) pfednost interrupci proto, ze k otéhotnéni doslo nezadoucim
zptisobem - sem patfi napf. ot¢hotnéni ze znasilnéni, z incestu, z divodu
selhani antikoncepce nebo u divky pfili§ nizkého véku. Vyjimkou vSak nejsou
ani Zeny, které se pro interrupci rozhodnou Ccist¢ z osobnich (feknéme
sobeckych) divodu, kdy narozeni ditéte povazuji za prekazku, za omezeni
v dosavadnim zplsobu zivota, brzdu kariérniho ristu a spolecenského

uplatnéni, ¢i piivodni rozhodnuti k poceti povazuji za omyl, apod.

2 VVOKURKA, M., a kol., Prakticky slovnik mediciny,Praha: Maxdorf, 1995, 401 s. ISBN 80-
85800-27-6
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4  FAKTORY OVLIVNUJICi ROZHODOVANI
BUDOUCICH RODICU

4.1 Ekonomické faktory

I materialni a ekonomické predpoklady jsou faktory, které maji vysoky
vliv na rozhodovani partnerti pro zalozeni rodiny. Nesta¢i pouze to, zda se
partnefi citi jiz dostate¢né vyzralymi k zaujmuti role rodi¢u, je dulezité i to, zda
budouci rodina ma vhodné prostfeni, tedy moznost samostatného bydleni, a to
I v ptipad¢, ze partnefi neziji ve vlastnim domé ¢i byté (coz je idealni stav), ale
ve spolecné domacnosti s dal§imi ¢leny rodiny, nebo voli bydleni v podnajmu
(tedy vlastni prostor, ve kterém si mohou vSe uspotadat podle své vile a svych
predstav, kde jsou dodrzovana jimi stanovena pravidla apod.) a zda je
dostate¢né finan¢né zajiSténa, tedy, zda partnefi maji staly piijem, at’ jiz ze
zameéstnani nebo z jinych zdroju, protoze je jisté, ze s narozenim ditéte se zvysi
naklady a také, zda lze v pripad€ nedostatku pocitat s podporou ostatnich ¢lent

rodiny.

Soucasnd neptizniva bytova politika a trh prace totiz v Zadném ohledu
nezarucuje, Ze partnefi, zakladajici novou nuklearni rodinu, si bez problémil
poftidi vlastni bydleni, Ze oba budou mit stadlé zaméstnani, o které (z jakychkoli
divodu) nepfijdou, ze ditéti budou moci zajistit a doprat vse, co je pro jeho
zdravy vyvoj a rozvoj nezbytné. Pofizeni nového bytu do vlastnictvi je
dostupné jen pro velmi malou ¢ast mladych lidi z nejvyssi pfijmové skupiny, a
takové domacnosti se nekryji s okruhem domécnosti, které samostatny byt
nemaji. Navic omezena nabidka "ndjemnich bytl" znamena pro valnou vétSinu
mladych lidi v ostatnich pifijmovych skupinach velmi malou dostupnost

bydleni.

31



4.2 Socialni faktory

Rodina je mistem - prvni socidlni skupinou - ktera uspokojuje potiebu
spolehlivého citového vztahu. Skupina, ve které dit¢ ziskdva zdkladni socidlni
zkuSenosti, v zavislosti na chovani rodi¢t se uci rolim, hodnotdm a normam,
které¢ v budoucnu samo napodobuje. Mimo jiné se v rodin¢ vytvareji také
moralni predstavy ditéte, které formuji jeho budouci nazory, presvédceni a
socialni chovani, coz je dulezité pro nasledny vstup do praktického zivota a

dal3i mezilidské vztahy (Uhlif, 1947)%.

V soucasné roding, na rozdil od dob minulych, neplati tak striktné
model ,,muz zivitel - matka pecCovatelka®, ale uplatituje se model sdilené péce,
kdy na péci o déti a domacnost se podili stejnou méerou jak Zena, tak muz.
Rovnéz neni vyjimkou, Ze muz zistava na rodicovské dovolené a pecuje o déti
a domadcnost, zatimco Zena vyde¢lava. Volnocasové aktivity pak realizuji
spole¢n¢, coz ma samoziejmé¢ zdsadni vyznam pro zdravy vyvoj a rozvoj
ditéte. Je vSak nutné si pfiznat, Ze socializa¢ni funkce rodiny se v postmoderni
spolecenského zivota, které nedovoluje vénovat se vychové déti tak

soustfedéné a intenzivné, jak tomu byvalo diive.

Nelze opomenout fakt, ze se prodluzuje doba, kdy vedle sebe ziji i tii
generace, a proto soucasné vzristd také socializacni pisobeni déti na rodice
I prarodi¢e v uzsi i Sirs$i roding, napt. v zachazeni s modernimi technickymi ¢i

komunikacnimi prostiedky.

4.3 Spolecenské faktory

Jednim z nejvyznamnéjSich faktordi, ovliviiyjicich rozhodovani o

zalozeni rodiny a o narozeni prvniho ditéte je sama spolecnost a jeji socialni

2YUHLIR, F. Sociologie rodiny z hlediska détského vyvoje. 1.vyd. Praha: Statni nakladatelstvi,
1947.31s.
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politika. Ta je v uzs§im smyslu vnimana jako soubor aktivit, nastrojii a opatfeni
(socialni davky, zdravotni a socidlni pojisténi), smyslem kterych je reakce na
nepfiznivé socidlni udalosti jako jsou stafi, nemoc, invalidita, ale 1

nezaméstnanost a chudoba.

Narozeni prvniho ditéte s sebou nese zakonité zvyseni vydaju rodiny
a soucasn¢ snizeni jejich ptijmi, nebot zpravidla Zena - matka pterusi pracovni
proces a zlstane na rodicovské dovolené. Vychova déti a zabezpeceni rodiny
jsou vsak v porovnani s vykonem zaméstnani brany jako méné piinosné a
dilezité, coz dokladuje oslabena pozice zaméstnanci - rodici (pfevazné zen).
S délkou rodicovské dovolené tak klesd Sance na uplatnéni na trhu prace,
pfestoze Zena - matka ma 1 vysokoskolské vzdélani. To pfirozené stavi mladé
rodi¢e pted rozhodnuti, zda vibec mit dit¢ ¢i vice déti, nebo se vénovat
profesni aktivité. ZvIast’ kdyz je rodinny rozpocet zatizen nécim dalSim, napft.
hypotékou, nahlou invaliditou jednoho z partner apod. Pfitom plati, Ze ¢im
vy$§i je vzdélani Zeny, tim byva pro oba rodie toto rozhodnuti

komplikovangjsi (Sirovatka, Mares, 2002)%,

Ambicemi Evropské unie je podporovat cile rodinné politiky
jednotlivych zemi spoleCenstvi - vy$si zaméstnanost, rovnéjsi postaveni muzi a

Zen na trhu préce, podpora vzdélavani, rozvoj kvalifikace apod.

22 SIRQVATKA, T., MARES, P. Rodina, socidini rizika a socidlni politika, In PLANAVA, I.,
PILAT, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace, Brno: Barrister & Principal, 2002.
ISBN 80- 86598-36-5.
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5 PROMENA TRENDU NAROZENI PRVNIHO
DITETE OD MINULEHO STOLETI

5.1 Pohled na stfed Evropy

Pohlédneme-li na Evropu ze statistického hlediska, zjistime, Zze
Evropska unie (spoleCenstvi 27 statli, dale jen EU) se se svymi vice nez 502,52
miliony obyvatel (posledni 0idaj z roku 2011) tvoti 7,2% svétové populace a
fadi se na tfeti misto za nejlidnatéjsSim kontinentem Asie (60% svétové
populace), pii¢emz samy dva nejlidnatéjsi staty Asie - Cina a Indie - tvoii 37%.
Asi 14% svétové populace zije v Africe, 11% v Evropé, 9% v Latinské

Americe, 5% v Severni Americe a 0,5% v Australii a Oceanii.

Nejlidnatéjsim clenskym statem EU je Némecko, jehoz pocet obyvatel
je odhadovéan na 82,1 milionu. Nejméné zalidnénym c¢lenskym statem je pak
Malta s poc¢tem obyvatel 0,4 mil. Pokud jde o porodnost, ta je v EU celkové
nizkd, kdy primérny pocet déti na jednu Zenu je 1,74. Hrubd mira imrtnosti
v EU zistala na stabilni arovni 9,7 na 1000 obyvatel. Zastoupeni, pocet
obyvatel a thrnna plodnost ¢lenskych zemi Evropské unie je prezentovana v

tabulce ¢. 1.
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Tabulka 1: Zastoupeni ¢lenskych zemi EU

Pocet (1) Pocet |(1)
Zemé obyv. Uhrnna Zemé obyv. |Uhrnna
v mil. plodnost vmil. |plodnost

Francie 65,075.3 2 Malta 417.6 1,37
Irsko 4,480.8 2,7 Némecko |81,751.6| 1,36
Dansko 5,560.6 1,8 Spanélsko |47,190.4 1,4
Finsko 5,375.3 1,8 Italie 60,626.4( 1,41
V. Britanie 62,435.7 1,8 Madarsko | 9,985.7 1,32
Svédsko 9,415.6 | 1,94 |Rumunsko|21,413.8| 1,32
Nizozemi 16,655.8 1,73 |Bulharsko | 7,504.9 1,57
Belgie 10,951.7 1,96 |Lotyssko 2,229.6 1,31
Lucembursko| 511.8 1,7 |Cesko 10,532.8| 1,49
EU 27 502,519.9| 1,74 [Recko 11,325.9| 1,28
Estonsko 1,340.2 1,5 Litva 3,244.6 1,55
Kypr 804.4 1,42 |Slovinsko | 2,050.1 1,53
Rakousko 8,404.2 1,39 |Slovensko | 5,435.3 1,53
Portugalsko | 10,636.9 1,32 |Polsko 38,200.0 1,4

Zdroj: Wikipedie, Demografie EU, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of _the_European_Union

(1) UP = Uhrnna plodnost (pramérmy poéet déti na 1 zenu)

V minulosti byl primérny veék matek pii narozeni prvniho ditéte (i
dalSich déti) vzdy vySsi v zapadnich evropskych zemich (tehdejSi SRN,
Rakousko, Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Irsko, Velka Britanie) nez
v zemich vychodniho bloku (tehdejsi Ceskoslovensko, NDR, Polsko,
Rumunsko, Mad’arsko, Bulharsko). V letech 1960-1970 se primérny véek
matek snizil, nejnizsi byl v roce 1970 (24,3 let v zdpadnich zemich Evropy a
23,3 let ve vychodnich). Od 70. let zapocalo zvySovani v€ku matek pii
narozeni prvniho ditéte, a to vyrazné¢ v zépadnich zemich, ve vychodnich
vlivem propopulacnich opatieni jen nepatrn€. V letech 1980-1990 se primérny
veék matek zvysil (30,8 v zdpadnich zemich Evropy a 30,5 ve vychodnich),

rozdil ¢inil 0,3 roku.
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V nésledujicich letech se pak opét primérny vék matek snizoval a
k vyznamnému pfiblizeni mezi vychodnimi a zapadnimi zemémi doslo az v
roce 2004, kdy rozdil ¢inil 0,6 roku (v zép. zemich 29,5 let véku, ve vych.
28,9).

Je tedy realné, ze v budoucnu dojde k uplnému vyrovnani. Pti¢iny
téchto rozdila Ize spatiovat v koncepcich rodinné politiky jednotlivych zemi.
Zatimco zapadni koncepce klade primarné diiraz na vzdélani jednotlivee, jeho
nasledné zapojeni se do pracovniho procesu a teprve v dalsi fazi zivota se
oc¢ekava zahajeni rodinného Zzivota, s predpokladem celodenni péce matky
0 dité, v zemich vychodnich, napf. v tehdejSim Ceskoslovensku, NDR a
dalsich, byla koncepce jina. Byla vybudovana funkéni sit” zafizeni pro péci o
déti (jesle, Skolky, skolni druziny), a proto i matky malych déti se mohly
realizovat v zaméstnani. Tento model tedy umoznoval zakladani rodin v niz§im
véku (do 25 let). Nicméné celkové se v priméru ve vychodnich zemich rodi
déti diive, nejvice zenam ve veéku 26 let, v zemich zapadnich je v€k Zen vyssi,
a to 30 let. Naptiklad v roce 2005 ve vékové skupiné 15 - 29,35 let véku cinila
uhrnnd plodnost v zemich EU 1,51 ditéte na jednu Zenu, v roce 2009 to bylo
(dle dostupnych dat) jiz 1,59. Je tedy ziejmé, Ze plodnost Zen se nejen nepatrné
zvysila spolu s vékem a nadale se posouvé (en.wikipedia.org.)?. Uhrnna mira
plodnosti jednotlivych stati EU za obdobi let 1970 - 2010 je prezentovana na

obrazku ¢. 1.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the European_Union
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Obrizek 1: Uhrnna mira plodnosti jednotlivych stiata EU za obdobi let 1970-2010
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Zdroj: Evropska statisticka databaze OECD, mezinarodni srovnani, dostupné na:
http://www.oecd.org/document/4/0,3746,en_2649 37419 37836996_1 1 1 37419,00.html

Rodinna politika je v EU i nadéale ponechana v kompetenci ndrodnich
vlad a instituce rodiny bohuzel neni primarnim predmétem jeji politiky. A tak
EU celi vyzvam do své demografické budoucnosti. Vétsina z nich souvisi
s otazkou starnuti populace, rostouci primérnou délkou zivota a pfistého-
valeckych toki, nebot’ EU pftitahuje velké mnozstvi ptistéhovalcli. Rozd¢€leni
obyvatelstva podle statniho obcanstvi v roce 2010 ukdzalo, Ze v ni Zije mini-

maln¢ 20.1 miliond cizincl, coz piedstavuje cela 4% populace jako takové.

5.2 Pohled na Afriku

Demograficka situace africké populace je velmi specificka. Narodnostni

a rasové slozeni je zde velmi pestré. S¢itani lidu se donedavna v Africe viibec
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neprovadélo. Celd Afrika ma 1 000 010 000 lidi, je oblasti s nejvyS$im
pfirozenym piirtistkem obyvatel na svété. Na plose 30,3 mil. km?, tedy na cca
1/5 zemské souSe, zije asi 14% svétové populace. Jednu polovinu obyvatel
tvotfi populace do 15 let. V obdobi 60. a 70 let minulého stoleti dosahoval
pfirozeny pfirastek az 3%. Pocet obyvatel se snizil v pribéhu 17. a 18. stol.,

kdy se do Ameriky vyvazeli otroci, to trvalo az do roku 1880.

Z hlediska demografické reprodukce byla situace v Africe az do
poloviny 50. let minulého stoleti shodna se situaci v evropskych zemich pred
zacatkem demografické revoluce. V 50. a 60. letech ziskaly africké zemé
nezavislost. Spolu s dovozem lékatské péce doslo k podchyceni fady epidemii,
zlepsila se péCe o matku a dité a snizila se umrtnost. Nedoslo vSak ke zménam
v individualnim mysleni lidi, ¢i socioekonomickym a hospodatskym zménam.
Vysoka porodnost ptetrvava. Demograficky vyvoj v Africe je prezentovan

V tabulce ¢&. 2.

Tabulka 2: Demograficky vyvoj v Africe

Vyvoj populace (v milionech)

Staty 1500|1600 | 1700|1750 | 1800 | 1850 | 1900 | 1950 | 1999 | 2008 | 2050 | 2150

Svét 458 | 580 | 682 | 791 | 978 | 1,26 |1,65|2,52 598 |6,71 891|975

Afrika 86 | 114 | 106 | 106 | 107 | 111 | 133 | 221 | 767 | 973 | 1,77 | 2,31

Asie 243 | 339 | 436 | 502 | 635 | 809 | 947 | 14 | 3,63 | 4,05 |5,27 | 556

Evropa 84 | 111 | 125 | 163 | 203 | 276 | 408 | 547 | 729 | 732 | 628 | 517

Latinska
Amerika s
Karibikem | 39 10 10 | 16 | 24 | 38 | 74 | 167 | 511 | 577 | 809 | 912

Severni
Amerika 3 3 2 2 7 26 82 | 172 | 307 | 337 | 392 | 398

Oceanie 3 3 3 2 2 2 6 13 | 30 | 34 | 46 | 51

Zdroj: Wikipedie, Demografie Afriky, dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Btov%C3%A1_populace
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V africkych zemich rozhodovani o narozeni prvniho ditéte rozhodné
nepodléha tak slozitému rozhodovacimu procesu, jako je tomu napi. v USA

nebo evropskych zemich.

Primérnéd délka zivota, pfi narozeni za poslednich 50 let, se vyrazné
zvysila predev§im v Severni Africe. Nyni je tato cca 68 let oproti cca 42 letim
dle udajii z roku 1955. K nartstu doslo i v oblasti subsaharské Afriky, avSak
v poslednich né¢kolika letech 1 zde primérna délka zivota opét klesa. Vysoka
porodnost zde pretrvava a kojeneckd iimrtnost je velmi vysoka (kazdé desaté
dit¢ do jednoho roku zemie). Neni to jen velmi nizkou Zivotni rovni Afriky,
ale také nesmirné vysokou negramotnosti obyvatel (dle udajuo OSN napt. Niger
- 86% lidi je negramotnych, Etiopie vice nez 60 %), coz s sebou samoziejmé
nese 1 dalsi aspekty, jako nedostate¢né Sitfeni a vnimani osvéty v oblasti télesné
a intimni hygieny, zasad bezpe¢ného sexu apod. V soucasné dob¢ je prirozeny
ptiristek obyvatel Afriky decimovan stale vice se S§ificim onemocnénim
HIV/AIDS (zde nazyvano SIDA). Navic matetska imrtnost je tfikrat vySsi pro

nezletilé matky nez pro Zeny ve vékové skupiné 20 - 29 let.

Téhotenstvi mladistvych samoziejmé inklinuje také k ukonceni
moznosti ptipadného vzdélavani ¢i odborné piipravy. Je alarmujici skute€nosti,
ze v 6 z 21 zkoumanych zemich subsaharské Afriky je pramérny veék zeny pfi
stiatku méné nez 18 let - pfevazné je to 16 let véku (Bangladés, Guinea, Mali,
Niger a Jemen). Navic v tomto véku jsou tyto matky samy jesté détmi a nejsou
tedy ani schopny pochopit smysl moZnosti rozhodovani o narozeni prvniho
ditéte, véetné dilezitosti zachovani si zdravi, fyzické pfipravenosti a zajisténi
nezbytnych  socidlnich  podminek pro sebe a narozené  dité
(www.demografie.info)?. Uhrnnd mira plodnosti v Africe je prezentovéana

v tabulce ¢&. 3.

24 http://www.demografie.info/?cz_popvyvoj_svet_af.

39


http://www.demografie.info/?cz_popvyvoj_svet_af

Tabulka 3: Uhrnna mira plodnosti v Africe

Africké Pfirozeny % osob | Uhrnna |Kojenecka| Stredni délka
Staty - Svét priristek | <15 65+ |plodnost| Gmrtnost zZivota
muzi | Zeny
Subsaharska
Afrika 2,4 44 3 5,6 94 47 49
Severni Afrika 2 36 4 3,3 45 66 70
Zapadni
Afrika 2,5 44 3 5,9 105 46 48
Vychodni
Afrika 2,5 44 3 5,7 90 46 47
Stfedni Afrika 2,8 46 3 6,3 98 47 50
Jizni Afrika 0,7 34 4 2,9 46 49 51
Afrika celkem 2,3 42 3 51 88 51 53
Svét 1,2 29 7 2,7 54 65 69

Zdroj: Demografie Afriky, dostupné na:
http://www.demografie.info/?cz_popvyvoj_svet af

Rozhodovani o narozeni ditéte v africkych zemich bohuzel tedy
neovliviiuje ani hledisko, zda bude mit rodina kde bydlet ¢i zda dité vibec
uzivi. Naopak v rozvojovych zemich Afriky, napt. v Jihoafrické republice, je
mozné sledovat trend ve vztahu k narozeni prvniho ditéte stejné jako v

zapadnim svété €1 v Evropé.

5.3 Pohled na Ameriku (USA)

Spojené staty americké (United States of America, zkratka USA)
o rozloze 9 629 091 km2 jsou s po¢tem 313 594 000 obyvatel. Skladaji se z 50
statd, federalniho tizemi s hlavnim méstem a sidlem vlady a Kongresu (District
of Columbia), pfidruzenych stati s vnitini samospravou (Portoriko, Severni
Mariany a dalsi) a samospravnych Gzemi Spojenych stath (Guam, Panenské

ostrovy, Americkd Samoa a dal$i). Hustota osidleni je 32 obyvatel na 1 km?.
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Vzhledem k tomu, ze uzemi Spojenych stati americkych bylo osidleno
pfevazné imigranty z celého svéta, je jejich demografie opravdu pestra.
K imigraci zvlasté ptispéla obdobi ,,zlatych horecek®. Zatimco v pfedchozich
staletich se do USA st¢hovali hlavné Evropané, dnes jsou to pfevazné Asiaté
a imigranti z Latinské Ameriky. I rasové slozeni obyvatelstva USA je velmi
zajimavé. Dle odhadi Amerického scitaciho ufadu (United States Census
Bureau, www.census.gov) jej tvofilo vice nez 75% bilych Americanii vcetné
Hispanct (Latinskd Amerika - Spanélé smiSeni s mistnimi Indiany z Mexika,
Portorika, Kuby, Kolumbie), cca 12,2% Cernochii nebo Africkych Ameri¢and,
cca 4,3% Asijskych Americ¢and, cca 0,8% Americkych Indiant, cca 0,4 mil.
puvodnich obyvatel Havaje a ostatnich pacifickych ostrovand, cca 1,9% dvou

nebo vice ras a cca 6% ilegalnich pristshovalci (en.wikipedia.org)®.

Bé&hem 20. stoleti se pocet obyvatel USA vice neZ ztrojnasobil. Zatimco
napt. v roce 1900 ¢inil pocet obyvatel 76 mil., v roce 1967 jiz 200 mil., v roce
2000 pak 281 mil. a 300 mil. v roce 2006. Aktualné piirtstek obyvatelstva
celkové je nejrychlejsi u mensin a podle odhadu U.S. Census Bureau pro rok
2012, je 50,4% americkych déti ve véku do jednoho roku patii menSinam. Jen
u Hispancti a Latinskych Ameri¢ani pfedstavoval za obdobi od cervence 2005
do cervence 2006 prirastek obyvatel (1,4 mil.) témét polovinu z celkového

narodniho pfirtstku (2,9 mil.)

Kojenecka umrtnost ve Spojenych statech se sice za poslednich 50 let
podstatné sniZila, piesto vSak USA stéle patii k vyspélym zemim s nejvySsim
poétem déti umirajicich do jednoho roku véku. Podle agentury AP relativné
Spatné vysledky v americké perinatalni péci potvrzuje take fakt, ze se vyrazné
1i§1 umrtnost napfi¢ rlznymi etniky. Posledni data z roku 2004, ktera byla
americkym ministerstvem zdravotnictvi zvefejnéna, ukazuji, Ze na kazdy tisic
Zivé narozenych déti pfipadd sedm tmrti. V roce 1960 to bylo 26 umrti. Déti
narozené matkam tmavé pleti vSak stale umiraji 2,5krat vice nez déti bélosskeé.

Pticinou této relativné vysoké umrtnosti kojencti je Spatnd dostupnost zdravotni

% http://en.wikipedia.org/wiki/United_States#Demographics
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péce pro skupiny obyvatelstva s niz§imi piijmy. USA se rovnéz potyka se
zavaznym problémem matetské tmrtnosti. Kazdorocné zde pifi porodu umira
stale vice zen. Mira matetské imrtnosti je v USA nékolikandsobné vyssi nez ve

v&tsing evropskych zemi (en.wikipedia.org)?®. Demograficky vyvoj a uhrnna

plodnost Spojenych statti americkych je prezentovana v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Demograficky vyvoj a uhrnna plodnost Spojenych stati americkych

Primérny| . . o .| HOP | HOU
Rok o Zive | Omrti Pl;llrozeny ha na PP na op

obyvatel narozeni prirustek 1.000 | 1.000 1.000
1950| 151,868 |3,632,000(1,452,454]2,180,000( 24,1 9,6 145 | 3,3
1960 179,979 |4,257,85011,711,982 2,545,868 23,7 9,5 14,1 | 3,65
1970| 203,984 (3,731,386(1,921,031|1,810,355( 18,4 9,4 9.0 (2,48
1980 227,225 |3,612,25811,989,841|1,622,417| 15,9 8,8 7,1 (1,84
2000 282,172 |4,058,814(2,403,351|1,655,463| 14,4 8,5 59 |2,06
2005| 295,753 |4,138,349(2,448,017|1,690,332| 14 8,3 5,7 |2,06
2006 | 298,593 |4,265,555(2,426,264|1,839,291| 14,3 8,1 6,2 |2,11
2007 | 301,58 |(4,316,233(2,423,712|1,892,521| 14,3 8.0 6,3 | 2,13
2008 | 304,375 |(4,247,694|2,471,984|1,775,710| 14.0 8,1 58 | 2,1
2009 | 307,007 |4,130,665 (Zp,)437,163 1,693,502 13,5 7,9 5,9 |2.00
2010 305(5',);82 4,000,279 (Zﬁ)465,936 1,534,343 | 13.0 8.0 5.0 (1,93

Zdroj: Wikipedie, Demografie Spojenych stati americkych, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United_States

(p) = ptedbézny/zatimni
HOP = hruby odhad porodnosti na 1.000 osob
HOU = hruby odhad Gimrtnosti na 1.000

PP = ptirozeny ptirtstek na 1.000 osob

UP = thrnna plodnost — (primérny pocet déti na 1 Zenu)

Vyvoj mér plodnosti podle véku zaznamenal také urCité zmény.
V obdobi po dozvucich velké hospodaiské krize az do konce 50. let dochazelo
k nérlstu intenzity pfedev§im u v€kové skupiny 20 - 24 a 25 - 29 let. Vyrazny

pokles plodnosti pod uroven prosté reprodukce v USA nastal v 70. letech. Jiz v

% http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United_States
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roce 1967 byla hodnota thrnné plodnosti nizsi nez 2,6. Tento trend pokracoval
a v roce 1972 se troven plodnosti propadla az pod hodnotu 2,1. Svou mérou
k poklesu zcela jisté piispélo uzakonéni potrati koncem 60. let. V prabéhu 80.
let doslo k pozastaveni poklesu plodnosti, ale byla to pouze kratkodoba
zalezitost, nebot’ jiz zacatkem 90. let pokles opét pokracoval a dnes se uhrnna
plodnost pohybuje okolo hodnoty 1,59. Zakladnimi determinanty vyssi
plodnosti jsou pfedevsim vyssi intenzita rozeni déti u matek do 25 let a zaroven
niz§i variabilita uvniti USA, kde se projevuji dopady geopolitického rozdéleni

a naslednych zmén poslednich 20 let.

5.4 Nahled jednotlivych generacnich skupin

Ohlédneme-li se do minulosti, zjistime, ze fenomén porodnosti se
prolind celymi generacemi. Napiiklad béhem 20. a 30. let 20. stoleti pro
zvySeni porodnosti sahla fada evropskych vlad po takovych opatienich, jako
byly pfisné tresty za interrupce, omezeni piistupu K antikoncepci a také
k informacim o kontrole porodnosti. Béhem 60. a 70. let to pak byly
komunistické zemé&, kdo pfistoupil k centrdlnimu planovéni, prosadil a
implementoval cilenou populacni politiku, ve které bylo povaZovdno za
legitimni, aby stat zasahoval do reprodukénich rozhodnuti jednotlivel. Naproti
tomu sklon amoralni schopnost zapadnich vlad intervenovat v oblasti
reprodukéniho rozhodovani jsou malé, a to 1 navzdory pocitu, Ze zvySeni
porodnosti je Zadouci. Se zménami socidlnich podminek se nejen méni rizné
faktory pfti vytvafeni reprodukénich rozhodnuti jednotlived, ale soucasné se

vytvareji posuny v cilech a prioritach vlad (Louzek, 2002)27.

Od 70. let 20. stoleti zapocal vzestup porodnosti s ucinnou pronatalitni
populacni politikou. I kdyz k vytvofeni demografické viny pfiispélo vice
faktorti (mj. jakysi navrat k rodin¢ v dobé normalizace), hlavnim faktorem

kompenzacniho vzestupu, a hlavné zvySeni konecné plodnosti nékolika

" LoUZEK,M. Propopulacni politika - ano ¢i ne, CEP - sbornik textii & 21/2002, 39-40 s. ISSN
1213-3299.
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generaci zen, bylo vyrazné zlepSeni zivotnich podminek mladych rodici.
Soucasné tim byl na fadu dalSich let zbrzdén dale probihajici pokles intenzity

plodnosti, ktera se tak udrzela na ptiznivé trovni az do konce 80. let.

Znac¢né se vSak 1iSi nazory v hodnoceni situace a jejich pficin, a to
vtom, zda jde o ,pfirozenou” uroven ukazateli odpovidajici zméndm ve
spole¢nosti nebo o hluboky propad, zda jsou zmény vyvolany vytvoienou
novou kategorizaci Zzivotnich hodnot nebo hlavné vyraznym zhorSenim
podminek mladych lidi pfi rozhodovani narozeni ditéte (déti), zda ma byt nova
demograficka situace povazovana za normalni nebo za disledek pragmatické

reakce mladych lidi, ktefi jako by ¢ekali, az se podminky néjak zlepsi.

Problematika porodnosti patii dnes, diky své zédvaznosti, mezi obecné
velmi sledované téma. Zacina byt témét jistotou, ze Evropa je dnes
kontinentem, kterému akutné hrozi vyhynuti z hlediska neuprosné prognodzy
populacniho vyvoje. V ptipad€ udrzeni populacniho vyvoje na soucasné urovni
by totiz za par stoleti na evropském kontinentu Zilo jen nékolik desitek miliont
obyvatel. Nejde ale pouze o negativni demograficky vyvoj. Pravé rodina, zauji-
majici v Zebti¢ku hodnot Evropani po celd desetileti suverénné ¢elni pozice, je
dnes ohroZena v celém svém vnitfnim fungovani i1 ve vykonu svych
pfirozenych funkci, a to jak reprodukénich, tak ekonomickych a socializacnich.
Alternativou vaci zivotu vrodin€ se stdvaji nejruznéjSi netradicni formy
souZiti. A prave v této chvili je zvlasteé aktudlni otdzka ,,co by méla spolecnost,
popfipad¢ stat, délat pro udrzeni a podporu rodiny v jejich pfirozenych

funkcich, které jsou pro pieZiti spole¢nosti nezbytné*.

Jednotlivé evropské zemé na tuto otazku odpovidaji riiznym zplisobem,
a to v zavislosti na jejich kulturné-hodnotovych tradicich, modelech socialniho
statu, naboZenském dédictvi a politickém sméfovani. Lze fici, Ze pro
zapadoevropské zemé je obecné charakteristicka silnd tUcta k rodiné a
rodinnému zivotu a snaha o podporu rodiny v riznych podobéach. Napt.
v Némecku nebo Francii je rodinna politika chapana jako skute¢na podpora

instituce rodiny jako takové, soustfed’ujici se na rozvoj jejich pfirozenych
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funkci. Naopak pro stity komunistického bloku byla rodinna politika
orientovana dlouhd léta jen na populacéni a ekonomické cile, t.j. na zvySeni
porodnosti a soucasné zvySeni zaméstnanosti rodi¢i. Vysledkem ale bylo jen
naprosté podiizeni veskerych prorodinnych opatfeni cili posilit reprodukéni

funkci rodiny a eliminovat jeji ostatni funkce (LouZek, 2002)%.

Dnes se opatieni rodinné politiky v nasi zemi i v sousednich zemich
sttedni Evropy, zamétuji piedev§im na oblast financni podpory rodiny jako
kompenzace strukturdlni bezohlednosti spole¢nosti vic¢i rodiné. Vedle
finan¢nich nastrojii se stale vice prosazuji také opatieni nefinancni, ta jsou
realizovana zejména v ramci podpory slucitelnosti rodiny a zamé&stnani. Stat se
snazi umoznovat snadny navrat rodici na trh prace po ukonceni rodicovské
dovolené podporou rekvalifikaci. Soucasné jsou podporovany ¢astecné
pracovni vazky, flexibilni pracovni doba. Od roku 2000 umoziuje stat stiidani
rodi¢l na rodicovské dovolené a pfipravuje institut placené otcovské dovolené

po narozeni ditéte.

Lze se pravem domnivat, Ze pravé ohled na pfirozené funkce rodiny a
jejich vyznam pro spolecnost, je trvalym vychodiskem statni politiky ve vztahu

k rodindm.

%8 LouZEK, M. Propopulacni politika - ano ¢i ne, CEP - sbornik texti &. 21/2002, 31-32s.
ISSN 1213-3299
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6 STATISTIKA PORODNOSTI VEKOVYCH
SKUPIN

6.1 Shrnuti poznatkii ze statistickych udaji o demografickém

vyvoji

Vychazim-li ze statistickych dat zjisténych k lednu 2011 co do poctu
obyvatel, je Afrika s vice nez 1 miliardou obyvatel na prvnim misté€, na druhém
Spolecenstvi statt EU s vice nez 502,52 miliont obyvatel a na tfetim pak USA
s poctem obyvatel 313,594 miliont.

6.1.1 Evropa (EU)

Pocet obyvatel v EU tvoii 7,2% svétové populace. NejlidnatéjSim
¢lenskym statem EU je Némecko (82,1mil.), nejméné pak Malta (0,4mil.).

Pokud jde o plodnost v EU, primérny pocet déti na jednu zenu je 1,74,
pfiCemZ primérny veék Zen v jednotlivych obdobich mirné stoupa. Napf.
nejniZs§i byl v roce 1970 (24,3 let v zapadnich zemich Evropy a 23,3 let ve
vychodnich), poté se v letech 1980 - 1990 zvysil (30,8 let v zapadnich zemich
Evropy a 30,5 ve vychodnich), nasledoval mirny vzestup do roku 2004 (29,5
let v zapadnich zemich Evropy a 28,9 ve vychodnich). Vékovy primér Zen za
obdobi 1960 - 2010 je prezentovan v tabulkach ¢. 5. a 6.
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Tabulka 5: Vékovy priumér Zen za obdobi 1960-2002

ZEME 1960 1970 1980 1990 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU (27 zemi)
Belgie 2476 | 2413 | 26.21 306 | 28.76 | 28.81
Bulharsko 221 2253 | 2338 | 2371 | 2467 | 2496 | 258 | 25.28
Ceska rep. 24.21 23.3 25.65 301 | 26.86 | 27.18 | 2754 | 27.81
Némecko 25.01 24.3 27.44 30.8 28.8 | 28.87 | 29.03
Irsko 24.87 24.4 2599 | 29.89 | 30.32 | 3043 | 30.51 | 30.63
Francie 2431 | 2411 | 2763 29 29.3 | 2933 | 29.35 | 29.43
Lucembursko | 2511 | 24.05 | 27.43 307 | 29.34 | 29.27 | 29.34 | 2952
Mad'arsko 24.46 23.4 26.11 30.2 | 27.03 | 27.27 | 2756 | 27.77
Nizozemsko 24.11 245 271 305 | 30.28 | 30.29 | 30.33 | 30.36
Rakousko 2465 | 2414 | 26.76 279 | 2815 | 28.22 | 28.39 | 2857
Polsko 24.74 23.6 26.81 303 | 27.28 | 27.36 | 2756 | 27.74
Rumunsko 2399 | 2331 | 2349 | 2465 | 2554 | 2571 | 25.86 | 26.06
Slovensko 24.21 233 25.65 301 | 26,38 | 2659 | 26.82 27
V.Britanie 2556 | 24.44 | 2657 28.1 286 | 2852 | 286 | 28.72

Zdroj: Eurostat, statistiky obyvatelstva, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Tabulka 6: Vékovy primeér Zen za obdobi 2003-2010

ZEME 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU (27) 29,25 29,35 29,46 29,56 29,67 29,73 29,83
Belgie 29,57 29,2 29,33 29,4 29,52 29,55 29,62
Bulharsko 25,51 25,66 25,96 26,1 26,36 26,46 26,62 26,97
Ceska rep. 28,05 28,33 28,61 28,9 29,14 29,33 29,43 29,59
Némecko 29,18 29,36 29,5 29,7 29,88 30,06 30,23 30,38
Irsko 30,78 30,94 31,17 31,2 31,24 31,21 31,22 31,22
Francie 29,5 29,56 29,66 29,7 29,79 29,84 29,9 29,97
Lucembursko | 29,61 29,71 29,78 30 30,21 30,54 30,66 30,79
Mad’arsko 27,95 28,21 28,45 28,7 28,83 28,91 29,07 29,31

Nizozemsko 30,43 30,5 30,55 30,6 30,64 30,7 30,74 30,8

Rakousko 28,77 28,84 29,03 29,2 29,36 29,48 29,67 29,82
Polsko 27,86 28,05 28,19 28,3 28,41 28,46 28,61 28,76
Rumunsko 26,17 26,38 26,67 26,8 26,87 26,88 26,94
Slovensko 27,25 27,44 27,69 27,9 28,11 28,28 28,48 28,62
V. Britanie 28,85 28,96 29,07 29,2 29,29 29,34 29,42

Zdroj: Eurostat, statistiky obyvatelstva, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
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Uhrnné plodnost v zemich EU ve vékové skupiné 15 - 29,35 let véku
¢inila v roce 2002 1,45 ditéte na jednu zenu, v roce 2005 1,51 v roce 2009 jiz
1,59. Nicméné celkové se v priméru ve vychodnich zemich rodi déti diive,
nejvice zenam ve veku 26 let, v zemich zapadnich je to 30 let. Nelze
opomenout fakt, ze v EU Zije minimaln¢ 20,1 mil. cizinct, tedy celd 4%
populace jako takové (en.wikipedia.org.)”®. Vékovy primér Zen pii narozeni

prvniho ditéte je prezentovan v grafu ¢. 1.

Graf 1: Vékovy primér Zen za obdobi 1960-2010

Vékovy prumér zen pri narozeni prvniho ditéte
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Zdroj: Eurostat, statistiky obyvatelstva, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the European_Union
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Z hlediska rozhodovani o narozeni prvniho ditéte (dalSich déti) lze
konstatovat mirnou rozdilnost koncepci rodinné politiky mezi zapadnimi a
vychodnimi zemémi EU. Zatimco v zapadnich zemich je kladen zakladni diraz
na vzdélani jednotlivce, jeho nasledné zapojeni se do pracovniho procesu
ateprve v dalsi fazi zivota se ocekavd zahdjeni rodinného zivota
s ptedpokladem celodenni péce matky o dité, v zemich vychodnich je kladen
vetsi diiraz za socialni pomoc nove vznikajicim rodindm v oblasti péce o déti
(jesle, Skolky, Skolni druziny). To umoziuje zakladani rodin v niz§im véku (do

25 let).

6.1.2 Afrika

Pocet obyvatel v Africe Cini vice nez 1 miliardu, tvoii asi 15% svétové
populace a celou polovinu obyvatel tvoii populace do 15 let. NejlidnatéjSim
Clenskym statem Afriky je Nigerie (167 mil. obyvatel). Demograficka situace
africké populace je velmi specificka a narodnostni a rasové slozeni pestré. Az
do poloviny 50. let minulého stoleti byla situace v Africe, z hlediska
demografické reprodukce, shodna se situaci v evropskych zemich pied
zacatkem demografické revoluce. JiZ v obdobi 60. a 70. let vSak dosahoval
piirozeny ptirastek az 3 % (viz tabulka ¢. 3). Nejvyssi porodnost vykazuji staty

v

na Mauriciu.

Afrika je zemi s vysokou mirou thrnné plodnosti, v priméru je to 5,1
déti na jednu zenu v reprodukénim véku. Primérny v€k matek pii narozeni
prvniho ditéte je velmi nizky, dosahuje hodnoty pouze 20 let. Alarmujici
skuteCnosti je, ze napt. v 6 zemich z 21 zkoumanych zemich subsaharské
Afriky je primérny veék Zeny pfi shatku nizsi 18 let - pfevazné je to 16 let véku
(Bangladés, Guinea, Mali, Niger.), (en.wikipedia.org.)’. V&kovy pramér Zen je

prezentovan v tabulce ¢. 7.
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Tabulka 7: Vékovy priamér Zen za obdobi 1950-2010

Africké staty 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010
Subsaharska Afrika : 15 16 16 16 17 17
Severni Afrika : 15 16 16 16 17 18
Zapadni Afrika 14 14 14 15 15 15 16
Vychodni Afrika 14 14 16 17 17 17 18
Stiredni Afrika 15 15 16 17 17 18 19
Jizni Afrika : 16 17 18 18 19 20

Zdroj: Organizace spojenych narodit UNICEF, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://www.unicef.cz/

Vékovy primér Zen je rovnéz znazornén v grafu ¢. 2.

Graf 2: Vékovy primér Zen za obdobi 1950-2010

Vékovy prumér zen pri narozeni prvniho ditéte
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Zdroj: Organizace spojenych narodtt UNICEF, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://www.unicef.cz/
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Navic v tomto véku jsou tyto matky jako takové jesté détmi a nejsou
tedy ani schopny pochopit smysl moznosti rozhodovani o narozeni prvniho
ditéte, vcetn¢ dllezitosti zachovani si zdravi, fyzické ptipravenosti a zajisténi

nezbytnych socidlnich podminek pro sebe a narozené dit¢.

Rozhodovani o narozeni ditéte v africkych zemich tedy bohuzel
neovlivituji zadna zasadni hlediska, napf. ani to, zda bude mit rodina kde

bydlet ¢i zda dité viibec uzivi.

6.1.3 Amerika (USA)

Pocet obyvatel USA ¢ini 313 miliond, t.j. cca 14% svétové populace.

USA jsou nejlidnatéjsim statem Ameriky.

Pokud jde o plodnost v USA, primérmy pocet déti na jednu zenu (dle
dostupnych dat) je necelych 2,0, ptficemz primérny vék matek v jednotlivych
obdobich stiidavée klesa a stoupa. Napft. v obdobi po velké hospodaiské krizi az
do konce 50 let minulého stoleti to bylo kolem 3,3 (nejsilngjsi nardst u vékové
skupiny 20 - 24 a 25 - 29 let). V 70. letech nastal prudky pokles. Napt. v roce
1967 byla hodnota tthrnné plodnosti 2,56, v roce 1972 se propadla az pod
hodnotu 2,1 (nepochybné velkou mérou uzakonéni potrati koncem 60. let).
V prubéhu 80. let se kratce pokles plodnosti pozastavil na 1,84, ale zacatkem
90. let opét pokracoval v hodnoté 2,8. Dnes se thrnné plodnost pohybuje okolo
hodnoty 1,93 pii véku matky do 25 let. Vékovy primér zen a jejich tthrnnou
plodnost za obdobi 1960 - 2010 prezentuje tabulka €. 8.
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Tabulka 8: Vékovy priumér a ihrnna plodnost Zen za obdobi 1950-2010

Rok 1950 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2001 | 2002

Pram. vék 18,20 | 18,10 | 18,40 | 18,50 | 19,10 | 19,35 | 19,90 | 19,90

Uhrnna pl. (1) 3,3 3,65 2,48 1,84 2,8 2,6 2,3 2,2

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Pram. vék 19,85 | 19,90 | 19,85 | 19,95 | 21,40 | 22,60 | 23,90 | 24,10
Uhrnna pl. (1) 2,5 2,5 2,5 2,6 2,13 2,1 2 1,93

Zdroj: Wikipedie, Demografie Spojenych statd americkych, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the_United_States

(1) UP = Uhrnna plodnost (primérny pocet déti na 1 zenu)

Vékovy prumér Zen je rovnéz znazornén v grafu €. 3.

Graf 3: Vékovy primér Zen za obdobi 1950-2010

Vékovy prumér zen pfi narozeni prvniho ditéte v
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Zdroj: Wikipedie, Demografie Spojenych statd americkych, vlastni zpracovani, dostupné na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United_States
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Aktudlné je pririistek obyvatelstva USA celkové nejrychlejsi u mensin
a podle odhadu U.S. Census Bureau pro rok 2012, je 50,4% americkych déti ve
veéku do jednoho roku patii mensinam. Jen u Hispancii a Latinskych Americanii
ptredstavoval za obdobi od ¢ervence 2005 do ¢ervence 2006 prirtstek obyvatel
(1,4 mil.) téméf polovinu z celkového narodniho pfiriistku (2,9 mil.). Nicméné
USA stale patii k vyspélym zemim s nejvys$sim poctem déti umirajicich do
jednoho roku véku. USA se rovnéZz potykd se zavaznym problémem matetské
umrtnosti, kazdorocné¢ zde pii porodu umirad stile vice zen a mira matetské
umrtnosti je v USA nékolikandsobné vyssi nez ve vétSin¢ evropskych zemi.
(en.wikipedia.org)®. Dé&ti narozené matkdm tmavé pleti umiraji 2,5 krat vice
nez déti bélosské, kdy pficinou této relativné vysoké umrtnosti kojencu je

Spatné dostupnost zdravotni péce pro skupiny obyvatelstva s niz§imi piijmy.

Pokud jde o rozhodovéni o narozeni prvniho ditéte, je ziejmé, ze
obyvatelé bilé pleti z vyspélejSich stati USA na rozdil od menSin tmavé pleti
(podobné jako v zemich africkych) své moznosti a dostupnost podminek pro

narozeni ditéte zvazuji.

Z porovnani statistickych udaji (EU, Afrika, USA) ke konci roku 2010
vyplyva, ze v ihrrmé plodnosti je jednoznacné v Cele Afrika (5,1 déti na jednu
zenu), za ni se fadi USA (1,93) a posledni je EU (1,74). Vékovy prumér Zen je
nejvyssi v EU (29,83 let a ma zvysujici se tendenci), nizsi v USA (24,10 let a
rovn€Z ma zvysujici se tendenci) a nejnizsi pak v Africe (18 let a ma zvySujici

se tendenci).

Lze tedy zéavérem konstatovat, Ze vSechny faktory, uvedené
Vv bakalarské praci, skute¢né thrnnou plodnost i vékovy prumér Zen — matek ve

spolecnosti ovliviuji.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of the United_States
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PRAKTICKA CAST

7 STANOVENI CILU PRACE

Cilem této bakalarské prace je zmapovat pozitivni i negativni pficiny

a jejich vliv pii rozhodovani budoucich rodicii o narozeni prvniho ditéte.

Pomoci dotaznikového Setieni se pokusim ovéfit, zda rozhodovani
budoucich rodi¢l o narozeni prvniho ditéte mohou ovlivnit takové faktory,
jako napf. studium a jeho fadné dokonceni, profesni kariéra a s tim spojené

spolecenské postaveni, nizk4 dostupnost vlastniho bydleni a dalsi.
Dil¢imi cily je pak:

e zjistit, zda Zeny ¢i muzi odkladaji rodiCovstvi na pozdéji

Z diivodu dokoncenti jiz zapocatého nebo planovaného studia

e zjistit, zda zeny chtéji prvni dit€¢ ve veku 27 let a muzi ve veku

30 let

e porovnat, zda na vySe zminéné faktory, ovlivitujici rozhodovani
o narozeni prvniho ditéte, pohliZi Zeny 1 muZzi shodné, poptipadé

zda se jejich pohled 1i8i (a pokud ano, v ¢em)
K vyse uvedenym ciliim byly stanoveny nésledujici tilohy:

e prostudovat dostupnou ptisluSnou literaturu
e urcit vzorek respondentl (zen a muzu) k provedeni Setfeni
e sestavit dotaznik k Setfeni

¢ vyhodnotit vysledky provedeného Setfeni
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7.1 Ocekavané vysledky Setieni

Prokazani toho, Ze se nazory Zen a muzi diametralnég 1i$i. Zatimco zeny
jsou ochotnéjsi studium a budovani profesni kariéry upozadit a upfednostnit
zalozeni rodiny (zvazuji totiz 1 skutecnost, ze by pozd¢ji mohly mit problémy
S pocetim), muzi to maji naopak - rad¢ji odsunou rodicovstvi na pozdéji
a uptednostni studium, vybudovani profesni kariéry a s tim souvisejici
spoleCenské uplatnéni a vybudovani zdzemi (a to jednak zcasti divodi
uvedenych - tedy studium, kariéra atd., a jednak i z dtivodt jinych, jako napft. z
obav, Ze dit¢ na sebe strhne veskerou Zeninu pozornost a muz nebude jiz
sttedem Zenina zdjmu jako dosud, dojde k oslabeni intimity vztahu, hrozi

snizeni zivotniho standardu, a dalsi).

7.2 Cas Setreni

Sbér dat prostiednictvim dotazniku, pfedkladané¢ho jednotlivym
respondentim osobn¢, byl realizovan v obdobi mésicti biezen az dube 2012.
Celkem bylo osloveno 60 respondentii, v poméru 1:1 - 30 Zen a 30 muzd, a to
svobodnych, bezdétnych, s uplnym stfedoSkolskym vzdélanim, zaméstnanych
ve statni neziskové organizaci. A nachézejicich se v situaci, kdy se rozhoduji
mezi zaloZzenim rodiny, studiem ¢i kariérnim postupem. VSem dotazovanym

bylo v dobé dotazovani 20 let.

7.3 Statistické metody zpracovani dat

Pfi tvorbé dotazniku jsem z divodu zajiSténi objektivity zjistovanych
informaci zvolil formu ,,otevienych otazek“, a respondentim tak umoznil
projevit vlastni nazor na dané téma. Cést otizek pak byla polozena z
informativnich divodii. Ukazka dotazniku, sestavajiciho z 9 otdzek, je uveden

v priloze.
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7.4 Statistické zpracovani dat a jejich tabulizace

Respondenti nebyli ve svych vypovédich otazkami nijak omezovéani,
nebot’ témto mohli svobodné a volné vypovidat. Zjisténé vypovédi respondent
jsou tedy autentické a jejich kvantifikaci 1ze ve vztahu ke skupiné sledovanych

respondentll povazovat za objektivni.

Pro ptehlednost a srozumitelnost vyhodnoceni odpovédi respondentti na
polozené otazky bylo pouzito tabulek a kruhovych grafti, kdy procentudlni

zastoupeni jednotlivych odpovédi Zen 1 muzl je porovnavano soucasne.

7.4.1 Pohlavi respondenti

Tabulka 9: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt
Celkem Zeny Mugi
Zena 30 50% 30 100%
Mu? 30 50% 30 100%
60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 4: Pohlavi respondenti

Celkem

M /ena m Mu?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotazovanych osob bylo celkem 60, z toho 30 Zen a 30 muzd. Strukturu

pohlavi respondent prezentuje tabulka €. 9.
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7.4.2 Vék respondentt

Tabulka 10: VEk respondenti

Vék respondentt
Celkem Zeny Muzi

Zena 30 50% 30 100%
Muz 30 50% 30 100%

60 100% 30 100% 30 100%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 Vék respondenti
Celkem

M /ena W Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti z vékové skupiny 20 let byli voleni cilené, a to z divodu
jejich postoje a stavajici zivotni situace. VE&kovou strukturu respondentd

prezentuje tabulka ¢. 10.
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7.4.3 Vzdélani respondenti

Tabulka 11: Vzdélani respondentii

Vzdélani respondenti
Celkem Zeny Muzi
Stfedoskolské 60 100% 30 100% 30 100%
60 100% 30 100% 30 100%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 6 Vzdélani respondenti
Celkem

W Stiedoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsichni respondenti, vybrani do ankety, maji ukoncené uplné

stiedoskolské vzdélani. Vzdélani respondentl prezentuje tabulka €. 11.
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7.4.4 Otazka ¢. 1. - Jaky mate nazor na rodicovstvi?

Tabulka 12: Jaky mate nazor na rodiovstvi?

1. Jaky mate ndazor na rodicovstvi?

Celkem Zeny Muzi

Spolecné souziti partnerl je

vyusténim citového vztahu a lasky,
. , L, 4 7% 4 13%
coz je nezbytné k harmonické

vychové ditéte a byt vzorem - 7%

Odpovédnost a harmonické
manzelstvi je dalezitym

. , . 11 18% 11 37%
predpokladem k vychové ditéte -

18%

Dévaji pfednost zUstat svobodné,

4 7% 4 13%
nez zit ve Spatném manzelstvi - 7% ° °

Rodicovstvi je velka odpovédnost,
své potomky musi vychovavat s

, . o 6 10% 6 20%
laskou, chranit je a byt jim vzorem

-10%

Rodicovstvi je spojeni citového
vztahu dvou lidi, ktefi se

o , 5 8% 5 17%
rozhodnou pfivést svého potomka

na svét - 8%

Manzelstvi spojené s vychovou
déti- 37%

22 37% 22 73%

Manzelstvi nemusi byt vidy
R 5 8% 5 17%
nezbytné k vychové ditéte - 8%

Na téma rodicovstvi nemaji Zadny
nazor - 5%

3 5% 3 10%

60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 7: Jaky mate nazor na rodic¢ovstvi?

Celkem

M Spoleéné soufiti partnerd je vyusténim citového vztahu a ldsky, coz je
nezbytné k harmonické vychové ditéte a byt vzorem - 7%

B Odpovédnost a harmonické manzelstvi je dulezitym predpokladem k
vychoveé ditéte - 18%

W Davaji pfednost zlstat svobodné, neZ Zit ve Spatném manzelstvi - 7%
MW Rodicovstvije velka odpovédnost, své potomky musi vychovavat slaskou,
chranit je a byt jim vzorem - 10%

M Rodicovstvije spojeni citového vztahu dvou lidi, ktefi se rozhodnou privést
sveho potomka na svét - 8%

B Manzelstvispojené s vychovou déti - 37%

I Manzelstvinemusi byt vzdy nezbytné k vychoveé ditéte - 8%
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Zeny

B Spoleéné soufiti partnerd je vyusténim citového vztahu a lasky, coz je
nezbytné k harmonické vychové ditéte a byt vzorem - 13%

B Odpovédnost a harmonické manzelstvi je dulezitym predpokladem k vychové
ditéte - 37%

W Davaji pfednost zlstat svobodné, nez Zit ve §patném manzelstvi - 13%

M Rodicovstvije velka odpovédnost, své potomky musi vychovavat slaskou,
chranit je a byt jim vzorem - 20%

H Rodicovstvije spojeni citového vztahu dvou lidi, ktefi se rozhodnou privést
sveho potomka na svét - 17%

B Manzelstvispojené s vychovoudéti - 73%
B Manzelstvi nemusi byt vzdy nezbytné k vychové ditéte - 17%

W Natéma rodiCovstvinemaji zadny nazor - 10%

Zdroj: Vlastni zpracovani



Tato otdazka byla respondentim polozena zamérn¢ za ucelem zjisténi,

zda se v tématu rodiCovstvi orientuji a jakou o ném maji predstavu.

VétSina respondentll na otazku odpovédéla shodné. Pod pojmem
rodicovstvi si predstavuji zodpoveédnost, ale také citovy soulad dvou lidi, ktefi

se rozhodnou piivést své potomky na svét v manzelstvi.

Zeny jsou toho nazoru, ze dilezitym predpokladem rodi¢ovstvi je plné
funk¢ni, citu a lasky plny partnersky vztah. Snazi se, aby se déti narodily

V manzelstvi, a touzi po bezpecném zazemi.

Muzi vSak na rodiovstvi nepohlizi z citové stranky, berou jej jako na
proces, ktery je nastaven spolecnosti. Pouze 6 z dotazanych muzl uvedlo, ze na
rodi¢ovstvi jako takové nemaji nazor zadny. Zpracovany vystup prezentuje

tabulka ¢. 12.
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7.4.5 Otazka ¢. 2. - V jakém véku chcete mit prvni dité a proc?

Tabulka 13: V jakém véku chcete mit prvni dité a pro¢?

2.V jakém véku chcete mit prvni dité a pro¢?

Celkem

Zeny

25 let - chtéji byt matkami,
dokud jsou zdravé - 3%

3%

7%

26 let - pripravenost na roli
matky a v pozdéjsim véku maji
obavy z otéhotnéni - 8%

8%

17%

27 let - Zeny do tohoto véku
chtéji mit dostatecnou
zkusenost souziti s partnerem,
po tomto véku obava z
otéhotnéni. Muzi se domnivaji,
Ze je to vék, kdy by se mohli
stat otcem - 10%

10%

13%

7%

28 let - Zeny v pozdéjsim véku
maji obavy z otéhotnéni - 10%

10%

20%

29 let - Zeny se domnivaji, Ze v
tomto véku budou zajistény
materidlné a citové. Muzi:
tfeba v tomto véku, dalsi
Zivotni etapa - 20%

12

20%

30%

10%

30 let - u Zen obava z
otéhotnéni, jistota silného
emocionalniho pouta k
partnerovi. Muzi chtéji mit
dostatecnou zkusenost souZziti
s partnerkami, idealni vék stat
se otcem - 27%

16

27%

13%

12

40%

32 let - psychicka pfipravenost
stat se otcem - 3%

3%

7%

35 let - v tomto véku by méli
mit muzi splnéné vytycené cile
- 8%

8%

17%

37 let - domniva se, Ze je to
idealni vék stat se otcem - 2%

2%

3%

38 let - vtomto véku je muz
zraly byt otcem - 3%

3%

7%

nevi, o ditéti zatim
nepremysleli - 5%

5%

10%

60

100%

30

100%

30

100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8: V jakém véku chcete mit prvni dité a pro¢?

Celkem

29, 3% 5% 3%

3%

M 25 let - chtéji byt matkami, dokud jsou zdrave - 3%

M 26 let - pfipravenost na roli matky a v pozdéjsim véku maji obavy z
otéhotnéni - 8%

W 27 let - zeny do tohoto véku chtéji mit dostatecnou zkusenost souziti s
partnerem, po tomto véku obava z otéhotnéni. Muzi se domnivaji, zZe je to

vek, kdy by se mohlj stat otcem - 10% } L
W 28 let - Zeny v pozdejsim veku maji obavy z otéhotnéni - 10%

M 29 et - Zeny se domnivaji, Ze v tomto véku budou zajistény materidlné a

citové. Muzi: tieba v tomto véku, dalsi Zivotni etapa - 20%

W 30 let - u zen obava z otéhotnéni, jistota silného emocionalniho pouta k
partnerovi. Muzi chtéji mit dostatecnou zkusenost souziti s partnerkami,

idedInivék stat se otcem - 27%
W 32 let - psychicka pfipravenost stat se otcem - 3%

W 35 let - v tomto veéku by méli mit muzi spInéné vytycenécile - 8%
37 let - domnivase, Ze je to idealni vék stat se otcem - 2%
W 38 let - vtomto véku je muz zraly byt otcem - 3%

nevi, o ditéti zatim nepremysleli - 5%
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Zeny

M 25 let - chtéji byt matkami, dokud jsou zdravé - 7%

M 26 let - pfipravenost na roli matky a v pozdéjsim véku maji obavy z
otéhotnéni-17%

m 27 let - zeny do tohoto véku chtéji mit dostatecnou zkusenost souziti s
partnerem, po tomto véku obava z otéhotnéni - 13%

W 28 let - Zeny v pozdéjsim véku maji obavy z otéhotnéni - 20%

M 29et - Zeny se domnivaji, ze v tomto véku budou zajistény materialné a
citové- 30%

M 30 let - u zen obava z otéhotnéni, jistota silného emocionalniho pouta k
partnerovi- 13%
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W 27 let - muzi se domnivaji, Ze je to vék, kdy by se mohli stat otcem - 10%

MW 29 |et - muzi: tfeba v tomto véku, dalsi Zzivotni etapa - 20%

W 30 let - muzi chtéji mit dostatecnou zkusenost souziti s partnerkami, idealni
vék stat se otcem - 27%

MW 32 let - psychicka pfipravenost stat se otcem - 3%

M 35 let - v tomto veéku by méli mit muzi spInéné vytycenécile - 8%

| 37 let - domniva se, Ze je to idedlni vék stat se otcem - 2%

| 38 let - vtomto véku je muz zraly byt otcem - 3%

M nevi, o ditéti zatim nepremysleli - 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za nejvhodnéjsi v€k pro rodiCovstvi je respondenty uvadéno rozmezi 28
- 40 let. Podle Zen je idedlni stat se matkou v 25 letech, vhodné pak do 30 let
véku. Po 30. roce zivota uz o détech neuvazuji z obav, Ze se jim otéhotnét jiz
nepodaii. Podle muzi je idedlni stat se otcem v 27 letech, vhodné pak do 35 let
veéku. Po 35. roce zivota nasleduje prudky pokles zajmu o rodiCovstvi.

Vysledna data jsou prezentovana v tabulce €. 13.
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7.4.6 Otazka ¢. 3 - Myslite si, Zze by se dité mélo narodit jako

chténé a proc?

Tabulka 14: Myslite si, Ze by se dité mélo narodit jako chténé a pro¢?

3. Myslite si, Ze by se dité mélo narodit jako chténé a proc?

Celkem Zeny Muzi

Ano, dité ma byt chténé a ocekavané s

) AR 6 10% 6 20%
laskou,aby i rodi¢e mélo dité rado - 10%
Ano, chténé dité ma naopak vétsi Sanci
na lepsi vychovu, materialni zajisténi - 4 7% 4 13%
7%
Ano, chténé je ve vyhodé, protoze
rodice podniknou kroky a pfipravi se, jak 9 15% 9 30%

materialné,tak psychicky - 15%

Ano, chténé dité je na svét prijato
s laskou obou rodicl a je tedy 3 5% 3 10%
materidlné zaopatreno - 5%

Ne, i nechténé dité bude vychovavano

’ 8 13% 8 27%

s laskou - 13%
Nevim, nemaji predstavu o tom, jaky by

L 7 12% 7 23%
to mélo nasledek - 12%
Asi ano, nevi - 3% 2 3% 2 7%
Ano, nechténé dité by mohlo byt

21 35% 21 70%

zanedbdvano pti vychoveé - 35%

60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 9: Myslite si, Ze by se dité mélo narodit jako chténé a pro¢?

Celkem

M Ano, dité ma byt chténé a ocekavané s laskou,aby i rodice mélo dité rado
-10%

M Ano, chténé dité ma naopak vétsi sanci na lepsi vychovu, materidlni
zajisténi - 7%

M Ano, chténé je ve vyhodé, protoze rodice podniknou kroky a pripravi se,
jak materialné,tak psychicky - 15%

B Ano, chténé dité je na svét pfijato s laskou obou rodict a je tedy
materidlné zaopatieno - 5%

B Ne, i nechténé dité bude vychovavanos laskou - 13%

B Nevim, nemaji predstavu o tom, jaky by to mélo nasledek - 12%
M Asi ano, nevi- 3%

1 Ano, nechténe dité by mohlo byt zanedbavano pfi vychoveé- 35%
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Zeny

M Ano, dité ma byt chténé a ocekavaneé s laskou,aby i rodice mélo dité rado -
20%

M Ano, chténé dité ma naopak vétsi sanci na lepsi vychovu, materialni
zajisténi- 13%

™ Ano, chténé je ve vyhodé, protoze rodice podniknou kroky a pripravi se, jak
materialné,tak psychicky - 30%

M Ano, chténé dité je na svét pfijato s laskou obou rodicl a je tedy materidlné
zaopatieno - 10%

M Ne, i nechténe dité bude vychovavano s laskou - 27%

W Nevim, nemaji predstavu o tom, jaky by to mélo nasledek - 23%
| Asi ano, nevi- 3%

| Ano, nechténe dité by mohlo byt zanedbavano pfi vychové- 70%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zde se respondenti obou pohlavi ve vétsi mife shoduji. Zeny se
domnivaji, ze dit¢ by se melo narodit jako chténé, do pln€¢ funkéniho
partnerstvi s pevnou vztahovou vazbou, zajist'ujici pro dité bezpecné a cituplné
zazemi. Pouze 4 z dotazanych Zen uvedly, Ze i nechténé narozené dité by bylo

vychovavéano s laskou.

77% muzi se vyjadiilo kladng&. Ptipoustéli vSak obavu o moZzném
zanedbavani ditéte pti jeho vychové. 23% muzl uvedlo, Ze nevi a své vyjadieni
zdivodnovali tim, ze nemaji pfedstavu, co by nechtén¢ narozené dité
v budoucnu znamenalo nejen pro rodiCe, ale pro dit¢ samé. Data prezentuje

tabulka ¢. 14.

7.4.7 Otazka ¢. 4. - Méli by o narozeni ditéte rozhodovat oba

rodice a proc?

Tabulka 15: Méli by o narozeni ditéte rozhodovat oba rodice a pro¢?

4. Méli by o narozeni ditéte rozhodovat oba rodice a proc?

Celkem Zeny Muzi
Ano, z dlivodu harmonického
R 21 35% 21 70%

fungovani rodiny - 35%
Ano, z dlivodu zajisténi dobré

’ - 17 28% 9 30% 8 27%
vychovy ditéte - 28%
Ano, z dlivodu dobfe fungujiciho
partnerstvi a dobré vychovy ditéte - 22 37% 22 73%
37%

60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 10: Méli by o narozeni ditéte rozhodovat oba rodice a pro¢?

Celkem

B Ano, z divodu harmonického
fungovanirodiny - 35%

M Ano, z dlvodu zajisténi dobré
vychovy ditéte - 28%

1 Ano, z divodu dobie
fungujiciho partnerstvi a
dobré vychovy ditéte - 37%

Zeny

M Ano, z divodu
harmonického fungovani
rodiny - 70%

M Ano, z diivodu zajisténi

dobré vychovy ditéte -
30%

B Ano, z divodu zajisténi
dobré vychovy ditéte -
27%

H Ano, z divodu dobfe
fungujiciho partnerstvi a
dobré vychovy ditéte -
73%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V odpoveédi na tuto otdzku se vSichni respondenti vyjadiili zcela
shodné, o narozeni ditéte chtéji rozhodovat spolecné s partnerem. Z jejich
vypovédi lze tedy wusuzovat na odpovédny pfistup jiz pii zakladani

partnerského svazku. Vysledné data jsou prezentovana v tabulce €. 15.

7.4.8 Otazka C. 5. - Které faktory Vas ovliviuji pri rozhodovani

o narozeni prvniho ditéte?

Tabulka 16: Které faktory Vas ovliviiuji p¥i rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

5. Které faktory Vas ovliviiuji pfi rozhodovani o narozeni prvniho
ditéte?
Celkem Zeny Muzi
vék, nedostate¢na podpora od statu 5 8% 5 17%
neumérné vysoké ceny bytt a Spatna
L ., . 9 15% 9 30%
ekonomicka situace v soucasné dobé
ék, chybi podpora rodicd,
Y, VI poshora ToRie 2 3% 2 7%
nedostatecny financni ptijem
psychickd vyzralost, nalezeni
] 8 13% 8 27%
vhodného partnera
vék, nedostate¢na zkusenost souziti s
partnerem, nedostatecny financ¢ni 6 10% 6 20%
pfijem
koupé bytu, nedostatecny financni
ofijem 7 12% 7 23%
nechtéji vzdat své soucasné svobody a
CLier v , 10 17% 10 33%
zabéhlého Zivotniho stylu
vék, studium, omezeni svych osobnich
Ktivit 9 15% 9 30%
aktivi
dostatecny financni pfijem a vysoké
. 4 7% 4 13%
ceny bytd
60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 11: Které faktory Vas ovliviiuji p¥i rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

Celkem

M vék, nedostatecna podpora od statu - 8%

B nelimérné vysoké ceny bytl a Spatna ekonomickd situace v soucasné dobé -

15%

W vék, chybi podpora rodici, nedostatecny financéni piijem - 3%

W psychicka vyzralost, nalezeni vhodneho partnera - 13%

W vék, nedostatecna zkusenost souziti s partnerem, nedostatecny financni

pfijem - 10%

W koupé bytu, nedostatecny financni pfijem - 12%

W nechtéji vzdat své soucasné svobody a zabéhlého zivotniho stylu - 17%

M vek, studium, omezeni svych osobnich aktivit- 15%

dostatecny financni pfijem a vysoké ceny bytl - 7%
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Zeny

W vék, nedostatecna podpora od statu- 17%

B neiimérné vysoké ceny bytl a Spatna ekonomickd situace v soucasné dobé -
30%

I vék, chybi podpora rodicil, nedostatecny finanéni piijem - 7%

W psychicka vyzralost, nalezeni vhodneho partnera - 27%

W veék, nedostatecna zkusenost souziti s partnerem, nedostatecny financni
pfijem - 20%

H koupé bytu, nedostatecny finanéni prijem - 23%
B nechtéji vzdat své soucasné svobody a zabéhlého Zivotniho stylu - 33%
| vék, studium, omezeni svych osobnich aktivit - 30%

W dostatecny finanéni pfijem a vysoké ceny bytl - 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V odpovédich na otazku, které faktory respondenty ovliviluji pfi
rozhodovani o narozeni prvniho ditéte, byla zji§téna jen nepatrna shoda v jejich
vypovédich. Na prvnim misté shodné¢ uvadéli sviiyj nizky veék. Nasledovala
ekonomické stranka véci s navazujici nedostupnosti cen bydleni a finan¢ni
ptijem. V neposledni fad¢ pak omezeni studia a osobnich aktivit. Zpracovany

vystup prezentuje tabulka ¢. 16.

7.4.9 Otazka ¢. 6 - Které pozitivni faktory Vas ovliviiuji pri

rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

Tabulka 17: Které pozitivni faktory Vas ovliviiuji p¥i rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

6. Které pozitivni faktory Vas ovliviiuji pfi rozhodovani o narozeni
prvniho ditéte?

Celkem Zeny Muzi
tési se na roli matky, budu mit o koho
. v o , 6 10% 6 20%
pecovat, nechtéji zlistat osamocené,
pokud by je opustil partner
uspokojeni svoji touhy, Ze davaji néco
4 7% 4 13%

dal do toho Zivota, mit pro koho Zit

prozivat s ditétem vSechny okamziky,
které prozivaly rodice s nami, déti 10 17% 10 33%
povazuji za pfirozenou soucast svého

Zivota
dité je zdroj stimulace a zabavy, déti
. - vo 3 5% 3 10%
jsou ve stari oporou rodic¢dim - 5%
je to jisty pocit dospélosti, sledovat, jak
déti rostou je nejvétsi radost rodicl v 7 12% 7 239%
jejich Zivoté, dité je urcité pouto
k partnerovi
Nevi 4 7% 4 14%
preddvat zZivotni zkusenosti, dité patfi do

. . 19 32% 19 63%
rodiny, aby méla smysl
zachovani rodu, dité je zdroj stimulace a

7 12% 7 23%

zabavy, ale také problému

60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 12: Které faktory Vas ovliviiuji p¥i rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

Celkem

M tési se na roli matky, budu mit o koho pecovat, nechtéji ziistat
osamocené, pokud by je opustil partner - 10%

W uspokojeni svoji touhy, ze davaji néco dal do toho zivota, mit pro koho
zit- 7%

W prozivat s ditétem vsechny okamziky, které prozivaly rodice s nami, déti
povazuji za pfirozenou soucast sveho zivota- 17%

B dité je zdroj stimulace a zabavy, déti jsou ve stafi oporou rodic¢im - 5%

M je to jisty pocit dospélosti, sledovat, jak déti rostou je nejvétsi radost
rodicl v jejich Zivoté, dité je urcité pouto k partnerovi - 12%
Hnevi-7%

1 pfeddvat zivotni zkusenosti, dité patfi do rodiny, aby méla smysl - 32%

m zachovanirodu, dité je zdroj stimulace a zabavy, ale také problémd -
12%
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Zeny

M tési se na roli matky, budu mit o koho pecovat, nechtéji ziistat
osamocené, pokud by je opustil partner - 20%

W uspokojeni svoji touhy, ze davaji néco dal do toho zivota, mit pro koho zit
-13%

W prozivat s ditétem vsechny okamziky, které prozivaly rodice s nami, déti
povazuji za pfirozenou soucast sveho zivota - 33%

M dité je zdroj stimulace a zdbavy, déti jsou ve stafi oporou rodic¢im - 10%

M je to jisty pocit dospélosti, sledovat, jak déti rostou je nejvétsi radost
rodicl v jejich Zivoté, dité je urcité pouto k partnerovi - 23%

Muzi

mnevi- 14%

M predavat zivotnizkusenosti, dité patfi do rodiny, aby méla smysl - 63%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvyznamngj$im pozitivnim faktorem, ovliviiujicim vSechny oslovené
zeny, je jejich citovd vazba k ditéti, potfeba o nckoho pecovat a jejich
schopnost se pro dit¢ i vzdat vlastnich z4jmt. Chtéji predavat dalsi generaci

vSe, co sami ziskali vychovou svych rodicu.

Muzi byli ve svych vypovédich zjevné opatrnéjsi. NejspiS proto, ze
nejsou citové vybaveni tak silné jako Zeny. Na dité spiSe pohlizeji jako na
nekoho, kdo jim mé vyplnit dals$i ¢ast zivota. Je jimi brano jako nezbytnost
pokracovani rodu, pfedani Zivotnich zkuSenosti a v neposledni tadé je
I zdrojem zabavy, ale soucasné starosti. Prezentovana data jsou uvedena

V tabulce ¢. 17.

7.4.10 Otazka ¢.7 - Které faktory Vas ovliviiuji pri rozho-

dovani, zZe dité nechcete?

Tabulka 18: Které faktory Vas ovliviiuji p¥i rozhodovani, Ze dité nechcete?

7. Které faktory Vas ovliviuji pfi rozhodovani, Zze dité nechcete?
Celkem Zeny Mufi
psychickd vyzralost, neciti na roli ) 13% 8 27%
matky, budovani kariéry
nevyhovujici bytové podminky, bydli
0, 0,

zatim u rodic(, neuspokojiva financni 5 8% 5 17%
situace
vék, neuspokojiva financni situace, 4 7% 4 13%
studium, teprve si buduji kariéru
psychickd vyzralost, omezeni kariéry a 7 12% 7 23%
omezeni svych osobnich aktivit
vék, studium 14 23% 6 20% 8 27%
vék, budovani kariéry, nevyhovujici 13 22% 13 43%
bytové podminky
omezeni svych osobnich aktivit a 7 12% 7 23%
budovani kariéry
psychickd nepfipravenost, neciti se na 2 3% 2 7%
roli otce, omezeni svych osobnich

60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 13: Které faktory Vas ovliviiuji pfi rozhodovani, Ze dité nechcete?

Celkem

W psychicka vyzralost, neciti na roli matky, budovani kariéry - 13%

B nevyhovujici bytové podminky, bydli zatim u rodicd, neuspokojiva finanéni
situace - 8%

W veék, neuspokojiva finanéni situace, studium, teprve si buduji kariéru - 7%

M psychicka vyzralost, omezeni kariéry a omezeni svych osobnich aktivit -
12%

W veék, studium - 23%

W vek, budovani kariery, nevyhovujici bytoveé podminky - 22%

W omezeni svych osobnich aktivita budovanikariery - 12%

M psychicka nepfipravenost, neciti se na roli otce, omezeni svych osobnich
aktivit-3%
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Zeny

W psychicka vyzralost, neciti na roli matky, budovani kariéry - 27%

B nevyhovujici bytové podminky, bydli zatim u rodicd, neuspokojiva finanéni situace -
17%

W veék, neuspokojiva finanéni situace, studium, teprve si buduji kariéru - 13%

W psychicka vyzralost, omezeni kariéry a omezeni svych osobnich aktivit- 23%

W vék, studium - 20%

B veék, studium - 23%

m vék, budovani kariéry, nevyhovujici bytové podminky - 22%

B omezeni svych osobnich aktivit a budovanikariéry - 12%

B psychickd nepripravenost, neciti se na roli otce, omezeni svych osobnich aktivit

-3%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vsechny dotdzané Zeny shodn¢ uvadély, Ze nechtéji privést dité na svét
do podminek, které mu nezaru¢i slusnou budoucnost. Jako dalsi nejcastéjsi
divod uvadély psychickou nevyzralost, to, Zze se dosud neciti pfipraveny na roli
matky. Dale pak nevyhovujici bytové podminky (bydli napf. u rodicu),
neuspokojiva finan¢ni situace a s tim souvisejici budovani kariéry. A v ne-
posledni fadé pak pokracujici studium, které by fada z nich nerada pterusila ¢i

odlozila.

Muzi ani pfi rozhodovani ,,pro¢ dit¢ nemit™ nejsou ovliviiovani takovou
citovosti jako zeny. Z jejich vypovédi je zfejmé, Ze na prvnim misto jako
divod kladou vybudovani kariéry, néasleduje omezeni osobnich aktivit a
znacnou roli hraje 1 jejich nepfipravenost stat se otcem. Prezentovana data jsou

uvedena Vv tabulce ¢&. 18.

7.4.11 Otazka ¢. 8 - Co pokladate pred narozenim prvniho

ditéte za nezbytné a proc?

Tabulka 19: Co pokladate pied narozenim prvniho ditéte za nezbytné a pro¢?

8. Co pokladate pifed narozenim prvniho ditéte za nezbytné a proc?
Celkem Zeny Muzi

Dosahnout co nejvyssiho vzdélani a
kvalifikace z dlvodu finan¢niho zajisténi 36 60% 14 47% 22 73%
rodiny
Mit vlastni byt, zajisténi rodiné

el 17 28% 9 30% 8 27%
spokojené Ziti
Byt finan¢né zajisténa, pokud bych

. 7 12% 7 23%
zUstala bez partnera
60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 14: Co pokladate pFed narozenim prvniho ditéte za nezbytné a pro¢?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem

M Dosahnout co nejvyssiho
vzdélania kvalifikace z
divodu finanéniho zajisténi
rodiny - 60%

W Mit vlastni byt, zajisténi
rodiné spokojené ziti - 28%

M Byt financné zajisténa,
pokud bych zlstala bez
partnera - 12%

W Dosahnout co nejvyssiho
vzdélania kvalifikace z
divodu finanéniho zajisténi
rodiny - 47%

W Mit vlastni byt, zajisténi
rodiné spokojené ziti - 30%

1 Byt financné zajisténa,
pokud bych zlstala bez
partnera - 23%

B Dosahnout co nejvyssiho
vzdélania kvalifikace z
ddvodu finanéniho
zajisténi rodiny - 73%

| Mit vlastni byt, zajisténi
rodiné spokojené ziti -
27%



V odpovédi na tuto otdzku vSichni respondenti uvadéji, ze na narozeni

prvniho ditéte musi byt fadné ptipraveni.

Zeny, na rozdil od muzd, matefstvi planuji se znaénou peclivosti delsi
dobu dopiedu. Za nejdulezitéjsi pred narozenim prvniho ditéte povazuji
dosazeni co nejvysSiho vzdélani a kvalifikace, zajisténi bydleni jako nutnosti
ke zdravému vyvoji a rozvoji ditéte a duSevni pohody celé rodiny. Nelze tudiz
zeny odsuzovat za to, ze nechtéji privadét na svét déti bez rozmyslu, do
nejistych pomér, do nevyhovujicich ekonomickych podminek s vysokymi
zivotnimi naklady, ani za to, ze citi potiebu nejprve pro dité vytvorit vyhovujici

a bezpecné zazemi. Prezentovand data jsou uvedena v tabulce €. 19.

7.4.12 Otazka ¢. 9. - Kolik byste chtéli mit déti a proc?

Tabulka 20: Kolik byste chtéli mit déti a pro¢?

9. Kolik byste chtéli mit déti a proc?
Celkem Zeny Muzi

1 dité - ekonomické divody 34 57% 20 67% 14 47%
2 déti - 1 dité jim pripada malo, dvé

S } 15 25% 8 27% 7 23%
akorat, zalezi také na partnerovi
3 déti - pochazim z vice pocetné

) 2 3% 2 7%
rodiny
nevi, jedna se o rozhodnuti dvou lidi 9 15% 9 30%
60 100% 30 100% 30 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 15: Kolik byste chtéli mit déti a pro¢?

Celkem

W 1dité - ekonomické divody -
57%

M 2 déti - 1 dité jim pripada
malo, dvé akorat, zalezi také
na partnerovi- 25%

M 3 déti - pochazim z vice
pocetné rodiny - 3%

M nevi, jedna se o rozhodnuti
dvoulidi- 15%

Zeny

M 1dité - ekonomickeé
divody - 67%

W 2 déti - 1 dité jim pripada
malo, dvé akorat, zalezi
takéna partnerovi - 27%

M 3 déti - pochazim z vice
pocetné rodiny - 7%

B 1 dité - ekonomické
divody - 47%

W 2 déti - 1 dité jim pfipada
malo, dvé akorat, zalezi
takéna partnerovi - 23%

M nevi,jedna se o
rozhodnuti dvou lidi - 30%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Porovnanim uvadéného planovaného poctu déti bylo zjisténo, ze pro
vétsinu respondenttl, celkem 57%, je idedlni stav mit pouze jedno dité. Nejvetsi

rozdil byl v uvadéném poctu dvou a tii déti.

Ti, ktetfi planovali pouze jedno dité, tak Cinili jednak z financnich

davodu a jednak z ditvodu lepsich podminek pro vychovu.

27% zen se priklanélo k variant¢ dvou déti a pouhych 7% zen

uvazovalo o détech tiech.

Muzi se nejvice piiklanéli k varianté jednoho ditéte, a pti volbé dalSiho
ditéte poukazuji na nutnost rozhodnuti projednat se svoji partnerkou.

Zpracovany vystup prezentuje tabulka ¢. 20.

7.5 Interpretace dat

Ziskand empiricka data se vztahuji pouze k dotazané skupiné

respondentli a tento vzorek neni pro generalizaci doporuceni standardni.

Z porovnani vysledkli provedeného dotaznikového Setieni se

stanovenymi dil¢imi cily vyplynuly tyto zavéry:

Prvnim dilé¢im cilem bylo zjistit, zda Zeny ¢i muzi odkladaji
rodicovstvi na pozdéji z divodu dokonceni jiz zapocatého nebo pldnovaného

studia.

Pti ovétovani tohoto dil¢iho cile bylo vychézeno z odpovédi na otazku
¢. 7, které faktory je ovliviiuji pii rozhodovani, ze dit€¢ necht&ji a dale
z odpovedi na otazku ¢. 8, co pokladaji pfed narozenim prvniho ditéte za
nezbytné a pro¢? V odpovédich zen i muzi byla zjisténa 60% shoda, kdy
odklad matefstvi na pozdéjsi dobu zdtvodnuji pokra¢ovanim ve studiu. Tento

dil¢i cil se tedy potvrdil (viz. grafy ¢. 13 a ¢. 14).
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Druhym diléim cilem bylo zjistit, zda Zeny ¢i muzi odkladaji

rodi¢ovstvi na pozdéji z divodu budovani kariéry.

Pti ovéfovani tohoto dil¢iho cile z vypovédi dotazanych vyplynulo, ze
rozhodovani Zen i muzii o narozeni prvniho ditéte je ovlivnéno vybudovanim
profesni kariéry, nebot’ si uvédomuji znané nejistou socidlni stranku véci.
Uvedena zjisténi potvrzuji odpovédi zen 1 muzi na otazky ¢. 7 a 8, které jsou v

procentualni mife shodné.

Rovnéz tento dil¢i cil se potvrdil (viz. grafy ¢. 13 a ¢. 14).

Tretim dil¢im cilem bylo zjistit, zda Zzeny chtéji prvni dité ve veéku 27

let a muzi ve véku 30 let.

Pti ovéfovani tohoto dil¢iho cile z vypoveédi dotazanych vyplynulo, ze
pro Zeny je idedlni stat se matkou v 25 letech, vhodné pak do 30 let véku
(pozdé&ji uz o détech neuvazuji z obavy, Ze se jim nepodaii otéhotnét), zatimco
pro muze je ideélni stat se otcem ve 27 letech, vhodné pak do 35 let véku, pak

JiZ jen ztidka (byt’ n€kolik jedincii uvedlo za vhodny vek 38 let).

Uvedena zjisténi potvrzuji odpovédi Zen na otazku €. 2, v jakém véku

chcete mit prvni dité a proc?

Tento cil tedy potvrzen nebyl (viz. graf ¢. 8).

Ctvrtym dil¢im cilem bylo porovnat, zda na vySe uvedené faktory,
ovlivitujici rozhodovani o narozeni prvniho ditéte, vidi Zzeny i muZzi shodng,

poptipad¢ zda se jejich pohled na n¢ 1isi (a pokud ano, v cem).

Do jaké miry se shoduji rozhodujici faktory pro narozeni prvniho ditéte

u zen a muza bylo zjistovano porovnanim jejich vypoveédi a grafu ¢. 12 a ¢. 13.
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Z porovnani vyplynulo, Ze u Zen je prvnim diilezitym, ba rozhodujicim
faktorem, jejich vék. Ve svych 20 letech se na roli matky neciti dostatecné
piipravené. Na druhém misté je to zdjem o dokoncené vzdélani, vybudovani
profesni kariéry a s tim souvisejici uplatnéni na trhu prace po ukonceni
rodicovské dovolené. Nasleduje pofizeni bytu a finan¢ni zajisténi. Omezeni

osobnich aktivit zmifiovaly Zeny az na poslednim misté.

Porovnanim potadi dulezitosti ovliviiyjicich faktorti 1ze shrnout, Ze
odklad matefstvi do pozdéjsich let je disledkem obav Zen, aby dité neptivedly

na svét do nevyhovujicich podminek.

Muzi, stejn€ jako Zeny, na prvnim misté uvadéli nizky vek, nebot’ ve 20
letech se rozhodné neciti dostate¢né ptipraveni na roli otce. Na druhém miste,
rovnéz shodné se Zenami, uvadéji studium a nasleduje vybudovani kariéry a
pofizeni bytu. Tyto faktory stavi do popiedi, nebot bez jejich realizace by
narozeni ditéte pocitili jako zhorSeni Zivotni situace. Omezeni osobnich aktivit

radili také na misto posledni.

Na zékladé¢ vypovédi respondentli lze konstatovat, Ze piedloZeny
dotaznik vypliovali uvazené a srozmyslem. Uvédomovali si zavaznost
rozhodovéni o narozeni ditéte a odpovédnost z toho plynouci, stejné jako

nezbytnou vyzralost pro pfijeti role rodi¢i.

Z uvedeného jednoznacné€ vyplyva, ze vek, psychicka pfipravenost,
dokonené vzdélani, profesni kariéra, bydleni a financni zajiSténi jsou
nejvyznamnéj$imi faktory pii rozhodovani zen i muzi o narozeni prvniho

ditéte.

S pfihlédnutim k ziskanym vysledkiim a jejich interpretaci mizZeme

konstatovat, ze cil bakalaiské prace byl splnén.
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ZAVER

Mrwe .

Hlavnim tématem bakalatrské prace bylo zmapovat pticiny a jejich vliv
na rozhodovéani partneri - budoucich rodi¢i - o narozeni prvniho ditéte
v situaci, kdy se rozhoduji pravé mezi zaloZzenim rodiny, studiem a kariérnim

rastem.

Bakalatska prace je rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a pra-
ktické. Teoreticka Cast obsahuje zakladni vSeobecné informace o rodiCovstvi,
zahmujici ekonomické, socidlni a zdravotni faktory. Cést praktickd pak
dokumentuje pomoci statistického zpracovani postoje mladych lidi - Zen
I muzti - k rodiCovstvi a jejich vzajemné porovnani. Vysledky jsou zde

uvedeny.

Porozhlédne-li se souCasnd Zena stfedniho véku napf. v misté svého
bydlisté, nemulze si nevSimnout, zZe v jejim blizkém okoli je mnoho Zen, které
rodi své prvni déti ve v€ku 25 a vice let. Ohlédne-li se ,,zpét“, uvédomi si, ze
ve svych 25 letech uz pfipravovala svoje prvni dit¢ k nastupu do zakladni
Skoly. Zatimco jest¢ pred triceti lety totiz panoval trend prvniho ditéte v 18-21
letech v€ku matky, a nebylo vyjimkou, Ze 25 leta Zena byla jiZ matkou dvoj
I trojnasobnou. V té dob¢é nebyl kladen pfilisSny diraz na dosazeni a také
dokonceni studii Zeny, ani na jeji hodnotné uplatnéni se na trhu préce.
Upftednostiiovana byla role matky. Pokladalo se jaksi za samoziejmost, Ze Zena
uzavie manzelstvi, porodi dit€¢ a zlstane v domacnosti. Stejné jako to, ze
Ujednoho potomka nezlstane. Jen velmi malé procento Zen dosahovalo
vysokoskolského vzdélani a vykonavalo tomu odpovidajici zaméstnani. Stejné
tak bylo bézné, ze ve spoleéné domacnosti zilo i né€kolik generaci soucasné

aroli Zivitele plnil muz.

Za poslednich 30 let doslo k vyraznému rozvoji spolecnosti ve vSech
oblastech - zdravotnictvi a socialni péce, kultury, Skolstvi a vzdélanosti,

ekonomiky a primyslu, zahrani¢nim obchodu, turistiky a dalSich. Soucasna
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uroven spolecnosti, kdy dochéazi i k vyrovnavani nejen zenskych a muzskych
pracovnich roli, ale také roli rodicovskych, umoznuje mladym lidem vstup do
partnerského vztahu a zaloZeni rodiny za lepSich podminek. Je vSak jen na
jejich rozhodnuti, zda tak uéini pfed¢asn¢ a neuvazené nebo naopak pozdéji

S rozmyslem a zodpovédnosti.

Témetem bakalafské prace byly pravé faktory, které nejen mohou,
ale také skutecné¢ ovliviiuji rozhodovani partneri - budoucich rodic¢t - o
narozeni prvniho ditéte a dale tim, zda tyto faktory vidi oba partnefi (Zeny
I muzi) shodné nebo se jejich nahled na né diametralné 1isi. Na zakladé
prostudované dostupné literatury i provedeného dotaznikového Setfeni, které
bylo soucasti praktické casti bakalarské prace, mohu prohlasit, Ze rozhodovani
partneri-budoucich rodi¢t zcela nepochybné ovliviiuje celd tada faktord.
Primarné je to ekonomickd situace a materialni zabezpeceni budouci rodiny.
Pokud nedojde k neo¢ekavanému, neplanovanému ot€hotnéni partnerky (nebo
I Zeny svobodné, Zijici bez partnera), stale vyssi procento mladych lidi odklada
poceti potomka promyslené na pozdéjsi dobu. Snazi se nejprve zajistit si
kvalitni zdzemi, opatfit vlastni bydleni, dokoncit zapocaté nebo planované
studium, vybudovat si kariéru a z toho plynouci financni zabezpeceni
a spolecenské postaveni a jistotu svého uplatnéni na trhu prace do budoucna.
Samoziejmé, Ze pfitom mohou pocit'ovat jisty tlak ze strany spolecnosti pocit
dit€ do urcitého veéku, ktery je v kazdé spolecnosti a v kazdé kultute implicitné

urcen.

Ale jak jiz bylo uvedeno, hranice trendu z pied tficeti let se posunula
cca 0 10 let. To umoznuje souc¢asnym ,,tficatnikim* (Zendm i muziim) mit jiz
dokoncené vzdélani a stabilni profesni pozici, vybudované zdzemi a zajisténé
materidlni podminky pro pifipadné zaloZeni rodiny, a soucasné¢ i traveni
volnocasovych aktivit dle vlastniho zajmu a vybéru, bez omezovani. Vstup do

trvalého partnerstvi nebo manzelstvi je skute¢né az druhotady.

Vychazime-li z vypovédi respondenti v dotazniku - pro zeny je

[ 24

narozeni prvniho ditéte nejen nécim novym, ale soucasné¢ 1 obohacujicim. Zeny
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vnimaji dit¢ jako naplnéni lasky, radost ¢i pozitivni emoce. Nicméné se shoduji
na tom, Ze dit¢ ma byt pfivedeno do takovych podminek, které neomezi jeho
zdravy vyvoj a rust. Jako negativni vnimaji narozeni prvniho ditéte v ptipade¢,
ukor zabé&hlého zivotniho stylu. Muzi pak citi hlavné zodpovédnost a
nezbytnost zajisténi materidlni a financni stranky tak, aby dit¢ mélo zajisténo

kvalitni a harmonické zazemi.

Dle Demografie ovliviiuji miru porodnosti také dalsi faktory, které lze
oznacit jako faktory nebiologické. Mezi ty patii naptiklad hodnotovy systém
partnerd, populacni politika statu, uplatnéni se na trhu prace, bytova situace,
nabozenské vyznani a fada dalSich. Hodnotovy systém partnert je velmi
dilezity, protoze pokud jsou napft. orientovani pouze na sviyj kariérni rast, lze
se pravem domnivat, ze takovi partnefi si zéhy (nebo vibec) rodinu nezalozi.

Opacné je to u partnerd, kteti rodinu povazuji za hlavni napln svého zivota.

Zde je ale na misté¢ zminit obavu, Ze pokud se bude primérny vék pro
narozeni prvniho ditéte i nadale zvySovat, mohl by se ptiblizit, nebo dokonce
by mohl ptekrocit, optimalni hranici pro narozeni ditéte posledniho (mysleno
hranici biologickou) a z toho divodu by partnefi jiz nebyli schopni zplodit
puvodné planovany pocet déti. V novych spolecenskych podminkach prestal
byt vstup do manzelstvi a péfe o déti hlavni formou Zivotni seberealizace.
V soucasné dobé¢ ma sice mladd generace na jedné stran¢ mnohem vice
moznosti, na stran¢ druhé se vSak stfetdvda s takovymi riziky, jako

nezaméstnanost a jeji ekonomické 1 moralni nasledky.

Déti vSak predstavuji investici do rozvoje spolecnosti, nebot” spole¢nost
s omezenym poctem déti, nebo dokonce bez déti, je spolecnosti ztracejici

budoucnost piedevsim na poli intelektudlniho a socidlniho potencialu.

Nicméné stile plati, Ze rodina ,je zaklad statu“. Ze je ve
spole€nosti tfeba nastavit takové podminky, které by vznikajici mladé rodiny k
narozeni déti motivovaly a vyvedly soucasnou mladou generaci z obav ,,CO

bude®. Je tieba vytvaret rodinné, socialni a pronatalitni populaéni politiku.
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Jen tak nebudeme postaveni napiiklad pied zasadni otazku ,,Jak bude

vypadat nase spole¢nost dejme tomu za 40 let?*
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Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Milé damy a panové,

chtél bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se Vam dostal do
rukou. Dotaznik je anonymni a pomuze mi k lepSimu zpracovani tématu
,»Rozhodovani o narozeni prvniho ditéte*, jehoz vysledky bych chtél uvést ve
své zaveéretné bakalarské praci. Uvedte pro Vas nejvyznamnéjsi odpovédi na
otazky, které negativnim a pozitivnim zplsobem ovliviiuji Vase predstavy
0 rodiné.

Dé&kuji za spolupréci.

1. Jaky mate nazor na rodicovstvi?

2. 'V jakém véku chcete mit prvni dité a proc?

3. Myslite si, Ze by se dit¢ mélo narodit jako chténé a proc?

4. MEéli by o narozeni ditéte rozhodovat oba rodice a pro¢?

5. Které faktory Vas ovliviiuji pfi rozhodovani o narozeni prvniho ditéte?

6. Které pozitivni faktory Vas ovliviiuji pii rozhodovani o narozeni
prvniho ditéte?

7. Které faktory Vas ovliviiuji pfi rozhodovani, Ze dit€ nechcete?

8. Co pokladate pred narozenim prvniho ditéte za nezbytné a proc?

9. Kolik byste chtéli mit déti a proc?
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