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1 Uvod

Napad napsat studii o venkovanech, méstanech a nizsich $lechticich na Caslavsku ve stiedovéku
se nezrodil ze dne na den. Jasnéjsi kontury zacalo toto téma ziskdvat postupné pfi praci na mych
drivéjsich studiich, kdy jsem opakované narazel na mnozstvi zajimavych pramend, které se Zivota
téchto lidi tykaly. Definitivni rozhodnuti padlo v dobé, kdy jsme s kolegy pracovali na knize
mapujici déjiny vilémovského klastera. Bohatstvi a rozmanitost pramenl vzniklych v okruhu
tohoto Ustavu mé ujistilo o tom, Ze toto téma je nejen velmi zajimavé, ale zejména také
zpracovatelné. Pfedkladana se zabyva venkovany, méstany a nizimi $lechtici na Caslavsku v dobé
predhusitské. Nejedna se vsak o studii, kterad by se zabyvala obecné témito socidlnimi skupinami
ve vymezeném regionu. Mou snahou bylo postihnout skutecné osoby — tedy takové, které se
v dobovych pramenech vyskytuji jmenovité. Nejednd se tedy o syntézu, ale o mozaiku
pripadovych studii, které by dohromady mély poodhalit vétsi obraz. Jednim z cilll mé préce totiz
bylo postihnout vzajemné vztahy osob a instituci, které se na nasledujicich fadcich budou
objevovat. Naplnéni tohoto cile se vSak ukazalo byt jako velmi naro¢né. Tyto vztahy totiz ve
vymezeném regionu tvofily komplikované sité a strochou nadsazky lze tvrdit, Ze alespon
v prostfedi mocnych se na Caslavsku znal kazdy s kazdym. Piesto viak bylo mozné stanovit
nékteré vyznamné uzlové body, kde se nitky rdznych struktur vzdjemné protinaly, v idedlnim
pripadé po nékolik desitek ¢i stovek let. Vychozim uzlovym bodem se pro mne stal klaster
benediktind ve Vilémové; k této funkci jej pfedurcilo hned nékolik faktor(. Jednak se jedna o Ustav
pomérné stary, vznikly patrné ve 20. letech 12. stoleti, takZe plnil ulohu regionalniho mocenského
centra (tedy uzlového bodu mocenskych struktur) zhruba t¥i staleti.' Daldim divodem bylo, Ze se
témér po celou sledovanou dobu jednalo o jednoho znejvétsich (ne-li vibec nejvétsiho)
pozemkovych vlastnikG na Céslavsku. Asi poslednim a, pfizndm se, pomérné ddlezitym diivodem
bylo, Ze jsem se déjinami tohoto Ustavu dlouhodobé zabyval. Diky tomu jsem mohl vytipovat
okruh zajimavych osob a rod(, po jejichz osudech a vzajemnych vztazich jsem pak dale patral.
Tento pfistup se nakonec ukazal jako pfinosny a za daného stavu probadani tématu asi i jediny
mozny.

Vazby na vilémovsky klaster maji nakonec i ty kapitoly, u kterych to neni na prvni pohled
ziejmé. Napriklad pohledsky urbar z konce 20. let 14. stoleti poskytuje cenné Udaje pro oblast,
kterd pfimo sousedila s majetky vilémovského klastera (a nékteré lokality se i do majetku

vilémovskych benediktin(l pozdéji dostaly) a jedna se tedy o vitany srovnavaci material. To samé

! SRAMEK, J.: Nékolik pozndmek k pocdtkiim benediktinského klastera ve Vilémove.
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plati i o brodském rychtari Wernherovi z druhé poloviny 13. stoleti. S (Havlickovym) Brodem také
sousedila néktera zbozi vilémovského klastera, ale Wernher navic z pozice svého uradu patrné
rozhodoval i zde o zdleZitostech tykajicich se tézby. Tyto pripady opét poukazuji na pestrost a
mnohovrstevnatost vzajemnych regionalnich vztah( a vazeb, jejichZ zachyceni tvofi hlavni cil této
studie.

V Gvodu je potfeba také vymezit pojem ,,Caslavsko”, se kterym budu déle operovat. Timto
terminem myslim historické Caslavsko, tedy plvodné hradsky obvod v okoli Céslavi, jeni se
pozdé&ji, v pribéhu 13. stoleti, transformoval na kraj. Caslav se zarover také stala centrem vilikace,

jejiz tzemni rozsah zhruba odpovidal ptivodnimu hradskému obvodu a novému kraji.?

Prameny, které umoznily realizovat vyse predstavené cile, jsou velmi rozmanité. V podstaté kazdy
oddil si vyZadal préci se specifickym okruhem pramend. Podstatnou, ne-li rozhodujici ¢ast tvori
listinny material se vztahem k vilémovskému klasteru. Tento material vétSinou pochazi pfimo ze
zbytku klasterniho archivu. Vzhledem k jeho pohnutym osudlm je jisté, Ze se do dnesnich dni
dochovala pouze jeho mensi ¢ast. Vilémovsky klaster peclivé ukladal listiny, které pfijimal a zfejmé
podobné jako bfevnovsky klaster i mnohé cizi listiny na pozddani uschovaval (¢asto se jednalo o
listiny zhotovené v klasterni kancelati pro jiné vydavatele, napf. klasterni klienty ztad nizsi
Slechty). Prvni veliké stéhovdani cekalo vilémovsky archiv na pocatku 20. let 15. stoleti, kdy byl
(resp. jeho ¢ast — jak velika, netusime) v obavach pred husitskymi vojsky prevezen na Moravu,
patrné do vilémovského proboststvi v Uhercicich. Tyto obavy se ukazaly jako zcela oprdvnéné,
klaster ve Vilémové byl obsazen a poskozen, pisemnosti uvnitf jeho zdi byly bud prodany (méli-li
néjakou hodnotu, jako napfiklad knihy), nebo podlehly rychlejsi ¢i pomalejsi zkaze. Prezivsi ¢ast
archivu byla na pocatku 16. stoleti pfevezena do Rajhradu, kam se také stahl zbytek vilémovského
konventu. Zfejmé kratce po smrti posledniho vilémovského opata (T 1541) byl archiv nyni jiz
byvalého vilémovského klastera prevezen do Broumova, kde od roku 1420 spocivaly i dokumenty
bfevnovského klastera, taktéz prevezené v obavach pred husitskymi vojsky. Archiv brevnovského
klastera se z Broumova navratil do svého plvodniho sidla v poloviné 18. stoleti a spolu s nim byly
presunuty i zbytky vilémovskych archivalii. Posledni cesta cekala oba klasterni archivy v roce 1950,

kdy byly premistény do Statniho Ustfedniho archivu v Praze (dnes Narodni archiv), kde jsou

’> Nejnovéiji (zejm. ve vztahu k vilikacim) Jan, L.: Vdclav II., s. 453-454. Zde v pozn. 92 i dal3i literatura ke
spravnimu vyvoji stiedovékych Cech.
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dodnes uchovany v jednom fondu (Benediktini — klaster Brfevnov, Praha). Celkem zde nalezneme
81 vilémovskych listin v $irokém &asovém rozpéti od pocatku 13. stoleti do roku 1577.2

Vilémovsky archiv byl zpracovan a vydan tiskem jiz vroce 1785 jednim ze zakladatell
kritického déjepisectvi Gelasiem Dobnerem jako soucast posledniho svazku jeho vskutku
monumentalni edice Monumenta historica Bohemiae.* Tento vilémovsky diplomataf
(Diplomatarium Willemoviense) tak tvofi jiz po vice nez dvé staleti zakladni osnovu pro poznani
déjin vilémovského klastera, byt pochopitelné neni bez vad. Nejednd se o kritickou edici
diplomatického materidlu v modernim slova smyslu — chybi rozbor pisma, stylu ¢i peceti, edice
neobsahuje ani poznamky k prepisu. Tim nechci fici, Ze by Gelasius Dobner nebyl peclivy, pouze
to, ze naroky na edicni praci na konci 18. stoleti se dost liSily od téch soucasnych. Vilémovsky
diplomatai navic neposkytuje prepisy vSech listin — napfiklad cesky psané jsou uvedeny jen ve
struéném regestu, vynechany byly i pozdéji upravované dokumenty (zde se nicméné jedna jen o
jeden pripad). Nékteré listiny Dobner editoval jiz dfive (bez vyjimky ve c¢tvrtém svazku jeho
Monument), u téch je zde opét uveden jen strucny regest s odkazem na drivéjsi edici. Spolehnout
se neni mozZné ani na bezchybny prepis téchto dokumentu. Zvlastné u vlastnich ¢i mistnich jmen je
potfeba vse ovérit bud’ v modernéjsich edicich, ¢i, jesté |épe, pfimo v originalu. To dnes nastésti
nepredstavuje prakticky Zadny problém. VSechny stfedovéké listiny z fondu Benediktini — klaster
Brevnov, Praha (v€etné vilémovskych) byly v neddvné dobé zdigitalizovany a jsou pfistupné online
vsem zdjemcim diky projektu Monasterium.net.

Pro studium venkovského obyvatelstva v dobé predhusitské predstavuje nepostradatelny
pramen urbar klastera cisterciacek z Pohledu pochazejici z doby kolem roku 1328. ProtoZe bude
tomuto prameni vénovana celd kapitola, nebudu jej na tomto misté ddle rozebirat. Zatimco
Cerpa zsirsiho okruhu pramend. Kromé stile klicového diplomatického materidlu z okruhu
vilémovského klastera se mnoho cennych Udajl nachazi v posbiranych zbytcich ¢eskych zemskych

desk a také z desk dvorskych, zejména druhé knihy provolaci.

Charakterizovat néjakym zpUsobem literaturu k vymezenému tématu je prakticky nemozné.
Obecné lze tvrdit, Ze zvolené socidlni kategorie patfi v dobé predhusitské k pomérné malo
probadanym, byt pochopitelné ke kazdé ze zvolenych skupin se vaZie pomérné bohata

historiografie. Az na jisté nikoliv bezproblémové pfipady (napt. Grausovy Déjiny venkovského lidu)

3 BERANEK, K. — UHLIROVA, V.: Benediktini — kldster Brevnov, s. 1-11.
* MHB VI, s. 375-472.
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se navic jednd spiSe jen o pripadové studie, nikoliv syntézy. V regiondlnich soufadnicich
historického Caslavska pak neplati ani to — pouzitelnych studii k témto tématim je pomérné malo
a jejich kvalita byva kolisava. Ztohoto divodu bude zakladni literatura kdilcim tématim

predstavena vzdy na zac¢atku kazdé kapitoly.

svvs

Cdslavsku,® kterd vysla v roce 2016 ve Vydavatelstvi UP diky finanéni podpore Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2014 z Fondu pro podporu védecké c¢innosti jako hlavni
vystup projektu Regionalni mocenské struktury ve stfedovékych Cechach na Havlickobrodsku a
Caslavsku. Vyrazné prepracovand je pouze kapitola Pohledsky urbaf (kolem 1328), jez vychazi
z &lanku publikovaného ve vlastivédném sborniku Havlitkobrodsko.® Dik tudiz pat¥i zejména
obéma lektordim vy$e uvadéné monografie, Josefu Sramkovi a Filipu Velimskému, jejich? postiehy

mi byly vitanym korektivem.

V Olomouci 20. zari 2016.

® Ty7: Pohledsky urbdr.
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2 Venkovské obyvatelstvo

Venkovské obyvatelstvo tvofilo nejpocetnéjsi slozku lidi Zijicich ve stfedovékych Cechach, pFesto
se jedna o skupinu, o které se dochovalo jen minimum pisemnych zprdv. Neni se ¢emu divit.
Vesnicané prakticky nevydavali ani nepfijimali listiny a v drtivé vétSiné pfipadl nevlastnili pldu
(zde nemam na mysli drzbu, ale pfimé vlastnictvi — alod). V nasem prostredi proto nejsou déjiny
»obycejnych” stfedovékych lidi tématem, kterému by historikové a historicky vénovali v posledni
dobé vétsi pozornost (zvlasté pro obdobi raného stfedovéku). | zde vsak existuji vyjimky, které
ovsem danou problematiku sleduji spise z jinych uhld. Velmi vyznamné nase poznani venkovského
prostfedi zejména vraném stfedovéku obohacuje archeologie. Vtomto sméru je potreba
pfipomenout zejména studie Zdenka Smetdnky, které jednak pfriblizuji Zivot obycejného
stfredovékého rolnika, ale také podobu nékterych rané stfedovékych vesnickych sidel na
Caslavsku.” Rané stiedovéké osidleni zejména Kutnohorska v neddvné dobé studoval také Filip
Velimsky.® Z pohledu spie hospoda¥skych a socidlnich d&jin je také zajimava problematika tzv.
darovanych lidi v 11. a 12. stoleti, které se vénoval zejména Tomas Petracek.” Opomenout v této
souvislosti nelze prace Davida Kalhouse. Ten se primarné zabyva problematikou raného
stfedovéku, ale v posledni dobé zjeho pera vychazi celd fada velmi detailnich sond vyvoje
mensich regionl ve stfedovéku, ve kterych je hodné prostoru vénovano pravé organizaci vesnické
spole¢nosti.’® Se jmény prostych venkovant na Céslavsku se setkavame vesmés diky nahodilym
zminkdm v dobovych listindch, které vétSinou resi majetkové transakce. Obcas se v takovych
prevodech objevuji jména rolnik(, ktefi tyto dily drZeli a obdélavali. Vyjimecné se mlizeme setkat i
s emfyteutickymi smlouvami mezi majitelem a drziteli pady (rolniky), ktefi ji obdélavali a jsou
uvadéni jmenovité. Do pocatku 14. stoleti vSak neexistuje prakticky Zzadny pramen, ze kterého by
bylo mozné zjistit néco o konkrétnich osobach. Vyjimku tvofi pouze ojedinély letopisny zaznam,

ktery nas prenasi do prvni poloviny 12. stoleti.

7 SMETANKA, Z.: Legenda o Ostojovi; TVZ: Vyzkum stfedovéké osady v Bylanech; SMETANKA, Z. — SKABRADA, J.:
Trebonin na Cdslavsku; Tiz: K pocdtkim méstecka Ronova nad Doubravu; obecné k vyzkumu stiedovékych
vesnic srov. SMETANKA, Z. — KLAPSTE, J.: Archeologie a Ceskad vesnice.

8 VELIMSKY, F.: Rané stredovéké osidleni Kutnohorska.

® PETRACEK, T.: Fenomén darovanych lidi

10 KaLHous, D.: Ceské zemé za prvnich Premyslovct, I; TVz: Ceské zemé za prvnich Premyslovcd, Il.; TVz: Od
Libice ke Kolinu (1); TVZ: Od Libice ke Kolinu (I1); TVz: Berounska sidelni komora.
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Asi prvni zminka o venkovském obyvatelstvu na Caslavsku se objevuje v zakladaci listiné
starobolestavské kapituly, jejiz vznik je kladen do roku 1046. Jeji autenticita vSak neni
bezproblémova; dochovala aZ v opisu ze 17. stoleti a zdroven se také jedna o listinné falzum z 12.
stoleti. Jak ovSem bude podrobnéji rozebrano nize, tyto okolnosti nemusi nijak sniZovat
informacni hodnotu tohoto dokumentu, mnoZstvi uvadénych detailld (v pfedpoklddané dobé
vzniku falza jiz zcela irelevantnich) naopak spiSe posiluje ddvéru vinformace (zejména o
darovaném majetku), které tato pisemnost piinasi.!* Staroboleslavskd kapitula ziskala celou fadu
majetk( a sluzebnych lidi, mezi nimiz byli také Milon a jeho synové Boguza, Bach, Zkor a Rosuad
z Malina. Kapitula také ziskala desatky, které nalezely k Caslavi (ad urbem Cazlauae).*

Dal$i zminka o venkovském obyvatelstvu na Caslavsku se vaze k zazraéné udalosti, ktera se
odehrdla v roce 1137 v Béstviné. Tuto udalost podrobné vylicil tzv. Kanovnik vySehradsky ve svém
letopisu.”® Tento kronikaF byl zarovef sou¢asnikem popisovanych udalosti, coz hodnotu tohoto
pramene zvy$uje.'* Uvadény ptibéh (resp. zazrak) se udal v Béstving, vesnici, ktera lezela podle
slov anonymniho kanovnika v ,krajindch Cdslavi“, tedy v ¢aslavské kasteldnii (hradském
obvodu).” Zde ila jista Zena, ktera ke staru té%ce onemocnéla a nemohla se sama pohybovat ani
stat. Na Bozi hod védnocni sousedé hodovali, jak bylo béznym zvykem, a nemocnou Zenu na chvili
pfinesli do spole¢nosti. Kdyz byla zabava v plném proudu a vSudypfitomny hluk zacal nemocné
Zené vadit, pozadala, aby ji odnesli zpét do jejiho domu. Kdyz tam lezZela, zjevil se ji Jan Evangelista
a sv. Gothard, oba v biskupském $atu. Jan Evangelista se ji dotkl svou berlou a uzdravil ji. Zenu pak
svétci prenesli do vesnice Slapy (vzdalené od Béstviny vzduSnou ¢arou vice nez 85 km) do nové
vystavené baziliky sv. Gotharda, kde chtéla uzdravena Zena obétovat na oltar své nausnice. To ji
Jan Evangelista zakazal s tim, Ze je mda obétovat aZz druhy den na msi v Béstviné. Mezitim se vratil
jeji muz domd, kde svou Zenu nenalezl, marné bylo i patrani po okoli. Zenu mezitim oba svati
prenesli zpét do Béstviny, kde vesla do svého domu a vSichni se radovali z jejiho uzdraveni. Druhy
den pfi msi v béstvinském kostele, kterou slouzil mistni farar a zaroven jeji bratr, obétovala své

nausnice na oltar a vSem zucastnénym vypravovala o zazraku, ktery se predchozi noci udal.

" CDB I, ¢. 382, 5. 358—362. Ke stredovékym falziim SRAMEK, J.: ,Aby uddlosti neunikly paméti.”. K samotné
pisemnosti zejména PETRACEK, T.: Fenomén darovanych lidi, s. 58—65.

2 cpB I, €. 382, s. 360. Srov. VELIMSKY, F.: Rané stfedovéké osidleni Kutnohorska, s. 24.

3 Kanovnik vysehradsky, s. 225-227; moderni &esky pieklad Pokracovatelé Kosmovi, s. 62—63.

" Na druhou stranu jeho spojeni s Vysehradem neni zas tak jisté. K tomu REITINGER, L.: Psal tzv. Kanovnik
vysehradsky opravdu na Vysehradé?

> pokracovatelé Kosmovi, s. 62. ,In partibus Caslaw”, Kanovnik vysSehradsky, s. 225.
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Tato pfihoda je zajimava zvice Uhli pohledu. Samotny zazrak vypovida o podobach
dobové religiozity, zminky o venkovskych kostelech zase umoZiuji zpfesnit chronologii Sifeni
kostelni sité v tomto regionu a samotna zminka o Béstviné (jejiz ¢ast pozdéji patfila vilémovskému
klasteru) jako evidentné nékolik generaci existujici vesnici poskytuje pevnéjsi ¢asovy ramec pro
vyvoj osidleni ¢eské ¢asti Ceskomoravské vrchoviny.'® Bez zajimavosti neni ani z etnografického
hlediska. Dozviddme se o tom, Ze uz v prvni poloviné 12. stoletim bylo zvykem na Bozi hod
vanoc¢ni hodovat v SirSim kruhu pfibuznych a sousedl (coZ jsou kategorie, které se ve vesnickém
prostredi velmi Casto prekryvaji) a Ze tyto oslavy, podobné jako dnes, se mnohdy zvrtly v hlu¢nou
zabavu. Velmi omezené informace zde nicméné nachazime i o socidlni struktufe vesnické
komunity na coz Ize usuzovat podle povolani jejiho bratra (v prvni poloviné 12. stoleti jesté bylo
podstatné méné kostelll neZ napf. ve stoleti 14.) a snad i podle toho, Ze nosila nausnice, které za
své zazracéné uzdraveni obétovala kostelu v Béstviné. (V této souvislosti je téZ zajimavé, Ze tato
Zena chtéla své nausnice plvodné obétovat v kostele sv. Gotharda ve Slapech, coz? ji zakazal Jan
Evangelista.)

Pribéh zaznamenany tzv. Kanovnikem vysSehradskym je na jedné strané unikatnim a
v nékterych aspektech pomérné detailnim pramenem k poznani venkovské spolecnosti na
Caslavsku v prvni poloviné 12. stoleti, na druhou stranu je vak jeho vypovédni hodnota velmi
omezend. BohuzZel, z obdobi 12. i 13. stoleti je jinych konkrétnich zminek o obycejnych rolnicich
naprosté minimum. Z prvni tfetiny 14. stoleti nicméné pochazi pramen zcela jiného charakteru,
ktery naopak umoZiuje venkovskou spole¢nost sledovat témér pod drobnohledem. Jedna se o

pohledsky urbar pochazejici zftejmé z roku 1328, kterému budou vénovany nasledujici radky.

2.1 Pohledsky urbar (kolem 1328)

V Nérodni knihovné Ceské republiky nalezneme pod signaturou XIV.E.13 Gtly pergamenovy
rukopis, ktery na prvni pohled mizZe zaujmout snad jen svym ponékud zbédovanym zevnéjskem.
Par zbylych folii je svazano v drevénych deskach pokrytych nevadbné vypadajici kzZi, evidentné
prohravajici svlj zapas s casem. Kromé otvark(, které po sobé zanechal nenechavy hmyz, se na
prednich deskdch nachazi pouze preskrtany letopocet psany (relativné) moderni rukou (a

fimskymi Cislicemi), ktery odkazuje na dobu zaloZeni pohledského klastera. Presto se jedna o

'® K venkovskym kosteldm na Caslavsku ve stfedovéku (bohuzel bez rozboru kostela v Béstving, ale

s postfehy obecného charakteru) KiBic, K.: Stfedovékad venkovskd sakrdlni architektura. K osidleni ceské ¢asti
Vysociny zejm. HEJHAL, P.: Pocdtky stfedovéké kolonizace.
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jeden z nejvyznamnéjsich pramen( pro poznani nékterych aspektll hospodarskych a socialnich
déjin cCeského stfedovéku. Za nevzhlednym zevnéjskem se totiz skryva jeden z nejstarsich
dochovanych ceskych a moravskych urbar(l — urbar klastera cisterciacek v Pohledu. PrestozZe se
jednd o cimélii odborné verejnosti pomérné znamou (tiskem ji vydal spolu s dalSimi
predhusitskymi urbafi jiz Josef Emler vroce 1881)," nedostalo se jejimu obsahu zatim tolik
pozornosti, kolik by si zaslouZil. Mnoho autorl odbornych praci se navic pfi interpretaci tohoto
pramene dopustilo celé rady nepresnosti ¢i pfimo omyll, které v literatufe ¢asto koluji do
dnesnich dni. Nasledujici fadky proto budou vénovany tomuto dosud ne zcela docenénému

prameni.

Pohledsky urbar je ve své podstaté bézna pomucka evidujici vysi poddanskych davek a obilnych
desatkd. Timto se od jinych podobnych pisemnosti pfilis nelisi. Vyjimecnym jej vSak Cini jeho stafi
— jednd se totiz o jeden z vibec nejstarsich dochovanych urbar( v Cechach a na Moravé.
Pohledsky urbaf neuvadi dobu svého vzniku a tak velmi dlouho prezival nazor Josefa Emlera, ktery
jej kladl do poloviny 14. stoleti.'® Presnéji jej datoval aZ Rostislav Novy do roku 1328 (resp. do
¢asového intervalu 1327-1329 s tim, 7e rok 1328 je nejpravdépodobnéj$i).”® Nejstar$im ceskym
urbafem je urbar vydebrodského kladtera (UVB I.) pochazejici podle rozboru Jaroslava Cechury
z konce 70. let 13. stoleti. Ten se vSak dochoval spolu s druhym vySebrodskym urbarem z 90. let
13. stoleti (evidujici naturalni davky z dvou rycht, tzv. UVB Il.) pouze v opisu v manudlniku
vy$ebrodského prevora Jana Staicze, jehoz jadro vzniklo v letech 1413-1418.%° 7 let 1283-1284
pochazi zlomek urbafe z prostiedi praiského biskupstvi, ktery se také diky $tastné nahodé
dochoval do dnednich dni.?* Urbaf roudnického klastera pak pochazi ,az“ z roku 1338 a je tedy
zhruba o dekadu mladsi, nez pohledsky.? Daléi dochované urbate pochazi az z druhé poloviny 14.
stoleti. Z tohoto pohledu tedy patti pohledsky urbar k nejvyznamnéjsim pamatkam svého druhu u

nas.

Y DRC, s. 20-22.

18 DRC, s. VI, 20-22. Pohledsky urbar nedocenil ani Frantisek Graus, ktery se ve velmi stru¢né zmince o ném
dopustil hned nékolika chyb. Neuvédomil si, Ze prvni €ast urbafe registruje obilné desatky nalezici
pohledskému farnimu kostelu a také, coZ je Casta chyba, ztotoznil zde uvadénou ves Longa Villa s dnesni
Dlouhou Vsi. GRrAus, F.: Déjiny venkovského lidu 2, s. 329.

* Nowy, R.: Studie o pfedhusitskych urbdfich, s. 55.

20 CECHURA, J.: Nejstarsi cesky urbdF, s. 5-14.

> DRG, s. V, 1-3; novéjsi edice a upfesnéni datace vzniku do let 1283-1284 Novy, R.: Nejstarsi cesky urbdr.

2 DRC, s. V-VI, 4-19.
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Kopidrf a urbar klastera cisterciacek T _

v Pohledu je psan na pergamenovych

T

listech o rozmérech cca 23 x 15 cm a
v dnesni dobé c¢itd pouze 15 folii. PGvodné
byl rozsahlejsi, ale v pozdéjSich dobach
znéj byly pergamenové listy vyfezavany.
Rostislav Novy odhadl, Ze zaniklych folif
bylo celkem 19, takZe do dnesni doby se
dochovala jen jeho mens$i &ast.?
Manuskript je rozdélen do tfi ¢asti: Prvni
(fol. 2r—-3v) obsahuje strucné regesty listin,
které jsou poté vplném znéni uvedeny
v posledni ¢asti. Druhou cast (fol. 4v—7r)
tvori samotny urbar a posledni (fol. 8r—
15v) kopiat (Primarie littere fundacionis
Vallis sancte Marie), tedy vcelku opsané
listiny vydané pro pohledsky klaster.
Rukopis psali postupné dva rlzni pisafi.

Stejnou rukou je psan regestar a kopiaf,

jinou pak samotny urbdf. Ten byl navic

o
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¢ast.

Urbar (nachazejici se na fol. 4v=7r) je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni registruje obilné desatky

nalezejici pohledskému farnimu kostelu, druhy pak poddanské davky ze dvou klasternich vesnic

(Kratké Vsi a Cibotina). Rostislav Novy dospél k zajimavému zavéru, Ze pres relativné velikou ztratu

folii zjinych ¢&3asti tohoto manuskriptu je samotny urbar ziejmé kompletni. Pohledsky urbar

vykazuje silné paralely s oseckym i roudnickym urbafem a patrné vsechny jeho ¢asti slouzily jako

kompletni urbar — poddanské davky byly evidovany podle zde opsanych listin, ve kterych byl

presné uveden jejich rozsah. Tyto listiny tak vlastné nahrazovaly specifikaci davek z lokalit, které

nejsou v samotné urbarové &asti uvedeny.”

> Nowy, R.: Studie o pfedhusitskych urbdfich, s. 50.
24 TAMTEZ, s. 54.
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Obr. 1: Zaédatek soupisu obilnych desdtkii (Nota decimas de
Valle Beate virginis). NK CR, sign. XIV.E.13, fol. 4v



Kopidf a urbaf pohledského

klastera je vyjimecny i zhlediska
dochovanych urednich knih z prostredi
Ceskych cistercidackych klasterd. Zatim
jsem zdlraznil vyznam jeho urbarové
Casti, velmi zajimavy je vsak i kopiaf.
Jediny dalsi dochovany kopiaf
z cistercidckého prostiedi predhusitské
doby je tzv. Codex Damascus pochazejici
z oseckého  klastera. Osecky kopiaf
obsahuje vétsinu tehdy existujicich listin,
kdezto do pohledského kopiare byl
zaznamenan jen vybér nejvyznamnéjsich
dokument. Otéazkou samozfejmé
zGstava, zda vyriznuta folia neobsahovala
dalsi opsané listiny, ¢i zda byla
nepopsana.”

Pohledsky urbar i pres svij spise
skromny rozsah uvadi celou fadu velmi
zajimavych informaci. Pfedstavuje jakousi
¢asovou kapsli, kterd nas prenasi do doby

svého vzniku kolem roku 1328. Diky
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Obr. 2: Zacatek soupisu poddanskych ddavek (Nota censum
monasterii Vallis Beate virginis). NK CR, sign. XIV.E.13, fol. 6r

nému mulZeme sledovat vysi poddanskych davek (farniho desatku i dédi¢ného najmu) ve

vybranych lokalitach. Zatimco vyse dédicného najmu (emfyteuze) se objevuje relativné casto i

v listinném materialu, se stanovenim farniho desdtku se pro oblast Havlickobrodska v dobé

predhusitské setkavame jen velmi zfidka. Listiny navic vesmés stanovuji jen idealni vysi ro¢niho

odvodu vztazenou k jednotce pldy (vétSinou lanu), pohledsky urbar uvadi jmenovité drzitele

gruntd a jejich odvody, v pfipadé evidence poddanskych ddvek navic udava i rozsah ptdni drzby.

Kromé teoretické vySe odvod( tak navic mizeme sledovat pomérné detailné i socialni rozvrstveni

venkovské spolecnosti, coZ vtakové mife zadny jiny pramen ze stejného obdobi neumoznuje.

Jmenny soupis drZiteld gruntl navic poskytuje pfileZitost studovat etnicitu tohoto koutu

Havlickobrodska, coZz je vzhledem kjeho slozitému sidelné historickému vyvoji také nesmirné

cenny Udaj.

2> CHARVATOVA, K.: Dé&jiny cisterckého Fddu 2, s. 310.
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Obratme nejprve pozornost kinformacim, které prindsi soupis desdtkd naleZejicich
k pohledskému kostelu, jenz byl centrem vlastniho farniho obvodu (Nota decimas de Valle Beate
virginis).?® Tento soupis eviduje celkem 10 lokalit: Samotin (Lethendorf), Stiibrné Hory
(Schiiczendorf),”’ Zdirec (Seherleyns), lilemnik (limik), Simtany (Sibentannen),’® Bartousov
(Partuschdorf), Pohled (Frauntal) a okolni dvory — Haderburg (Haderdespurk),”® Roustany
(Rauschenstan) a dnes nelokalizovatelné Dorfleyns. Nalezneme zde vysi obilného desatku (ve
stry$ich)®® stanovenou pro jednotlivé poplatniky (dritele gruntd) v kazdé vesnici. Diky tomu je
mozné zjistit celkovou vysi téchto desatkl z jedné vesnice a také socialni stratifikaci, resp. relativni
srovnani pldni drzby v jednotlivych lokalitdch. Tento soupis muze také poslouZit pro studium
déjin osidleni. Napfiklad upozornuje, Ze v okoli Pohledu (resp. zdpadné od Pohledu smérem
k Havli¢ckovu Brodu) existovalo vice drobnych dvord, co? je stav, ktery zde pietrvava dodnes.*”

Problematika farnich desatk( ve stfedovéku je pomérné komplikovana a to bez vyjimky
plati i pro Ceské prostiedi. Obecné se tyto davky ustdlily zfejmé v prabéhu prvni poloviny 13.
stoleti, nicméné jejich podoba byla vSude dost rozdilna a navic i tento druh odvodu se dale vyvijel
a proménoval. Pohledsky urbar eviduje tzv. decima constituta, tedy desdtky pevné stanovené
podle vyméry driené pldy. V jinych oblastech se nicméné miZeme setkat s tim, Ze desatek tvoril
skute¢né desetinu vynosu poddanskych polnosti, nebo (zejména na jihu Cech i Moravy) se té?
mohlo jednat o viceméné dobrovolny dar vrchnosti, ktera (vétsinou svym patronatnim) kostellim
odvadéla ¢ast poddanskych davek, které vybirala.*> Problémy a nejasnosti ohledné farniho
desatku vak pretrvavaly i v raném novovéku, jak nedavno dolozil Pavel Pumpr.*?

VysSe registrovanych desatkl umozZnuje relativni srovnani pGdni drzby v evidovanych

lokalitdch. Vtomto sméru jsou patrné veliké rozdily; socidlni diverzifikaci venkovského

*°DRC, 5. 20-21.

%7 pavodné Cesky Sicendorf. A7 v 16. stoleti byla zaloZena osada Stiibrné Hory (Silberberg) v souvislosti
s obnovou tézby stfibra v regionu a teprve v pribéhu 20. stoleti byly tyto sidelni jednotky slouceny jako
Sttibrné Hory. DAvID, J. — Rous, P.: Neviditelni svédkové minulosti, s. 120—-121. Obé na sebe navazujici sidla
sdilela spole¢ny katastr (v 30. letech 19. stoleti uvadény jako Cesky Sicendorf).

% TAMTEZ, 5. 116-117.

?® Jedna se o dvar, ktery se nachazel snad v misté dneni samoty Zalesi, pobliz zaniklé tvrze Haderburg mezi
Havlickovym Brodem a Pohledem. K lokalizaci Rous, P.: Soupis dvord, s. 109-110.

30 Strych (korec, modius) je dutd mira o objemu necelych 100 |. HLAVACEK, |. — KASPAR, J. — Novy, R.:
Vademecum, s. 163, 171-173.

*1 Rous, P.: Soupis dvord.

32 K desatku v dobé predhusitské zejména Nowy, R.: K socidlnimu postaveni, s. 157-175.

3 PUMPR, P.: K otdzce rané novovékého vyvoje farniho desdtku.
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obyvatelstva se vSak budu komplexnéji zabyvat az v jiném oddilu. Soupis obilnych desatk( bohuzel
neprozrazuje vysi stanoveného desatku z jednoho lanu (popft. z jiné plosné miry). Tento Udaj jsem
se pokusil rekonstruovat. U vesnic, jejichZ katastry nevykazuji vyraznéjsi pozdéjsi zasahy, jsem
porovnal jejich plochu s celkovou vysi obilného desatku (zde jsem porovnaval Stfibrné Hory,
Zdirec, Jilemnik, Simtany a Bartou3ov). Kromé Jilemniku tato &isla proporcionalné sedi (celkovy
obilny desatek pti pfepoctu na rozlohu katastru je vcelku konzistentni) a ukazuji, Ze vySe desatku
zfejmé byla v prepoctu na zakladni jednotku (patrné lan) vSude stejna. KdyZz budu pocitat
s velikosti lanu zhruba 20 ha (coZ, jak bude dale rozebrdno, byla v této oblasti obvykla rozloha
lanu), vychazi teoreticka vyse desatku zhruba na pul strychu z lanu. Z tohoto vybocuje Jilemnik,
teoreticky odvod z lanu v BartousSové. Zde je vSak potreba uvédomit si montanni charakter této
oblasti. Jesté v této dobé zde probihala tézba a zpracovani stfibrnych rud, coz objektivné mohlo
zpUsobit proporciondlné méné orné pady neZz vostatnich vesnicich (hornické aredly a
zpracovatelské provozy prosté &ast pady ,zabraly“).* Pokud vy$e odvadéného farniho deséatku
skutecné dosahovala pll strychu z Ianu, jednalo se v porovnani s jinymi oblastmi o pomérné nizké
davky. Napf. bezdézska fara vybirala na pocdtku 15. stoleti jeden strych ovsa a Zita zlanu a

v Lodenicich v roce 1320 dvé mé¥ice obili, jednu Zita a jednu ovsa z lanu.*

Tab. 1: Rekonstrukce vyse obilnych desatkl z lanu

Nazev vesnice | Celkové mnoZstvi odvadénych strychl | Katastr (1838) | Odvod z lanu (4 20 ha)
Stfibrné Hory | 9,25 351 ha 0,53
Zdirec 8 251 ha 0,64
Jilemnik 13 292 ha 0,89
Simtany 6,25 256 ha 0,49
Bartousov 10,875 592 ha 0,37
Celkem 47,375 1742 ha 0,54

3 Vymluvné svédectvi o horach v okoli Bartousova poskytuje listina z 25. Cervna 1281, kterd zminuje
(dédi¢nou) Stolu a ¢tyti hory (tedy mista tézby stfibrnych rud). CDB VI/1, ¢. 143, s. 191-192. Velmi dobrou
analogii poskytuje teprve neddvno prozkoumany mensi zpracovatelsky aredl u Utina (vzdaleny asi Ctyfi
kilometry vychodné od BartouSova), ktery casové i geograficky pfimo souvisi se zkoumanou oblasti; HRusY,
P. — MALY, K.: Archeometalurgie a geofyzika stredovéekych aredl.

> Nowy, R.: K socidlnimu postaveni, s. 150; Lodenice (tento p¥iklad R. Novy také uvadi) viz RBM I, & 621, s.
264.
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Nyni prejdéme k soupisu poddanskych davek ze dvou klasternich vsi, Cibotina (Seybotendorf) a
dalsi, ktera je oznacena jako Longa Villa. Druha z téchto lokalit je v literatufe béZzné ztotoziovana
s dnesni Dlouhou Vsi, kterd se nachazi necelé Ctyfi kilometry od samotného Pohledu na levém
bfehu feky Sazavy (pobliz Slapanova ¢i PFibyslavi). V této vsi pohledsky kladter skute¢né driel od
prvni poloviny 14. stoleti patronatni pravo ke zdej$imu kostelu.*® Vesnici, kterd je v tomto urbéfi
oznacovana jako Longa Villa, ztotoZnila s dnesni Dlouhou Vsi i celd fada historik(, napf. Frantisek
Graus, Rostislav Novy, Katefina Charvatova ¢ Maria Dorda-Ebert.?” Celd zaleZitost je oviem
komplikovanéjsi, proto bude nutné nejprve prozkoumat osudy vsi na Havlickobrodsku, které byly
v pramenech oznacovany jako Longa Villa ¢i Langendorf.

Pohledsky klaster ziskal poprvé néjaké majetky ve vesnici oznacené jako Longavilla na
zacCatku roku 1303, kdy zde od Rajmunda z Lichtenburka odkoupil bliZze nespecifikovany dvar. Pro
dalsi vyklad je dlleZité, e poloha této vesnice byla uréena blizkosti (Ceské) Bélé (curiam sive
allodium [...] sitam in Longavilla iuxta Bellam).?® Pokud by se jednalo o dnesni Dlouhou Ves, byla
by tato lokalizace ponékud zvlastni; vzdalenost téchto dvou mist presahuje sedm kilometrd.
Nejblize dnesni Dlouhé Vsi je Pohled, zhruba Ctyfi a pll kilometrd vzdusnou ¢arou se nachazi dalsi
méstecko, Pfibyslav, a nejvyznamnéjsi centrum regionu, (Havlicklv) Brod, je od Dlouhé Vsi
vzdaleny zhruba stejné jako od (Ceské) Bé&lé. Dnedni Dlouhd Ves ke véemu v této dobé stale jedté
patfila vilémovskému klasteru, stejné jako dalsi lokality na levém biehu Sazavy. Tento klaster
benediktind sice definitivné ztratil patronatni pravo ke zdejsimu kostelu jiZz v roce 1265, ale vesnici
samotnou drzel az do roku 1307, kdy doslo k rozsahlé sméné pozemkovych majetkd s Rajmundem

z Lichtenburka.*

%% patronatni pravo ke zdejiimu kostelu jasné potvrzuji zaznamy z konfirmaénich knih. Nap¥. 22. za¥ 1361
pohledsky klaster prezentoval ke zdejSimu kostelu Jana, knéze z Pfibyslavi poté, co rezignoval prfedchozi
farar Bartolomé]. Tento stav déle potvrzuji prezentace z let 1364 a 1366. LC I/1, s. 161; LC I/2, s. 53, 87.
Vztah k tomuto kostelu dokladaji i spory, které se tahly nejpozdéji od roku 1335; k tomu SRAMEK, J.: Kldster
cisterciacek, s. 59.

37 GRAUS, F.: Déjiny venkovského lidu 2, s. 329; NovY, R.: Studie o predhusitskych urbdfich, s. 49-56;
CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého radu 2, s. 301-338, mapa panstvi pohledského klastera na s. 324; DORDA-
EBERT, M.: Die Volkszugehdrigkeit, s. 53—58.

*® RBM 11, & 1949, s. 839. Castecny opis této listiny (konec opisu byl pozd&ji vyfiznut) se nachazi v kopiafi
pohledského klastera, ktery tvofi soucast urbare. Novy, R.: Studie o predhusitskych urbdfich, s. 50. Srov.
Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XIV.E.13 (KopiaF a urbar klastera v Pohledu), fol. 15v; pfistupné
online: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
NKCR__XIV_E_13__ 03ZR1V6-cs [cit. 09-01-2016].

%% Ztrata patronatniho prava CDB V/1, &. 455, s. 671-672; prodej v roce 1307 MHB VI, & 16-17, s. 392—394
(srov. RBM I, €. 2160, s. 932). K pozadi tohoto sporu SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 168—173; SOMER, T. —
SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 81-86.
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Vice svétla do celé zdlezitosti vnasi dvé listiny z pocdtku roku 1308. Tehdy zastavil
Rajmund z Lichtenburka sedleckému klasteru za 200 hfiven vesnice BartousSov a Langendorf, za
co? se zarudili i jeho pribuzni JindFich z Lipé a OldFich z Lichtenburka.*® Poloha Bartou$ova byla
v obou listinach specifikovana blizkosti Pohledu (circa Vallem S. Marie), Langendorfu pak (Ceské)
Bélé (circa Belam). Tato lokalizace by v pfipadé dnesni Dlouhé Vsi nedavala pfilis smysl, to jsem jiz
rozebral vysSe. Zde by ptitom byla situace jesté absurdnéjsi. BartouSov a dnesni Dlouha Ves jsou
sousedni vesnice rozkladajici se zhruba dva kilometry od sebe. Pokud méli autofi obou listin
potfebu tyto lokality vymezit blizkosti jinych center, Cinili tak zamérné, protoZe vesnice
Langendorf a Bartousov, které byly predmétem této transakce, evidentné vedle sebe nelezely.

Dalsi stopu v nasem patrani poskytuje listina z 2. listopadu 1312. Jednd se o potvrzeni
transakce mezi Vaclavem Zlebskym z Lichtenburka a sedleckym klasterem, kdy tento Ronovec
sménil svou ves oznacenou jako Longa Villa za klasterni vesnici Kostel, kterd se nachdazela pobliz
jeho jinych majetkd.”* A kone¢né, 20. ¢ervna 1316 dosvédiil sedlecky opat Heidenreich, Ze
koutimsky arcijdhen a prazsky a vySehradsky kanovnik Rapota daroval pohledskému klasteru ves
Langendorf s platem v Ciboting, které predtim od sedleckého klastera odkoupil.** Vesnici Cibotin
(nebo jeji podstatnou &ast) daroval nékdy pred rokem 1314 pohledskému klasteru Cenék Zlebsky
z Ronovce (bratr vyse zmifiovaného Vaclava Zlebského z Lichtenburka), co? v roce 1322 potvrdila
jeho matka Matylda, vdova po Jindfichovi z Lichtenburka.”® Tim se uZ dostavam k ddajam, které
pohledsky urbaf poskytuje. Vyse zmifiované informace ukazuji, jakym zptsobem a kdy se vesnice
Longa Villa ¢i Langendorf a Cibotin dostaly mezi majetky pohledského klastera. Neni ddvod
pochybovat, Ze praveé tyto dvé vesnice pohledsky urbaf zminuje.

Vesnice Longa Villa & Langendorf, kterou dobové prameny umistuji do blizkosti (Ceské)
B&lé, neni dnedni Dlouha Ves, ale Kratka Ves, ktera se nachazi necelé dva kilometry od (Ceské)
Bélé a zhruba Ctyri kilometry jihozapadné od Cibotina. Této zaludnosti si povsiml jiz Jan Urban a
nedavno se tomuto problému vénovali i Jaroslav David a Pavel Rous, ktefi dospéli ke stejnému
zavéru. Dnesni Kratka Ves se plivodné jmenovala Dlouhd Ves, a kdyZ bylo potfeba obé vesnice
odlisit, specifikovala se jejich poloha — v pfipadé dne$ni Kratké Vsi do blizkosti (Ceské) Bélé.

V prvni poloviné 16. stoleti uz byla oznacovana jako Kratka Dlouha Ves (protoZe byla — a stéle je —

“ORBM II, & 2165-2166, s. 934-935. Zaruka této zastavy od JindFicha z Lipé a OldFicha z Lichtenburka je zde
uvedena jen ve velmi stru¢ném regestu s vynechdnim lokalizace obou vesnic. Srov. digitalizovany original
listiny online: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/773/charter [cit. 2016-09-15].

" RBM III, ¢. 112, 5. 47.

“ RBM IlI, &. 322, 5. 130-131.

** poloha Cibotina je specifikovana prope Belam, tedy pobliz (Ceské) B&lé. RBM III, &. 820, s. 327-328. Cenék
Zlebsky z Ronovce zemrel pied rokem 1314, v pramenech je naposledy doloZen roku 1310. URBAN, J.:
Lichtenburkové, s. 194 aj.
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kratsi, nez dnesni Dlouha Ves) a z toho vznikl dnesni nazev Kratka Ves, ktery se pouziva od 17.
stoleti.**

Argumenty pro toto tvrzeni pfitom neposkytuje jen plvodni tvar ndzvu dnesni Kratké Vsi a
jeji dobova lokalizace do blizkosti (Ceské) B&lé, ale také samotné informace z pohledského urbafre.
Ten umoznuje jednoduse spocitat celkovou vyméru katastrd obou vesnic v lanech. To je sice zcela
béina stfedovéka jednotka plochy, nicméné jako vSechny stfedovéké miry ani tato nebyla vSude
stejnd. Naopak se setkdvame s celou fadou rtizné velikych 1anG i na Uzemi jednoho kralovstvi.*”
PfestoZe byla jejich rozloha v kazdé oblasti dost odliSna, zpravidla se urcovala v urcitych regionech
podle jednotného vzoru, takZe v lokdlnich soufadnicich byvaly lany stejné velké.*® V Dlouhé Vsi
bylo kolem roku 1328 celkem zhruba 31 lan(, v Cibotiné zhruba 22,5 lanu, tedy zhruba o tfetinu
méné. Prfi pohledu na cisarské otisky stabilniho katastru zroku 1838 je ziejmé, ze v obou
pripadech je zachovan vrcholné stfedovéky tvar a rozloZeni pluzin obou vesnic, pficemz jejich
katastry nevykazuji rozsahlejsi pozdéjsi zmeény (s vyjimkou ¢asti pluziny navazujici v jihovychodnim
sméru na Cibotin, kterd se v blize neur¢ité dobé dostala do katastru sousedniho Macourova).*’
Kratka Ves méla v dobé tohoto mapovani celkovou vyméru 569 ha, Cibotin 411 ha (zde je potfeba
pro stfedovék pocitat s trochu vétsi plochou). Idealni 1an by tak mél Kratké Vsi i v Cibotiné kolem
20 ha (s mozZnosti jen drobnéjsich odchylek). Je tedy zfejmé, Ze lany byly (aspon teoreticky) v obou
vesnicich stejné a drobné odchylky lze ptipsat na vrub zejména dobovym méfi¢skym moznostem
(vymérovani pozemk( pomoci provazce v katastru celé vesnice se tézko mohlo obejit bez
drobnéjsich nepresnosti). PfestoZe tento propocet neni (a ani nemUzZe byt) zcela presny, zjistény
vysledek zcela odpovida i dalsim udajlm, resp. propoétim jinych badateld. Problematiku rozlohy

lanu ve stiedovékych Cechach nedavno shrnul Josef Zemli¢ka, ktery dospél k zavéru, ze , dvacitka

4 URBAN, J: Lichtenburkové, s. 88, 548 aj. Srov. PROFoOUS, A.: Mistni jména v Cechdch IV, s. 508, ktery tuto
souvislost sice plné nerozpoznal, ale upozornil na to, Ze dnesni Kratkd ves se jmenovala plvodné Dlouha
(resp. Dlouha Kratka Ves); srov. chybné pro dnesni Dlouhou Ves, TAMTEZ, s. 505. Spravné udaje jiz ma DAvID,
J. —Rous, P.: Neviditelni svédkové minulosti, s. 72—73. Spravné identifikovali jako Kratkou Ves téZz HRuBY, P. a
kol.: Centrdini Ceskomoravskd vrchovina, s. 47-48.

* K problematice 1anG ve stfedovékych Cechach véetné dalii literatury KLAPSTE, J.: Proména Ceskych zemi ve
stfedovéku, s. 231. Srov. ZEMUIEKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 129-136.

*® Jen namatkové. Pfi emfyteutickém vysazeni dvou vesnic vilémovského kléstera u Céslavi v roce 1279 bylo
jasné specifikovano, Ze nové lany budou vysazeny podle vzorl ¢aslavskych lan — jak co do jejich rozmérd,
tak i pravnich zvyklosti (,[...] et tam in iuditiorum forma quam in laneorum mensura habebunt modum
predicti municipii Chaslawiensis.”); CDB VI/1, €. 29, s. 71. V pozdéjsim ¢eském opisu je dochovana smlouva o
emfyteutickém vysazeni Lovosic z roku 1248, pficemz ,ldnové recené vsi dlthost a Sirokost drZeti budu,
kteruZ drZi lanové vsi Prosmyky“. CDB IV/1, €. 147, s. 245.

K metodologii BOHAC, Z.: Katastry — mdlo vyuZity pramen k déjinam osidleni.
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hektard jako ryze orientacni ndpovéda bude asi ¢islem, s nimZ se dd obecnéji pracovat”.*® Udaje

pro Kratkou Ves a Cibotin tento zavér dale potvrzuiji.

Tab. 2: Rekonstrukce velikosti lanu v Kratké Vsi a Cibotiné (1328)

Vesnice Maximalni/minimalni Priblizna rozloha | Maximalni/minimalni
celkovy pocet lant katastru ve 14. stol. | vyméra lanu (ha)

Kratkd Ves | 30,875/29,75% 569 ha 19,1/18,4

Cibotin 21,5/20,5%° 430" ha 21/20

Pokud bychom pocitali pfi rekonstrukci lanu z pohledského urbdafe s Dlouhou Vsi u
Slapanova, vydla by rozloha idedlniho lanu téméf na 35 ha, coi by bylo vskutku podivné (Ian by
zde byl témér dvojnasobny oproti blizkému Cibotinu). VSechny vySe snesené argumenty tedy
dokazuji, Ze ona Longa Villa uvadéna v pohledském urbafi jakoZ i ve vSech listinach, které se této
vesnice pobliz (Ceské) B&lé tykaly, neni dne$ni Dlouha Ves, ale Kratka Ves. To viak na druhou
stranu nevylucuje, Ze v jiné dobé klaster ziskal i dnesni Dlouhou Ves a obé vesnice drzel soucasné.
Jak bylo zminéno vyse, pohledské cisterciacky zcela jisté drzely zfejmé jiz od prvni poloviny 14.
stoleti patronatni pravo ke kostelu v dnesni Dlouhé Vsi (v Kratké Vsi se Zadny kostel nenachazi).

Diky analyzovanému soupisu je velmi snadné stanovit vysi poddanskych davek z jednoho
l[danu. Ta se v obou vesnicich ponékud rlznila. Zatimco v Kratké Vsi poplatnici odvadéli 12 grosa a
dvé kurata (mladé slepice, pulli) ptlrocné, v Cibotiné naturdlni davky chybi, zato zdejsi obyvatelé
platili 16 grosa z lanu. V Kratké Vsi se nicméné jesté setkdvame v nékolika pripadech s tim, Ze vyse
stanovenych davek neodpovidd uvadéné pozemkové drzbé. Tyto pfipady nds prenasi do ponékud

necekaného prostredi stfedovékych poctll. Problém je nasledujici: Jak stanovit davky majitellim

8 ZEMLICKA, J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 131.

* v Kratké Vsi je u dvou poplatniki (Laurencia mladého a Fricze) zminéna jen vye odvod( bez udéni
rozsahu drzené pldy. Zde se mizZe jednat jak o prosté neuvedeni téchto Udajd (na zékladé vySe odvodu
z jednoho lanu je lehké propocitat teoretickou rozlohu drzené pldy), nebo o zvlastni pfipad, kdy tito lidé
nedrzeli pddu, ale jen odvadéli platy (napf. Femeslnici). Druhou variantu pokldddm za méné
pravdépodobnou.

*% v Cibotiné je uvadén mlyn bez specifikace padni driby. Mlyny mohly disponovat vlastnim padnim
fondem, napt. k mlynu v Mladocicich v roce 1339 néleZela i blize nespecifikovana kroviska a pole (,,cum
rubetis [...] et campis ad ipsum de jure spectantibus”). MHB VI, €. 22, s. 401-402 (= RBM IV, ¢. 722, s. 281—
282). Neni tedy jasné, zda se jednd o vynechani Udaje o pudni dribé, nebo zda k mlynu Zadna plda
nepattila.

>! Rozloha &inila v roce 1838 411 ha, pridal jsem 19 ha za ztraceny kus pozemkového fondu, ktery se nékdy
pozdéji stal soucasti katastru vedlejsi vesnice. Srov. cisarské otisky stabilniho katastru; dostupné online:
http://archivnimapy.cuzk.cz/
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Ctvrtinovych ¢asti 1ana? S prepoctem na penize problémy nejsou, ale co s kuraty — nota bene, kdyz
i po predani klasteru méla zlstat Ziva? Odvod ze Ctvrtiny lanu totiZz Cini tfi groSe a pul kurete.
S touto eventualitou se pfitom autor tohoto soupisu musel vyrovnat hned u nékolika rlznych
poplatnikd. MoZzna to bude trochu prekvapivé, nicméné feseni tohoto problému bylo v kazdém
pfipadé trochu jiné. Napft. Swarcz Jekl drzel tfi ¢tvrté ldnu, mél by tedy klasteru odvadét devét
grosa a jedno a pul kufete. V pohledském urbafi je mu nicméné stanoveno odvést devét grosa a
dvé kurata — oviem s dovétkem, Ze ony dvé kurata odvadi spolu s pastyfem. | ten je zde zachycen
coby drzitel ¢tvrt lanu, pficemz je u néj uvadén jen penézini plat tfi grost (bez oné pulky kufete).
V tomto pfipadé tedy bylo zvoleno Salamounské feSeni, které spravedlivé podélilo kufata bez
zbytecného ndsili na zviratech. Jekl Swarcz a mistni pastyr tak nakonec museli tuto zaleZitost
vyresit mezi sebou — bud’ se dohodli na jednorazové finanéni kompenzaci, nebo se prosté kazdy
pulrok stridali v tom, kdo zrovna da klasteru celé kure. Podobné byla situace vyresena i v pripadé
Vincka a starého Hersche, kteti drzeli po jednom a ¢étvrt lanu. Oba dohromady méli klasteru dodat
pét kurat. JenZe kazdy mél také zaplatit 16 gros, nikoliv 15, jak by vyplyvalo z rozsahu jejich
pozemkové drzby. Dalsi drzitel jednoho a ¢tvrt lanu, Eberhart, jiz s nikym na ,drbezim spolku®
nebyl a klasteru mél odvadét 15 gros(, ale k tomu tfi celd kurata (odvadét mél pritom teoreticky
jen 15 grosl a dvé a pul kurete). TFi ¢tvrté lanu pak drzel kromé zminovaného Swarcze Jekla i
Nichusch Czwyfolder, ktery také s nikym jinym dohromady neodvadél kurata a tak musel sdm
odvadét devét grosd a dvé kufata k tomu (teoreticky to mélo byt jen devét grosd a jedno a pul
kurete). Rozdily jsou dokonce i u drzitell celych lan0 — jisty Peschl musel klasteru odvadét 14
grost a dvé kurata, Stol pak 13 grosi a stejné mnoizstvi kurat. U starého Laurencia je pak
specifikovan pouze plat 10,5 grosu a dvou kurat bez uvedeni pddni drzby (ta by cinila teoreticky
0,875 lanu, vyjadreno vice dobové, tfi ¢tvrtiny a polovinu ¢tvrtiny lanu). S tim samym problémem
se setkdvame jesté u jistého Fricze, jenz odvadél pouze Ctyti grose, drzel by tedy teoreticky tretinu
lanu, coZ je ale déleni, se kterym se nikde jinde vtomto urbafi nesetkdvame (nehledé na

Vv

kurete odvadél gros navic.
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Tab. 3: Soupis davek z Kratké Vsi (podle vySe odvodu). Kurzivou zvyraznéni poplatnici, u nichz

odvadéné davky neodpovidaji padni drzbé (pfi idealnim odvodu 12 gr. a dvou kurat z lanu)

odvod |odvod idedlni odvod |idedlni  odvod

jméno driena pada (lany) |(gr.) (kurata) (gr.) (kurata)
Enderl Ubler 6,75 81 14 81 13,5
Francz Creuczer 2 24 4 24 4
Vinder (?) 2 24 4 24 4
Michel 2 24 4 24 4
Mertl 1,5 18 3 18 3
Herscho mlady 1,5 18 3 18 3
Vinck 1,25 16 2,5%2 15 2,5
Herscho stary 1,25 16 2,5 15 2,5
Eberhart 1,25 15 3 15 2,5
Peschl 1 14 2 12 2
Stol 1 13 2 12 2
Nichusch Czwyfoler |1 12 2 12 2
Laurencius mlady 1 12 2 12 2
Czader 1 12 2 12 2
Lang Peschl 1 12 2 12 2
Jekl Maer 1 12 2 12 2
Laurencius stary 0,875 10,5 2 10,5 1,75
Swarcz Jekl 0,75 9 2% 9 1,5
Nichus 0,75 9 2 9 1,5
rychtar (judex) 0,5 6 1 6 1
Hensl Ekser 0,5 6 1 6 1
svec (sutor) 0,5 6 1 6 1
Fricz 0,257 4 0 3 0,5
pastyr (pastor) 0,25 3 0 3 0,5

30,875 370,5° 61,75%
Celkem 29,75 376,5 |63 357 59,5%
Celkem podle
pohledského urbare 372,5

> Spolu s Herschem starym odvadi dohromady 5 kurat.

>3\ urbafi neni uvedena rozloha driené piidy, pouze plat. Spotitano na zakladé vyse odvadéného platu.
> Spolu s mistnim pastyfem odvadi 2 kufata dohromady.

55 v vz v .. . , v . R s ,
Drzba neuvedena, spocitana podle odvodu; tfetina lanu neni pravdépodobna, zfejmé ctvrtlanik a gr. navic

zfejmé kompenzuje ¢ast naturalniho odvodu (neni mozné odevzdavat dily kurat).

> Maximalni velikost ptdniho fondu. Se zapo&tenim v urba¥i neuvadéné padni driby (na zakladé vypottu).

> MinimalIni velikost ptidniho fondu (pouze podle tdajil uvadénych v urbafi).

*% |dedIni suma penéznich davek z celkového ptidniho fondu (maximalni velikost) pfi idedIni vysi platu 12 gr.

>% |dedIni suma penéznich davek z celkového padniho fondu (minimalni velikost) pfi idealni vy3i platu 12 gr.

% |dedlni suma odvadénych kufat z celkového ptdniho fondu (maximalni velikost) p¥i idedini vyii odvodu 2

kurat z Ianu pUlrocné.

®! |dedlni suma odvadénych kufat z celkového pidniho fondu (minimalni velikost) pfi idealni vy3i odvodu 2

kurat z Ianu pGlrocné.
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Vysi redlnych odvodu v porovnani s teoretickym idedlem (pfi disledném dodrzeni platu 12
grostl a dvou kurat z lanu) zachycuje predchozi tabulka. Zde je jasné patrné, Ze klaster realné
vyZadoval vice, neZ teoreticky mél, i kdyZ rozdily jsou vtomto pripadé spiSe minimalni. Dlvody,
pro¢ k témto nesrovnalostem dochdzelo, bohuzel nezname. V Cibotiné, kde byly stanoveny
odvody jen v penézich, se stimto problémem nesetkdvdme. Vratme se ale jesté jednou a
naposledy do problematiky pocitani ve stfedovéku. V kazdé vesnici je na konec soupisu jesté
uvedena celkovd castka, kterou mél klaster z kazdé lokality ziskat za p0l roku. Provedl jsem
kontrolni vypocet, zda Udaje sedi. V pripadé Cibotina bez problémi — suma vsech davek vychazi
na 312 grosu, coz odpovida udaji uvedenému v urbari (5 sexagene et 12 gr.). V pripadé Kratké Vsi
to ovSsem neplati. Podle urbare vSechny poddanské davky z Kratké Vsi dosahovat vyse 372,5 grosl
(tedy, jak je uvedeno v urbafri, Sest kop a 12 a pUl grosd), nicméné soucet vsech ¢astek uvadénych
v urbéfi u jednotlivych poplatnikd ¢ini 376,5 gro$d.® Kurata v zavéreéném piehledu Fe$ena nejsou
(téch mélo do klastera plynout celych 63 kazdy pUlrok). V celkovém souctu se tedy ztratily Ctyfi
grose. Zda se jednalo o pocetni chybu, nebo naopak o néjaky zpresnujici vypocet zaloZzeny na ndm
dnes jiz nezndmych okolnostech, jiz neni mozné zjistit. Podobné nejasné zlstava i to, proc klaster
vyZadoval po svych poddanych celkové minimalné o Sest grosa a jedno celé kufe pulro¢né navic,
nez teoreticky mél.

Vyse uroku z jednoho lanu roc¢né Cinila v Kratké Vsi 24 grosu a 4 kurata, v Cibotiné pak 32
grosl. Bylo to hodné ¢i malo? Odpovéd na tuto otdzku milZe poskytnout srovnani s vysi
dédiéného najmu v jinych lokalitach.®® Napftiklad z poli, ktera patfila méstu (Havlickovu) Brodu,
odvadéli jejich drzitelé pul hfivny stfibra z lanu ro¢né (coz je ekvivalent 32 grosi, které tehdy
pochopitelné jesté neexistovaly).®® Daléi vhodny materidl ke srovnani pfindsi listiny archivu
vilémovského klastera, kde se s vysi odvodl emfyteutizovanych vesnic (i jinych sidelnich jednotek)
setkdvdme pomérné casto. NejstarSi Udaje z tohoto prostfedi poskytuje listina zroku 1279 o
emfyteutickém vysazeni klasternich vsi v okoli Caslavi, kde bylo velmi pfesné specifikovano, kolik
maji poddani klasteru odvadét z jednoho lanu kazdy rok. Jednalo se o 22 méfic (korcd) obili a
jinych plodin (konkrétné po Sesti méricich pSenice, Zita a ovsa, tfi jeCmene a jedné hrachu), které

méli poddani na vlastni naklady dopravit do klastera. Dale jesté platili z kazdého lanu tfi Ctvrtiny

®2 Vechny udaje jsem prekontroloval véetné kontroly pfepisu z (digitalizovaného) originalu do edice. Zde
jsem Zadné nesrovnalosti nenalezl.

% Roziiteni emfyteuze na Caslavsku ve stfedovéku sledoval podrobné Zdenék Pehal, ktery sebral celou Fadu
dalsich pfikladd nejen z okoli vilémovského klastera. PEHAL, Z.: Zdomdcnéni emfyteutického prdva, zejm. s.
116-146; TVZ: Pocdatky emfyteuze.

% CDB V/2, & 873, s. 602, paragraf 61.
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hfivny stfibra prazské vahy (coz je ekvivalent 48 grost). Ktomu jesté méli odvadét z lanu na
Velikonoce dvé predni praseci kyty (scapulae) a na Vanoce pak dvé dobré slepice. Navic jesté
v pfipadé vyhlaseni kralovské berné (expeditio) méli klasteru navic dodat pal hfivny stfibra prazské
vahy zlanu (ekvivalent 32 gro3).*> Zroku 1339 pochazi emfyteutickd smlouva na mlyn
v Mladodicich (dnes Mladotice u TremosSnice a Ronova nad Doubravou), ktery (se vsim
prislusenstvim) mél vilémovskému klasteru odvadét ro¢né 64 grosd, na Vanoce jesté 2 slepice a na
Velikonoce 60 vajec a jednoho hezkého beranka, v pfipadé vyhlaseni kralovské berné (berna
Regalis) pak dalSich 32 grosd. Pro srovnani, z mlyna v Cibotiné plynulo pohledskému klasteru
kolem roku 1328 jen 32 gro$(.*® V roce 1357 doslo k emfyteutickému zékupu dvou 1an@ v dnes
zaniklé vesnici Horeslavice, kdy byl stanoven roc¢ni plat z jednoho lanu na 64 grost a k tomu na sv.
Havla je$té ¢tyfi kutata. V pripadé vyhladeni kralovské berné pak navic dalsich 26 gro$t.®” Z roku
1398 pochazi zminka o vysi dédiéného najmu z majetk( ve vesnici Svinny (u Chotébore), o které
ved| vilémovsky klaster UspéSnou pfi s nékterymi chotéborskymi méstany. Ti méli klasteru
odvadét stejné davky, jako ostatni obyvatelé této vsi, konkrétné se jednalo o Ctyfi groSe ze Ctvrt

lanu, tedy 16 gro$d z lanu ro¢nd.®®

Tab. 4: Srovnani ro¢ni vy$e dédi¢ného najmu na Caslavsku

nazev sidla penéini davky naturalni davky rok

Bylany u Kutné Hory 1 hfivna 8 kurat 1276%
(ekvivalent 64 gr.)

(Havlickav) Brod % htivny stfibra nic 12787
(ekvivalent 32 gr.)

Bucice, Vlacice % htivny sttibra 22  méfic, uznavaci | 1279"
(ekvivalent 48 gr.) davky

Ronov nad Doubravou | 1,5 hfivny (96 gr.)” nic 1307”7

Kratka Ves 24 gr. 4 kurata kolem 1328"*

® CDB VI/1, & 29, s. 71-72. Vyznam vyrazu ,expeditio” viz LB 11, s. 499-500.
¢ MHB VI, &. 22, 5. 401-402 (= RBM IV, &. 722, s. 281-282).

¥ MHB VI, & 31, s. 410.

8 MHB VI, & 54, s. 441-442.
% CDB V/2, &. 809, s. 500-501.
° CDB V/2, &. 873, s. 602, paragraf 61.

"' CDBVI/1, €. 29, 5. 71-72.

2 CIM IV/1, €. 19, s. 34. Zde je téZ specifikovan odvod z podsedk( — na pul lanu jich mélo byt osazeno 24 a
kazdy mél platit pdl vérduriku (fertonu, tedy 8 gr.). Z pul lanu tak cinil tento plat 3 htivny (192) gr. a z lanu
dokonce 6 hfiven (384) gr., coz vyrazné prevysuje normalni odvody z lanu.

7 CIM IV/1, €. 19, 5. 34-36.
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Cibotin 32 gr. nic kolem 1328
Mlado¢ice (mlyn) 64 gr. uznavaci davky 13397
Horeslavice 64 gr. 4 kurata 1357”7
Svinny 16 gr. nic 1398"®

Veliké mnozZstvi udaja o platech z lanu (v poméru k zakupni ¢astce) sebral uz FrantiSek
Graus.”” Nejéastéjsi vyse ro¢nich davek z lanu se pohybovala v intervalu 32—-64 grosd, i kdyz se
setkdvame i s Castkami vyrazné vySSimi. PFi porovnani vyse téchto davek je tedy patrné, Ze
poddani v Kratké Vsi a Cibotiné odvadeéli své vrchnosti v porovnani s jinymi lokalitami méné.
Jednim z dGvod( tohoto stavu mohly byt geografické podminky. Obé vesnice se nachazi v blizkosti
pramene feky Sazavy, tedy v oblasti, kterd nebyla pro zemédélské aktivity zcela idedlni. Vidyt
nadmorska vyska Kratké Vsi se pohybuje kolem 500 m n. m., v pfipadé Cibotina dokonce kolem
550 m n. m. Uroda vobou vesnicich evidentné nebyla bdhvijak bohatd a tomu se zifejmé
prizpUsobila i vyse dédiéného najmu. To koneckoncl potvrzuji i Udaje z Terezidnského katastru,
jenz hodnoti téz bonitu poli, jez byla v Kratké Vsi sedm a v Cibotiné Sest. Bonita poli byla
vesnicich tedy evidentné nebyla pfili§ Grodna ani v 18. stoleti.®

Dochované prameny dovoluji provést i trochu jiné srovnani. V roce 1349 byl fesen spor o
vesnici Stépanov (u dnedni Sazavky), jez byla podle vilémovského klastera nepravem obsazena.
V tomto pfipadé sice nezndme vysi dédiéného najmu ani celkovou vyméru katastru, na druhou
stranu jsou vsak uvedeny celkové rocni vynosy plynouci z této vesnice se vSim pfislusenstvim
(napf. s mlynem). Soucet vSech poddanskych davek byl vycislen na 12 kop grosud ro¢né — tedy 720
grosll, coZ je o néco malo vice, nez plynulo pohledskému klasteru s Kratké Vsi a Cibotina
dohromady.®! Opét se tedy ukazuje, 7e poddanské déavky (a tedy i vynosy) plynouci z téchto dvou

vesnic pohledskému klasteru byly relativné nizké.

" DRC, s. 21.

" DRC, s. 21-22.

® MHB VI, &. 22, s. 401-402 (= RBM IV, &. 722, s. 281-282).

7 MHB VI, &. 31, s. 410.

® MHB VI, &. 54, s. 441-442.

7 GRAUS, F.: Déjiny venkovského lidu 2, s. 492 nn.

8 Terezidnsky katastr 1, s. 218.

81 MHB VI, &. 28, 5. 407 (strugny regest); MHB IV, &. 203, s. 321-323; RBM V/2 &. 613 s. 303—305.
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Pohledsky urbar dovoluje do jisté miry sledovat i sociadlni rozloZeni obyvatelstva v uvedenych
vsich. Rozdily jsou skutecné veliké. Soupis desatkll umoznuje relativni srovnani padni drzby. Jak
bylo uvedeno vyse, jedna se totiZ o tzv. decima constituta, tedy desatky pevné stanovené podle
rozsahu drzené pldy. Na jedné strané zde mlizeme nalézt poplatniky odvadéjici celé tfi strychy
(Hersch ze Sicndorfu a Heynd! Nachpauer ze Simtan), tak i osoby odvadéjici jen &tvrt strychu (tedy
dvanactinu v porovnani s nejvy$$im odvodem, napf. $evce Petra ze Zdirce a pét dalich osob,
ztoho Ctyfi z BartousSova). Nejmensi zaznamenany odvod desatku je u jistého Brummera
z BartouSova, ktery odvadél jen 0,125 strychu. Zde je rozdil oproti nejvétsim pozemkovym
drzitelim jiz 24nésobny. Stfedni hodnota (medidn) desatkového odvodu ze vsech uvedenych
zapisU Cini presné jeden strych obilného desatku na poplatnika.

Soupis poddanskych ddvek umoziiuje jesté podrobnéjsi srovnani. Napriklad v Kratké Vsi
obhospodatoval blize nezndmy Ender! Ubler 3est a tfi &tvrté ldnu, coZ z néj &inilo nejvétdiho
pozemkového drzitele v obou vesnicich. Na druhou stranu nejmensim padnim fondem v obou
vesnicich disponovali pastyfi (jménem zname pouze cibotinského pastyfe Martina), ktefi drzeli
kazdy po &tvrt lanu. Enderl Ubler tedy drzel v porovnani se zdej$im pastevcem 27nasobné vice
pady, coZ je opravdu signifikantni rozdil. Dalsi poplatnik, ktery v tomto seznamu zaujme, je Svec
(sutor) z Kratké Vsi, jenZ disponoval pll lanem. U Sevce a femeslinik( obecné (véetné pastevcl)
relativné maly rozsah pldni drzby nepfekvapi; jejich Zivobyti bylo alespon z ¢asti vazano na jiné
zdroje pfijmu neZ obhospodarovani pldy. Se Sevcem se navic v pohledském urbafi nesetkavame
poprvé — zhruba t¥i kilometry zdpadné ve Zdirci sidlil jeho kolega Petr, kterého registruje soupis
obilnych desatkd. | tento Svec z vedlejsi vesnice patfil k nejmensim drzitellm pady (podle vyse
odvodu drzel zcelého Zdirce ze vieho nejmensi ¢ast pldy). Vyse jsem se pokusil urcit vysi
obilného desatku z lanu (po zhruba 20 ha), ktera teoreticky Cinila pul strychu. V tomto pripadé by
byl Svec Petr pullanikem, stejné jako jeho kolega v Kratké Vsi. Tyto vysledky je vSak tfeba chapat
jako predbéziné. Pomérné zajimava je i pritomnost mlyna v Cibotiné kolem roku 1328. V této
vesnici stoji mlyn do dnesni doby ve vychodni ¢asti jeho katastru pod rybnikem vybudovanym na
Jitkovském potoce, coz se nezménilo minimalné od roku 1838. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jedinou vodotec, ktera provoz jakéhokoliv mlyna umoziuje, je mozné, Ze se mlyn zminovany
v pohledském urbati nachazel na stejném misté jako dnes. Celkové srovnani veskeré zde
evidované pudni driby ukazuje, Ze stfedni hodnota (median) je presné jeden lan na jednoho
poplatnika (v Kratké Vsi i Cibotiné); aritmeticky pramér ¢ini u Kratké Vsi 1,29 lanu na poddaného,

v Cibotiné 1,02 lanu.
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V seznamech poplatnik( (jak obilnych davek, tak dédicného najmu) se pravidelné vyskytuji
rychtafi. Zadny z nich neni uvddén jménem, coz svéddi o tom, e tyto povinnosti se vazaly nikoliv
k jednotlivelim, ale k Uraddm rychtare resp. k padé, kterd kjednotlivym rychtam ndlezela. S
rychtafi se v celém urbati setkdvdme pouze Ctyfikrat, z toho jen ve dvou pfipadech v seznamu
obilnych desatkd. Mohlo by to ukazovat na to, Ze lokovanych vesnic (tedy vesnic vysazenych na
némeckém pravu) bylo v hranicich pohledské farnosti jen velmi malo. Asi pfijatelnéjsim
vysvétlenim je, Ze zde neuvadéné rychty (pokud tedy existovaly) byly znéjakého dlvodu
osvobozeny od placeni obilnych desatkd a proto nejsou v desatkovém soupisu uvadény. V Kratké
Vsi naleZelo k rychté jen relativné malo (zpoplatnéné) pudy, pll lanu, ktery byl zatizen béznymi
odvody. V Cibotiné byla situace dost odliSna. Nejenze byl zdejsi rychtar se dvéma lany nejvétsim
pozemkovym drZitelem v celé vesnici, ale navic ztéchto pozemkim pohledskému klasteru
neodvadél viibec nic. Na tom neni na druhou stranu nic divného. Je to vysledek obvyklé praxe, kdy
k Uradu rychtare (jenz Casto zastaval lokator takové vesnice, pficemz tento Ufad mohl byt také
dédicny) naleZely svobodné lany — tedy ¢ast pldy, kterd nepodléhala placeni davek plynoucich
z dédicného najmu. Priklad cibotinského rychtare tuto praxi ndzorné doklada. Ukazuji se zde i
veliké rozdily u jednotlivych lokaci, kdy kazdy takovy akt byl individualni a dohodnuté podminky
mezi lokatorem a majitelem vesnice se liSily ptipad od pripadu.

Pohledsky urbar jako celek umoziiuje v omezené mife sledovat rodinné vazby a rozdéleni
majetkl mezi potomky. V Jilemniku se setkavame s jistym Beyglem a jeho syny Reblem a Henslem
Berglem. Zatimco otec odvadél ze svych poli jeden a pul strychu, jeho (zfejmé starsi) syn Rebl
jeden a Ctvrt a Hensl jeden strych. V Bartousové je zminovan jisty Coyterner, jenz odvadél jeden
strych a jeho syn Hensl, ktery odvadél pouze ctvrt strychu. Tyto priklady ukazuji, ze délba
pozemkd vramci jedné rodiny byvala velmi nerovnd a dochazelo kni jesté za Zivota rodicd.
V Cibotiné kolem roku 1328 7Zil Pertold (resp. Perchtold) a jeho dva synové — Hensl a Nicusch.
Evidentné se jednalo o pomérné bohatou rodinu. Pertold a jeho syn Hensl drzeli kazdy po jednom
a Ctvrt lanu, Nicusch pouze tfi Ctvrté lanu. Opét se zde tedy setkdvame s délenim majetku jesté za
Zivota otce, kdy kazdy ze sourozenci drzel jinak velikou c¢ast ptdy. Hensl byl zfejmé starsim synem
Pertolda, protoze drzel stejné mnozstvi pldy jako jeho otec a o pul lanu vice, nez jeho bratr
Nicusch. Toto je nicméné jediny pfipad, kdy miZeme rodinné vazby jasné definovat. V Kratké Vsi
se ve dvou pfipadech setkdvame se jmenovci, kdy je jeden oznacen jako ,stary” a druhy jako
»mlady”. Konkrétné Herscho stary a mlady, dale Laurentius stary a mlady. Rodové vazby jsou viak
v téchto pripadech pouze hypotetické. Primd pribuznost (tedy vztah otec-syn) je vcelém
pohledském urbafi (i v jeho desatkové Cdsti) pregnantné uvedena. Podezielé je i to, Zze v obou
pripadech drzi ,mlady” vétsi kus pady, nez jeho ,stary” jmenovec. Bez dalSich pramen0 tak zde
neni mozné rodinné vazby potvrdit ani vyvratit.
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Pohledsky urbaf uvadi celkem 90 jmen rdznych osob. To z néj ¢ini nedocenitelny pramen pro
vyzkum etnickych pomérl venkovského obyvatelstva Havlickobrodska ve stfedovéku. Jedna se
vsak pouze o pomuicku, kterd mlze odhalit jen nékteré aspekty komplikovaného vyvoje osidleni
tohoto montanniho regionu, proto neni moZné takto ziskané wvysledky precenovat (i
generalizovat. Analyzu osobnich jmen obsazenych vtomto urbafi (a dvou dalSich) provedla jiz
v 60. letech minulého stoleti Maria Dorda-Ebert.?” Jeji vysledky jsou na prvni pohled jednoznaéné:
Z celkem 90 jmen je 70 (77,8 %) némeckych, 15 (16,7 %) neurcitelnych a pouze pét (5,5 %)
prokazatelné ceskych. Tato cisla vSak neni mozné automaticky pouZit pro urceni etnicity
obyvatelstva téchto vesnic hned z vice divod(. Autorka studie urcila etnicitu osob na zakladé
formy zapisu jejich jmen. Jeji vyzkum pfitom vychazel z problematické metodologie vypracované
nacionalisticky smyslejicim Heinzem Zatschekem na konci 30. let minulého stoleti, proto je nutné
tyto vysledky interpretovat velmi obezietné.®® Nejvétsi skupinu vech jmen tvofi jména obecné
biblicka (jména svétcl), kterd sama o sobé neprozrazuji etnicitu svého nositele. Viibec nejcastéji
se vyskytuje Jan (12), nasleduje Mikulas (7), Martin (4), Jakub (4) a Petr (4), pficemzZ tato byla
jména zapsana v rGznych tvarech. Pravé podle formy zapisu jednotlivych jmen byla uréena etnicita
prislusnych osob. Autorka zde pfitom viibec nefesi, kdo a jakym zplsobem tyto Gdaje zapisoval,
coz je vtomto pripadé velmi dalezité. Pohledsky urbar byl psan jednou rukou. Komu vsak patfila,
to bohuZel jisté nevime. ZaleZitosti tempordlii (zjednodusené majetkll a pfFijmd) a obecné
kazdodenniho provozu klastera méli na starosti probosti, ktefi vesmés pochazeli z fad sedleckého
konventu (zZenské cistercidcké klastery byly v majetkovych zaleZitostech podfizeny muzskym
Ustavim). Pohledsky urbaf tedy patrné sepsal néktery z téchto probost(, snad Jindfich doloZeny

v letech 1303-1327.3* At jména zapisoval skute¢né probost ¢ nékdo jiny, neni vibec jisté, zda

8 DORDA-EBERT, M.: Die Volkszugehdérigkeit.

® Heinz Zatschek patfil od konce 30. let minulého stoleti k nejvyznamnéjim piedstaviteldm nacionalistické
linie v némeckém déjepisectvi a spolu sJosefem Pfitznerem reprezentoval ,arijsko-némecké kfidlo“ na
filosofické fakulté Némecké univerzity v Praze; od roku 1938 byl ¢lenem SdP a o rok pozdéji byl prijat do
NSDAP. Velmi problematické jsou pravé jeho prace rozebirajici osobni jména, jez mély zdlraznit rozhodujici
podil Némcd v politice a kultufe ¢eského kralovstvi ve 13. a 14. stoleti. Clanek, jehoz metodiku Marida
Dorda-Ebert prejala, byl navic publikovan (stejné jako dalsi studie, kterou autorka cituje) v Casopise
Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte, jehoZz orientace byla zcela nepokryté nacisticka. To vSe nuti
k veliké opatrnosti v prejimani vysledk( téchto studii. KUTNAR, F. — MAREK, J.: Pfehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi, s. 953—955, 962—-963; podrobnéji KonrRAD, O.: Déjepisectvi, germanistika a
slavistika, s. 102, 117-119, 257-273.

84 Nowy, R.: Studie o predhusitskych urbdfich, s. 49, 51; srov. CHARVATOVA, K.: Déjiny cisterckého radu 2, s.
313-314.
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prisel s konkrétnimi poplatniky do osobniho kontaktu a Ze tedy skutecné slySel jejich jména
v autentické formé. Osobné se domnivam, Ze mu byly tyto informace néjakym zplsobem
zprostfedkovany (at uz Ustnim sdélenim néjaké treti osoby ¢i néjakym jinym, dnes ztracenym
zapisem). Konec¢nou podobu formy zapisu uvadénych jmen tedy do jisté miry ovlivnila osobnost
zapisovatele (i diktatora). Jak moc, to uz je otdzka pro samostatny vyzkum a neni ji moZné na
tomto misté zodpovédét.

Zvoleny pfistup Marie Dordy-Ebert trpi jesté jednim neSvarem. Autorka z analyzy jmen
automaticky urcila etnické sloZeni obyvatelstva téchto vesnic (jeZz navic srovndvala se stavem
z pocatku 20. stoleti). Takto postupovat nelze ani v pfipadé, kdy by inkriminované udaje zapisoval
autor vladnouci ¢estinou stejné dobre jako némcinou, jenz by sedél na klasternim dvore s brkem
v ruce a na misté zapisoval jména poddanych, ktefi by osobné pfisli odevzdat desatky a dédicny
najem a po jejich sloZzeni se stavili za naSim pisarem, jemuz by zfetelné a nahlas nadiktovali své
jméno, které by tento pisaf nasledné v nezménéné podobé zapsal. Pohledsky urbar eviduje pouze
poplatniky, drzitele gruntl. Vibec se zde neobjevuji Zeny (az na ojedinély pfipad jedné vdovy —
pokud se nejednalo o néjakou prezdivku), déti, ani dalsi obyvatelé vesnic, ktefi sami Zadnou pUdu
nedrzeli (napf. podsedci). Zejména u drziteld velikych pozemk( je nutné pocitat stim, Ze zde
pracovalo mnohem vice lidi, neZ jen jedna uzi rodina. Kupfikladu Enderl Ubler z Kratké Vsi zcela
jisté neobdélaval veskerou jim drzenou pldu svymi vlastnimi silami — vZdyt se jednalo o0 6,75 lanu,
tedy v pfepoctu o zhruba 135 ha! Na obhospodarovani takovéhoto mnozstvi pldy se muselo
podilet mnohem vice osob, které pohledsky urbar neeviduje (a o jejichZ etnicité tedy nevime zhola
nic).

V nékterych pfipadech je dokonce mozné, Ze soupis uvadi zazity nazev gruntu odvozeny
od plvodniho majitele, nikoliv aktualniho drZitele. To by se mohlo tykat naptiklad dvou udajl
z Bartousova. V seznamu desatkovych odvodi zde zaujmou dvé jména: Vreyberger a Creuzpurger.
rozeznél vystrazny zvonek. Jedna se totiz o jména dvou vyznamnych hornich podnikatelQ, ktefi
nadto pusobili v oblasti Havlickobrodska. Problém vsak spociva vtom, Ze tyto osoby byly ¢inné
okolo poloviny 13. stoleti. Vymluvny doklad o jejich plisobeni poskytuje listina Pfemysla Otakara
II., kterou vydal pfimo v (Havlickové) Brodé na zacatku roku 1261 ve prospéch Détficha Freiberga.
Cesky panovnik tehdy vyjmul Détfichovy dédi¢né $toly u Buchbergu (jednd se o zanikly hornicky
areal v blizkosti Utina — tedy zhruba dva kilometry od Bartousova) z pravomoci svych moravskych

mincmistrd, jednim z nichz byl dalsi znamy horni podnikatel, ktery byl v této listiné oznacen jako
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Chruczburgarius.®> Majetkova driba vyznamnych hornich podnikateld v regionu je doloZitelna i
z jinych pramen(. Napfiklad ve znamém privilegiu mésta (Havlickova) Brodu z roku 1278 jsou
zminovana pole starého Eberharda (agri domini Eberhardi Antiqui), coz byl s nejvétsi
pravdépodobnosti vyznamny horni podnikatel a mincmistr Eberhard.®® Eberhard navic nebyl
jedinym vyznamnym hornim podnikatelem, ktery mél na Havlickobrodsku néjakou pldni drzbu.
Ve stejném prameni je totiZz zmiriovan i dvlir Hanmanna Rufa (Hajmana Rysavého), jenz byl v roce
1281 jednim z urburéft pro celé &eské kralovstvi.” V obou pipadech se jednalo pouze o
emfyteutizované majetky (tedy drzbu, nikoliv viastnictvi), stejné jako v ptipadé udaja, které uvadi
pohledsky urbar.

Pokud soupis obilnych desatkd opravdu zmiriuje Détficha Freiberga a mincmistra
Chruczburgaria, znamena to, Zze uvadi jiz davno zesnulé osoby. Je tedy na misté zamyslet se nad
tim, co vlastné urbar eviduje. Vétsinou ziejmé Zijici osoby, drzitele gruntl, ale nékdy byvaji tato
oznaceni neadresnd — tedy nezminuji pddu (usedlost, grunt) obhospodafovanou konkrétni
osobou, ale vazici se napt. k néjakému ufadu. Dokladem tohoto jsou informace o rychtarich
v Buchbergu (ktery odvadél jeden strych) a Pohledu (ten mél pro zménu dodat pul strychu). Tyto
pfipady upozornuji na to, Ze k mistnim rychtdm (resp. Uraddm rychtéare) nalezel nezanedbatelny
padni fond, ktery podléhal odvodim obilnych desatk(. Podobné to bude ziejmé s oznacenim
Vreyberger a Creuzpurger. Tyto grunty (Ci dvory) byly ziejmé stale oznacovany podle svych
zakladatell, mohly také napriklad naleZet k téZebnim a zpracovatelskym aredliim, které dfive
témto dvéma vyznamnym hornim podnikatellim patfily. Dobré srovnani v tomto sméru umoznuje
oznaceni dvord v zazemi (Havlickova) Brodu z roku 1278. Kromé nazv( vesnic se zde setkavame
s celou radou statkd, jeZ jsou nazvany podle jejich drzitelG (napf¥. curia Wernheri, curia Hanmanni
Rufi apod.).?®

Pfes veskeré vySe uvedené problémy vsak je moziné ze soupisu jmen vyvodit nékteré
konkrétni zavéry. Analyza formy jmen obsaZenych v pohledském urbafi nemize slouzit

k jednoznacnému urceni etnicity vesnického obyvatelstva. Na druhou stranu je zfejmé, ze drzitelé

& cDB V/1, ¢. 252, s. 384—-385. Osobnost JindFicha Kreuzburgera, ktera se vtomto dokumentu vyskytuje, se
stala v nedavné dobé predmétem cetnych diskusi. Hlavnim problémem bylo zejména ztotoznéni tohoto
Jindficha s osobou oznacovanou jako Cruciburgensis monetae magister v roce 1247 v brnénském prostiedi a
pripadné vazby na dnedni Krucemburk (u Zdirce nad Doubravu). K tomu zejm. JAN, L.: Kdo byl Cruciburgensis
monetae magister; srov. TYZ: Causa Cruciburgensis monetae magister; srov. VELIMSKY, T.: Cruciburgensis
monetae magister — tertium non datur; srov. DOLEZEL, J.: Cruciburgensis monetae magister a jeho misto; TVZ:
Cruciburgensis monetae magister: nékolik pozndmek.

% cpB V/2, ¢. 873, s. 602, paragraf 61. HOFFMANN, F.: Mincmistr Eberhard; srov. SCHNEIDER, P.: Eberhardus,
magister monete per Boemiam; VOITISEK, J.: Mincmistr Eberhard a jeho potomci.

¥ cpB V/2, ¢. 873, s. 602, paragraf 61. Srov. CDB VI/1, ¢. 143, s. 191-192.

% CDB V/2, ¢. 873, s. 602, paragraf 61.
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usedlosti s pidou, tedy |épe zaopatfena vrstva vesnické spolecnosti, méli jména spiSe némecka.
Néktera jména (popf. oznaceni nékterych gruntd) Ize navic spojit s montannim prostfedim. Kromé
vySe popsanych pripadd je moiné uvazovat i o dalSich jménech: napf. Dobramczer (podle
Dobronina na Jihlavsku) ze Zdirce & Kuttner (podle Kutné Hory) z Cibotina.®® Horni podnikatelé
tedy evidentné pomérné casto drieli v blizkosti téZebnich a zpracovatelskych aredld i

zemédélskou padu.

2.2 Dalsi prameny k déjinam venkovského obyvatelstva

Jak jsem byl nucen konstatovat vyse, kromé zatim nedocenéného pohledského urbare neni
k dispozici Zadny jiny pramen, ktery by do detaill informoval o venkovském prostfedi v tomto
koutu Cech. Unikatnost tohoto pramene vyplyne i pfi patrani po jinych zminkach o venkovském
obyvatelstvu, které je mozné nalézt pouze v hrstce dokumentll. Zde neberu v potaz prameny,
které normativné upravuji podminky napf. v rdmci vesnice, ale pouze takové, kde se vyskytu;ji
konkrétni lidé. | zde bylo moziné vyuzit archiv byvalého vilémovského klastera, ktery par
podobnych udajd poskytuje.

Vilbec prvni zminka je o néco malo mladsi neZz pohledsky urbar, pochazi z 6. srpna 1339 a
u? jsem se o ni zmifloval dfive v souvislosti s mlynem v Cibotiné.®° Jednd se o emfyteutickou
smlouvu o dédicném pronajmu mlyna u Mladodic (sub villa Mladocicz), dnesnich Mladotic u
Tremosnice. Mistni mlynar a jeho rodina ziskali mlyn ,emfyteutickym pravem, které se nazyva
purkrecht” (sub iure emphyteutico, qudo Purchrech dicitur). K tomuto mlynu nalezZely jesté blize
nespecifikovand kroviska a pole. Novym mlynafem (resp. mlynarem, ktery s vilémovskym
klasterem tuto smlouvu uzaviral) byl jisty Benedikt spolu se svou Zenou Bene a nevlastnim synem
(privignus) Petrem. Tato informace je velmi zajimava, je to poprvé, co jsem v pramenech narazil
na zminku o nevlastnich détech ve vesnickém prostfedi na Caslavsku. Petr byl evidentné
vyZenény; jeden z jeho rodic¢d byl jiz dfive v manzelském svazku, ktery skoncil dmrtim jednoho
z manzelQ. BohuzZel, ze zpUsobu zapisu neni zcela zfejmé, pro koho byl Petr nevlastnim synem, ale
tato informace se zfejmé vztahuje k Bene, ktera by tak byla jeho macechou a Benedikt tedy jeho
pravym otcem. Trochu problematicky je zde zapis osobnich jmen (kromé Petra). V pohledském
urbafi jsme se setkali se germanizovanou formou zapisu, tato smlouva je pro zménu prikladem
mozné latinizace osobnich jmen. Benedikt se tak klidné mohl jmenovat Dobroslav a jeho Zena

Bene Dobroslava ¢i Jitka. Originalni podobu jejich osobnich jmen bohuzel neni mozné

% DoRDA-EBERT, M.: Die Volkszugehérigkeit, s. 57.
% MHB VI, & 22, s. 401-402 (= RBM IV, & 722, s. 281-282).

30



rekonstruovat. Vyse jsem jiz uved| vysi davek, které meély ro¢né vilémovskému klasteru plynout.
Zajimava je i posledni ¢ast dispozice této smlouvy. Mlynar a jeho rodina neméli branit ostatnim
obyvatellim (colonis) Mlatotic v fadné pastvé stdd obecniho dobytka, aby nedoslo k obchazeni
jejich ,pastyrskych prav” (iura pastorum). Zajimavy je i seznam svédkdl, ktery bude podrobnéji
rozebran na jiném misté — jednalo se totiz pfevazné o skupinu lidi, které bychom mohli oznacit za
klasterni klienty & napravniky.”

Dalsi jmenovitd zminka o rolnicich pochazi z 12. bfezna 1357.”2 Jednd se o zajimavou
emfyteutickou smlouvu, ktera poodhaluje Zivot na venkové v této dobé. Vydavatelem listiny byl
Bartos$ z Horeslavic (dnes zanikla vesnice u Ledce nad Sazavou), ktery tfem svym lidem (hominibus
meis [...] ad me solummodo spectantibus) v této vesnici emfyteuticky pronajal ¢ast pady. Za to
museli tito lidé sloZit zakupni sumu (arra, arha) ve vysi 100 gros(. Dale pak odvadéli BartoSovi
stanoveny roc¢ni ndjem 64 grosd zlanu ve dvou splatkach a ktomu na sv. Havla c¢tyfi kurata.
V pripadé vyhlaseni kralovské berné (steura Regia) méli z lanu zaplatit dalSich 26 grost a to i
v ptipadé, kdy by vilémovsky klaster prijal BartoSe na pakt. Tato vesnice patfila vilémovskému
klasteru a Bartos ji pouze doZivotné drzel. Nicméné zminka o jeho lidech ukazuje, Ze majetkové
poméry byly vtéto vesnici komplikovanéjsi a BartoS minimdalné ¢dst této vesnice vlastnil
(alodné).” Potud se jednd o bé&inou emfyteutickou smlouvu zachycenou v listing, kterou pro
Bartose evidentné zhotovila kancelar vilémovského kldstera. Pro nas jsou vsak velmi zajimavé jiné
detaily, kterd tato smlouva zachycuje. Za 100 grosl se emfyteuticky zakoupili tfi BartosSovi lidé
(tedy evidentné jeho poddani, ktefi obhospodarovali tu ¢ast pudy, kterd mu v Hofeslavicich
patfila) — Velislav, Svankon a Mikes. ProtoZe se jednalo o dédi¢ny najem, platila tato ustanoveni i
pro jejich nastupce (successoribus eorum). Pfedmétem této smlouvy byly jejich usedlosti
(residencias), konkrétné se jednalo o domy s poli o celkové vymére dvou lan(. Pfitom, jak vyplyva
ze znéni listiny, jini obyvatelé Horfeslavic podobné svobody uZivali, coZ znamena, Ze vétsi Cast
vesnice jiz byla dfive emfyteutizovana (zfejmé ta Cast, ktera pattila klasteru) a pouze poddani

Bartose do této doby nikoliv. Jaké byli jejich povinnosti vici BartoSovi pred timto emfyteutickym

°! Bez zajimavosti neni ani to, ze k listind byly pfivéseny klasterni peceti — za$pitatéle ovalna opatska a
kulatd konventni. Jedna se asi o nejlépe dochované otisky téchto typl peceti, kde jsou patrné i takové
detaily, jako tonzury mnichl zobrazenych na konventni peceti. Opatskd pecet je bohuzel v horni ¢asti trochu
poskozena. Jedna se o druhé znamé typy klasternich peceti. K pecetim vilémovského klastera SOmeRr, T. —
SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémoveé, s. 224.

* MHB VI, ¢. 31, 5. 410.

0 tom, Ze vesnice patfila plvodné vilémovskému klasteru, svédci i zaznam z roku 1489, kdy byl reSen spor
mezi Matou$em z Chtenovic a z Cihosté a Mikulaem mlad$im Trékou z Lipy a na Lipnici. V této dobé byla jiz
tato vesnice pustd a Matous ukazal soudu list vilémovského klastera, ktery dokazoval, Ze klaster tuto vesnici
emfyteuticky pronajal. AC IX, €. 671, s. 504. Srov. SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové,
s. 154.
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zakupem, to zde bohuzel neni specifikovdno, nicméné kromé hypotetickych naturalnich davek se
patrné jednalo o robotni povinnosti. Velislav, Svankon a Mikes (stejné jako jejich dédicové) totiz
byli vyslovné osvobozeni od prace pfi skliznich, koseni luk a obdélavani poli.**

Vétsi mnoZstvi majiteld ptdy i v hranicich katastru jedné vesnice bylo ve 14. stoleti vcelku
béznou zaleZitosti. Vymluvnd je vtomto sméru série prodejl rliznych casti dvou vesnic na
Caslavsku (Bousova a Zlebské Lhotky) bratry Tomisem a Janem z Vicemilic z po¢atku 60. let 14.
stoleti. Kupujicim byl bud’ pfimo vilémovsky klaster, nebo lidé, ktefi méli ke klasteru velmi blizko (a
které by bylo moZné povazovat i za klienty tohoto klastera).” V téchto smlouvach se ¢as od &asu
objevi jména rolniku, jejichz pQda (resp. pozemky, které méli v dédicném najmu) byla zrovna
predmétem transakci. Jedna takova pochazi z roku 1361, kdy bratfi Tomis a JeSek z Vicemilic a
Tomidlv syn Zdenék prodali vilémovskému méstanu (Vilémov mél méstska prava jiz pfed rokem
1352)% Otiku (Mytnikovi) za 15 kop gro$t do pfimého vlastnictvi ¢ast pady v Bousové, kterou
drzel a obdélaval jisty laik P¥estan.”” Konkrétné se lo o 40 jiter. Pokud i zde platilo rozdéleni lanu
na 72 jiter jako v blizkém Ronové nad Doubravu, jednalo by se o 5/9 lanu.*® Doslo tedy pouze ke
zméné majitele tohoto kusu pldy, kterou emfyteuticky drZel Prestan. Pro néj se témérf nic
nezménilo — pouze nyni odvadél davky ve vysi jedné kopy grost novému majiteli do Vilémova.
Témér identicka transakce probéhla o tfi roky pozdéji. Prodavajici i kupujici zlstali stejni, jen se
jednalo o jiny kus ptdy ve vedlej$i vesnici (Zlebska) Lhotka.” Pfedmétem prodeje byly pozemky,
které obdélaval a drzel jisty laik VI¢ata (Wylczata laycus) a jeho dédicové (coz uz samo o sobé
upozornuje na emfyteuticky zpUsob drzby). Rozloha téchto majetk( zde neni specifikovana, rocni
odvod oviem ano; dosahoval celkové vyse 78 grosli. Opét se tedy setkdvame s prodejem Casti
vesnice do pfimého a dédicného vlastnictvi, kterd byla dfive emfyteutizovana, pficemz podminky
pro toho, kdo onu pudu drZel a obdélaval (v tomto pripadé se jednalo o Vi¢atu) vicéi novému
majiteli zlstaly zachovany. To, Ze hlavnim motivem této transakce bylo pro kupujiciho ziskat
pravidelny zdroj pfijmu, koneckoncl prozrazuji obé tyto smlouvy, kde je vyse ro¢niho najmu vidy

zdlraznéna na prvnim misté.

% K této smlouvé téz PEHAL, Z.: Pocdtky emfyteuse, s. 61-62.

B K pozadi téchto transakci SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 141-153.

** MHB VI, ¢. 30, 5. 409-410.

* MHB VI, ¢. 34, 5. 414-415.

% cIm IV/1, €. 19, s. 34. Pfi zakladani Ronova nad Doubravou v roce 1307 bylo mimo jiné stanoveno, Ze na
pul lanu mazZe byt osazeno 24 podsedkd, z nichZ kazdy bude drzet jitro a pUl. Celkem se tedy pocitalo na pdl
Ianu 36 jiter, na lan pak 72 jiter. K mensim ploSnym miram ve vztahu k lanu obecné HLAVACEK, |. — KASPAR, J. —
Novy, R.: Vademecum, s. 163, 171. Problematice vztahu lanu k mensim plosnym miram (jitru, strychu) se
vénovali Petr Mata a Michal Dragoun. Ve stfedovéku pochopitelné neexistoval jednotny pfevodni systém,
nicméné nejcastéjsi poméry byly 60, 64 a 72 jiter (strychl) na lan. MATA, P. — DRAGOUN, M.: Ldn ve
stfedovékych Cechdch.

* MHB VI, ¢. 37, 5. 418-419.
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Dal3ich zdej$ich majetkd se tyka smlouva dochovana v listiné z roku 1368.' Prodavajicim
byl nyni Domaslav z Lipni¢ky. Domaslav prodal za 50 kop grost své majetky (hereditatem meam)
v Bousové Rubinovi ze Skalice a vilémovskému klasteru do pfimého, dédicného vlastnictvi (jure
hereditario in perpetuum). Jednalo se konkrétné o dva lany, které drzeli Jakub a Petr. Na rozdil od
predchozich prodeji zde neni uvedena vyse davek, které méli drzitelé téchto dvou lan0 novym
majitelm odvadét. Nicméné i vtomto pfipadé je ziejmé, Ze se jednalo o emfyteutizované
majetky (na to upozoriuje i drzba urcend v lanech), kdy se pro rolniky zménil pouze pfijemce
jejich odvoda.

Drzitele emfyteutizovanych majetkdl ovSsem nemuZeme vidy automaticky povaZovat za
rolniky (resp. vesnicany, villani), kteti tyto pozemky (nebo jejich ¢ast) sami obdélavali. Typickym
prikladem toho mohou byt drZitelé nékolika lanl, kdy je potfeba predpokladat, Ze tito méli
k dispozici vice lidi, ktefi na takovych pozemcich pracovali a sami se do praci zapojovat nemuseli.
To samé plati napf. i pro rychtare, k jejichz Gradu casto nélezel nemaly dil pidy, nadto mnohdy
osvobozeny od placeni pravidelnych davek. Jasny dikaz o tom, Ze nékteré drzitele pUdy

101 v tomto

nemUZeme povazovat za rolniky, poskytuje Cesky psana listina ze 14. Unora 1405.
dokumentu dosvédcuje ¢aslavsky méstan Finder a Ondrej z Budic, Ze ve Vladicich koupili dva lany
poli (resp. roli) od jistého Fenclika. Ne vSak do pfimého vlastnictvi, ale , ku pravému purkrechtu”,
protoZe se jednalo o pole ,na zboZi a na dédictvi klastera vilémovského”, od néjz byly tyto lany
vysazeny. Novi drzitelé se zavazali plnit vSechny podminky, které ztéto drzby vyplyvaly —
konkrétné slibili pravidelné odvadét , purkrechtni poplatky”, droky, berné, pomoci i plnit jina
prava. Ddle se zarucili, Ze budou dodrZovat ,vSechna prava obycejnd i odumrti, jakozZ ten klaster
od davnych casl a od pravého panstvi ma“. Tyto majetky méli oba kupujici drZet dédi¢né. Za
dodrzovani této dohody se zarudil i ¢aslavsky rychtar Ondrej a Miksik Tucny, rychtar z Vlacic. Neni
tedy pochyb o tom, Ze se jednalo pouze o pfeneseni emfyteutické drzby pQdy na nové subjekty,
pricemzZ majitelem téchto pozemkl a prijemcem davek stale zlstal vilémovsky klaster.

Finder ani Ondrej ale jisté neméli vumyslu presidlit do Vladic a vlastnimi silami
obhospodarovat nové nabyté lany. Tomu neodpovidal jejich socidlni status. Oba dva patfili
k vyznamnym ¢aslavskym méstanskym rodinam, jejichz ¢lenové zasedali ve druhé poloviné 14. a
na pocatku 15. stoleti v ¢aslavské méstské radé. Finder navic neni osobni jméno, ale rodové
oznaceni (dnesni ekvivalent osloveni prijmenim). Kdo presné byl tento Finder, neni jisté, ale podle

Augusta Sedlacka se mohlo jednat o Vaclava Findera, od roku 1407 spolupfisezného v méstské

YOMHB VI, &. 41, 5. 423-424.
1% Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 203. Online: http://www.mom-
ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/203/charter [cit. 15-01-2016]. Pfimé citace jsou transkripce upravené dle

dnesniho pravopisu.
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rade.’®

Oba zminovani muzi také disponovali vlastnimi pecetémi, které k této listiné privésili.
K ¢emu jim tato drzba byla? Odpovédét na tuto otazku uz je velmi sloZité a tento jinak vymluvny
dokument o téchto pohnutkach mlcéi. Nabizi se dvé moznosti. Novi drzitelé mohli tyto majetky
vyuzivat jako vlastni miniaturni statek, ktery obhospodafovali lidé pracujici za plat (popf.
naturdlie). Pracovni silu koneckoncl musel Finder a Ondrej obstarat tak jako tak, tedy asponi
pokud opravdu nehodlali tato pole sami obhospodarovat. V takovém ptipadé by klasteru odvadéli
pravidelné davky a vSechny ostatni prebytky by jim pak slouZily k vlastnim potfebam. To by bylo
mozné chapat i jako jakysi druh investice ¢i uloZeni penéz do padni drzby. Vyloudit nelze ani to, Ze
se jednalo o néjaké potvrzeni ¢i utuzeni klientskych vazeb kvilémovskému klasteru. O tom
bohuzel chybi jakékoliv pozdéjsi zminky, coZ ovSem nemusi vtomto sméru nic dokazovat.
Motivace obou novych drzitelll tak zGstavaji nejasné, nicméné stale se jedna o vymluvné potvrzeni

toho, Ze ne kaidy drzitel emfyteutizované pldy byl automaticky rolnikem, ktery ji zaroven

obdélaval.

Ve druhé poloviné 14. stoleti pfibyva prameni vazicich se k cirkevnimu prostfedi. Dary cirkvi,
zejména ty, které vedly ke zfizeni nového beneficia, byly evidovany v erekénich knihach
(dochovany pro prazskou arcidiecézi od roku 1358). Jednotlivé zaznamy v téchto knihdch casto
obsahuji prepisy listin, které takové dary potvrzovaly a které se mnohdy jinak nedochovaly.
V erekénich knihdach se tedy také sporadicky vyskytuji jména obycejnych vesnicanli praveé
v souvislosti se zboZnymi dary. Z niZze uvedenych prikladd je patrné, Ze podoba téchto dar( byla
velmi rozdilna. Jejich vySe se pochopitelné liSila ptipad od pripadu. Nékdy se také jednalo o
darovani konkrétnich majetkd, jindy Slo pouze o zapsani pravidelnych platd.

Prvni z téchto pripadd dokumentuje listina vydana pro smrdovského farare v roce 1365,
kterd se dochovala v opisu v erekénich knihdch prazské arcidiecéze.'®® Nedochovany originél vydali
bratfi Petr, Zfi§ a Jindfich z Kunemilu, ktefi zfidili v Kunemilu filidlni kostel, jenz byl podfizen
farnimu kostelu ve Smrdové (dnesSni Sazavce). Pro zaopatieni tohoto svatostanku darovali
smrdovskému kostelu jeden Ian poli ve vesnici Lovcice, které obhospodaroval jisty Jeklin (Jeclinus),
jen? je zde pfimo oznalen jako villanus, tedy vesni¢an.'® Tento kus pady byl také jisté

emfyteutizovdn — Jeklin nebo jakykoliv jiny drZitel téchto poli mél odvadét smrdovskému farafi

102 méstanskym rod@im Bucickych a Finderd viz SEDLACEK, A.: Déje mésta Cdslavé, s. 57-58.

13 E |, & 102, s. 50-51.

104 Vyraz ,villanus“ viz Mediae latinitatis lexicon minus, s. 1003—1004.
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celkem dvé kopy grosa rocné. Z Jeklina a jeho dédicl se tak vlastné stali dusnici smrdovského
kostela.

Obdobny pfipad se stal vroce 1381.'"

Bratfi Domaslav a Petr z Lipni¢ky tehdy zridili
v kostele sv. Vaclava ve Svétlé nad Sazavou vedlejsi oltaf sv. Katefiny. K jeho potifebam pfipsali
plat sedmi kop grosu ze svych majetkll v Bousové z pozemkd, které obdélavali laici Jitik (Jurzick),
Vach, Matus a Raden. Jisty rozdil oproti pfedchozimu pfipadu zde nicméné je. Oltafi sv. Katefiny
byl pfipsan pouze pravidelny plat, samotné majetky (konkrétné se jednalo o dvory, pole a

poplatné poddané) nicméné dale zlstaly ve vlastnictvi obou bratr(.

105 E 1, & 331, s. 189-190.
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3 Méstané

Mé&stané, jako privilegovana socidlni skupina stfedovékych Cech, hrali vyznamnou ulohu i na
Caslavsku a s jejich jmény se setkdvame v dobovych pramenech jiz od 13. stoleti. V této kapitole
se budu zabyvat zejména témi pripady, které je moziné spojit s udaji z predchozi a nasledujici
kapitoly. Cilem je postihnout sit vzajemnych vztah( a kontakt(, tedy zmapovat jejich strukturu.
Opét se nejedna — a ani nemize jednat — o vyéerpavajici studii o méstském stavu na Caslavsku
v dobé predhusitské, ale spiSe o sondu, kterd mapuje vybrany okruh osob.

Mésta na Caslavsku méla velmi rozmanity charakter. Méstska sit se navic v prabéhu 13. a
14. stoleti neustale vyvijela, tudiz ji neni moiné jednodusSe charakterizovat. Obecné se vsak
jednalo spiSe o méné vyznamnda mésta s prevahou malych, v drtivé vétsiné pripadld poddanskych
mést. Kralovska mésta zde byla v celém sledovaném obdobi jen dvé — Céslav a zejména pak Kutna
Hora, kterd svym vyznamem a bohatstvim zastinila viechna ostatni mésta na Céslavsku. Do
skupiny kralovskych mést ¢as od casu pronikla i jind mésta, ktera byla dfive poddanska. To byl i
pfipad Chotébore, puvodné poddanského méstecka Lichtenburk(, které obdrzelo méstska prava
nékdy pred rokem 1278. Chotébor vsak ziskal mezi lety 1329-1331 Jan Lucembursky ktery ji v roce

106 g yyjimkou kratkého obdobi ve 40. letech 14.

1331 udélil méstska prava podle vzoru Jihlavy.
stoleti, kdy byla dana do zastavy Jindfichovi ml. z Lipé, zlstala v majetku komory aZ do roku 1393,
pri¢em? se od roku 1361 stala vénnym méstem ¢eskych kraloven.’® Také Chotébo¥, podobné jako
pozdéji i Kutna Hora, byla plvodné zaloZena jako hornické mésto a pravé tento druh mést hral na

Caslavsku nesmirné vyznamnou tlohu.'®

3.1 Meéstané hornickych mést

Cast Ceskomoravské vrchoviny, kterd naleZela do Céslavska, je mozné charakterizovat jako
periferni kraj pfi hranicich s Moravou. Necekané detailni popis této oblasti ptindsi listina ¢eského
knizete (a pozdéjsiho krale) Vladislava Il., jiZ je mozné datovat do let 1146-1148."%° Tato listina se
bohuzel nedochovala v originalu, ale az v pozdéjSim opisu ze 14. stoleti a jeji celkovy charakter

110

spiSe svédc¢i o dobé jejiho vzniku v prvni poloviné 13. stoleti.™ To, Ze se patrné jednad o

stfredovéké falzum, ovSem nesniZuje hodnotu informaci, které tento pramen poskytuje. Na

1% SomER, T.: Déjiny Chotébore.

SMRCEK, O. (ed.): Chotébor, s. 18-21.

K charakteristice hornich mést SOMER, T.: Hornické mésto ve 13. stoleti.
CDBI, ¢. 158, s. 163-165.

ScHULz, J.: Vyvoj Ceskomoravské hranice.
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problematiku stfedovékych falz neddvno inspirativnim zpGsobem upozornil Josef Sramek, jen?
ukazal, Ze tato falza casto vychazela ze starSich predloh ¢i fixovala dfivéjsi pravni akty, které
nebyly zapsany anebo jejich? zapisy se ztratily ¢ byly silné poskozeny.™™ Mno#stvi detail(, jimiz
tato listina disponuje, dava témto zavérlm zapravdu. Samotna listina potvrzuje donaci tzv.
Libického Ujezdu olomouckému biskupstvi knizetem Sobéslavem |. (1125-1140). Ktomuto
obdarovani muselo plvodné dojit nejspiSe jesté vroce 1125 ¢i na samém pocatku roku 1126,
protoZe z rukou knizete pfijal Libicky Ujezd olomoucky biskup Jan II. ,Bfichaty” (Ventrosus) (t 21.
Unora 1126).'*? Tento Libicky Ujezd (circuitus de Lubac) se nachazel v lese, jen? se rozprostiral mezi
Caslavskou a brnénskou provincii (inter Cazlawensem et Brinensem provinciam). V téchto

v

koncinach zili lidé, ktefi se nazyvali ,strdz“ a jejichz ukolem bylo stfezit cestu, kterd tudy
prochazela. Po této cesté nemél nikdo vchazet do Cech ani vychéazet z Cech bez pfimého povoleni
kniZete. Zminovanou cestou byla tzv. Libicka cesta (via Lubetina), jez tvofila pomérné vyznamnou
spojnici mezi Cechami a Moravou a také jednu z hranic tohoto Ujezdu, jeZ jsou vtomto
dokumentu presné stanoveny: Zjedné strany Ujezd ohraniCovala feka Kamenice (dnes
Chrudimka), déle pak pravé Libickd cesta, z moravské strany Oslava (resp. jeji nejhorejsi tok) a
nejspise dva jeji prameny, které se stékaji severné od Sazomina.™®

Charakter a vyznam této ¢asti Céslavska se radikdlné proménil s objevenim zdej$iho
rudniho bohatstvi.'** Cestu prospektorské a nasledné i tézebni a zpracovatelské &innosti oteviely

115

bohaté nalezy sttfibrnych rud v okoli Jihlavy ve druhé poloviné 30. let 13. stoleti.”” Tato datace

byla neddvno potvrzena i dendrochronologickym rozborem jedlové desky nalezené ve starohorské

116 Druhou kli¢ovou

dislokaci (v jihlavském rudnim okrsku), ktera byla smycena v zimé 1238/1239.
stfibronosnou oblasti v regionu predstavovalo Havlickobrodsko. Prospektorska cinnost zde jisté
probihala nejpozdéji od 40. let 13. stoleti; aktivni téZba a zpracovani stribrnych rud je explicitné
doloZena pisemnymi prameny od druhé poloviny 50. let 13. stoleti, ale realné ji Ize prfedpokladat
jiz drive.'’” Prekvapeni vtomto sméru pfinesly vysledky archeologického prizkumu tézebnich a

zpracovatelskych aredld v okoli (Ceské) Bélé, které jednak potvrdily montanni aktivity z druhé

1 SRAMEK, J.: ,Aby uddlosti neunikly paméti.“; TVZ: Stfedoveékd listinnd falza.

Granum Catalogi praesulum Moraviae, s. 69-70. Souhrnny prehled nejvyznamnéjSich historickych
seznamU olomouckych biskupl v ceském prekladu poskytuje Katalog biskupl. Kvérohodnosti Grana
KALHous, D.: Granum catalogi praesulum Moraviae.

3 CHLADEK, O.: Zddrsky kldster a cesko-moravskd zemskd hranice; srov. téZ CENDELIN, D.: Stopy Libické stezky;
ze starsi literatury zejm. KALOUSEK, J.: O ujezdé Libickém; ke vztahu Libického Ujezdu k olomouckému
biskupstvi HRABOVA, L.: Ekonomika feuddlni drZzavy olomouckého biskupstvi, zejm. s. 25-27.

114 p¥ehledné shrnuti téZby drahych kovd na Ceskomoravské Vysociné nové podava HRuUBY, P. — MALY, K. —
LAITKEPOVA, P.: Zmizely svét stfedovékého hornictvi na Ceskomoravské vrchoviné.

"> Napf. ZEMLICKA, J.: Pocdtky Cech krdlovskych, s. 337—359.

HRugY, P. a kol.: Centrdlini Ceskomoravskd vrchovina, s. 49-52.

K problematice tézby a zpracovani stfibrnych rud na Havlickobrodsku zejm. Rous, P. — MALY, K.: Prizkum
terénnich stop.
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poloviny 13. a 14. stoleti, ale zejména objevily pozlstatky po ryZovani zlata. Radiokarbonova
analyza dreva, které bylo pro tyto ucely pouzito, jej datovala do rozmezi let 1016-1155, cozZ
znamena, Ze ziskavani drahych kovl ma v tomto koutu Vysociny vyrazné delsi tradici, nez se dosud
soudilo.'*®

Montanni aktivity na Caslavsku se viak nekoncentrovaly pouze do oblasti Havlickobrodska
a pozdéji Kutnohorska. Sledované tzemi bylo z hlediska tézby zejména drahych kovl pomérné
intenzivné vyuZivano a to patrné jesté v prvni poloviné 14. stoleti, kdy jiz mala a rozptylend loZiska
nemohla konkurovat Kutné Hofe a taméjsim bohatym dolim. Tyto méné vyznamné aredly se
nachazely v hojném poctu v oblasti zhruba mezi Caslavi a Led¢i nad Sizavou. Jeden pomérné
netypicky aredl se nachazi dokonce vtésné blizkosti vilémovského klastera (cca 500 m

jihozapadné od byvalého klasterniho arealu), ktery ziejmé souvisi s exploataci zlata.'*

Rozvoj, resp. vznik méstské sité na Havlickobrodsku chronologicky zapada do doby pusobeni
mocného barona ceského krale Smila z Lichtenburka (t 1269), kterému patfilo kompaktni Uzemi
zhruba mezi (Havlickovym) Brodem a Chotébofi. Sjeho jménem byva spojovan i vznik mésta
(Havlickova) Brodu. Vibec prvni dochovana zminka o Brodu pochazi z roku 1256 a tyka se sporu
vilémovského klastera a brodského plebana o dva kostely na levém brehu Sazavy v montannich

120 Toto

oblastech — v dnes zaniklém Mittelbergu a Dlouhé Vsi (tedy skutecné dnesni Dlouhé Vsi).
mésto, které sva meéstska privilegia ziskalo nejpozdéji v roce 1257, se vymykalo charakteru jinych
poddanskych mést a svym vyznamem zastifiovalo i mnoha mésta kralovska.'” Tento fakt
podtrhuje i relativné veliké mnozistvi pramend k jeho déjindm ve 13. stoleti véetné nékolika
primatd. Zajimavy je napriklad nejstarsi typ peceti mésta (Havlickova) Brodu pouzivany nejpozdéji

od roku 1269.%* Petetnimu obrazu dominuji dvé zkfizené ostrve o Sesti sucich (rodovy znak

Ronovcl), které po obou stranach doprovazi charakteristické havirské nastroje, mlatek a Zelizko.

118 HRUBY, P. a kol.: Centrdini Ceskomoravskd vrchovina, s. 69-98, zejm. s. 189.

STARY, J. — SANDEROVA, J. — TOMASEK, M.: Kulturni krajina.

120 cpB V/1, €. 90, s. 164-165. K celému sporu o kostely v Mittelbergu a Dlouhé Vsi SOMER, T.: Smil
z Lichtenburka, s. 168—173; srov. SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 81-84.

Rl problematice méstskych prdv Brodu podrobnéji SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 147-148. Vyznam
(Havlickova) Brodu doklada i pfitomnost vyznamné mincovny. Ktéto problematice JAN, L.: Vdclav Il. a
struktury panovnické moci, s. 97-103.

22 CDB V/2, &. 589, 5. 179-180; CDB VI/1, &. 143, s. 191-192.
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Unikatni je tato pecet v tom, Ze se jedna
o vlbec nejstarSi zobrazeni téchto
nastrojtl na nasem tzemi.'>®

Kvyse zminované listiné zroku
1281 byla privésena jesté jedna v nasem
prostiedi vyjimeéna pecet — brodského
rychtafe Wernhera zvaného Rybar.***
Vzacna neni svym provedenim, ale tim,
e se jednda o prvni dochovanou
rychtaiskou pecet v Cechach i na

Moravé. Samotna pecet zobrazuje

v gotickém Stitu tfi ryby ve tvaru pismene

Y, )

Y vzajemné se dotykajici hlavami. Jedna Obr. 3: Pecet Wernhera Rybdre z roku 1281. Pfevzato z:

o . _ NECHVATALOVA, R.: O pecetich, s. 92.
se tedy o mluvici znameni, jez odkazuje

na Wernherovu prezdivku. Wernher je také prvnim brodskym méstanem (tedy pokud nepocitame
zdejsiho farare), kterého zname jménem — a hlavné, jehoz osudy mliZzeme sledovat. Wernher byva
tradi¢né povazovan za samotného lokatora mésta Brodu a byt je to mozné, nelze tuto informaci
jednoznaéné verifikovat.'”> Poprvé je Gfad brodského rychtafe zminén jiz v roce 1261, nicméné
bez jeho jmenovitého uvedeni.'?®

Werher Rybar se pohyboval v okoli Smila z Lichtenburka a mél k nému evidentné pevné
vazby; vztah obou muZi Ize charakterizovat jako dlvérny. Svéd¢i o tom i dvé listiny z 2. prosince
1265, které vydal Smil z Lichtenburka na svém hradé Sommerburku (Ronovci u Dolni Krupé).'”’
Prvni z téchto listin je dlleZita pro déjiny Chotébore, protoZe se jedna o prvni pisemnou zminku o

tomto sidle.’*®

V této listiné se fesi darovani zdejsiho kostela a desatého dilu pfijmu z mistni mytni
stanice zdarskym cisterciakim. Brodsky rychtar Wernher Rybar (Wernherus dictus Piscator iudex
in Broda) zde vystupuje v roli svédka. Svédecna rada této listiny je pomérné zajimava, nachazi se
zde pouze tfi kaplani pana Smila (coZ byli, alespon z ¢asti, farafi kosteld pod patronatem tohoto

mocného barona) a pak uz jen Wernher, coZ skutecné muizZe ukazovat na pomérné tésny vztah

2 SocHR, J.: O pecetich a zméndch erbu mésta Havlickova Brodu; srov. NECHVATALOVA, R.: O pecetich a

pecetidlech uradu a instituci ptsobicich v Havlickové Brodé, s. 9—-17; srov. téZ SOMER, T.: Smil z Lichtenburka,
s. 78-79.
' CDB VI/1, ¢. 143, 5. 191-192.
'2% Nap¥. MACEK, L.: Prvni pisemnd zminka o Havlickové Brodeé.
CDB V/1, €. 288, s. 428-430; srov. KEIR, J.: Vznik méstského zfizeni, s. 55.
Ke vztahu Smila z Lichtenburka a Ronovce viz SOMER, T.. Smil z Lichtenburka a hrad Ronovec
(Sommerburg).
128 SOMER, T.: Dé&jiny Chotébore; TYz: 750 let od prvni pisemné zminky o Chotébofi.
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téchto osob.’® Druhd listina je vtomto sméru mnohem vymluvnéjsi, protoze se tyka p¥imo
brodského rychtare. Wernher ziskal za své sluzby prokdzané panu Smilovi do dédi¢né driby
vesnici Macourov se vSim pfislusenstvim bez povinnosti placeni pravidelnych davek. Z této drzby
nicméné vyplyval jeden velmi specificky zavazek. Kdykoliv by pan Smil nebo jeho potomci vyjeli do
boje, musel jim Wernher &i jeho dédicové poskytnout jednoho lehkoodénce k vojenské sluzbé.'*
Tento akt potvrdil svym svédectvim lichnicky purkrabi Otto a stejni tfi kaplani, kteti byli svédky
pfedchoziho aktu. Listina zkonce roku 1265 naznacuje, jaky vztah panoval mezi Smilem
z Lichtenburka a brodskym rychtdfem Wernherem. Vtomto dokumentu je totiZz opakované
zdUraznéno, Zze Wernher panu Smilovi sloufZil, z cehoZz mél néjaké blize neuréené naklady ¢i skody,
za coz ziskal Macourov. Wernher se tedy stal manem Smila z Lichtenburka, coZ neni pozice pro
méstana zcela obvykla. Navic podle vieho prokazoval tomuto mocnému baronovi jiz pfedtim
néjaké vojenské sluzby. Tento pripad tak jednak doklada skuteéné pevny vztah pana Smila a
rychtafe jeho nejvyznamnéjsiho mésta, ale také pomérné vyjimecné postaveni samotného
Wernhera v porovnani s jinymi méstany v tomto regionu. Neobvyklé je i to, Ze tato listina zmifiuje
i jeho manzelku Gutliebe (resp. Gltliebe), coz z ni Cini jednu z nejstarSich méstanek, které zname
jménem.

Wernher patfil mezi mocné muze na Havlickobrodsku, kde kromé Macourova drzel i jiné
majetky, coZz doklada hned vice pramen(. Prvni z nich vznikl v prostfedi fadu némeckych rytifl

131 Jedna se o listinu, kterou vydal

kratce po smrti Smila z Lichtenburka nejspiSe vroce 1270.
zemsky komtur Ludwig von Baldersheim na zasedani provincilni kapituly v Drobovicich. Rad
némeckych rytifl se vzdal veskerych narokl, které mél ke kostelu v Pohledu ve prospéch zde
vznikajiciho klastera." Brodskda fadova komenda navic jeté vénovala pohledskym cisterciackam
pro jeho zaloZeni a vystavbu (pro fundando et aedificando monasterio) blize nespecifikovana pole
v hranicich brodské farnosti, ktera ziskala jesté od Smila z Lichtenburka. Tato pole ovSsem v této
dobé drzel brodsky rychtai Wernher Rybaf. Pro Wernhera se tak teoreticky pfilis nezménilo.
Novym vlastnikem téchto poli se stal pohledsky klaster a brodsky rychtar zfejmé klasteru pouze
odvadél stanovené davky, které predtim smérovaly brodské radové komendé.

O majetkové drzbé Wernhera svéddi i veliké privilegium udélené méstu Brodu 8. ¢ervna

1278 syny Smila zLlichtenburka Jindfichem, Smilem (ll.), Oldfichem a Rajmundem

129 DB V/1, &. 460, s. 680-681. Ke kaplantim Smila z Lichtenburka viz SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 182—

184. K vyznamu svédecnych rad v tomto prostoru NovoTNy, D.: , Praesentibus Virico de costel et lohanne de
Wissenowe. “
B9 CDB V/1, ¢. 461, s. 682. K tomu téZ SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 91-92.

B CDB V/2, €. 622, 5. 226-227.

132 ke vzniku pohledského klastera SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 173-177; srov. SRAMEK, J.: Kldster
cisterciacek Vallis Sancte Mariae. K pGsobeni fadu némeckych rytifGd v Brodé zejm. JAN, L.: Bratfi Spitdlu
Panny Marie, s. 18-19.
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z Lichtenburka.”®® V paragrafu 61 se zde ustanovuje vy$e roéniho ndjmu z poli, kterd patfila
k méstu (pUl hfivny stfibra z 1anu) a tato pole jsou zde dale vyjmenovéna. Jedna se bud o celé
vesnice (napf. Podébaby, Veselice), nebo konkrétni dvory, které jsou oznacovany podle jejich
drziteld. Wernher uzival v zazemi mésta hned dva dvory, jeden v Roustanech (Hrusshenstein) a
druhy ve Veselici (Wezzels).™**

Postaveni brodského rychtafe bylo pomérné vyznamné. Jednak mél ze své pozice
daleZitou ulohu v méstském soudnictvi, ale vzhledem k tomu, Ze (Havli¢klv) Brod byl zaroven
prosperujicim hornickym méstem, mél téZz celou radu povinnosti pfi vyméfovani hor a vibec
v horni spravé brodského rudniho reviru.®> Pfesné v této funkci jej potkdvame na konci ¢ervna
roku 1281, kdy spolu s urburéfi pro celé ceské kralovstvi potvrdil Hennigovi Schutweinovi a jeho
spole¢nikim dribu dédi¢né $toly a Etyf hor v Bartou$ové.’® Na potvrzeni tohoto aktu vydali
listinu, ke které byly pfivéseny tfi peceti — brodského rychtafe Wernhera, mésta Brodu a jesté
jedna, kterd nebyla ohlasena (stejné jako pedet Wernhera) a kterd se nedochovala. Zajimava je i
svédecna rada, ktera dokladd, Ze tato pisemnost vznikla v hornickém prostfedi. Mezi svédky
nalézame mimo jiné i dva prubite (examinator), dva kupce (mercator) a dokonce i kovare
Sibota."’

Naposledy se s Wernherem setkdavame vroce 1289, kdy mu lJindfich z Lichtenburka za
nespecifikovanou ¢astku vénoval dédi¢né celou vesnici Macourov se vSim pradvem bez jakychkoliv
povinnosti — tedy bez placeni davek i bez zavazku vystavit v pfipadé valecné vypravy jednoho
lehkoodénce. Pouze v ptipadé, Ze by se zde nalezlo stfibro nebo jiny (drahy) kov, se musel

3% Diky této listiné se nedozviddme pouze o

s Jindfichem rozdélit o vynosy rovnym dilem.
majetkové drzbé brodského rychtare, ale také o jeho vyznamu a spolecenském postaveni. Alespon
omezené to umoziuje osloveni, které zde Jindtich z Lichtenburka zvolil: ,nas mily kmotr a oddany
Wernher (Wether), brodsky rychtar“.**® Wernher byl tedy stéle je$té brodskym rychtafem, dale
vSak z tohoto plyne, Ze jeho vztah k Jindfichovi z Lichtenburka zfejmé opravdu prekracoval hranici

béZnych stykl mezi panem mésta a jeho rychtarem. PrestoZe toto osloveni jisté bylo zvoleno

s ohledem na blizkou osobu, nejednalo se zfejmé o skuteény kmotrovsky vztah. Onen latinsky

133 DB V/2, ¢&. 873, s. 596-604.

134 TAMTEZ, s. 602; srov. Rous, P.: Soupis dvord.

3> povinnosti a pravomoci brodského rychtaie detailné specifikuje privilegium mésta Brodu z roku 1278.

CDB V/2, ¢. 873, s. 596—604. K organizaci hornictvi a specifickému postaveni Brodu (zejm. v ramci
neujasnénych kompetenci ¢eskych a moravskych mincmistr() nejnovéji Jan, L.: Vdclav Il., s. 485-496.
B¢ CDB VI/1, ¢. 143, 5. 191-192.

137 Ve vs . . , « 2o . . > v . Vv .
K SirSim souvislostem vzniku této listiny a osoby Henniga viz DOLEZEL, J.: Brnénsky méstan Henning a

Brodsky téZar Henning feceny Schutwein.
B8 RBM I, &. 1476, s. 637-638; srov. KLL, & 437, 5. 173.
B39 RBM I, €. 1476, s. 637: ,nos dilecti compatris nostri et fidelis Wetheri, iudicis in Brod”.
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vyraz ,compater” byval ve stredovékych listindach ¢asto pouzivan jako pratelské osloveni (stejné
jako se v Cestiné dfive vcelku bézné oslovovali blizci lidé , kmotfe, kmotricku“). Podobné pratelské

osloveni uZil jiz v roce 1259 Smil z Lichtenburka pro mincmistra Eberharda a bézné se téz vyskytuje

i v listinach vydanych v kancelafi Pfemysla Otakara 11.*°

Osudy brodského rychtafe Wernhera jsou vsak v mnohém vyjimecné. Jako pravdépodobny
lokator a dlouholety rychtar skuteéné vyznamného, byt poddanského, mésta v ¢eském kralovstvi,
prekradovalo jeho postaveni a vyznam ostatni méstany nejen vregionu. V této souvislosti je
potfeba zdlraznit, Ze se téZ jednalo o C¢lovéka angaZovaného vhornim podnikani na
Havlickobrodsku v dobé, kdy nejvice prosperovalo. Pravé ono propojeni s hornim prostfedim z néj
Cinilo tak vyznamnou (a dozajista téZ bohatou) osobnost, kterou (alespon ve svych listinach) jeden

¥

z nejprednéjsich baronl c¢eského kralovstvi oslovoval ,kmotfre”. Sledovanim vyznamnych hornich
podnikatelll a zemépanskych ufednik(l (tyto kategorie prakticky splyvaly) bych se vsak pfilis
odklonil od plvodniho zdméru. Wernher budiz prikladem velmi vyznamné postavy z rodiciho se
méstského prostredi, jejiz vliv a kontakty sahaly daleko za hranice (Havlickova) Brodu. Vyznam
hornickych mést, tedy zejména (Havlickova) Brodu, Slapanova, (Ceské) Bélé a Chotébore, viak
postupné upadal spolu s klesajici produkci stfibra v regionu od konce 13. stoleti. Mésta, jejichz
existence byla s horenskymi aktivitami bytostné spjata, tedy zejména Slapanov a (Ceska) Bél3,
postupné upadala a skutecné méstsky charakter si udrzel pouze (Havlicklv) Brod a do jisté miry i

Chotébot, kde tézebni a zpracovatelské aktivity nikdy nehraly dominantni ulohu.’*' Pozornost

proto nyni zamérim zejména na mésta patfici vilémovskému klasteru.

3.2 Meéstané a viléemovsky klaster

Vilémovsky klaster patfil po celou sledovanou dobu mezi nejvétsi pozemkové vlastniky v regionu.
Soucasti jeho majetk( bylo i nékolik mést ¢i méstecek. Kolik presné jich bylo a jakym zplsobem se
sit poddanskych mést klastera vyvijela, to bohuZel dochované prameny neumoznuji detailnéji

sledovat — alespon ne pro 13. stoleti. Diky mandatu Premysla Otakara Il. z roku 1276 se vsak

140 Vyraz ,compater” LB 6, s. 798. Listina z roku 1259 CDB V/1, ¢. 175, s. 281. K vyskytu tohoto vyrazu

v panovnickych listindch Pfemysla Otakara Il. BARCIAK, A.: Ideologia polityczna monarchii Przemysta Otokara
Il., s. 94; srov. téZ SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 135.

1 K této problematice podrobné&ji SOMER, T.: Vyvoj osidleni na Havlickobrodsku.
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dozviddme, e néjakd méstecka (& obecné lokality s pravem trhu) vlastnil.*? Panovnik tehdy
nafidil kralovskym drednikdim, méstskym rychtarim, mincmistrm a urburéfim, aby veskeré
soudni pokuty klasternich poddanych smérovaly pouze klasteru a nikomu jinému. Dale natidil, Ze
z dolli na pozemcich klastera mu nalezi polovina urbury a konecné zprostil klasterni poddané od
povinnosti vymény minci v klasternich mésteckdch (in suis forensibus opidis) pfi obnové mince a
placeni vSech sbirek. Mandat bohuzel neprozrazuje, o které lokality se konkrétné jednalo. Mezi
klasterni mésta v této dobé patfil zfiejmé samotny Vilémov a ddle snad i Svétla nad Sazavou,

43 poget klasternich méstecek byl déle rozsiten v roce 1307, kdy

Bojanov (i Libice nad Doubravou.
doslo k rozsahlé sméné majetkl s Rajmundem z Lichtenburka. Klaster tehdy za lokality na levém
brehu Sazavy ziskal méste¢ko Smrdov (dne$ni Sazavku) s okolnimi vesnicemi.'** Timto byla
dotvofena sit klasternich mésteCek, kterda se az do vypuknuti husitskych vélek pfilis

neproménovala.

S konkrétnimi méstany v okoli vilémovského klastera se setkdvame aZ od 14. stoleti. Vibec poprvé
zfejmé v roce 1318, kdy byl klaster nucen prenechat svou vylidnénou vesnici Lipnicku i se dvorem
Markvartu Cernému a jeho 7ené Domaslavé k obnové na dobu jejich Zivotd.'* Otazka socialniho
postaveni tohoto Markvarta vSak neni zcela jednoznacnd. Vlastné jediné voditko je vjeho
osloveni: ,viro strenuo & provido Marquardo dicto Nigro“ — Lipnicka tedy byla svéfena
state¢nému a opatrnému Markvartovi Fe¢enému Cerny, co? je osloveni typické spie pro méstany.
Dalsim voditkem je absence predikatu a dalSich vyraz(, které by ukazovaly na Slechtické prostredi
— tedy miles, armiger Ci cliens, coz jsou terminy, které vilémovska kancelar pro osloveni urozenctl
béZné pouzivala (a tato listina vznikla v kancelafi klastera). K listiné jsou navic pfipevnény pouze
klasterni peceti, tudiz je moziné, ze Markvart vlastnim typarem nedisponoval, i kdyz to uz je
argument dost nepfimy. Pokud byl Markvart skuteéné méstanem, tak bohuzel neni moziné zjistit,

z jakého mésta pochdzel. S jeho jménem jsem se nikde jinde nesetkal.

2 CDB V/2, ¢. 811, 5. 502-503.
%3 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 79-81. Bojanov je jako méstecko doloZen az
v 16. stoleti, byt tvar jeho namésti s kostelem v rohu dava tusit, Ze fungoval jako trini centrum i ve
stredovéku. STEPAN, L. a kol.: Chrudimsko, s. 11-12. V ptipadé Libice miZeme méstsky charakter dovozovat
pouze z tvaru ndvsi, stafi zdejsiho plvodné romanského kostela a umisténi na ddlezité komunikaci (tzv.
Libické cesté). Habry byly povyseny na mésto aZ vroce 1352 pro 13. stoleti nelze dolozZit, Ze patfily
vilémovskému klasteru.

" MHB VI, &. 16-17, s. 329-394; srov. RBM I, ¢. 2160, s. 932.

"> MHB VI, ¢. 19, s. 396-398; = RBM |lI, & 456, s. 187-188. K samotné listiné K&ivskA, A.: Listina opata

Jaroslava |l.
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Z prostiredi klasterniho méstecka, konkrétné z Vilémova, pochdzel Otik zvany Mytnik,
jehoz potkdavame v okoli klastera vprvni poloviné 60. let 14. stoleti. Prezdivka Mytnik
(Thelonarius) evidentné odkazuje na jeho povolani, protozZe klaster skute¢né disponoval pravem
vybirat myto — a to dokonce ve dvou lokalitdch. Prvni z nich byly Habry, které se jednak nachazi
v blizkosti Vilémova, ale zejména také na tzv. Haberské cesté&, vyznamné spojnici Cech s Moravou,

%% Samotné Habry viak klasteru dlouhou

kterou uvadi jiz Kosmas pfi liceni udalosti roku 1101.
dobu nepatfily, do jeho majetk( se dostaly az v pribéhu 13. ¢i dokonce aZ na zadatku 14. stoleti.
Nicméné podil na zdejSim mytu ziskal kldster jiz na pocatku 13. stoleti od Dépolta lll., pfislusnika
vedlejsi linie Pfemyslovcl. Konkrétné se jednalo o vynos ze zdejsiho myta v kazdém cCtvrtém
tydnu.'’ Klaster viak postupné ziskal celou mytni stanici nejen v Habrech, ale také v samotném
Vilémové. Upozorfiuje na to listina Jana Lucemburského z20. prosince 1341.'*® Na 7adost
vilémovského opatstvi potvrdil ¢esky panovnik, Ze veskeré myto vybirané v Habrech i Vilémové
patfi jen a pouze klasteru, nikomu jinému. Klaster své naroky dolozZil vyse nespecifikovanymi
privilegii ¢eskych knizat a kral(. Tento dokument je zajimavy i tim, Ze jeho nejvétsi ¢ast zabira
velmi detailni mytni tarif, diky kterému si mGZeme udélat predstavu, co vSe se v této dobé pres
Vilémov a Habry prepravovalo.’* Placeni myta, na které mél vilémovsky klaster evidentné narok i
pred koncem roku 1341, se oviem mnozi lidé vyhybali. Jan Lucembursky proto jen o nékolik dn(
pozdéji, 9. ledna 1342, Vilémovu povolil, aby vSechny neplatie zadrzel a zaplaceni myta od nich
vymahal. Zarover také panovnik vyzval viechny urozené, rychtafe a méstany z okoli, aby byli

10 Charakter Habr( ani Vilémova vsak vtéchto pramenech

vtomto klasteru napomocni.
specifikovan neni — nevime tedy, zda se jednalo o vesnice ¢i o mésta. Jednoznacny je v tomto
sméru az dokument zroku 1352, ktery ve prospéch klastera vydal Karel IV.">! Ten udélil
klasternimu meéstecku (oppidu) Vilémovu pravo poradat kazdé uUtery pravidelné trhy se vsemi
pravy a svobodami, které uzivaji vtomto sméru jind kralovskd mésta. Zaroven také povysil na
méstecko vilémovskou vesnici Habry a udélil jim pravo tydenniho trhu kazdy patek. Poté nafidil
vsem svym Ufednik(im, aby tato prava neobchazeli. Tato listina tedy dokazuje, Ze zatimco samotny

Vilémov byl mésteckem jiz delsi dobu, Habry byly do tohoto stavu povysSeny aZ vroce 1352.

Predtim byly, jak listina explicitné uvadi, pouhou vesnici.

14¢ cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 178. K Haberské cesté zejm. VAVRA, |.: Haberskd cesta.

CDB I, €. 112, s. 107.

18 CDM VI, &. 373, s. 266-268; = RBM IV, &. 1050, s. 424425,
149

147

Vybérové se jednalo o latky nebarvené i barvené, vosk, cin, olovo, méd, vino, ryby, koné, rozli¢ny
dobytek, sul, obili, stavebni i palivové drevo, keramické nadoby, olivovy i konopny olej, vejce, med, Zelezo,
cibuli a jinou zeleninu, nehotové mece, obleceni, mlynské kameny, pivo ¢i rohovinu a dal$i komodity.

PO MHB VI, €. 24, s. 402-403; = RBM IV, &. 1061, s. 429 (stru¢ny regest).

> MHB VI, ¢. 30, s. 409-410.
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Ale zpét k Otikovi. Poprvé se s jeho jménem setkdvdme v listiné z 23. ¢ervna 1361, o které

152

jsem se jiz zminoval v pfedchozi kapitole.™” Jednalo se o prodej ¢asti vesnice Bousova, kterou od

bratrli Tomise a Jeska z Vicemilic koupil za 15 kop grosa ,,opatrny muz Otik z méstecka Vilémov*
(discreto viro Ottyconi de oppido Wyllemow). Tato transakce je jen jednou z celé fady prodeja
majetk(l téchto bratfi, ktefi v pribéhu prvni poloviny 60. let 14. stoleti prakticky rozprodali

133 Kupujicim byl nicméné vétsinou vilémovsky

veskeré své majetky v Bousové a (Zlebské) Lhotce.
klaster a do klasterniho prostredi ukazuje i tato listina, ktera vznikla v klaSterni kanceldfi a navic i
tato dohoda se odehrala vsamotném Vilémové. Pfed necelym rokem navic vilémovskému
kldsteru koupil od téchto bratii néjaké majetky laicky bratr Sobéhrd.”* Neni tedy vylou¢eno, ze
Otik vlastné jednal z povéfeni a ve prospéch klastera, byt to nelze potvrdit pfimymi argumenty.
Prakticky stejnd transakce se uskutecnila i o tfi roky pozdéji, kdy Otik opét koupil od Tomise a
Jedka z Vicemilic dal$i pozemky, tentokrat v sousedni vesnici (Zlebské) Lhotce.™ Za pole, ktera
obdélaval jisty VIcata a ze kterych platil 78 grosa ro¢niho najmu, zaplatil Otik 18 kop grosu. V této
smlouvé je jiz Otik oznacen jako Mytnik (discreto viro Otticoni Thelonario dicto de oppido
Wylemow). | tato listina byla, podobné jako v pfedchozim pfipadé, vyhotovena v kancelafi
vilémovského klastera, v jehoZz archivu byla téZ spolu s predchozi uchovana. O Otikovi se toho
bohuzel vice nedozviddme. Vime, Ze byl méstanem poddanského méstecka Vilémova a patrné téz
spravoval mistni mytnici, ktera zde skutecné existovala jiz pred rokem 1341. Otik mél patrné velmi
blizky vztah k vilémovskému klasteru, jemuz patfil jak samotny Vilémov, tak i zde vybirané myto.
Otik byl tedy v klasternich sluzbach a je dokonce mozné, Ze transakce, diky nimZ se o ném vibec
dozvidame, byly také provadény z vile tohoto klastera, o cemz vSak svédci jen fetézec nepfimych
indicii.

listina, kterou vydal samotny klaster a ktera nds prenasi pfimo do Vilémova. Diky tomuto prameni
se dozviddme mnoho zajimavych detailt o tomto poddanském méste¢ku.'*® To, jak vime, patfilo
kldsteru a z pGvodni (patrné trhové) vesnice se stalo méstem nékdy pied rokem 1352." Pfi lokaci
mésta byla zfizena i rychta, kterd dédi¢né pripadla patrné lokdtorovi. Prvnim znamym rychtarem
Vilémova byl jisty Bohunék, v roce 1364 jiz uvadény jako mrtvy. A protoZe tento Bohunék drzel
rychtu dédi¢né, méli ji po jeho smrti prevzit jeho dva synové, Mikulas a JeSek receny Jandak.

K vilémovské rychté patfila i 1azen, ktera zde stala, a ta presla i s rychtou po smrti Bohunka na jeho

2 MHB VI, &. 34, s. 414-415.
133 0 sérii t&chto transakci SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 141-152.
B4 MHB VI, & 33, 5. 412-414.
5 MHB VI, & 37, s. 418-419.
Y® MHB VI, &. 38, 5. 419-420.

7 MHB VI, & 30, s. 409-410 (= RBM V/3, & 1212, s. 583-584).
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syny. Klaster toto potvrdil listinou, kterd se do dne$ni doby nedochovala. S ptevzetim lazné
nicméné nastaly komplikace. Mikulas a JeSek receny Jandak ji z néjakych pfic¢in nebyli schopni
ziskat (balneum ex certis causis obtinere non valentes) a nasledné prodali svédomim a se
souhlasem klastera vilémovskou rychtu opatrnému muzi Janu fecenému Pekelce. Podle osloveni
byl Jan Pekelce vilémovskym méstanem, stejné jako Otik Mytnik. Jan byl navic oznacen jako
familiaris vilémovského klastera, coZz vtomto kontextu nejspiSe znamend, Ze byl vjeho

sluzbach.™®

Jan Pekelce ovSsem nabyl spolu s rychtou i vilémovskou lazen. JenZe ani Jan Pekelce
z néjakého dlvodu nebyl schopen lazer spravovat a proto ji se souhlasem klastera emfyteuticky
prodal za vyse nespecifikovanou sumu penéz bratfim a zdejsim lazebnikim Tomasovi a Vaclavovi
feCenému Sak. Lazen tedy nadale pattila k rychté, ale od roku 1364 ji méli v dédicném najmu
zdejsi lazebnici. Za to odvadéli Janu Pekelce pravidelny ndjem, jehoz vyse zde ovsem také neni
vycislena. Vilémovsky rychtar Jan Pekelce ovsem z téchto penéz, které od lazebnik(i dostéval,
odvadél klasteru za spasu své duse a dusi svych rodi¢l rocné 30 grosli ve dvou splatkach. To
nebylo vse. Klaster si dale vyminil, Ze kazdy tyden budou moci lazeriskych sluzeb vyuzit ctyti chudi
na Utraty Jana Pekelce — pokud by tuto podminku nedodrzel, mél zaplatit dva grose rychtafi a

139 To by byl nicméné dost zvlaétni trest vzhledem k tomu, ze

vilémovskym priseznym (scabini).
sam Jan Pekelce a jeho potomci tento Ufad drzeli, proto mél tyto dva groSe rozdat chudym.
Vilémovsky klaster na zavér jesté anuloval platnost viech drivéjsich listin a privilegii, které se
tykaly vilémovské lazné.

O poddanském meéstecku Vilémovu toho nakonec vime pro dobu kolem poloviny 14.
stoleti pomérné dost. Nachazelo se na vyznamné cesté a jiz pred rokem 1341 zde stila mytni
stanice patfici klasteru. Jako meéstecko (oppidum) existoval jiz pred rokem 1352, kdy bylo
Vilémovu potvrzeno pravo tydenniho trhu kazdé atery. Zdejsi spravu zajistoval jednak rychtar,
ktery byl sluzebnikem klastera, ale také sbor pfiseznych (scabini). Zdejsi rychta byla dédi¢na.
Nejstarsim znamym rychtafem byl jisty Bohunék a po jeho smrti ji pfevzali jeho synové Mikulas a
Jesek teceny Jandak. Ti vSak nakonec tuto rychtu prodali se svolenim klastera Janu rfecenému
Pekelce. Ve Vilémové stala v této dobé také lazen, ktera pattila k rychté. Tuto ldzen vsak nakonec
novy rychtar Jan Pekelce dédi¢né pronajal mistnim lazebnik(im, bratfim Tomasovi a Vaclavovi
feCenému Sak, coz byli podle osloveni taktéz vilémovsti méstané (opatrni muzi). Ti sice odvadéli
penize mistnimu rychtafi, ten ovSem dale klasteru platil ro¢né 30 grosd — snad opravdu za spdsu
jeho duse a dusi jeho rodicd, jak uvadi listina z roku 1364. Vilémovsky klaster v tomto dokumentu

pamatoval i na chudé — Ctyfi z nich méli zadarmo kazdy tyden vyuZzivat sluzeb mistni lazné. Timto

18 Vyraz , familiaris“ viz LB 11, s. 584-586.

K ne zcela jednoznaénému vyrazu ,scabini” v méstském prostredi KelR, J.: Vznik méstského ziizeni
v Ceskych zemich, s. 239-240.
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bohuzel studnice informaci o Zivoté ve stfedovékém Vilémové vysycha a prameny o dalSich

méstanech musime hledat jinde.

S méstany poddanskych mést vilémovského opatstvi se uz bohuZel vjinych pramenech dale
nesetkavame. Klaster nicméné prichazel do styku s méstany okolnich mést — tedy zejména s témi,
s nimiz sousedily jeho majetky. Tomu odpovida i charakter téchto pramend, které resi vétSinou
majetkové transakce i spory.

Pravé majetkl ve vesnici Svinny u Chotébore se tykal spor vedeny mezi klasterem a
nékterymi chotéborskymi méstany. Tento spor se patrné tahl néjakou dobu a poprvé se o ném
dozvidame v roce 1398, kdy Jaroslav z Dobrusky a z Opocna rozhodl ve prospéch vilémovského
klastera.™®® Predmétem této pre byla néjakd pole ve vesnici Svinny, kterd drieli chotéboristi
méstané Rehak, Henslik, Mare$ a Velik. Tito méétané méli vilémovskému klasteru odvadét ze
zdejsich poli stejné davky, jako ostatni obyvatelé této vesnice, tedy Ctyfi grose ze ctvrt lanu poli.
Evidentné se tedy jednalo o emfyteuticky vysazenou padu, kterou vlastnil vilémovsky klaster. Ten
mél mit didle mozZnost nechat tato pole preméfit, aby mu bylo odvddéno vse, co mu pravem
nalezi.

Spor o pole ve Svinnym vsak timto rozhodnutim ukoncen nebyl. Definitivné se chotéborsti
méstané vzdali veskerych narokd na tyto pozemky, kterym se fikalo Dédiny, az v roce 1406, kdy

%1 Tento dokument je pomérné vyznamny, protoze

byla vyddna listina pro potvrzeni tohoto stavu.
jednak presné uvadi, jaké naroky mél vilémovsky klaster k témto polim a také detailné zachycuje,
jakym zplsobem byla Chotébor v této dobé spravovana. Predstavitelé Chotébore rozhodli, Ze
sporné majetky nalezi Vilémovu, ktery je jejich pravym majitelem se vSim, co z tohoto vyplyva:
klasteru ndlezely soudni pokuty, roboty a odumrté. Mésto Chotébor, které tuto listinu vydalo,
reprezentoval na prvnim misté méstsky hejtman (capitaneus) Matyas receny Samochovec, rychtar
Kumdn a ddle konselé Koch, Hykl starsi, Hykl mladsi, Matyas, Petr Hodyn, Vaclav Pekafr, Hanus$
Bednar (Ci Becvar — Doleator), Hensl Patek, Mikulds z Kefkova, Jakes, Vanik Koblasa a Vanik
Druhanovsky (pfizviska téchto priseznych nemusi byt nutné jejich ustdlené prezdivky, ale prosté
oznaceni jejich povolani). K této listiné byly pfivéseny mimo jiné i peceti chotéborského hejtmana
a méstské obce zhotovené z ¢erného vosku. Pelet chotébofskych méstanl zobrazuje v gotickém

Stitu znak mésta, dvouocasého Iva ve skoku, ktery je atypicky obraceny doleva. Kolem obiha opis:

0 MHB VI, & 54, s. 441-442. K Jaroslavovi z Dobrugky a z Opoéna SANDERA, M.: Pdni z Dobrusky a z Opocna,

zejm. s. 57-64
1 MHB VI, & 61, s. 455-457.
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»+ S . CIVIUM . DE . ChOTBORS". Nejedna se vSak o prvni otisk tohoto typu peceti. Prvni byl

%2 Tento otisk je viak mimofadné 3patné

pfipevnén kvysSe uvadéné listiné zroku 1398.
dochovany, ale presto je zfejmé, Ze se jedna o stejny typ. Patrny je pecetni obraz — v gotickém
Stité dvouocasy lev ve skoku obraceny doleva a ¢ast opisu (,, [...JUM . DE . [...]“), jehoZ umisténi
presné odpovida lépe dochovanému otisku.

Dalsi doklad o kontaktech mezi vilémovskym klasterem a ¢aslavskymi méstany poskytuje
Cesky psana listina ze 14. Unora 1405, kterou vydali ¢aslavsti méstané Finder a Ondrej z Bucic. Ti
zde potvrdili, Ze ve Vlacicich koupili dva lany poli od jistého Fenclika, ktera jinak vlastnil
vilémovsky klaster a z téchto ¢aslavskych méstand se tedy stali jeho emfyteuté. Timto pfipadem

jsem se podrobnéji zabyval v pfedchozi kapitole, proto se mu zde nebudu dale vénovat.*®

Vilémovsky klaster pochopitelné navazoval kontakty zejména s mésty a méstany ze svého okoli,
tedy z Caslavska. Sit téchto vazeb viak nebyla uzaviena regionalnimi hranicemi a sahala i do
Prahy, o ¢emZ nas informuji nékteré prameny z pocatku 15. stoleti. Nejvymluvnéjsi je vtomto

164 Zdznam Fesi dluh armigera

sméru zdapis v soudnich aktech prazské konzistore z roku 1406.
Odfeje fe¢eného Opat z Budislavi a Zderika fe¢eného Sindel u kanovnika u sv. Jilji Vita z Dobfan,
ktery byl par dnd poté uhrazen. DaleZité viak je, Ze tento Zdenék Sindel byl ,institor et domesticus
domus abbatis et conventus monasterii in Wilemow site in plebe s. Egidii Maioris civitatis Prag.”,
tedy kramar a spravce domu vilémovského klastera, ktery se nachazel u sv. Jilji ve VétsSim Mésté
prazském.'® Dam v Jilské ulici ¢p. 446 klaster driel nejpozdéji od roku 1364 a na zalatku 15.
stoleti jej spravoval Zdenék Sindel, jen? zde téZ vykonaval svou kramarskou Zivnost.'®® To neni vie.
Jako jeden ze svédkll vtomto zaznamu figuruje i vefejny notar Jan z UniCova (de Nova civitate),
jenz byl familiaris vilémovského opata. Vyraz familiaris mQze mit celou fadu vyznamda, nicméné

v této souvislosti se jednd o oznaceni néjakého blizsiho (popf. i sluzebného) vztahu mezi timto

182 MHB VI, & 54, s. 441-442.

Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 203. Online: http://www.mom-
ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/203/charter [cit. 15-01-2016].

** AV, rok 1406, ¢. 422, 5. 112-113.

Majetky vilémovského klastera v Praze jsou doloZeny nejpozdéji vroce 1323, kdy vilémovsky klaster
prodal vinici v Praze. RBM lll, ¢. 866, s. 344.

1% Informace o praiském domu vilémovského klaStera KovAR, M. — MusiLek, M.: Benediktinské opatstvi sv.

163

165

Petra a Pavla ve Vilémove, s. 159, 177 (pozn. 36). Tento prazsky diim ziskal vilémovsky klaster po roce 1361,
kdy je jeSté jako jeho drZitel uvadén mistr BoreS; v roce 1364 je jiz uvadén jako ,curia domini abbatis de
Wilhemo” a vroce 1366 mistr Bore$ tento dim vilémovskému klasteru odevzdal. Tomek, V. V.: Zdklady
starého mistopisu prazského, s. 34.

48



7 0 tomto notafi se bohuzel

notafem a vilémovskym opatem, jimz byl v této dobé Mikulas I.
dochovalo jen velmi malo informaci. Byl synem Mikuldse Bilého z Unicova a poprvé se s jeho
jménem setkdvdme v roce 1401 ve Svidnici, pak aZ na konci dubna 1406 a poté o ném zpravy

168 \/ prazském domé vilémovského klastera dochézelo i k uzavirani riiznych smluv, jako v roce

mizi.
1408, kdy zde jednal zastupce tfebi¢ského opata o vyplaceni néjakych penéz prazskému méstanu
Stépéanu z Dé&dic. Jednim ze svédk( tohoto pofizeni byl i Zdenék Sindel, uvedeny zde opét velmi
neurcité jako hospes, tedy obecné host, vtomto pripadé spiSe jako spravce domu vilémovského

19 5o jménem Zderika Sindela (ze Starého Mésta praiského) se viak ve spojeni

klastera.
s vilémovskym klasterem nesetkdvame poprvé. Jiz vletech 1401-1402 hajil jako zmocnénec
Benede zTupadel jeho zajmy pfi projednavani oddmrti majetkd v Tupadlech.'® Spojeni
s klasterem zde, uznavam, neni zjevné, ale jak bude rozebrano nize, tento Bene$ z Tupadel byl

bratrem tehdy Uradujiciho vilémovského opata Mikuldse (v iradu 1391-1421).

%7 wyraz , familiaris“ viz LB 11, s. 584-586.

%8 NUHLICEK, J.: VeFejni notdfi, ¢. 616, s. 236.

199 AlVI, rok 1408, €. 600, s. 341. Vyraz , hospes“ viz LB 14, s. 1024-1025.
° Druhd kniha provolaci, €. 22, s. 302—-303.
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4 Nizsi $lechta na Caslavsku v okoli vilkmovského klastera

svvs

v soucasnosti tésilo masivnimu zajmu badatelské obce, cozZ je ponékud v kontrastu s usilim, které
je vynakladano na vyzkum vyssi Slechty. Touto problematikou se soustavnéji zabyva jen hrstka
historikd a historicek a celkovy stav jejiho zpracovani pro predhusitské obdobi je mozné oznadit za
za husitskych vélek a v pohusitském obdobi). DlvodU tohoto stavu je pochopitelné vice, zejména
se ale jedna o nezdjem badatell a stav pramenné zakladny. Podrobnéji je tak mozné sledovat bud’
vyznamnéjsi rody nizsich slechty (jako napft. rytife z Lulce — i zde se vSak projevily znacné limity

zplUsobené mnozstvim a charakterem dochovanych pramenu), nebo ty pfipady, kdy se dochovalo

evvs
evvs

evvys

pFipomina Jaroslav Meznik, jednd se o oznadeni ,uZite¢né a opravnéné“.'’? Jeité na pocatku 14.
stoleti sice neexistovaly hranice, které by obé skupiny jasné oddélovaly, nicméné rozdily (napf.

z pohledu majetkové drzby, mocenského vlivu, prestize) byly zcela zfejmé — zejména pfi srovnani

svvs

svvs

bylo spiSe neformalni (byt patrné obecné uznavané), hranice mezi obéma skupinami se vsak jiz
v priibéhu 14. stoleti postupné ustalovaly.'”
Uz jen odhadnout pocet rodll neni viibec snadné, ve 14. stoleti se mohlo jednat hrubym odhadem

0 3 000 riznych rodin (zhruba 2 000 v Cechach a 1 000 na Moravé).'”* Jejich mnoZstvi se navic

evvs

evvs

71z obecnéjsich studii zejm. MezNik, J.: Ceskd a moravskd $lechta; PoLivka, M.: Bohemian Lesser Nobility.

Obecné uvahy o stavu badani a dalSich perspektivach nejnovéji shrnul MLATECEK, K.: Rytifi z Lulce, s. 23-37.
Cenny srovndvaci material poskytuji studie Davida Kalhouse, ve kterych casto velmi detailné mapuje
zejména majetkové a hospodarské moznosti této socialni skupiny. KaLHous, D.: Berounska sidelni komora,
zejm. s. 27-44; TYz: Od Libice ke Kolinu (11), zejm. s. 7-26.

172 MEzNiK, J.: Ceskd a moravskd $lechta, s. 10.

173 vy,
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nalézt relativné bohaté a vyznamné rody (napf. jiz pfipominané moravské rytite z Lulce), ale také
témér nemajetné osoby zavislé na sluzbé jinym pantm. Tyto rozdily, alespon orientacné, castec¢né
odrdzi i dobova terminologie. Mezi spiSe bohatsi rody a jedince miZeme obecné poditat ,rytife” Ci
»Zemany*“, na druhém konci spektra nejcastéji nalézame ,panose” (cliens, armiger).

nékterym sonddm si muiZeme vytvofit preci jen jasnéjsi predstavu. Velmi detailné zmapoval
majetkové poméry na stfedni Moravé David Papajik, ktery navazoval na vyzkumy Jaroslava

Meznika.*”® izsi

cvvs

nejvétsim pozemkovym drzitelem (nikoliv vlastnikem) vtomto regionu.'”® Z hlediska méstecek
jsou tato Cisla nizsi — 7 % resp. 14 % (vlastnictvi resp. drzba) v roce 1375 a 11 % resp. 20 % v roce
driela 22 % resp. 27 % vesnic a v roce 1420 jiz 23 % resp. 32 % vesnic.’® Srovnéni s podobnymi
sondami do struktury majetkové driby v Cechach ukazuje, 7e i zde byl stav ziejmé velmi

evvs

podobny.'”® Porovnani majetkové situace niz$i $lechty na Moravé v letech 1375 a 1420 ukazuje, Ze
jeji celkovy majetek se mirné zvysil, zato se sniZil pocéet jednotlivych driitel@l. Cast nizsi Slechty
tedy o své majetky pFichazela, zatimco jina ¢ast je naopak rozsifovala.'® Vv Cechach i na Moravé
vétsi ¢ast prislusnik( této kategorie vlastnila (tedy pokud vibec méla néjaké vlastni majetky)
vétsinou jen &asti vesnic.'® Na prelomu 14. a 15. stoleti Ize charakterizovat vétsinu ptisludniki
nizsi Slechty v Cechach jako spide chudou, kdy zhruba 78 % nizich $lechtici mélo pfijem ze svych
majetk do 10 kop ro¢né.’® Mnoho nizsich $lechtictl bylo tim padem vice & méné zavislych na
sluzbé bud panovnikovi, néjakému jinému Slechtici ¢i cirkevnimu Ustavu. Existovala i prakticky
nemajetnd skupina nizsich $lechticd, jejich Zivobyti bylo zcela odkazano na sluzbé.'®® Druh téchto
sluzeb byl pfitom dost riznorody. Velmi ¢asto se jednalo o vojenskou sluzbu, kterd hrala v Zivoté

také tfeba také pravo uzivat pozemkovy majetek vrchnosti, coz, jak bude rozebrdno dale v textu,

bylo velmi typické napt. pro klastery. Tyto sluzby ovsem nemusely byt pouze vojenské, pfislusniky

175 papalik, D.: Majetkové poméry na stiedni Moravé.

TAMTEZ, s. 95.

TAMTEZ, s. 99.

TAMTEZ, s. 137.

TAMTEZ, s. 141.

TAMTEZ, s. 145-148.

TAMTEZ, napf. s. 145-146; Srov. PoLivkA, M.: Bohemian Lesser Nobility, s. 154.
PoLivka, M.: Bohemian Lesser Nobility, s. 156.

TAMTEZ, s. 154, 160-164.

176
177
178
179
180
181
182

183
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evvs

o 184
u

vlastnikQl a za to mohli uzivat ¢ast prijmU téchto majetkd.”™ | tyto spiSe obecné zavéry bude

Prameny z okruhu vilémovského klastera poskytuji celou fadu informaci o pfislusnicich nizsi
Slechty. Co je dulezitéjsi, ¢asto umoznuji, leckdy i velmi detailné, mapovat osudy nejen
jednotlivcd, ale i celych rodd. Néktefi z téchto Slechticl byli prokazatelné v klasternich sluzbach,
jiné bychom mohli oznacit spiSe za klienty a nékteré vazby vyplyvaly obecné ze sousedskych
Diky tomu je mozné vcelku podrobné sledovat vyvoj a promény této socialni skupiny v okoli
vilémovského klastera zejména v pribéhu 14. a na pocatku 15. stoleti a rozsitit tak poznani této

socialni kategorie, které je zatim stale velmi obecné a neuplné.

4.1 Modliboh z Hermanic a jeho rod

Se jménem Modliboha z Hefmanic se setkdvdme ve spojitosti s vilémovskym klasterem pomérné
Casto. Poprvé jiz v roce 1339, kdy vystupuje jako jeden ze svédkl na emfyteutické smlouvé o mlyn

18 yiztah svédk( k vilémovskému klateru zde neni

v Mladoticich, kterou vydal sam klaster.
upresnén, ale z dalSich pramen( vyplyva, Ze se vesmés jednalo o jeho klienty ¢i pfimo napravniky
(tedy o okruh lidi, ktery byl s klasterem spojen néjakymi formalnimi ¢i neformalnimi vazbami i
pfimo uzival klasterni majetky a za to mu byl povinovan slouzit). Dalsi zminka o Modlibohovi
pochazi az z roku 1348, kdy jej opét zastihujeme v roli svédka na listiné, kterou tentokrat vydali
bratfi Petr z Pabénic a Oldfich z VildStejna a ve které se fesilo navraceni hory Oheb v Bojanovském

'8 Tuto horu i s vesnici Ustupky byl nucen klaster doZivotné pfenechat jejich

Ujezdu zpét klasteru.
otci HrabiSovi z Pabénic a jeho manZelce Svatochni jiz vroce 1315 jako nahradu za blize
nespecifikované $kody, které mél klaster HrabiSovi zplsobit.'®” Ve svéde¢né fadé zde kromé
Modliboha figuruji téz Chotek z Ri¢an, Ota z Kunemilu a Michal z Moravan — ti viichni byli milites.
AZ za nimi nalézame Modliboha z Hefmanic, jenz je uveden jako cliens (resp. Modliboch cliens de

Herzmanicz). Svédecné fady stfedovékych listin mély hierarchické poradi, na prvnim misté

zpravidla vystupovaly cirkevni osoby (taktéz hierarchicky razené), za nimi nasledovali laikové, ktefi

18% TAMTEZ.

85 MHB VI, & 22, s. 401-402 (= RBM IV, &. 722, s. 281-282).

8 MHB VI, &. 27, s. 407 (= RBM V/2, &. 494, s. 249-250). K pozadi pfenechani vrchu Oheb a vesnice Ustupky
SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 129-139.

87 MHB VI, &. 18, s. 394-396 (= RBM III, &. 249, s. 102).

52



byli také Fazeni podle svého horizontdlniho umisténi vtehdejsi spole¢nosti.’®® Vyraz miles
v poloviné 14. stoleti pouZity v této souvislosti znamenal ,rytif“ ve smyslu oznaceni privilegované

iZsi 189 Oznaceni cliens neni jiz tak lehké jednoznaéné vylozit;
nemélo totiz pevné ukotveny vyznam. Mohlo byt uréeno jak pro nizsSiho Slechtice (vladyku,

190 yzhledem k tomu, v jaké souvislosti byl zde

zemana Ci panose), ale také pro sluzebnika, sluhu.
uzit, oznacuje socialni postaveni Modliboha z Hefmanic, které bylo nizsi, nez u predchozi skupiny
0sob. To samo o sobé ovsem pf¥ili§ neprozrazuje, v jakém vztahu byl Modliboh ke klasteru.

Daleko vice svétla do celé problematiky vnasi listina z 25. ¢ervence 1350, kterou vydali
bratfi Jesek z Mrchojed a Modliboh z Hefmanic. ProtoZe se jedna o velmi dlleZity pramen, ktery

objasfiuje celou fadu detail(, uvedu jej zde cely v ¢eském prekladu Lubora Kysuéana (original je

latinsky):

188 K vyuziti svéde&nych fad vtomto prostoru NovoTnY, D.: ,Presentibus Virico de Costel et lohanne de

Wissenowe.”
189 podrobnéji zejm. J. MAcek, Ceskd stiedovékd Slechta, s. 50-67.

190 TAMTEZ, s. 68, 69, 84; srov. LB 5, s. 712.

53



,Jd, Jesek z Mrchojed a
Modliboh z Hefmanic, mdj
bratr, verejné ddvdme
vSem ve zndmost a
dosvédcujeme, Ze jsme
prodali  jeden  dvorec
v Hefmanicich i spolu

s polnostmi knému

prindleZejicimi a polovinu

v

krovisek, které se lidové

-

nazyvaji  Strdné, pod Obr. 4: Listina bratfi Jeska z Mrchojed a Modliboha z Hefmanic z roku
1350. http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/106/charter

polnostmi Modliboha [cit. 2013-10-15]

Vilémovského azZ k potoku,

ktery se lidové nazyva Struha, spolu se vsim, co podle vseho prdva a vysad k tomuto dvorci ndlezi,
do drZzby vdZenému a Cestnému muZi Kristanovi a jeho manZelce Marusi za deset kop prazZskych
grosi, toutéZ formou a s tymZ pravem a vysadami, jako my sami tytéZ statky, totiz Hefmanice a
Mrchojedy, mame v drzbé od vilémovského kldstera, totiZ do konce Zivot( nds obou, svobodné a
bez bfemene jakéhokoliv poplatku Ci jakéhokoliv jiného [bfemene]. A tento statek jim musime
osvobodit [oddluZit] nasimi penézi od toho clovéka, ktery jej drive drZel pod censem [tj. dafovou
povinnosti — L. K.] a rovnéz bez jakékoliv jejich ujmy jej osvobodit od vsech zdvazkd, podle onoho
prdva, jak my uvedené majetky od receného kldstera drZime. A vérné slibujeme, Ze disbrigaci

[rueni za prodany majetek a jeho osvobozeni od narokd jinych osob — T. S.]***

jeden kazdy z nds
vykond spolu s jednim synem, totiZ ja reCeny Jesek se synem Radoslavem z Habr( a jaé Modliboh se
svym synem Jeskem z Hefmanic, tj. my vsichni celou sumu [zaplatime] v dobré vife nebo pri
jakékoliv prileZitosti. Mimoto jestlize receny Kfistan spolu se svou vyse rfeCenou manZelkou
z jakékoliv priciny budou chtit dvorec prodat, a my jej nebudeme moci od nich koupit, budou jej
moci prodat jakémukoliv dobrému a [sobé] rovnému ¢lovéku za tychz prdvnich podminek, za nichZ
jej od nds koupili. Navic jestliZze by snad vyse receny Kristan spolu se svou vyse recenou manZelkou
zemfreli drive neZ my, tehdy tento dvorec spolu s veskerym majetkem prislusejicim k tomuto dvorci
mohou prevést na kterékoliv své prdtele a darovat jim jej, aniz bychom jim v tom jakkoliv branili. Ti
[potom] mohou tento dvorec podobné jako oni rovnéZ svobodné drZet, ovSem pouze po dobu
naseho Zivota, a rovnéZ jej mohou prodat, a pokud se jim zlibi, také odkdzat svym dalsim pratelum.

Po skonu nds obou bude vyse feCeny Kristan nebo jeho ndsledovnici tento dvorec drZet takovym

! Vyraz , disbrigo” viz LB IX, s. 183—184.
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prdavem, jako ostatni obyvatelé zminéné vesnice. Svédky prodeje a disbrigace tohoto dvora, které
jsme poZddali o svédectvi ve vSem, co se tykad tohoto statku, jsou Cestni muZové a pdni, totiZ pan
Jenis'®* z Chlumu, pan Jaro$ feceny Lacenbok, Petr feceny Sczeczin. ProtoZe jsme neméli vhodné
peceti, umistili jsme z toho divodu na listinu peceti Fecenych svédki( na potvrzeni jeji platnosti.
Ddno v Hefmanicich Léta Pdné 1350 na den pfeslavného apostola sv. Jakuba. >

Tato smlouva poskytuje cenné informace o rodiné Modliboha z Hefmanic a také nam
umoznuje jasnéji definovat jeho pomér k vilémovskému klasteru. Prvnim dileZitym voditkem je
vztah obou bratfi k vesnicim, podle nichzZ se psali (v pfipadé Modliboha nejpozdéji od roku 1339).
Hefmanice se nachazi v bezprostiednim zazemi klastera, zhruba dva kilometry severovychodné od
samotného klasterniho aredlu. Tato vesnice ziejmé pattila k plvodni majetkové vybavé klastera,
na coz mlZe nepfimo upozorfiovat samotné toponymum Hefmanic (Vilémov mél byt zaloZen
v prvni poloviné 12. stoleti blize nezndmymi bratry Vilémem a Hefmanem), ale také patrocinium

zdejiiho kostela sv. Benedikta, o némz se dozvidame jiz v roce 1281.%*

Toto patrocinium patfi
mezi pomérné vzacna a odkazuje na zakladatele benediktinl, jehoZz feholi se vSechny (nejen)
benediktinské klastery Fidily.**> Hefmanice se viak nékdy pozdéji (snad po smrti Pfemysla Otakara
Il. vroce 1278) dostaly mezi majetky Lichtenburk(, ktefi je nasledovné Vilémovu prodali zpét

1% Je sice pravda, Ze vlastnictvi Hefmanic je mozné pred rokem 1281 dokazat

pravé vroce 1281.
jen na zakladé neptimych indicii, nicméné to nic neméni na tom, Ze Hefmanice byly od roku 1281
bezpecné v majetku klastera i s patronatnim pravem ke zdejsimu kostelu a zGstaly mu az do doby
nasilného obsazeni husitskymi vojsky. Vesnice Mrchojedy je dnes jiz zanikla, nicméné se nachazi
také v tésném sousedstvi Vilémova i Hefmanic pobliz Sirdkovic. O Mrchojedech se sice dozvidame

ve vztahu ke klasteru pouze z této listiny, nicméné vedlejsi Sirakovice klateru patfily.™’

192 v . .. ; s . . ;v .. , ,
Dobner cetl jako ,Syenissius”, prvni pismeno je nicméné ,G“, tedy , Gyenissius”, psani velkého ,S“ Ize

porovnat (napt. s nazvy ,Struha”, ,,Strany”). V modernéjsi edici (regestu) je jiz spravné , Gyenissius”. MHB VI,
€. 29, s. 408; srov. RBM V/3, €. 901, s. 467; srov. digitalizovany original online: http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/106/charter [cit. 17-08-2014].

1% Latinsky origindl MHB VI, &. 29, s. 407-408 (= RBM V/3, & 901, s. 466-467). Z latiny pieloZil doc. Lubor
Kysucan, kterému timto dékuiji.

%% CDB VI/1, & 149, s. 197-198. Problematiku zakladateld klatera studoval Josef Sramek, viz SOMER, T. —
SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 49-54.

19 K patrociniu sv. Benedikta ve spojeni s benediktinskymi klastery (na prikladu Bfevnova) BOHAC, Z.:
Patrocinia kostelt pfi nejstarsich kldsterech a kapituldch, s. 53; srov. TYZ: Patrocinia jako jeden z prameni
k déjinam osidleni.

1% K tomu podrobnéji SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 50, 67-68, 99, 107-110.
7 Alespon z ¢asti — v roce 1369 byl ve prospéch klastera rozhodnut spor o néjaké majetky (resp. platy z nich
plynouci) v Sirdkovicich a Spyticich. MHB VI, ¢. 42, s. 424-427. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
zanikly opevnény aredl v blizkosti Sirdkovic. Jeho podobu, stafi a funkce dnes neni (zatim) mozné
jednoznacné specifikovat (dochovany material zatim odpovida jen druhé poloviné 13. stoleti), ale jistou
spojitost s klasternimi klienty (Ci pfimo napravniky) neni mozné vyloudit, stejné jako navaznost na lokalni
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Vyse uvedend smlouva se vsak netykala celé vesnice, ale pouze dvora s polnostmi a jinym
prislusenstvim, které k nému nalezelo. Dllezité vSak na tomto misté je, Ze tento dvir oba bratfi
pouze doZivotné drzeli od vilémovského klastera, ktery byl jeho skutecnym majitelem. Nejednalo
se tedy o prodej svobodného majetku, ale prevod docasné (doZivotni) drzby pravé tohoto dvora.
Zajimavé jsou podminky, které jsou zde stanoveny. Novi drZitelé tohoto dvora, Kfistan a jeho
manzelka Maruse, jej maji drzet toutéz formou a s tymzZ pravem a vysadami jako JeSek a Modliboh
drzi Mrchojedy a Hefmanice — tedy doZivotné bez povinnosti placeni poddanskych davek i bez

1% Tento dvidr nicméné jiz predtim drzel je$té nékdo jiny, ovéem za

jakéhokoliv jiného bfemene.
jinych podminek — byl zatiZzen povinnosti placeni pravidelnych davek (census). JeSek a Modliboh se
vsak zavazali tento dvlr osvobodit na vlastni naklady od zavazk, které z této drzby plynuly vidi
klasteru. Tento dvir i se vSemi majetky patfil klasteru, ktery jej neznamo kdy svéfil do drzby bratfi
Jeska a Modliboha, pficemz z tohoto dvora byly stanoveny davky, které plynuly vilémovskému
klasteru. Tento dvir navic oba bratfi sami nespravovali, ale nejspiSe jej se svolenim klastera
prenechali jesté dalsi osobé, kterd byla povinna tyto davky platit. Touto smlouvou se upravoval
vztah tohoto dvora ke klasteru, kdy dale z jeho drzby nemély plynout Zadné (zejména penéini)
naroky vaci klasteru, ktery stdle zUstaval jeho pravym majitelem. Toto se jisté délo se svolenim
klastera (v jehoZ archivu se tato listina také dochovala), kterému vyse jmenovani bratfi museli
slozit néjakou zde nevycislenou ¢astku za to, Ze tuto zménu povolil a pfiSel o pravidelny zdroj
pFijm0. K¥istan s Marusi nicméné tento dvir drzeli jen po dobu Zivota bratfi Jeska a Modliboha —
po jejich smrti se mél navratit zpét klasteru bez ohledu na aktudlniho drzitele. Kfistan s Marusi
totiz mohli tento dvlr kdykoliv dale prodat. Pfedkupni pravo méli podle vieho zmifiovani bratfi,
ovéem kdyby jej nemohli vykoupit, mohli pfedmétny dvir KFfistan s manzZelkou pfenechat
jakémukoliv svému ptiteli, ktery by jej pak dale drzel stejnym zpGsobem jako tento Kfistan — tedy
bez nutnosti placeni davek a jinych povinnosti. Tento pfipadny novy drZitel by vsak tento dvar
také drzel jen po dobu Zivota Jeska a Modliboha.

Diky této smlouvé se dozviddme hodné informaci o Jeskovi a Modlibohovi. Oba se psali

podle klasternich majetkd, které pouze dozivotné drzeli. JeSek mél navic syna Radoslava, ktery se

nalezisté zlata. Druha varianta, tedy vztah k mistnim naleziStim zlata, se zda byt zatim pravdépodobnéjsi,
protoze ma geograficky i ¢asové blizké analogie. Napf. necelych osm kilometr( zdpadné od Vilémova se
nachazi Hradek u Podmok (Kozohlod), opevnéna poloha se zdénymi konstrukcemi, jejiz existence je zatim
datovana do prelomu 13. a 14. stol. (Ci jesté do 13. stol.). | tato lokalita ma s nejvétsi pravdépodobnosti
navaznost na okolni ryZovisté zlata a jejim stavitelem byla patrné drobovicka komenda fadu némeckych
rytitd. K hradu u Sirdkovic PEHAL, Z.: Zanikly stfedovéky hrad. K tézbé drahych kovl v zazemi vilémovského
kldstera STARY, J. — SANDEROVA, J. — TOMASEK, M.: Kulturni krajina. K Hradku u Podmok DurDiK, T.: Hrddek u
Podmok (Kozohlod); srov. TOMASEK, M.: Archeologie regionu, s. 83—85.

1% MHB Vi, €. 29, s. 408: ,[...] ad tempora nostre amborum vite, libere et absque onere cujuslibet census, vel
alio quovis possidendam |[...]“.
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psal podle Habr(, jeZ v této dobé jiz patrné celé patfily kldsteru.” Modliboh mél také syna, Jedka,
ktery se stejné jako jeho otec psal podle Hefmanic. JeSek i Modliboh navic klasteru neodvadéli
z téchto vesnic Zadné davky, coZ se nové tykalo i vySe zminnovaného dvora, ktery ziskal do drzby
KFistan se svoji choti. Nelze se tedy vyhnout otdzce, co klaster z tohoto vztahu mél? Odpovéd
zfejmé neni nijak sloZitd. Modliboh i jeho bratr byli klienty i pfimo napravniky vilémovského
klastera. Neplatili mu sice zadné poddanské davky (alespon z Mrchojed a Hefmanic), ale zato pro
néj vykonavali rdzné sluzby spravniho ¢i pfimo vojenského charakteru, coZ vyplyva i z dalSich
pramenud. Kfistan se tedy prostfednictvim obou bratfi (a se svolenim klastera) dostal do
obdobného postaveni a touto smlouvou se patrné plvodné popluzni dvir zménil na dvar
napravni.’®

Jaké ukoly pro klaster Modliboh a dalsi klasterni klienti ¢i napravnici vykonavali,

poodhaluje listina z 4. bfezna 1360.*"

Jednd se o jednu ze série majetkovych transakci mezi bratry
z Vicemilic a vilémovskym klasterem, ktera byla rozebrana v predchozich kapitoldch. Prestoze
listinu vydali bratfi Tomis a Jan z Vicemilic spolu s Tomisovym synem Zderikem, evidentné vznikla
v kancelafi vilémovského klastera. Jedna se tedy o pijemecké vyhotoveni,’® coz odpovida i mistu
vydani (actum et datum in Wilemow). Tato transakce nebyla nijak komplikovana. Laicky feholni
bratr Sobéhrd koupil za spasu své duse pro vilémovsky klaster od vyse zminovanych bratfi ¢ast
vesnice (Zlebskd) Lhotka. Do vybavy téchto majetkd patfily jak vcelku bé&iné poloiky (pole
obdéland i neobdélana, lesy, kfoviska, zahrady, louky, pastviny, feky, vody), tak i naleZitosti, se
kterymi se v pisemnych pramenech nesetkavame zcela bézné. Zde se konkrétné jednalo o nahony
(¢i snad jen potoky), udoli, vrchy, hory, svobody, uZitky, prava, mista k loveni ptak( i jinych zvirat i
ryb a meze, které ohranicovaly tato pole. Rozloha téchto majetk(l zde sice neni urcena, zato je
uveden roc¢ni vynos, ktery z nich plynul (jednalo se o emfyteutizované majetky), tfi kopy (180)
grosl (teoreticky se tedy mohlo jednat o tfi lany). Za to Sobéhrd zaplatil 46 kop (2 760) grosu.
V listiné je nékolikrat zdlraznéno, Ze tyto majetky se stavaji dédicnym vlastnictvim klastera (cum
jure perpetuo seu hereditario), nad kterym ma klaster jako maijitel svrchovanou moc (cum omni
dominio et potestate [...] sint tenenda, regenta, utifruenda, pacifice et perpetue possidenda).
Doposud se tedy jednalo o vcelku obvyklou majetkovou transakci. Vydavatelé listiny (tedy

prodavajici) pfislibili, Ze klasteru nebudou jakymkoliv zplsobem branit ve vybirani davek, které jim

1% )iz na potatku 13. stoleti zde drzel klaster &ast vynosu ze zdejii mytni stanice, v roce 1341 jiz mél narok

na celé myto a v roce 1352 pak byly Habry povyseny na méstecko (oppidum), tehdy jiz celé patfily klasteru.
CDB I, ¢. 112, s. 107; CDM VI, €. 373, 5. 266-268 (= RBM IV, €. 1050, s. 424-425); MHB VI, ¢. 30, s. 409-410.
2% Opsah vyrazu ,curia“viz LB 7, s. 998-1001.

MHB VI, ¢. 33, s. 412-414.

Tato pisemnost nevznikla v kanceldfi vydavatell (TomiSe, Jana a Zderika z Vicemilic), ale v kancelafi

201

202
prijemce (vilémovského klastera).
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z téchto majetkd mély plynout. Na bezproblémovy priibéh této transakce méli dohlizet vydavateli
ustanoveni spravci (tutores qui in vulgo Sprawcie dicuntur): Modliboh z Hefmanic, Zfi§ receny
JeSek (syn Oty z Kunemilu) a Svatobor (syn zesnulého Otoska z Bousova). Tito muZi se v dalsi ¢asti
listiny zarucuji, Ze klasteru budou plynout stanovené davky a kdyby se tak nestalo, zarucuji se
kldteru vyplatit celou kupni sumu (tedy 46 kop gro$tl) pod hrozbou leZeni (obstagium) v Caslavi a
pokud by ani ve stanovené Ctyficetidenni |h(té leZeni klasteru penize nesplatili, pujcili by si

potiebnou sumu u kfestanl ¢&i Zidd s tim, Ze uroky by 3ly na jejich vrub.”®

Pro potvrzeni pak
vsichni vydavatelé i rucitelé (spravci) k listiné pfrivésili své peceti, z nichz se do dnesni doby
dochovaly pouze dvé.

Jak rozumét tomu, Ze si vydavatelé této listiny, tedy prodavajici, zvolili za rucitele lidi
z okoli vilémovského klastera? Jednoznacné na tuto otazku odpovédét nelze, ale par indicii
k jejimu rozreseni mame. Ve vybéru ruciteld mohly hrat roli regionalni vazby. Zvoleni mohli byt
lidé, které znali jak prodavajici, tak i konvent, a ktefi byli pro obé strany dlvéryhodni a pfijatelni.
Jak jsem vsak uvedl vysSe, tato listina z roku 1360 je pfijemeckd a dohoda o prodeji se udala ve
vilémovském klastere. Bylo to tedy patrné opatstvi, které urcovalo (¢i spoluurcovalo) podminky
prodeje vcetné vybéru ruciteld za tento prodej, coZz by lépe objasfiovalo jejich sloZzeni. To na
druhou stranu nevylucuje, Ze zvoleni rucitelé a spravci byli ptijatelni pro obé strany. Z jiné listiny
z roku 1356 totiz vyplyva, Ze se Tomis z Vicemilic s Modlibohem z Hefmanic znali, protoZe se oba
pohybovali v okoli Anezky z Landstejna.?®* Klaster mohl trvat na rucitelich a spravcich z fad svych
klientl i kvdli tomu, Ze ocekaval komplikace. Ve svétle dalSich pramen( je vcelku pravdépodobné,
Ze ne vsichni blizci bratrd z Vicemilic byli nadSeni z jejich majetkovych transakci, které byly patrné
vynuceny dnes neznamymi okolnostmi. Naptiklad posledni ze série listin potvrzujici prodeje
majetk( v Bousové a (Zlebské) Lhotce zroku 1365 upozorriuje, ze Zdenék, syn kratce predtim
zesnulého Tomise z Vicemilic, s témito transakcemi ziejmé pfilis nesouhlasil. Pfestoze byl oficialné
jednim z prodavajicich, ve formuli, ktera zajistovala ruceni za tuto transakci, vystupuje jeho stryc
Jesek z Vicemilic, ktery se zde spolu s dalSimi ruciteli specificky zavdzal k tomu, Ze bude prodany

majetek branit specidlné va&i pravnim narokdm svého synovce.’®® Hrozba, 7e opatstvi nebude

203 v / . . v ; . , . v v s
LeZeni (obstagium) je forma ruceni za zavazky plynouci ze smlouvy. V praxi znamenalo, Ze se dluznik

(dluznici) i s doprovodem méli dobrovolné dostavit do ur¢eného domu (mohlo se jednat napf. o krému), kde
na své naklady Zili, dokud své zavazky vUci vériteli (véfiteldm) nesplnili. VANECEK, V.: Déjiny stdtu a prdva
v Ceskoslovensku, s. 193-194.

% RBM VI/2, €. 377, 5. 202-204.

20> MHB VI, €. 39, s. 421: ,Nos vero Nicolaus dictus Mykxik de Svoysicz, Petrus dictus Corecz de Corecz &
Jesco de Wieczemilicz sepe dictus promittimus nostra bona, ac sincera fide manu conjuncta, & in solidum
sepe nominatis Religiosis viris, ac monasterio ipsorum dictum censum taliter emptum a quolibet homine, &
specialiter a Sdencone nepote ipsius Jesconis sepe dicto disbrigare, prout jus Regni Boemie & consuetudo
poscit, & requirit.”
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moci nové ziskané majetky v klidu uzivat, tak byla evidentné realna.?® Vilémovsky klaster tedy
potfeboval spolehlivé rucitele téchto transakci (tedy takové, kterym mohl dlivérovat), ktefi by si
zaroven dokazali v pfipadé nutnosti dodrZovani téchto smluv vynutit (uz jenom proto, aby se
vyhnuli nutnosti plnéni svych zavazk( plynoucich z téchto smluv). O tom by svéddilo i to, Ze tito
rucitelé jsou zadroven urcenymi spravci (tutores) téchto nové nabytych majetkl. Jaké byly jejich
ukoly v této funkci, to se bohuzel odnikud nedozvidame. VSichni tito spravci ovsem méli podle
vieho osobné dohliZzet na dodrzovani plnéni této smlouvy. Jejich hlavni povinnosti tak bylo zarucit
prevzeti téchto majetk( a bezproblémové odvadéni poddanskych davek. Tito muzi byli evidentné
na celém podniku néjakym zplsobem zainteresovani a své sluzby klasteru neposkytovali zcela
nezistné. Co vsak za to ziskali, to uz opét unika moznostem naseho pozndéni.

Pokud se jesté zaméfime na samotnou podobu listiny z roku 1360, urcité je potfeba se
zastavit u dochovanych peceti. Z pivodné Sesti privésenych do dnesni doby prezily jen dvé —
Tomise z Vicemilic a Modliboha z Hefmanic. Pravé pecet Modliboha je pro poznani této skupiny
lidi pomérné dualezitd. Tato mald pecet o prdméru zhruba 2,5 cm byla zhotovena z pfirodniho
vosku. Pecetni obraz je sice zfetelny, nicméné jeho vyklad neni zcela jednoznacny. Bud' se jednd o

27 peget

kotvu, z jejichZ vrcholl vyrUstaji tfi ratolesti, nebo o vI¢i udici taktéz se tfemi ratolestmi.
je na okrajich trochu poskozena, presto jeji opis citelny: ,[...] [MOD]LIBOH . DE . HERMANIC[Z]"“.
Tato pecet, jakkoliv nepfilis zajimava svym provedenim, mlzZe demonstrovat sociadlni vzestup
Modliboha z Hefmanic. Vidyt jesté pred 10 lety ani on ani jeho bratr nedisponovali vlastnimi
pecetémi — a to se jiz pohybujeme vdobé, kdy vlastnictvi pecetniho typare nebylo ni¢im
neobvyklym ani u drobnéjsich $lechtict.’®® Tento pfiklad mGze ukazovat na to, 7e i ve sluzbach
vilémovskému klasteru kolem poloviny 14. stoleti bylo moiné dosahnout socidlniho a

majetkového vzestupu.

2% K této sérii prodeji SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 143-153.

August Sedlacek tento znak interpretuje jako vI¢i udici. SEDLACEK, A.: Atlasy erbl a peceti 3, s. 402 (fol.
379").
298 KREJCIKOVA, J. — KREJCIK, T.: Uvod do éeské sfragistiky, s. 41—49.
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Pecet privésend
k listiné z roku 1360 ovSsem neni
ani jedinym, ani nejstarSim
otiskem  tohoto pecetniho
typare. Jiz zroku 1356 pochazi
stejny typ peceti Modliboha
z Hefmanic, ktery je narozdil od
mladSiho  otisku  dochovdn
vuplnosti a je velmi dobre
¢itelny.”® A je zde jesté jeden
rozdil. Materidlem ke zhotoveni
této peceti nebyl pfirodni vosk

jako v predchozim pripadé, ale

vosk cerveny. Samotna listina,

Obr. 5: Otisk peceti Modliboha z Hefmanic z roku 1360. Ndarodni

ke které je tato pecet
archiv v Praze, fond Benediktini — kldster Bfevnov, Praha (1174—

pfivésena, je pro poznani 1952) inv. & 114. Foto © Ndrodni archiv Praha

Modliboha z Hefmanic velmi dulezZitd. Nazornym zpUsobem totiz doklada, Zze Modliboh nemél
vazby pouze kvilémovskému klasteru, ale také kjinym vyznamnym regiondlnim mocenskym

strukturdam, konkrétné k pandm z Lichtenburka.

2% RBM VI/2, €. 377, s. 204. Opis peceti je skute&né: ,S . MODLIBOH . DE . HERMANICZ".
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Obr. 6: Listina Anezky z Landstejna z roku 1356. Treti pecet zleva patFi
Anetka zLlanditejna, Modlibohu z Hefmanic. http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/569/charter
[cit. 09-02-2016]

vdova po Hynkovi

Zlebském z Lichtenburka (+ 1351),%'! kterd tento prodej potvrzovala a zéroveri také stanovila
nékteré dal$i podminky. Jednou z nich bylo i to, e Aneika bude moci Zleby uZivat aZ do konce
svého Zivota (t 1370). Dalsi, pro nas tou nejzajimavé;jsi, bylo jeji vyslovné ptani ohledné urceni
nového Zlebského purkrabiho. Toho mél ustanovit novy majitel, tedy cisaf, nicméné Anezka
Zadala, aby se novym purkrabim stal jeden z jejich davérnikd (¢i snad pfimo dvoran(l) a pratel
(cum [...] meis familiaribus et amicis), jez jsou zde vyjmenovani a byli to: Jan z Lipoltic, Tomis
z Vicemilic, Modliboh z Hefmanic, Busek z Vicemilic a Détfich ze Zemice (de Zemicz). Tito zaroven
vystupuji jako svédci a k této listiné pripevnili své peceti. Pokud se podivame na geografické
rozlozeni mist, podle kterych se tito pratelé Anezky z Landstejna psali, zjistime, Ze se jednd o
lokality v blizkosti Zleb, resp. v okruhu zhruba jedné stfedovéké mile (nejvzdalenéjsi Lipoltice se
nachazi asi 12,5 km severovychodné od Zleb). Pouze Zemi¢ (Zemicz ¢i podle peceti Senmicz) se mi
nepodafrilo lokalizovat. Pfresny vztah Anezky k témto muzim bohuzZel neni mozné zjistit, nicméné
je evidentné znala a povaZovala za dlvéryhodné. Tento pfipad tedy nazornym zplsobem
demonstruje, 7e Zleby (i diky svym majiteldm) predstavovaly v regiondlnich soufadnicich

vyznamny uzel vzdjemnych mocenskych i jinych vazeb, které byly podle vseho uréena zejména

geografickou blizkosti. Ukazuje také, Ze mocni lidé se v tomto regionu vzajemné znali a sit jejich

219 RBM VI/2, €. 377, s. 202—204. Tato listina je souasti fondu Archiv Ceské koruny, dostupna téz online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/569/charter [cit. 09-02-2016].
> Hynek Zlebsky z Lichtenburka byl pravhukem Smila z Lichtenburka, zakladatele lichtenburské vétve

Ronovcl. Srov. genealogickou tabulku URBAN, J.: Lichtenburkové, s. 504.

61



socialnich vazeb nebyla definovana jedinym mocenskym subjektem (napt. klasterem), ale jednalo

se 0 pomérné dynamicky systém s nékolika ddleZitymi uzlovymi body.**?

Vratme se ale zpét k rodiné Modliboha z Hefmanic a jejimu vztahu k vilémovskému klasteru.
Dochované prameny bohuZel neumoZnuji zjistit, kdy se zrodil uzsi kontakt mezi rodinou
Modliboha a vilémovskym klasterem, nicméné poskytuji alespon nékteré indicie. Poprvé se
s néjakou osobou, kterd se psala podle klasterni vesnice Hefmanice, setkavame jiz ve svédecné

fadé listiny vydané klasterem 13. &ervence 1318.*"

Samotna listina je po obsahové strance
nesmirné zajimavd, nicméné na tomto misté nds primarné zajimd svédecna fada. Setkavame se
zde totiZ s celou fadou osob, které miZeme povaZovat za klasterni klienty. Jednou z nich je jisty
Kfapa (Krsapa) z Hefmanic. Vzhledem k charakteru listiny a jeji svédecné rady jej mUzZeme
charakterizovat jako klasterniho klienta (¢i napravnika). To je bohuZel jediné, co muizeme
konstatovat. Rodinné vazby na Modliboha a jeho rod jsou zde tedy pouze hypotetické. Hefrmanice
byly klasterni vesnici, kterou (resp., jejiz ¢asti) pouze prenechdval do doZivotni drzby. Kfapa tedy
mohl byt pfedkem, snad i otcem Modliboha z Hefmanic, ale také se mohlo jednat o c¢lovéka zcela
ciziho, po jehoz smrti pfedal klaster Hefrmanice do drzby pravé Modlibohovi.

Patrani po pribuznych Modliboha z Hefmanic (jak predkl, tak i potomkd) je z tohoto
dlvodu velmi nesnadné. Pokud zrovna ndhodou nemame k dispozici pramen, jenz vyslovné uvadi
rodinné vazby (a téch je skutecné naprosté minimum), je jedinou dalSi moZnosti sledovat osoby
pouzivajici predikat ,,z Hefmanic”. Problém vsak spociva vtom, Ze pokud nemame k dispozici i
dalsi indicie, je néjaky pribuzensky vztah na Modliboha a jeho rod jen teoreticky. Pokud se
vyddme timto smérem, tak dalsi osobou, kterd se po Hefmanicich psala, byl Kunsik z Hefmanic.

214 Opét se jednd o pomérné dleZity

Jako svédka jej potkdvame na listiné z 8. cervna 1387.
dokument, ktery poskytuje mnoho informaci o socidlnich vazbach klastera a jeho mocenskych
strukturdch v regionu. Vydavatelem této listiny byl Jira z Jenikova, ktery vyzndva, Ze od dob opata
Ondreje (v Ufadu doloZen v letech 1348/1349-1378)*" ziskal do doZivotni driby klasterni vesnici

Malec nachazejici se v tzv. Libickém djezdu (distriktu). Ta md po jeho smrti beze vSech prekazek

212 v . v ;v . vy s o sl Y avvy v ;. v _ 7 v
To, Ze se i vzneSené Zeny zapojovaly do béznych vztah( v socidlné nizSim prostredi, je mozné dolozit na

prikladu Montaillou, resp. Béatrice de Planissoles, vdovy po hrabécim kastelanu Bérengerovi de Roquefort.
Tento pfipad je nicméné pomérné specificky a geograficky ponékud vzdaleny. LADURIE, E.: Montaillou, s. 37—
39, 238-240 a jinde.

B MHB VI, €. 19, s. 396-398 (= RBM Ill, &. 456, 5. 187-188).

2 MHB VI, ¢. 46, 5. 430-431.

?1> SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 283.
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(vyslovené se zde vzdava moznosti napadnout toto rozhodnuti za pomoci cirkevniho ¢i civilniho
prava) pfipadnout zpét klasteru. Na jeho Zadost tuto zaleZitost dosvédcili jeho pratelé Kunsik
z Hefmanic a Mikulas feceny Lelek z Backova, ktefi také k listiné privésili své peceti. VSechny tfi
peceti jsou dnes bohuZel ztraceny, coZ je obrovska skoda. Jira, Kunsik i Mikulas Lelek se vsichni
psali po klasternich vesnicich, které dozivotné drZeli, opét se tak setkavdme s ndpravniky
vilémovského klastera. Tato listina zaroven doklada, Ze klasterni klientela tvofila sit navzajem
propojenych vztahll a kontaktl. Nejednalo se tedy pouze o nahodné jednotlivce pfipoutané
docCasnymi majetkovymi vazbami ke klasteru, ale o pomérné Siroky systém osob, které se
vzajemné znaly a mnohdy také spolupracovaly. To koneckoncd potvrzuje i zdaznam z druhé knihy
provolaci z roku 1400. Po smrti MikuldaSe Lelka z Backova mél ziskat majetky v Sedletiné jako
odumrt cesky kral. Proti tomuto rozhodnuti se postavila MikulaSova dcera Elza (Elzeza), jejiz
naroky hajil (nedspésné) Bolek z Kunemilu, o némz bude fec v nasledujicim oddilu. Mimo to se
také dozvidame, ze Mikulds Lelek z Backova mél minimalné jednoho syna, Vaclava, ktery se vtom
samém zaznamu pfipomina k roku 1414.2*

Vratme se vsak zpét ke Kunsikovi z Hefmanic. BohuZel ani vtomto pfipadé nemame
jistotu, Ze zde zminovany Kunsik byl potomkem Modliboha ¢i jeho bratra Jeska. O Kunsikovi
nepadla zminka ani v roce 1350, kdy se dozvidame o tom, Ze JeSek mél syna Radoslava a Modliboh
zase JeSka. To na druhou stranu nic neznamend — v roce 1350 byli vySe jmenovani synové ziejmé
jiz plnoleti, takZze Kunsik z Hefmanic z roku 1387 mohl patfit jiz do tfeti generace tohoto rodu,
ktery mél kvilémovskému kldsteru evidentné velmi Gzké vazby. Zda byl Kunsik z Hefmanic
potomkem Modliboha z Hefmanic ¢i Jeska z Mrchojed neni moiné rozhodnout na zakladé
informaci z roku 1387. Nicméné o 10 let pozdéji vznikl dalsi dokument, ktery je vtomto sméru
ponékud sdilnéjsi. Jedna se o listinu z 26. prosince 1397, ktera se tykala sporu mezi vilémovskym
klasterem z jedné strany a Kunsikem z Hefmanic a jeho synem Modlibohem z Hefmanic ze strany
druhé.’”” Neshoda tykajici se majetkt a vesnic Hefmanic a PafiZova byla vyfedena za pomoci dvou
ustanovenych rozhodcl, panl lJindficha Lacemboka (z Chlumu) a soucasného Zlebského
purkrabiho Hovorky. Jejich ndlez je zde zaznamendn a obé strany se zavazaly tato ustanoveni
dodrzovat pod pokutou 100 kop (6 000) grosu. Podle rozhodnuti téchto ubrmanti mél klaster
vyplatit Kunsikovi 50 kop grost ve dvou splatkach (25 kop pfi nejblizsSim svatku sv. Jiti a zbylych 25
kop pti nejblizsSim svatku sv. Vaclava). Klaster také nemél branit, aby Kunsik i Modliboh z lest
v okoli Hefmanic a PafiZova (coZ jsou sousedni vesnice) shirali otopové dfivi podle libosti. Dvlr
v Hefmanicich i s polnostmi oviem podle ndlezu pattil klaSteru a Kunsik mu jej mél predat pfi

nejblizs§im svatku sv. Vaclava. V dobé predani mélo byt ve dvore k dispozici 20 métic (korcl)

1 Druhd kniha provolaci, €. 3, s. 414.

27 MHB VI, &. 53, s. 440-441. Zde datovano chybné do roku 1398.
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psSenice k oseni. Obili, které jiz Kunsik do téchto poli zasel (Ci na jafe zaseje) a které dozraje, mlze
sklidit a pouZit pro své potfeby (samoziejmé zde stdle platila podminka, Ze na dvore v dobé
predani muselo byt k dispozici 20 méfic pSenice). Posledni sporna zdleZitost se tykala rychty
v PafiZzové (tedy ufadu rychtare). Tu od klastera dédi¢né ziskal Kunsik z Hefmanic a jeho dédicové
(na coz byla vystavena dnes nedochovana listina — litera privilegiali super judicio in Parzizow) a
toto mélo byt i do budoucna dodrZzovéano.

Tato listina doklada, Ze Kunsik skutecné mohl byt spfiznény s Modlibohem z Hefmanic,
jenz se v listinném materialu objevuje v letech 1339-1360. Svédc¢i o tom jednak jméno jeho syna
Modliboha (opakované uzivani oblibenych jmen bylo mezi ¢eskou Slechtou zcela bézné), ale také i
pecet tohoto Modliboha, ktera zobrazuje stejné rodové znameni, jako pecet jeho stejnojmenného

218 cely spor také ukazuje na

predka — vI¢i udici (Ci kotvu) s ratolestmi rostoucimi z jejich vrchold.
postupné se ménici vztah klientd (¢i ndpravnikd) vaci klasteru. Prislusnici tohoto rodu evidentné
byli schopni ve sluzbach vilémovskému klasteru ziskdvat vlastni majetky a tim i sebevédomi a
redlnou moc. Jejich zajmy se postupné zacaly rozchdzet s potfebami opatstvi. Kunsik se zfejmé
pokusil pfivlastnit si klasterni majetky, které jeho rodina minimalné po tfi generace drzela, ale
vtomto mu vyrok ubrmand zabrdnil. Tato listina nicméné jesté bezdéky prozrazuje, jaké dalsi
sluzby mohl klaster po svych klientech a ndpravnicich pozadovat — spravu vesnickych rychet. Urad
rychtare klaster svéfil dédicné Kunsikovi (mozna jiz jeho predkovi) a jeho nasledovnikiim a toto
vesnickych rychtarl, kdy se opét potvrzuje to, co jiz bylo uvedeno: Klaster tyto lidi potfeboval pro
spravu a ochranu svych majetk(. Tomuto Ukolu Gfad rychtafe naprosto odpovida. Jedna se o
zastupce majitele vesnice, ktery dohlizi na pravidelné odvadéni poddanskych davek a také na klid
a poradek ve vesnici, vétSinou proto disponuje i niz§imi soudnimi pravomocemi.

S Modlibohem z Hefmanic, tentokrat s predikatem rozsifenym o dnes ziejmé zaniklé
Znanice, se setkavame jesté v letech 1403-1405. Tehdy h4jil naroky vdovy po Janovi z (Golcova)
Jenikova pfi feSeni prava odumrté na tyto majetky. Tuto zaleZitost nakonec nebylo mozné vyresit
kvlli blize neuréenym ozbrojenym konfliktiim (propter guerras et walky), ale zato se dozvidame,
Zze Modliboh drzel ve Vicemilicich (dnes Licomélicich na Chrudimsku) pét vesnickych dvor(, ze

kterych mu plynula renta (jen prfipominam, Ze po Vicemilicich se psali bratfi Tomis a Jesek, ktefi

218 peget Kuniika bohuzel odpadla. Petet Modliboha je velmi mald a petetni obraz je pomérné nezfetelny,

jeho soucasti je vsak vI¢i udice (Ci kotva) s ratolestmi. Srov. SEDLACEK, A.: Atlasy erbi a peceti 3, s. 402 (fol.
379%). K listin& byly pfivéseny i peleti vilémovského kladtera — ¢tvrty a posledni zndmy typ opatské peceti a
druhy (a také posledni znamy) typ konventni peceti, ktery byl poprvé poufZit jiz v roce 1318. Na tomto otisku
uZ zacinaji byt patrné stopy opotfebeni. Zde prfivéSeny typ konventni peceti se dochoval pouze vtomto
otisku a nedopatienim neni uveden vseznamu peceti vilémovského klastera. SOMER, T. — SRAMEK, J.:

Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 224.
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v prvni poloviné 60. let 14. stoleti rozproddvali své majetky zejména vilémovskému klasteru;

1% Timto viak kon&f jakékoliv doklady o vztazich

nékteré z nich spravoval Modliboh st. z Hefmanic).
tohoto rodu k vilémovskému klasteru. Nezbyva tedy nez se poohlédnout po dalSich jednotlivcich a

rodech, které mlzeme v jeho okoli nalézt.

4.2 Oto z Kunemilu a jeho rod

evvs

220 yyskytuje se zde

klastera, mlZeme opét vyjit ze svédecné fady listiny z 13. ¢ervence 1318.
mimo jiné i Oto z Kunemilu. Tato vesnice se sice nachdazi mezi jinymi bezpecné dolozenymi
majetky vilémovského kladstera, nicméné zadny pramen ji vyslovné neoznacuje za klasterni
majetek. Lidé, ktefi se podle Kunemilu psali, se vSak pravidelné v okoli klastera vyskytuji, vétSinou
spolu s dalSimi klasternimi klienty a napravniky. Dalsi Oto z Kunemilu se vyskytuje jako svédek
v listiné, kterou pro vilémovsky klaster vydali 17. fijna 1348 Petr z Pabénic a jeho bratr Oldfich

221 7da se jednd o toho samého ¢&lovéka, je nicméné dost diskutabilni. Vylouéit to

z Vildstejna.
samoziejmé nelze, stejné tak je ale mozné, Ze se jedna o jeho stejnojmenného potomka. Druha
moznost se zdd byt pravdépodobnéjsi, protoZze na jedné ztransakci s bratry z Vicemilic z roku

k.22 Z této zminky také vyplyva, ze Ota byl

1360 vystupuje jako svédek jeho syn ZFis feceny JeSe
v roce 1360 jesté nazivu. U dalSiho svédka této listiny, Svatobora, je totiz vyslovné uvedeno, Ze je
synem jiz zesnulého Otoska z Bousova. Pokud by byl Ota v roce 1360 jiz mrtvy, bylo by to zde
patrné také uvedeno. Ota uvddény ve svédecné radé z roku 1318 tedy urcité nebude otcem Zfise
Jeska z Kunemilu, ale néjakym starSim predkem (snad dédem). Zfi$ feceny Jesek z Kunemilu se
dale vyskytuje na vétsiné listin vydanych do roku 1364, které tyto majetkové transakce mezi
bratry z Vicemilic a vilémovskym klasterem zachycovaly. Diky tomu mame moznost zjistit, v jakém
postaveni byl tento ZFis Jesek vici klasteru.

Prvni ztéchto listin pochdzejici ze 4. bfezna 1360 byla rozebrana vySe v souvislosti

s Modlibohem z Hefmanic, po jehoZ boku zde ZfiSe JeSka nalézdme spolu se Svatoborem v roli

spravcl (tutores) nové ziskanych majetkd a ruciteld tohoto prodeje. Dalsi listina pochazejici z 23.

Y Druhd kniha provolaci, ¢. 26, s. 304—305; Druhd kniha provolaci, Pfidavek | (Kniha zvodu pisafe Sezemy),

& 3,s.474.

229 MHB VI, €. 19, s. 396-398 (= RBM III, &. 456, s. 187—188).
> MHB VI, &. 27, s. 406-407.

22 MHB VI, &. 33, s. 412-414.
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¢ervna 1361 se ze série transakci bratfi z Vicemilic trochu vymykd. Tradi¢né Slo o prodej casti
majetku téchto bratfi — zde se jednalo o 40 jiter poli v Bousové, které obdélaval jisty Pfestan a ze
kterych odvadél rocni plat jedné kopy grosi — nicméné kupujicim nebyl vilémovsky klaster, ale
Otik (Mytnyk) z Vilémova, ktery za uvedené pozemky zaplatil 15 kop gro3(.’”* Tohoto Otika
mUZeme také fadit do kategorie klasternich klientl, nicméné nakolik byla tato koupé iniciovana
klasterem — a zda vibec — o tom bohuZel nevime zhola nic. Jedna indicie se zde nicméné nabizi.
Zavazek disbrigace tohoto prodeje (tedy ruéeni za prodany majetek a jeho osvobozeni od narokd

)*** na sebe vzali (oficidlné na prani prodejcti) Je$ek z Kunemilu a Svatobor z Bousova.

jinych osob
Kdyby zde byl i Modliboh z Hefmanic, byla by sestava ruciteld identickd jako pfi prodeji c¢asti
(Zlebské) Lhoty z piredchoziho roku. Co je pomérné dileZité, oba jsou zde uvedeni jako clientes.
Pfesné postihnout vyznam tohoto vyrazu je pomérné tézké a vymykd se to moznostem této
studie. Vtomto ptipadé se jednd o oznaceni jejich spolecenského statusu, ktery byl sice

evvs

sluzebné postaveni (tedy vtomto vyznamu ekvivalent panose). Mezi privilegovanymi prislusniky

225 7de se

stdli tito clientes na opacné strané spolecenského Zebticku nez pani (domines, barones).
mulzeme na chvili vratit zpét do roku 1348, kde ve svédecné fadé potkdvame ziejmé otce Zfise
Jeska, jenz se zde fadi mezi milites, tedy rytife (privilegovanou socialni skupinu na nizsim stupni
neZ panové).””® Znamena tedy oznadeni jeho syna jako cliens zhorieni postaveni tohoto rodu?
Patrné nikoliv. Stfedovéka terminologie jednak nebyla ustadlena (a tedy miles z roku 1348 mohl
znamenat to samé, co cliens zroku 1361), ale také se mohlo primdrné jednat o specifikovani
sluzebného postaveni. Tedy i rytif (ve vyznamu socidlniho postaveni) mohl byt zdroven i nécim
klientem.

ZtiSe JeSka z Kunemilu opét potkavame pfi dalsi transakci, kterd se uskutecnila 3. Unora
1362, kdy vilémovsky klaster prostrednictvim podprevora Divise koupil od bratfi z Vicemilic ¢ast

vesnice Bousov.??’ Zfi§ zde vystupuje v dost nejasném postaveni spoluruéitele tohoto prodeje

(tedy zfejmé opét jako spravce nové ziskanych majetkd, byt to zde neni vyslovné uvedeno) a také

23 MHB VI, & 34, s. 414-415.

Vyraz ,,disbrigo”viz LB 9, s. 183—-184.

K terminologii ¢eské stfedovéké glechty zejm. MACEK, J.: Ceskd stfedovékd Slechta, s. 26, 68—69, 84. Srov.
LB 5, s. 712; srov. heslo ,panose” (ve vyznamu ,panos, prislusnik nejniZsi slechtické vrstvy, urcené slouZit
slechté vyssi“) in: Starocesky slovnik 5, online: http://vokabular.ujc.cas.cz [cit. 21-01-2016]. Pékny ptiklad

poskytuje jeden zaznam soudnich akt prazské konzistore z roku 1398. Al Ill, ¢. 285, s. 394: ,[...] Przibico

224

225

cliens de Tuchoraz dictus Tezky naprawniko sive provisionarius d. archiepiscopi [...]“. Zde je vyraz ,cliens”
uzit pro oznaceni socialniho postaveni Pfibika Tézkého z Tuchoraz, jenz byl zaroven i arcibiskupskym
ndpravnikem.

226 K terminologii MACcek, J.: Ceskd stfedovékd slechta, s. 50-67; srov. LB 22, s. 750-752.

27 MHB VI, & 36, s. 417-418.
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jako svédek tohoto prodeje. Ve zcela identické uloze jej nalézdme 16. ¢ervna 1364, kdy se spolu
s bratry z Vicemilic zaruéil za prodej &asti (Zlebské) Lhotky Otiku Fe¢enému Mytnik z Vilémova.??®
Naposledy se se jménem Zfise Jeka z Kunemilu setkdvame ke konci roku 1368.2° Tehdy vydali
bratfi Domaslav a Petr z Lipnicky listinu, ve které potvrzovali darovani néjakych pozemk( podél
feky Sdzavy, které sousedily s jinymi klaSternimi majetky a které dfive klasteru patfily. Zminovani
bratfi tyto majetky darovali, ale ne zcela neziStné. Za toto obdarovani pozadovali po vilémovskych
mnisich modlitby za spasu jejich dusi i jejich rodic¢i. Na prvnim misté mezi svédky zde vystupuje
nam jiz dobte zndmy ZFis z Kunemilu.

ZFi§ vSak nebyl jedinym zastupcem svého rodu, prestoze jej v listinném materidlu
potkdvame daleko nejcastéji. Dne 30. zari 1368 byla na nezndmém misté vyhotovena listina, ktera
potvrzovala, Ze Rubin ze Skalice spolu s vilémovskym klasterem koupili od Domaslava z Lipnicky
néjaké jeho majetky v Bousové.”*® Opét jsou zde uvedeni ochranci a ruditelé, ktefi méli zajistit
bezproblémovy pribéh a nasledné uZivani (vCetné ochrany) majetk( v Bousové. Mezi témito
ruditeli nalézdme jistého Pedka z Kunemilu (Pessek de Cunimilla).™®' Nejedna se pfitom o

232 Kdo byl tento Pedek &i Petr z Kunemilu? V tomto

zkomoleni jména Jeska, ale o Petra z Kunemilu.
pfipadé nam fortuna prala. V erekcénich knihach vedenych pti prazském arcibiskupstvi, které
evidovaly donace kostelim, se dochoval prepis listiny, kterou v roce 1365 predlozil generalnimu
vikari smrdovsky pleban. Tuto listinu vydali bratfi Petr, ZfiS a lJindfich, klienti (clientes)

z Kunemilu.”®

Tito bratfi zde zaloZili filidIni kostel, jenz byl podfizen smrdovskému farnimu kostelu
a obdafili jej jednim (emfyteutizovanym) lanem poli v Lovcicich, ze kterého plynul rocni ptijem
dvou kop grost. Petr z Kunemilu dale pfipsal tomuto filidinimu kostelu obilné desatky. Smrdovsky
pleban ¢i jeho zastupce (vikar) za to mél konat kazdy tyden v kunemilské filidle tfi mse. Pokud by
tuto povinnost zanedbal, mél nasledujici tyden slouzit Sest msi a kdyby se toto zanedbani
opakovalo jesté dalsi tyden, musel zaplatit dva grose za kazdou zmesSkanou msi. Diky tomuto

zaznamu se tedy jednak dozviddme vice o rodiné klientld z Kunemilu, ale také o jejich vztahu

k vilémovskému klasteru. Méste¢ko Smrdov i s okolnimi vesnicemi a patronatnim pravem ke

22 MHB VI, ¢. 37, 5. 418-419.
* MHB VI, ¢. 43, 5. 427-428.
2O MHB VI, ¢. 41, 5. 423-424.
21V tomto piipadé se nejedna o $patny piepis. V origindlni listiné je naprosto zfeteln& napsano Pessek
(psani pismen ,P“ a ,J“ Ize snadno ovéfit — pred jménem PeSka je uvadén JeSek z Doboran). Srov.
digitalizovany original online: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/129/charter [cit. 22-01-
2016].

232 PLESKALOVA, J.: Tvoreni nejstarsich ceskych osobnich jmen, s. 37, 46, 59. SVOBODA, J.: StaroCeskd osobni
jména, s. 34, 181.

23 | E 1, & 102, s. 50-51.
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234 Kunemil se nachazi v zazemi

zdejSimu kostelu patfilo od roku 1307 vilémovskému klasteru.
Smrdova (dnes Sazavky), je od néj vzdaleny zhruba tfi kilometry. Kostel v Kunemilu jako filidlni
kostel Smrdova tedy byl pod vlivem vilémovského klastera, byt rozhodovani o osudech (zejména
personalnim obsazeni) patronatnich kostell vilémovského klastera bylo ve druhé poloviné 14.
stoleti dost omezené (zejména zasahy ze strany papezské kurie popf. prazského arcibiskupstvi).?*®

Naposledy se s prislusnikem rodu klientd z Kunemilu setkavdme v okoli vilémovského
klastera 19. kvétna 1399.%°° Tehdy vynes| podlaZicky opat Bartoloméj rozhodnuti ve véci sporu
mezi vilémovskym klasterem a PeSikem z Pelstrova o dvir v Backové (cozZ byla vesnice patfici ke
Smrdovu, kterou klaster ziskal jiz v roce 1307). Podle vyroku podlaZického opata tento dvur sice
patfil vilémovskému klasteru, ale ten musel Pesikovi vyplatit za tento dvir a oseni, které zde bylo,
celkem 28 kop grost ve dvou splatkach v nasledujicich dvou mésicich. Jednim ze svédka listiny,
ktera toto rozhodnuti potvrzovala, byl i ¢lovék, jehoz jméno Gelasius Dobner prepsal jako Boletho
de Kimonila resp. Kimomila. Ve skutec¢nosti se vSak jedna o Bolka (Boleslava) z Kunemilu (Bolecho

de Kunemila), jeho? petet se na této listiné dochovala.?*’

Tento Bolek snad reprezentuje dalsi
generaci rytird (klientd) z Kunemilu, ale zcela zarucené to neni. Kjisté opatrnosti nds v tomto
sméru nuti dochovany sfragisticky material. Zatimco ZtisS JeSek z Kunemilu pouZival jako rodové
znameni hvézdu o osmi paprscich, Bolek z Kunemilu (a ze Zdislavic) mél ve znaku svini ve skoku.?*®
Mnoho informaci se o ném nedochovalo, ale naptiklad vime, Ze mél sestru Dorotu, ktera se
provdala za JaroSe z Malovid a s nim méla syna Buska. Oba dva vsak nejpozdéji vroce 1399
zemfreli a o jejich majetek se jako o odumrt prihlasil ¢esky kral. Bolek z Kunemilu v této zaleZitosti
hajil naroky své sestry na polovinu tohoto dédictvi, které vSak nakonec pfipadlo Kundaskovi

z Cihosté k manstvi Vy$ehradskému. Z tohoto zaznamu se také dozviddme, 7e Dorota méla dvé

sestry, Machnu z Malovid a Annu.”®

24 MHB VI, & 16-17, s. 392—-394.

SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 177-204.
MHB VI, €. 55, s. 443-444,
Srov. digitalizovany original online: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/189/charter [cit.

235
236

237

22-01-2016]. K formé jména (Bolech — Boleslav) viz SVoBODA, J.: StaroCeskad osobni jména, s. 97, 145.

% SEDLACEK, A.: Atlasy erbii a peceti 2, s. 93 (fol. 38"); T¥z: Atlasy erbi a peceti 3, s. 311 (fol. 339"). To vak
nutné nemusi znamenat, Ze se nejednalo o pfibuzné; Bolek z Kunemilu mohl napf. pfejmout erb slechtict ze
Zdislavic, tedy pravé divou svini, z prestiznich ddvod(. Nebylo by na tom nic divného, naptiklad rytifi
z Dobrockovic, ktefi se dostali k majetkiim Svébenic(, jednak prejali jejich predikat, ale pozdéji také erb.
K tomu PapaJik, D.: Svdbenicové, s. 170 a jinde.

%% Druhd kniha provolaci, €. 16, s. 298; &. 21, s. 379-380; ¢. 13, s. 478-479.
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4.3 Sousedé viléemovského klastera

V okoli vilémovského klastera se prakticky neustale setkdvdme s méné vyznamnymi Slechtickymi
rody z okoli, vétSinou v roli svédku listinného pofizeni. U téchto osob je tak prakticky nemozné
jejich vztah ke klasteru definovat, asi nejlepsi jej bude oznacit za ,sousedsky”. To ssebou
pochopitelné nese celou skalu rliznych konkrétnich forem, které ze sousedstvi vyplyvaly a dodnes
plynou. Se sousedem je moZné mit vztahy pratelské, korektni, minimalni a samoziejmé téz
nepratelské. Vilémovsky klaster byl nicméné sousedem alespon v regionalnich soutadnicich velmi
mocnym a vlivnym, navic se jednalo o cirkevni Ustav, komunitu zboZznych mnichd, proto bylo jeho
postaveni vramci téchto sousedskych vazeb preci jen vyjimecné a na pfikladu Ztise Jeska
z Kunemilu (nikoliv jeho bratrd) jsme mohli pozorovat, Ze tento obecné sousedsky vztah se mohl
snadno pretavit ve vztah klient-patron. V této ¢asti se proto zamérim na rody, které se v okoli
kldstera pohybovaly po vice generaci.**

Patrani po takovych osobach opét mohu zacit mezi svédky pozoruhodné klasterni listiny
z roku 1318.%** Kromé jiz zndmych jmen zaujme i Trojan z Moravan, protoze s timto predikdtem se
ve vilémovskych listindch setkdvame hned nékolikrat. V tomto pfipadé se bezpochyby jedna o
Moravany u Ronova nad Doubravou, které se nachazi zhruba jen tfi kilometry severné od
samotného Vilémova. Podobné jako v pfipadé Kunemilu vsak Moravany nepatfily mezi klasterni
majetky, nebo se o tom alespon odnikud nedozvidame. Dalsiho ¢lovéka, ktery se podle Moravan
psal, zastihneme v okoli vilémovského klastera vroce 1339. lJisty Michal z Moravan tehdy
vystoupil v roli svédka emfyteutické smlouvy na mlyn u Mladocic (dnes Mladotic) a ve svédecné
fadé mu bylo vyhrazeno prvni misto (opét je zde na misté pfipomenout, Zze svédecné fady
stfedovékych listin mivaly vétsinou hierarchické fazeni). DalSim ze svédkd tohoto pofizeni byl
naptiklad ndm jiz ddvérné znamy Modliboh z Hefmanic.”** Patrné toho samého Michala
z Moravan, opét spolecné s Modlibohem z Hefmanic, mlzZeme zastihnout jako svédka na jiné

listiné z roku 1348.%* Vicekrat jiz nikoho ,,z Moravan“ v okoli klatera nezastihujeme.

0 ke Klientele Ceskych velmozl ve 13. a na pocatku 14. stoleti zejména PAuk, M. R.: Fama, gloria, curia ac

ingens familia.

> MHB VI, &. 19, s. 396398 (= RBM I, &.
2 MHB VI, €. 22, s. 401-402 (= RBM IV, ¢&.
> MHB VI, &. 27, s. 406-407.

456, s. 187-188).
722, s.281-282).
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evvs

z problémd je, Ze se v pisemnych pramenech vyskytuji viceméné nahodile (pokud napt. nepatii do
okruhu klientely vyznamnéjsich rodl ¢i cirkevnich instituci) a spiSe sporadicky. Dalsi potize
zpUsobuji samotné predikaty prislusnikl této sociadlni skupiny. Ty totiZ ¢asto byvaly dost variabilni,
zvlasté v pripadé, kdy se takovi lidé nepsali podle svych alodnich majetk(, ale podle mist, ktera
zrovna drzeli ¢i kde sidlili. V takovych pfipadech se forma predikatd mohla rdznit u pfislusnikd
jednoho rodu (vystiznym pfikladem budiz Modliboh z Hefmanic, jeho bratr JeSek z Mrchojed a
synovec Radoslav z Habru), ale mohla se téZ ménit v prlbéhu c¢asu i u jedné a té samé osoby.
V okoli vilémovského klastera se s takovymi pripady setkdvdame pomérné casto.

Napriklad v roce 1318 ve svédecné fadé listiny vilémovského klastera nalézame jistého
Hynka z DluZin (Henech de Dlusyna), tedy dnesnich Hornich a Dolnich DluZin v bezprostfednim

zazemi Smrdova (Sazavky).?**

Dalsi osobou s timto predikdtem potkdvame az vroce 1369 ve
svédecné rtadé listiny, ktera potvrzovala darovani néjakych majetkll podél reky Sazavy
Domaslavem a Petrem z Lipnicky vilémovskému klasteru. Jednalo se o Jeska feceného Hrebec

z Dluzin.”®

S timto predikatem se sice dale nesetkavame, s prezdivkou ,Hrebec” vSak ano, ovsem
az o mnoho let pozdéji, konkrétné v roce 1412. Tehdy byl vyfeSen spor, ktery se rozhofel mezi
vilémovskym klasterem a MikSem fecenym Hfebec z Pohledu. Prvni listinu, kterd tento spor
zachycuje, vydali ubrmani (spornymi stranami ustanoveni rozhodcové, smirci soudci) Markvart
z Blanice a Jan z On$ova 18. ledna roku 1412.%* Ti rozhodli, e pokud by chtél klaster Mikse
vyplatit, musi mu toto nejprve dopredu oznamit a dat MikSovi tfimésicni Ihitu. Po skonceni
tohoto terminu mu mél klaster vyplatit 25 kop grosd a od té doby béZela dalsi Ih(ta, tentokrat
pllrocni. Poté mu mél klaster vyplatit dalSich 25 kop grosl, nacez mél Mikes bez prodleni
odevzdat sporny majetek. Velmi detailné je zde oSetfeno, v jakém stavu se ma tento majetek po
odevzdani nachazet. MikeS nema ,rusit” (bofit) Zadné staveni a je mu zakazano také odnaset
odtud fetézy a dvere (sic!). Posledni dvé polozky plvabnym zplsobem demonstruji hodnotu

Zeleza ve stfedovéku (u dvefi se jednalo zejména o jejich kovani). Dnes sice Zelezo vnimame jako

b&Zny kov, ve stfedovéku viak byla jeho hodnota diametralné vy3si.>*’ Co si naopak Mike$ odnést

2 MHB VI, &. 19, s. 396—398 (= RBM Ill, &. 456, 5. 187—188).

25 MHB VI, €. 43, s. 427-428.
246

Ndrodni archiv vPraze, fond Benediktini — klaSter Bfevnov, Praha, inv. ¢. 216. Online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RBB/216/charter [cit. 22-01-2016]. Gelasius Dobner ve svych
Monumentech vernakularni listiny needituje, v podstaté jen registruje jejich existenci. Vtomto pfipadé
listinu nespravné datoval az do roku 1419. MHB VI, €. 66, s. 457.

**’ Hodnotu a vyznam Zeleza pro starsi obdobi docenil BARTLETT, R.: Making of Europe, s. 60—63.
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smél, byly ,,domovité véci a nabytky domovité”. V tomto dokumentu se fesi i to, jakym zplsobem
mél naloZit s ,osenim ozimnym“. O tom mél rozhodnout pfimo opat a MikeS se tomuto
rozhodnuti mél podfidit. Pokud by jej chtél zasit, mohl, ale opét pouze s vyslovhym svolenim
opata. DodrZovani téchto ustanoveni bylo jisténo ,pod zakladem” (zastavou, zalohou) 100 kop
grosi. Tento vyrok ubrman( sice poskytuje mnohdy i velmi zajimavé detaily, nedozviddame se z néj
viak o pfedmétu tohoto sporu. To nastésti prozrazuje listina, kterou 15. kvétna 1412 vydal Mike$

Fe¢eny Hrebec z Pohledu a jeho syn Petr.”*®

Otec se synem touto listinou vyznavaji, Ze se
prostfednictvim vySe jmenovanych ubrmand a lipnického purkrabiho Nacka dohodli
s vilémovskym klasterem ,,0 vSechny véci a zejména o to sedéni v Pohledu”. Klaster jim jiz vyplatil
celou dohodnutou sumu, tedy 50 kop grost a dalsich Sest kop grosuj za ,jer” (jafiny, obilniny seté
na zacCatku jara — vétSinou jemen a oves), kterou jiz nechali vysit. Do tfi tydna slibili tyto majetky
opustit a jiZz nikdy na né nevznést narok — to vie opét pod zakladem 100 kop grosu.

MikeS feceny Hrebec tedy drZel vPohledu dvir spolnostmi, ktery ale jinak patfil
vilémovskému klasteru. Poté, co klaster Mikse vyplatil, tento dvlr opét prevzal. Mikes tedy prestal
pouzivat predikat ,z Pohledu”, protozZe zde jiz dale nesidlil. Timto by bylo moZné celou zéleZitost
uzavrit, ale to by byla Skoda. Na listiné vydané 15. zafi 1418, ve které ubrmani rozhodli spor mezi
vilémovskym klasterem a Alsem z Cihosté o méstecko Smrdov, totiz v roli svédka vystupuje mimo
jiné i ,slovutny panose” MikeS Hiebec z Okrouhlic (Okrouhlice u Havlickova Brodu — asi 11 km

zapadné od Pohledu).””®

Tento Mikes Hrebec bude s nejvétsi pravdépodobnosti ten samy, se
kterym jsme se potkali vroce 1412, kdy jeSté uzival predikat podle svého aktudlniho ,sezeni”
v Pohledu. Tento pfipad tedy na jednu stranu pékné ilustruje problémy souvisejici se zménou
(kterd aspon v tomto pripadé neprekracovala hranice regionu), tak i socialni. Jesté v roce 1412 byl
v néjakém vztahu s vilémovskym klasterem (jehoz zédkladem bylo uZivani klasterniho zbozi), poté
jiz nikoliv.

Uzivani rliznych predikatd v ramci jedné rodiny (podle aktualni drzby) je v pfipadé méné
Koncem 14. stoleti se napt. rozhofel spor mezi vilémovskym klasterem z jedné strany a bratry

Zubaky ze strany druhé o les u Kladrub (u Libice nad Doubravou). Tento spor tahnouci se nékolik

let byl vyfesen 29. cervence roku 1398 ve prospéch klastera a pro potvrzeni tohoto stavu vydali

%8 Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 216. Online: http://www.mom-

ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/217/charter [cit. 22-01-2016].
%9 Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 219. Online: http://www.mom-

ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/219/charter [cit. 22-01-2016].
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Zubakové listinu.”*® Konkrétné se jednalo o Mstislava fe¢eného Zubdk z Kladrub, jeho bratra
MikeSe feceného Zubak a syny Mstislava (Mikulase, Vaclava a Nedaska). Timto vsak spory
evidentné neskoncily, protoZe o tfi roky pozdéji, 19. kvétna 1401, museli v té samé zaleZitosti

rozhodnout smiréi soudci.”*

Ti sporny les opét pfirkli klasteru s tim, Ze Zubdkové sice nemusi
nahradit klaSteru nepravem zadrZovany plat, ale od tohoto rozhodnuti maji klasteru odvadét
pravidelné davky (census). V pfipadé Zubakl se jednalo o Mstislava fe¢eného Zubdk z Kladrub,
Viléma receného Zubdk z Chrustova (de Chrustow, nelokalizovdno) a syny Mstislava (Mikulase,
Vaclava a Nedaska). Kolektivni osloveni Zubdkové se vtomto dokumentu objevuje vicekrat ve
formé ,,Zubacones” a oznacovalo celou (zfejmé jen uzsi) rodinu. Mstislav Zubdk z Kladrub se tedy
psal podle vesnice, kterd (alespon zC€asti) patfila vilémovskému klasteru a mél pribuzné, kteri

pouzivali rozdilné predikaty — ale stejnou prezdivku, Zubak. Opét se také setkdvame s tim, Zze mezi

témito lidmi a vilémovskym klasterem dochazelo k dlouholetym sporlim o majetky.

4.4 Vilémovsky klaster jako regionalni duchovni centrum

evvs

majetkové drzby a z ni vyplyvajicich povinnosti a problém(. Vilémovsky klaster byl nicméné
primarné cirkevnim uUstavem, komunitou zboznych mnichl. Religidzni aspekt neni moziné
vynechat ze sité vztah(, které okolni drobnou Slechtu ke klasteru vazaly. Vilémov se totiz stal
oblibenym mistem posledniho odpocinku ¢lend mnoha vyznamnéjsich rodin z okoli a diky tomu
hral téz vyznamnou ulohu sepulkrdlni a komemorativni. Vilémovsky klaster, alespon podle
pozdé&jéi tradice, zaloZili blize neznadmi bratfi Vilém a Hefman (Josef Sramek se novéji kloni spie ke
spole¢nému zaloZeni témito $lechtici a ¢eskym knizetem).”®® Od pocatku 13. stoleti se nicméné
jedna o klaster zemépansky, nikoliv soukromy (o osudech zakladatel( a jejich rodiny nevime zhola
nic), coz byl asi i jeden zdlvodd, pro¢ byl mistni elitou pomérné vyhledavanou destinaci
k poslednimu odpocinku ¢i alesport mistem, kde se budou konat bohosluzby za duse zemrelych.
Prvni jednoznacny doklad o pohrbech laik( uvnitf klasternich zdi pochazi az z roku 1348,
nicméné je pomérné vymluvny.”** Listinu vydal praZsky arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery potvrdil
dar ro¢niho platu tfi hfiven gro$(i z majetk( Petra ze Stétina pro vilémovsky klaster. Tento dar byl

motivovan zejména starosti za spasu dusi predk( tohoto Petra, kteti byli v klastefe pohrbeni.

»% MHB VI, &. 52, s. 438-439.
L MHB VI, &. 56, s. 444-446.
SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 49-54.
MHB VI, &. 26, s. 404—406.
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Tento dar byl specidlné vazan ke zdejSimu oltafi sv. Katefiny, resp. na vyzivu bratfi, ktefi pfi ném
konali bohosluzby. Prazsky arcibiskup opatovi zakazal pod hrozbou exkomunikace, aby pouzil tyto
penize pro vlastni potfeby. Smyslem této donace tedy evidentné bylo kondani pravidelnych
bohosluzeb za spasu dusi Petrovych predkd. Tento pfipad tedy hezky ilustruje vyznam klastera
jako duchovni instituce. Ukazuje oviem také na regionalni vazby. Donator, tedy Petr ze Stétina

254

(Petrus de Sthethyn)™", je s nejvétsi pravdépodobnosti Petrus dictus Sczceczin, kterého potkavame

jako svédka dfive uvadéné listiny Jeska z Mrchojed a Modliboha z Hefmanic z roku 1350.%°
Z 80. let 14. stoleti pochazi hned dva doklady o tom, Ze klaster hral vyznamnou ulohu
v péci o duse zesnulych pfrislusnikl regionalnich elit. Prvni pochazi z roku 1383, nicméné jeho

4 256

pozadi je ponékud komplikované.”*® Jan feceny S¢eba ze Stfiteie (de Strzietez)”’ u

¢inil pred svou
smrti testament ve prospéch vilémovského klastera ve vysi 20 kop grost — za spasu své duse.
Vykonavatelem tohoto testamentu se mél stat jeho pfitel, jenz neni vtomto dokumentu
jmenovité uveden. Za néj (resp. za vykonani tohoto testamentu) se zarucil Svagr tohoto
anonymniho pfitele Epik z Hraddku a jisty Zdislav z VlaSimi. Listinu z roku 1383 nicméné vydali
synové ptvodniho vykonavatele zavéti Jana Séeby ze StiiteZe — bratfi Epik, Hanu$ a Jan z Krdsné

28 pvodnim vykonavatelem testamentu Jana S¢eby ze Stfiteze byl tedy otec bratii z Krasné

Lipy.
Lipy, jenz ale podle vieho zadhy také zemfel a povinnost vykonat posledni vali plvodniho testatora
presla na Epika z Hradku a Zdislava z VIasimi, ktefi se k tomuto Ukolu evidentné stavéli dost laxné.
Listina z roku 1383 tak Fedi pouze zménu vykonavateld zavéti Jana Séeby ze Stfiteze, kterymi se
nové stali bratfi z Krasné Lipy, ktefi na sebe toto bfemeno prevzali a slibili klasteru vyplacet dvé
kopy gro$d roéné (kazdy ptlrok jednu kopu), dokud nebude odkaz Jana Séeby vyplacen v plné vysi
(v idealnim ptipadé za 10 let).

Druhy dokument je v lecéem podobny. Pochazi jen o rok pozdéji, z 23. dubna 1384, a také

259

resi plnéni dfive u¢inéného testamentu.”” Jednalo se o odkaz Rubina st. ze Skalice, ktery ve své

2% Uréité ne ,de Slethyn”, jak ¢etl G. Dobner (viz poznamku vyse). Srov. digitalizovany original: Narodni

archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 102. Online: http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/102/charter [cit. 22-01-2016].

5 MHB VI, ¢. 29, s. 407-408.

#° MHB VI, ¢. 44, 5. 428-429.

»7 Nikoliv , de Strzeticz” jak chybn& etl G. Dobner (viz poznamku vyse). Srov. digitalizovany original:
Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 140. Online: http://www.mom-
ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/140/charter [cit. 22-01-2016].

% Dnedni Lipa u Havlitkova Brodu. PROFOUS, A.: Mistni jména I, s. 616-617.

Ndrodni archiv vPraze, fond Benediktini — klaSter Bfevnov, Praha, inv. ¢. 141. Online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/RBB/141/charter [cit. 27-01-2016]. Z této listiny byly nékdy pozdé;ji
vyfiznuty nékteré jeji ¢asti (plika a pravy horni roh) — snad pro vytvoreni pergamenovych zavésu peceti pro

259

jiné listiny. Poté vsak byl vyfiznutého rohu vlepen jiny kus pergamenu a chybéjici text byl dopsan (jedna se
jen o zanedbatelnou ¢3st listiny). Z tohoto divodu nezaradil Gelasius Dobner tuto listinu do své edice.
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zavéti odkazal klasteru celkem 100 kop grosi. Ty vsak klaster musel evidentné vymahat, proto
vznikla i tato listina, ve které se vnuk Rubina st. ze Skalice, Rubin ml. ze Skalice, zavazal tuto ¢astku
vyplatit. Klasteru mél plynout pfijem 25 kop roc¢né z platl ze vsi Bukovina a Turkovice a za splnéni
téchto zavazkd rucil Rubin ml. spolu se svymi prateli pod hrozbou lezeni v Caslavi.?*

Obé listiny vznikly diky sporlim, které se rozhofely o vykonani testamentl lidi, ktefi

%%1 Jedna se tedy v podstaté

odkazali pro podporu spasy svych dusi néjaky financni obnos klasteru.
0 spornou agendu, coZ je pomérné dulezité. Lze totiZz oCekavat, Ze podobné odkazy byly zcela
béiné, ale do dnesni doby se dochovaly jen zpravy o téch pripadech, které provazely néjaké
problémy urovnané listinnym pofizenim. VétSinou se bohuzZel nedozviddme, co tito lidé po
mnisich pfesné poZadovali. Obecné slo predevsim o modlitby zboZnych mnichll za spasu dusi
donatoru (resp. testator(), ocekavat Ize i konani anniversarii (bohosluzeb konanych v den umrti
donatora za spasu jeho duse). Z praxe se nicméné dozvidame, Ze pfistup mnichl ktémto
povinnostem byl obcéas ponékud laxni, a to dokonce i kdyz se jednalo o mSe za pfislusniky rodu
zakladatell kldstera. Jeden takovy pfipad popsal Jindfich Rezbaf ve své pozoruhodné Kronice
kladtera Zdarského, kterou dopsal v roce 1300. Ten v pasazi, ktera chronologicky zapada do konce
70. let 13. stoleti, uvadi, Ze po smrti Eufemie (manzelky Bocka z Jaroslavic a ze Zbraslavi, jedné ze
zakladatelek Zdarského klastera a sestry sv. Zdislavy z Lemberka), ktera ,mnichim ddvala ryby a
vino a platila na mse”, nejednou vidél, , kterak o jejim svdatku mse jedind nectena za ni. / Tim jsem
pohnévdn byl jé ubohy, truchlil jsem v srdci, / neb to byl veliky nevdék a nemily tobé, 6 Kriste!“*®*
Tyto modlitby mély zkratit dobu pobytu v oéistci a tim usnadnit cestu k vééné spase.”®®
Pochopitelné nejprestiznéjsi bylo zajistit si pohfeb ptfimo v arealu klastera, resp. v konventnim
chrdmu. Jak bylo zminéno vyse, vilémovsky klaster patfil nejpozdéji od pocatku 13. stoleti
k zemépanskym Ustavim, tudiz se nikdy nestal nekropoli jednoho (Ci vice) rodd, jak to bylo
zvykem u soukromych fundaci cistericiackych klasterd. Napriklad blizky Zdéarsky klaster byl
tradiénim mistem posledniho odpocinku potomk( Bocka z Jaroslavic a ze Zbraslavi (v literature

ast&ji uvadén jako Boek z Obtan & z Perneggu) a pand z Lichtenburka.?®

Vilémovsky klaster
bohuzel podlehl prakticky totadlni zkaze, proto (zatim) nelze ovéfit fyzickou pfitomnost hrobu

uvnité klasterniho aredlu. Pisemné prameny tento pfipad nastésti dokumentuji — ovSsem pouze

260 Rubinové ze Skalice nalezeli k rodu erbu t¥mene; k tomu SIMAK, J. V.: Poldtky erbu Tfmene.

261 7Zboinym dartim cirkevnim institucim zejména v prvni poloviné 14. stoleti se vénuje zejména Zdendk

slechty v prvni poloviné 14. stoleti.

%82 cronica domus Sarensis, kap. 14, vers 843, 845-847, s. 67-69.
263 K vyvoji konceptu ocistce, jenz se v zapadni cirkvi ustalil ke konci 12. a na pocatku 13. stoleti zejm. LE
GOFF, J.: Zrozeni oCistce.

264 SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 184—-196.
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jeden jediny z roku 1348, kdy z dikce listiny vyplyva, Ze alespori néktefi z predkil Petra ze Stétina

26 Ostatni zminky jsou jen obecného charakteru a neni tedy mozné zjistit,

byli pohtbeni pravé zde.
co presné mnisi za spasu dusi svym donatorlim prokazovali.

S obdarovanim klastera ,,pro remedio animae”, tedy s obecné formulovanym poZadavkem
starostlivosti o dusi darce, se v3ak setkdvame jiz od 13. stoleti. Vlastné uZ na zcela prvni
dochované listiné, kterou klaster pfijal. Jedna se o listinu Dépolta Ill., kterou je mozné datovat jen
ramcové do let 1204-1214 (mimochodem, jedna se o jedinou dochovanou listinu, kterou tento

2% primarné se jednalo o presné stanoveni hranic mezi

prislusnik vedlejsi linie Pfemyslovcl vydal).
majetky Dépolta a vilémovského klastera. Dale vsak klasteru vénoval ¢ast vynosu své mytnice
v Habrech (konkrétné se jednalo o kazdy ctvrty tyden, tedy o zisky z myta v kazdém ctvrtém
tydnu) a to vyslovené , 0b remedium anime mee”. Dalsi podobny pripad pochazi jiz z roku 1223,
kdy prazsky biskup Pelhfim potvrdil zbozny dar urozeného Sezemy z Kostomlat, ktery klasteru
vénoval vesnici Opocnice ,pro remedium anime sue”*’

Starost o osud nesmrtelné duse byla ve stfedovéku skutecné velmi duilezitym motivem
mnoha ¢inG a dard. Vratme se jesté jednou do roku 1360, kdy mame doloZenou prvni ze série
transakci, diky nimZ nakonec vilémovsky klaster ziskal mnoho novych majetkel ve vsich (Zlebska)
Lhotka a Bousov. V tomto roce koupil Sobéhrd pro vilémovsky klaster néjaké majetky ve (Zlebské)
Lhotce, ze kterych plynul roc¢ni plat tf¥i kop grost. Ucinil tak ,ob remedium anime sue, et ob
reverenciam Beatorum Petri et Pauli Apostolorum iam in celo triumphancium®, tedy ze
starostlivosti o svou duSi a ze zboZné Ucty kaposStolim Petru a Pavlovi triumfujicich na
nebesich.”®® Kromé obvyklé obecné formulace zde nalézame jesté pfimluvy ke svatym patrontim
vilémovského klastera. Upfimnost tohoto motivu miZe dokazovat i postaveni Sobéhrda v ramci
vilémovského konventu. Nebyl totiz mnichem, ale pouze laickym bratrem (Sobiehrd laycus et
frater monasterii). Je to prvni a zaroven také posledni ptipad, kdy mame jednoznacné zminky o
néjakém laickém bratru ve Vilémové. V tomto ptipadé je moziné predpokladat, Ze Sobéhrd byl
urozenym muZem zregionu, ktery ke staru vesel do klastera pravé kvlli tomu, aby mu byla

ulehéena cesta ocistcem do raje. To je nicméné pouze hypotéza, zadny jiny pramen bohuzel tuto

variantu nepotvrzuje (ani nevyvraci).

> MHB VI, ¢&. 26, s. 404—406.

266 CDB I, &. 112, s. 107. K Dé&polticim zejm. DEIMEK, J.: Dépoltici.
7 CDB I, &. 252, 5. 241-242.

8 MHB VI, &. 33, s. 412.
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Upfimnou zboZnost, nebo alespon bazen pred tvari BoZi, mohou dokladat kromé donaci slouzicich
ke starostlivosti o duse zemfrelych i fundace kostell ¢i oltara. Jeden ztakovych pfrikladl byl
rozebran vyse, jednalo se o zaloZeni filidIntho kostela v Kunemilu (jenz byl podtizeny
smrdovskému farnimu kostelu) v roce 1365 bratry Petrem, ZfiSem a Jindfichem z Kunemilu.?*®

Neni to vsak pfipad jediny. Dalsi se tyka bratfi Domaslava a Petra z Lipnicky. Ty potkdvame
v okoli vilémovského klastera pomérné ¢asto a mlzZeme je pocitat mezi pfiznivce tohoto Ustavu.
Jeden z dokladi jejich naklonnosti ke klasteru reprezentuje jejich donace z roku 1369. Oba bratfi
tehdy odkoupili od byvalého ledecského rychtare Martina jisté majetky podél feky Sazavy, které
nasledné vilémovskému opatstvi darovali. Tyto pozemky, jak je v listiné uvedeno, predtim klasteru
patfily a nachazely se mezi jeho jinymi majetky.”’”® Davod této donace je zde pomérné obgirné
popsan: ,pro remedio et salute animarum parentum nostrorum, cupientes eos et nos una cum
ipsis participes fieri oracionum, ac omnium bonorum operum, qui ibi Domino Deo ad laudem et
gloriam die nocteque famulantur.” Bratry z Lipnicky vedla k tomuto obdarovani starostlivost o
duse jejich rodica, za néz se méli modlit dnem i noci spolu s mnichy a konat i jiné dobré skutky
k chvéle a slavé Bozi. Tyto formulace, zda se, jasné vypovidaji o upfimné zboZnosti téchto bratrd,
nicméné zde je na misté jistd obezfetnost. Listina, o které je fec, je pravdépodobné zcela Ci
Castecné prijemecka. Za jeji diktat tedy byl zodpovédny nékdo z vilémovské kancelare, s nejvétsi
pravdépodobnosti néktery z vilémovskych mnichl. To nas nuti k jisté opatrnosti vtomto sméru,
nicméné s bratry z Lipnicky se poji jesté jeden zbozny &in.

Bratfi Petr a Domaslav, armigefi z Lipnicky, vydali 3. prosince 1381 listinu, kterd se
dochovala v opisu v erekénich knihdch prazské arcidiecéze.”’* Tito bratfi vénovali roéni plat $esti
kop grost zjejich majetk(l v Bousové oltafi sv. Katefiny, ktery mél byt nové zfizen ve farnim
kostele ve Svétlé nad Sazavou, coZ odsouhlasil zdejsi faraf Damian (mimochodem, tento Damian
patfi k nejdéle slouzicim fararim patronatnich kostelG vilémovského klastera — jako farar ve
Svétlé nad Sazavou pusobil 26 let, od roku 1364 do roku 1390).%” Timto zfidili obro&i pro spravce
tohoto oltare (oltarnika), ktery mél v kostele nové pusobit. Kazdy tyden mél odslouZit tfi mse,
popfipadé mohl tuto povinnost delegovat na nékoho jiného. Z téch samych majetkd vénovali

oltafi sv. Katefiny Petr a Domaslav z Lipni¢ky dalsi kopu grosd rocniho platu, za coZ ovSem

*LE |, €. 102, 5. 50-51.

YO MHB VI, ¢. 43, 5. 427-428.
ZLLEN, €. 331, s. 189-190.
272 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 195, 294. Ke kostelu sv. Vaclava ve Svétlé
nad Sazavou (patrocinium dolozeno jiz ve 2. poloviné 14. stol.) KRivskA, A.: Petr a Domaslav z Lipnicky; TAz:

Svétld nad Sdzavou a jeji kostel.
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pozadovali velmi detailné stanovené sluzby. Ctyfikrat do roka v kvatembrovych dnech mél zdejsi
oltarnik z tohoto platu vénovat jeden ferton (16 gr.) zdejSimu farati a ti pak méli spolu v nedéli
vigile vykonat tfi lekce a v pondéli slouzit tfi mse (ztoho dvé mély byt ¢tené a jedna zpivana),
z ¢ehoz alespon jedna ¢tend méla byt zadusni. K nové zfizenému oltafi pak méli mit tito bratfi
dédi¢né podaci prévo (tedy méli navrhovat nové oltarniky). To vSe ucinili, alespon podle dikce této
listiny, k pocté Panny Marie a vSech svatych a také ,in remedium animarum nostrarum et
praedecessorum nostrorum*, tedy pro spdasu dusi svych a svych predka.

Bratfi Petr a Domaslav z Lipnicky vSak nebyli jedinymi zastupci svého rodu. Jednim ze
svédka listiny, kterd potvrzovala jejich dar vilémovskému klasteru z roku 1369, byl i jisty Hertvik

273

z Lipnicky.””* Jisté se jednalo o néjakého pribuzného, ale tézko fict jakého. Podobné konstatovani

plati i o Mikulasi z Lipni¢ky (oznacen téZ jako armiger), kterého bychom zastihli 26. zafri 1404 ve

velernich hodindch vambitu vilémovského klastera.””

Zde se verejné zavdazal vyplacet
vilémovskému mnichovi Martinovi (snad Martinovi z Vrd, o kterém jesté bude rec) roc¢ni plat ve
vySi péti kop grosu ze svych majetk(l v Bousové (jehoZ ¢ast klasteru téz patfila) a Vézi. Pozadi této
udalosti nam bohuZel zcela unikd, stejné jako rodinné vazby tohoto Mikuldse na bratry Petra a
Domaslava z Lipnicky (snad byl synem jednoho znich; o jejich blizkém pribuzenstvi svédci i
vlastnictvi ¢asti vesnice Bousova, kterou predtim disponovali zmifiovani bratfi). Zajimavé ovsem
je, vjaké funkci zde vystupuje. Tento Mikulads byl hejtmanem (capitaneus) (Havlickova) Brodu.
Toto mésto, zaloZzené kolem poloviny 13. stoleti Smilem z Lichtenburka, patfilo mezi vyznamna
poddanska mésta, jehoz postaveni (hospodarské a od roku 1333 i pravni) se bliZilo kralovskym

méstam.?””

V roce 1398 zdédila mésto i s hradem Lipnici Katefina, dcera Viléma z Landstejna, jez
se provdala za Cerka z Vartenberka.””® Mikula z Lipni¢ky tedy slouzil bud Cerikovi & jeho
manzelce Kateriné. Jeho postaveni tedy bylo pomérné vyznamné, coz ziejmé plati i o celém rodé
v této dobé.

Rod, ktery se psal po Lipnicce, je prikladem pomérné specifického spojeni pfislusnikl nizsi
Slechty na Céslavsku s vilémovskym klasterem. Lipnicka sice ptivodné kldsteru patfila, ale po roce
1318, kdy ji pustou pfenechal k obnové Markvartu Cernému, definitivné presla do vlastnictvi rodu,
ktery se podle ni zacal i psat. Tento rod snad pfrisel spolu s pany z Lipé, ktefi od konce druhé

dekady 14. stoleti postupné prebirali majetky svych zadluZzenych lichtenburskych pfibuznych v

regionu, ale jednoznacné to doloZit nelze. Mocensky byl sice tento rod vazan na pany Lipnice a

2 MHB VI, ¢. 43, 5. 427-428.
7% 1E V, & 822, s. 609-610. Jedna se o vefejny instrument, jenz byl opsan v erekénich knihdch. Tento
instrument vyhotovil notar Ota, syn zesnulého Hanka ze Zruce. NUHLICEK, J.: Verejni notdri, ¢. 1073, s. 294.

73 K pocatklim mésta SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, 147-152. Privilegium Jana Lucemburského z roku 1333
RBM IlI, €. 2040, s. 792.

278 SOCHR, J.: Havlickiv Brod.
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(Havlickova) Brodu, ale z duchovniho hlediska byl jejich nejvyznamnéjsim partnerem pravé
vilémovsky klaster, ktery byl po panech z Lipé také jejich nejmocnéjsim sousedem. Tento vztah,
alespon v dobé Zivota bratfi Petra a Domaslava, byl evidentné z vétsi ¢asti motivovan starostlivosti
0 spasu jejich dusi (a jejich predkl). Jak se vSak tento pomér vyvijel v dalSich generacich, to
bohuZel prameny nesdéluji. Snad mizeme pravé na zdkladé mlic¢eni mladsich prameni uvaZovat o
tom, Ze vilémovsky klaster, alespon pro nékteré okolni rody, o své postaveni vyznamného
spiritudlniho centra pfisel, coZ mlzZe souviset i s celkovou situaci v cirkvi a ¢eském kralovstvi na

konci 14. a pocatku 15. stoleti.

4.5 Benes ze Smrdova, Backova a Tupadel: Viléemovsky konvent a
jeho regionadlni vazby

Spojeni vilémovského klastera sokolni elitou zprostfedi spiSe drobnéjsi Slechty muze
nejpresvédcivéjSim zplsobem dokladat slozeni vilémovského konventu. Lze predpokladat, Ze
alespon jeho ¢ast budou tvofit prislusnici vyznamnéjsich rod(l z okoli. Tyto pfipady jsou nicméné
velmi vzacné — zminek o ¢lenech vilémovského konventu je jednak poskrovnu, ale také je u nich
v drtivé vétsiné pripadli uvedeno pouze jméno bez dalsiho uréeni. Pfesto existuji prameny, které
obcas tyto vazby uvadéji.

2’7 Jednad se o rozhodnuti ubrmand

Nejvyznamnéjsim z nich je listina z 15. zafi 1418.
kutnohorského mincmistra Petra ze Svojsina a lichnického purkrabiho Onse z Mékovic ve véci
sporu mezi vilémovskym klasterem a Aledem z Cihosté o méste¢ko Smrdov. Ze sporu nakonec
vysel vitézné vilémovsky klaster, ale to na tomto misté neni to nejdllezitéjsi. Klaster v této pfi

zastupoval jednak opat Mikuld$ (v Gfadu 1391-1421)*"®

, ale také jeho bratr Bene$ z Tupadel a
Backova. Tyto informace jsou samy o sobé velmi zajimavé. Opat Mikulads pochazel z prostredi nizsi
Slechty na Caslavsku — Tupadly se nachazi v zazemi Caslavi jizné od mésta, Backov je pro zménu
jedna z vesnic v bezprostredni blizkosti Smrdova, kterou klaster ziskal spolu s timto méste¢kem
v roce 1307.%”° To, ze se bratr vilémovského opata psal po klasternim zboZi, uréité neni nadhoda.
Bez dalSich pramen( by to bylo mozné interpretovat jako jasny doklad nepotismu, jenze situace
tak jednoznacna neni.

Backov, respektive zdejsi dvlr, se stal na sklonku 14. stoleti predmétem sporu

mezi PeSikem z Pelstrova a vilémovskym klaSterem, jenZ byl vroce 1399 vyfeSen ve prospéch

"7 Narodni archiv v Praze, fond Benediktini — klaster Bfevnov, Praha, inv. ¢. 219. Online: http://www.mom-

ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RBB/219/charter [cit. 10-02-2016].
278 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 283.

29 MHB VI, & 16-17, s. 192-194.
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Vilémova (jednim ze svédku listiny, ktera toto rozhodnuti potvrzovala, byl i vy$e zmifovany Bolek

280

z Kunemilu).”™ Neni proto zcela vyloucené, Zze opat Mikulds svéfil pravé tento sporny dvir do

drzby svému bratru nikoliv z ryziho nepotismu (coz je na druhou stranu faktor, ktery neni mozné

281 Stastnou nahodou se

zcela upozadit), ale také kvali zajisténi ochrany tohoto klasterniho zboZzi.
dochoval zéznam ze zemskych desk z roku 1394, ktery celou situaci stavi je$té do jiného svétla.?®
Tento zapis potvrzuje prodej dvora s polnostmi v Tupadlech spolu s patrondtnim pravem ke
kostelu ve Schofové BeneSovi ze Smrdova za 310 kop grosu. Benes ale nevlastnil celou vesnici,
pouze jeji ¢ast. Své majetky zde méla od roku 1347 také drobovickd komenda fadu némeckych
rytitQ, kdy zde od Ctibora z Cihosté ziskala tifi lany a krému. Tyto majetky zde némecti rytifi drzeli i
na pocatku 15. stoleti.”® Tento Bene$ ze Smrdova ovéem neni nikdo jiny, ne? bratr v této dobé jiz
Uradujiciho vilémovského opata, ktery se vroce 1418 podle Tupadel psal. To koneckoncl
potvrzuje i vazba na klasterni méstecko Smrdov, ke kterému Backov ndlezel. Tento zaznam se
dochoval v opisu v druhé knize provolaci desk dvorskych, ktery je sdm o sobé zajimavy. Po smrti
Litvina z Tupadel (ohlaseno 4. Fijna 1401) éesky panovnik prohlasil tuto vesnici za odumrt, ktera
nalezi jemu. Toto rozhodnuti napadl Benes z Tupadel prostfednictvim svého zmocnénce Zderka
Sindela ze Starého Mésta prazského (ano, pfesné ten Zdenék Sindel, ktery provozoval v praiském
domé vilémovského klastera kramarskou Zivnost). Jako doklad narokd Benese z Tupadel byl pouzit
zaznam v zemskych deskach, jeho? ¢ast zde byla opsana a je# naroky Benese prokazal.”®* To oviem
neni vse. Jednim z ruditel( prodeje ¢asti Tupadel s patronatnim pravem ke kostelu ve Schorové byl
Kundadek z Cihodté. U néj se na chvili zastavme. Kundsek totiz patii do okruhu osob, které mdzeme
oznacit za klasterni klienty — tento byl navic rychtafem jedné klasterni vesnice. V roce 1384 prodal
tento Kunasek vesnici Malcin (v blizkosti Kunemilu), kterou drzel od klastera na dobu svého
7ivota.”®® To se véak netykalo zdejsi rychty (tedy Gfadu rychtare), kterd Kunaskovi pattila dédiéné a
po jeho smrti méla pfipadnout jeho nastupcim. Kdy Kunasek zemfel, pfesné nevime. Jesté v roce
1399 byl ale nazivu; po smrti JaroSe z Malovid a jeho syna Buska ziskal od ceského krale zbozi
v Malovidech k manstvi Vy$ehradskému.? V roce 1409 byl viak jiz mrtvy. Tehdy totiz zemfiela

Mana, ktera je uvedena jako jeho vdova.?’

0 MHB VI, ¢. 55, 5. 443-444.
%! Vitanou analogii poskytuje starsi pfipad z prostiedi brevnovského klastera, kdy brfevnovsky opat Bavor
z Nectin dosadil svého bratra Vy$emira z Neétin jako kasteldna v té dobé neklidného Broumova. SRAMEK, J.:
Formovadni klasterni domény, s. 29-32.

82 RT, 5. 554.

283 Capsky, M.: Mezi regresi a transformaci, s. 192-193.

Druhd kniha provolaci, ¢. 22, s. 302—-303.

MHB VI, ¢. 45, s. 429-430.

Druhd kniha provolaci, Pfidavek Il (Darovaci listy Vaclava IV.), €. 13, s. 478-479.

TAMTEZ, €. 73, s. 411.
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Pokud se tedy zpétné podivdme na spor o méstecko Smrdov, zacne se fetézec informaci
propojovat. Vysledkem toho oviem neni jednoznacné vysvétleni, ale naopak daleko vice otazek.
Jaké naroky mél Ale§ z Cihosté na Smrdov — vyplyvaly snad z né&jakych star$ich smluv, které za
svého Zivota uzavrel jeho piibuzny Kunasek z Cihosté? Jakym zplsobem a pro¢ se v celé zaleZitosti
angazoval Bene$ z Tupadel a Backova (a dfive psany téZz ze Smrdova)? Takto bychom mohli
vymezeném regionu neuvéfitelné spletitd, mnohovrstevnatd a dynamickd. Bohuzel pravé
dynamiku tohoto vyvoje prakticky neni mozné presnéji postihnout kvili charakteru a mnozstvi
dochovanych zprav.

Jiné zminky, které by umoznily alespon néjakym zplsobem naznadit rodinné vazby clen(
vilémovského konventu, jsou velice fidké — pouze dvé. Prvni znich pochazi z kvétna 1405
z prostfedi papeiské kancelare a tyka se prezentace vilémovského mnicha Mikuldse ze Lhoty
k patronatnimu kostelu vilémovského klastera ve Val&i na Moravé.?®® To je oviem bohuzel vie, co
se o tomto Mikuldsi dozviddme. Neni zfejmé, zda je oznaceni ,ze Lhoty” predikdtem ¢i jen
prostym uvedenim mista jeho plvodu. Ani samotné toponymum nam praci neulehcéuje, naopak.
Lhota je vlibec nejbéznéjsim mistnim jménem, proto za daného stavu prakticky neni mozné urcit,
ze které Lhoty mél onen Mikuld$ pochazet. Tento pfipad tedy dospél do slepé ulicky. Dalsi a
posledni z mnichl vilémovského klastera, u kterého alespori zndme misto jeho plvodu, byl Martin
zVrd. Ten byl jiZz vroce 1413 prezentovan k dalsimu z inkorporovanych kostell vilémovského
klastera v Litobratficich (v olomoucké diecézi). S nastupem Martina z Vrd do Uradu litobratfického
plebdna vsak evidentné nastaly problémy a fddné vykonani této prezentace naftidil pod hrozbou
cirkevnich trestll aZz vroce 1418 papeZem ustanoveny exekutor, opat premonstratské kanonie
v Hradiéti u Olomouce.”® Oznageni Martina patrné znamend misto jeho ptvodu. Vrdy sice
nepatfily vilémovskému kldsteru, ale nachazi se vzazemi Caslavi tésné u jinych klasternich
majetk( v Bucicich (dnes Horni a Dolni Bucice) a Vlacicich — a také jen necelé ctyri kilometry

severné od Zleb.

% MHB IV, &. 344, s. 397-399. Zde $patné datovano do roku 1404; spravné 22. kvétna 1405. Srov. RBMV
V/1/2, €. 843, s. 100. Valecsky kostel byl na konci 14. stoleti inkorporovan k vilémovskému klasteru, nicméné
tato inkorporace byla pomérné problematickd a na pocatku 15. stoleti nakonec i zrusena. Obsazeni
patrondtniho kostela samotnym mnichem domovského kldStera nicméné spiSe svéd¢i o pevné vazbé ke
kldsteru. K inkorporaci vale¢ského kostela SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 172—
173.

% Toto vie se dochovalo v notaiském instrumentu z roku 1418, kde byla inserovana i papezska bula z roku
1413, kterd prezentaci Martina povolovala. Problém byl zifejmé v tom, Ze tuto listinu vydal papez Jan XXIIl.,
jenZz byl vroce 1415 sesazen. Listina byla vyhotovena znamym vefejnym notdfem Jakubem, synem Jana
z Pisku, jenz byl ¢inny nejpozdéji od roku 1388 a byl zaroven i pisafem hradistského opata. K Jakubovi viz
NUHLICEK, J.: Verejni notari, ¢. 382, s. 209. K litobratfickému kostelu a vilémovskému klasteru SOmER, T. —
SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 190-191, 211.
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5 Zaveér

Informace o venkovském obyvatelstvu na Caslavsku jsou velmi torzovité a neumoZiiuji sestavit
presnéjsi obraz jeho vyvoje. AZ na par zminek vazicich se k 11. a 12. stoleti se jednd o material
pochazejici prevainé ze 14. stoleti. NejvyznamnéjSim pramenem pro venkovské poméry ve 14.
stoleti je bezpochyby kopiaf a urbar klastera cisterciacek v Pohledu. Ten byl sepsan kolem roku
1328 a patii tak mezi nejstar$i pamatky svého druhu u nés. Casové jej predchazi jen v opisu
dochované vysebrodské urbare a zlomek urbare z prostredi prazského biskupstvi, které vsechny
pochazi z posledni tfetiny 13. stoleti. Prvni ¢ast pohledského urbare tvori soupis obilného desatku
z 10 lokalit. Jedna se o tzv. decima constituta, tedy desatky urcené podle rozsahu pudni drzby.
VysSe desatku cinila pravdépodobné pll strychu obili z jednoho lanu. Druhou ¢éast tvori soupis
poddanskych davek ze dvou (emfyteutizovanych) klasternich vesnic — Kratké Vsi (¢asto chybné
uvadéné jako Dlouhé Vsi) a Cibotina. Idedlni vyse dédi¢ného najmu cCinila v Kratké Vsi 24 gr. a Ctyfi
kurata roc¢né, v Cibotiné 32 gr. ro¢né. V Kratké Vsi byla vySe redlného odvodu v mnoha ptipadech
trochu odlisna od teoretického idedlu, tyto rozdily jsou vSak vzidy jen zanedbatelné. V porovnani
s jinymi lokalitami na Caslavsku se jednalo o relativné nizké poddanské davky, coz patrné souvisi
s mensi Urodnosti zdejsi pady. Lan, se kterym pohledsky urbar operoval, mél vyméru kolem 20 ha.
Soupis odvodl odhaluje veliké rozdily v padni drzbé. Na jedné strané se objevuji velici pozemkovi
drzitelé, na druhé strané jsou zaznamenani poplatnici s velmi malym pldnim fondem, mezi nimiz
nalézame napf. femesiniky (Sevce) a pasaky. V urbari se setkdvam casto s rychtafi jednotlivych
vesnic, ale ne vSude. Néktefi z nich (napf. v Cibotiné) evidentné drzeli svobodné lany, které
nepodléhaly poddanskym davkam. Urbar eviduje jen drzitele gruntl s padou — tedy poplatniky.
Vétsi ¢ast jmen lze spojit s némeckym prostiedim, coz v nékterych pfipadech (zejména u jmen
svétcl) mulzZe spiSe vypovidat o kulturni pfislusnosti zapisovatele (popf. diktatora) téchto
zaznamdU, neZ o jejich drzitelich. Vyskytuji se zde i jména, které je mozné spojit s prostiedim
hornich podnikateld.

Prakticky vekeré udaje, které se dochovaly pro venkovské prostfedi na Caslavsku, se poji
s emfyteuzi (dédi¢nym najmem). Emfyteuze, jejiz kofeny tkvi jiz v pozdni antice, pronikala na nase
Gzemi spolu s némeckym pravem, jeho? byla jednim z hlavnich princip.”*® Zakladem tohoto
vztahu byl dédi¢ny najem, kdy drzitel pady odvadél vlastnikovi pevné stanovené davky a takto
drzenou pudu mohli dédit jeho nasledovnici (tento vztah umozZrioval i jiné transakce). Jak jsme

mohli sledovat, tyto odvody mély prevazné penézni charakter, velmi ¢asto ovsem byly doplnéné o

2% K problematice némeckého prava, purkrechtu, emfyteuze & lokace nejnovéji ZEMUCKA, J.: Krdlovstvi

v pohybu, s. 116—174. Srov. KLAPSTE, J.: Proména, s. 223-248.
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naturalni plnéni. V nové lokovanych vesnicich na némeckém pravu (takto mohly byt vysazeny i
dfive existujici vesnice) byl jakousi prodlouzenou rukou majitele rychtar (iudex). Casto se jednalo o
pavodniho lokatora, ktery s majitelem nové vysazované vesnice vyjednal konkrétni podminky.
Snazil se pfitom zajistit si pro sebe a své nasledovniky rlizné vyhody, jako napf. svobodné lany
(tedy ¢ast pldniho fondu vesnice, ktera nepodléhala odvodim) nebo dédi¢ny Urad rychtare.
V tomto sméru neexistovalo néjaké jednotné pravidlo. Vidy zdleZelo na schopnostech lokatora a
aktudlnich podminkach. Proto se i vrelativné omezeném materialu setkdvame s tim, Ze rychtar
v kazdé vesnici (resp. Ufad rychtare) disponoval jinou pldni dribou — nékdy rozsahlou a
osvobozenou od placeni davek, jindy spise mensi a podléhajici odvodim.

Emfyteuze, prestoze od pocatku 14. stoleti na celém Céslavsku jiz prevazovala,
nepredstavovala jedinou mozZnost usporadani vztahll na venkové. O tom nas informuje
emfyteutickd smlouva tfi lidi z Hotfeslavic z roku 1357. Ti evidentné pfedtim drzeli domy a pole
k nim pfislusejici, ale na rozdil od ostatnich obyvatel této vesnice jesté ne emfyteuticky. Byli také
vyslovné oznaceni jako lidé BartoSe z Horeslavic. Zda se jednalo o reziduum tzv. ¢eského préava (o
kterém jinak nevime prakticky nic) & o jiny vztah tento pramen nesdéluje.”®’ Tito lidé viak
predtim, neZ s BartoSem z Horeslavic uzavreli emfyteutickou smlouvu, byli zatizeni mimo jiné i
robotnimi povinnosti, jakymi byla prace pfi sklizni, koseni luk ¢i obdélavani poli.

Vsechny ostatni prameny pak jiz informuji pouze o detailech téchto emfyteutickych vztahi
a Casto umoznuji urcit rozsah pldni drzby. DrZitele emfyteutizované pldy vsak ne vidy mizeme
zaradit do kategorie rolnik(l. Setkali jsme se i s pfipadem, kdy byli takovymi drZiteli méstané, ktefi
témér jisté takto ziskanou pldu sami neobdélavali. V tomto ptipadé z poc¢atku 15. stoleti se vSak
mohlo jednat i o potvrzeni ¢i utuZeni vztahu téchto lidi k vilémovskému klasteru, ktery byl
majitelem téchto statk(. Na obdobny pripad zfejmé ukazuje i oznaceni usedlosti jmény
vyznamnych, byt vdobé vzniku soupisu na pocatku 14. stoleti jiz ddavno mrtvych hornich
podnikateld.

Méstané tvofili nezanedbatelnou souéast mocenského soustroji sttedovékého Caslavska.
Urbanni prostfedi tohoto regionu bylo ponékud unikatni a to hned ze dvou dlivodid. Prvnim
z téchto davodl je maly pocet vyznamnych kralovskych mést. Nachazela se zde pouze dvé: Kutnd
Hora a Céslav. VétSina mést tedy spadala do kategorie mést poddanskych, coi mGze vyvolavat

292 Ngktera z téchto poddanskych mést viak svou velikosti

mylnou predstavu urbanni rustikalnosti.
a vyznamem zastinovala i mnoha mésta kralovska, coz je zejména pfipad (Havlickova) Brodu. S tim

souvisi i druhd zvlastnost méstského prostiedi sttedovékého Céslavska. To se stalo v pribéhu 13.

2K tzv. Eeskému pravu ZEMLUICKA, J.: Cechy v dobé knizeci, s. 281; srov. TVZ: Poédtky Cech krdlovskych, s. 230.

292 . . ; v , , . v Ve s e 1 v v
K problematice pravniho statusu méstskych sidel v raném novovéku s obecnéji platnymi zavéry DVORAK,

J.: Geneze jednoho histori(ografi)ckého omylu, s. 373—-378.
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stoleti klicovym producentem nového stfibra nejen zpohledu c&eského kralovstvi, ale

293

v celoevropském méritku.”> Pravé montanni aktivity vyraznym zplsobem zasahly do urbanizace

Caslavska ve 13. stoleti. S rozvojem téiby $lo ruku v ruce i zaklddani novych mést a to zejména

2 To se tykalo zejména regionu

kvlli jejich organizacnim, spravnim a trznim funkcim.
Havlickobrodska v dobé kolem poloviny (Ci spise kratce po poloviné) 13. stoleti.

S hornickym prostfedim jsou spojeny i prvni zminky o méstanech, konkrétné o brodském
rychtafi Wernherovi zvaném Rybaf, jehoZ osudy mlizeme sledovat v letech 1265-1289. Wernher
patfil k bohaté a vlivné vrstvé hornich podnikatell spojenych s méstskym prostfedim. O jeho
vlastnich horenskych aktivitach se sice nedozviddme, ale zcela jisté byl zapojen do horni spravy uz
jen zvykonu své funkce rychtafe vyznamného horniho mésta. Wernher svym vyznamem
prekracoval regionalni soufadnice a sit jeho socialnich vazeb sahala az do dvorského prostiedi
zejména diky jeho Uzkym kontaktim na mocného barona Smila z Lichtenburka a jeho syny, z nichz
jeden se jej nezdrahal oznacit za svého kmotra.

Ptiklad Wernhera je vSak v mnohém unikatni a nelze jej srovnavat s méstany malych
poddanskych mést, se kterymi se hojnéji setkavdme az v pribéhu 14. stoleti. Na prikladu
vilémovského klastera jsme mohli sledovat nékolik méstan( a jejich vazby na svou vrchnost. Ty
byly podle vieho dost tésné, jak naznacil pripad Otika Mytnika z Vilémova, ktery v prvni poloviné
60. let 14. stoleti patrné vykonaval majetkové transakce zvlle a snad i z nafizeni klastera. |
v prostfedi poddanskych méstecek jsme se vSak méli moZnost setkat sorgany méstské
samospravy. Ve Vilémové totiz kromé rychtédre, jehoZ funkce zde byla dédicna, v zaleZitostech
méstecka jesté rozhodoval sbor priseznych, kmetl (scabini). Navic i zde stavala lazen, ktera sice
patfila k rychté, ale ktera byla emfyteuticky pronajata samotnym lazebnikdm. Vilémovsky klaster
prichdzel do kontaktu i s méstany okolnich mést. Tyto vztahy se vsak vesmés omezovaly na
majetkové zdleZitosti a z nich vyplyvajici spory. Vilémovsky klaster vSak mél vazby i na prazské
prostredi, kde vlastnil od druhé poloviny 14. stoleti diim, ve kterém provozoval kramarskou
Fivnost jisty Zdenék Sindel.

Sledovani nizsich Slechtict v okoli vilémovského klastera pfineslo mnoho zajimavych
vysledk(. Priklad Modliboha z Hefmanic a jeho rodu predstavuje pomérné unikatni sondu, jez
nam umoznuje proniknout do jemného prediva regionalnich mocenskych vztahi, prestoze
nakonec generuje vice otazek neZ odpovédi. Neni bohuZel moZné zjistit, kdy se Modlibohovi
predci dostali do svazku svilémovskym klasterem. MozZnost, Ze jednim znich byl Krapa
z Hefmanic, kterého jsme zastihli v blizkosti klastera v krizovém roce 1318, je pouze hypoteticka a

nelze ji nijak ovéfit. Modliboh sdm se v okoli kldstera pohyboval prokazatelné nejpozdéji od

23 SpUFFORD, P.: Money and its Use, s. 109-131.

%% K této problematice SOMER, T.: Hornické mésto.
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sklonku 30. let 14. stoleti az do roku 1360. Jeho vztah ke klasteru byl velmi tésny, coz jasné
demonstruje i predikat, ktery pouzival. Hefmanice patfily vilémovskému klasteru, v jehoz zazemi
se také nachazely, a Modliboh je pouze dozivotné drzel. Nejednalo se o jeho alod. To samé plati i
o jeho bratrovi Jeskovi, jenZ pro zménu drzZel jinou klasterni vesnici, Mrchojedy, ktera sousedila
s Hefmanicemi. Vztah ke klasteru tedy zahrnoval vice rodinnych pfislusnikd tohoto rodu, véetné
jejich synQ, ktefi taktéZ pouzivali predikaty podle klasternich majetkd. Tyto osoby tedy mizeme
povaZovat za napravniky vilémovského klastera. Nejaktivnéji vystupoval v klasternich sluzbach
pravé Modliboh, kterého casto zastihujeme v roli svédka i coby rucitele a vlastné i vykonavatele
nékterych transakci mezi vilémovskym klasterem a jinymi vlivnymi osobami z regionu.

Dochované prameny poskytuji vymluvné svédectvi o siti vzajemnych vztah( v regionu. Ta
evidentné zahrnovala celou fadu r(izné postavenych osob a obecné lze konstatovat, Ze byla
pomérné husta. | tato sit disponovala jistymi uzlovymi body, jakymisi regionalnimi mocenskymi
centry, ve kterych se sbihaly nitky rlznych vazeb. Mezi takova centra patfil napf. vilémovsky
kldster ¢i hrad Zleby. Prestoze mél Modliboh velmi tésné vztahy svilémovskym klasterem,
nebranilo to tomu, aby jej AneZka z Landstejna oznacila za svého blizkého ¢i pritele a spolu
s jinymi jej navrhla jako mozného Zlebského purkrabiho. V tomto pripadé se jednalo o vazby do
vyssich socidlnich kruhd. Zatimco Modliboh se nepsal ani po svém vlastnim majetku, Anezka byla
vdovou po Véclavu Zlebskému z Lichtenburka, ktery patfil (alespori svym plivodem) k nejpfedné;jsi
vrstvé mocnych baronl Ceského krale, stejné jako predtim jeho pradéd Smil z Lichtenburka.
Véhlas a moc Modliboha z Hefmanic evidentné, alespon v regiondlnich souradnicich, s postupem
Casu stoupala. Zatimco napfiklad jeSté v roce 1350 nedisponoval svou vlastni peceti, o Sest let
pozdéji jiz nechal otisknout svij typaf do cerveného vosku na dikaz svédectvi ve vyznamné
transakci mezi vySe zminovanou Anezkou a cisafem Karlem IV.

Opét nejasné je, zda resp. jakym zplsobem se vyvijely vazby mezi potomky Modliboha
z Hefmanic a jeho bratra k vilémovskému klasteru. Jedinou stopou je osoba KunsSika z Hefmanic a
jeho syna Modliboha, které potkdvame v pisemnostech vilémovského klastera z posledni Ctvrtiny
14. stoleti. Ztéchto dvou zminek se vSak dozviddme pouze to, Ze KunSik i Modliboh méli
k vilémovskému klasteru néjaké majetkové vazby, které se vsak staly predmétem spori. Vztah
téchto osob k Modlibohu zHefmanic je nicméné pouze pravdépodobny, nikoliv jisty.
Nejvyznamnéjsi indicii je vtomto sméru jméno Kunsikova syna Modliboha, které patrné odkazuje
na zesnulého pFibuzného. Dalsi je pak pecet tohoto Modliboha, ktera je vsak bohuzel pomérné
nezietelna a sama o sobé tedy nemuzZe poslouzit jako jednoznaény dikaz.

Oto z Kunemilu a cely jeho rod byl s osudy klastera evidentné néjakym zpUsobem spojen,
nicméné jejich vztah ke kldsteru byl preci jen trochu jiny nez Modliboha a jeho rodu. Rytife
(klienty) z Kunemilu nikdy nezastihujeme v roli vilémovskych napravnikd ¢i sluzebnikl — nikdy se
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nedozviddme o tom, Ze drzeli néjaké klasterni majetky. Jejich vazby ke klasteru byly tedy znacné
volnéjsi a neni je moZné jednoznacné definovat — nehledé na to, Ze se pochopitelné proménovaly
s kazdou generaci a kazdym clenem tohoto rodu. ZfiSe Jeska potkdvame v okoli klastera daleko
nejcastéji a interpretace dochovanych zprav jej umoznuje zaradit do kategorie klasternich klientd.

Vv

doslova obklicen jinymi klasternimi majetky a neni mozZné vyloucit, Ze i ke Kunemilu mél

2% Urgité viak

Vilémovsky opat néjaké vazby, o kterych se pouze nedochovaly pisemné zpravy.
muzeme doloZit filidlni pomér ke kunemilskému svatostanku, po kterém do dnesni doby nezlstaly
vlbec Zadné stopy. Vilémovsky klaster, uz jen kvali své rozsahlé pozemkové dribé a vlivu, byl
bezesporu nejmocnéjsim sousedem rytirl (klientd) z Kunemilu, coz urcité spoluurcovalo charakter

vzajemnych vztah( (pokud tedy vyloudéime majetkové vazby). Jednoduse receno, vilémovsky

vvvvvv

evvs

vztah ke klasteru na zakladé vétsinou jen nahodile dochovanych zminek je velmi tézké néjak blize
definovat. Kldster ze své pozice jednoho z nejvétiich pozemkovych vlastnikd na Caslavsku jisté
Casto potfeboval vyuZivat sluzeb muzl zfad okolnich Slechticli, kterym ziejmé pravé za to
propujcoval nékteré své majetky. Z toho pochopitelné vznikaly mnohé majetkové spory, o kterych
se v hojnéjsi mife dozviddame zejména v zdvéru 14. a na pocdtku 15. stoleti. Patrani po osudech
téchto osob navic stézuje fakt, Ze nepouzivali ustdlené predikaty; jejich prfidomky reflektovaly
aktudlni drzbu. To byl i pfiklad MikSe Hfebce z Pohledu a jeho syna Petra z pocatku 15. stoleti.
Poté, co klaster vyplatil jeho ,sezeni” v Pohledu, si musel hledat jiné pUsobisté, které nalezl
v nedaleké Okrouhlici, po které se vroce 1418 také psal. Podobny byl i pfipad ,Zubakd”
(Zubacones), ktefi na sklonku 14. a pocatku 15. stoleti vedli s klaSterem spory o les u Kladrub (u
Libice nad Doubravou). | tito Zubdkové, jak se dozvidame, pouzivali rizné predikaty, prestoze
patfili do jedné rodiny.

Vilémovsky klaster byl ale pochopitelné primarné duchovnim Ustavem a skutecné
mulzeme doloZit jeho vyznam jako spiritudlniho centra regionu, zejména pro pfislusniky okolni
byla starostlivost o spasu dusi. Pomérné casto — jiz od samého pocatku 13. stoleti — se setkdvame
s dary ve prospéch klastera s obecné formulovanym pozadavkem o starostlivost o dusi, ,pro
remedio animae” a to i z okruhu lidi, ktefi patfili mezi klienty ¢i pfimo many jinych subjektl nez

klastera. Pfimo klasterni aredl se patrné také staval mistem posledniho odpocinku vybranych

2% Srov. plan majetkd vilémovského klastera, SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. IX

(barevna obrazova pfiloha).
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jednotlivcl, i kdyZ to se dozviddme pouze vjednom ne zcela zfejmém pripadu. Je dokonce
pravdépodobné, Ze néktefi jedinci vstupovali ke konci svych Zivot( do klastera jako laicti bratti a i
prostrednictvim daru se snazili zajistit péci o své duse. Alespon tak Ize interpretovat dar Sobéhrda
z pocatku 60. let 14. stoleti. Nékteré tyto dary byly ucinény pfimo formou testament(, coZ bylo
patrné pomérné bézné. Realné se vsak dozviddme jen o dvou podobnych pfipadech z 80. let 14.
stoleti a to pouze diky tomu, Ze plnéni téchto zavéti provazely spory vyieSené pisemnym
potizenim. Dalsi formu zboZnosti mlZe reprezentovat zfizovani novych obroéi bud formou
zakladani filidlnich kostelll jako v Kunemilu v roce 1365, nebo vedlejsich oltafl, coz se stalo v roce
1381 v kostele sv. Vaclava ve Svétlé nad Sazavou.

Jen velmi malo toho miZeme konstatovat o spojeni samotného vilémovského konventu
s okolni Slechtou; vypatrat se mi podafilo pouze tfi izolované ptiklady. Tyto omezené zminky
bohuzel neumoznuji vytvofit néjaké obecné zavéry, nicméné aspon ve dvou pfipadech ze sklonku
14. a pocatku 15. stoleti mdme jasné doklady toho, Ze alespon néktefi ¢lenové vilémovského
konventu skute¢né méli silné regiondlni vazby. Opat Mikulas I. se evidentné etabloval z fad mistni
drobné slechty a jeho bratr Bene$ mél také na vilémovské benediktiny velmi silné vazby. Pripad
Mikuldse z Vrd zase doklada, Ze aspon néktefi vilémovsti mnisi také pochazeli z regionu. Naproti

tomu informace o Mikulasi ze Lhoty je pro prokazani regionalnich vazeb zcela neprikazna.
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predhusitské: Vilémovsky klaster a jeho regionalni mocenské

vazby

Peasants, burghers and lesser nobles in the Caslav region in
the pre-hussite era: The Vilémov abbey and its regional

power structures

107 tiskovych stran; 147 normostran

2 prilohy (+ 6 obrazovych pfiloh v textu)

evvys

vilémovsky klaster

Prace se postihuje sit vzajemnych vztahl mezi venkovany,
méstany a nizsimi $lechtici na historickém Céslavsku (tedy
v byvalém hradském obvodu a pozdéji kraji) do vypuknuti
husitskych valek. Vychozim bodem vyzkumu se stal
vilémovsky klaster a jeho mocenské vazby, které po sobé
zanechaly relativné dostatecné mnoistvi pisemnych
pramend. V centru zdjmu stoji konkrétni osoby, o kterych se
z dobovych pramen( dozviddme. Pro studium venkovského
obyvatelstva byl vyuZit zejména urbar pohledského klastera
cisterciatek z pocatku 14. stoleti. V pfipadé méstanl kniha
mapuje osudy vyznamné osobnosti brodského rychtare

z druhé poloviny 13. stoleti Wernhera Rybare a pozornost je
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ddle zamérfena na fungovadni poddanskych méstecek
vilémovského klastera zejména ve druhé poloviné 14. stoleti.
Znacna pozornost byla vénovana okruhu nizsi slechty v okoli
vilémovského klastera. Dochovany pramenny material
umoznil vcelku podrobnou analyzu fungovani a vyvoje

klientely vilémovského kladstera zejména ve 14. stoleti.



8 Summary

The main goal of this book was to investigate the internal relationships — or a network of various
relationships, to be more precise — between members of the three social classes in the Caslav
region in the Middle Ages before the Hussite wars. The classes chosen classes were the serfs
(peasants), the burghers and the lesser nobility. For that reason it was crucial to select one
important regional power-centre and start unveiling those links from there. For many reasons |

have chosen the Vilémov monastery.

The monastery of Vilémov was a Benedictine abbey situated in the central-eastern part of
Bohemia near an important road connecting Bohemia with Moravia. It was founded in the 12"
century and lasted for about 400 years. The last abbot, Peter, died in Rajhrad (in Moravia) in 1541,
which marks the end of this abbey. Though Vilémov monastery is not well-known, it was once
quite important abbey with large landed properties. Its influence was very strong in the region
(historical Céslav region) thus the abbey played a very important role in the region. Another
reason is that the archive of this abbey is relatively well preserved, which enables us to research

this problem even in details in some cases.

Very few documents shed light on the underprivileged strata of serfs (peasants). The most
important source of that kind came from the surroundings of a different abbey — female
Cistercian monastery of Pohled — an urbary of this monastery (ca 1328). From the analysis of this
source and other accidental documents connected to the Vilémov abbey, it is obvious that in the
course of the 14" century even this part of the Bohemian kingdom was strongly monetised. The
serfs payed their levies mostly in coins and not in grain or corvées as was usual in older times.
Those payments were very variable. One of the causes of this variability was the fertility of local
fields. The social structure of the rural population was very diverse. There were very poor people

(i. g. shepherds) as well as very rich ones (i. g. local reeves).

The Caslav region had quite a unique distribution of cities and towns. There were just two major
royal cities, Caslav and Kutnd Hora (Kuttenberg) the latter being a major centre of silver ore
mining, smelting and minting by the end of the 13" century. Elsewhere in the region, there were
rather small non-royal (liege) towns. The only exception was (Havlick(v) Brod (originally just Brod,
later on Deutsh Brod) situated in the Bohemian-Moravian Highlands. From the 50s of the 13"

century it was a very important silver ore mining and processing centre owned by a Bohemian
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baron Smil of Lichtenburg. From that time on, we have quite a lot of information about Wernher
the Fisher (Piscator), a local reeve. He is being mentioned from 1265 till 1289. He had his own
reeve seal (the oldest known reeve seal in the Bohemian kingdom). He had quite a lot of landed
properties in the surroundings of (Havlickidv) Brod. At the same time, he was a vassal of Smil of
Lichtenburg and his sons with some military duties. He is an example of a very important and rich

burgher from the Céslav region in the 2™ half of the 13" century.

From the 2" half of the 14™ century on, we have some information about the burghers of the
liege towns of the Vilémov abbey. One of them was Otik the Tollman (Thelonarius) from the town
of Vilémov. He was probably really a tollman (in Vilémov a toll was collected) and in the early 60s
he conducted some transactions probably in favour of the abbey. Vilémov itself was a small town
with a toll station, a bath and a privilege to have a weekly market every Tuesday. The most
important figure of the town was probably the local reeve, but there was also a city council. At
the turn of the 15" century Vilémov abbey also had a house in Prague managed by Zdenék Sindel

who also provided his services for the abbey.

Investigating the lesser nobility with connections to the abbey proved to be very interesting.
There were some families serving the monastery for several generations. One example could be
found — Modliboh from Hefmanice and his family. This group of people served the monastery as
officials and of course as a military force. For their services, they usually obtained a village or just
a part of a village but only for a limited period of time (usually for their lifetime), not hereditarily.
For this reason, members of the same family often had different predicates. In other cases we
could find families with landed properties neighbouring the dominion of the Vilémov abbey. In
those cases some of the members of the family could be described as clients of the monastery (i.
g. Otto from Kunemil) but the others had no closer links to the monastery. The network of various
connections in the region was very dense (especially amongst the lesser nobility) and in some
cases we were able to trace a system of monastery clientele, but in others, there were rather
informal relations only. One thing we know for sure though; local nobles knew each other and

their relations were rather intermingled and very complex.

The Vilémov abbey was also a very important regional spiritual centre. Local nobles very often
dedicated gifts to the monastery (landed properties, rents, etc.) with just one condition — to pray
for their souls (and usually for the souls of their ancestors). Very little could be found about
members of the Vilémov convent — we usually do not know the family ties of the monks. There is
one exception though; the abbot Nicolaus (1391-1421). He had a brother, Benes from Smrdov,
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Backov and Tupadly. He was holding some of the monastery properties (Backov) and Zdenék
Sindel, the manager of the abbey’s house in Prague, at least in one case was in his services as his

agent at a local court. This is just one of the examples of the complexity of the local connections.
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9 Prilohy

9.1 Pohledsky urbar (asi 1328)

Udaje jsou zapsany a fazeny podle originalu (resp. edice J. Emlera). Nazvy vesnic jsou uvadény
v soucasné i origindlni formé (kurzivou). VSechny Ciselné ¢astky jsou prepocteny na Cislovky (napf.
celkovy obilny desatek v BartousSové je v originalu zapsan ,,11 strich. minus % quartali“, coZ je
10,875 strych(; to samé plati o Udajich v grosich). Osobni jména jsou ponechana v originalu.
Pokud je zapsano povolani (krejci, rychtar), rodinné vazby ¢i néjaké rozliSovaci adjektivum (napft.
stary, mlady) zde zaznamenanych osob, uvadim i v ceském prekladu. Vysvétleni vyznamu
rodinnych jmen (pokud neni uvedeno jinak) podle M. Dordy-Ebert.”®® Ta vychézela z praci E.
Schwarze.

Tab. 5: Nota decimas de Valle Beate virginis. Odvody jsou ve strySich
Samotin (Lethendorf)

Peter 1
Michel Grincle®’ 0,5
Francz 0,75
Hand| 0,75
Hensl 0,5
Nichl 0,5
Summa 4

Stiibrné Hory (Schiiczendorf)

Hersch 3
Stephan 1
Jechl 1,25
Hendl 1,5
Nichl 1
Marquartin 1,5
Summa 9,25
Zdirec (Seherleyns)

Dobramczer®™® 0,75
Peter Svec (sutor) 0,25
Jacusch 2

Cuncz 0,5

Peter 1,5
Cristan 1,5

2% DORDA-EBERT, M.: Die Volkszugehérigkeit, s. 56-58.

*7 Grancle — Griinklee (zeleny jetel).

28 patrné podle Dobronina (Dobrenz) na Jihlavsku.
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Hand| 1,5
Summa

Jilemnik (limik)

Jéhel Gricz®® 2,25
Nichusch Pachmann®® 1
Beygl*™ 1,5
Rebl (syn Beygla) 1,25
Hensl Bergl*® (syn
Beygla) 1
Hersch 1,5
Vidua™ 1,5
Slintflax®** 2
Francz 1
Summa 13

Simtany (Sibentannen)

Heyndl Nachpauer®® 3
Pachman 0,5
Nicusch Pahler®®® 0,5
Michcz 1
Jursik 0,5
Jekl 0,5
Gerhart 0,25
Summa 6,25

Bartousov (Partuschdorf)

Cuncz 1
Coyterner307 1
Hensl (syn Coyternera) 0,25
Mertl 1
Andres Knodenhofer®® 1
Jekl Pehem>® 0,5
Wenczlab Pehem 0,25

% Gricz — Griitze, sttedohornonémecké (shn.) grutze (kase).

3% pachmann — zu Bach (ozna&eni podle bydlité v blizkosti potoka).

%% snad shn. beigel.
392 Bergl — Bergel (ozna&eni bydlité u kopce).
Vdova (lat.; T. S.).

Slintflax — Schlindflachs.

Nachpauer — Nachbauer, shn. nachb(r (soused).

303
304
305

%% pgihler — Biihler, shn. biihel (kopec, pahorek, vrch).

307 Coyterner — Kojeteiner (podle vesnice Kojetin).

3% Knodenhofer — Knodenhéfer.

39 pehem — Behaim (Cech).
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Tanner**® 1
rychtar (Judex) 1
Sartor (krejci) 1
Vreyberger 1
Creuzpurger 0,75
Cemeyn311 0,25
Henvsch 0,25
Rullndorfer312 0,5
Brummer 0,125
Summa 10,875
Pohled (Fravntal)

rychtar (Judex) 0,5
Vlusch 0,5
Michel 0,5
Zalesi (?) (Haderdespurk) 4
Roustany (Rauschenstan) 2
Dorfleyns 2,5
Summa totalis 61,375

Tab. 6: Nota censum monasterii Vallis Beate Virginis. Pllro¢ni poddanské davky

Kratka Ves (Longa Villa)

drzend plda
jméno (lany) odvod (grose) slepice
rychtaf (Judex) 0,5 6 1
Nichusch Czwyfoler**® 1 12 2
Hensl Ekser*** 0,5 6 1
Svec (Sutor) 0,5 6 1
Laurencius mlady (Juvenis
Laurencius) 1 12 2
Laurencius stary
(Antiquus Laurencius) 10,5 2
Francz Creuczer*™ 2 24

1% podle jedle (die Tanne).

3 yiyznam nejisty.

312 Rullndorfer — Rullendorfer, snad podle néjaké dnes neznamé vsi Rullendorf, nebo podle dvora Rullenhof

(dnes osada Herlify, k. G. Termesivy).

313 Cwyfoler — Zwiefeler — Zwiebelhandler.

34 Ekser — Ochser, Ochsenbauer, Ochsentreiber.

313 Creuczer — Kreuzer, shn. kriuzer (kfizak; také oznaceni mince s motivem kfize).
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Vinder®® (?) 2 24 4

2 (cum
Swarcz Jekl 0,75 9 pastore)
Mertl 1,5 18 3
Fricz 4
Eberhart 1,25 15 3
Stol 1 13 2
Peschl 1 14 2
Michel 2 24 4
Czader®® 1 12 2
Herscho mlady (Juvenis
Hersho) 1,5 18 3
Vinck®*® 1,25 16
Herscho stary (Antiquus
Herscho) 1,25 16 5320
Lang Peschl 1 12 2
Jekl Maer*** 1 12 2
Nichus 0,75 9 2
Enderl Ubler** 6,75 81 14
pastyr (Pastor) 0,25 3
Summa horum 372,5

Cibotin (Seybotendoryf)

drzena plda
jméno (lany) odvod (grose)
Géczl 0,5 8
Herman 1,75 28
Jachusch 0,75 12
Cuncz 1 16
Hensl Leykeb* 0,75 12
Lorencz 1,5 24
Vidua 1,5 24
Kuttner*** 1 16
Martin pastyt (Martinus | 0,25 4

3% Vinder — Finder (ve 14. a 15. stol. vyznamny rod &aslavskych méstand, souvislost s timto nejasna; T. S.).

37 stol - Stolle, shn. stolle. (patrné oznaceni robustniho, podsaditého ¢lovéka).

318 . ;s
Czader — Zader, nejasny vyznam.

*1% Vinck — Fink (pénkava, pfenesené vesely mus).

320 ,Isti duo dant tantum 5 pullos.”

31 Maer - Maier, shn. meier.

322 ¢ . vrv s V.
Ubler, shn. Gbeler (hfisnik, zlocinec, dareba).

323 Leykeb — Leitgeb, shn. litgébe (hostinsky; tato forma se vyskytuje jen na Chebsku, v jihlavském jazykovém
ostrové a na jizni Moravé).

324 Kuttner — Kuttener (podle Kutné Hory).
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pastor)

Maczko 1 16
z mlyna (De molendino) 16
Jarsich 1 16
Michel Kriger325 1,5 24
Mertl Kéler**® 0,5 8
Nichl Vetter*”’ 0,5 8
Hensl Pavmgert**® 1 16
rychtar (Judex) 2 0
Nicusch (syn Perchtolda) |0,75 12
Mertl 0,75 12
Hensl (syn Perchtolda) 1,25 20
Pertoldus (Perchtold) 1,25 20
Summa 312

325
326
327

328 Pavmgertl — Baumgartel.
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Koler — Kohler, shn. koler.

Kriger — Krieger, shn. krieger (bojovnik).

Vetter — shn. veter (otclv bratr, bratranec).




9.2 Mapa majetkii vilémovského kldstera na Cdslavsku ve stiedovéku

Prevzato z: SOMER, T. — SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémove, s. IX.
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