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Seznam pouzitych zkratek

CR- Ceska republika

Listina- Listina zakladnich prav a svobod vyhlagena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., jako soucast ustavniho potfadku Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich ustavnich
zakonu

Navrh zakona- zakon ¢.371/2021 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a neékteré dalsi zakony

Rozsifeny senat- rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu

Soudni ¥ad spravni- zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
Souhlas- souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych

Spravni fad- zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Ustavni soud- Ustavni soud Ceské republiky

Zikon o vefejném zdravotnim poji§téni- zikon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa
Zikon o VOP- zikon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa
Zikon o zdravotnich sluZbach- zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisu



Uvod

V ptedlozené rigordzni praci na téma ,,Rozhodovani o nirocich' pojisténct z vetfejného
zdravotniho pojisténi® poukazu na problematické aspekty rozhodovani zdravotnich pojistoven
arada bych tak pfispéla do debaty k tomuto tématu. Pravé na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi (a potazmo cinnosti zdravotnich pojistoven) se realizuje pravo obcanu na bezplatnou
zdravotni péci a na pomucky za podminek, které stanovi zakon.” Pravo na bezplatnou zdravotni
pédi je zakotveno v hlavé paté Listiny a patfi mezi hospodaisk4, socidlni a kulturni prava.’

Domahat se prava na bezplatnou zdravotni péci lze pouze v mezich zakont, které toto
pravo provadéji. Jeho vymezeni je pak politickym rozhodnutim.* Stranou proto ponechim tvahy
o zméné pravni upravy co do vymezeni rozsahu naroku pojisténcu z vefejného zdravotniho
pojisténi a vyjimec¢né thradé podle ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
pfestoze itoto téma a naplnéni podminek si v soucasnosti zasluhuje zpracovani a uvitala bych
zejména otevieni diskuze o limitech financovani zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho
pojisteni.

V intencich zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a vefejného zdravotniho pojisténi
vznika velmi slozity komplex vztahu, které vykazuji nékteré soukromopravni ivefejnopravni
prvky.” Zabyvat se budu procesnim postupem zdravotnich pojistoven, které provadi® vefejné
zdravotni pojisténi. Zdravotnich pojist'oven je v soucasnosti celkoveé sedm. Provadéni vetejného
zdravotniho pojisténi v sob¢ zahrnuje evidenci pojisténct, vybér a vymahani pojistného a zajistén{
hrazenych sluzeb.” Dile zejména zohlednim judikaturu soudii ve spravnim soudnictvi, kterd se

v posledni dobé dynamicky vyviji a zakonodarce se na to snazi reagovat. Tuto oblast jsem si zvolila

1V celé praci pojimam naroky pojisténct jako naroky na plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi pfi splnéni
podminek zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery pojisténec uvede v Zzddosti (navrhu). Splnéni podminek tedy
zaloz{ narok pojisténce na plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi. Pravni uprava také pocitd s rozhodovanim
o narocich pojisténca, kdyz uvad{ ,,doruceni ndvrhu na posouzeni naroku®. Srov. § 19 odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®).

2 C1. 31 Listiny zakladnich prav a svobod vyhldsena usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., jako
soucast ustavniho potadku Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich tstavnich zikonu (dile jen ,,Listina®). K negativnim
i pozitivnim zavazkam tohoto prava srov. TOMOSZEK, Maxim. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina dkladnich prav a svobod. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 860 - 892
(cl. 31 Listiny).

3 Cl. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 a2 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji.

4 Srov. TOMOSZEK, Maxim. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina 2dkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 860 - 892 (¢l. 31 Listiny).

5 Slozity komplex pravnich vztaht rozvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢.j. 4 Ads
134/2012 — 50, bod 23.

6 Zdravotnimi pojistovnami jsou: Ceska pramyslova zdravotni pojistovna; Oborova zdravotni pojistovna; RBP,
zdravotni pojistovna; Vojenska zdravotni pojistovna; Vieobeend zdravotni pojistovna CR; Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra CR a Zaméstnanecka pojistovna Skoda.

7 Shodné SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 67.



iz divodu, Ze jsem se ji zabyvala pfipraci v Kancelafi vefejného ochrince prav.® Zejména
aktualnost tématu a vyuziti vlastnich poznatkii mé spolu s dal$imi davody proto vedly k vybéru
tématu této prace.

Lze vyjit také z poznatkta vefejného ochrance prav vzhledem k ptusobnosti ochrance dané
zikonem o vefejném ochranci prav.’ Jednak rozhodovani zdravotnich pojistoven je a bylo
v minulosti pfedmétem Setfeni vefejného ochrance prav. Soucasné pokud se vefejny ochrance prav
rozhodne zahijit Setfeni, ma k tomuto tcelu vySetfovaci opravnéni'’ a na ty navazuje povinnost
soucinnosti ufadu.'' Lze souhlasit s vymezenim vefejného ochrince prav, kdyz svou ¢innost viéi
zdravotnim pojistovnam vymezil tak, ze ,,miige hodnotit jejich kondni jen v situacich, kdy vystupuji 3 pogice
spravniho organn, resp. v sitnacich jejich verejnapravniho postaveni.*“"* Soucasné je vefejny ochrance prav také
ptipominkovym mistem v legislativnim procesu."”

P1i psani této rigorézni prace byla vyuzita zejména metoda analyzy u rozboru jednotlivych
soudnich rozhodnuti a ¢innosti vefejného ochrance prav, dale pak syntéza, indukce a dedukce.
Zakladni hypotézou je, ze mnoho spora kondi pfed spravnimi soudy kvuli absenci procesni pravni
upravy v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi co do rozhodovani zdravotnich pojistoven
o narocich pojisténcu z vefejného zdravotnfho pojisténi. To ma negativn{ vliv na pojisténce a jde
to v ruznych aspektech k jejich tizi. Je proto vhodné zkoumat, jaka ocekavani pojisténca by mela
a mohla byt naplnéna a jsou pro rozhodovani klicova. V tomto ohledu bude pfedmétem mého
zajmu zejména rychlost projednani véci a postaveni pojisténce a role oSetfujictho lékate v fizeni.

Rigorézni praci jsem zaméfila zejména na zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

- zdaa v jakém rozsahu se dle vykladu spravnich soudu aplikuje na rozhodovani zdravotnich
pojistoven spravni fad, potazmo je vedeno spravni fizeni, a zda jsou spravni soudy
konzistentni a svuj pfistup dostatecné odtvodnuyji;

- jakIze docilit rychlého projednani véci v zajmu pojisténce;

8 Autorka je zaméstnankyni Kancelafe vefejného ochrance prav. V predklddané praci vsak vyjadfuje pouze své osobni
nazory, nikoli nazor Kancelafe nebo vefejného ochrance prav.

9 Zakon ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,zakon o VOP®).
K postupu vuaci zdravotnim pojistovnam dochazi v rozsahu pusobnosti ochrince pfi piijeti zakona o vefejném
ochranci prav, tj. v tzv. ,,pavodni pusobnosti ochrance podle § 1 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav. V celé
praci pouzivam pojem ,,vefejny ochrance prav bez ohledu na to, kdo byl v pfedmétném obdobi vefejnych ochrancem
prav/vetejnou ochtankyni prav nebo jeho/jejim zdstupcem/zéstupkyni.

10 Ustanoveni § 15 zakona o VOP.

11 Zakon o VOP stanovi také vSem statnim organim a osobam vykonavajicich vefejnou spravu povinnost poskytovat
ochranci pomoc, kterou si vyzada, a poskytovani udaji ze zakladnich registra. Viz § 16 a § 16a zdkona o VOP.
127Zprava o Setfeni vefejného ochrince prav ze dne 24. cervence 2015, sp. zn. 6747/2014/VOP/MJ.

13 Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativnich pravidel vlddy schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188,
veznénf ¢ 47 zedne 17. ledna 2018 [online]. vlada.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/ltv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.



- zda je oSetfujici lékat osobou opravnénou k podani zadosti pojisténce a jeho piipadné
zastoupeni pojisténce v fizeni v navaznosti na zvolené feseni, azda ma zdravotni
pojist’ovna dostatecné nastroje k soucinnosti osetfujictho lékate v fizeni;

- zda ma o zadosti rozhodovat zdravotni pojistovna ajak docilit obstarani kvalitniho
medicinského zdavodnéni naroku pojisténce ajeho piipadné vyvraceni odbornym
podkladem;

- zda lze odvolani povazovat za efektivni opravny prostfedek, a kdo o ném rozhoduje;

- zda se li§i postaveni Vieobecné zdravotni pojistovny CR a zbyljch resortnich, oborovych
a podnikovych zdravotnich pojistoven, ajak pfipadné zajistit jejich rovny piistup
k pojisténctim;

- zda a kdy je vhodné, aby se pojisténec obratil na soudy ve spravnim soudnictvi a ptipadné¢
vefejného ochrance prav a jaké limity se s jejich rozhodovanim poji.

Zakonodarce se snazi reagovat na aktudlni situaci novelizaci zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi', ale je tfeba zkoumat, zda pfedjima uskali, ktera se se zvolenymi fe§enimi vaiZzou a mohl
je jiz pfedem pfedvidat, a zda je zvolené feSeni dostatecné. V nékterych oblastech pravni upravy je
také vhodné formulovat navrthy de lege ferenda v navaznosti na problematické aspekty
rozhodovani zdravotnich pojist’oven a spravnich soudu.

V odborné literatufe se lze casto setkat se zpracovanim institutu vyjimecné uhrady
zdravotni péce podle ustanoveni § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.”” Procesnimu
postupu zdravotnich pojist'oven se autofi vénovali spise okrajové a upozorniovali zejména
na judikaturu soudu ve spravnim soudnictvi. Lavicky se v této souvislosti zabyval rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, Gc¢astenstvim v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a upozorfioval také na procesni nastupnictvi.'®

Dotcenou pravni upravou jsou v této oblasti zejména zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dale pak zikon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a zikon ¢&.349/1999 Sb.,

o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

14 Zakon €. 371/2021 Sb., kterym se ménf zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterjch souvisejicich zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daléi zakony. VLADA CR. Novela zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi, Snémovni tisk 992/0, Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 2. 9. 2020, Praha
[online]. psp.cz [cit. 10. ledna 2022]. Dostupnd z <https://www.psp.cz/sqw/ histotie.sqw?0=8&t=992>

15 VALTROVA, Michaela. K § 76 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi [online]. epravo.cz, 8. bfezna 2018

[cit. 10. ledna 2022]. Dostupna z <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-16-zakona-o-verejnem-zdravotnim-
pojisteni-107156.html> nebo VLASTNIK, Jifi. K rozhodovani podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
a pozdni spravedlnosti. Pravni rozhledy. 2020, €. 2, s. 55 a nasl.

16 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019,
ro¢. 9, ¢. 2,s. 1-14.



https://www.epravo.cz/top/clanky/k-16-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-107156.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-16-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-107156.html

Rigorézni prace je clenéna do dvou hlavnich kapitol. Nejprve zhodnotim dosavadni stav
a pfedestfu problematické aspekty rozhodovani zdravotnich pojistoven. Rozdélim pfitom své
uvahy do jednotlivych podkapitol. Nejprve se zaméfim na pouziti spravniho fiadu a postup
ve spravnim fizeni, které budou determinovat dalsi oblasti zkoumani. Vyjadiim se také
k naléhavosti véci a délce tohoto rozhodovani zdravotnich pojistoven. Zhodnotim také
komunikaci zdravotni pojist’ovny s osetfujicim lékafem a jeho roli v fizeni. Zabyvat se dale budu
fadnym oduvodnénim postupu v fizeni a ptipadnym posilenim postaveni pojisténce. Neopomenu
ani pfipustnost odvolani a vymezeni odvolactho organu. Pfedestfu také rozhodovani ostatnich
zdravotnich pojist'oven a piipadny odlisny pfistup k pojisténcum. Konecné je tfeba se zabyvat
soudnim a jiny pfezkumem. Vsechny tyto oblasti pak ve stejném pofadi zhodnotim v dals{ kapitole
rigorézni prace, ve které zhodnotim novelu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a jeji pfipadné
zmeény de lege ferenda.

Shrnuji, ze v oblasti rozhodovani zdravotnich pojistoven budu mit na paméti zajem
pojisténce, postup zdravotnich pojistoven, rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi a ¢innost
vefejného ochriance prav. Zohlednim také zavéry vefejného ochrance prav na Slovensku. Toto
téma povazuji za velmi aktualni a poukazu 1na pfijatou pravni upravu novelizac{ zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pravni stav rigorézni prace je ke dni 1. ledna 2022.



1 Dosavadni stav a problematické aspekty rozhodovani

Ustavni potadek zakotvuje v ¢l. 31 Listiny dvé prava- pravo kazdého na ochranu zdravi
(véta prvni) a pravo obcana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na zakladé¢
vefejného pojisténi (véta druhd).'” Stat garantuje fungovani tohoto systému a napliuje tak svij
pozitivni zavazek. Soucasné je mozno se prav uvedenych v ¢l. 31 Listiny domahat pouze v mezich
zékon, které je provadéji.”

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zakotvuje zdravotni sluzby a souvisejici sluzby,
které se hradi ze zdravotniho pojisténi.” Vzdy se musi posuzovat v nivaznosti na zdravotni stav
konkrétniho pojisténce a ucel, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno. Co do rozsahu naroku
pojisténce lze uvazovat napfiklad o dhradé elektrického voziku, protonové radioterapie nebo
rehabilitacni péce. Zakonodarce pak v nékterych pfipadech podminil ¢i zcela vyloucil dhradu
z vefejného zdravotniho pojisténi.”

K postaven{ zdravotnich pojistoven se vyjadfil v nedavném néalezu i Ustavni soud. Oznadil
je za subjekty vefejné spravy vykazujici znaky vefejného podniku, ktery vykonava ostatni (tzv.
zbytkovou) vefejnou spravu spocivajici v riznych ¢innostech vefejného zajmu.” Odkizal pfitom
na spravni teorii.”> Nékte# autofi pfitom uvazovali nad jejich podfazenim pod vefejnopravni
korporace.”” Lze vsak souhlasit s Hlavackem, kdyz kromé zpusobu ptipadného zruseni
a vypotadani nenaléza rozdil mezi postavenim Vieobecné zdravotni pojistovny CR a zbylymi

resortnimi, oborovymi a podnikovymi zdravotnimi pojistovnami.** V této souvislosti vyslovuje

17 C1. 31 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zaklad¢ vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.*

18 CL 41 odst. 1 Listiny.

19 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistent: ,,Ze gdravotniho pojisténi se bradi gdravotni siugby
poskytnuté pojisténci s cilem lepsit nebo achovat jeho zdravotni stav nebo mirnit jebo utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotninmu stavu pojisténce a siceln, jehog ma byt jejich poskytnutim dosageno, a jsou pro pojisténce primeérené bezpecné,

b) jsou v souladu se soncasnymi dostupnymi pognatky lékarské védy,

¢) excistuji diikazgy o jejich dicinnosti vbledem k dicelu jejich poskytovins.

20 Vykon protonové radioterapie bude podle pfilohy zakona o vefejném zdravotnim pojisténi hrazen na zaklade
indikace poskytovatele v oboru péce. Naopak z vefejného zdravotniho pojistén{ se nehrad{ vykony akupunktury. Srov.
ustanoveni § 15 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

21 Nlez Ustavniho soudu ze dne 4. zafi 2018, sp. zn. PL Us 21/15, bod 81 (N 146/90 SbNU 369; 233/2018 Sb.).

22 HENDRYCH, Dusan in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 70 a nasl. a SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 258 a nasl.

23 Ustavni soud vyslovné odkazuje na MALAST, Jan. K pojmu, povaze a podobim nedzemni samospravy —
samosprava vefejnych pojistoven. Privnik, 2016, ¢. 10, s. 863 a nasl. Vedral pak za ptiklad vefejnopravni korporace
uvadi Vieobecnou zdravotni pojistovau CR. Za pravnickou osobu soukromého prava vykonavajici pisobnost
v oblasti vefejné spravy oznacuje ostatni zaméstnanecké pojistovny. Srov. VEDRAL, Josef. Spravni rdd komentdr: 2.,
aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Bova polygon, 2012, s. 1419.

24 HLAVACEK, Karel. In SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomé$ a kol. Zdravotnické prdve. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 611.
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pochybnosti o vysloveném ptedchozim nazoru Ustavniho soudu, e by ostatni zdravotni
pojistovny mély charakter ryze soukromopravni.”

Pojisténec ma zcela jist¢ velky zajem na vysledku fizeni. Na piifkladech poukazu
na ocekavani pojisténca, ktera nebyvaji naplnéna. Dale predestfu problematické aspekty

rozhodovani zdravotnich pojist’oven a spravnich soudu, na které je tfeba poukazat.

1.1 PouZiti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Nejprve je vhodné zkoumat, zda a v jakém rozsahu se dle vykladu spravnich soudu aplikuje
na rozhodovani zdravotnich poji§toven spravni fad, potazmo je vedeno spravni fizeni (postup
podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu), a zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi konzistentni
a svuj piistup dostate¢né odavodnuji.

Do 31. prosince 2021 stanovilo ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi® vycet rozhodovani zdravotnich pojistoven, na které se pouzije spravni fad. Povahu
vyctu zakotvenou v tomto ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi bylo nutné vylozit,
jelikoZ existuji i dalsi naroky pojisténcu, o kterych rozhoduje jejich zdravotni pojist'ovna.

Jesté v roce 2013”7 vefejny ochrince prav popsal, Ze procesni rezim rozhodovani byl
v tomto obdobi diskutabilni, jelikoz zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nestanovil procesni
postup zdravotni pojistovny. V ramci svého Setfeni hodnotil pfitom soulad postupu zdravotni
pojist'ovny s principy dobré spravy.”

Soudy ve spravnim soudnictvi avsak v nasledujicich letech dovodily, ze ,,rozbodnuti je
individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tikd konkrémibo subjektu (stéZovatele) a konkrétni véci (otazky
poskytnuti komplexni lécebné rehabilitalni péle), ktery byl vydan organem vereiné moci 3 pogice jeho vrchnostenského

postavent. Zdravotni pojistovna toti v pfipadé rozhodovdni podle zikona o vefejném zdravotnim

25 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. PL. US 36/13.

26 Ustanoveni § 53 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sh.
ucinném do 31. prosince 2021: ,,Na roghodovini dravotnich pojistoven ve vécech tikajicich se ndélent predehoziho sounblasu podie
§ 14, vyddni povoleni  podle koordinacnich narizent, nibrady nikladi podle § 14 odst. 2 ag 4, priragek k pojistnému, pokut
a pravdépodobné vyse pojistnébo a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatkn na pojistném a snizent 2dloh
na pojistné se vtabuji obecné predpisy o spravnim 1izent, nestanovi-li tento dkon jinak. Ve spravnim 1i%eni Zahajovaném na névrh
pojisténce se rozhoduje 165 ve spornych pripadech o hrazeni castek podle § 16b; & ndvrbu pojisténec priloi doklady o zaplaceni doplatkii
ga Cdstecné hrazené I6iivé pripravky nebo potraviny pro vlastni lékarské dicely, které se zapocitavayi do limitn podle § 16b, ze kterych
vyphivd, Ze limit podle § 16b byl prekrolen. Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech pririgek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech
ve vécech placent pojistnébo a pendle platebnimi vyméry. Odpolini proti platebnimu vimérn ve vécech dluznébo pojistného nemdi odkladny
Htinek.

27 Soubrnnd zprava o &nnosti verginého ochrance prav ga rok 2013 [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z <https:// https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava 2013 PDFE A.pdf>.

28 Podnét vetejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrnnd zpriva o Gnnosti vergjnébo ochrdnce prav
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit.  11. ledna 2022]. Dostupna z <https://
https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_2013_PDF_A.pdf>.
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Pojistént obledné poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném
postaveni s pojisténcem, pfedmétnd prdvni iiprava je vefejnoprdavni a naleZi do oblasti
prdva sociilniho zabezpecenti, pricems Zalovanon bylo rozhodovdno o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto
Dplnéni e socidlniho abezpeient v oblasti zdravotnibo pojisténi nebo nikoli™ (zvyraznéni doplnéno).

Pozdéji také vyslovné pfirozhodovani o uhradé protonové radioterapie uvedly:
Zdravotni pojist’ovna je pfi tomto rozhodovani vazana mimo jiné i spravnim fadem, nebot’
v daném 1izent vystupuje v pozici spravniho organu. Spravni vad je dsadné obecnym procesné pravnim predpisem,
ktery se ugije ve spravnim 1izeni vidy, kdy vldastni siprava (v tomto pripadé zakon o vereiném dravotninm pojisténi)
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo rddn). Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi uZiti spravniho
fadu nevyluéuje” (zvyraznéni doplnéno).

Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku aplikoval pravni upravu oznameni o zahajeni
fizeni podle § 44 a § 46 odst. 1 spravniho fadu, seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravnfho fadu a odvolacitho organu podle § 89 spravniho fadu. Dovolim si tvrdit, ze lze
vysledovat v judikatufe soudt ve spravnim soudnictvi tento trend ,,plné* aplikace spravniho fadu
i na rozhodovani zdravotnich pojist’oven- rozhodovani vyslovné neuvedené a nad ramec vyctu
v ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Mam za to, ze na tento trend vhodné reagoval v roce 2017 vefejny ochrance prav, kdyz
s ohledem na zkusenosti ze své cinnosti a judikaturu soudd ve spravnim soudnictvi usporadal

setkani zastupcu zdravotnich pojistoven a Ministerstva zdravotnictvi.*!

Predmétem setkani bylo
si vyménit poznatky o rozhodovani zdravotnich pojist'oven o nékterych narocich pojisténca
z vefejného zdravotniho pojisténi v praxi. Z jednani vyplynulo, ze zdravotni pojistovny postupuji
mnohdy pfi tomto rozhodovani zjednodusen¢ a tehdejsi pravni apravu spocivajici v ,,plné“ aplikaci
spravniho fadu oznacily za nevyhovujici. Zavedenou praxi Ize shrnout tak, Zze zdravotni pojist’ovay
nepostupovaly podle spravniho fadu v celém rozsahu a zavedly procesni odchylky, které aplikovaly
na zakladé svych metodik. Ucastnici jednani se shodli, Ze je tfeba toto rozhodovani zdravotnich
pojistoven podrobit specialni pravni upravé. Na to vefejny ochrance prav navazal legislativoim
doporucenim na Gpravu zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Lze dospét k zaveéru, ze jednotlivé zdravotn{ pojistovny postupné piistoupily na aplikaci
spravnfho fadu a spravniho fizeni v souladu s judikaturou spravnich soudu a upravily v tomto

sméru své vnitini pfedpisy.”” Vseobecnid zdravotni pojistovna CR tak ucinila nejdfive

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50, bod 16.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

S Soubrnna zprava o Ginnosti verejného ochrance prdv za rok 2017 [online]. ochrance.cz, str. 10 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z: < https:/ /www.ochrance.cz/dokument/2017/Vyrocni-zprava-2017_web.pdf>.

32 Naptiklad od 11/2018, jak vyplyva z vyjadfeni generalniho feditele Vojenské zdravotni pojist’ovny, stov. zpriva
o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 5455/2018/VOP/BL.
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a o uvedeném informovala své pojisténce na webovych strankach.” K tomu uvadi: ,,prizom postupuje
podle zikona & 500/ 2004 Sb., spravni #id, a stivi se tak spravnim organem.*>* Na tomto misté je také
vhodné uvést, Ze muselo vtomto sméru dojit k elektronizaci postupt zdravotni pojist'ovny
pii vydavani rozhodnuti a uzptsobit se tomu vnitin{ technické nastaven.

A to vic bych poté oznacila za prekvapujici, Ze se Nejvyssi spravni soud pozdéji od své
dosavadni judikatury odchylil a vylozil, Ze na rozhodovani o vyjimec¢né uhradé zdravotni péce
podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi neni subsidiarné pouzitelny spravni fad.
V navaznosti na to také dovodil, ze nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst.
2 spravnfho fadu.” Zdravotni pojistovna tudiz rozhoduje o zadosti pojisténce v jednom stupni
a zakon o vefejném ochranci prav v této souvislosti nezakotvuje zadny opravny prostiedek. To
blize odtvodnuje dikei zakona a odkazem na vycet v ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojistént: ,, 17 diisledku toho, se rizeni o ddosti pojisténce o poskytnuti sibrady podle § 16 Z1"ZP
nent timto dkonem blige upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 Z1'ZP na né nelze ani subsidiarné pougit spravni
rad (...)" Nejvyssi spravni soud v jiném piipadé tento svuj postoj oduvodnil také odkazem
na narok pojisténce a znéni pravni upravy, kdyz zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné
stanovi, ze zdravotni pojistovna takové zdravotni sluzby ,hradi* a vznika ji povinnost tyto

zdravotni sluzby hradit.”

Lze tedy shrnout tento ,,novy* pfistup spravnich soudu: ,,Zdkon de (v
§ 53 odst. 1 zdkona & 481997 Sb.) tedy vyslovné vitabuje subsidiaritu spravnibo iddu pouze na taxativné
vymezeny typ iizeni podle ZV ZP. Rizeni o Zidosti pojisténce o sihradé podle § 16 ZV 7P viak mezi tato rizent
nespada.’

Nezbyva mi vsak nez uvést, ze i pfiabsenci procesni pravni upravy se stale pfiklanim
k pouzitelnosti spravnfho fadu na tato fizeni a domnivam se, Ze se spravni soudy dostatecné
nevypofadaly s pfedchozi argumentaci o pouzitelnosti spravniho fadu, pokud pravni uprava
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Nevnimam vycet rozhodovani v ustanoveni § 53 odst.

1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi za taxativni. Lze vyhledat také rozhodnuti, ktera

podporuji opac¢ny vyklad, a tento vycet rozhodovani nepovazuji za uzavieny.” Na interpretaéni

33 Stalo se tak jiz v bieznu 2017, srov. BARTISKOVA, Emilia. Roghodovini ve spravnim fizeni mi svd presnd pravidla
[online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-

praxi/poradna/rozhodovani-ve-spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.  Nejc¢astéji se znarokd pojisténct
ze zakona o vefejné, zdravotnim pojisténi jedna o: § 15 odst. 1, odst. 11 a odst. 13 o zdravotnickych prostfedcich
a stomatologickych vyrobcich, § 16 o lécivich prostiedcich hrazenych ve vyjimeénych pifpadech, § 25 o pobytu
pravodce pojisténce starstho 6 let pfi hospitalizaci pojisténce, §33 olécebné rehabilitacni péci a § 34 o péci
v odbornych détskych lé¢ebnach a ozdravovnach.

3 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

36 Rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 12. prosince 2019, €. j. 9 Ads 214/2018 — 63.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

3 Srov. usneseni, kterym se postupuje véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. anora 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018 — 49.
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problémy a moznost piiklonéni se k zavéru, ze lze vycet rozhodovani povazovat za taxativni,
poukazuje i komentaf k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. K tomu uvadi ijiné piiklady
ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se spravni fizeni také vztahuje, a nejsou
ve vyc¢tu uvedeny.” Nadto je tfeba poukizat ina to, ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
nestanovil zadnou procesni Upravu a lze uvazovat o ,,mife* naplnéni pozadavka na vylouceni
spravniho fadu, jelikoz ivyslovné vylouceni spravnitho fadu nemusi vzdy znamenat zavér
o nepouzitelnosti spravniho fadu v nékterych ohledech.

Za naléhavou pak povazuiji situaci, kdy uvedené zavéry o absenci procesni pravni upravy
v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi a vylouceni subsidiarniho pouziti spravnfho fadu
pozdéji spravni soudy aplikovaly a pfevzaly 1 na dalsi rozhodovani- napfiklad na dhradu priavodce
pojisténce pfi poskytovani komplexni lazefisky lécebné rehabilitaéni péci*’ nebo protonové
radioterapie.” Soudy ve spravnim soudnictvi si vSak jiz dfive podle mého nizoru dostate¢né
uvédomovaly dikci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a nutnost podpurné aplikovatelnosti
spravniho fadu. Ostatné proto také zdravotni pojistovny v praxi spravni fad aplikovaly a svou praxi
pii rozhodovani témto zavéram pfizpusobily.

Nutno dodat, ze si soudy* byly pfi odchyleni se od pfedchozi judikatury védomy sloZitosti
a neprehlednosti celé situace, kdyz nerozhoduji o procesnim postupu v fizeni o zadosti pojisténce
o poskytnuti thrady (v tomto pfipadé k ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi)
jednotné a za davody uvedly:

- strucnost zakonné upravy,

- konstrukci, kterou judikatura dovodila ,,rozhodnuti ve véci (nad ramec zakona), a

- nejednotnost dotvafen{ procesnich pravidel judikaturou.
Soudy v dobé¢ tohoto rozhodovani také jiz vyslovné zminily snahu zdkonodarce vyfesit tuto
problematiku novelou zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.” Vitam, Ze si soudy uvédomovaly
davody nepfehledné situace, nepovazuji je vsak za dostacujici a pfesvédcivé pro odchyleni se

od aplikace spravnitho fadu.

% KOSCIK, Michal. In KOSCIK, Michal, BLATNY, Jaroslav, KRAL, Jakub, KREPELKA, Filip a STRANSKY,
Jaroslav. Zakon o vergjném zdravotnim pojisténi. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 390-391 s.

40 Viz § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. bfezna 2021, ¢.j. 1 Ads 507/2020-78, bod 55, (¢. 4188/2021 Sb. NSS): ,,Rozhodovini zdravetnich pojistoven
0 tibradé gdravotnich sluzeb podle obon citovanych ustanoveni totig vykazuji znainé podobnosti a gakladni premisy, 3 nichg Nejyssi
spravni soud vychazel ve zminéném rozsudku, jsou proto platné i pro nyni posuzovanon véc (absence procesni sipravy v Fdkoné o verginém
gdravotnim pojistént, vylounient subsididrnibo pougiti spravniho rddn — vig § 53 zdkona o verejném dravotnim pojisténi).

42 Respektive zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
ve znénf pozdéjsich predpisa.

4 Usneseni zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, ze dne 16. unora 2021, ¢&. j. Konf 28/2019 — 23, body 28, 29.
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Lze uzaviit, ze spravni soudy si samy byly védomy své problematické judikatury a to dle
mého nazoru vedlo k nejednotnosti dotvafeni procesnich pravidel judikaturou. Cela tato situace
méla tak dlouholety negativni vliv na pojisténce. Pojisténci, ale 1 samotné zdravotni pojist'ovny,
casto nevedeli, jaké namitky a jakou obranu co do procesniho postupu zdravotni pojistovny maji
pfed spravnimi soudy uplatiiovat. Jsem nazoru, ze zakonodarci nezbylo nic jiného nez na zavéry
spravnich soudu reagovat. Ministerstvo zdravotnictvi se ztotoznuje s pouzitim spravniho fadu
a ptiklani se k jeho pouziti v novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.* Proto je v dalsich
¢astech vhodné se dale zabyvat problematickymi instituty spravniho fizeni na toto rozhodovani.

Na okraj pouze uvadim, ze postupy vefejnych zdravotnich pojist’oven pii thradé zdravotni
pécée pak zkoumal i vefejny ochrance prav na Slovensku® a dospél k podobnym zavériim o praxi,
jako jsem nastinila v Ceské republice. Zaméfil se pii rozhodovani zdravotnich pojistoven
na postaveni pojisténct, pouziti zasad fizeni ajednotny postup zdravotnich pojistoven.
Z vyzkumu vefejného ochrance prav na Slovensku vyplynulo, Zze ani jedna ze zdravotnich
pojistoven nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, proti kterému by se pojisténec mohl odvolat.
Zasazoval se o posileni postaveni pojisténce, rozhodovani ve spravnim fizeni (popiipad¢ podle

vnitinfho pfepisu), fadné odivodnéni rozhodnuti a moznost pfezkoumani rozhodnuti.*

1.2 Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojist’oven

Dudlezitou otazkou je, jak by mohly zdravotni pojist'ovny docilit rychlého projednani véci.
Predn{ aspekt rozhodovani o narocich pojisténcu, na ktery je tfeba dle mého nazoru poukazat, je
totiz naléhavost véci. Pojisténec se proto potfebuje v urcité dohledné dobé v prabéhu fizeni
dozvédét, zda ma podle zdravotni pojist'ovny narok uvedeny v jeho zadosti a jak se pifpadné ma
dale 1écit a postupovat. Je proto tieba pamatovat na pfiméfenou délku spravntho fzeni
a promitnout ji v naplnéni zakladni zasady ¢innosti spravnich organi- v zasadé rychlosti.”

Kromé pfipadd mozného zhorseni zdravotniho stavu pojisténce lze urcita specifika
naléhavosti véci vnimat také u zadosti nezletilych déti na zdravotnické prostredky napiiklad

v ptipadech, kdyZ Zadaji o polohovaci zafizeni nebo zdravotni kocarek.” V takovém pfipadé se

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi
a o zmen¢ a doplneni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony.

4 Analyza postupu zdravotnych poistovni pri dodrziavani zdkladného prava na ochranu zdravia a na bezplatnd
zdravotnu starostlivost’ na zaklade poistenia. Viz Sprava o linnosti vereiného ochrancu prav ga obdobie roka 2017 [online)].
vop.gov.sk, S. 36, 37 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://vop.cov.sk/wp-
content/uploads/2021/10/vyrocna sprava 2017.pdf>.

46 Rozdil byl také v adresdtovi této neformalni pisemnosti- oznidmeni. To nckteré zdravotni pojist'ovny zasilaly jak
pojistenci, tak i poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nekteré zdravotni pojist’ovny vak vyrozumivaly o svych zavérech
jen poskytovatele zdravotnich sluzeb, se kterym jsou ve smluvnim vztahu. Pojisténec se tak obtizné¢ od zdravotni
pojistovny dozvedel o zamitnuti dhrady a jejich davodech.

47 Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 spravniho fadu.

48 Zpriva o Setfen{ vefejného ochrince prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

15


https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2021/10/vyrocna_sprava_2017.pdf
https://vop.gov.sk/wp-content/uploads/2021/10/vyrocna_sprava_2017.pdf

domnivam, Ze je tfeba narok vyjasnit bez dlouhého cekani, coz déti muze omezovat
v kazdodennich aktivitaich. Nadto pozd¢jsi posouzeni naroku uz nemusi byt aktualni s ohledem
na jejich rychly rast.

Lze také poukazat na chapajici piistup soudt ke zrychlenému postupu zdravotni
pojistovny, ale soucasné i ilustrovat provazanost s nutnosti vydani pfezkoumatelného rozhodnuti
v takovém piipadé: ,,Méstsky soud v Praze predesila, e si je védom toho, e rozhodovini $alované o schvdleni
& odmitnuti lécebné rehabilitacni péce je primarné véci odborného lékarského posonzeni a Ze téchto ndvrbii je
Zalované, potazmo vsem dravotnim pojistovndm predflidino velké mnogstvi. Soutasné plati, %e je o takovych
Zddostech Zadouci roghodovat v relativné kratkyeh hiitdch. 1 3 tohoto diivodn proto sound pripousts, Ze na rozhodnuti
0 techto  ndvrich nelge bez dalsiho kldst ndroky pravné akademického charaktern a trvat na prepjaté
Sformalistickych pogadaveich. Na drubé strané nicmeéné plati, Ze pojisténec do systému dravotnibo pojistént prispivi
a platnd legislativa s jeho postavenim spojuje uriita prdava (i ndroky, o nichg musi byt transparentné, odrivodnéné,
sroxumitelné a nikoli svévolné, 4. slovy judikatury prezkoumatelnym prisoben rozhodnuto. Je tomu tak mimo jiné
proto, aby se pojisténec v pripadé nesoublasu s rozhodnutim dravotni pojistovny zalogeném na konkrétnich
diivodech nevybovéni podané Zadosti, piipadné doplnéné odvolanim, tak jako tomu bylo v pripadé Zalobce, moh!
obrdtit v souladn s istavnimi garancemi sondni kontroly moct vykonné na nezdavisly soud s Zalobou na prezkonmani
takového rozhodnuti. <

Limitem v této oblasti viak mohou byt personilni moznosti zdravotni pojistovny™ a pocet
zadosti, které zdravotni pojistovny od pojisténci kazdoroéné obdrzi”. Kazdy pojisténec ma
v zasadé pravo na vybér zdravotni pojistovny™, kazda zdravotni pojistovna bude tudiz potfebovat
jiny personalni aparit podle poctu pojisténcii a tedy i objemu zadosti, ktery vyfizuje.” Povazuji

za dulezité uvést, ze valnou vétsinu obdrzenych zadosti zdravotni pojistovny schvaluji- pro ty je

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. biezna 2020, ¢. j. 10 Ad 4/2019 — 61, bod 32.

50 K poctim reviznich lékati lze pro predstavu uvést: ,,Napii u I'ZP CR bylo v roce 2017 v piepoitn na celé iivazky
gaméstnano 82 revignich lékard. Pocet $ddosti podanych v tomto roce byl cca 270 tisic, cof lini pii prostém prepoitn cca 3100 rozhodnuti
na jednoho revizniho lékare.” Niz Zdvéreina 3prdva 3 hodnocent dopadii regulace (RLA) [online]. apps.odok.cz/veklep, s. 25. [cit.
31 ledna 2022]. Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSBJWGUS5LS&tab=detail>.

51 K poctu obdrzenych zadosti 1ze konkrétné poukazat na zpracované grafy k § 16 u Vseobecné zdravotni pojist’ovny
CR: Poity schvilenyoh  Sidosti  na paragraf 16 u VZP  roston. Béhem 45 let  niklady tiskrit  stouply [online].
www.zdravotnickydenik.cz, 27. cervna 2017, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2017/06/pocty-schvalenych-zadosti-paragraf-16-u-vzp-rostou-behem-tri-let-
naklady-trikrat-stouply/>. Na vzristajici trend upozorfiuje i Vieobecna zdravotni pojistovna CR:  17ZP loni pribylo
Fddosti o dibradu pres paragraf 16, vzrost] i pocet indikaci  protonové ferapii [online]. www.zdravotnickydenik.cz, 23. unora
2021, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné z

https:/ /www.zdravotnickydenik.cz/2021/02/vzp-loni-ptibylo-zadosti-o-uhradu-pres-paragraf-16-vzrostl-i-pocet-
indikaci-k-protonove-terapii/>.

52V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

53 Vicobecni zdravotni pojistovna CR provadi jiz tradiéné vefejné zdravotni pojisténi pro nejvétsi pocet pojisténci.
Srov. zakladni ukazatele linnosti zdravotnich pojistoven v letech 2019 a 2020 [online]. mzcr.cz, [cit. 11. ledna 2022]. Dostupné
z <https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads /2013 /07 /zakladni ukazatele.pdf>.
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tteba nalézt rychlé procesni feseni jejich schvaleni. Naopak ma pak dale smysl se zamyslet
nad pouzitim a efektivnim pouziti spravniho fadu a spravniho fizeni s pfipadnymi odchylkami
u slozit¢jsich a tedy i méné castych pfipadu, které vsak mohou byt pro pojisténce srovnatelné
naléhavé, ne-li naléhavéjsi. Pokud by se pojisténec domnival, Ze je zdravotni pojistovna necinna
a v fizeni dochazi k pratahiim, mohl by v pfipadé¢ aplikovatelnosti spravniho fadu podat zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Na narast podnéta tykajicich se thrad lécby, lécivych
piipravka a zdravotnickych prostfedkt 1 ve své ¢innosti upozornil vefejny ochrance prav ochrance
napfiklad v letech 2005, 2007> a 2013.*°

Lze vysledovat, ze zdravotni pojistovny casto postupuji pii plném vyhovéni zadosti ,,v
zajmu® pojisténci zjednodusené a nevydavaji rozhodnuti se vSemi nalezitostmi spravniho
rozhodnuti.”” ,,Bez gpory v platné pravni sipravé pravidla potvrzuji schvdleni sibrady antorizacni dologkon
oSetrujicimn poskytovateli a pojisténce vyrozumi neformalné>® Domnivim se proto, Ze je zcela na misté
uvazovat o zjednoduseném postupu zdravotnich pojistoven v fizeni pfi plném vyhovéni zadosti.
Cilem jist¢ bude, aby rozhodnut{ zdravotni pojist’ovny bylo co nejdfive vykonatelné a pravomocné
(nejlépe prvostupnového rozhodnuti bez nutnosti podavat odvolani). Pfedestfela jsem davody,
proc je treba rozhodovat o narocich pojisténct v nejkratsich moznych lhatach. Pokud ale zdravotni

pojist’ovna postupuje zjednodusené, mél by mit tento jeji postup oporu v pravni tprave.

1.3 Komunikace zdravotni pojiSt’ovny s oSetfujicim lékafem

Je vhodné postavit najisto postaveni pojisténce a roli osetiujictho lékate v fizeni. Existuji
totiz situace, ve kterych sama zdravotni pojistovna potiebuje osetfujictho 1ékafe, napiiklad
k doplnéni navrhu. Pojisténci mnohdy spoléhaji na to, ze zdravotni pojistovna by méla i sama
komunikovat s lékafem co do kvality medicinského zduvodnéni, ktery lécbu indikoval. Je poté
namisté¢ zkoumat jaké nastroje zdravotni pojist’ovna ke komunikaci s osetfujicim 1ékafem vyuziva.
To by mélo pfispét k rychlejs$imu rozhodnuti o dhradé aje to vzajmu pojisténce. O praxi
zdravotnich pojistoven a potfebé osetfujictho lékafe svédci ito, Ze vefejny ochrance prav
poukazoval vjednom pfipadé pravé nato, ze se pojisténec musi mnohdy spolehnout

na komunikaci zdravotni pojist'ovny se svym osetfujicim 1ékafem, ktery je smluvnim partnerem

5% Soubrnnd gprdava o Ginnosti verginého ochrance prav za rok 2005 [online]. ochrance.cz, s. 23 [cit. 31. ffjna 2021]. Dostupna
z <https:/ /www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_ VOP_2005.pdf>.

55 Soubrnnd gprdava o Ginnosti verginého ochrance prav za rok 2007 [online]. ochrance.cz, s. 19 [cit. 31. ffjna 2021]. Dostupna
z <https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna zprava VOP 2007.pdf>.

56 Sounhrnnd zprdva o énnosti verginého ochrdnce prav a rok 2013 [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z <https:// https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava 2013 PDF A.pdf>.

57 Zptiva o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.

58 Zprava o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.
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zdravotni pojisfovny.” Soucasné je tieba reagovat na praxi, Zze pfevaznou vétdinu zadosti podava
osetfujici 1ékaf a tuto situaci do budoucna v pravni upravé reflektovat.

V této oblasti zdravotnictvi vznikaji odlisné jak soukromopravni tak 1 vefejnopravni vztahy.
To ma jisté vliv na vymezeni acastniku fizen{ (i Zadatele) a jejich piipadné zastoupeni. Pfi uvazovani
nad pravy a povinnostmi, které mezi pacienty, zdravotni pojist’ovnou a poskytovateli zdravotnich
sluzeb vzajemné vznikaji a davody, které praxi ovliviuji, je proto nutné mit na paméti existenci
trojuhelnikového vztahu. V tomto trojuhelnikovém vztahu je na pomyslném vrcholu prave

pojisténec a lze ho pfiblizit takto:*

pacient (pojisténec,

platce pojistného)

poskytovatel
zdravotnich sluzeb
(osettujici 1ékar)

zdravotni
pojistovna

Zdravotni pojistovna je pak povinna zajistit svym pojisténcim mistni a casovou dostupnost
hrazenych zdravotnich sluzeb. Za timto tcelem uzavira s poskytovateli smlouvy o poskytovani
a Ghradé hrazenych sluzeb, kteff jsou jejich ,,partnery® a jsou vazani i smluvni metodikou.”" Tito
poskytovatelé poté tvofi jeji sit’ poskytovateld zdravotnich sluzeb.” Soucasné zdravotni pojistovna
kontroluje vyuzivani, poskytovani a vyactovani hrazenych sluzeb.” V této souvislosti je vhodné
zminit finanéni rozmér véci, jelikoz castky, které plati pacienti poskytovateli zdravotnich sluzeb
za poskytnutou zdravotni péci v ramci smluvniho vztahu, jako samoplatci, zfejmé nekoresponduji
s ¢astkami, které maji poskytovatelé zdravotnich sluzeb nasmlouvany se zdravotni pojist’ovnou.

Lze si pfedstavit praktickou situaci, kdy poskytovatel porusi povinnost, ze nesmi pfijmout

% Podnét vefejnému ochrinci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrmnd 3prava o &nnosti verejného ochrince prav
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit.  11. ledna 2022]. Dostupni z <https://
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava 2013 PDE A.pdf>. Poskytovatel zdravotnich sluzeb pak postupuje v ramci metodiky, srov. Metodika
pro pofizovdni  a predivini  dokladii - [online].  media.vzpstatic.cz  [cit.  31.  ledna  2022]. Dostupné
na <https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-
dokladu-k-1.1.2022.pdf>.

60 Shodné SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 5. 64.

1 Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Této povinnosti zdravotnich pojistoven odpovida
pravo pojistence na mistni a casovou dostupnost hrazenych sluzeb, viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o vefejném zdravotnim pojisteni.

62 Ustavni soud odkazal na koncepci poskytovani a dhrady zdravotni péce, kterd se snazi o zaruéeni teritorialni
dostupnosti a kvality poskytované zdravotni péce. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 1999, sp. zn. PL. US
23/98, (U 33/14 SbNU 319).

0 Podle § 42 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisteni.
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od pojisténce za hrazené sluzby Ziadnou uhradu® a éastky v rozporu se zikonem od pojisténce
pfijme. Vraceni takto uhrazenych castek ve vztahu pacient-zdravotni pojistovna neni v zasad¢
mozné, jelikoz zdravotni pojistovna muze zdravotni sluzby hradit pouze poskytovateli zdravotnich
sluzeb a dhrada mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem je zpravidla niz$i.” Nadto mutze
vzniknout na strané pojisténce i rozdil, ktery zdravotni pojistovna nemtze pojisténci sama vratit™
a vracen{ uhrazenych c¢astek tak musi pozadovat po poskytovateli zdravotnich sluzeb. V praxi se
pak mélo stat i to, Ze zdravotni pojist’ovna penize pacientovi mimosoudné refundovala.”’

V praxi mize dale nastat napiiklad situace, Ze je tfeba zadost o thradu doplnit. V minulosti
zdravotni pojist’ovna povazovala poskytovatele zdravotnich sluzeb (potazmo oSettujiciho lékate)
za smluvniho zastupce pojisténce. Je vSak na misté se pfiklonit k tomu, Ze toto pojeti zastoupeni
vsak nema v platné pravn{ Gpravé oporu a vyzvu zaslanou lékafi 1ze vyhodnotit pouze jako
opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti.”® To je také zfejmé jedinym nastrojem v rimci
spravniho fizent, jak pfimét oSetfujictho lékafe k doplnéni zadosti v fizeni.

Pro ucely doplnéni zadosti je v této souvislosti tfeba poukazat na to, ze prave osetiujici
lékat je tim, kdo ma posoudit nezbytnost poskytnuti zdravotnich sluzeb a jejich predepsani je jeho
ukolem. M¢l by byt proto schopen véc medicinsky zdavodnit, zejména pak soulad navrhované
lécby s odbornymi (medicinskymi) doporucenymi postupy. V této souvislosti je nutné odlisovat
nalezitost zadosti a kvalitu medicinského zdvodnéni. Zdravotni pojistovna pak nemuze napiiklad
pfedepisovat lécbu ani ji navrhnout- pfezkoumava pouze naplnéni podminek pro thradu
z vetejného zdravotniho pojisténi.

Neéktefi pojisténci se setkali i s chybnou praxi, ze je revizni lékai kontaktoval a sdélil, ze
zadost muze podat pouze osetfujici lékat na pfedepsaném tiskopisu. Vefejny ochrance prav se
proto obratil na zdravotni pojist’ovnu a ta k tomu uvedla vysvétleni, ze tomu tak bylo z davodu,
ze udaje na zadosti byly necitelné. Podani prostfednictvim oSetfujictho lékafe na formulafi méla
pojisténci pouze doporucit s ohledem na efektivitu a spravné posouzeni zadosti. Po pojisténci

podani Zadosti na formulafi nevyzaduje.” Ve vét§iné piipadd se lze setkat s tim, Ze Zadost (a

4 A porusi tak povinnost podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V opacném
pifpadé mize spachat prestupek, hrozi mu odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, zruseni smluvniho
vztahu se zdravotn{ pojist’ovnou a pojisténec se muze domahat naroku na vydani bezdivodného obohacen.

9V nekterych pifpadech se o uhradu nemusi jednat v raimci smluvniho vztahu.

60 Srov. zprava o Setfeni vefejného ochtince prav ze dne 15. fjna 2018, sp. zn. 3592/2018/VOP/PJE.

67 Viz SIKEL, Lukas. Pacients se musi zbytecné sondit o klicové léky [online]. seznamzpravy.cz, 9. listopadu 2018, [cit. 21.
listopadu 2021]. Dostupné =z <https://pravniradce.ckonom.cz/c1-66328930-pacienti-se-musi-zbytecne-soudit-o-
klicove-leky>.

8 Jak vyhodnotil vefejny ochrance prav, kdyz poukazal na tuto praxi. Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

09 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.
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pfipadné odvolani) za pojisténce podava poskytovatel zdravotnich sluzeb, potazmo osetfujici
1ékat.™

K postaveni pojisténce lze uzavfit, Ze pojisténec je tim, o jehoz zadosti se rozhoduje.
V fizeni muze byt také zastoupen, ale nelze bez dalstho pfedjimat automatické zastoupeni
osetfujicim lékafem. Tiskopis je pak rozhodny pouze pro komunikaci osetfujictho lékafe se
zdravotni pojist’ovnou v ramci jejich smluvniho vztahu na zakladé smluvni metodiky. Vymezit
postaveni a roli osetfujiciho 1ékafe v fizen{ je pak rozhodné i pro oznamovani rozhodnuti, moznost
podani odvolani a jeho piipadnou odpovédnost™. Za problematické lze proto v praxi zdravotnich
pojistoven oznacit podani zadosti osetfujicim lékafem, oznamovani osetfujicimu lékafi o postupu
v fizen{ a bude zajimavé zhodnotit, jak zakonodarce pojme v pravni Gpravé oznamovani vyzvy

a rozhodnuti v fizeni.

1.4 Radné odtavodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojisténce

Kromé¢ nastaveni komunikace zdravotni pojistovny s lékafem, je to také pojisténec, s kym
mus{ zdravotni pojistovna v fizeni komunikovat. Je tfeba také vyjasnit procesni postup
pii obstarani podkladi. Pro dal§si postup v fizeni pojisténec totiz casto potfebuje védét, ze
zdravotni pojiStovna vyzaduje doplnéni zadosti (pfipadné zadost zamitla nebo fizeni zastavuje)
a také duvody, které ji k tomu postupu v fizeni vedou. V takovém pifpadée se sam muze poradit
a konzultovat dal$i postup s oSetfujicim nebo jinym lékafem. Vyuzit by tak mohl svého prava
na tzv. ,,druhy nazor a konzultovat svij zdravotni stav sjinym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.” Je proto na misté se zabyvat okruhem tcastnikt a vymezit, komu v fizen{ oznamovat.

Jednim z dualezitych aspektd rozhodovani o thradé zdravotnich sluzeb vsak je, Ze je
determinovano medicinskymi otazkami a zavisi na posouzeni zdravotniho stavu konkrétnitho
jednotlivce. Pojisténec by vSak mél mit moznost se vyjadfit a seznamit se se shromazdénymi
podklady (nad ramec jim pfedlozenych podkladi). K tomu je tfeba, aby zdravotni pojist'ovna vedla
spis a ten obsahoval podklad, ktery by pfipadné vyvracel medicinské zdavodnéni pfedepisujictho

lékafe, tak, aby zohlednila okolnosti zdravotnfho stavu konkrétniho pacienta, o jehoz zadosti

70 Napiiklad pfi dhradé protonové radioterapie v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2021, €. j. 8
Ad 11/2020- 94.

1V této souvislosti je vhodné poukdzat i na povinnost zajistit nalezitou odbornou uroven poskytovani zdravotnich
sluzeb, ve smyslu § 4 odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), a pfipadnou odpovédnost.
Tomu odpovida pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné drovni v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Srov. MACH, Jan, BURIANEK, Ale§, ZALESKA,
Dagmar, MACA, Milos, VRABLOVA, Barbora. Zikon o zdravotnich singbich a podminkdch jejich poskytovini. Zdikon
0 specifickych zdravotnich sinhich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 784 s.

72 Podle ustanoven{ § 28 odst. 3 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach: ,,Pacient md pii poskytovini dravotnich siugeb dale
pravo vyZddat si konzultaini siugby od jiného poskytovatele, popripadé zdravotnického pracovnika, neg ktery mu poskytuje dravotni
slugby™.

20



zdravotni pojistovna rozhoduje. Piipadné obstarani vyvracejicich podklada je zcela jisté
na odpovédnosti zdravotni pojistovny. Pokud bude podklad ve spisu chybét, lze mit divodné
pochybnosti o pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

O nekomunikaci zdravotni pojistovny s pojisténcem svédci ptipad, kdyz vefejny ochrance
prav vytknul zdravotni pojistovné, ze pojisténce neinformovala o postupu v fizeni a nutnosti
doplnéni dalstho podkladu. Vyzvu adresovala jeho oSetfujicimu lékafi. Pfed vydanim rozhodnuti
se tak pojisténec nemohl vyjadit k podkladiim pro vydani rozhodnuti.”

Je tfeba odmitnout také postup zdravotni pojist'ovny, kdyz nepovazovala medicinské
zduvodnéni za dostatecné a meéla pochybnosti o nemoznosti pfedepsani jinych, levnéjsich
zdravotnickych prostfedki- v takovém pfipadé neméla zdravotni pojistovna fizeni usnesenim
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ale vydat rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 67 a nasl. spravnfho fadu. Zdravotni pojistovna tedy méla rozhodnout ve véci samé a v této
souvislosti vefejny ochrance prav pfipomnél pouziti zasady materialni pravdy, aby zdravotni
pojistovna zjistila skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dale poukazal na zasadu
vySetfovaci, aby zdravotni pojist'ovna sama doplnila nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti.
Dovodil, ze se nejednd o chybéjici nilezitost Zzadosti™ ani o podstatnou vadu zadosti, ktera by
branila pokracovani v fizeni,” v pfipadé, Ze zdravotni pojistovna ma vyhrady k medicinskému
zdavodnéni zadosti.

Lze shrnout, Ze k posileni postaveni pojisténce jako zadatele je pfedné tfeba komunikovat
s pojisténcem a pak také vydat a odtvodnit rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelné, a oznamit jej
pojisténci v piipadé, Ze jeho zadosti plné nevyhovi. Zamitavé rozhodnuti by mélo obsahovat vyrok,
oduvodnéni a pouceni o opravném prostiedku. I vefejny ochrance prav opakované konstatoval
pochybeni zdravotni pojist'ovny, kdyZz dostate¢né neodivodnila své zamitavé rozhodnuti.” Stejné
tak vefejny ochrance prav na Slovensku vytknul zdravotni pojist’ovné pochybeni, kdyz vyfidila
zadost sté¢zovatelky pouze neformalni pisemnosti.

Nadto lze uvést, ze tento vyse uvedeny postup zdravotni pojist’ovny spocivajici v trvani
na ,kvalitnéjsim* doplnéni zadosti neni v souladu se spravnim fizenim, nenf hospodarny a muze
pojisténce odradit, aby opatfil dalsi podklady. Pojisténec ale i v tomto piipad¢ muze zadost podat
znovu, jelikoz negativni rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Na praxi, kdy pojisténec

poda novou zadost bez aktudlni lékatské zpravy nebo bez novych skutec¢nosti upozorfiovala

73 Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*).
7 Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravntho fadu.

75 Postupem podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

76 Naptiklad zpréva o Setfeni vefejného ochrince prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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i Vieobecna zdravotni pojistovna CR.”” Limit pro podani nové Zadosti by pak mohly pfedstavovat
pouze vyjimky, kdy by v mezidobi uplynuly lhity uvedené v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi, napiiklad u lhity pro nastup lécebného pobytu pro lazenskou 1écebné rehabilitacn{ péci.
Zdravotni pojistovna by vsak délkou projednani zadosti a zdlouhavym postupem v fzeni

s ,,nejistym koncem* mohla pojisténce od podani nebo doplnéni zadosti znacné odradit.

1.5 Pfipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Pojisténec potfebuje mit jistotu, zda mize proti rozhodnuti podat odvolani (pfipadné jiny
opravny prostiedek) a kdo o ném rozhoduje. Neéktefi pojisténci podle Vseobecné zdravotni
pojistovny CR podéavaji viak odvolani pred¢asné, tj. nebylo vydano rozhodnuti ve véci, nebo se
odvolavaji proti zamitavému rozhodnuti o odvolani.” Pokud bych méla oznacit, co zplisobilo
v judikatufe spravnich soudu znacné problémy s negativnim dusledkem na pojisténce s ohledem
na délku fizeni u spravnich soudu, pak je to otazka, zda je proti rozhodnuti o thrad¢ piipustné
odvolani a vymezen{ odvolaciho organu. Na tyto otazky dovodily postupné odpovédi spravni
soudy a dotvéfely tak v konkrétnich ptipadech pravo.”

Spravni soudy postupné dovodily: ,,Pruostupriové rozhodnuti nebylo rozhodnutin ve véci vyjmenované
vust. § 53 odst. 1 gakona o verejném dravotnim pojistént, a proto v souladu s ust. § 89 odst. 1 spravniho rédu je
odvolacim organem negblie nadiizeny spravni organ, tedy vdaném pripadé reditel Falované 1 ZP.Y
Za pomyslnou ,,posledni kapku® pro zakonodarce, aby nepfenechal vyvoj pouze na spravnich
soudech a v pravni Gpravé postavil na jisto ptipustnost odvolani a vymezeni odvolacitho organu,
bych oznacila nedavnou situaci, kdyz nékteré spravni soudy vyhodnotily, Ze v fizeni o thradé je
odvolacim organem pravé Ministerstvo zdravotnictvi. Stalo se tak napfiklad, kdyz Méstsky soud
v Praze® dospél k zavéru o nicotnosti® ,,odvolactho® rozhodnuti zdravotni pojistovny, jelikoz

o ném rozhodovala opét zdravotni pojist’ovna. K tomu piihlédl z dfedni povinnosti na zakladé

7 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovani ve spravnim fizeni mé svéa presna pravidla [online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit.
11. ledna 2022]. Dostupni z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

78 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovani ve spravnim fizeni mé své presna pravidla [online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit.
11. ledna 2022]. Dostupni z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

7V posledni dobé srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 - 36.

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2020 — 116.

82 K zavéru o nicotnosti rozhodnuti obou stupnu se zavérem, ze se nelze dovolavat pifslusnosti Ministerstva
zdravotnictvi, stov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2018, ¢. j. 5 Ad 11/2013-57, bod 26. Naopak
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 25 Ad 5/2019 — 51 nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. biezna 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2020 — 116.
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spravniho fadu a zakona o VZP.® Soucasné ulozil zdravotni pojistovné, aby pfedlozila odvolini
Ministerstvu zdravotnictvi, ,,jelikos iidilo orgdn, jehog ndstupcem je Falovand. V predmétné véci
rozhodoval v prvnim stupni revizni 1ékaf a o odvolani feditel odboru zdravotni péce, oba ze stejné
regionalni pobocky zdravotni pojist'ovny.

Jeden ze spravnich soudi pak dokonce ipostoupil rozhodnuti zdravotni pojistovny
Ministerstvu zdravotnictvi jako spravnimu organu piislusnému k vyfizeni véci, jelikoz meélo
rozhodovat o odvolani.** Ministerstvo zdravotnictvi se branilo tim, Ze podalo po postoupeni véci
krajskym soudem navrh na rozhodnuti negativntho kompetenéniho sporu mezi nim a krajskym
soudem dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Ten vsak navrh odmitl, nebot’ shledal, Ze se nejedna o kompetencni spor.
Vyfeseni otazky, zda proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti je pfipustné odvolani a kdo
je odvolacim organem, je pln¢ v kompetenci spravnich soudu. To také bylo predmétem prezkumu
v fizen{ o kasaéni stiznosti.*> V této souvislosti je diilezité zminit také to, ze Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst. 2 spravntho fadu, jelikoz
konstantn{ judikatura jiz vylozila, Ze na toto rozhodovani neni subsidiarné pouzitelny spravni ad.*

K postaveni Ministerstva zdravotnictvi vici zdravotnim pojistovnam lze uvést, ze je tim,
kdo udé¢luje zaméstnaneckym pojistovnam povoleni. Dale pak ve vztahu k ¢innosti zdravotnich
pojistoven provadi spole¢né s Ministerstvem financi jejich kontrolu.”” V neposledni fadé také
rozhoduje o pfestupcich zdravotnich pojistoven.®® V této souvislosti lze zminit povinnost
zdravotni pojist’ovny zajistit svym pojisténcum poskytovani hrazenych sluzeb vcetné jejich mistni
a ¢asové dostupnosti. V posledni dobé Ministerstvo zdravotnictvi vytvofilo na svych webovych
strankach elektronicky formulaft k zaslani stiznosti na nedostupnost zdravotni péce, ktery se odesle
piislusné zdravotni pojistovné.”” Podle ministerstva zdravotnictvi neni problémem zajisténi casové
dostupnosti hrazenych sluzeb, ale zejména mistni dostupnosti, konkrétné u praktickych lékata,
zubaft ¢i psychiatra a snazi se na to efektivné dotacemi ¢i thradovou bonifikaci poskytovatela

zdravotnich sluzeb reagovat.%

83 Vychazel ptitom ,,z § 89 a §f 178 odst. 2 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni 1ad, ve spojeni s § 1 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 28 odst.
2 zikona & 551/1991 Sb., o Vieobeoné zdravotni pojistorné Ceské republiky (ddle jen ,,zikon o 1V ZP), podle nich% je Salovand
prdvnim ndstupcem zaniklé Sprivy vieobecného zdravotnibo pojistini, zrizené pri Ministerstou zdravotnictvi Ceské republiky.<

8¢ Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. zafi 2019, ¢. j. 78 Ad 2/2019 — 39.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. biezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 — 36.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2020, €. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

87 Podle § 7a zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt apodle § 7 zikona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich zdravotnich
pojist’ovnach, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Srov. ustanoveni § 44 odst. 6 ve spojeni s § 44 a odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

8 Srov. StiZnost na nedostupnost zdravotni péte [online]. nedostupnapece.mzcr.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https://nedostupnapece.mzcr.cz/>.

% KOUBOVA, Michaela. Zigpsovini dostupnosti péce? Pojistovny potichuji dostdvat data obledné kapacit ordinaci i éekacich dob
[online]. www.zdravotnickydenik.cz, 8. unora 2022, [cit. 8. unora 2022]. Dostupné
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Domnivam se pak, ze zakonodarce ani v tomto pfipadé nemél jinou moznost nez na zavéry
spravnich soudu reagovat zménou pravni dpravy. Pro uplnost dodavam, ze nove bude mozné proti
riznym postupum zdravotni pojistovny podat opravny prostiedek k nasledujicim organim,
zejména:

- rozhod¢imu organu- napifklad podle § 53 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim

pojistent,

- revizni komisi- napfiklad podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,

- Ministerstvu zdravotnictvi- napfiklad podle § 53e zdkona o vefejném zdravotnim

pojistent,

- Utadu pro ochranu osobnich udaju- napifklad podle zidkona ¢.106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

K rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi bych jest¢ zminila, ze zakotveni
dvoustupniového rozhodovani zdravotnich pojistoven v pravni upravé a vymezeni spravniho
organu, ktery bude rozhodovat o odvolanich, ma vliv na uréeni pasivni legitimace zalovaného pted
soudy podle § 69 soudniho fadu spravniho. Vymezeni prvostupniového spravniho organu ma vliv
na mistni pfislusnost souda podle § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Na rizné Zzalované
a spravni organy prvnfho stupné v oblasti rozhodovani zdravotnich pojistoven o narocich
pojisténct upozorfiuje Lavicky s tim, ze nastolena praxe byla sice tolerovana soudy, soucasné viak
byla neudrzitelna.”

Zakonodarce pak pfijetim pravni Gpravy napravuje situaci, kdy spravni soudy v posledni
dobé¢ s ohledem na nepouzitelnost spravniho fadu na fizeni vylozily, ze ,,se /ze setkat se dvéma 3prisoby
rozhodovdni dravotnich pojistoven o této Zadosti. Zdravotni pojistovna miige rozhodnont pouze v jednom stupni,
a takové rozhodnuti je pak mozné podrobit soudnimu prezumn. Pokud viak gdravotni pojistovna — tak jako 3de
Zalovand — proces rozhodovini o sihradé podle § 16 Z17ZP rozdéli do dvou fizi, kdy prvotni posouzeni véci svéri
svémmu reviznimu lekari a rozhodnuti podle § 16 Z1ZP vydavd sama dravotni pojistovna na dkladé odvolini
pojisténce proti rogzhodnuti reviznibo lékare, je takovy postup rovnéd akceptovan a rozhodnuti o odvolini vydané
Kdravotni pojistovnon soudy prexkoumadvayi. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani nezdakonné, nebot
rozhoduje vécné prisiusny spravni organ. To, jak Falovand nvnitt’ své organizalni struktury uri, kterd jeji slogka
bude funkéné ¢i ndsledné instaniné prislusna k roghodovani ve véci Zddosti o sibradn podle § 16 Z1ZP, je
$ obledem na absentujici Zdakonnou dipravun v dispogici Zalované. Pokud tedy rozhodnuti o sibradé podle § 16

z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2022 /02 /zlepsovani-dostupnosti-pece-pojistovny-potrebuji-dostavat-data-
ohledne-kapacit-ordinaci-i-cekacich-dob/>.

91 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis zdravotnického priva a bivetiky. 2019,
roc. 9, ¢. 2, s. 10.
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ZV'ZP vyda Zalovand, je treba na takové rozhodnuti nabliZet jako na rozhodnuti vydané véené prislusnym
spravnim organem a nelze je povagovat 3a nicotné.

V této casti jsem predestfela, ze s absenci vymezeni druhostupnového organu se spravni
soudy obtizné vyrovnavaly, nékteré dokonce vyhodnotily Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci
organ a tato otazka tak zpusobila zna¢né komplikace jak pro pojisténce (zalobce), jejich zdravotni
pojistovny (zalované), tak pro samotné Ministerstvo zdravotnictvi a spravni soudy. Judikatura
spravnich soudu v posledni dobé akceptuje dvojstupniovost rozhodovani a funkéni pfislusnost,
kdo v ramci organizacni struktury zdravotnich pojist’oven rozhoduje o opravném prostfedku.

Vymezeni odvolactho organu a pfipustnost odvolani v nové pravn{ upravé by mélo nepiehlednou

situaci dle mého nazoru dostatecné napravit.

1.6 Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojiSt’oven a odlisny pfistup
k pojisténcam
Dalsi dulezitou otazkou je, zda se lisi postaveni Vseobecné zdravotni pojistovny CR
a zbylych resortnich, oborovych a podnikovych zdravotnich pojistoven, a jak piipadné zajistit
jejich rovny pfistup k pojisténcim. V neposledni fadé totiz pojisténci potfebuji jistotu, Zze
nevznikaji neoduvodnéné rozdily mezi rozhodovanim zdravotnich pojist’oven a o totozné zadosti
by jina zdravotni pojitovna nerozhodla odlisné. Soucasné vsak vznikaji o mozném odlisném

” Resortni, oborova a podnikovi

piistupu jiné zdravotni pojistovny duvodné pochybnosti.
zdravotni pojist'ovna muze provadét vefejné zdravotni pojisténi pro pojisténce, kteff jsou u ni
zaregistrovani.” Pokud u ni nejsou zaregistrovani, provadi jej Vseobecna zdravotni pojistovna
CR.”

Zaroven je otazkou, zda rozhodovani o thradé zdravotnich sluzeb nemutze ovliviiovat
pluralita sedmi zdravotnich pojistoven, které provadéji vefejné zdravotni pojisténi. Néktefi autofi
vyslovili, Ze rozsah a podminky uhrad realné urcuji i zdravotni pojistovny, nikoli pouze zékon,
a zdravotni pojistovna proto rozhoduje o naroku pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi

na zakladé vlastni ekonomické situace.” Soudy ve spravnim soudnictvi vyslovné ve své judikatufe

?2 Rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 - 36.
% KOUBOVA, Michaela. Kuwlaty stil ZD: Paragraf 16 gnamend nepredvidatelnost i nerovny  pristup  [online].

www.zdravotnickydenik.cz, 31 srpna 2018, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2018 /08 /kulaty-stul-zd-paragraf-16-znamena-nepredvidatelnost-i-nerovny-
pristup/>.

% Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnich,
ve znénf pozdéjsich predpisa.

% Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. ) » )

% SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCANEK, Tomas a kol. Zdravotnické prave. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 593-594.
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z posledni doby zminily autonomii zdravotnich pojistoven pii hospodafeni s prostfedky verejného
zdravotniho pojisténi a nemoznost statnich organt autoritativné rozhodovat bez zakonného
zmocnéni o jejich nakladani & prerozdélovani’”” Soucasné se objevujl piipady, kdy zdravotni
y, kdy
pojist’ovna zamitla dhradu z vefejného zdravotniho pojisténi a po zvefejnéni konkrétniho piipadu
v mediich pojisténci nasledné vyhovéla.”® To muZze mit vliv na nezavislost rozhodovani zbylych
vy yly
zdravotnich pojistoven a vaimani vefejnosti o transparentnim fungovani vefejného zdravotniho
poijisténi.
Pokud by totiz pojisténci ke schvaleni zadosti postacilo zménit zdravotni poiist’ovnu, vyuzil
y > VY
by svého priva na vybér zdravotni pojistovny.” Pokud pojisténec chce ménit svou zdravotni
pojistovnu, miize tak ucinit jednou za 12 mésict, a to vzdy jen k 1. dni kalendafniho pololeti.'”
Vefejny ochrance prav se v minulosti zasadil o to, Ze pojisténec muze zménit svou zdravotni
pojistovnu k témto dvéma datim v pribéhu jednoho roku.'”
Pravni uprava oznacuje zdravotni pojistovny za pravnické osoby. T stupuji v pravnich
y y- 1y vy
vztazich svym jménem, nabyvaji prava a povinnosti a nesou odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztaht.'”? Soucasné hospodaii s vlastnim majetkem a majetkem jim svéfen;'frn.m Hospodafi pak
odle zdravotné poiistného planu.'™ Kazda zdravotni poijistovna obligatorné vytvai{ a spravuije
g vy

zakladni fond, rezervni fond, provozni fond, socidlni fond, fond majetku a fond reprodukce

97 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019-36.

9% BIDRMANOVA, Markéta, BLAZEK, Vojtéch. Duel: Po pipadu, na ktery upozornil Seznam, pojistovna obritila. Rodiné
lihu  ditéte  zaplati [online]. www.seznamzpravy.cz, 14. tnora 2019, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https:/ /www.seznamzpravy.cz/ clanek/vzp-vs-pacienti-lecbu-akutne-potrebujete-pojistovna-ale-odmita-platit-
66158>.

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto pravo je omezeno napiiklad
pfi narozeni ditéte. Viz ustanoveni § 11a odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Srov. odlozeni vefejného
ochrance prav ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 2446/2015/VOP/ZK.

100 Ustanoven{ § 11a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

WOV Soubrnnd zprdava o cinnosti vereiného ochrdnce prav a rok 2015 [online]. ochrance.cz, s. 28 [cit. 31. ffjna 2021]. Dostupna
z <https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Souhtnna-zprava_VOP_2015.pdf>.

102 Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisti a podle § 5 odst. 1 zikona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, ve znénf pozdéjiich predpisi. Srov. TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlnfho zabezpeéeni. 6. podstatné
piepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 114 a nasl.

103 Podle § 3 zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
apodle §11 zikona & 280/1992 Sb., o resortnich, obotrovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnich,
ve znénf pozdéjsich predpisa.

104 Podle § 6 zakona ¢& 551/1991 Sb., o Vieobeené zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi. Ten je rozpoctem zdravotni pojist’ovny a obsahuje plan jejich pffjmt a vydaja. Viz § 4 odst. 2 zakona
¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnost, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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majetku.” Nadto mtZe vytvatet fond prevence a poskytovat z néj svym pojisténcim vyhody
a piispévky.'”

Lze véak shrnout, Ze se nelisf postaveni Vieobecné zdravotni pojistovny CR a resortnich,
oborovych a podnikovych zdravotnich pojistoven. Uplatni se podle mého nazoru tvahy vefejného
ochrance prav v zavérecném stanovisku pfi vyméfeni a vymahani dluhu na pojistném: ,,Zdravotni
pojistovna je vldstnim drubem prdavnické osoby, rizené predevsim za iilelem provadéni vereiného dravotniho
pojisténi. Vikon této Gnnosti piedstavuje vikon stamni spravy (...). Adkoliv e mezi VZP CR a ostatnimi
xdravotnimi pojistovnami poorovat urlité dilii roxdily, které prameni 3 postavent statu jako garanta celého systému

verginého dravotniho pojistént,'”” v gakladnich rysech json povaha a napli Sinnosti véech zdravotnich

pojist'oven zcela totozné'” 17iiG svjm pojisténcim maji pri provadeni verginébo dravotniho pojisténi
identickd prdva a povinnosti, cog plati i naopak pro pojisténce. Pro ty je beg vyznamn, u které dravotni
pojistovny jsou registrovdni - jak pojisténci V' ZP CR, tak jinjch zdravotnich pojistoven jsou povinni platit pojistné
dle zdkonnych pravidel, a pokud tak rddné necini, viechny pojistovny pri vyméreni a vymdhdni dinbu postupuji

“% (zvyraznéni doplnéno).

takté¥ podle dkona a 3 pozice spravniho orgdanu

Dovozuji tudiZ, Ze narozdil od jinych oblasti ¢innosti zdravotnich pojistoven'” by
pfi rozhodovani o narocich pojisténci z vefejného zdravotntho pojisténi nemél byt navenek
prostor pro konkurenci mezi nimi a neobstoji ani argumentace rozdilnosti postaveni jednotlivych
zdravotnich pojistoven. Pfijde mi na tomto misté také vhodné zminit i §irs{ souvislosti a kromé
nutnosti vymezeni naroku pojisténce, je tfeba pfi ivahach nad timto rozhodovani mit na paméti
ilimit vefejného zdravotntho pojisténi, zejména pak financni narocnost jednotlivych naroka

o111

pojisténct a omezenost financ¢nich prostfedki, které se v ramci systému pierozdéluji. Jedna se

o politickou otazku aje pak v zasad¢ rozhodnutim zakonodarce, jaka péce bude z vefejného

105 Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceslké republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist a podle § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojist’ovnach, ve znéni pozdéjsich piedpisa. Blizsi vymezeni upravuje vyhldska ministerstva financi ¢. 418/2003 Sb.,
kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu a vyse pifjma a vydaju fondu vefejného zdravotniho pojisténi
zdravotnich pojist'oven, podminky jejich tvorby, uzit, piipustnosti vzijemnych pfevodd financnich prostfedkd
a hospodafen{ s nimi, limit nakladd na ¢innost zdravotnich pojistoven krytych ze zdroju zakladniho fondu véetné
postupu propoctu tohoto limitu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

106 Viz § 7 odst. 2 zékona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist a podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpist.

107 Ceska pramyslova zdravotni pojist’ovna poukazovala naptiklad na oblast insolvenéniho fizeni.

108 Vefejny ochrance prav odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢€.j. 3 Ads
33/2006-57, (¢. 1272/2007 Sb. NSS).

109 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2015, sp. zn. 635/2014/VOP/ZK.

110 Napfiklad pfi vyuziti prostiedkd fondu prevence zdravotni pojist'ovny. Srov. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. listopadu 2019, ¢. j. 55 Ad 4/2019-58.

11 Mezi dal§i Gstavnépravni limity fadi Pospisil i osobni rozsah. Viz POSPISIL, Ivo. Ustavnépravni limity pravni
regulace financovani zdravotni péée (nejen) v judikatute Ustavniho soudu. Spravni prive. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, roc. 51, 4-5, 5. 217-228.
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pojisténi hrazena. To vsak neznamena, Zze by nemél byt uplatnén rovny piistup pojisténct

ke zdravotni péci hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a princip pravni jistoty.

1.7 Soudni a jiny pfezkum rozhodnuti

Je namisté také zkoumat, zda akdy je vhodné, aby se pojisténec obratil na soudy
ve spravnim soudnictvi. Ten muze videdlnim pifipadé pro pojisténce rozhodnuti zdravotni
pojistovny zrusit a vratit véc zdravotni pojistovné k dal$imu fizeni.'” To je viak zarover i limitem
z diivodu naléhavosti véci. Zdravotni pojistovna je pak vazana pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku.'”

O tom, Ze jsou naroky pojisténcu z vefejného zdravotniho pojisténi predmétem soudniho
pfezkumu, neni v judikatufe spravnich soudu, dle mého nazoru, sporu. I pfes odlisné zavéry
spravnich soudu k pouzitelnosti spravniho fadu na rozhodovani zdravotnich pojist’oven, spravni
soudy kontinualné vykladaji, ze irozhodnuti o vyjimec¢né uhradé¢ zdravotni sluzby podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho."* K zavéru, Ze jsou naplnény znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, dospiva i Lavicky a vyvraci uvahy o fizeni o zasahové zalobé.'"”

Za dalsi urcity limit bych pak pro pojisténce oznacila, ze spravni soudy vychazeji v souladu
s §75 odst. 1 soudniho fadu spravnfho ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zdravotni pojistovny. Zdravotni stav pojisténce se vSak v mezidobi muze ménit.
Nadto je vhodné zvazit vyuziti soudni ochrany v konkrétnim pifipad¢ s ohledem na ,kvalitu®
podkladt ve spravnim spisu. V Gvahu totiz pfipada ipodani nové zadosti s ,kvalitnéj$im*
zdavodnénim.

O nutnosti rychlého rozhodnuti soudt sveéddi i ptipad, kdyz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl kasaéni stiznost pojisténce, ktery v pribéhu fizeni pfed soudem zemfel."®
Uhradu zdravotni péce z vefejného zdravotniho pojisténi povazoval rozéiteny senat ,,za vylucné
osobni ndrok pojisténce, ktery e své podstaty nemiige byt predmetem dédictvi ani jiného pravniho ndstupnictvi.

Nedostatek procesnich podminek fizeni shledal za neodstranitelny. To muze mit také prakticky

112 Ve smyslu § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,soudni
#4d spravni®).

113V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. prosince 2019, €. j. 9 Ads 214/2018-63 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019-36.

115 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casgpis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019,
r0c. 9, & 2, 5. 1-14.

116 Usnesenf rozéffeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. #jna 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018-68.
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dopad a odmitnuti kasa¢ni stiznosti by poté mohlo mit vliv na nemoznost zadat ndhradu skody""”

v piipadech, kdy si pojiStenec za svého zivota lécbu ¢i 1é¢ivy prostfedek sam uhradil. Lze proto
shledat délku rozhodovavani spravnich soudi za problematickou. V pfedmétném piipadé vydal
rozsifeny senat své usneseni po téméf 22 meésicich od vydani prvostupniového rozhodnuti
zdravotni pojistovny."® Tieti senat Nejvy§siho spravniho soudu pfitom s ohledem na zdravotni
stav stézovatele a potfebnost rychlého rozhodnuti ve véci pozadal rozsifeny senat o prednostni
projednani véci.

Délky fizeni si vSak je Nejvyssi spravni soud védom a v jednom navazujicim rozsudku
na uhradu lé¢ivého pifpravku podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze, véc vratil tomuto soudu k dal§imu f{zeni s tim, Ze véc vyzaduje
rozhodnuti ve velmi kritkém case."” Spravni soudy v soucasnosti odkazuji v rozhodnutich

na zavéry nalezu Ustavniho soudu'

o bezprostfednim dopadu vysledku dané véci na zdravotni
stav a kvalitu Zivota zalobce."”'

Za zcela ojedinélou bych v tomto sméru oznacila situaci, kdy v minulosti soud nafidil
zdravotni pojistovné predbéznym opatfenim hradit pojisténci nakladnou 1é¢bu.'* Takové fedeni
je sice v zajmu pojisténce, nejedna se vsak podle mého nazoru o systémové feseni, které by mohlo
vést k nejednotnosti  rozhodovani a zasahum do autonomie zdravotnich  pojistoven
pii hospodafteni s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi. Za vhodnéjsi povazuji bezodkladné
zavazné rozhodnuti ve véci. K rychlejsimu projednani lze také uvazovat o zafazeni do vyctu véci
k pfednostnimu projednani vzhledem k ostatnim agendam, které jiz ustanoveni § 56 odst. 3
soudniho fadu spravniho obsahuje.

V neposledni fade¢ je tieba také upozornit na mistni piislusnost soudu. Nemelo by tak
dochézet k nezakonnému uréeni stanoveni mistn{ pfislusnosti soudu, kdyz Méstsky soud v Praze'”
postoupil véc Krajskému soudu v Plzni postupem podle § 7 odst. 5 soudniho fadu spravniho a to

z divodu, Ze sidlo pobocky Vieobeecné zdravotni pojistovny CR je v obvodu Krajského soudu

v Plzni. Pfedmétné usneseni Méstského soudu v Praze poté Nevyssi spravni soud zrusil a véc mu

117 Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve zneni pozdéjsich predpist.

118 Konkrétné dne 18. prosince 2017. Rizeni u Méstského soudu v Praze bylo zahijeno dne 18. dubna 2018 a rozsiteny
senat Nejvyssitho spravniho soudu odmitl kasacni stiznost dne 22. ffjna 2019.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47. K tomu srov. LAVICKY,
Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. éampz'; gdravotnického prava a bioetiky. 2019, ro¢. 9, ¢. 2, s. 1-
14.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199).

121 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2020, ¢&. j. 3 Ad 4/2020 — 116.

122 DIMUN, Petrt. Soud predbéznym opatienim naiidil zdravotni pojistovné bradit nikladnon léihu [online]. www.ceska-justice.cz,
22. ledna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/01/soud-predbeznym-
opatrenim-naridil-zdravotni-pojistovne-hradit-nakladnou-lecbu/>.

123 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. unora 2018, ¢.j. 11 Ad 1/2018 — 29.
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vratil k dal$imu fizeni."”* Lze uvést, Ze dostupni rozhodnuti z poslednich dvou let vici Vieobecné
zdravotni pojistovné nebo Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR rozhodoval predné
Méstsky soud v Praze. Jesté z roku 2019 lze v$ak vyhledat rozhodnuti, ve kterém byla Zalovanou
Vseobecnou zdravotni pojist'ovnu a jeji regionalni pobocka Hradec Kralové u Krajského soudu
v Hradci Kralové."

Pokud bych méla oznacit narok pojisténce, ktery ¢inf v praxi spravnich souda potize a byva

¢asto v odborné vefejnosti diskutovan'®

, pak je to zcela jisté naplnéni podminek mimofadné
uhrady podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a jeji uhrazeni z prostfedka vefrejného
zdravotniho pojisténi.'””” Domnivim se, Ze zde je stile prostor pro zakonodarce, aby vécny narok
pojisténce vymezil a neurdité pravni pojmy zpfesnil.*® Vétsinu dostupnych rozhodnuti rozhodoval
Méstsky soud v Praze a rozhodnuti zdravotnich pojistoven rusil a véc vracel zdravotni pojistovné

k dal$imu fizeni.”” V judikatufe spriavnich soudi pak lze vyhledat také dhradu protonové

radioterapie130

nebo dal§i naroky vyplyvajici z ustanoveni § 15 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi”'. Spie vyjimecné se spravni soudy také zabyvaly pobytem priivodce pojisténce v lizkové
pédi podle § 25 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi'” nebo lazefiskou lazeriské 1é¢ebné
rehabilitacni péci podle § 33 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi'™.

Pro uplnost uvadim, ze se pojisténec muze k prosetieni postupu zdravotni pojist’ovny

obratit i na vefejného ochrance prav a jeho ¢innost a zavéry také zohlednim v dalSich ¢astech prace.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, €. j. 1 As 55/2018 — 31.

Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢etvence 2017, &.j. 57 A 45/2016 - 79.

126 Paragraf 16 pobledem sondei, dravotnich pojistoven a tviirei novely Zdkona o verginém dravotnim pojistént bude tématem konference
Pravo ve zdravotnictvi [online]. www.zdravotnickydenik.cz, 26. unora 2021, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https:/ /www.zdravotnickvdenik.cz/2021/02/paragraf-16-pohledem-soudcu-zdravotnich-pojistoven-a-tvurcu-
novely-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-bude-tematem-konference-pravo-ve-zdravotnictvi/>.

127 K tomu mus{ byt kumulativné splnény tfi podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojist’ovnou
jinak nehrazené, (ii) musi byt dana vyjimec¢nost ptipadu pojisténce a (iii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni
sluzby, ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotnfho stavu pojisténce. Srov. rozsudek Nejvysstho spravafho soudu
ze dne 21. ledna 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 — 81.

128 Vychodiska jsem shrnula zde: VAVERKOVA, Béla. Pravni regulace zdravotni péce z veiejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice. In BARANY Eduard a kol. (ed). ,,Zmeny v chapani prdva: Pluralita systémov, prameriov, perspektiv
.. Bratislava: Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 299-305.

129 Celkov¢ se jednalo o 40 relevantnich rozhodnuti k § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistén{ s indexaci tohoto
ustanoveni v databazi Nejvyssiho spravnfho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz.

130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2021, ¢&.j. 8 Ad 11/2020 — 94 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019 — 119. Celkové se jednalo o 6 relevantnich rozhodnuti k § 15
zakona o vefejném zdravotnim pojistén{ s indexaci tohoto ustanoveni v databazi Nejvyssiho spravnfho soudu (ke dni
1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz.

131 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. fijna 2019, ¢.j. 31 Ad 1/2017 — 85.

132 Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2020, ¢. j. 10 Ad 2/2020 — 72. Celkové se jednalo
0 4 relevantni rozhodnuti k § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto ustanoveni v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz. Tyto pfedchozi zavery lze vztdhnout
ina nové znénf § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojisteéni.

133 Naptiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. srpna 2018, ¢&. j. 78 Ad 16/2018 — 29. Celkové
se jednalo o 3 relevantni rozhodnuti k § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto ustanoveni
v databazi Nejvyssiho spravnfho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz
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Zakon o vefejném ochranci prav pod legislativni zkratku ,,afad* vyslovné zahrnuje i zdravotni
pojistovny, proto muze vefejny ochrance prav proSetfit postup vsech zdravotnich pojistoven
pfi provadéni vefejného zdravotniho pojisténi. Vefejny ochrance prav pfijima podnéty
od fyzickych nebo pravnickych osob, poslanct nebo senatord, popfipadé od nékteré z komor
Patlamentu. Jednat mtzZe i z vlastn{ iniciativy."”* Pokud se rozhodne zahjjit Setfeni ma k tomuto

7 135

Ucelu vySetfovaci opravnéni.'” Na ty navazuje povinnost soucinnosti ufadu.'

Stranou vsak
pochopitelné (stejné jako spravni soudy) ponecha medicinské otazky, jelikoz jsou odbornym
posouzenim véci."”’

Zjisti-li ochrance pochyben{ ufadu, vyda zpravu o Setfenf a vyzve ufad k vyjadfeni a pfijeti

v s . v 138 , . , o v soNL N s . ,

opatfeni k napravé. ™ V navaznosti na to ochrance muze vydat zavéreéné stanovisko, ve kterém
sam doporudi pfijeti opatieni k nipravé.”” Nezabyva se pouze otizkami poruseni priva.'®’
Voditkem pro jeho ¢innost pak mohou byt i principy dobré spravy, jak je vefejny ochrance prav

definoval ke své &innosti tak, aby byl jeho postup pfedvidatelny.'*!

Je nutné si uvédomovat limity
Setfeni vefejného ochrance prav a polemizovat nad efektivitou jeho Setfeni, kdyz nemuze ve véci
zavazné rozhodnout a i to, ze vefejny ochrance prav podnét muze odlozit, jestlize véc, které se
podnét tyk4, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta.'** Stejné tak mize podnét
odlozit, pokud od pravni moci rozhodnuti uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho
roku.'?

Prinos vefejného ochrance prav pro konkrétniho pojisténce Ize ilustrovat na pfipadu, kdyz
zdravotni pojistovna schvilila protonovou radioterapii.'** Jednalo se o pfipad, kdy po osobnim
jednani vefejného ochrance prav zménila zdravotni pojistovna své puvodni rozhodnuti. Zdravotni
pojist’ovna zadala pojisténku o doplnéni jeji Zadosti, jelikoz vyhodnotila, ze nenaplnila podminky

uhrady lécby. Pozadovala doplnéni piekroceni tolerancnich davek uvedenych ve véstniku

134 Podle § 9 pism. d) zdkona o VOP. Ustanoveni § 21 obsahuje odkaz na obdobny postup podle § 15 az 20 zakona
o VOP.

135 Ustanoveni § 15 zdkona o VOP.

136 Zakon stanovi také vSem stitnim organim a osobdm vykonavajicich vefejnou spravu povinnost poskytovat
ochranci pomoc, kterou si vyzada, a poskytovani udaji ze zakladnich registra. Viz § 16 a § 16a zakona o VOP.

137 Podnét vetejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrnnd priva o Gnnosti verejného ochrance prav
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit.  11. ledna 2022]. Dostupni z <https://
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-

zprava 2013 PDE A.pdf>.

138 Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o VOP.

139 Ustanoveni § 18 odst. 2 posledni véta zakona o VOP.

140 K dal$im rozdilam oproti soudnictvi srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3., aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 409.

141 Viz  https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/. K vyuziti principid dobré spravy
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu viz CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
240 s.

142 Podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona o VOP.

143 Podle § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o VOP.

144 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. stpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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Ministerstva zdravotnictvi a mortalitni studie dokladajici pfinos protonové lécby v této indikaci
(pfeziti v 5. roce po lécbé). Stézovatelka pfitom uvadéla, Zze pozadované studie neexistuji.
Zdravotni pojistovna zamitla zadost o thradu s oduvodnénim, Ze ,,ne¢ison spinény podminky pro sibradn
lechy z verejného dravotnibo pojistént, jelikoF protonovd lécha nevede oproti modernim metodam fotonové terapie
ke lepseni preziti v pétiletém horizontu od stanoveni diagnégy.” Vetejny ochrance prav naopak dospél
k zavéru, ze pojisténka predlozila zadost se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Vymezeni naroku
pojisténce obsahuje pfimo zakon a piipadné dalsi pozadavky, i uvedené ve véstniku Ministerstva
zdravotnictvi, neopraviuji zdravotni pojistovnu k postupu spocivajicim ve vyzvé k doplnéni
zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nebo k preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

Poznatky ze své &innosti ochriance kazdoroéné shrnuje v souhrnné zpravé.'” Zasadni
vyjadfeni ochrance lze v poslednich letech vyhledat v Evidenci stanovisek ochrance (tzv. ESO)."*
Pokud bych méla shrnout, jakymi naroky pojisténct se vefejny ochrance prav zabyval, pak to byla
zejména jiz vy$e zminéna thrada protonové radioterapie.'*’ Lze vyhledat také ptipad, kdy v rimci
svého Setfeni dosahl dhrady pravodce pojisténce z vefejného zdravotntho pojisténi pfilazenské
lécebné-rehabilitaéni péci.'* 1ze se setkat i s nahradou cestovnich nakladd podle skute¢ného poétu
yjetych kilometrt.'” Z jeho praxe vyplyva ischvaleni vyjimeéné dhrady lécivého pfipravku.'™
V ramci vyfizovani podnéta stézovatela se zabyval také dhradou polohovaciho zafizeni

151

a zdravotntho kocarku™" nebo thradou druhostranné kochlearni implantace.152

Na tato opravnén{ pak navazuji dalsi, tzv. zvlastni oprivnéni vefejného ochrince prav.'”
Téch muze ochrance vyuzit zejména v pifpade zjisteni systémovych nedostatkt ve spravni praxi
nebo v pravnich pfedpisech. Ochrince muze napifklad doporucit vydani, zménu nebo zruseni

zakona, jiného pravniho pfedpisu a vnitiniho piedpisu.”™ Dale mize podat Ustavnimu soudu

145 Podle § 23 odst. 1 zdkona o VOP.

146 Dostupné na: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search. Viz SABATOVA, Anna. Ombudsman jiz ¢tyfi roky
zvefejiiuje  sva stanoviska [online]. ochrance.cz, 19. bifezna 2019 [cit. 31. fijna 2021]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/aktualne/ tiskove-zpravy-2019 /ombudsman-jiz-ctyti-roky-zvetejnuje-sva-
stanoviska/>. Pojistné na zdravotni pojisténi a ¢innost zdravotnich pojistoven se nachdzi v oblast prava 202.1.
Pifstupnych zaznamu je ke dni 22. unora 2022 celkem 32. Vyhledani lze jesté¢ zazit ve véci thrad spojenych
s poskytovanim zdravotni péce (poplatky/doplatky) a tam jsou ke dni 22. dnora 2022 celkem 4 pfistupné ziznamy.
Nebo se zaméfit pouze na lazenskou péci a tam jsou 2 piistupné zdznamy.

147 Zptava o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 5455/2018/VOP/BL nebo zpriva o Setfeni
vefejného ochrince prav ze dne 8. stpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.

148 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. #jna 2018, sp. zn. 3592/2018/VOP/PJE.

149 Zprava o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 12. bfezna 2020, sp. zn. 7055/2019/VOP/BV.

150 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.

151 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

152 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. bfezna 2017, sp. zn. 401/2013/VOP/MKZ.

153 Zameérne vybiram ta, kterych vefejny ochrance prav v posledni dobé v oblasti prava vyuzil, a jeho zavery zhodnotim
v dalsich castech této prace.

154 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o VOP.
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navrh na zruseni jiného pravnfho pfedpisu pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem nebo zakonem
nebo byt tcastnikem tohoto fizeni."” Soucasné mize byt vedlejsim ucastnikem v fizeni o navrhu

na zrueni zdkona pied Ustavnim soudem."

Ochrance je také pfipominkovym mistem
v legislativnim procesu a své zasadn{ pfipominky uplatnil k zikonu o vefejném zdravotnim
cev, v 2157 v - . v . . Voo o1 v, v . v o
pojisténi. " K ¢innosti vefejného ochrance prav povazuji za dilezité, ze zakon o vefejném
zdravotnim pojistén{ predvida také vyslovné zakotveni bezplatného poskytnuti informaci ochranci,
které neni porusenim povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancii zdravotni pojistovay."® Pokud by se
tudiz zdravotni pojist’ovna branila tim, ze je nutné obstarat jeji zprosténi mlcenlivosti pojisténcem,
nebude o tom jiz vuci vefejnému ochranci prav sporu. V ramci Setfeni podnétu konkrétniho
pojisténce se vSak domnivam, ze zdravotni pojistovna by mu méla predlozit spravni spis bez
dalstho a v této souvislosti lze upozornit i na to, ze vefejny ochrance prav muze také nahlizet

do zdravotnické dokumentace.'™

Uzaviram, ze pojisténec by mél mit moznost se efektivné obratit na soud (pfipadné na jiny
nezavisly organ) v piipadé nesouhlasu s postupem zdravotni pojist’ovay. K tomu je vsak tfeba, aby
délka rozhodovani soudti byla tmérna naléhavosti véci pro pojisténce a spravni spis obsahoval

podklady, které budou pfezkoumatelné.

155 Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) stavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich
zakont, ve spojeni s § 64 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozdéjsich predpisi.
15 Podle § 69 odst. 3 zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa. V minulosti se
napiiklad vyjadiil jako vedlejsi Gcastnik v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. PL. US 2/15 (N 69/85
SbNU 193; 185/2017 Sb.). Naopak v posledni dob¢ svého zvlastnitho opravnéni nevyuzil ve véci Ndvrh skupiny sendtorii
na gruseni vybramjch ustanovent dikona o vereiném dravotnim pojisténi a souvisejicich pravnich predpisi e dne 31. prosince 2018, sp.
wn. PLUS 49/18 [online]. usoud.cz, [cit. 10. ledna 2022]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/projednavane-
lenarni-veci?tx odroom%5Bdetail%5D=2861&cHash=833093961cef425¢8a2f6db0439402b6>.
157 Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativnich pravidel vlidy schvalenych usneseni vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188,
veznénf ¢.47 zedne 17. ledna 2018 [online]. vlada.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.
158 Ustanoveni §40b zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,Zdravotni pojistovny json povinny na Fddost begplatné
poskytnont vereinému ochrdnci prav informace, Rteré si yyZddda v somvislosti s vykonem prisobnosti podle dkona o 1 erejném ochrinci prav.
Poskytnuti informaci neni porusenim povinnosti mienlivosti zaméstnanci dravotni pojistovny.*
159 Viz ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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2 Novela zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi a navrhy de
lege ferenda

160

Zakonodarce™ pfipravil navrh zmény zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

a v soucasnosti se jedna o platné a ucinné znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Reaguje
tak na nejednotnou praxi zdravotnich pojistoven a vyvoj judikatury ve spravnim soudnictvi.'’
Vychézi pfitom z konzultaci Ministerstva zdravotnictvi s dot¢enymi subjekty.'®

V predchozi kapitole jsem naznacila oblasti, které v praxi soudt ve spravnim soudnictvi
pii rozhodovani zdravotnich pojistoven a pii Setfenich ochrance rezonovaly. Za problematické
a k dal$imu vymezeni shrnuji zejména tyto oblasti: pouziti spravniho fadu, zjednoduseny postup
pfi kladném vytizeni zadosti (navrhu)'®, Géastenstvi, roli osetfujiciho lékafe v fizeni, oznamovani,
vymezeni druhostupfiového organu a oblasti jeho rozhodovani. Oblasti tematicky zafadim podle
clenéni druhé kapitoly. Pfitom zhodnotim jednotlivé ¢asti pravni dpravy, doplnim davodovou
zpravu, pfipojim nékteré pfipominky vefejného ochrance prav a formuluji navrhy de lege

ferenda.'®*

2.1 PouZiti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Oproti pfedchozi pravni upravé zakonodarce provedl k pouzitelnosti spravniho fadu dle
mého nazoru dvé zasadni zmény. Jednak vyslovné do vyctu § 53 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zahrnuje 1naroky pojisténct, které zdravotni pojist’ovna posuzuje pred
poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle § 19 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Soucasné vsak odstrafiuje textaci ustanoveni, ktera zavadéla vycet rozhodovani

zdravotnich pojist'oven, na které se vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li zakon

160 Nprh zdkona, kierym se méni 3akon & 48/ 1997 Sb., o verginém dravotnim pojisténi a o sméné a dopinéni nékterych sonvisejicich
Zdkondl, ve néni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony [online]. apps.odok.cz/veklep [cit. 31. ledna 2022]. Dostupné
na <https://apps.odok.cz/veklep-

detail? id=material WAR odokkpl& lifecycle=0& state=normal& mode=view& col id=colu

col count=3& material WAR odokkpl pid=ATL.BSBJWGUSLS&tab=detail>.

161 Dal$imi cili ndvrhu zakona je upravit dhradovou regulaci ortodontickych vykond a stomatologickych
a ortodontickych vyrobkud, upravit uhradové skupiny zdravotnickych prostiedkt pfedepisovanych na poukaz,
zjednodusit a zvysit transparentnost vstupu lécivych piipravka a potravin pro zvlastni 1ékatské ucely do systému thrad
z vefejného zdravotniho pojisténi, a to zejména v oblasti vysoce inovativnich 1écivych piipravka a 1écivych piipravka
pro vzacna onemocnéni a uprava dalsich oblasti vefejného zdravotnifho pojisténi, které vychazeji z aplika¢ni praxe.

12 Uastnili se jich zdstupei zdravotnich pojistoven, dotéenyoh segmentii poskytovatelii zdravotnich sluseb (prakticti lékars, ambulantni
Specialisté, akutni ligkovd péce), Cesk lékarska komora, Pacientska rada 1 jako dstupce vsech pacientskyeh organizact, Kanceldr verejného
ochrdance prav, Ministerstvo financi a Ministerstvo vnitra.* Niz Zavéreind prava 3 hodnoceni dopadii regulace (RLA) [online].
apps.odok.cz/veklep, s. 25. [cit. 31. ledna 2022]. Dostupni na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail’p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSBJWGUS5LS&tab=detail>.

163 Pojmy zadost a navrh pouzivam v praci bez praktického rozdilu a domnivam se, Ze ani zakonodarce uvedenym
pojetim zasadn¢jsf rozdily nesleduje.

164 Stranou ponechavam také pfipominky ochrance, které s procesni upravou rozhodovani zdravotnich pojistoven
nesouvisi nebo byly do navrhu pozdéji zapracovany.
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o vefejném zdravotnim pojisténi jinak. Odstraniuje také vyslovny vycet, kdy rozhoduje zdravotni
pojistovna ve spravnim fizeni zahajovaném na navrh pojisténce.'” Najiném misté, prave
v ustanoveni § 19 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, proto v oblasti rozhodovani
zdravotnich pojistoven zavadi také vycet naroku pojisténcu, které zdravotni pojist'ovna posuzuje
pfed poskytnutim zdravotnich sluzeb (napfiklad vcetné mimotadné dhrady podle § 16 zakona

o vefejném zdravotnim pojisténi).'®

Zakonodarce k vyctu zakotvuje toto naveéti: ,,Zdravotni
pojistovna posuzuje pred poskytnutim Zdravotnich slugeb naplnéni podminek ndaroku pojisténce na jejich poskytnuti
Jako hrazemyjch (...)“. V divodové zpraveé k navrhu zakona pak zakonodarce uvadi, ze zakotvuje
procesni pravidla pro rozhodovani o naroku pojisténce na thradu zdravotnich sluzeb z vefejného
zdravotniho pojisténi. Soucasné deklaruje pfednostni pouziti této pravni upravy pfed pravni
upravou spravnfho fizeni ve spravnim fadu. Je si pfitom védom, ze procesni odchylky dale
zakotvuje co do Upravy zastupovani, dorucovani'’’, Géinkd rozhodnuti a odvolactho organu.
Ve zbylém pocita s ,,plnym* pouzitim spravniho fadu.

Vefejny ochrance prav pak v navrhu zdkona pfipominkoval to, ze by bylo vhodné vypustit
slova ,,naplnéni podminek®. Chtél docilit toho, ze zdravotni pojist’ovna rozhoduje o naroku nikoli
pouze o naplnéni podminek. Uvédomoval si pfitom, ze zdravotni pojist’ovna neni opravnéna
pfepisovat lécbu a je naopak ukolem poskytovatele zdravotnich sluzeb (potazmo osettujiciho
1€kate) ,,posondit nexbytnost poskytnuti navrhované gdravotni péie a predepisovat ji'*.

Jiz v kapitole 2.1. Pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizenf jsem pfedestiela své
pfesvédceni o pouzitelnosti spravnitho fadu narozhodovani o téchto narocich pojisténcu
z vefejného zdravotniho pojisténi. Zejména jsem uvedla, Ze soudy ve spravnim soudnictvi se dle
mého nazoru nedostatecné vyporadaly s argumentaci o pouzitelnosti spravntho fadu, pokud pravni
uprava nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu) a soucasn¢ pfedchozi vycet v ustanoveni § 53
odst. 1 pfedchoziho znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nepovazuji za taxativni.
K vyjasnéni situace vsak zakonodarce musel nazavéry soudu ve spravnim soudnictvi
o nepouzitelnosti spravniho fadu z divodu existence vyctu v tehdejsim znéni § 53 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi reagovat. Pokud tedy vyslovné stanovil vycet v § 53 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, o kterém rozhoduje zdravotni pojistovna a tyto naroky tam
zahrnul, a soucasné odstranil pfedchozi vycet, je to feseni, které je k tomu vhodné a zpusobilé.
Do budoucna tak tuto otazku vyjasnil a nebude o ni jiz sporu. Pfipominku vefejného ochrance

prav k odstranéni ,,naplnéni podminek pak povazuji za pouze formulacni a nemela by dle mého

165 Pfedchozi znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom odkazovalo jesté na zikon ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizen{ (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

166 Jedna se zejména o ustanoveni § 19 a nasl. zdkona o vefejném zdravotnim pojisteni.

167 Pfesn¢jsi je dle mého ndzoru oznamovani.

168 Zprava o $etfeni vefejného ochrince prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/ VOP/BL.
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nazoru cinit vykladové problémy. Jiz na tomto mist¢ mohu pfedestfit, Zze pfestoze budu mit
k uchopeni nékterych instituth spravniho fizeni vyhrady a budu uvazovat o zakotveni i dalsich
procesnich odchylek, soucasné je ziejmé, ze aplikovatelnost spravniho fadu na tyto oblasti bylo
nutné zakotvit do pravni upravy pro budouci rozhodovani zdravotnich pojistoven, a piipadné
isoudit ve spravnim soudnictvi. Ve svém duasledku by tato zména pravni Upravy méla vést
vyjasnéni nepfehledné situace a v tomto ohledu také ke sjednoceni a zkvalitnén{ procest v ramci

vedeni spravniho fizeni jednotlivych zdravotnich pojistoven.'”

2.2 Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojist’oven

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zakotvuje jednak zjednoduseny postup
pfi kladném vyfizeni Zadosti adale navazujici postup zdravotni pojistovny- rozhodovani
ve spravnim fizeni. Stanovi také postup poskytovatele zdravotnich sluzeb bez pfedchoziho
souhlasu v pfipad¢ neodkladné péce a pamatuje ina pifpady opakované potteby poskytnuti

zdravotnich sluzeb.

2.2.1 Zakotveni zjednoduseného postupu pfi kladném vyfizeni Zadosti

Navrh zakona zakotvuje, ze zdravotni pojistovna vyda bezodkladné souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb jako hrazenych v ptipadé plného vyhovéni navrhu a oznami to tomu, kdo navrh
podal. Zdravotni sluzby lze pojisténci poskytnout dnem vydani souhlasu, ktery neni spravnim
rozhodnutim. V duvodové zpravé zakonodarce upozorfiuje na vétsinovy postup zdravotnich
pojist’oven, kdyz ,,jen* schvaluji navrh bez dalsich tkonu a informaci. Nepovazuje proto za tcelné
zahajovat spravni fizen{ a vydavat spravni rozhodnuti. ,, Takzo vydany soublas neni spravnim rozhodnutin,
ale je nexbytné dodriet alespori obecné postupy, které upravuje spravni rad. " 1 ptipadé neformélniho
oznameni souhlasu ma také nastat jeho vykonatelnost umoznujici neprodlené ¢erpani zdravotnich
sluzeb.

Zakonodarce pfedvida pro pifpad nevyhovéni navrhu vydanim bezodkladného souhlasu
nebo v pfipadé, ze nebude souhlas vydan do 15 dnt ode dne jeho doruceni, ze zdravotni
pojistovna bude rozhodovat ve spravnim fizeni. To oznami jak pojisténci, tak i tomu, kdo navrh

podal. Zarovenl ,,i#zent se povasuje za zabdjené dnem podini navrbu na posonzeni ndrokn.“’”’ Ditvodova

169 Na tyto zaveéry jsem upozornila v ¢lanku VAVERKOVA, Béla. Zakotveni rozhodovani dravotnich pojistoven o narocich
pojisténci - [online].  pravniprostor.cz, 5.  dnora 2021 [cit. ~ 31.  ledna  2022].  Dostupny
na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zakotveni-rozhodovani-zdravotnich-pojistoven-o-

narocich-pojistencu-z-verejneho-zdravotniho-pojisteni>.

170 Diivodova zprava k zakonu €. 371/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony.

71 Viz ustanoveni § 19 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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zprava za pifklad, kdy nebude zdravotni pojist’ovna moci rozhodnout na zakladé navrhu, uvadi
nezbytnost opatfeni dalsich odbornych stanovisek.

V piipadé plného vyhovéni navrhu skrze souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako
hrazenych neni proti rozhodnuti pfipustné odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni. Podle
divodové zpravy ma vylouceni opravnych prostfedkia vést k urychleni nabyti pravni moci
a vykonatelnosti bez nutnosti odivodnéni rozhodnuti.'” Soucasné v ptipadé vedeni spravniho
fizeni zakonodarce predvida oznameni rozhodnuti i poskytovateli, ktery navrh podal. V dtvodové
zprave k tomu zakonodarce uvadi, ze doruceni poskytovateli ma vést ke zrychleni poskytnuti nebo
zajisténi zdravotni sluzby po provedeném spravnim fizeni.

Vefejny ochrance prav si pfiuplatnéni pfipominky k navrhu zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi byl védom toho, ze zakonodarce ,,chee docilit vyddni soublasn bez zahdjent rizeni
podle spravnibo réadu . Vetfejny ochrance prav vsak upozornil na to, ze pozadavek uplného vylouceni
spravniho fadu nemusi znamenat, ze se spravni fad na toto fizeni nebude aplikovat. Pfipomnél tak
podpurnou ¢i  analogickou aplikaci v ptipade, zZe ,speciilni  predpis  nebude v dostatecném
(sistavnékonformnim) minimdilnim rogsabu upravovat konkrétni instituty spravnibo 1izeni nexbytné k ajisténi
spravedlivébo procesu ve smyslu (l. 36 Listiny.” Za ilustrativni pfiklad pak uvedl skolsky zakon, ktery

'3 Poukazal

pouziti spravnfho fadu vyslovné vylucuje a tuto pravni pravu obsahuje 1 daniovy fad.
pfitom na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu k pfezkumu vysledkti maturit a podptarného pouziti
spravniho fadu, ,.protoge se jednd o postup sprivnibo organu, jehog vysledkenm je roghodnuti o pravech (1zv.
vrchnostensky vykon verejné spravy), a soutasné skolsky zakon neobsahuje nexbytnon procesni sipravu ahrnujici
vsechny podstatné otagky ™ A k tém mimo jiné Nejvyssi spravni soud fadi zaruky spravedlivého
procesu- napiiklad pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a pravo
na pfezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti vefejné moci tak, aby zakazovalo libovuli
v rozhodovani spravniho organu a bylo slucitelné s principy demokratického pravntho statu.
Ochrance také zminuje nutnost zakonného podkladu pro uplatiovani statni moci. Dospiva
k zavéru, ze podanim navrhu bude zahajeno fizeni podle ustanoveni § 44 spravniho fadu.
Poukazuje pfitom na pravni narok pojisténce na kladné vyfizeni jeho navrhu. Soucasné upozornuje
na neexistenci potfebné pravni upravy pro postup pii rozhodovani o téchto pravech. Ma na pameti

1 prakticky dusledek, kdyz by se pojisténec nemohl domahat odstranéni necinnosti zdravotni

172 Odkazuje pfitom na ustanoveni § 73 a § 68 odst. 4 spravniho fadu.

173 Poukazuje na ustanoveni § 183 odst. 1 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz se na rozhodovani podle tam
uvedenych ustanoveni nevztahuje spravni fad. Dile odkazuje na zikon ¢ 280/2009 Sb., datovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdyZ v ustanoveni § 262 vylucuje pouziti spravniho fadu pfi spravé dani.

174 Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19. stpna 2014, €. j. 6 As 68/2012 — 47, bod 31, (¢. 3104/2014 Sb.
NSS), a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. PL US 14/96 (N 114/6 SbNU 323;
3/1997 Sb.).
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pojistovny v piipadé nevydini souhlasu ani neoznimeni zahijeni fizeni.'” Nadto se ochrince

vyjadril k existenci zjednodusenych procesnich pravidel v pravnich pfedpisech. K tomu poukazal
na zakon o svobodném piistupu k informacim. Inspiraci k vymezeni odchylek od spravnfho fadu
lze dle jeho nazoru najit v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, v ivahu pfichazela i pravni uprava
vydani dokladu nebo ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Domnivam se, ze bylo tfeba zjednodusit a sjednotit postup zdravotnich pojistoven
pfi rutinnich navrzich, soucasné je vSak tfeba postavit pro zdravotni pojistovny na jisto, jak
postupovat a nastavit ,,pojistky* pro pojisténce k urychleni postupu ve slozitéjsich ptipadech. Tam
také potieba pojisténce, cerpat co nejrychleji lécbu, muze byt naléhavéjsi. To, ze zakonodarce si
neni zcela svym pojetim jist, ma dle mého nazoru dokladat to, ze ,,uydany soublas neni spravnim
rozhodnutim, ale je nexbytné dodrset alesport obecné postupy, které upravuje spravni idd.“’”* Domnivam se, Ze
lze souhlasit s pfipominkou vefejného ochrance prav co do pouziti spravnfho fadu po podani
navrhu pojisténce a zakonodarce mél tento aspekt pfi tvorbé pravni upravy zvazit, popiipadé se
inspirovat v jinych pravnich pfedpisech. Nadto se domnivam, ze by v praxi mohl nastat spor o to,
co je plnym vyhovénim zadosti a zda zdravotni pojist’ovna plné vyhovéla navrhu pojisténce,
v takovém piipadé by mél mit moznost se o tomto postupu dozvédét (v piipadé, ze zadost podal
osetfujici 1ékat) a proti tomuto postupu se branit. Pfedstavit si tuto situaci lze napiiklad u lécebné
rehabilitacni péce a schvaleni v pfispévkové, nikoli komplexni, lazensky lé¢ebn¢ rehabilitacni péce.
Tato situace muze také nastat pfi schvaleni zadosti pojisténce v rozsahu thrady komplexni lazenské
lécebné rehabilitacni pécée bez doprovodu a zamitnuti Zadosti o uhradu jeho doprovodu
z vefejného zdravotniho pojisténi."”” V takovém ptipadé by zdravotni pojistovna méla zfejmée vést
samostatna spravni fizeni.

Zakonodarce deklaruje nutnost rychlého fizeni. K urychleni fizeni vede vylouceni odvolani,
popiipadé vylouceni odkladného tucinku odvolani, naopak pfezkumné fizeni a obnova fizeni
mohou byt zachovany. I pfes pojeti zakonodarce o vylouceni spravntho fadu, zastava vsak stale
otazkou, zda se nejedna spise o zkracené spravni fizeni nez o postup mimo spravni fad. Zachovalo
by se tak vedeni spisu'” podle § 17 odst. 1 spravniho fidu nebo odstranéni necinnosti'” a dali
instituty spravnfho fadu. Pravé podpurna pouzitelnost spravniho fadu brani vzniku mezer pravni

upravy, na které je pfi jeho vylouceni tfeba pamatovat.

175 Podle § 19 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisteni.

176 Diivodova zprava k zakonu & 371/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmené a doplneni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony.

177 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2019, ¢&. j. 10 Ad 2/2017 — 43.

178 Na skutecnosti ze spravniho spisu poukazuje Nejvyssi spravni soud napifklad v nedavném rozsudku Nejvyssiho
spravaifho soudu ze dne 18. bfezna 2021, ¢. j. 1 Ads 507/2020 — 78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).

179 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2019, ¢.j. 9 A 56/2019 — 65.
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Soucasné pii vylouceni spravniho fadu povazuji za nedostatek také poznatek vefejného
ochrance prav o obtizném uplatnéni odstranéni necinnosti zdravotni pojiStovny v piipadé
nevydani souhlasu ani neoznameni zahajen{ fizeni- to by se vSak dalo pfeklenout argumentaci
o podpurné aplikovatelnosti spravnitho fadu, ze fizeni je zahajené dnem podani navrhu
na posouzeni naroku apoté by zdravotni pojistovna jiz méla postupovat bezodkladné.
I pti podpurné aplikovatelnosti spravniho fadu by odavodnéni souhlasu v takovém piipadé nebylo
tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vsem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi podle § 68
odst. 4 spravnfho fadu, uplatnily by se ale ostatni nalezitosti rozhodnuti, zejména vyrok a pouceni
o moznosti podani opravného prostredku.

Uvitala bych, kdyby pravni uprava obsahovala v pfipadé ,klasického® spravniho fizeni
odchylku ico do institutu vyjadieni se k podkladim rozhodnuti."* Mohla by se tak zohlednit
naléhavost véci a pfijmout Gprava, ktera by toto procesni pravo ucastnika fizen{ zachovala, coz se
v soucasnosti nedéje a zdravotni pojistovny tak zfejmé nepostupuijf, jak vyplyva z Setfeni vefejného
ochrance prav.”™ V opa¢ném piipadé by mohlo byt fizeni zatiZzeno procesni vadou a pojisténec by
uvedené mohl namitat u soudu ve spravnim soudnictvi. Odchylnou upravu institutu vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti obsahuje i pravni Gprava zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy ,,zo$nost
vyjddrit se k podladim rohodnuti neplati, jednd-li se pouze o podklady, které spravnimmu organn predlogil tento
dcastnike 1izeni."*> Navrhovano by proto mohlo byt napiiklad toto znéni: Povinnost zdravotni
pojistovny dat pojisténci pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu organu predlozil pojisténec. V tomto ohledu
bych vsak ocekavala, Zze v pfipadé zamitavého rozhodnuti z medicinskych divoda bude tento
podklad ve spravnim spisu nad ramec podkladt predlozenych pojisténcem. V takovém piipadé
bych trvala proto na zachovani tohoto prava a vyzvu by zdravotni pojist'ovna méla vaci pojisténci
v priabéhu prvostupnového rozhodovani ucinit. V tomto aspektu zkraceni procesnich prav
ve spravnim fizeni je nutné poukazat i na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny CR avéc ji vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz nesouhlasil s posouzenim Méstského soudu v Praze,
ktery pfisvedcil stézovateli v tom, ze doslo k pochybeni ze strany Zalované, soucasné vsak vyjadril
nazor, ze se ne jedna o vadu fizeni natolik intenzivni, aby mohla sama o sobé zpusobit nezakonnost

rozhodnuti ve véci. Méstsky soud v Praze totiz dospel k zavéru, ze nesplnéni této povinnosti

180 Srov., KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravnich organa ve vztahu k procesnim pravim dcastnika spravniho fizenf
v procesu dokazovani. Casgpis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, roé. 25, &. 3, s. 455-474.

181 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

182 Podle § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist: ,,Povinnost spravniho
orgdnu dat iicasmikn 1izent pred vydanim rozhodnuti moZnost vyjadyit se k podkladin rozhodnuti neplats, jednd-li se pouze o podklady,
které spravnimu organu predloZil tento ricastnik rizent.
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. Vv,

nezkratilo stézovatele najeho pravu zpochybnovat podklady pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud naopak poukazal zejména na nutnost dostate¢ného mnozstvi podkladii a na zakladé
nich zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a na podklady, které
spravni spis nad rimec pfedloZenych podkladd stéZovatelem obsahoval.'® Na nutnosti opatfeni
medicinského zdavodnéni bych ale napiffklad netrvala v pfipadé nedodrzeni zakonnych lhat
k nastupu do lazensky lé¢ebné rehabilitacni péce. V takovém piipadé by tento podklad obsahujici
vyvraceni medicinského zduvodnéni ve spisu zfejmé nebyl, a ani byt nemusel, a pojisténec by se
o téchto divodech nenaplnéni podminek naroku dozvédél az z odavodnéni zamitavého
rozhodnuti zdravotni pojist’ovny.

Neékteré zvlastni pravni uUpravy pocitaji i1s nutnosti podani navrhu na pfedepsaném
tiskopisu, to by v§ak podle mého nazoru k urychleni fizeni nevedlo, jelikoz vétsinu navrha podava
pojisténec prostiednictvim oSetfujictho lékate, ktery v soucasnosti komunikuje se zdravotni
pojistovnou prostiednictvim tiskopist.'™ Lze tedy uvést, Ze netrvim na podani navrhu pojisténce
na tiskopisu. Pro uplnost uvadim, ze pokud by o této moznosti zakonodarce v budoucnu uvazoval,
nemélo by podani ,,prostého navrhu vést k zamitnuti Zzadosti a mélo by tudiz mit pouze

doporucujici a navodny charakter.

2.2.2 Postup bez pfedchoziho souhlasu v pfipadé¢ neodkladné péce
Zakonodarce dale zakotvuje, Zze nékteré z vyctu narokt muze poskytovatel poskytnout

ibez piedchoziho souhlasu v pfipadé, Ze se jedni o neodkladnou péci.'®

O tom informuje
zdravotni pojiStovnu a ta ,,zdravotni siuzby ubradi poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené
pro jejich dibradu s vyjimkon predchoziho posouzeni dravotni pojistornon.** Divodova zprava piedvida
moznost postupu zdravotni pojist’ovny spocivajici v provedeni kontroly spravnosti postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dale vysvétluje, Ze i v pifipade, ze by se nejednalo o neodkladnou

péci, nevede to k odmitnuti dhrady aje tfeba zkoumat naplnéni ostatnich podminek udhrady.

Predvida i fesenf excesivnich piipadd, kdy by se o neodkladnou péci zcela zjevné nejednalo, a ty

183 Soucasti podkladi byla také e-mailova komunikace mezi pracovniky zdravotn{ pojist’ovny a danou reviznf lékatkou
k upfesnéni nékterych relevantnich otazek, viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. dnora 2022, ¢. . 5
Ads 315/2019 — 38.

184 Viz Metodika pro porizovani a predavini dokladi [online]. media.vzpstatic.cz [cit. 31. ledna 2022]. Dostupna
na <https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-
dokladu-k-1.1.2022.pdf>.

185 Piedchozi pravni uprava obsahovala pouze toto znéni v navaznosti na ustanoveni § 16 zikona o vefejném
zdravotnim pojistént: ,,(7) Prislusnd dravotni pojistovna hradi ve vyjjimelnych pripadech zdravotni sluby péci, jinak zdravotni
pojistovnon nebrazené nebragenou, je-li jeji poskytnuti takovyeh zdravotnich sluzeb jedinon mognosti 3 blediska zdravotnibo stavu
pojisténce jedinon moZnosti zdravotni péce.

(2) S vyjimbkon pripadi, kdy hrozi nebezpeli 3 prodient, je poskytnuti zdravotnich sluzeb dravotni péle podle predehozibo odstavce vizdno
na predehozi soublas revizniho lékare.

186 Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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ma zdravotni pojistovna fesit v ramci smlouvy o poskytovani o dhradé hrazenych sluzeb,
popfipadé soudni cestou pred civilnimi soudy.

Vefejny ochrance prav se obaval vykladové nejednoznacnosti a zejména dusledki
navrhovaného znéni a davodové zpravy pro poskytovatele zdravotnich sluzeb. Chtél zejména
\5POStavit najisto, ge samotné vyboleni 3 mantinelsi pojnn neodkladné péce by nemélo vést k ndslednému odmitnuti
tthrady poskytovateli dravotnich siugeb.” Upozornoval na to, ze jednou z podminek, ktera zfejmé
nebude splnéna, bude i to, ze pojisténec pfedem o schvaleni nepozadal.

Vitam, ze si vefejny ochrance prav byl védom i postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb
a slozitosti pravnich vztaha. V zajmu pojisténcu a poskytovatela zdravotnich sluzeb si Ize zcela
jisté predstavit situace, kdy je tento zrychleny postup nanejvys vhodny. Domnivam se, Zze by
zdravotni pojistovna méla tento postup podpofit, aby poskytovatele zdravotnich sluzeb takto
mohli postupovat, a automaticky bych nepfedpokladala, ze ho bude poskytovatel zdravotnich
sluzeb zneuzivat. S ohledem na nejistotu ohledné naplnéni podminek se vsak obavam, ze v praxi

se poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou tomuto postupu vyhybat a nebudou ho vyuzivat.

2.2.3 Postup k v pfipadé opakované potfeby

Nadto pravni uprava zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nove pocita is vydanim
souhlasu nebo vyroku rozhodnuti pro ptipady opakované potieby poskytnuti zdravotnich
sluZeb s tim, ze zdravotni pojist’ovna stanovi dobu, po kterou maji byt jako hrazené poskytovany.
Duvody se mohou prokazat v fizeni nebo byt uvedeny v navrhu. Duvodova zprava pak
k opakované potfebé rozvadi, ze ivtomto piipadé vsak musi byt dodrzeny mnozstevni
a frekvencni limity pro stanovené ¢asové obdobi.

Vitam zakotveni opakované potieby, ktera bezesporu vychazi z praxe zdravotnich
pojistoven. Na tomto misté je vSak pro dplnost nutné uvést, ze existuji piipady, kdy nebudou
mnozstevni a frekvenéni limity dodrzeny. Domnivam se, Ze lze pfi opakované potieb¢ zdravotnich
sluzeb uvazovat o pfekro¢eni mnozstevnich a frekvenc¢nich limitd pravé u zadosti o zdravotni
sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle ustanoveni § 16 zakona o vefejném

zdravotnim pojisténi.

2.3 Komunikace zdravotni pojiSt’ovny s oSetfujicim lékafem

Ke komunikaci osetfujictho lékate se zdravotni pojist’ovnou pravni tprava stanovi obecné
pravidlo, ze navrh na posouzeni naplnéni podminek naroku pojisténce podava k tomu pfislusny
poskytovatel zdravotnich sluzeb nebo pojisténec, jehoz narok ma byt posouzen. Duvodova zprava
pak uvadi piiklady poskytovatela zdravotnich sluzeb, ktefi jsou k podani navrhu pfislusni.

Duvodova zprava rozvadi, ze zakonodarce reflektuje soucasnou praxi v tom, ze navrh podava
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vétsinou poskytovatel zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovna komunikuje pfimo s nim
za ucelem zrychleni administrativy a ziskani informaci. Soucasné ponechava moznost pojisténci
podat zadost o thradu samostatné.

Za jediného ucastnika fizeni zakonodarce vnima jen pojisténce, tedy toho, o jehoz naroku
se rozhoduje. Soucasné stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni
pojistovné a pojisténci soucinnost za ucelem vedeni fizeni. Povinnost soucinnosti se uklada
poskytovateli, ktery pojisténci poskytuje zdravotni sluzby. Duvodova zprava v tomto kontextu
zminuje odpovédnost zdravotni pojist’ovny, spravniho organu, za obstarani podkladi rozhodnuti.
Povinnost soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb ma vést k odstranén{ vad navrhu.
Vyslovné stanovi pifklad soucinnosti pii lazenské 1écebné rehabilita¢ni péci v tom, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb zajisti vypis ze zdravotnické dokumentace. Nadto pfi dorucovani'™ v fizenf
pocita s tim, ze pojisténec muze byt v fizen{ zastoupen.

K oznamovani lze uvést, ze zdravotni pojistovna vyrozumi osetfujiciho lékate v piipadé,
ze podal navrh na posouzeni naroku a zdravotni pojist'ovna vydala souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb jako hrazenych. Pokud podal navrh na posouzeni naroku, dozvi se také, ze
zdravotni pojistovna rozhodne ve spravnim fizeni a o rozhodnut{ samotném.

Jedna z pfipominek vefejného ochrance prav sméfovala i na povinnost soucinnosti, kterou
nepovazoval za dostatecnou a navrhoval zakotvit sankci pro pfipad jejtho poruseni tak, aby ji mohl
efektivné a vymahatelné vyuzit i pojisténec.

Podle mého nazoru je spravné povazovat za ucastnika fizeni pouze pojisténce. Tim, Ze
ucastnikem fizeni je pouze pojisténec a poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen pojisténci
a zdravotni pojistovné poskytnout soucinnost, odmitl vSak zdkonodarce zdkonné zastoupeni
pojisténce poskytovatelem zdravotnich sluzeb (osetfujicim lékafem). Soucasné musel specialné
upravit oznamovan{ oSetfujicimu lékafi. Ponechal vsak moznost podat zadost pfimo
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, coz je pfevazujici zpusob podani zadosti a nebude jiz sporu
o nutnosti dolozeni plné moci nebo jiné presumpci zastoupeni k tomuto tkonu v fizeni. Je vak
otazkou, do jaké miry tato konstrukce fesi absenci jedné z nélezitosti zadosti***- podpisu pojisténce.
V fizeni nastava potfeba oznamovat pojisténci vyzvu k odstranéni vad podani, seznameni se
a vyjadfen{ se k podkladim rozhodnuti, vyrozuméni o spravnim fizeni, rozhodnuti a rozhodnuti
o odvolani.

V této souvislosti je tfeba uvazovat o tom, jakymi prostfedky muze pojisténec (a také

zdravotni pojistovna) pfimét k efektivni soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. K tomu

187 Respektive oznamovani.
188 Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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uvadim, Ze Vieobecna zdravotni pojistovna CR'™ jiz dfive ptedpokladala, Ze pro samotné podani
zadosti je pacient zastoupen osetfujicim lékafem. To meélo nesporné pro postup zdravotni
pojistovny vyhody, jelikoz napiiklad ,,nemusela” komunikovat s pojisténci a z jejtho pohledu
mohlo byt komunikace rychla a efektivni, za pouziti neformalnich komunikacnich prostfedku.
V pfipadé pochybnosti si vyzadala ve véci podani Zzadosti pfedlozeni plné moci pro zastupovani.
Navrhovand pravni uprava pak ale neupravuje situaci, kdy odvolani za pojisténce poda
poskytovatel zdravotnich sluzeb, k cemuz v praxi nejcastéji dochazi a tato praxe odpovida i zajmu
pojisténce. Ziejmé vsak nebude osobou opravnénou k podani odvolani. V této souvislosti mohou
byt obé odvolani podana soubézné a zustava otazkou i béh lhat. Veobecna zdravotni pojistovna
CR navic jako nejcastéjsi nedostatek podanych navrha povaZovala pravé nedodrzeni lhity
pro podani odvolani nebo pro doplnéni zadosti.' S tim souvisi také to, Ze pro praxi za zajimavou
pak povazuji pfipominku vefejného ochrance prav pro pfipad zastoupeni pojisténce
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Vefejny ochrance prav navrhoval, aby rozhodnuti, kterym
zdravotni pojist’ovna zamitla navrh nebo mu pouze ¢astecné vyhovéla, oznamila také pojisténci.
Na tomto postupu je podle mého nazoru spravné trvat, pokud pravni dprava se zastoupenim
nepocita. Pro aplnost uvadim, ze v pifipadé, ze by pojisténec podal navrh bez soucinnosti
s osetfujicim lékarem, bude nutné doplnit indikaci (medicinské zduvodnéni) jako nalezitost navrhu.
Za dal§i problematické lze pfiabsenci zastoupeni shledat moznost nahlizeni do spisu, jelikoz
osetfujici 1ékaf neni zfejmé ucastnikem fizeni.

Zakonodarce v duvodové zpravé spojuje povinnost soucinnosti poskytovatele
s odstranénim vad navrhu. Na tomto misté je tfeba uvést, Zze v piipad¢ potteby obstarani dalsich
podkladt rozhodnuti by zdravotni pojist’ovany mély pii svém postupu reflektovat postup spravniho
fadu co do odstranéni podstatné vady zadosti, kterda by branila pokracovani v fizeni, a mit
na paméti i svou povinnost opatfit nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. Co do ,kvality*
medicinského zduvodnéni se tedy zfejmé o odstranéni vady navrhu nejedna. Na tento chybny
postup zdravotni pojistovny, kdy zdravotni pojist’ovny fizeni zastavovaly pro nedoplnéni Zzadosti,
jiz upozorfioval vefejny ochrince prav ve zpravach o Setfeni a je tfeba jej odmitnout.””' Pokud bych
meéla shrnout postup zdravotni pojistovny vuci oSetfujicimu lékafi, ktery zdravotni sluzbu

indikoval, tak je dle mého nazoru tfeba, aby zdravotni pojistovna sama postupovala v kratké lhuate,

189 Vieobecna zdravotni pojistovna CR svij postup ve vécech fizeni o zadostech pojisténci shrnuje zde:

Sprdvni izeni - zdravotni péle [online]. vzp.cz [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.vzp.cz/o-
nas/informace/spravni-rizeni/spravni-rizeni-zdravotni-pece>.

19 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovini ve spravnim rizeni mi svi presni pravidla [online]. vzp.cz, bfezen 2017 [cit. 11.
ledna 2022]. Dostupna z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/ poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

191 Napiiklad zpriva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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bez souhlasu pojisténce, obdrzela jeho vyjadfeni (popiipadé doplnéni) spolu s kopii zdravotnické
dokumentace, a v neposledni fadé, aby byl tento postup 1 vymahatelny.

V ramci debat se zaméstnanci'” Kancelafe vefejného ochrince prav jsme se zamysleli také
nad zakotvenim vyvratitelné pravni domnénky, Zze se navrh podany prostfednictvim oSetfujictho
lékafe povazuje za navrh podany pojisténcem. Sama bych se k nému pifiklanéla, jelikoz pro mé
pfedstavuje vhodnéjsi pravni konstrukei. Pfi zvoleni tohoto legislativniho feseni by se pojisténec
jako zadatel mohl dozvédét o postupu v fizeni a zdravotni pojistovna by ho vyrozumivala.
Zakonodarce by pak pouze vymezil situace, kdy komunikuje s osetfujicim lékatem a posila mu
pisemnosti na védomi.

V tvahu pfichazi izachovani konstrukce zastoupeni pojisténce osetfujicim Iékafem
v fizeni. Domnivam se, Ze by uvedené mohlo byt ve slozitéjsich pfipadech vyhodnéjsi jak
pro pojisténce, tak i pro zdravotni pojist’ovny. V ramci debat k pfipravované pravn{ aprave se vsak
zachovani zastoupeni oSetfujicim lékafem zdalo ze strany poskytovatelt zdravotnich sluzeb jako
nepruchodné, jelikoz se obavali odpovédnosti a dalsich negativnich dopadu (zejména zatéze)

na osetfujici 1ékate.
2.4 Radné odtvodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojisténce

Je tfeba zkoumat, kdo ma podle zakonodarce odpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
o kterém nebudou pochybnosti a kdo ma piipadné dalsi podklady obstarat. Cilem je bezesporu
vydani pfezkoumatelného rozhodnuti ve véci. To je nezbytné i k tomu, aby soudy ve spravnim
soudnictv{ nerusily rozhodnuti zdravotnich pojistoven z téchto duvodu a véc nevracely k novému
projednani. Zakonodarce z pravni dpravy odstranuje revizniho lékafe, ktery doposud o narocich
pojisténct rozhodoval, a nahrazuje jej zdravotni pojist’ovnou- zdravotni pojistovna tedy pfedem
posuzuje naplnéni podminek naroku pojisténce. To je dle mého nazoru v souladu se zakonem
¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery stanovi organiza¢ni strukturu Vieobecné zdravotni pojistovny CR. Tu tvoii ustiedi,
regionalni pobocky a dalsi klientska pracovisté. Regionalni pobocky a dalsi klientska pracovisté
zakon oznacuje za organizacni slozky zdravotni pojistovny, které jednaji a vykonavaji ¢innost jejim

jménem."”” Naproti tomu organizaéni strukturu zaméstnanecké zdravotni pojistovny upravi statut,

192V celé préci patif mé podékovani zejména Mgr. Petfe Hadwigerové a Mgr. Martinu Sarochovi za cenné podnéty
a debaty, na zakladé kterych jsem si vytvofila svaj vhled do této problematiky a tyto spolecné debaty piispely
k naslednému vzniku této prace a k mému zajmu o toto téma. Obavam se, ze v opacném piipad¢ by se tak nestalo
a tato rigorézni prace by tak nemohla vibec vzniknout.

193 Ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi.””* Reviznim lékafdm bych v souladu s pravni dpravou
ponechala pouze kontrolni ¢innosti.'” Zakotveni rozhodovani samotné zdravotni pojistovny dle
mého nazoru odpovida i vymezeni opravnéné ufedni osoby v ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho
tadu, kdyz: ,,Ukony spravnibo organu v iizent providéji iredni osoby opravnéné & tomu podle vnitinich predpisii
spravniho organu nebo povérené vedoncim spravnibo orgdnn.*

Jednim z naroka pojisténcu, které zdravotni pojistovna pfedem posuzuje, je 1 casto
diskutovana mimofadna dhrada zdravotnich sluzeb podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Co lze povazovat za stézejni, je, ze divodova zprava poukazuje na to, ze zdravotni
pojistovna posuzuje naplnéni podminek thrady, nikoli vhodny medicinsky postup. Davodova
zprava také pocita v ptipadech medicinského posouzeni s nutnosti si opatfit odborny podklad
(znalecky posudek nebo stanovisko odbornika/odborné spole¢nosti), v opa¢ném ptipadé by
rozhodnuti zfejmé trpélo vadou spocivajici v nedostatku oduavodnéni. Poukazuje pfitom

na povinnost zakotvenou v ustanoveni §50 sprivniho fadu'”

a na odpovédnost z toho
pro zdravotni pojistovnu vyplyvajici."”” Diivodova zpriava nadto upfestiuje, Ze postup zdravotni
pojistovny se déje s védomim pojistence. V davodové zprave je také popsana praxe, kdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb vybere od pojisténce finanéni c¢astku s tim, ze mu bude poté
vracena po schvaleni zdravotni pojistovnou, k cemuz ne vzdy dochazi a je mozny vznik sporu.
Vitam, ze si zakonodarce byl védom skutecnosti, ze o narocich pojisténce z vefejného
zdravotniho pojisténi rozhoduje zdravotni pojist'ovna, odstranuje v téchto pfipadech z pravni
upravy revizni 1ékafe a nahradil ho zdravotni pojistovnou. Reflektuje také tkoly a role jednotlivych
subjektd v pravnich vztazich. Lze souhlasit s tvrzenim zakonodarce, ze institut revizniho lékafe je
jiz prekonany a lze v tomto sméru poukazat i na dalsi administrativni aparat zdravotni pojist’ovny,
ktery o navrzich rozhoduje, pficem? se jednd o osoby bez odborné zpisobilosti ve zdravotnictvi.'”

Obava zakonodarce o existujici praxi spocivajici v tom, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb

vybiraji od pojisténcd platby, je dle mého nizoru zcela na misté a v praxi k ni dochazi."” V takovém

194 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnéch,
ve znéni pozdéjsich predpist.

195 Podle § 42 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojistent: ,,Revizni lékari posuzuji odiivodnénost lécebného procesn se
vldstnim retelem na jebo priibéh a predepisovini lécivyeh pripravki, potravin pro vldstni lékarské dicely a dravotnickyeh prostiedks,
a na posuzovani potieby lizeriské létebné rebabilitacni péce jako sonidsti lécebné péce (.. .)“.

196 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. Cetvence 2017, €. . 57 A 45/2016 — 79.

197 Na procesni prava ucastnika spravniho fizeni v ramci dokazovani upozornuje Klikova. Srov. KLIKOVA, Alena.
Povinnosti spravnich organa ve vztahu k procesnim pravam ucastniki spravniho fizeni v procesu dokazovani. Casopis
pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, ro¢. 25, ¢. 3, s. 455-474.

198 Viz Zdvéreina priva 3 hodnoceni dopadii regulace (RLA) [online]. https://apps.odok.cz/veklep, s. 10 — 11, 13. [cit. 31.
ledna 2022]. Dostupni na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail’p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSBJWGU5LS&tab=detail>.

199 RICHTER, Jan. Maly Tonuds mdlem oslepl. Jeho pripad miige zménit financovani dravotni péce. [online]. seznamzpravy.cz,
13. listopadu 2021 [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné z <https://www.seznamzpravy.cz/clanek /maly-tomas-malem-
oslepl-jeho-pripad-muze-zmenit-financovani-zdravotni-pece-179866>. Nebo jak na tuto praxi poukazuje VSeobecna
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pfipadé¢, pokud nejsou pojisténci poskytovany hrazené sluzby v souladu se zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi, mize pojisténec podat stiznost podle zikona o zdravotnich sluzbich.™”
Pojisténec (potazmo pacient) by se také mohl domahat vraceni pfijatych plateb od poskytovatele
zdravotnich sluzeb, coz je mnohdy problematické. O vraceni pfijatych ¢astek vSéak mohou zavazné
rozhodnout jen civilni soudy.

K efektivnimu uplatnéni prav pojisténcu muze byt do budoucna oporou, ze duvodova
zprava pocita s obstaranim medicinského podkladu ze strany zdravotni pojistovny a vyslovné jako
pfiklad uvadi znalecky posudek a stanovisko lékafe nebo stanovisko odborné spolecnosti.
Vieobecna zdravotni pojistovna CR za nejéastéjsi nedostatek viak povazovala nedoloZeni viech
pozadovanych podkladu. Jeji dfivéjsi postup, ktery timto povazuji za prekonany lze shrnout takto:
Zddost je poticha vyplnit velmi peclivé s nvedenim co nejlonkrétnéjsich sidajii tak, aby ji spravni orgin mohl
kvalifikované posoudit. Pri koncipovini Fddosti by si Zadatel mél nvédomit, Ze spravni organ roghoduje ponze
na dakladé poskytnutych informact. Spravni orgin nema Zadné akonem stanovené prostiedgy na to, aby mobl sam
provadét jakatkoliv Setient, Jiskavat informace nebo prezkonmdvat dravotni stav pojisténce.**”" Jak vyplyva také
ze zprav o Setfeni ochrance, doposud zdravotni pojistovny obstarani podklada pozadovaly
v fizenich po pojisténcich (potazmo jejich osetfujicich lékafich) a podklady samy aktivné
neobstaravaly. Klikova k tomu trefné uvadi: ,,Radné a kvalitni dokazovdni je podstatné pro spravedlivy,
Fidny proces, nebot’ spravné jistiny skutkovy stav véci, je vichodiskem pro rozhodovani spravnibo organu.<*"”
Hodnotim to jako posun v dosavadnim pfistupu k obstarani podkladd, jelikoz je mél predlozit
pojisténec spolu s zadosti. To by mohlo byt pouzito pravé pfi mimofadné uhradé zdravotnich
sluzeb podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zavedeni tohoto trendu opatfovani
podkladu ve slozitych pfipadech zdravotni pojistovnou by jisté piispélo ke zkvalitnéni podkladu

ve spravnim spisu a v téchto pfipadech bych proto navrhovala zakotvit povinnost zdravotni

zdravotni pojistovna CR na svych webovych strankéch: ,,Pokud smluvni zdravotnické zarizent vyzZaduje za hrazenon péii platbu
v hotovosti, jednd v rogporu se Zdkonem', viz Ndroky pojisténce [online]. vzp.cz  [cit. 31. fijna 2021]. Dostupné
z <https://www.vzp.cz/pojistenci/informace-a-zivotni-situace/naroky-pojistence>.

200 Podle § 11 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pojisténec (potazmo pacient) stiznost nejprve sméfuje
poskytovateli zdravotnich sluzeb a v ndvaznosti na to se nejcastéji obraci na krajsky ufad ¢i Magistrat hlavniho mésta
Prahy (podle toho, ktery spravni organ udelil tomuto poskytovateli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb). Mezi
spravn{ organy vyfizujici stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb patfi také Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
obrany a Ministerstvo spravedlnosti. V pifpadé nesouhlasu muze poté podat stiznost podle § 175 spravniho fadu
na postup ufadu a pfipadné se proti tomuto postupu obratit i na nadiizeny dfad, aby prosetiil zpasob vyfizeni stiznosti
(napifklad podle § 175 odst. 7 spravniho fadu bude nadffzenym vuéi postupu krajského ufadu Ministerstvo
zdravotnictvi).

200 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovini ve spravnim fizeni mi svi presnd pravidla [online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit. 11.
ledna 2022]. Dostupné z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

202 KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravnich organt ve vztahu k procesnim pravam tucastnika spravniho fizeni
v procesu dokazovani. Casapis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, roé. 25, & 3, s. 461.
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pojisfovné opatieni podkladu™”

(napftiklad revizniho lékafe zdravotni pojistovny), ktery bude
v piipadé zamitavého rozhodnuti soucast{ spisu.

V této souvislosti je nutné vedeni spravniho spisu v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1
spravnfho fadu alze ho dle mého nazoru povazovat za nutnost a samoziejmost. Do takto
vedeného spisu bude moci pojisténec nahlizet a bude obsahovat kompletni dokumentaci. To
pfedvida také to, Ze se pojisténec s timto medicinskym podkladem bude moci pfed vydanim
rozhodnuti seznamit anedozvi se o vyvraceni medicinského zduvodnéni v navrhu az
z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti. Soucasné totiz musi byt vyhovéno dosavadni judikatufe
soudu ve spravnim soudnictvi, ze 1écbu ,,melze odmitnout toliko s poukazem na obecné pognatky srovndni
Jednotlivich drubii léchy tohoto onemocnéni beg posougent, 3da s obledem na konkrétni dravotni stav pojisténce
miige predstavovat i jiny nes indikovany drub léchy v jebo pripadé postup lege artis.*** Zde zcela souhlasim
a upozornuji, ze narok pojisténce z vetrejného zdravotniho pojisténi nelze zaménovat s postupem
lege artis. Nejvyssi spravni soud pak v tomto piipadé¢ indikace protonové radioterapie podle § 15
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi také vhodné shrnul: ,,Newys§7 spravni soud tedy uzavird, e
ze shromazgdényeh podkladii 1izeni nic nenasvédinje tomu, e by fotonovd radioterapie predstavovala s ohledem
na dravotni stay stéZovatele rovnocennon metodu léchy jako indikovand protonova radioterapie. Zdvéry Zalované
proto nenachazi oporn ve spravnim spise. Jevi se piitom jako neprijatelné, aby Zalovand stéZovateli odmitla schvalit
dihradu 1échy protonovon terapii toliko s odkagem na obecné poznatky o léché karcinomn prostaty (NCCN
Guidelines) v sitnaci, kdy Zddnd 3 lékarskych prav nehovori o moznosti léchy stéZovatele metodon terapie fotonové
a ani Zalovand negpatisla Sadny podklad, 3 néhos by takové zdvery phynuly.<*” V této souvislosti je na misté
také zminit ocekavani Nejvysstho spravntho soudu, kdyz v rozhodnuti zdravotni pojistovny
ocekava vymezeni zakladnich skutkovych okolnosti a podkladud, z nichz zdravotni pojistovna
vychazela a upozoriuje na pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3

spravniho fadu, kterym je v neposledni fadé nutné také dostat.””

2.5 Pfipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Zakonodarce reagoval na pfedchozi nejednotné zavéry soudu ve spravnim soudnictvi
o moznosti podat proti rozhodnuti zdravotn{ pojist’ovny odvolani a vymezeni odvolaciho organu.

Pravn{ uprava zakotvuje zfizeni alespon jedné revizni komise zdravotni pojistovny. Duvodova

203 Na obstaran{ si stanovisek odbornych spole¢nosti poukazuje napiiklad zde: KOUBOVA, Michaela. Jednoblasné
a rychle. Revignim lékariim usnadiuje rozhodovint o sihradé léchy pres paragraf 16 ug vice nez 70 stanovisek odborniksi a 1 ZP [online].
www.zdravotnickydenik.cz, 11. prosince 2019, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/12 /jednohlasne-rychle-reviznim-lekarum-usnadnuje-rozhodovani-

uhrade-lecby-pres-paragraf-16-uz-vice-nez-70-stanovisek-odborniku-vzp />.

204 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. bfezna 2021, ¢. . 1 Ads 507/2020-78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).
205 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. bfezna 2021, ¢. j. 1 Ads 507/2020-78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).
206 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. kvétna 2017, €. j. 7 Ads 284/2016-39.
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zprava k novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi deklaruje zakotveni zvlastniho
kolegialniho organu zdravotni pojistovny dle ustanoveni § 134 spravniho fadu, ktery rozhoduje
o odvolani proti jejimu rozhodnuti v prvnim stupni. Reviznich komisi tedy muze byt, a zfejmé
1 bude, vice. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi podminky slozeni revizni komise,
ktera ma celkové pét clenti a na tomto misté bych zejména upozornila, ze Ctyfi cleny revizni komise
jmenuje feditel zdravotni pojistovny. V neposledni fadé¢ také zakotvuje vycet naroka pojisténcu,
o kterych rozhoduje.””

Rizeni pak vede predseda revizni komise, kterého si revizni komise voli. Pravni Gprava
k postupu v fizen{ také stanovi, ze pfedseda nebo predsedou povéfeny clen muze samostatné vydat
usneseni (vyjma usneseni o zastaveni fizeni) nebo provést ukon, ktery neni rozhodnutim. Upravuje
také pfijeti rozhodnuti souhlasem nadpoloviéni vétsiny viech jejich ¢lend™ V protokolu
o hlasovani je vyjadfen souhlas nebo souhlas s navrhem rozhodnuti ¢lent revizni komise.
Do protokolu o hlasovani je vylouc¢eno nahlizet pfi nahlizeni do spisu. Odména muze byt clenim
revizni komise poskytnuta a rozhoduje o ni Spravni rada zdravotni pojist'ovny.

Vefejny ochrance prav k tomu navrhoval, aby pfedsedou komise nemohl byt zaméstnanec
piislusné zdravotni pojistovny. To se vSak do pravni tpravy nepromitlo.

Lze vitat zakotveni pfipustnosti odvolani a vymezeni odvolacitho organu. V minulosti prave
samotné urceni odvolactho organu ¢inilo znaéné potize a mélo negativni vliv na pojisténce.””
Rozhodovani revizni komise by vsak nemélo byt pouze formalistické a ,,automaticky® potvrzujici
pfedchozi zamitavé rozhodnuti zdravotni pojist'ovny. Na to muze mit naptiklad negativni vliv to,
ze k pfijeti rozhodnuti postac¢uje nadpolovi¢ni vétsina vsech clend komise, pficemz ctyfi cleny
z celkového poctu pét jmenuje feditel zdravotni pojist'ovny. Je vsak pravdou, ze pokud bych méla
porovnat tuto vétsinu pro piijetf rozhodnuti s rozhodc¢im organem, ktery také rozhoduje o zbylych
odvolanich proti rozhodnuti zdravotni pojist'ovny, tak k usnaseni schopnosti postaci pfitomnost
vice nez dvé¢ tfetiny ¢lent a rozhoduje nadpolovi¢ni vétsinou ptitomnych ¢lenu. Z celkového poctu
deseti clent vSak jen jeden je zastupce zdravotni pojistovny. V dalsi podkapitole proto blize
rozvedu slozeni rozhod¢iho organu. Praxe by pak meéla ukazat, zda nebyla na misté pfipominka
vefejného ochrance prav o nemoznosti soub¢hu funkce predsedy revizni komise a zaméstnance

této zdravotni pojistovny (pfedpokladam v pracovnim poméru). Pro Gplnost uvadim, ze vycet

207 Kromé navrhu na posouzeni naroku pfed poskytnutim zdravotnich sluzeb rozhoduje o udéleni piedchoziho
souhlasu podle § 14b, vydani povoleni podle koordinac¢nich nafizeni, ndhrady naklada podle koordinacnich natizeni
a nahrady ndklada podle § 14 odst. 2 az 4.

208 Stanov{ také pouziti § 134 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

209 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zaii 2019, ¢.j. 78 Ad 2/2019 — 39 a rozsudek Nejvyssiho
spravaifho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.
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oblasti rozhodovani revizni komise povazuji za taxativni a nemohl by byt pouhym vykladem
rozsifen.

Kinstitutu odvolani je tfeba jesté¢ uvést, ze lze uvazovat o prodlouzeni lhuty k podani
odvolani (napiiklad za ucelem obstarani dalsich podklada pojisténcem). Dale je tfeba uvazovat
o predbézné vykonatelnosti alespon caste¢né vyhovujictho rozhodnuti a odkladném ucinku
odvolani. To se vSak uzamitavych rozhodnuti prakticky neprojevi- neni tfeba pfedbézna
vykonatelnost zamitavého rozhodnuti. Co v$ak povazuji za nanejvys dulezité je moznost pojisténce
uvadét nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dikazt i v odvolani a odvolacim fizeni bez

omezeni a vylouceni § 82 odst. 4 spravniho fadu.

2.6 Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojist’oven a odlisny pfistup
k pojiSténcim

Je vhodné zkoumat, jak zakonodarce sjednocuje rozhodovani zdravotnich pojistoven
a zajist'uje jejich rovny piistup k pojisténcum. Pravni dprava zakotvuje slozeni revizni komise
zdravotni pojistovny.”"’ Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné vymezuje, Ze ¢tyfi cleny
jmenuje feditel zdravotni pojist’ovny a jednoho c¢lena jmenuje ministr zdravotnictvi. Zakonodarce
deklaruje, ze k zajisténi sjednoceni rozhodovaci praxe ma pfispét pravé jmenovani jednoho
zastupce Ministerstva zdravotnictvi. Moznost zfidit vice reviznich komisi ma vést ke zrychleni
a zefektivnéni tohoto odvolactho fizeni v konkrétni zdravotni pojist'ovné s ohledem na pocty
navrht a podanych odvolani. Dtvodova zprava pak vyslovné pfedvida pro vyménu stanovisek
¢lent revizni komise pouziti prostfedku elektronické komunikace, coz ma byt upraveno jednacim
fadem. Mezi dalsi podminky sloZeni clent revizni komise zakon o vefejném zdravotnim pojistén{
stanovi:

- nejvice dva clenové reviznf komise mohou byt zaméstnanci pfislusné zdravotni
pojistovny v pracovnim pomeéru,

- clen revizni komise musi byt absolventem magisterského studijniho programu pravo
a pravni véda nebo musi mit zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle
jiného pravniho pfedpisu,

- alespon jeden c¢len revizni komise musi byt absolventem magisterského studijniho
programu vseobecné lékafstvi aalespont jeden clen revizni komise musi byt
absolventem magisterského studijniho programu pravo a pravai véda.

Vefejny ochrance prav si byl védom nutnosti zvyseni odbornosti, nezavislosti,

transparentnosti a dostupnosti naroku pojisténce a zajisténi rovného pfistupu pojisténca napiic

210 Viz § 20 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
] PoJ
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zdravotnimi pojistovnami. Co do sloZeni revizni komise vefejny ochrance prav proto navrhoval
zejména zakotveni nejvyse jednoho zaméstnance pfislusné zdravotni pojist’ovny. Soucasné navrhl
zvyseni poctu jmenovanych ¢lend ministrem zdravotnictvi alespon na dva a ponechal na zvazeni
zapojeni clena Pacientské rady.

Vitam, Ze si zakonodarce byl védomo toho, Ze , jednotny ndrok pojisténce na sibradn zdravotnich
slugeb ze zdravotniho pojisténi se musi uplatnit nikoliv pouzge v hmotnépravni oblasti, ale rovné3 ve shodném
procesnim postaveni bez obledu na prislusnost ke gdravotni pojistovrné. s> Predné je tfeba uvést, ze jsem si
védoma toho, ze nemusi byt jednoduché zajistit pozadované slozeni reviznich komisi. Lze souhlasit
s maximalné dvéma zaméstnanci v pracovnim pomeéru a podminkami pro pravni nebo medicinské
vzdélani. Jeden jmenovany clen ministrem zdravotnictvi vSak bude podle mého nazoru jen pouze
obtizné zajistovat rovny piistup k pojisténcim napfi¢ zdravotnimi pojist'ovnami. Jinou roli
ve slozeni revizni komise ministerstvo zdravotnictvi nehraje. V tomto ohledu Ize také poukazat
na slozeni rozhod¢tho organu. ,,Rozhodii organ se sklidd 3 jednoho dstupee dravotni pojistovny, jednoho
zdstupce Ministerstva dravotnictvi, jednobo Zdstupce Ministerstva prace a socidlnich véci, jednoho zdstupce
Ministerstva financi, t7 dstupei, které uri ge svych denii Spravni rada zdravotni pojistovny, a 17 dstupei, kiteré
uréi ze svyeh densi Dozorid rada zdravotni pojistovny.« ** Clent je tedy celkové 10, jen jeden je zastupce
zdravotni pojist’ovny a tfi z nich jsou zastupci ministerstev.

Nezbyva mi proto nez uvést, ze pfenechani slozeni revizni komise na fediteli zdravotni
pojistovny nepovazuji za transparentni aani v obecné roviné nelze povazovat jednoho
jmenovaného ¢lena revizni komise ministrem zdravotnictvi za jednoznacné sjednocujici nastroj.
V idealnim pifipadé by ke sjednoceni postupt zdravotnich pojist’oven méla vést i pravni dprava
a zakonodarce na tento aspekt pamatovat. Jak jsem jiz uvedla vyse, zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi piilis odchylek od spravniho fadu vsak nezavadi a ne¢které otazky tak pfenechava na praxi
zdravotnich pojistoven. V takovém piipadé mi ke sjednoceni postupu jednotlivych zdravotnich
pojist’oven nezbyva nez vyslovit, Ze je tieba, aby vsechny jednotné napliovaly i zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi, i co do vymezeni narokd pojisténct z vefejného zdravotniho pojisténi,
a principy dobré spravy. Dale pak aby dodrzovaly zakladni zasady cinnosti spravnich organt
a zasady spravniho fizeni. V tomto by zcela jist¢ nemcély byt mezi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami rozdily a pojisténci v ramci jednotlivych zdravotnich pojist'oven by tak neméli byt

zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani.

2 Viz Zavéretnd prava 3 hodnocent dopadsi regnlace (RLA) [online]. https:/ /apps.odok.cz/veklep, s. 10. [cit. 31. ledna 2022].
Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail’p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colu
mn-1& col count=3& material WAR odokkpl pid=AIL.BSB]WGUSLS&tab=detail>.

212 Podle § 59 odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojistent.
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2.7 Soudni a jiny pfezkum rozhodnuti

Pokud bych méla z novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyzdvihnout jen jednu
zménu, ktery bude mit nejvétsi dopad do rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi a jejich
judikaturu, pak bych jednoznaéné uvedla odstranéni vyctu aplikovatelnosti spravniho fadu
v ustanoveni § 53 odst. 1 pfedchoziho znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Spravni
soudy by tak jiz nemély vztahovat subsidiaritu spravniho fadu pouze na taxativné vymezeny typ
fizeni ve vyctu § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Na urceni zalovaného v téchto vécech u soudi ve spravnim soudnictvi bude mit zcela jist¢
vliv to, Ze jsou nove zfizeny revizni komise, které rozhoduji o odvolani proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny.*” Jednotlivé revizni komise budou tedy tGcastniky fizeni, ktefi jsou pasivné legitimovani
v fizenich o zalobé proti rozhodnuti zdravotni pojistovny pfed soudy ve spravnim soudnictvi.**

Mistn{ pfislusnosti souda ve spravnim soudnictvi se dotykd vymezeni, Zze o zadosti
rozhoduje zdravotni pojist'ovna. Je nutné vzit v uvahu, ze organizacni slozky nevystupuji jako
samostatné spravni organy, témi jsou samotné zdravotn{ pojistovny”", jak je ostatné zakonodarce
spravné pojima a odstranuje z pravni upravy revizniho lékate. To tedy bude mit vliv na uréeni
mistn{ pfislusnosti*’, nejvhodnéjsi by bylo, kdyby se mistni pfisluinost fidila sidlem zdravotni
pojistovny a véci by se ukonkrétnich soudd mély od jednotlivych zdravotnich pojistoven
koncentrovat. Naopak je tomu napfiiklad pro ucely evropské koordinace systému socialniho
zabezpeceni, jelikoz kazdé tzemni pracovisté Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky je
samostatnym subjektem a v fizenich pfed civilnimi soudy by mohly byt jak Zalovanym, tak
i zalobcem.”” Pro tplnost dodavam, ze naopak jiné urceni mistni pfislusnosti soudt ani pipadné
zakotveni vyjimky podle bydlisté pojisténce nepovazuji do pravni dpravy za nutné.

Je tieba také upozornit na délku rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. Vefejny
ochrance prav uplatnil pfipominku k navrhované pravni dpravé iv tom smyslu, ze lze de lege
ferenda uvazovat o zafazeni oblasti rozhodovani zdravotnich pojist'oven do vyctu oblasti, které
soud projednava pfednostné podle soudniho fadu spravnfho. V Gvahu také pfichazi zvazit
osvobozeni tohoto fizeni od soudniho poplatku v zakoné o soudnich poplatcich. V tomto
souhlasim s navrhem vefejného ochrance prav, ze lze de lege ferenda uvazovat o zafazeni oblasti

rozhodovéni zdravotnich pojistoven do vyctu oblasti, které soud projednava prednostné.*® A to

213 Podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojistent.

214 Podle § 69 soudniho fadu spravniho.

215 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2018, ¢.j. 5 A 211/2014 — 60.

216 Viz § 7 odst. 2 soudntho fadu spravniho.

217 JANALIK, Vaclav. Novd natizeni o koordinaci socidlnibo zabexpeieni v en- 3dkladni principy a koordinace divek v nemoci,
Diplomova prace (Mgr.). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, s. 85.

218 Dle ustanoveni § 56 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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i pfes to, ze pojisténci mohou pozadat o pfednostni projednani véci. Priklanéla bych se také
k osvobozeni tohoto fizeni od soudniho poplatku s ohledem na jiné oblasti rozhodovani tam
zatazené.””

Pro uplnost uvadim, Zze souhlasim s konstantnim zavérem Nejvyssitho spravnfho soudu,
kdyZz okomentoval také mozné pouziti vyjimky ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 odst.
1 pism. d) soudniho ¥adu spravniho: ,,Nevysss spravni soud je s obledem na vyjse mvedeny zivér Ustavniho
soudn presvédien, ge v pripadé rozhodovani o poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce neni mozné aplikovat
soudni vylukn podle ustanoveni § 70 pism. d) s. 7 5., protoge alkoli se v daném pripadeé jedna navysost o otdzgfen
medicinskon (jak ostatné konstatuje i krajsky soud), primo se dotjka zdikladnich prav stéZovatele zarucenych
Listinou zakladnich priv a svobod. Za toto pravo garantované Listinon dkladnich prav a svobod Nejyss spriavni
soud povazguje pravo na dravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ primo napadenym
rozhodnutim, na které nenavazuje jakykoli jiny individudlni pravni akt alované, bylo Zalovanou rozhodovdno
0 tom, dali bude Zalobci poskytnuta komplexni lécebné rehabilitacni péce a v jaké forme, 1. bylo rozhodovdno
0 plnéni e zdravotnibo pojisténi ve prospéch stéZovatele.” Tento zavér je nutné mit v pripadé této namitky
zalobce nebo uvah soudd na paméti i v budoucnu.”

Kromé délky rozhodovani povazuji za dlouhodoby nedostatek také nejednotnost
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. K efektivni soudni ochrané pfed spravnimi soudy se
také domnivam, ze vzhledem ke slozitosti véci a dynamickému vyvoiji judikatury lze do budoucna
uvazovat o rozhodovan{ téchto thrad specializovanymi senaty. Domnivam se, ze je zde stale velky
prostor pro sjednoceni rozhodovani zdravotnich pojistoven az soudy ve spravnim soudnictvi.
Problematické vsak je, ze spravni soudy rozhoduji vici jednotlivym zdravotnim pojistovnam
a zbylé se tak nemusi o zavérech soudu véas dozvedét a své rozhodovani jim piipadné prizptsobit.
Na cinnost a Setfeni vefejného ochrance prav nebude mit podle mého nazoru novela zakona
o vefejném zdravotnim pojistén{ zasadnéjs$i vliv, jelikoz jiz dfive spravni fad na uvedené

rozhodovani zdravotnich pojist’oven aplikoval a jeho zavéry budou proto i nadéle vyuzitelné.

29 Tim mam na mysli zejména § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, které mimo jiné obsahuje osvobozeni fizeni ve vécech pojistného na vefejné zdravotni pojisteéni.
220 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50.

52



Zavér

S procesnim rozhodovanim zdravotnich pojist'oven o narocich pojisténct z vefejného
zdravotniho pojisténi se poji nckolik problematickych aspektt. V této praci jsem pozornost
vénovala pravé tém, které vyplyvaly z pfedchoziho postupu zdravotnich pojistoven, z judikatury
soudu ve spravnim soudnictvi nebo z ¢innosti vefejného ochrance prav. Soucasné jsem zhodnotila
pravni upravu a navrhla jeji upravy de lege ferenda.

V avodu prace jsem nastinila téma rigorézni prace, tedy problematiku rozhodovani
zdravotnich pojistoven, ktera zahrnuje slozity komplex pravnich vztaht. Zaméfila jsem se
na procesni postup zdravotnich pojistoven, které provadi vefejné zdravotni pojisténi, a zkoumala
jejich procesni rozhodovani o narocich pojisténcu z vefejného zdravotniho pojisténi. To ovlivnilo
zejména to, ze judikatura soudd ve spravnim soudnictvi se v posledni dobé v tomto ohledu
dynamicky vyvijela a zdkonodarce na vzniklou situaci reagoval zménou pravni apravy, ktera byla
pfijata novelizaci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pfedestfela jsem tak aktualnost tohoto
tématu rigorézni prace. Soucasné jsem vymezila cile, hypotézy a vyzkumné otazky, kterym jsem se
v dalsich castech prace vénovala. Zhodnotila jsem dosavadni stav zpracovani tohoto tématu,
kterému se autofi vénovali spiSe okrajové. S jako hlavnimi zdroji prace jsem pracovala zejména
s pravni upravou, judikaturou soudt ve spravnim soudnictvi a ¢innosti vefejného ochrance prav.
Navrhla jsem také, ze je tfeba do budoucna otevtit debatu o samotném vécném vymezeni naroku
pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi.

Oblasti zkouman{ jsem nejprve v obecné roviné pfedesttela a pomoci dil¢ich vyzkumnych
otazek a hypotéz v ramci jednotlivych oblasti jsem vymezila charakteristické rysy rozhodovani
zdravotnich pojistoven o narocich pojisténci a jeho problematické aspekty. Zajimalo mé, zda
kon¢i mnozstvi sport pfed soudy ve spravnim soudnictvi z duvodu absence procesni pravni
upravy. Pfitom jsem zohlednila zejména pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni. Dale
pak nalé¢havost véci a délku tohoto rozhodovani zdravotnich pojist'oven. Zhodnotila jsem
komunikaci zdravotni pojistovny s osetfujicim lékatem ajeho roli v fizeni. S rozhodovanim
zdravotnich pojist'oven také uzce souvisi fadné oduavodnéni jejtho postupu v fizeni a piipadné
posileni postaveni pojistence. Ovéfila jsem také piipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho
organu. V neposledni fadé jsem poukazala zejména na rozhodovani ostatnich zdravotnich
pojistoven a piipadny odlisny piistup k pojisténcim. Uvedla jsem také avahy k soudnimu a jinému
pfezkumu. K oblastem zkoumani jsem v dalsi ¢asti zhodnotila zvolené legislativni feseni
zakonodarcem, vychazela zejména z davodové zpravy, a poukazala jsem na problémy, které se

s pfijatou pravni upravou zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vazou.
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PouZiti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Nejprve jsem zkoumala aplikovatelnost spravnfho fadu na rozhodovani zdravotnich
pojistoven v judikatufe spravnich soudu ajeho rozsah pouziti. Soudy ve spravnim soudnictvi
nejprve dovodily vazanost i spravnim fadem z davodu existence ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho
fadu a skutecnosti, ze pouziti spravniho fadu zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi nevylucuje.””'
Na tyto zaveéry reagovaly jak zdravotni pojist'ovny zménou praxe, tak je promitl do své ¢innosti
1 vefejny ochrance prav. Soudy ve spravnim soudnictvi poté postupné dovodily neaplikovatelnost
spravniho fadu z diivodu existence vyctu rozhodovani v ustanoveni § 53 odst. 1 tehdejsiho znéni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se pouzZije spravni #ad.”* Toto odiivodnéni
pfedchozi zmény v judikatufe spravnich soudu jsem vsak nepovazovala s ohledem na pfedchozi
zavéry za dostatecné, soucasné jsem predchozi vycet nepovazovala za taxativni. Podle mého
nazoru spravn{ soudy jiz difve vychazely z dikce pravni upravy a zohlednily nutnost podpurné
aplikovatelnosti spravniho fadu. Pfedestfela jsem také, Ze nejednotna judikatura soudui ve spravnim
soudnictvi o pouzitelnosti spravniho fadu na néktera rozhodovani o narocich pojisténct meéla poté
nckolikalety negativni vliv na pojisténce. Poukazala jsem na obdobné zavéry o nedostatcich
v postupu zdravotnich pojistoven vefejného ochrance prav na Slovensku.

K vyjasnén{ aplikovatelnosti spravniho fadu pak pfistoupil zakonodarce novelou zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve které odstranil pfedchozi vycet rozhodovani v ustanoveni § 53
odst. 1 tehdejstho znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se pouzije spravni fad,
a odstranil tak predchozi nejasnosti o povaze tohoto vyctu. Tato zména pravni upravy podle mého
nazoru bezesporu povede k vyjasnéni aplikovatelnosti spravniho fadu na pfedmétné rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi a bylo na misté, aby zakonodarce tento nedostatek, ktery zptisoboval
v praxi a judikatufe soudt ve spravnim soudnictvi znacné obtize s negativnim vlivem na pravni

jistotu pojisténce, odstranil.
Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojist’oven

V dalsi casti jsem se zabyvala docilenim rychlého projednani véci s ohledem na zajem
pojisténce, jelikoz se ze své podstaty zdravi jedna o véc nanejvys naléhavou. V pfipadé pouziti
spravntho fadu muze pojisténec pfi pratazich v fizeni podat zdravotni pojistovné zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Poukazala jsem na to, ze zdravotni pojistovny bez pravni
opory casto postupuji v zajmu pojisténcu zjednodusene. K tomu nékteré zdravotni pojistovay

vytvofily metodiky. To v praxi znamenad, ze nevydavaji rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi

221 Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 3 Ad 20/2014 — 69.
222 Srov. rozsudek Nejvyssi spravai soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.
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a schvaleni zadosti potvrzuji tzv. autorizacni dolozkou a pojisténce o tom neformalné vyrozumi.
Priklonila jsem se k nutnosti zakotveni zjednoduseného postupu pfi plném vyhovéni zadosti
do pravni upravy, tak aby byl postup zdravotni pojistovny co nejvice v zajmu rychlosti
zjednodusen a mohlo tak byt rozhodnuti (¢i jeho jind forma) co nejdiive vykonatelné a az poté
pravomocné.

Zakonodarce ke zkracen{ délky rozhodovani zdravotnich pojistoven pfistoupil tak, ze
zakotvil zjednoduseny postup pii kladném vyfizeni Zadosti (tzv. vydani bezodkladného souhlasu)
a navazujici postup zdravotni pojistovny piivedeni spravniho fizeni svydanim spravniho
rozhodnuti. Zakotvil pouze neformalni oznameni souhlasu, aby docilil jeho vykonatelnosti
k neprodlené moznosti ¢erpani zdravotnich sluzeb. Az v pfipadé nevydani souhlasu se zahajuje
spravni fizen{ a ten, kdo Zzadost podal a pfipadné i pojisténec se o tom vyrozumi. K tomu pravni
uprava obsahuje pravn{ fikci, ze se fizeni povazuje za zahajené dnem podani navrhu na posouzeni
niroku pojisténce.””

Vyslovila jsem pochybnosti o podpurné (subsidiarni) nepouzitelnosti spravniho fadu
na zjednoduseny postup pii vydani souhlasu a zejména nedostatky a naopak vyhody, které se
s timto legislativnim fesenim vazou. Na ty jiz upozornoval vefejny ochrance prav a poukazoval
na pifklady, kdy i vyslovné vylouceni spravniho fidu vZdy nevede k jeho nepouzitelnosti.** Déle
pak dbal na zaruky spravedlivého procesu (zejména na pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim a pravo na pfezkoumatelné odtvodnéni) a v neposledni fad¢ také nemoznost
uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti v takovém piipadé. K vyhodam fadim praveé zachovani vedeni
spisu nebo opatfen{ proti necinnosti a pfedchazeni vzniku mezer v pravni aprave.

Ve slozitéjsich pfipadech se domnivam, ze vyrazn¢jsi zmény procesnfho postupu pravni
uprava pro pojisténce ani zdravotni pojistovou nepfinasi a neobsahuje tudiz ,,pojistky*
pro pojisténce k urychleni véci ve slozitéjsich pifipadech. V praxi by mohlo byt né¢kdy obtizné
vylozit, zda jde o plné vyhoveéni Zzadosti a jak se mtze pojisténec piipadné branit. Piiklanéla bych
se k pojeti, ze je fizeni zahajeno dnem podani navrhu zdravotni pojist’ovné a jde spise o zkracené
spravni fizeni nez o vylouceni spravnfho fadu. Dalsi problematicky aspekt, jehoz zminéni povazuji
za piinosné, spociva v tom, ze bych uvitala, kdyby pravni aprava pfi tomto rozhodovani a aplikaci
spravniho fizeni vyslovné upravovala také institut vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti pfi tomto
postupu. Soucasn¢ jsem poukazala na povinnost zdravotni pojistovny opatfit a zafadit do spisu

vyvraceni medicinského zduvodnéni naroku pojisténce, tak, aby se s nim pojisténec mohl seznamit

223 Srov. § 19 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

224 Poukazoval pfitom na ustanoveni § 183 odst. 1 zikona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz se na rozhodovani podle tam
uvedenych ustanoveni nevztahuje spravni fid. Déle odkazoval na zakon ¢ 280/2009 Sb., datdovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdyz v ustanoveni § 262 vylucuje pouziti spravniho fadu pfi spravé dani.
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jesté pred vydanim zamitavého prvostupniového rozhodnuti. V ramci uvah de lege ferenda bych

proto zvézila jeho zakotveni*

Naopak vytvofeni pfedepsaného tiskopisu nepovazuji
pro pojisténce za potfebné.

Lze vysledovat, ze se zakonodarce dale snazil upravit také nékteré poznatky, které ma
z praxe. Zakotvil moznost poskytnuti zdravotnich sluzeb bez pfedchoziho souhlasu zdravotni
pojistovny v pifpadé¢ neodkladné péce. Zde se vsak obavam, Ze toto ustanoveni nebude v praxi
piili§ vyuzivano pro vykladové nejasnosti a pravni nejistotu, kterou pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb muze tento postup v budoucnu vyvolat mezi poskytovatelem a zdravotnich sluzeb
a zdravotn{ pojistovnou soukromopravni spor.

Naopak vsak vitam, ze si zakonodarce byl védom pfipadi opakované potieby poskytnuti
zdravotnich sluzeb po urcitou dobu a tuto moznost do pravni Gpravy zakotvil i bez pfedchoziho
uvedeni v navrhu pojisténce, pokud tato skutecnost vyjde v fizeni najevo. V praxi k opakované
potfebé u pojisténct dochazi a tento postup tedy zcela jist¢ je v zajmu pojisténct a v praxi se
domnivam, ze je a bude vyuzivan. Soucasné se domnivam, ze lze piekrocit mnozstevni a frekvenéni
limity dhrad pfi zohlednéni zdravotniho stavu konkrétntho pojisténce, naptiklad pii posouzeni

obsahu jeho zadosti.
Komunikace zdravotni pojist’ovny s oSetiujicim lékafem

Co do komunikace zdravotni pojistovny s osetfujicim lékatem bylo tfeba zkoumat
postaveni pojisténce a soucasné roli a pojeti osetfujictho lékafe v fizeni. Z praxe jednoznacné
vyplyva, ze prevaznou vétsinu zadosti podava osettujici Iékat. Pii téchto dvahach bylo na misté mit
na paméti rozlisné vefejnopravni a soukromopravni vztahy, které mezi zdravotni pojistovnou,
pojisténcem a poskytovatel zdravotnich sluzeb vznikaji s riznymi pravy a povinnostmi. Z praxe
zdravotnich pojistoven vyplyvalo, ze osetfujictho lékafe pojimaly jako zastupce pojisténce
a v ramci fizeni s nim komunikovali. Tento postup vsak nemél v pravni upravé oporu. Pfiklanim
se k pojetd, ze v pfipad¢ ucinéni vyzvy vuci osetfujicimu lékafi (napifklad pfi nutnosti doplnéni
zadosti) lze tuto vyzvu vyhodnotit jako opatfovan{ podkladu pro vydani rozhodnuti.

Dospéla jsem k zavéru, ze pojisténec je tim, o jehoz zadosti se rozhoduje. Bylo proto
vhodné zhodnotit, jaké ma zdravotni pojistovna nastroje pro soucinnost osetfujictho Iékafe.
Z cinnosti vefejného ochrance prav totiz vyplyvalo, Zze se pojisténec musi mnohdy spolehnout

na komunikaci zdravotni pojistovny s osetfujicim lékafem.” Pfestoze pojisténec v fizeni miize byt

225 Napiiklad se inspirovat ustanovenim § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi: ,,Povinnost spravnibo organu dat sicastnikn 1izeni pred vyddnim roghodnuti mognost vyjadiit se & podkladim rozbodnuti
neplati, jednd-li se pouze o podklady, které spravninm organu predioFil tento sicastnik 15zens™.

226 Podnét vefejnému ochrinci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrnnd 3prdva o éinnosti vergjného ochrdnce prav
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, s. 43 [cit.  11. ledna 2022]. Dostupni z <https://
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také zastoupen, nelze vsak bez dalsiho predjimat jeho automatické zastoupeni osetfujicim lékafem.
Tiskopis je pak rozhodny pouze pro komunikaci osetfujictho 1ékafe se zdravotni pojistovnou
v ramci jejich smluvniho vztahu na zakladé¢ smluvni metodiky. Pfedestfela jsem, Ze v praxi
zdravotnich pojist'oven ¢ini potize vymezeni osoby opravnéné k podani zadosti a piipadné
zastoupeni ucastnfkd, oznamovani osetfujicimu 1ékafi, a zejména pak oznamovani vyzvy
a rozhodnuti v fizeni.

Zakonodarce se kvuli nejistému postaveni oSetfujictho lékafe uchylil v pravni upravé
k vymezeni, Ze navrh na posouzeni naplnéni podminek podava poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Soucasné ponechava moznost podat tento navrh i pojisténci. Specialné upravuje situace, které
ukony oznamuje osetfujicimu lékafi. Pokud by dale v fizeni bylo nutné, aby zdravotni poji§tovna
komunikovala s osetfujicim 1ékafem (napfiklad za tcelem doplnéni navrhu), zakotvuje povinnost
soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Lze vitat, ze zakonodarce si byl védom toho, Ze
zdravotni pojistovna rozhoduje o naroku pojisténce a je tedy ucastnikem tohoto fizeni. Toto
zvolené feseni je vsak spojeno rovnéz s urcitymi problematickymi procesnimi otazkami, jelikoz tim
doslo k odmitnuti zastoupeni pojisténce v fizeni. Nebude sice jiz sporu o nutnosti dolozeni plné
moci pojisténce k podani zadosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poukazala jsem ale napiiklad
na absenci nalezitosti zadosti- podpisu pojisténce. Moznost podani odvolani poskytovatelem
zdravotnich sluzeb také pravni dprava neupravuje. V pifipadé vylouceni zastoupeni pak
poskytovatel zdravotnich sluzeb nemuze ani nahlizet do spisu. Povinnost soucinnosti osetfujictho
lékate by meéla byt efektivnéjsi, napifklad v kratké lhuté, bez souhlasu pojisténce, obdrzet jeho
vyjadfeni (popfipadé doplnéni) spolu s kopii zdravotnické dokumentace, a v neposledni fadé¢, aby
to byl tento postup i vymahatelny. Piiklanéla bych se k zakotveni vyvratitelné pravni domnénky, ze
se navrh podany prostfednictvim osetfujictho lékafe povazuje za navrh podany pojisténcem. De
lege ferenda vsak Ize stale uvazovat o zakotveni zastoupeni pojisténce poskytovatelem zdravotnich

sluzeb v fizeni. Toto feseni by vedlo k odstranéni nastinénych pochybnosti o postupu v fizeni.
Radné odivodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojisténce

V dalsi ¢asti bylo tfeba odpovédét, zda ma o zadosti rozhodovat zdravotni pojist’ovna a jak
docilit obstarani kvalitniho medicinského zdvodnéni naroku pojisténce a ptipadné jeho vyvraceni
odbornym podkladem, aby tento odborny podklad vedl k vydani pfezkoumatelného rozhodnuti.
Poukazala jsem na piipady, kdy se pojistenec nedozvedél o postupu v fizeni a zejména nutnosti
obstarani nebo vyvraceni podkladt zdravotni pojistovny. V tvahu pfichazi i konzultace s jinym

poskytovatelem zdravotnich sluzeb a vyuziti prava na tzv. ,,druhy nazor. S tim tzce souvisi

https:/ /www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_2013_PDF_A.pdf>.
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1 nedostatky ve vedeni spisu podle spravnfho fadu. Soucasné je fizeni determinovano odbornymi
otazkami, pfi kterych zalezi na medicinském zdavodnéni. Poukazala jsem na nutnost komunikace
s pojisténcem, zachovani jeho prav v fizeni (zejména seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjadfeni k nim) a vydan{ pfezkoumatelného rozhodnuti s oduvodnénim. Pifkladem dalsi chybné
praxe je trvani zdravotni pojistovny na,kvalitn¢jSim“ medicinském zdavodnéni zadosti
a negativn{ duasledky, které to pfinasi pfi neurcitém vymezeni okruhu dcastnika a jejich zastupcu.
To také muze vést k chybnému procesnimu postupu zdravotni pojistovny v fizeni. V neposledni
fad¢ jsem upozornila na skutec¢nost, ze pojisténec muze zadost podat znovu, jelikoz negativni
rozhodnuti nezaklada pfekazku véci rozhodnuté.

Zakonodarce pfistoupil dle mého nazoru k vhodnému feseni, Zze tim, kdo o zadosti
rozhoduje je zdravotni pojist’ovna. S tim podle mého nazoru souvisi i jeji odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti a obstarani podkladt k vydani
pfezkoumatelného rozhodnuti. Dospéla jsem proto k zavéru, ze je to zdravotni pojist'ovna, kdo
ma piipadné vyvratit medicinské zduvodnéni zadosti pojisténce. K efektivnimu uplatnéni prav
pojisténct muze byt do budoucna oporou, ze duvodova zprava pocita s obstaranim medicinského
podkladu ze strany zdravotni pojistovny, kdyz vyslovné jako piiklad uvadi znalecky posudek
a stanovisko lékate nebo stanovisko odborné spolecnosti. Tento podklad by zfejmé mél byt
obligatorni soucasti spravniho spisu v pfipadech, kdy je tfeba vyvratit medicinské zduvodnéni
zadosti. Upozornila jsem také na to, ze narok pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi se
nemusi ve viech pfipadech kryt s postupem lege artis a nelze je zaménovat.”>’ V této souvislosti je
tfeba také odmitnout v odivodnéni zamitnuti Zadosti pouhy odkaz na obecné poznatky a soucasné

je tteba zohlednit zdravotni stav konkrétniho pojiéténce.228
Pfipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Oznacila jsem, ze znacéné problémy s negativnim dusledkem na pojisténce s ohledem
na délku fizeni u spravnich soudu zpusobila otazka, zda je proti rozhodnuti o thradé¢ piipustné
odvolani a vymezen{ odvolaciho organu. Na tyto otazky dovodily postupné odpoveédi spravni
soudy a dotvafely tak v konkrétnich pifipadech nckolik let nejednotné pravo. Lze vyhledat
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, ktera za nejblize nadfizeny spravni organ oznacuji
feditele zdravotni pojistovny.”” V posledni dobé lze vyhledat také rozhodnuti spravnich soudg,

230

kterda uvade¢ji, ze o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi.™ Tento negativni

kompetencni spor mezi Ministerstvem zdravotnictvi a krajskym soudem byl odmitnut podle

227 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. bfezna 2021, ¢. . 1 Ads 507/2020-78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).
228 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. kvétna 2017, ¢&. j. 7 Ads 284/2016-39.
229 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

230 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zafi 2019, €. j. 78 Ad 2/2019 — 39.
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zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport, ve znéni pozdéjsim
pfedpist, nebot’ se nejednalo o kompetencni spor a vyfeSeni piipustnosti odvolani a vymezeni
odvolactho organu je plné v kompetenci spravnich soudui. K nutnosti dalsich krokt zakonodarce
povazuji za podstatné inedavné zavéry spravni soudu, Ze existuji dva pfistupy zdravotnich
pojistoven k rozhodovani o Zadosti. Bud’ muize rozhodnout pouze v jednom stupni, anebo rozdéli
rozhodovani do dvou fazi. Oba tyto piistupy spravni soudy akceptuji a jak rozhodnuti v jednom
stupni, tak 1rozhodnuti o dovolani zdravotni pojistovny je mozné podrobit soudnimu

prezkumu.®'

Iustrovala jsem tak problematicnost tohoto procesntho postupu zdravotni
pojistovny a nutnost vymezeni odvolactho organu a piipustnosti odvolani v nové pravni apravé.
Zakonodarce pak zavéry soudu ve spravnim soudnictvi vedly k pfistupu, ze odvolani je
pfipustné a k vymezeni odvolaciho organu do pravni upravy. Rozhodovani revizni komise pak
nepovazuji za cisté formalistické a ,,automaticky” potvrzujici pfedchozi zamitavé rozhodnuti
zdravotni pojistovny a proto by se tento aspekt mohl vice promitnout do slozeni revizni komise.
Na to muze mit napftiklad negativni vliv to, Ze k pfijeti rozhodnuti postacuje nadpolovicni vétsina
vsech clenu komise, pficemz ctyfi cleny z celkového poctu pét jmenuje feditel zdravotni
pojistovny. Dovodila jsem také, ze vycet rozhodovani revizni komise je taxativni a nemél by byt
v budoucnu rozsifovan. De lege ferenda lze uvazovat o odlisné lhuté k podani odvolani
a o pfedbézné vykonatelnosti alesponi castecné vyhovujictho rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Za nanejvys dulezitou jsem oznacila moznost pojisténce uvadét nové skutecnosti a navrhy

na proveden{ novych dukazt iv odvolani a odvolacim fizeni bez omezeni a zvazit vylouceni

ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojist’oven a odliSny pfistup k pojist€énciim

V této casti bylo tfeba se zabyvat tim, zda se lis{ postaveni Vieobecné zdravotni pojist’ovny
CR a resortnich, oborovych a podnikovych zdravotnich pojistoven. V takovém piipadé by
pojisténec pro konkrétni thradu mohl zménit svou zdravotni pojistovnu. Z praxe také vyplyvaly
nékteré poznatky o tom, ze rozsah a podminky dhrad realné¢ urcuji i zdravotni pojistovny, nikoli
pouze zakon, azdravotni pojistovna proto rozhoduje o naroku pojisténce z vefejného
zdravotniho pojidténi na zakladé vlastni ekonomické situace™ nebo az na zakladé medializace
piipadu. Uplatni se podle mého nazoru Gvahy vefejného ochrance prav v zavérecném stanovisku
pii vymefeni a vymahani dluhu na pojistném: ,, Zdravotni pojistovna je 3vlastnim drubem pravnické osoby,

I7zené predevsim a ticelem provadént verejného dravotniho pojistént. 1V ykon této cinnosti predstavuje vykon statni

! Rozsudek Nejvysstho spravafho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. . 6 Ads 210/2019 - 36. 5
22 SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCANEK, Tomas$ a kol. Zdravotnické prive. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 593-594.
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spravy (...). Aikoliv Ize mezi V' ZP CR a ostatnimi 3dravotnimi pojistovnami pozorovat nréité dilii rozdily, které
prameni 3 postaveni statu jako garanta celého systému verginého zdravotniho pojisténs,”’ v gakladnich rysech jsou
povaha a naphi &nnosti vsech dravotnich pojistoven cela totoné.”* Dovodila jsem, ze na rozdil od jinych
oblasti ¢innosti zdravotnich pojistoven® by pii rozhodovani o nirocich pojisténcd z vefejného
zdravotniho pojisténi nemél byt navenek prostor pro konkurenci mezi nimi a neobstoji ani
argumentace rozdilnosti postaveni jednotlivych zdravotnich pojistoven. Upozornila jsem také
na skutecnost, ze soudy ve spravnim soudnictvi vyslovné ve své judikatufe z posledni doby zminily
autonomii zdravotnich pojist'oven pfi hospodafeni s prostiedky vefejného zdravotnfho pojisténi
a nemoznost statnich organu autoritativné rozhodovat bez zakonného zmocnéni o jejich nakladani
& prerozdélovani.”

Dalsi dulezitou otazkou k zodpovézeni bylo posouzeni kroku zakonodarce ke sjednoceni
praxe vsech zdravotnich pojist'oven. Zakonodarce pak deklaruje, ze ke sjednoceni rozhodovaci
praxe ma vést jmenovani jednoho ¢lena revizni komise ministrem zdravotnictvi z celkového poctu
5 ¢ent. Clenové musi splfiovat podminky vzdélani a nejvice dva mohou byt zaméstnanci
v pracovnim pomeéru zdravotni pojistovny. O zajisténi sjednocujictho pfistupu mezi jednotlivymi
zdravotnimi pojistovnami lze mit prostfednictvi jednoho jmenovaného clena ministrem
zdravotnictvi dle mého nazoru pochybnosti. Pfiklin¢la bych se ke zvyseni poctu jmenovanych
¢lent ministrem zdravotnictvi. V této souvislosti maze byt inspiraci slozeni rozhod¢tho organu
zdravotni pojistovny.”’ Pfedestfela jsem, Ze prenechani sloZeni revizn{ komise na fediteli zdravotni
pojistovny nepovazuji za transparentni aani v obecné roviné nelze povazovat jednoho
jmenovaného ¢lena revizni komise ministrem zdravotnictvi za jednoznacné sjednocujici nastroj.
Sam zakonodarce by v pravni upraveé mohl tento pozadavek napliovat, aby slozeni revizni komise
nevedlo k pochybnostem nad moznosti sjednoceni postupt zdravotnich pojistoven. Zejména pak
v situaci, kdy zakon o vefejném zdravotnim pojisténi pfilis§ odchylek od spravniho fadu vsak
nezavadi a nékteré otazky tak pfenechava na praxi zdravotnich pojistoven. Pretrvavaji také
pochybnosti o jednotném napliovani zakona o vefejném zdravotnim pojisténi co do vymezeni
naroku pojisténce. Lze vsak uzaviit, ze zcela jisté by nemély byt mezi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami rozdily a pojisténci v ramci jednotlivych zdravotnich pojist’oven by tak nemeli byt

zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani.

233 Ceska pramyslova zdravotn{ pojist'ovna poukazovala naptiklad na oblast insolvenéniho Fizeni.

23 Vefejny ochrance prav odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢€.j. 3 Ads
33/2006-57 (¢. 1272/2007 Sb. NSS).

235V této souvislosti lze poukazat napfiklad na vyuZitl prostiedka fondu prevence zdravotni pojist'ovny. Srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2019, ¢. j. 55 Ad 4/2019-58.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. . 6 Ads 210/2019-36.

237 Ustanoven{ § 53 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Soudni a jiny pfezkum rozhodnuti

V posledni ¢asti jsem predestiela konstantni rozhodovani soudi ve spravnim soudnictvi,
které rozhoduji 1 o narocich pojisténcti z vefejného zdravotniho pojisténi. Je tedy rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fidu sprivniho ajako takové je soudné pfezkoumatelné.””
Upozornila jsem na limity, které se se soudnim pfezkumem vsak poji. Pfedn¢ je limitem moznost
soudu, jak o véci mohou rozhodnout, tj. moznost rozhodnuti zdravotni pojist’ovny zrusit a véc
vratit zdravotni pojistovné k dalsimu fizeni. Za dal$i limit je tfeba oznacit, ze vychazeji
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zdravotni pojist’ovny. S ohledem
na obsah spravniho spisu a podkladt v ném zafazenych lze pak upfednostnit i podani ,,nové®
zadosti. Problematicka je také délka rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi, jelikoz
nezohlednuje naléhavost véci. V praci jsem poukazala i na ¢innost vefejného ochrance prav, jelikoz
muze prosetfit postup zdravotni pojiStovny a to na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy.
Soucasné je pfipominkovym mistem v legislativnim procesu a uplatnil k novelizaci zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi zasadni pfipominky. Za limit v jeho ¢innosti bych oznacila to, ze
nemuze zdravotni pojistovne zavazné nafidit dalsi postup. Limitem c¢innosti vefejného ochrance
prav muze byt i to, ze muze piijaty podnét odlozit v piipadé, ze véc projednava nebo o ni rozhodl
soud nebo je rozhodnuti zdravotni pojistovny starsi jednoho roku. Stejné jako soudy ani vefejny
ochrance prav nemuze véc v fizeni odborné posoudit, vychazi tak pouze z obsahu spravniho spisu.
Vyhodou naopak muze byt, ze $etfeni vefejného ochrance prav ma urcitou autoritu a dodava vahu
jeho postupu. Pojf se s tim také moznost dosahnout rychlého upozornéni na nedostatky v postupu
zdravotni pojistovny oproti délce rozhodovani soudu v nékterych pfipadech.

Za nejpodstatnéjsi zménu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kterda bude mit
na rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi podle mého nazoru nejvétsi vliv, povazuji vyjasnéni
aplikace spravniho fadu na toto rozhodovani. To se déje tim, Zze zakonodarce odstranuje vycet
aplikovatelnosti spravniho fadu na rozhodovani zdravotni pojist’ovny v puvodnim znéni § 53 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nebude tak jiz sporu o taxativhim vymezeni typu fizeni
tam puvodné vymezenych do praxe soudd ve spravnim soudnictvi. Dalsi zménu v rozhodovani
soudd ve spravnim soudnictvi podle mého nazoru pfinese vymezeni revizni komise jako
druhostupniového organu. Budou pasivné legitimovany v fizenich o zalobé proti rozhodnuti
zdravotni pojistovny pfed soudy ve spravnim soudnictvi. Mistni pfislusnost soudt ve spravnim
soudnictvi pak zcela jisté ovlivni skutecnost, ze o zadosti rozhoduje zdravotni pojist'ovna, coz by
mélo zabranit rozti§ténost a uréeni rizné mistni pfislusnosti nap#i¢ Ceskou republikou v rimci

jedné zdravotni pojist’ovny v fizenich o zalobé proti jejich rozhodnuti pfed soudy ve spravnim

238 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. prosince 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-63.
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soudnictvi. Ke zkraceni délky rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi bych se de lege ferenda
pfiklanéla k zafazeni do vyctu jejich pfednostnftho projednani a osvobodila bych toto fizeni
od soudniho poplatku. Upozornila jsem na konstantni zavéry Nejvysstho spravniho soudu
k argumentaci tykajici se soudni vyluky podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho a v budoucnu
by mély byt soudy jiz presvédéeny bez pochybnosti o jeji neaplikovatelnosti.” Pokud by
nejednotnost rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi pfetrvavala, v budoucnu by tato fizeni
mohla byt rozhodovana specializovanymi senaty. Vefejny ochrance prav dospél jiz difve k zavéram
o aplikovatelnosti spravniho fadu na toto rozhodovani, proto se domnivam, ze jeho zavéry setfeni

podle zakona o vefejném ochranci prav budou 1 nadale vyuzitelné.
ZavéreCné shrnuti

V rigorézni praci jsem si postupné kladla vyzkumné otazky a zkoumala jsem jednotlivé
problematické oblasti pravni apravy. Priklonila jsem se k nutnosti aplikace spravnfho fadu na toto
rozhodovani. Predestfela jsem, jaké instituty spravniho fadu povazuji i za soucasné pravni upravy
za problematické a dokud nedojde k jejich vyjasnéni, nebude v zajmu pojisténct praxe jednotlivych
zdravotnich pojist’oven jednotnd. Stejné tak by pifipadna zména procesniho postupu zdravotni
pojistovny mohla vést k efektivnéjsimu a zmenseni objemu rozhodovani soudd ve spravnim
soudnictvi.

Shrnuji, ze v rigorézni praci jsem také analyzovala zvolené feseni zakonodarcem a dospéla
u jednotlivych problematik k zavéram, zda zakonodarce reaguje na pfedchozi nedostatky
a problémy v praxi, zda je napravuje a pravni uprava jim pifpadné dostate¢né predchazi. Zustava
otazkou, zda budou soudy ve spravnim soudnictvi blize reagovat na aplikaci jednotlivych instituta

spravniho fadu, a zda a jak budou pfipadné pii tomto rozhodovani dotvatet pravo.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50.
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Odlozeni vefejného ochrance prav ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 2446/2015/VOP/ZK.
Zavérené stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2015, sp. zn. 635/2014/VOP/ZK.
Zprava o Setfen{ vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.
Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. biezna 2020, sp. zn. 7055/2019/VOP/BV.
Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.
Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 3592/2018/VOP/PJE.

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. biezna 2017, sp. zn. 401/2013/VOP/MKZ.
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Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 5455/2018/VOP/BL.
Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. ¢ervence 2015, sp. zn. 6747/2014/VOP/M].
Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
Jiné

Duavodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich

pfedpist, a nékteré dalsi zakony.
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Shrnuti

V rigorézni praci jsem poukazala na procesni aspekty rozhodovani zdravotnich pojist'oven
o narocich pojisténct z vefejného zdravotniho pojisténi. Zaméfila jsem se na analyzu judikatury
soudd ve spravnim soudnictvi a ¢innosti vefejného ochrance prav. Predestfela jsem také zajem
pojisténce v fizeni. Zabyvala jsem se zejména tim, ze pfiliS§ mnoho spora konci pfed soudy
ve spravnim soudnictvi z divodu chybéjici procesni pravni tpravy.

Pfedné jsem se zaméfila na pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni. Vyjadfila
jsem se také k naléhavosti véci a délce tohoto rozhodovani zdravotnich pojistoven. Zhodnotila
jsem nutnost komunikace zdravotni pojist’ovny s osetfujicim lékafem a jeho dulezitou roli v fizeni.
Zabyvala jsem se fadnym oduvodnénim postupu zdravotni pojist’ovny v fizeni a posilenim
postaveni pojisténce. Vymezila jsem piipustnost odvolani a slozeni odvolactho organu, tak aby bylo
zajisténo sjednoceni rozhodovani vsech zdravotnich pojistoven a vyloucen odlisny pfistup
k pojistencum. Poukdzala jsem na limity soudniho ajiného pfezkumu rozhodnuti zdravotni
pojist’ovny.

V druhé casti prace jsem vsechny tyto aspekty rozhodovani zdravotnich pojist’oven
zhodnotila v novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, poukazala na jeji nedostatky

a navrhla jeji zmény de lege ferenda.
Summary

In my rigorous thesis I pointed out the procedural aspects of health insurance companies'
decision-making on claims of insured persons from public health insurance. I focused on the
analysis of the case law of courts in the administrative justice system and the activities of the Public
Defender of Rights. I also presented the interest of the insured in the proceedings. In particular,
I addressed the fact that too many disputes end up before the administrative courts due to the lack
of procedural legislation.

First of all, I focused on the application of the Administrative Procedure Code and the
procedure in administrative proceedings. I also commented on the urgency of the matter and the
length of this decision-making process for health insurance companies. I evaluated the necessity of
communication between the health insurance company and the treating physician and his
important role in the proceedings. I dealt with the proper justification of the health insuret's action
in the proceedings and the empowerment of the insured. I have defined the admissibility of appeals

and the composition of the appeal body in order to ensure that the decision-making of all health
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insurers is unified and that no different treatment of insured persons is avoided. I pointed out the
limits of judicial and other review of health insurer decisions.

In the second part of the thesis, I evaluated all these aspects of health insurance companies'
decision-making in the amendment to the Public Health Insurance Act, pointed out its

shortcomings and proposed de lege ferenda changes.
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