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Seznam pouzitych zkratek

CR- Ceské republika

Listina- Listina zikladnich priv a svobod vyhliend usnesenim predsednictva Ceské nérodni rady
& 2/1993 Sb., jako soudast tstavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich ustavnich
zakonu

Navrh zakona- zikon ¢ 371/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢ 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nekteré dalsi zakony

Rozsifeny senat- rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

Soudni fad spravni- zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
Souhlas- souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych

Spravni fad- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustavni soud- Ustavni soud Ceské republiky

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi- zikon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni néekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon o VOP- zikon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon o zdravotnich sluzbach- zikon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu



Uvod

V ptedloZené rigorézni praci na téma ,,Rozhodovani o nirocich' pojisténca z vefejného
zdravotniho pojisténi” poukazu na problematické aspekty rozhodovani zdravotnich pojist'oven
arada bych tak prispéla do debaty k tomuto tématu. Pravé na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi (a potazmo cinnosti zdravotnich pojistoven) se realizuje pravo obcant na bezplatnou
zdravotni péci a na pomucky za podminek, které stanovi zakon.> Privo na bezplatnou zdravotni
pédi je zakotveno v hlavé paté Listiny a patfi mezi hospodafskad, socialni a kulturni prava.’

Domiahat se prava na bezplatnou zdravotni péci lze pouze v mezich zikonu, které toto
pravo provadéji. Jeho vymezeni je pak politickym rozhodnutim.* Stranou proto ponechdm tivahy
ozméné pravni upravy co do vymezeni rozsahu naroku pojisténcu z vefejného zdravotniho
pojisténi a vyjimecné thradé podle ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
pfestoze itoto téma a naplnéni podminek st v soucasnosti zasluhuje zpracovani a uvitala bych
zejména otevieni diskuze o limitech financovani zdravotnich sluZeb z vefejného zdravotniho
pojistént.

V intencich zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a vefejného zdravotniho pojisténi
vznikd velmi sloZity komplex vztahd, které vykazuji nékteré soukromopravni i vefejnopravni
prvky.’ Zabyvat se budu procesnim postupem zdravotnich pojistfoven, které provadi® vefejné
zdravotni pojisténi. Zdravotnich pojist’oven je v soucasnosti celkové sedm. Provadéni verejného
zdravotniho pojisténi v sobé zahrnuje evidenci pojisténcy, vybér a vymahani pojistného a zajisténi
hrazenych sluzeb.” Dile zejména zohlednim judikaturu souda ve spravnim soudnictvi, kterd se

v posledni dobé dynamicky vyviji a zakonodarce se na to snazi reagovat. Tuto oblast jsem si zvolila

1 Vcelé praci pojimam naroky pojisténcu jako naroky na plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi pifi splnéni
podminek zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery pojisténec uvede v zadosti (navrhu). Splnéni podminek tedy
zalozi narok pojiSténce na plnéni z vefejného zdravotniho pojisténi. Pravni Gprava také pocita s rozhodovanim
o narocich pojisténcu, kdyZz uvadi ,,doruceni navrhu na posouzeni naroku‘. Srov. § 19 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiéténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®).

2 (1L 31 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., jako
soucast ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu (dale jen ,,L1st1na 9. K negatlvmm
1 pozitivnim zavazkum tohoto prava stov. TOMOSZEK, Maxim. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina dkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 860 - 892
(€L, 31 Listiny).

3 CL 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, cl. 33 a 35 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zdkon, které tato ustanoveni provadéji.”

4 Srov. TOMOSZEK, Maxim. In HUSSEINI, Faisal, BARTON Michal, I\OI\ES Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 860 - 892 (cl. 31 Listiny).

5 Slozity komplex pravnich vztahu rozvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zarf 2013, C. j. 4 Ads
134/2012 — 50, bod 23.

¢ Zdravotnimi pojist'ovnami jsou: Ceska primyslova zdravotni pojistovna; Oborova zdravotni pojist'ovna, RBP,
zdravotni pojiStovna; Vojenska zdravotni pojistovna; VSeobecna zdravotni pojist'ovna CR; Zdravotni pojist'ovna
ministerstva vnitra CRa Zaméstnanecka pojistovna Skoda.

7 Shodné SUSTEI\, Petr. In SUSTEI\, Petr, HOLCAPEI\ Tomas a kol. Zdravotnické prdve. Praha: Wolters Kluwer CR
2016, s. 67.



iz divodu, Ze jsem se ji zabyvala pfipraci v Kancelafi vefejného ochrince prav.® Zejména
aktualnost tématu a vyuziti vlastnich poznatki mé spolu s dalsimi davody proto vedly k vybéru
tématu této prace.

Lze vyjit také z poznatka vefejného ochrance prav vzhledem k pusobnosti ochrance dané
zakonem o vefejném ochranci prav.” Jednak rozhodovani zdravotnich pojistoven je a bylo
v minulosti pfedmétem Setfeni verejného ochrance prav. Soucasné pokud se verejny ochrance prav
rozhodne zahjjit Setfeni, ma k tomuto tUcelu vysetfovaci opravnéni'’ a na ty navazuje povinnost
soucinnosti iradu." Lze souhlasit s vymezenim vefejného ochrince prav, kdyz svou ¢innost vaci
zdravotnim pojistovnam vymezil tak, Ze ,,miie hodnotit jejich kondni jen v situacich, kdy vystupuji 3 posice
spravniho orgdnu, resp. v situacich jejich verginopravniho postavent.“> Soucasné je vefejny ochrance prav také
pfipominkovym mistem v legislativnim procesu.”

Pri psani této rigordzni prace byla vyuZita zejména metoda analyzy u rozboru jednotlivych
soudnich rozhodnuti a ¢innosti vefejného ochrance prav, dale pak syntéza, indukce a dedukce.
Zakladni hypotézou je, ze mnoho sporu konéi pfed spravnimi soudy kvuli absenci procesni pravni
upravy v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi co do rozhodovani zdravotnich pojist'oven
o narocich pojisténcu z verejného zdravotniho pojisténi. To ma negativni vliv na pojisténce a jde
to v ruznych aspektech k jejich tiZi. Je proto vhodné zkoumat, jaka ocekavani pojisténcu by méla
a mohla byt naplnéna a jsou pro rozhodovani klicova. V tomto ohledu bude pfedmétem mého
zajmu zejména rychlost projednani véci a postaveni pojisténce a role oSettujictho 1ékare v fizeni.

Rigorézni praci jsem zameéfila zejména na zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

- zdaa v jakém rozsahu se dle vykladu spravnich soudu aplikuje na rozhodovani zdravotnich
pojistoven spravni fad, potazmo je vedeno spravni fizeni, azda jsou spravni soudy
konzistentni a svuj pristup dostatecné oduvodmuiji;

- jak lze dodilit rychlého projednani véci v zajmu pojisténce;

8 Autorka je zaméstnankyni Kancelare verejného ochrance prav. V predkladané praci vak vyjadfuje pouze své osobni
nazory, nikoli nazor Kancelafe nebo vefejného ochrance prav.

9 Zakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o VOP®).
K postupu vuci zdravotnim pojistovnam dochazi v rozsahu pusobnosti ochrance pii piijeti zakona o vefejném
ochranci prav, tj. v tzv. ,,puvodni pusobnosti*“ ochrance podle § 1 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav. V celé
praci pouzivam pojem ,,vefejny ochrance prav‘ bez ohledu na to, kdo byl v pfedmétném obdobi vefejnych ochrancem
prav/vetejnou ochrankyni prav nebo jeho/jejim zastupcem/zastupkyni.

10 Ustanoveni § 15 zakona o VOP.

11 Zakon o VOP stanovi také vSem statnim organum a osobam vykonavajicich vefejnou spravu povinnost poskytovat
ochranci pomoc, kterou st vyzada, a poskytovani Gdaju ze zakladnich registru. Viz § 16 a § 16a zakona o VOP.

12 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. Cervence 2015, sp. zn. 6747/2014/VOP/M]J.

13 Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. bezna 1998 ¢. 188,
veznéni C. 47 zedne 17. ledna 2018 J[online]. vlada.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/ltv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.


http://vlada.cz
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

- zda je oSettujici lékar osobou opravnénou k podani Zadosti pojisténce a jeho pripadné
zastoupeni pojisténce v fizeni v navaznosti nazvolené feSeni, azda ma zdravotni
pojistovna dostateCné nastroje k soucinnosti osetfujiciho 1ékare v fizeni;

- zda ma o zadosti rozhodovat zdravotni pojistovna ajak docilit obstarani kvalitniho
medicinského zduvodnéni naroku pojisténce ajeho pfipadné vyvraceni odbornym
podkladem;

- zdalze odvolani povazovat za etektivni opravny prostredek, a kdo o ném rozhoduje;

- zda se li¥i postaveni Vieobecné zdravotni poji§tovny CR a zbylych resortich, oborovych
a podnikovych zdravotnich pojistoven, ajak pripadné zajistit jejich rovny pfistup
k pojisténcum;

- zda a kdy je vhodné, aby se pojisténec obratil na soudy ve spravnim soudnictvi a ptipadné
verejného ochrance prav a jaké limity se s jejich rozhodovanim poji.

Zakonodarce se snazi reagovat na aktudlni situaci novelizaci zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi™, ale je tfeba zkoumat, zda pfedjima Gskali, ktera se se zvolenymi fesenimi viZou a mohl
je jiz pfedem predvidat, a zda je zvolené feseni dostate¢né. V nékterych oblastech pravni apravy je
také vhodné formulovat navrhy de lege ferenda v navaznosti na problematické aspekty
rozhodovani zdravotnich pojist’oven a spravnich soudu.

V odbormé literature se lze casto setkat se zpracovanim institutu vyjimecné uhrady
zdravotni péde podle ustanoveni § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.”® Procesnimu
postupu zdravotnich pojist'oven se autofi vénovali spise okrajové aupozornovali zejména
na judikaturu soudu ve spravnim soudnictvi. Lavicky se v této souvislosti zabyval rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, Gcastenstvim v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu a upozorfioval také na procesni nistupnictvi.'

Dot¢enou pravni tpravou jsou v této oblasti zejména zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale pak zikon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢.349/1999 Sb.,

o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

14Zakon ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pollstem ao zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdgjsich predp1su a nékteré dalsi zakony. VLADA CR. Novela zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi, Snémovni tisk 992/0, Poslanecka snémovna, VIIIL. Volebni obdobi, 2. 9. 2020, Praha
[online]. psp.cz [cit. 10. ledna 2022]. Dostupna z <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=8&t=992>

15 VALTROVA, Michaela. K § 76 Zdkona o vereiném dez'omzm pojistént [online]. epravo.cz, 8. brezna 2018

[cit. 10. ledna 2022]. Dostupna z <https://ww clanky/k-16-zakona-o-verejnem-zdravotnim-
pojisteni-107156.htmI> nebo VLASTNIK, ]1r1 K rozhodovam podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
a pozdni spravedlnosti. Pravn/ roghledy. 2020, €. 2, s. 55 a nasl.

16 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casgpis sdravotnického prdva a bioetiky. 2019,
roc. 9,¢. 2, s. 1-14.
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Rigorézni prace je clenéna do dvou hlavnich kapitol. Nejprve zhodnotim dosavadni stav
a pfedesttu problematické aspekty rozhodovani zdravotnich pojistoven. Rozdélim pfitom své
uvahy do jednotlivych podkapitol. Nejprve se zaméfim na pouziti spravniho radu a postup
ve spravnim fizeni, které budou determinovat dalsi oblasti zkoumani. Vyjadfim se také
k naléhavosti véci a délce tohoto rozhodovani zdravotnich pojistoven. Zhodnotim také
komunikaci zdravotni pojistovny s osetfujicim lékafem a jeho roli v fizeni. Zabyvat se dale budu
radnym oduvodnénim postupu v fizeni a ptipadnym posilenim postaveni pojisténce. Neopomenu
ani pripustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu. Predestfu také rozhodovani ostatnich
zdravotnich pojistoven a ptipadny odlisny pfistup k pojisténcam. Konecné je tfeba se zabyvat
soudnim a jiny prezkumem. Vsechny tyto oblasti pak ve stejném poradi zhodnotim v dalsi kapitole
rigorozni prace, ve které zhodnotim novelu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a jeji ptipadné
zmeény de lege ferenda.

Shrnuji, Ze v oblasti rozhodovani zdravotnich pojistoven budu mit na paméti zdjem
pojisténce, postup zdravotnich pojist'oven, rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi a ¢innost
verejného ochrance prav. Zohlednim také zavéry vefejného ochrance prav na Slovensku. Toto
téma povazuji za velmi aktudlni a poukazu ina pfijatou pravni upravu novelizaci zakona
o vefejném zdravotnim pojistén.

Pravni stav rigorozni prace je ke dnt 1. ledna 2022.



1 Dosavadni stav a problematické aspekty rozhodovani

Ustavni pofadek zakotvuje v ¢l. 31 Listiny dvé prava- pravo kaZdého na ochranu zdravi
(véta prvni) a pravo obcana na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na zakladé
verejného pojisténi (véta druhd)."” Stit garantuje fungovani tohoto systému a naplfiuje tak svij
pozitivni zavazek. Soucasné je mozno se prav uvedenych v ¢l. 31 Listiny domahat pouze v mezich
zakon, které je provadéji.'®

Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi zakotvuje zdravotni sluzby a souvisejici sluzby,
které se hradi ze zdravotniho pojisténi.” Vzdy se musi posuzovat v nivaznosti na zdravotni stav
konkrétniho pojisténce a ucel, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno. Co do rozsahu naroku
pojisténce lze uvazovat napiiklad o Uhradé elektrického voziku, protonové radioterapie nebo
rehabilitacni péce. Zakonodarce pak v nékterych pripadech podminil ¢i zcela vyloucil thradu
z vefejného zdravotniho pojisténi.”

K postaveni zdravotnich pojistoven se vyjadfil v nedavném nalezu i Ustavni soud. Oznadil
je za subjekty vefejné spravy vykazujici znaky vefejného podniku, ktery vykonava ostatni (tzv.
zbytkovou) vefejnou spravu spocivajici v raznych c¢innostech vefejného zajmu.” Odkizal pfitom
na spravni teorii.” Neéktefi autofi pfitom uvazovali nad jejich podfazenim pod vefejnopravni
korporace.”” Lze vSak souhlasit s Hlavickem, kdyz kromé zpusobu ptipadného zruseni
a vypotadani nenalézd rozdil mezi postavenim Vieobecné zdravotni pojiitovny CR a zbylymi

resortnimi, oborovymi a podnikovymi zdravotnimi pojisfovnami.* V této souvislosti vyslovuje

17l 31 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zdkladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péct a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakomn.*

18 1. 41 odst. 1 Listiny.

19 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,Ze sdravotniho pojisiéni se hradi zdravotni sinhy
poskytnuté pojisténci s cilem lepsit nebo Sachovat jeho Sdravotnt stav nebo mirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji sdravotninu stavu pojisténce a iceln, jeho md byt jejich poskytnutim dosaseno, a jsou pro pojisténce primeérent bespecne,

b) jsou v souladn se soucasnymi dostupnynu ponatky lékarské véd,

¢) exstuji dikazy o jejich sicinnosti vhledem R iicelu jejich poskyrovani.”

20 Vykon protonové radioterapie bude podle pifilohy zakona o vefejném zdravotnim pojisténi hrazen na zakladé
indikace poskytovatele v oboru péce. Naopak z vefejného zdravotniho pojisténi se nehradi vykony akupunktury. Srov.
ustanoveni § 15 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

21 N4lez Ustavniho soudu ze dne 4. zaH 2018, sp. zn. PL Us 21/15, bod 81 (N 146/90 SbNU 369; 233/2018 Sb.).

2 HENDRYCH, Dusan in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprivui prdave. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 70 a nasl. a SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivui privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 258 a nasl.

23 Ustavni soud vyslovné odkazuje na MALAST, Jan. Kpojmu, povaze apodobam neiuzemni samospravy —
samosprava vefejnych pojist'oven. Pravuik, 2016, €. 10, s. 863 a nasl. Vedral pak za piiklad vefejnopravni korporace
uvadi Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR. Za pravnickou osobu soukromého prava vykonavajici ptsobnost
v oblasti vefejné spravy oznaCuje ostatni zaméstnanecké pojistovny. Srov. VEDRAL, Josef. Spravui 7dd komentdr. 2.,
aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Bova polygon, 2012, s. 1419.

2 HLAVACEK, Karel. In SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 611.
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pochybnosti o vysloveném pfedchozim nazoru Ustavniho soudu, Ze by ostatni zdravotni
v v £ 105
pojistovny mély charakter ryze soukromopravni.

Pojisténec ma zcela jisté velky zijem navysledku fizeni. Na pfikladech poukaZzu

na oCekavani pojisténcu, kterd nebyvaji naplnéna. Dale predestfu problematické aspekty

rozhodovani zdravotnich pojist'oven a spravnich soudu, na které je tfeba poukazat.

1.1 PouzZiti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Nejprve je vhodné zkoumat, zda a v jakém rozsahu se dle vykladu spravnich soudu aplikuje
na rozhodovani zdravotnich pojistoven spravni fad, potazmo je vedeno spravni fizeni (postup
podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu), a zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi konzistentni
a svuj pristup dostatecné oduvodnuji.

Do 31. prosince 2021 stanovilo ustanoveni § 53 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi™ vycet rozhodovani zdravotnich pojistoven, na které se pouZije spravni fad. Povahu
vyctu zakotvenou v tomto ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi bylo nutné vylozit,
jelikoz existuji 1 dalsi naroky pojisténcu, o kterych rozhoduje jejich zdravotni pojist'ovna.

Jesté v roce 2013*" vefejny ochrince prav popsal, Ze procesni rezim rozhodovani byl
v tomto obdobi diskutabilni, jelikoz zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nestanovil procesni
postup zdravotni pojist'ovny. V ramci svého Setfeni hodnotil pfitom soulad postupu zdravotni
pojistovny s principy dobré spravy.”

Soudy ve spravnim soudnictvi avsak v nasledujicich letech dovodily, Ze ,,rozhodnuti je
individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tjkd konkrétnibo subjektn (stéovatele) a konkrétni véc (otdzky
poskytnuti komplexni léebné rehabilitalini péce), ktery byl vydan orgdnem verejné moci 3 pogice jeho vichnostenského

postaveni. Zdravotni pojistovna torig v pripadé rozhodovdni podle zdkona o vefejném zdravotnim

25 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. PL US 36/13.

26 Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb.
ucinném do 31. prosince 2021: ,,Na mgbodom’m’ zdravotnich pojistoven ve vécech tikajicich se ndéleni predchozibo soublasu podle
§ 14b, vydani poz'olem podle koordinacnich naiizens, nabrady ndkladi podle § 14 odst. 2 af 4, prirdcek k po/m‘nmu pokut
a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pﬂpddefb ve vécech placent pojistného, pendle, vraceni pwpldl‘éu na pojistuénm a snicent dloh
na pojistué se vtabuji obecné predpisy o spravuim 1i%ent, nestanovi-li tento dkon jinak. Ve spravnim iizeni ahajovaném na ndvrh
pojisténce se rozhoduje 165 ve spormyich piipadech o hragent Cdstek podle § 16b; & ndvrbu pojisténec piilosd doklady o saplacenti doplatkii
2 (dstecné hragené [EGvé piipravky nebo potraviny pro spldstnd lekarské ricely, kiteré se zapodtdvaji do limitu podle § 16b, e kterych
vyplivd, e limit podle §§ 16b byl prekrocen. Zdravornd pojistovny roghoduji ve vécech prirdsek k pojistnému, pokut a ve spornyeh pripadech
ve vécech placent pojistného a pendle platebnini vimery. Odvoldnt proti platebuinu vyméru ve vécech diusného pojistného nemda odkladny
sidinek.

27 Soubrnnd prdva o cnnosti vereiného ochrance prav a mé 2013 online]. ochrance.cz,s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z <https: // rww.ochrance.cz ‘ - ad/zpravy pr oslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava 2013 PDF_A. Ddf>

28 Podnét verejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Souhrund spriva o &nnosti verejuého ochrance priv
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, . 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://
https://www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_2013_PDF_A.pdf>.
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POJIStént obledné poskytnuti komplexni lecebné rehabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném
postaveni s pojisténcem, predmétnd prdvni iiprava je verejnoprdvni a ndlezi do oblasti
prdva socidlniho zabezpeceni, pricems falovanon bylo roghodovdno o tom, jestls bude stégovateli poskytnuto
Dpinéni e socidlniho gabespedent v oblasti sdravotniho pojisténi nebo nikoli> (zvyraznéni doplnéno).

Pozdéji také vyslovné ptirozhodovani o thradé protonové radioterapie uvedly:
w~Zdravotni pojist’ovna je pii tomto rozhodovdni vdzdna mimo jiné i spravnim rddem, nebot
v daném Tizent vystupnje v poict spravniho organu. Spravni iad je dsadné obecnym procesné pravnim predpisen,
ktery se usgje ve spravnim fizent vdy, kdy ulastni dprava (v tomito pripadé dakon o vereiném dravotnim pojistént)
nestanovd jinak (§ 1 odst. 2 sprdvniho iddu). Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi uziti spravniho
Fddu nevylucuje” (zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze v tomto rozsudku aplikoval pravni Upravu oznameni o zahajeni
rizeni podle § 44 a § 46 odst. 1 spravniho fadu, seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu a odvolacitho organu podle § 89 spravniho fadu. Dovolim si tvrdit, ze lze
vysledovat v judikatufe soudu ve spravnim soudnictvi tento trend ,,plné® aplikace spravntho fadu
i na rozhodovani zdravotnich pojistoven- rozhodovani vyslovné neuvedené a nad ramec vyctu
v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Mam za to, ze na tento trend vhodné reagoval v roce 2017 vefejny ochrance prav, kdyz
s ohledem na zkuSenosti ze své ¢innosti a judikaturu soudu ve spravnim soudnictvi usporadal

s , o , v 0o . 31
setkani zastupct zdravotnich pojisfoven a Ministerstva zdravotnictvi.’

Predmétem setkani bylo
st vymeénit poznatky o rozhodovani zdravotnich pojistoven o nékterych narocich pojisténca
z vefejného zdravotniho pojisténi v praxi. Z jednani vyplynulo, ze zdravotni pojistovny postupuji
mnohdy pfi tomto rozhodovani zjednodusené a tehdejsi pravni apravu spocivajici v ,,plné“ aplikaci
spravniho fadu oznacily za nevyhovujici. Zavedenou praxi lze shrnout tak, Ze zdravotni pojist'ovny
nepostupovaly podle spravniho fadu v celém rozsahu a zavedly procesni odchylky, které aplikovaly
na zakladé svych metodik. Uéastnici jednani se shodli, Ze je tfeba toto rozhodovani zdravotnich
pojistoven podrobit specialni pravni Upravé. Na to vefejny ochrance prav navazal legislativnim
doporucenim na Gpravu zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Lze dospét k zaveéru, ze jednotlivé zdravotni pojist'ovny postupné pristoupily na aplikaci
spravniho fadu a spravniho fizeni v souladu s judikaturou spravnich soudu a upravily v tomto

sméru své vnitfni predpisy.” VSeobecnd zdravotni pojistovna CR tak ucinila nejdfive

29 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zait 2013, ¢. . 4 Ads 134/2012 — 50, bod 16.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

U Soubrnnd sprava o Gunost verejuého ochrdnce prav a rok 2017 [online]. ochrance.cz, str. 10 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z: < https://www.ochrance.cz/dokument/2017/ Vyrocni-zprava-2017_web.pdf>.

32 Naptiklad od 11/2018, jak vyplyva z vyjadfeni generalniho feditele Vojenské zdravotni pojist'ovny, stov. zprava
o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 5455/2018/VOP/BL.
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a o uvedeném informovala své pojisténce na webovych strankich.” K tomu uvadi: ,,pvtom postupuje
podle zakona & 500/ 2004 Sb., spravni idd, a stavd se tak spravnim orginem.*> Na tomto misté je také
vhodné uvést, ze muselo v tomto sméru dojit k elektronizaci postupu zdravotni pojistovny
pf1 vydavani rozhodnuti a uzpusobit se tomu vnitrni technické nastaveni.

A to vic bych poté oznacila za prekvapujici, Ze se Nejvyssi spravni soud pozdéji od své
dosavadni judikatury odchylil a vylozil, Ze na rozhodovani o vyjimecné Uhradé zdravotni péce
podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi neni subsidiarné pouzitelny spravni rad.
V navaznosti na to také dovodil, Ze nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst.

2 spravniho tadu.®

Zdravotni pojist'ovna tudiz rozhoduje o zadosti pojisténce v jednom stupni
a zakon o vefejném ochranct prav v této souvislosti nezakotvuje zadny opravny prostredek. To
blize oduvodnuje dikci zakona a odkazem na vycet v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi: ,, 17 disledkn toho, e 1izent o Zadosti pojisténce o poskytnuti sibrady podle § 16 Z1ZP
nend timto akonem blie upraveno a s obledem na §§ 53 odst. 1 ZV'ZP na né nelge ani subsididrné pousit spravni
rdd (...)" Nejvyssi spravni soud v jiném pripadé tento svij postoj oduvodnil také odkazem
na narok pojisténce a znéni pravni upravy, kdyz zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné
stanovi, ze zdravotni pojistovna takové zdravotni sluzby ,hradi” a vznikd ji povinnost tyto
zdravotni sluzby hradit.’® Lze tedy shrnout tento ,,novy* pfistup spravnich soudu: ,, Zdkon 3de (v
§ 53 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb.) tedy vyslovné vtabuje subsidiaritu sprdvniho iddu pouse na taxativné
vymeseny bjp 14zent podle 217 ZP. ﬁz’gem’ 0 Zddosti pojisténce o dhradé podle § 16 Z1ZP vsak mei tato 1izent
nespada. <’

Nezbyva mi vSak neZ uvést, ze 1 piiabsenci procesni pravni upravy se stale priklanim
k pouzitelnosti spravniho fadu na tato fizeni a domnivam se, Ze se spravni soudy dostatecné
nevyporadaly s pfedchozi argumentaci o pouzitelnosti spravniho fadu, pokud pravni tprava
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Nevnimam vycet rozhodovani v ustanoveni § 53 odst.

1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi za taxativni. Lze vyhledat také rozhodnuti, ktera

podporuji opaény vyklad, a tento vycet rozhodovani nepovazuji za uzavteny.” Na interpretacni

3 Stalo se tak jiz v bieznu 2017, srov. BARTISKOVA, Emilia. Roghodovint ve J])i’dl’ﬂlﬁi rizent md mz presud pravidla
[online]. vzp.cz, bfezen 2017 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://w / tove y
i/poradna/rozhodovani-ve-spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.  Nejcastéjt se zmnaroku pojisténcu
ze zakona o vefejné, zdravotnim pojisténi jedna o: § 15 odst. 1, odst. 11 a odst. 13 o zdravotnickych prostfedcich
a stomatologickych vyrobcich, § 16 o lécivych prostfedcich hrazenych ve vyjimecnych pripadech, §25 o pobytu
pruvodce pojisténce starstho 6 let pii hospitalizaci pojisténce, § 33 o léCebné rehabilitatni péci a § 34 o péci
v odbornych détskych 1écebnach a ozdravovnach.

3 Tamtéz.

3% Rozsudek Nejvy$si spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

36 Rozsudek Nejvyssi spravaitho soudu ze dne 12. prosince 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018 — 63.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, €. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

38 Srov. usneseni, kterym se postupuje véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. unora 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018 — 49.

13


http://vzp.cz
http://www.vzp.cz/poskytovatele/infonnace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla
http://www.vzp.cz/poskytovatele/infonnace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla

problémy a moznost priklonéni se k zavéru, Ze lze vycet rozhodovani povazovat za taxativni,
poukazuje 1 komentat k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. K tomu uvadi ijiné priklady
ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se spravni fizeni také vztahuje, a nejsou
ve vyétu uvedeny.” Nadto je tfeba poukdzat i na to, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi
nestanovil Zadnou procesni upravu alze uvazovat o ,mife” naplnéni poZzadavka na vylouceni
spravniho fadu, jelikoZ ivyslovné vylouceni spravniho fadu nemusi vzdy znamenat zaver
o nepouzitelnosti spravniho radu v nékterych ohledech.

Za naléhavou pak povazuji situaci, kdy uvedené zavéry o absenci procesni pravni upravy
v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi a vylouceni subsididarniho pouziti spravniho fadu
pozdéji spravni soudy aplikovaly a prevzaly 1 na dalsi rozhodovani- napfiklad na Ghradu pravodce
pojisténce pfi poskytovani komplexni lazefisky 1éCebné rehabilitacni péci* nebo protonové
radioterapie.” Soudy ve spravnim soudnictvi si vSak jiz dfive podle mého ndzoru dostatecné
uvédomovaly dikei zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a nutnost podpurné aplikovatelnosti
spravniho fadu. Ostatné proto také zdravotni pojist’'ovny v praxi spravni £fad aplikovaly a svou praxi
pfi rozhodovani témto zavéram pfizpusobily.

Nutno dodat, Ze si soudy* byly pfi odchyleni se od predchozi judikatury védomy sloZitosti
a neptfehlednosti celé situace, kdyZz nerozhoduji o procesnim postupu v fizeni o zadosti pojisténce
o poskytnuti thrady (v tomto ptipadé k ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojistént)
jednotné a za duvody uvedly:

- strucnost zakonné Gpravy,

- konstrukei, kterou judikatura dovodila ,,rozhodnuti ve véci (nad ramec zakona), a

- nejednotnost dotvareni procesnich pravidel judikaturou.
Soudy v dobé tohoto rozhodovani také jiz vyslovné zminily snahu zdkonodarce vyfesit tuto
problematiku novelou zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.” Vitim, Ze si soudy uvédomovaly
duvody nepfehledné situace, nepovazuji je vsak za dostaCujici a pfesvédcivé pro odchyleni se

od aplikace spravniho radu.

3 KOSCIK, Michal. In KOSCIK, Michal, BLATNY, Jaroslav, KRAL, Jakub, KREPELKA, Filip a STRANSKY,
Jaroslav. Zdkon o veejuénm sdravotnim pojisténi. Komenta#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 390-391 s.

40 Viz § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

4 Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. bfezna 2021, ¢.j. 1 Ads 507/2020-78, bod 55, (¢. 4188/2021 Sb. NSS): ,,Rozhodovdni sdravotnich pojistoven
0 dihradé dravotnich sluseb podle obou citovanych ustanovent totig vykazuji snacné podobnosti a dkladui premisy, 3 nichs Nejvysst
spravud soud vychazel ve pminéném rosudku, jsou proto platné ¢ pro nyni posuzovanon véc (absence procesnd dpravy v dkoné o verejnénm
sdravotnim pojistént, vyloncent subsididrniho pongti spravniho fadn — vig § 53 zdkona o verejném dravotnim pojisténd).

42 Respektive zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Usneseni zvlastntho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 16. unora 2021, ¢. . Konf 28/2019 — 23, body 28, 29.
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Lze uzaviit, ze spravni soudy si samy byly védomy své problematické judikatury a to dle
mého nazoru vedlo k nejednotnosti dotvareni procesnich pravidel judikaturou. Cela tato situace
meéla tak dlouholety negativni vliv na pojisténce. Pojisténct, ale 1 samotné zdravotni pojistovny,
Casto nevedeéli, jaké namitky a jakou obranu co do procesniho postupu zdravotni pojist’ovny maji
pred spravnimi soudy uplatiovat. Jsem nazoru, ze zakonodarci nezbylo nic jiného nez na zavéry
spravnich soudu reagovat. Ministerstvo zdravotnictvi se ztotoznuje s pouzitim spravniho fadu
a ptiklani se k jeho pouZiti v novele zikona o vefejném zdravotnim pojisténi.* Proto je v dalsich
castech vhodné se dale zabyvat problematickymi instituty spravniho fizeni na toto rozhodovani.

Na okraj pouze uvadim, Ze postupy verejnych zdravotnich pojist’oven pfi thradé zdravotni
péce pak zkoumal i vefejny ochrince prav na Slovensku® a dospél k podobnym zivérim o praxi,
jako jsem nastinila v Ceské republice. Zaméfil se pfirozhodovani zdravotnich poji§toven
na postaveni pojisténct, pouziti zasad fizeni ajednotny postup zdravotnich pojistoven.
Z vyzkumu vefejného ochrance prav na Slovensku vyplynulo, Ze ani jedna ze zdravotnich
pojistoven nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, proti kterému by se pojisténec mohl odvolat.
Zasazoval se o posileni postaveni pojisténce, rozhodovani ve spravnim fizeni (poptipadé podle

vnittniho pfepisu), fadné odavodnéni rozhodnuti a moZnost prezkoumani rozhodnuti.*

1.2 Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojistoven

Dulezitou otazkou je, jak by mohly zdravotni pojist'ovny docilit rychlého projednani véci.
Predni aspekt rozhodovani o narocich pojisténcu, na ktery je tfeba dle mého nazoru poukazat, je
totiz naléhavost véci. Pojisténec se proto potfebuje v urcité dohledné dobé v prubéhu fizeni
dozvédét, zda ma podle zdravotni pojistovny narok uvedeny v jeho zadosti a jak se pfipadné ma
dale lécit a postupovat. Je proto tfeba pamatovat na pfiméfenou délku spravniho fizeni
a promitnout ji v naplnéni zakladni zasady ¢innosti spravnich organa- v zasadé rychlosti.*’

Kromé pfipadu mozného zhorSeni zdravotniho stavu pojisténce lze urcita specifika
naléhavosti véci vnimat také u Zadosti nezletilych déti na zdravotnické prostredky napiiklad

v ptipadech, kdyZ Zidaji o polohovaci zafizeni nebo zdravotni kocirek.” V takovém pripadé se

# Duvodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

4 Analyza postupu zdravotnych poistovni pri dodrziavani zakladného prava na ochranu zdravia a na bezplatna
zdravotnu starostlivost’ na zaklade poistenia. Viz Sprdva o dnnosti verejuého ochrancn prav za obdobie roka 2017 [online].
vop.gov.sk, . 36, 37 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://vop.gov.sk/wp-
content/uploads/2021/10/vyrocna sprava 2017.pdf>.

46 Rozdil byl také v adresatovi této neformalni pisemnosti- oznameni. To nékteré zdravotni pojistovay zasilaly jak
pojisténci, tak i poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nékteré zdravotni pojist'ovny vsak vyrozumivaly o svych zavérech
jen poskytovatele zdravotnich sluzeb, se kterym jsou ve smluvnim vztahu. Pojisténec se tak obtizné od zdravotni
pojist'ovny dozvédél o zamitnuti thrady a jejich duvodech.

47 Viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 6 spravaiho fadu.

48 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.
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domnivam, Ze je tfeba narok vyjasnit bez dlouhého cekani, coz déti muZe omezovat
v kazdodennich aktivitich. Nadto pozdéjsi posouzeni naroku uz nemusi byt aktualni s ohledem
na jejich rychly rust.

ILze také poukazat na chipajici pfistup soudu ke zrychlenému postupu zdravotni
pojist'ovny, ale soucasné i ilustrovat provazanost s nutnosti vydani prezkoumatelného rozhodnuti
v takovém ptipadé: ,, Méstsky soud v Prazge piedesild, e si je védom toho, e rozhodovdni Salované o schvdleni
¢ odmitnuti lécebné rebabilitalni péce je primdrné véci odborného lékarského posouseni a e téchto navrhi je
Lalované, potasmo viem drvavotnim pojistovndm predilddano velké mnosstii. Sounlasné plati, e je o takovjch
Sddostech Zadouci roghodovat v relativné krdtkych lhitdch. 1 3 tohoto diivodu proto soud piipousti, e na rozhodnuti
0 téchto ndvrich nelze be dalsiho  kldst ndroky prdvné akademického charaktern a treat na prepjaté
Sormalistickych pogadavcich. Na drubé strané nicméné plati, e pojisténec do systému dravotniho pojistént piispiva
a platnd legislativa s jeho postavenim spojuje urcitd prdva & ndroky, o nich musi byt transparentné, odiivodnéné,
srozumitelné a nikoli svévolné, 1. slovy judikatury prezkonmatelnym prisobem roghodnuto. Je tomu tak mimo jiné
proto, aby se pojisténec v piipadé nesoublasun s rozhodnutim dravotni pojistorny salozeném na konkrétnich
diivodech nevyhovéni podané Zddosti, pripadné dopinéné odvolinim, tak jako tomn bylo v pripadé Salobce, mohl
obratit v souladn s dstavnimi garancemi soudni Rontroly moct vjkonné na nezdvisly soud s $alobon na prezkonmani
takového rohodnuti Y

Limitem v této oblasti v§ak mohou byt personilni moZnosti zdravotni pojisfovny™ a pocet
zadosti, které zdravotni pojisfovny od pojisténci kazdorocné obdrif™. Kazdy pojisténec ma
v z4sadé pravo na vybér zdravotni pojistovny™, kazda zdravotni poji§tovna bude tudiZ potfebovat
jiny personalni aparit podle poctu pojisténct a tedy i objemu Zadosti, ktery vyfizuje.” Povazuji

za dulezité uvést, ze valnou vétsinu obdrzenych zadosti zdravotni pojist'ovny schvaluji- pro ty je

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. biezna 2020, €. j. 10 Ad 4/2019 — 61, bod 32.

50 K poétim reviznich 1ékait lze pro piedstavu uvést: ,,Ngpi. # VZP CR [ylo vroce 2017 v prepoctu na celé sivazky
zamésimdno 82 reviznich lékari. Pocet Zddosti podanyeh v tomto roce byl cca 270 tisic, cog Gl pit prostém prepoctu cca 3100 rohodnntd
na jednoho revizniho lkare.” Viz Za’zfe?fec%d sprdva 3 hodnoceni dopadi regulace (RLA) [online]. apps.odok.cz/veklep, s. 25. [cit.
31. ledna 2022]. Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_; pidZALBSB]WGUSLS&tab =detail>.

51 K poctu obdrzenych zadosti 1ze konkrétné poukazat na zpracované grafy k § 16 u Vseobecné zdravotni pojistovay
CR: Pocty  schvdlenych  Zadosti na paragraf 16 u VZP  roston. Béhem 07 ler  ndklady tikrit  stouply  [online].
www.zdravotnickydenik.cz, 27. Cervna 2017, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2017/06/pocty-schvalenych-zadosti-paragraf-16-u-vzp-rostou-behem-tri-let-
naklady-trikrat-stouply/>. Na vzrustajici trend upozoriiuje i Vseobecna zdravotni pojistovna CR: VZP loni Driibylo
Zddosti o dibradu pres paragraf 16, vzyostl i pocet indikact k protonové terapii [online]. www.zdravotnickydenik.cz, 23. unora
2021, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné z

https:/ /www.zdravotnickydenik.cz/2021/02/vzp-loni-pribylo-zadosti-o-uhradu-pres-paragraf-16-vzrostl-i-pocet-
indikaci-k-protonove-terapii/>.

52V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

53 Vseobecna zdravotni pojiét’ovna CR provzidi jiz tradicné verejné zdravotni pojisténi pro nejvétsi pocet pojisténcu.
Stov. zdkladni nkazatele Gnnosti zdravotnich pojistoven v lerech 2019 a 2020 [online]. mzcr.cz, [cit. 11. ledna 2022]. Dostupné
z <https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads /2013 /07/zakladni _ukazatele.pdf>.
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treba nalézt rychlé procesni feseni jejich schvaleni. Naopak ma pak dale smysl se zamyslet
nad pouzitim a efektivhim pouziti spravntho fadu a spravniho fizeni s pfipadnymi odchylkami
u slozitéjsich a tedy 1 méné cCastych ptipadt, které vsak mohou byt pro pojisténce srovnatelné
naléhavé, ne-li naléhavéjsi. Pokud by se pojisténec domnival, Ze je zdravotni pojist'ovna necinna
a v fizeni dochazi k pratahum, mohl by v pfipadé aplikovatelnosti spravniho fadu podat Zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Na narust podnétu tykajicich se dhrad lécby, lécivych
pfipravku a zdravotnickych prostredku i ve své cinnosti upozornil vefejny ochrance prav ochrance
naptiklad v letech 2005*, 2007%° a 2013.%

Lze vysledovat, Ze zdravotni pojistovny casto postupuji pfi plném vyhovéni Zadosti ,,v
zajmu® pojisténcu  zjednodusené a nevydavaji rozhodnuti se vSemi ndleZitostmi spravniho
rozhodnuti.”” | Bex gpory v plainé pravni sipravé spravidla potirsuji schudlent sibrady antorisacni doloskon
osetiujicimu poskytovateli a pojisténce vyrozumi neformalné > Domnivam se proto, Ze je zcela na misté
uvazovat o zjednoduseném postupu zdravotnich pojist’oven v fizeni pfi plném vyhovéni Zadosti.
Cilem jisté bude, aby rozhodnuti zdravotni pojist’ovny bylo co nejdfive vykonatelné a pravomocné
(nejlépe prvostupnového rozhodnuti bez nutnosti podavat odvolani). Predestrela jsem davody,
proc je tfeba rozhodovat o narocich pojisténcu v nejkratsich moznych lhutach. Pokud ale zdravotni

pojistovna postupuje zjednodusené, mél by mit tento jeji postup oporu v pravni uprave.

1.3 Komunikace zdravotni pojistovny s oSetfujicim lékafem

Je vhodné postavit najisto postaveni pojisténce a roli osettujictho 1ékare v fizeni. Existuji
totiz situace, ve kterych sama zdravotni pojistovna potfebuje osetfujictho lékate, naptiklad
k doplnéni navrhu. Pojisténci mnohdy spoléhaji na to, Ze zdravotni pojist'ovna by méla i sama
komunikovat s 1ékafem co do kvality medicinského zduvodnéni, ktery 1écbu indikoval. Je poté
namisté zkoumat jaké nastroje zdravotni pojistovna ke komunikaci s oSetfujicim lékarem vyuZiva.
To by mélo pfispét k rychlejsimu rozhodnuti o thradé aje to vzijmu pojisténce. O praxi
zdravotnich pojistoven a potfebé osetrujictho lékare svédci ito, ze vefejny ochrance prav
poukazoval vjednom pfipadé pravé nato, Ze se pojistenec musi mnohdy spolehnout

na komunikaci zdravotni pojistovny se svym osetfujicim lékarem, ktery je smluvnim partnerem

54 Souhrund sprdva o Gnnosti vefejuého ochrance prav a rok 2005 [online]. ochrance.cz,s. 23 [cit. 31. fijna 2021]. Dostupna
z <https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna_zprava_ VOP_2005.pdf>.

55 Souhrund sprdva o Gnnosti vefejuého ochrance prav a rok 2007 [online]. ochrance.cz,s. 19 [cit. 31. fijna 2021]. Dostupna
z <https://www.ochrance.cz/dokument/2010/Souhrnna zprava VOP_2007.pdf>.

56 Soubrnnd prdva o cnnosti vereiného ochrance prav a mk 2013 [online]. ochrance.cz,s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna
z <https:// rww.ochrance.cz ‘ - ad/zpravy_pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava 2013 PDF_A. Ddf>

57 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.

58 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.
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zdravotni pojistovny.” Soucasné je tieba reagovat na praxi, Ze pfevaznou vétSinu zadosti podava
oSettujici 1ékar a tuto situaci do budoucna v pravni upravé reflektovat.

V této oblasti zdravotnictvi vznikaji odlisné jak soukromopravni tak i vefejnopravni vztahy.
To ma jisté vliv na vymezeni Ucastniku fizeni (1 zadatele) a jejich pripadné zastoupeni. Pii uvazovani
nad pravy a povinnostmi, které mezi pacienty, zdravotni pojist’ovnou a poskytovateli zdravotnich
sluzeb vzajemné vznikaji a davody, které praxi ovliviwji, je proto nutné mit na paméti existenci
trojuhelnikového vztahu. V tomto trojuhelnikovém vztahu je na pomyslném vrcholu pravé

pojisténec a lze ho pfibliZit takto:*

pacient (pojisténec,

platce pojistného)

poskytovatel
zdravotnich sluzeb
(oSetrujici 1ékar)

zdravotni
pojistovna

Zdravotni pojistovna je pak povinna zajistit svym pojisténcum mistni a ¢asovou dostupnost
hrazenych zdravotnich sluzeb. Za timto ucelem uzavira s poskytovateli smlouvy o poskytovani
a thradé hrazenych sluzeb, ktefi jsou jejich ,,partnery” a jsou vazini 1 smluvni metodikou.” Tito
poskytovatelé poté tvofi jeji sit’ poskytovateli zdravotnich sluZeb.”® Soucasné zdravotni pojist'ovna
kontroluje vyuZivani, poskytovani a vyactovani hrazenych sluzeb.” V této souvislosti je vhodné
zminit finanéni rozmér véci, jelikoz Castky, které plati pacienti poskytovateli zdravotnich sluzeb
za poskytnutou zdravotni péci v ramci smluvniho vztahu, jako samoplatci, zfejmeé nekoresponduji
s Castkami, které maji poskytovatelé zdravotnich sluzeb nasmlouvany se zdravotni pojist'ovnou.

Lze si predstavit praktickou situaci, kdy poskytovatel porusi povinnost, ze nesmi pfijmout

5 Podnét vefejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Souhrund spriva o &nnosti verejuého ochrince priv
za mk 2073 Jonline]. ochrance.cz, s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupnzi z <https://

zprava 2013 PDFE A.pdf>. Poskytovatel zdravotnich sluZzeb pak postupuje v ramci metodiky, srov. Metodika

pro porzzoz'cmz a preddzzmz doéladu [online].  media. vzpstattc cz [at. 31, ledna 2022]. Dostupné
1 1 ro-porizovani-a-predavani-

dokladu- k 1.1.2022.pdf>.

6 Shodné SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické privo. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 64.

61 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Této povinnosti zdravotnich pojistoven odpovida
przivo pojiétence na mistni a ¢asovou dostupnost hrazenych sluzeb, viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

62 Ustavni soud odkézal na koncepci poskytovam athrady zdravotni péce, kterd se snaZi o zaruceni teritoriilni
dostupnosti a kvality poskytované zdravotni péce. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 1999, sp. zn. PL Us
23/98, (U 33/14 SbNU 319).

63 Podle § 42 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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od pojisténce za hrazené sluzby Zddnou thradu® a ¢astky v rozporu se zikonem od pojisténce
pfijme. Vraceni takto uhrazenych castek ve vztahu pacient-zdravotni pojist'ovna neni v zasadé
mozné, jelikoz zdravotni pojist'ovna muze zdravotni sluzby hradit pouze poskytovateli zdravotnich
sluZeb a tthrada mezi zdravotni pojist'ovnou a poskytovatelem je zpravidla niz$i.> Nadto muZe
vzniknout na strané pojisténce i rozdil, ktery zdravotni pojistovna nemuze pojisténci sama vratit®
a vraceni uhrazenych Castek tak musi poZadovat po poskytovateli zdravotnich sluzeb. V praxi se
pak mélo stat i to, Ze zdravotni pojist’ovna penize pacientovi mimosoudné refundovala.”’

V praxi muze dale nastat naptiklad situace, Ze je tfeba zadost o thradu doplnit. V minulosti
zdravotni pojist'ovna povazovala poskytovatele zdravotnich sluzeb (potazmo osetfujictho 1ékarte)
za smluvniho zastupce pojisténce. Je vsak na misté se priklonit k tomu, Ze toto pojeti zastoupeni
vSak nemd v platné pravni upravé oporu a vyzvu zaslanou lékafi lze vyhodnotit pouze jako
opatfovani podkladi pro vydini rozhodnutl®® To je také zfejmé jedingm ndstrojem v ramci
spravniho fizeni, jak pfimét osetfujiciho lékare k doplnéni Zadosti v fizeni.

Pro ucely doplnéni zadosti je v této souvislosti tfeba poukazat na to, ze pravé osettujici
1ékar je tim, kdo md posoudit nezbytnost poskytnuti zdravotnich sluzeb a jejich pfedepsani je jeho
ukolem. M¢l by byt proto schopen véc medicinsky zduvodnit, zejména pak soulad navrhované
1écby s odbornymi (medicinskymi) doporuc¢enymi postupy. V této souvislosti je nutné odlisovat
nalezitost zadosti a kvalitu medicinského zdavodnéni. Zdravotni pojist'ovna pak nemuze naptiklad
predepisovat lécbu ani ji navrhnout- pfezkoumava pouze naplnéni podminek pro thradu
z vefejného zdravotniho pojistént.

Nekteti pojisténci se setkali 1s chybnou praxi, Ze je revizni l1ékat kontaktoval a sdélil, ze
zadost muze podat pouze osetfujici lékar na predepsaném tiskopisu. Vefejny ochrance prav se
proto obratil na zdravotni pojist'ovnu a ta k tomu uvedla vysvétleni, Ze tomu tak bylo z davodu,
ze udaje na zadosti byly necitelné. Podani prostrednictvim osetfujiciho 1ékare na formulafi méla
pojisténci pouze doporucit s ohledem na efektivitu a spravné posouzeni zadosti. Po pojisténci

podani Zadosti na formulafi nevyzaduje.” Ve vétsiné ptipada se lze setkat s tim, Ze Zidost (a

6+ A porusi tak povinnost podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. V opacném
pfipadé muze spachat pfestupek, hrozi mu odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb, zruseni smluvniho
vztahu se zdravotni pojistovnou a pojisténec se muze domahat naroku na vydani bezduvodného obohaceni.

95V nékterych pripadech se o thradu nemusi jednat v ramci smluvniho vztahu.

% Srov. zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. fjna 2018, sp. zn. 3592/2018/VOP/PJE.

67 Viz SIKEL, Lukas. Pacient: se musi zhyrecné sondit o klicové léky [online]. seznamzpravy.cz, 9. listopadu 2018, [cit. 21.
listopadu 2021]. Dostupné z <https://pravniradce.ckonom.cz/c1-66328930-pacienti-se-musi-zbytecne-soudit-o-
klicove-leky>.

% Jak vyhodnotil vefejny ochrance prav, kdyz poukazal na tuto praxi. Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav
ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

0 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.
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pfipadné odvolani) za pojisténce podava poskytovatel zdravotnich sluZeb, potazmo osetfujici
1ékat.™

K postaveni pojisténce lze uzavfit, Ze pojisténec je tim, o jehoz Zadosti se rozhoduje.
V fizeni muze byt také zastoupen, ale nelze bez dalstho pfedjimat automatické zastoupeni
oSettujicim 1ékafem. Tiskopis je pak rozhodny pouze pro komunikaci osetfujictho lékarfe se
zdravotni pojistovnou v ramci jejich smluvniho vztahu na zakladé smluvni metodiky. Vymezit
postaveni a roli osetfujicitho 1ékare v fizenti je pak rozhodné 1 pro oznamovani rozhodnuti, moznost
podani odvolani a jeho pfipadnou odpovédnost™. Za problematické 1ze proto v praxi zdravotnich
pojistoven oznacit podani zadostt osetfujicim lékafem, oznamovani oSettujicimu lékafi o postupu
v fizeni a bude zajimavé zhodnotit, jak zakonodarce pojme v pravni Gpravé oznamovani vyzvy

a rozhodnuti v fizeni.

14 Radné odavodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojiSténce

Kromé nastaveni komunikace zdravotni pojist'ovny s lékafem, je to také pojisténec, s kym
musi zdravotni pojistovna v fizeni komunikovat. Je tfeba také vyjasnit procesni postup
pfi obstarani podkladu. Pro dalsi postup v fizeni pojisténec totiz Casto potrebuje vedeét, Ze
zdravotni pojistovna vyzaduje doplnéni zadosti (ptipadné Zadost zamitla nebo fizeni zastavuje)
a také duvody, které ji k tomu postupu v fizeni vedou. V takovém pfipadé se sam muze poradit
a konzultovat dalsi postup s osetfujicim nebo jinym lékarem. VyuZit by tak mohl svého prava
na tzv. ,,druhy nazor akonzultovat svuj zdravotni stav s jinym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.” Je proto na misté se zabyvat okruhem tcastnikd a vymezit, komu v fizeni oznamovat.

Jednim z dulezitych aspektu rozhodovani o thradé zdravotnich sluzeb vsak je, Ze je
determinovano medicinskymi otazkami a zavisi na posouzeni zdravotniho stavu konkrétniho
jednotlivce. Pojisténec by vsak mél mit moznost se vyjadfit a seznamit se se shromazdénymi
podklady (nad ramec jim predlozenych podkladu). K tomu je tfeba, aby zdravotni pojist’ovna vedla
spis a ten obsahoval podklad, ktery by pfipadné vyvracel medicinské zdavodnéni pfedepisujiciho

lékare, tak, aby zohlednila okolnosti zdravotniho stavu konkrétntho pacienta, o jehoz Zadosti

70 Naptiklad pii thradé protonové radioterapie v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2021, C. . 8
Ad 11/2020- 94.

1V této souvislosti je vhodné poukazat 1 na povinnost zajistit nalezitou odbornou uroven poskytovani zdravotnich
sluzeb, ve smyslu § 4 odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), a pfipadnou odpovédnost.
Tomu odpovida pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb nanalezit¢é odbomé urovni v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Srov. MACH, Jan, BURIANEK, Ale§, ZALESKA,
Dagmar, MACA, Milo§, VRABLOVA, Barbora. Zdkon o dravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovdnt. Zdfkon
0 specifickych sdravotnich sluhdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 784 s.

72 Podle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach: ,,Pacient md pri poskytovdni dravotnich siuseb ddle
privo vyddat si konzultacni sluthy od jiného poskytovatele, popiipadé sdravotnického pracovnika, nes kiery mu poskytuje dravotni
slughy™.
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zdravotni pojistovna rozhoduje. Pfipadné obstarani vyvracejicich podkladua je zcela jisté
na odpovédnosti zdravotni pojistovny. Pokud bude podklad ve spisu chybét, 1ze mit duvodné
pochybnosti o prezkoumatelnosti rozhodnuti.

O nekomunikaci zdravotni pojist'ovny s pojisténcem svedci pripad, kdyz vefejny ochrance
prav vytknul zdravotni pojistovné, ze pojisténce neinformovala o postupu v fizeni a nutnosti
doplnéni dalstho podkladu. Vyzvu adresovala jeho osetfujicimu lékafi. Pred vydanim rozhodnuti
se tak pojisténec nemohl vyjadfit k podkladim pro vydan{ rozhodnuti.”

Je tfeba odmitnout také postup zdravotni pojistovny, kdyz nepovazovala medicinské
zduvodnéni za dostatecné a meéla pochybnosti o nemoznosti predepsani jinych, levnéjsich
zdravotnickych prostfedka- v takovém pripadé neméla zdravotni pojistovna fizeni usnesenim
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ale vydat rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 67 anasl. spravniho fadu. Zdravotni pojistovna tedy méla rozhodnout ve véci samé a v této
souvislosti vefejny ochrance prav pfipomnél pouziti zdsady materialni pravdy, aby zdravotni
pojistovna zjistila skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dale poukazal na zasadu
vySetfovaci, aby zdravotni pojistovna sama doplnila nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti.
Dovodil, Ze se nejedna o chybéjici naleZitost Zidosti™ ani o podstatnou vadu Zadosti, ktera by
branila pokracovani v fizeni,” v piipadé, Ze zdravotni pojistovna méd vyhrady k medicinskému
zduvodnéni zadosti.

Lze shrnout, ze k posileni postaveni pojisténce jako zadatele je pfedné tfeba komunikovat
s pojisténcem a pak také vydat a oduvodnit rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelné, a oznamit jej
pojisténci v pripadé, ze jeho zadosti plné nevyhovi. Zamitavé rozhodnuti by mélo obsahovat vyrok,
oduvodnéni a pouceni o opravném prostredku. I vefejny ochrance prav opakované konstatoval
pochybeni zdravotni pojist'ovny, kdyZ dostatecné neodivodnila své zamitavé rozhodnuti.” Stejné
tak vefejny ochrance prav na Slovensku vytknul zdravotni pojistovné pochybeni, kdyZ vyfidila
zadost stézovatelky pouze neformalni pisemnosti.

Nadto lze uvést, Ze tento vyse uvedeny postup zdravotni pojist'ovny spocivajici v trvani
na ,kvalinéjsim“ doplnéni zadostt neni v souladu se spravnim fizenim, neni hospodarny a muze
pojisténce odradit, aby opatfil dalsi podklady. Pojisténec ale 1 v tomto pfipadé muze zadost podat
znovu, jelikoZ negativni rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Na praxi, kdy pojisténec

poda novou zadost bez aktualni lékafské zpravy nebo bez novych skutecnosti upozornovala

73 Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravai £fad®).
7+ Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu.

75 Postupem podle § 45 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu.

76 Napiiklad zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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i Vieobecna zdravotni poji§tovna CR.” Limit pro podani nové Zadosti by pak mohly pfedstavovat
pouze vyjimky, kdy by v mezidobi uplynuly lhuty uvedené v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojistént, napriklad u lhuty pro nastup lécebného pobytu pro lazenskou lécebné rehabilitaéni péci.
Zdravotni pojistovna by vsak délkou projednani Zadosti a zdlouhavym postupem v fizeni

s ,hejistym koncem® mohla pojisténce od podani nebo doplnéni Zadosti zna¢né odradit.

1.5 Pripustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Pojisténec potrebuje mit jistotu, zda muZe proti rozhodnuti podat odvolani (pfipadné jiny
opravny prostfedek) a kdo o ném rozhoduje. Néktefi pojisténct podle Vseobecné zdravotni
pojistovny CR podavaji viak odvolani predtasné, tj. nebylo vydino rozhodnuti ve véci, nebo se
odvolavaji proti zamitavému rozhodnuti o odvolini.” Pokud bych méla oznadit, co zpusobilo
v judikatufe spravnich soudu znaéné problémy s negativnim dusledkem na pojisténce s ohledem
na délku fizeni u spravnich soudu, pak je to otazka, zda je proti rozhodnuti o thradé pripustné
odvolani a vymezeni odvolactho organu. Na tyto otazky dovodily postupné odpoveédi spravni
soudy a dotvéfely tak v konkrétnich pfipadech pravo.”

Spravni soudy postupné dovodily: ,,Preostuprioré rozhodnuti nebylo rozhodnutin ve véci vyjmenované
vust. § 53 odst. 1 gdkona o verejném dravotnim pojistént, a proto v sonladu s ust. § 89 odst. 1 spravniho idu je
odvolacim orgdnem  nejbli<e nadiizeny spravni orgdn, fedy v daném piipadé teditel Falované 1 ZP.¥
Za pomyslnou ,,posledni kapku® pro zdkonodarce, aby neprenechal vyvoj pouze na spravnich
soudech a v pravni Upravé postavil na jisto ptipustnost odvolani a vymezeni odvolacitho organu,
bych oznacila nedavnou situaci, kdyz nékteré spravni soudy vyhodnotily, Ze v fizeni o dhradé je
odvolacim organem pravé Ministerstvo zdravotnictvi. Stalo se tak napriklad, kdyZz Meéstsky soud
v Praze® dospél k zavéru o nicotnosti® | ,odvolactho® rozhodnuti zdravotni pojistovay, jelikoz

o ném rozhodovala opét zdravotni pojistovna. K tomu pfihlédl z uredni povinnosti na zaklade

77 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovéni ve spravnim fizeni ma sva pfesna pravidla [online]. vzp.cz, bfezen 2017 [cit.
11. ledna 2022]. Dostupna z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

8 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovéni ve spravnim fizeni ma sva pfesna pravidla [online]. vzp.cz, bfezen 2017 [cit.
11. ledna 2022]. Dostupna z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

7V posledni dobé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bezna 2021, ¢. . 6 Ads 210/2019 - 36.

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

81 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2020 — 116.

82 K zavéru o nicotnosti rozhodnuti obou stupnu se zavérem, ze se nelze dovolavat prislusnosti Ministerstva
zdravotnictvi, stov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. fijna 2018, ¢. j. 5 Ad 11/2013-57, bod 26. Naopak
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. ledna 2020, ¢.j. 25 Ad 5/2019 — 51 nebo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2020 — 116.
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spravniho fadu a zdkona o VZP.* Soucasné uloZil zdravotni pojist'ovné, aby predloZila odvolani
Ministerstvu zdravotnictvi, ,jekkos dilo orgdn, jehoi ndstupcem je Zalovand. V predmétné véci
rozhodoval v prvnim stupni revizni Iékat a o odvolani feditel odboru zdravotni péce, oba ze stejné
regionalni pobocky zdravotni pojist’ovny.

Jeden ze spravnich soudu pak dokonce ipostoupil rozhodnuti zdravotni pojistovny
Ministerstvu zdravotnictvi jako spravnimu organu pfislusnému k vyfizeni véci, jelikoz mélo
rozhodovat o odvolani.** Ministerstvo zdravotnictvi se branilo tim, Ze podalo po postoupeni véci
krajskym soudem navrh na rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu mezi nim a krajskym
soudem dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Ten vsak navrh odmitl, nebot’ shledal, Ze se nejedna o kompetencni spor.
Vyteseni otazky, zda proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti je ptipustné odvolani a kdo
je odvolacim organem, je plné v kompetenci spravnich soudu. To také bylo pfedmétem prezkumu
v fizeni o kasaéni stiznosti.*> V této souvislosti je dulezité zminit také to, ze Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze nelze urcit odvolaci spravni organ postupem podle § 178 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz
konstantni judikatura jiz vylozila, Ze na toto rozhodovani neni subsididrné pouzitelny spravni fad.*

K postaveni Ministerstva zdravotnictvi vuci zdravotnim pojist'ovnam lze uvést, Ze je tim,
kdo udéluje zaméstnaneckym pojistovnam povoleni. Ddle pak ve vztahu k ¢innosti zdravotnich
pojistoven provadi spole¢né s Ministerstvem financi jejich kontrolu.”” V neposledni fadé také
rozhoduje o pfestupcich zdravotnich pojistoven.® V této souvislosti lze zminit povinnost
zdravotni pojist'ovny zajistit svym pojisténcum poskytovani hrazenych sluzeb vcetné jejich mistni
a Casové dostupnosti. V posledni dobé Ministerstvo zdravotnictvi vytvofilo na svych webovych
strankach elektronicky formulaf k zaslani stiznosti na nedostupnost zdravotni péce, ktery se odesle
ptislusné zdravotni pojistovné.*”” Podle ministerstva zdravotnictvi neni problémem zajisténi Casové
dostupnosti hrazenych sluzeb, ale zejména mistni dostupnosti, konkrétné u praktickych lékatu,
zubafu i psychiatri a snazi se na to efektivné dotacemi ¢i thradovou bonifikaci poskytovatela

zdravotnich sluZeb reagovat.”

83 Vychazel piitom ,,z § 89 a §§ 178 odst. 2 siikona ¢ 500/ 2004 Sb., spravii #dd, ve spojeni s § 1 odst. 1, § 28 odst. 1 a § 28 ods.
2 wikona & 551/1991 Sb., o Viewbecné sdravomni pojistooné Ceské republiky (ddle jen ,,zdkon o VZP ), podle nichs: je Salovand
privnim ndstupcem saniklé Sprivy vseobecného zdravotniho pojisténs, <iizené piv Ministerstvu sdravornictvi Ceské republiky.

84 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zafi 2019, €. j. 78 Ad 2/2019 — 39.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. biezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 — 36.

86 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.

87 Podle § 7a zikona ¢ 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu apodle §7zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojist'ovnach, ve znéni pozdejsich predpist.

88 Srov. ustanoveni § 44 odst. 6 ve spojeni s § 44 a odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

89 Srov. SuZnost na nedostnpuost dravomni péce [online]. nedostupnapece.mzcr.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https://nedostupnapece.mzcr.cz/>.

0 KOUBOVA, Michaela. Ziepsovdni dostupnosti péce? Pojistovny potiebujé dostdvar data obledné kapacit ordinaci i cekacich dob
[online]. www.zdravotnickydenik.cz, 8. unora 2022, [cit. 8. unora  2022]. Dostupné
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Domnivam se pak, ze zakonodarce ani v tomto ptipadé nemeél jinou moznost nez na zavery
spravnich soudt reagovat zménou pravni upravy. Pro Gplnost dodavam, Ze nove bude mozné proti
ruznym postupum zdravotni pojistovny podat opravny prostfedek k nasledujicim organum,
zejména:

- rozhod¢imu organu- naptiklad podle § 53 odst. 9 zikona o vefejném zdravotnim

pojistént,

- revizni komisi- naptiklad podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,

- Ministerstvu zdravotnictvi- napfiklad podle § 53e zakona o vefejném zdravotnim

pojistént,

- Ufadu pro ochranu osobnich tdaja- napiiklad podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi bych jest¢ zminila, Ze zakotveni
dvoustupniového rozhodovani zdravotnich pojist'oven v pravni upravé a vymezeni spravniho
organu, ktery bude rozhodovat o odvolanich, ma vliv na urceni pasivni legitimace Zzalovaného pred
soudy podle § 69 soudniho fadu spravniho. Vymezeni prvostupniového spravniho organu ma vliv
na mistni prislusnost soudd podle §7 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Na razné Zalované
aspravni organy prvntho stupné v oblasti rozhodovani zdravotnich pojistoven o narocich
pojisténcu upozornuje Lavicky s tim, Ze nastolena praxe byla sice tolerovana soudy, soucasné vsak
byla neudrZitelna.”

Zakonodarce pak pfijetim pravni upravy napravuje situaci, kdy spravni soudy v posledni
dobé s ohledem na nepouzitelnost spravniho fadu na tizeni vylozily, Ze ,,se /e setkat se dvéma piisoby
roghodovdni dravotnich pojistoven o této Zadosti. Zdravotni pojistorna miise rozhodnout pouse v jednom stupni,
a takové rozhodnuti je pak moné podrobit soudnimu preziumu. Pokud v5ak sdravotni pojistorna — tak jako sde
Zalovand — proces rohodovdni o dihradé podle § 16 Z1ZP rozdéli do dvou fidzd, kdy preotni posonsent véci svérd
svému vevignimu lkari a rozhodnuti podle § 16 Z1'ZP vydavi sama sdravotni pojistorna na dkladé odvolini
pojisténce proti rozhodnuti revigniho lékare, je takovy postup rovnés akceptovdn a roghodnuti o odvoldini vydané
sdravotni pojistornon soudy prezkoumdraji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani nedkonné, nebot
rozhoduje vécné prisiusny spravni organ. To, jak Zalovand ueniti* své organizacni struktury urdl, kiterd jeji slotka
bude funkiné & ndsledné instaniné piislusnd k roghodovdni ve véci Zadosti o ihradu podle § 16 Z1V'ZP, je

s obledemn na absentujici Zdkonnon dpravu v dispogici Zalované. Pokud tedy rozhodnuti o sibradé podle § 16

z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2022/02/zlepsovani-dostupnosti-
ohledne-kapacit-ordinaci-i-cekacich-dob
91 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis sdravotnického prava a bioetiky. 2019,
roc. 9, ¢. 2, s. 10.
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ZVZP vydd Zalovand, je treba na takové rozhodnuti nabliget jako na rozhodnuti vydané vécné piislusnjm
spravnim orgdnem a nelze je povasovat za nicotné.

V této Casti jsem predestrela, Ze s absenci vymezeni druhostupniového organu se spravni
soudy obtizné vyrovnavaly, nékteré dokonce vyhodnotily Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci
organ a tato otazka tak zpusobila znacné komplikace jak pro pojisténce (Zzalobce), jejich zdravotni
pojistovny (zalované), tak pro samotné Ministerstvo zdravotnictvi a spravni soudy. Judikatura
spravnich soudu v posledni dobé akceptuje dvojstupniovost rozhodovani a funkeni pfislusnost,
kdo v ramci organizacni struktury zdravotnich pojistoven rozhoduje o opravném prostredku.

Vymezeni odvolaciho organu a pfipustnost odvolani v nové pravni Gpravé by mélo nepfehlednou

situaci dle mého nazoru dostatecné napravit.

1.6 Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojistoven a odliSny pfistup
k pojisténcum

Daléi duleZitou otizkou je, zda se li¥i postaveni Vieobecné zdravotni poji§tovny CR
a zbylych resortnich, oborovych a podnikovych zdravotnich pojistoven, a jak pfipadné zajistit
jejich rovny pristup k pojisténcum. V neposledni fadé totiz pojisténci potfebuji jistotu, ze
nevznikaji neodivodnéné rozdily mezi rozhodovanim zdravotnich pojistoven a o totozné zadosti
by jind zdravotni pojistovna nerozhodla odlisné. Soucasné vsak vznikaji o mozném odlisném
pfistupu jiné zdravotni pojistovny davodné pochybnosti.” Resortni, oborova a podnikova
zdravotni pojist'ovna muze provadét verejné zdravotni pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni
zaregistrovani.”* Pokud u ni nejsou zaregistrovani, provadi jej VSeobecna zdravotni pojist'ovna
CR.”

Zaroven je otiazkou, zda rozhodovani o thradé zdravotnich sluZzeb nemuze ovliviiovat
pluralita sedmi zdravotnich pojist'oven, které provadéji vetejné zdravotni pojisténi. Nekteti autoft
vyslovili, Ze rozsah a podminky thrad realné urcuji 1 zdravotni pojistovny, nikoli pouze zakon,
a zdravotni pojist'ovna proto rozhoduje o naroku pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi

na zakladé vlastni ekonomické situace.” Soudy ve spravnim soudnictvi vyslovné ve své judikatufe

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 - 36.
93 KOUBOVA, Michaela. Kulary il ZD: Parqgraf 16 zmamend  nepredvidatelnost 7 nerovny pristup  [online].

www.zdravotnickydenik.cz, 31. srpna 2018, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2018/08/kulaty-stul-zd-paragraf-16-znamena-nepredvidatelnost-i-nerovny-
pristup/>.

% Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., o tesortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist. )

% Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist. 5 . 5

% SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCANEK, Tomas a kol. Zdravotnické prave. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 593-594.
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z posledni doby zminily autonomii zdravotnich pojist'oven pfi hospodateni s prostredky verejného
zdravotntho pojisténi a nemoznost statnich organu autoritativné rozhodovat bez zakonného
zmocnéni o jejich nakladani & prerozdélovani.”” Soucasné se objevuji pfipady, kdy zdravotni
pojistovna zamitla thradu z verejného zdravotniho pojisténi a po zvefejnéni konkrétniho pfipadu
v mediich pojisténci nasledné vyhovéla.” To muZe mit vliv na nezavislost rozhodovani zbylych
zdravotnich pojistoven a vnimani vefejnosti o transparentnim fungovani vefejného zdravotniho
pojistént.

Pokud by totiz pojisténci ke schvaleni Zadosti postacilo zménit zdravotni pojist’ovnu, vyuzil
by svého priva na vybér zdravotni pojistovny.” Pokud pojisténec chce ménit svou zdravotni
pojistovnu, mize tak ucinit jednou za 12 mésicu, a to vzdy jen k 1. dni kalendarniho pololeti.'”
Verejny ochrance prav se v minulosti zasadil o to, ze pojisténec muZze zménit svou zdravotni
pojistovnu k témto dvéma datim v pribéhu jednoho roku.'”

Pravni Gprava oznacuje zdravotni pojist'ovny za pravnické osoby. Ty vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem, nabyvaji prava a povinnosti a nesou odpovédnost vyplyvajici z téchto

vztaht.'”?

Soucasné hospodati s vlastnim majetkem a majetkem jim svéfenym."” Hospodafi pak
podle zdravotné pojistného plinu."™ Kazdd zdravotni pojistovna obligatorné vytvati a spravuje

zakladni fond, rezervni fond, provozni fond, socialni fond, fond majetku a fond reprodukce

97 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. biezna 2021, €. j. 6 Ads 210/2019-36.

9% BIDRMANOVA, Markéta, BLAZEK, Vojtéch. Duel: Po pipadu, na kierj upozomil Seznam, pojistovna obritila. Rodiné
lethn  ditte  zuplari [online]. www.seznamzpravy.cz, 14. tnora 2019, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.seznamzpravy.cz/ clanek / vzp-vs-pacienti-lecbu-akutne-potrebuje te-pojistovna-ale-odmita-platit-
66158>.

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto pravo je omezeno napiiklad
pit narozeni ditéte. Viz ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Srov. odlozeni verejného
ochrance prav ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. 2446/2015/VOP/ZK.

100 Ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

1 Soubrind sprava o Gunosti verejného ochrance prav <a vk 2015 [online]. ochrance.cz, s. 28 [cit. 31. fijna 2021]. Dostupna
z <https://www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/ESO/Souhrnna-zprava VOP_2015.pdf>.

102 Podle § 2 odst. 2 zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisu apodle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Srov. TROSTER, Petr a kol. Pravo socialniho zabezpeceni. 6. podstatné
pfepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 114 a nasl.

103 Podle § 3 zakona ¢. 551/1991 Sb., 0 Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
apodle § 11 zikona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalich zdravotnich pojist'ovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist.

104 Podle § 6 zdkona ¢ 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu. Ten je rozpoctem zdravotni pojistovny a obsahuje plan jejich pifjmu a vydaju. Viz § 4 odst. 2 zakona

v

¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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majetku.'” Nadto muiZe vytvaret fond prevence a poskytovat z néj svym pojisténcim vyhody
a ptispévky.'”

Lze viak shrnout, Ze se neli§i postaveni Vieobecné zdravotni poji§ovny CR a resortnich,
oborovych a podnikovych zdravotnich pojist’oven. Uplatni se podle mého nazoru uvahy vefejného
ochrance prav v zavérecném stanovisku pfi vymeéreni a vymahani dluhu na pojistném: ,, Zdravotns
pojistorna je suldstnim drubem pravnické osoby, rizené predevsim a ddelem provddéni vereného dravotniho
pojistini. Vikon této Gnnosti predstavuje 1ykon stitni sprivy (...). Adkoliv lze mesi VZP CR a ostatnimi
sdravotnimi pojistovnami pozorovat urdté dilit rodily, které prameni : postaveni stdtu jako garanta celého systému

verejného dravotniho pojistént,” v zakladnich rysech jsou povaha a ndpli &innosti vsech zdravotnich

pojistoven zcela totozné'”

Vit svjm pojisténciim maji pii provadéni verejného Sdravotniho pojisténi
identickd prdva a povinnosti, cos plati i nagpak pro pojisténce. Pro ty je bes: vjznamu, u které dravotni
pojistovny jsou registrovni - jak pojisténci 1 ZP CR, tak Jinyeh sdravotnich pojz'fl"owﬂ Jjsou povinni platit pojistné
dle zdkonnyjch pravidel, a pokud tak iddné neiini, vsechny pojistorny pit vyméfeni a vymdhdni diubu postupuji

v . . s 09
taktés podle sikona a 3 posice spravniho ongdnu ™ (

zvyraznéni doplnéno).

Dovozuji tudi?, Ze narozdil odjinych oblasti ¢innosti zdravotnich pojistoven™” by
pfi rozhodovani o narocich pojisténca z vefejného zdravotniho pojisténi nemél byt navenek
prostor pro konkurenct mezi nimi a neobstoji ani argumentace rozdilnosti postaveni jednotlivych
zdravotnich pojistoven. Prijde mi na tomto misté také vhodné zminit i Sirsi souvislosti a kromé
nutnosti vymezeni naroku pojisténce, je tfeba pfi uvahach nad timto rozhodovani mit na pameéti
i limit vefejného zdravotniho pojisténi, zejména pak financni narocnost jednotlivych naroka

111

pojisténcu a omezenost financnich prostfedku, které se v ramci systému prerozdéluji.”' Jedna se

o politickou otazku aje pak v zasadé rozhodnutim zakonodarce, jakd péce bude z verejného

105 Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu a podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisu. Blizsi vymezeni upravuje vyhlaska ministerstva financi ¢. 418/2003 Sb.,
kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu a vyse pfijmu a vydaju fondu vefejného zdravotniho pojisténi
zdravotnich pojist'oven, podminky jejich tvorby, uziti, pfipustnosti vzajemnych pfevodu financnich prostredku
a hospodafeni s nimi, limit nakladu na ¢innost zdravotnich pojist'oven krytych ze zdroju zakladntho fondu vcetné
postupu propoctu tohoto limitu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

106 Viz § 7 odst. 2 zakona ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu a podle § 16 odst. 4 zakona C. ”80/ 1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojist'ovnach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

107 Ceska prumyslova zdravotni pojist'ovna poukazovala napiiklad na oblast insolvencniho fizeni.

108 Vefejny ochrance prav odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢.j. 3 Ads
33/2006-57, (¢. 1272/2007 Sb. NSS).

109 Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2015, sp. zn. 635/2014/VOP/ZK.

110 Napiiklad pfi vyuziti prostfedkﬁ fondu prevence zdravotni pojist'ovny. Srov. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 26. listopadu 2019, ¢. j. 55 Ad 4/2019-58.

1 Mezt dal$i ustavnépravni hrmty fadi Pospisil 1 osobni rozsah. Viz POSPISIL, Ivo. Ustavnépravni limity pravni
regulace financovani zdravotni péce (nejen) v judikatufe Ustavniho soudu. S pravid pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
2018, roc. 51, 4-5, 5. 217-228.
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pojisténi hrazena. To vsSak nezhamend, Ze by nemél byt uplatnén rovny pfistup pojisténca

ke zdravotni péci hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a princip pravni jistoty.

1.7 Soudni a jiny prfezkum rozhodnuti

Je namisté také zkoumat, zda akdy je vhodné, aby se pojisténec obratil na soudy
ve spravnim soudnictvi. Ten muze videdlnim pripadé pro pojisténce rozhodnuti zdravotni
pojistovny zrusit a vratit véc zdravotni pojistovné k dal§imu fizeni.'” To je vSak zaroven i limitem
z duvodu naléhavosti véci. Zdravotni pojist'ovna je pak vazana pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku.'”

O tom, Ze jsou naroky pojisténcu z verejného zdravotniho pojisténi predmétem soudniho
prezkumu, neni v judikature spravnich soudu, dle mého ndzoru, sporu. I pres odlisné zavéry
spravnich soudu k pouzitelnosti spravniho radu na rozhodovani zdravotnich pojist'oven, spravni
soudy kontinualné vykladaji, Ze i rozhodnuti o vyjimecné Uhradé zdravotni sluzby podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravntho.' K zavéru, Ze jsou naplnény znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, dospivé i Lavicky a vyvraci uvahy o fizeni o zdsahové zalobé."

Za dalsi urcity limit bych pak pro pojisténce oznacila, Ze spravni soudy vychazeji v souladu
s §75 odst. 1 soudniho fadu spravniho ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zdravotni pojist'ovny. Zdravotni stav pojisténce se vsak v mezidobi muze meénit.
Nadto je vhodné zvazit vyuziti soudni ochrany v konkrétnim pfipadé s ohledem na ,kvalitu®
podkladi ve spravnim spisu. V avahu totiz pfipadd ipodani nové Zadosti s, kvalitnéjsim®
zdivodnénim.

O nutnosti rychlého rozhodnuti soudu sveéddi 1 pfipad, kdyZ rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl kasa¢ni stiZznost pojisténce, ktery v prubéhu fizeni pred soudem zemfel.''
Uhradu zdravotni péée z vefejného zdravotniho pojisténi povaZoval roz§iteny sendt ,,za ylucné
osobni ndrok pojisténce, kiery e své podstaty nemiizge byt predmétem dédictvi ani jiného pravniho nastupnictii.

Nedostatek procesnich podminek fizeni shledal za neodstranitelny. To muZze mit také prakticky

112 Ve smyslu § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni
fad spravni®).

113V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. prosince 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 9. bfezna 2021, €. j. 6 Ads 210/2019-36.

115 LAVICKY, Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis sdravomnického priva a bioetiky. 2019,
roc. 9,¢. 2, s. 1-14.

116 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. fijna 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018-68.
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dopad a odmitnuti kasacni stiZnosti by poté mohlo mit vliv na nemoznost Zidat nahradu skody'"’

v ptipadech, kdy si pojistenec za svého zivota lécbu ¢i 1écivy prostfedek sam uhradil. Lze proto
shledat délku rozhodovavani spravnich soudu za problematickou. V pfedmétném pripadé vydal
rozsifeny senat své usneseni po témeéf 22 meésicich od vydani prvostupnového rozhodnuti
zdravotni pojistovny."® Tfeti senit Nejvysstho spravniho soudu pritom s ohledem na zdravotni
stav stéZzovatele a potfebnost rychlého rozhodnuti ve véci pozadal rozsifeny senat o prednostni
projednani véci.

Délky fizeni si vsak je Nejvyssi spravni soud védom a v jednom navazujicim rozsudku
na thradu lécivého pfipravku podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze, véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni s tim, Zze véc vyzaduje
rozhodnutl ve velmi kritkém case.'”” Spravni soudy v soucasnosti odkazuji v rozhodnutich
na zavéry nalezu Ustavniho soudu'® o bezprostfednim dopadu vysledku dané véci na zdravotni
stav a kvalitu Zivota Zalobce."”!

Za zcela ojedinélou bych v tomto sméru oznadila situaci, kdy v minulosti soud natidil

122

zdravotni pojist'ovné predbéznym opatrenim hradit pojisténci nakladnou léc¢bu.'* Takové feseni
je sice v zajmu pojisténce, nejedna se vsak podle mého nazoru o systémové feseni, které by mohlo
vést  knejednotnosti  rozhodovani  azasahum do autonomie zdravotnich  pojistoven
pfi hospodareni s prostfedky verejného zdravotniho pojisténi. Za vhodnéjsi povazuji bezodkladné
zavazné rozhodnuti ve véci. K rychlejsimu projednani lze také uvazovat o zatazeni do vyctu véci
k prednostnimu projednani vzhledem k ostatnim agendam, které jiz ustanoveni § 56 odst. 3
soudniho radu spravniho obsahuje.

V neposledni radé je tfeba také upozornit na mistni pfislusnost soudd. Nemélo by tak
dochézet k nezakonnému uréeni stanoveni mistni prislusnosti soudu, kdyz Méstsky soud v Praze'”
postoupil véc Krajskému soudu v Plzni postupem podle § 7 odst. 5 soudniho fadu spravniho a to
z divodu, Ze sidlo pobocky Vieobecné zdravotni poji§tovny CR je v obvodu Krajského soudu

v Plzni. Predmétné usneseni Méstského soudu v Praze poté Nevyssi spravni soud zrusil a véc mu

117 Podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

118 Konkrétné dne 18. prosince 2017. Rizeni u Méstského soudu v Praze bylo zahdjeno dne 18. dubna 2018 a roziifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl kasacni stiznost dne 22. fijna 2019.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47. K tomu srov. LAVICK /’,
Petr. Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis sdravomického priva a bioetiky. 2019, rol. 9, & 2, 5. 1-
14.

120 Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV. US 3892/18 (N 18/92 SbNU 199).

121 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2020, ¢. j. 3 Ad 4/2020 — 116.

122 DIMUN, Petr. Soud predbézgmim opatienim naiidil sdravotni pojistovné hradit nakladnon léchn [online]. www.ceska-justice.cz
22. ledna 2020 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2020/01/soud-predbeznym-
opatrenim-naridil-zdravotni-pojistovne-hradit-nakladnou-lecbu/>.

123 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. unora 2018, ¢. j. 11 Ad 1/2018 —29.
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vratil k dal$imu fizeni."* Lze uvést, Ze dostupna rozhodnuti z poslednich dvou let viéi Vieobecné
zdravotni poji§tovné nebo Zdravotni poji§fovné ministerstva vnitra CR rozhodoval pfedné
Meéstsky soud v Praze. Jesté z roku 2019 lze vsak vyhledat rozhodnuti, ve kterém byla Zalovanou
Vseobecnou zdravotni pojist'ovnu a jeji regionalni pobocka Hradec Kralové u Krajského soudu
v Hradci Krélové.™

Pokud bych méla oznacit narok pojisténce, ktery cini v praxi spravnich soudt potize a byva
¢asto v odborné vefejnosti diskutovan', pak je to zcela jisté naplnéni podminek mimofadné
uhrady podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a jeji uhrazeni z prostredk verejného
zdravotniho pojisténi.””” Domnivim se, Ze zde je stile prostor pro zakonodarce, aby vécny narok
pojisténce vymezil a neurcité privni pojmy zpresnil."* Vétsinu dostupnych rozhodnuti rozhodoval
Méstsky soud v Praze a rozhodnuti zdravotnich pojist'oven rusil a véc vracel zdravotni pojist'ovné
k dal$imu fizeni.”™ V judikatufe spravnich soudi pak lze vyhledat také dhradu protonové

0

radioterapie'™ nebo dal$i niroky vyplyvajici z ustanoveni § 15 zdkona o vefejném zdravotnim

pojisténi®". Spise vyjimecné se spravni soudy také zabyvaly pobytem pravodce pojisténce v liZkové
pédipodle § 25 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi'™ nebo lazefiskou lazefiské léc¢ebné
rehabilitacni péci podle § 33 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi'”.

Pro uplnost uvadim, Ze se pojiSténec muze k prosetreni postupu zdravotni pojistovny

obratit 1 na vefejného ochrance prav a jeho ¢innost a zaveéry také zohlednim v dalsich ¢astech prace.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢. j. 1 As 55/2018 — 31.

125 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. fijna 2019, ¢. j. 31 Ad 1/2017 - 85 nebo dfivéjsi rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ¢ervence 2017, €. j. 57 A 45/2016 - 79.

126 Paraeraf 16 pobledem sondci, sdravotnich pojistoven a twircii novely sdkona o vergjném dravotnim pojisténi bude tématem konference
Pravo ve sdravotnictvé [online]. www.zdravotnickydenik.cz, 26. unora 2021, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné

127 K tomu musi byt kumulativné splnény tfi podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby zdravotni pojist'ovnou
jinak nehrazené, (i) musi byt dana vyjimecnost piipadu pojisténce a (iif) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni
sluzby, ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. ledna 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019 — 81.

128 Vychodiska jsem shrnula zde: VAVERKOVA, Béla. Pravni regulace zdravotni péce z veiejného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice. In BARANY Eduard a kol. (ed). ,,Zmeny v chapani prdva: Pluralita systémov, prameiiov, perspektiv
.. Bratislava: Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 299-305.

129 Celkove se jednalo o 40 relevantnich rozhodnuti k § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto
ustanoveni v databazi Nejvyssiho spravniho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz.

130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2021, ¢. j. 8 Ad 11/2020 — 94 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019 — 119. Celkové se jednalo o 6 relevantnich rozhodnutik § 15
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto ustanoveni v databazi Nejvyssiho spravaiho soudu (ke dni
1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz.

131 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. fijna 2019, €. j. 31 Ad 1/2017 — 85.

132 Napiiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2020, ¢. j. 10 Ad 2/2020 — 72. Celkové se jednalo
0 4 relevantni rozhodnuti k § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto ustanoveni v databazi
Nejvyssiho spravniho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz. Tyto pfedchozi zavéry lze vztahnout
1 na nové znéni § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

133 Napriklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. stpna 2018, ¢. j. 78 Ad 16/2018 — 29. Celkové
se jednalo o 3 relevantni rozhodnuti k § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s indexaci tohoto ustanoveni
v databazi Nejvyssiho spravniho soudu (ke dni 1. bfezna 2022), dostupné na www.nssoud.cz

30


http://www.zdravotnickydenik.cz
http://www.zdravotnickydenik.cz/2021/02/paragraf-16-pohledem-soudcu-zdravotnich-pojistoven-a-tvurcu-novely-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-bude-tematem-konference-pravo-ve-zdravotnic�vi/
http://www.zdravotnickydenik.cz/2021/02/paragraf-16-pohledem-soudcu-zdravotnich-pojistoven-a-tvurcu-novely-zakona-o-verejnem-zdravotnim-pojisteni-bude-tematem-konference-pravo-ve-zdravotnic�vi/
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz
http://www.nssoud.cz

Zakon o vefejném ochranci prav pod legislativni zkratku ,,arad” vyslovné zahrnuje i zdravotni
pojist'ovny, proto muze vefejny ochrince prav prosetfit postup vsech zdravotnich pojist'oven
pfi provadéni vefejného zdravotniho pojisténi. Vetfejny ochrance prav piijima podnéty
od fyzickych nebo pravnickych osob, poslancu nebo sendtoru, poptipadé od nékteré z komor
Parlamentu. Jednat muaze i z vlastni iniciativy."”” Pokud se rozhodne zahdjit Setfeni ma k tomuto
ﬁéelu v v ’ ’ v 7135 N . . v . A d 136 S v k
vysetrovaci optravnent. a ty navazuje povinnost soucinnosti uradu. tranou vsa
pochopitelné (stejné jako spravni soudy) ponecha medicinské otazky, jelikoz jsou odbornym
’ Y .. 137
posouzenim veéci.
Zjisti-li ochrance pochybeni uradu, vyda zpravu o Setfeni a vyzve ufad k vyjadfeni a ptijeti
v ’ k ’ v 138 \7 ’ . h ’ o v d ’ v v ’ . k k ’
opatfeni k napravé. navaznosti na to ochrance muze vydat zavérecné stanovisko, ve kterém
sam doporudi pfijeti opatfeni k nipravé.”” Nezabyvi se pouze otizkami poruseni prava.'*
Voditkem pro jeho cinnost pak mohou byt i principy dobré spravy, jak je vefejny ochrance prav

definoval ke své ¢innosti tak, aby byl jeho postup ptedvidatelny.'*!

Je nutné si uvédomovat limity
setfeni vefejného ochrance prav a polemizovat nad efektivitou jeho Setfeni, kdyZz nemuze ve véci
zavazné rozhodnout a1 to, ze vefejny ochrance prav podnét muze odlozit, jestlize véc, které se

podnét tyk4, je projednivina soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta.'**

Stejné tak muze podnét
odlozit, pokud od pravni moct rozhodnuti uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho
roku.'®

Prinos verejného ochrance prav pro konkrétniho pojisténce lze ilustrovat na ptipadu, kdyz
zdravotni pojist'ovna schvilila protonovou radioterapii.* Jednalo se o pfipad, kdy po osobnim
jednani vefejného ochrance prav zménila zdravotni pojist’ovna své puvodni rozhodnutl. Zdravotni
pojistovna zadala pojisténku o doplnénti jeji Zadosts, jelikoz vyhodnotila, Ze nenaplnila podminky

uhrady lécby. Pozadovala doplnéni prekroceni tolerancnich davek uvedenych ve véstniku

134 Podle § 9 pism. d) zakona o VOP. Ustanoveni § 21 obsahuje odkaz na obdobny postup podle § 15 az 20 zakona
o VOP.

135 Ustanoventi § 15 zakona o VOP.

136 Zakon stanovi také vSem statnim organum a osobam vykonavajicich vefejnou spravu povinnost poskytovat
ochranci pomoc, kterou st vyzada, a poskytovani Gdaju ze zakladnich registru. Viz § 16 a § 16a zakona o VOP.

137 Podnét vefejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrund prava o Gunosti verejného ochrance prav
2a mk 2013 |online]. ochrance cz, s. 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://

ro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-

zprava 2013 PDF_A.pdf>.

138 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o VOP.

139 Ustanoveni § 18 odst. 2 posledni véta zikona o VOP.

14 K dalim rozdilam oproti soudnictvi srov. SLADECEK, Vladimir. Obecué spravué pravo. 3., aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 409.

W Viz https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady e-spravy/. Kvyuziti principu dobré  spravy
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu viz CERNIN, Karel. Przmzp] dobré mezy Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
240 s.

142 Podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona o VOP.

14 Podle § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o VOP.

14 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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Ministerstva zdravotnictvi a mortalitni studie dokladajici pfinos protonové lécby v této indikaci
(preziti v 5. roce polécbe). Stézovatelka pfitom uvadéla, Ze pozadované studie neexistuji.
Zdravotni pojist’ovna zamitla Zadost o thradu s oduvodnénim, Ze ,, nejson spinény podminky pro sibradn
léchy s vergného sdravotniho pojisténi, jelikost protonovd léfha nevede oproti modernim metoddam fotonové terapie
ke lepsent preziti v pétiletém horizontu od stanoveni diagndzy. Vefejny ochrance prav naopak dospél
k zavéru, ze pojisténka predlozila zadost se vsemi zakonnymi ndleZitostmi. Vymezeni naroku
pojisténce obsahuje pfimo zidkon a ptfipadné dalsi pozadavky, 1 uvedené ve véstniku Ministerstva
zdravotnictvi, neopraviwji zdravotni pojist'ovau k postupu spocivajicim ve vyzveé k doplnéni
zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nebo k pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

Poznatky ze své Cinnosti ochrince kaZdorocné shrnuje v souhrnné zpravé.' Zisadni
vyjadfeni ochrance lze v poslednich letech vyhledat v Evidenci stanovisek ochrance (tzv. ESO)."*
Pokud bych méla shrnout, jakymi naroky pojisténcu se vetejny ochrance prav zabyval, pak to byla
zejména jiz vyse zminéna thrada protonové radioterapie.'’ Ize vyhledat také pfipad, kdy v ramci
svého Setfeni dosahl dhrady pruvodce pojisténce z verejného zdravotniho pojisténi pii lazenské
1é¢ebné-rehabilitacni péci.'* 1ze se setkat i s nahradou cestovnich nakladi podle skutec¢ného poctu
ujetych kilometri."™ Z jeho praxe vyplyva ischvéleni vyjimecné thrady lé¢ivého piipravku.'™
Vramci vyfizovani podnéta stézovatelu se zabyval také uUhradou polohovaciho zafizeni

151

a zdravotniho ko¢irku™' nebo Ghradou druhostranné kochledrni implantace."

Na tato opravnéni pak navazuji dalsi, tzv. zvlastni opravnéni vefejného ochrince prav.'”
Téch muzZe ochrance vyuzit zejména v pripadé zjisténi systémovych nedostatku ve spravni praxi
nebo v pravnich predpisech. Ochrince muze naptiklad doporucit vydani, zménu nebo zruseni

zakona, jiné¢ho pravniho pfedpisu a vnitfntho predpisu.’ Dile miZze podat Ustavnimu soudu

145 Podle § 23 odst. 1 zakona o VOP.

146 Dostupné na: https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search. Viz gABATOVA, Anna. Ombudsman jiz ¢tyfi roky
zvefejiuje sva stanoviska [online]. ochrance.cz, 19. bfezna 2019 [cit. 31. fijna 2021]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/aktualne/ tiskove-zpravy-2019/ombudsman-jiz-ctyri-roky-zverejnuje-sva-
stanoviska/>. Pojistné na zdravotni pojisténi a ¢innost zdravotnich pojiStoven se nachazi v oblasti prava 202.1.
Piistupnych zaznamu je ke dni 22. Gnora 2022 celkem 32. Vyhledani lze jesté zazit ve véci thrad spojenych
s poskytovanim zdravotni péce (poplatky/doplatky) a tam jsou ke dni 22. tnora 2022 celkem 4 pfistupné zaznamy.
Nebo se zaméfit pouze na lazenskou péci a tam jsou 2 piistupné zaznamy.

147 Zprava o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 5455/2018/VOP/BL nebo zprava o $etfeni
vetejného ochrance prav ze dne 8. stpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.

148 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 3592/2018/VOP/PJE.

149 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 12. brezna 2020, sp. zn. 7055/2019/VOP/BV.

150 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 11. kvétna 2018, sp. zn. 6371/2017/VOP/PH.

151 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

152 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 17. bezna 2017, sp. zn. 401/2013/VOP/MKZ.

153 Zamérné vybiram ta, kterych vefejny ochrance prav v posledni dobé v oblasti prava vyuzil, a jeho zavéry zhodnotim
v dalsich castech této prace.

154 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o VOP.
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navrh na zruseni jiného pravniho pfedpisu pro jeho rozpor s ustavnim poradkem nebo zakonem
nebo byt ucastnikem tohoto fizeni.””® Soucasné muZe byt vedlej$im tcastnikem v fizeni o navrhu

na zrufeni zikona pred Ustavnim soudem.'

Ochrance je také pfipominkovym mistem
v legislativnim  procesu a své zasadni pfipominky uplatnil k zdkonu o vefejném zdravotnim
v v 157 - V: . v o , , Voo 01 V. 2 v , A
pojisteni.”’ K ¢innosti vefejného ochrance prav povazuji za dulezité, ze zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi predvida také vyslovné zakotveni bezplatného poskytnuti informaci ochranci,
které neni porufenim povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancti zdravotni pojistovny." Pokud by se
tudiz zdravotni pojist'ovna branila tim, Ze je nutné obstarat jeji zprosténi mléenlivosti pojisténcem,
nebude o tom jiz vuéi vefejnému ochranci prav sporu. V ramci Setfeni podnétu konkrétniho
pojisténce se vsak domnivam, ze zdravotni pojistovna by mu mela predlozit spravni spis bez
dalsiho a v této souvislosti lze upozornit 1 na to, ze vefejny ochrance prav muze také nahlizet

do zdravotnické dokumentace.™

Uzaviram, ze pojisténec by mél mit moznost se efektivné obratit na soud (pfipadné na jiny
nezavisly organ) v pripadé nesouhlasu s postupem zdravotni pojist’ovny. K tomu je vsak tfeba, aby
délka rozhodovani soudu byla imérna naléhavosti véci pro pojisténce a spravni spis obsahoval

podklady, které budou pfezkoumatelné.

155 Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
zakont, ve spojeni s § 64 odst. 2 pism. f) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist.
15 Podle § 69 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpisi. V minulosti se
napfiklad vyjadiil jako vedlejii tcastnik v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. PL. US 2/15 (N 69/85
SbNU 193; 185/2017 Sb.). Naopak v posledni dobé svého zvlastiho opravnéni nevyuzil ve véci Navrh skupiny sendtorii
na rusent vybranych ustanoveni Sdkona o verejuém Sdravotnim pojisténi a somviseiicich pravuich predpisii ze due 31. prosince 2018, sp.
wn. PL US 49/18 [online]. usoud.cz, [cit. 10. ledna 2022]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/projednavane-
lenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%e5D=2861&cHash=833093961eef425e8a2f6db0439402b6>.
157 Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativnich pravidel vlady schvalenych usneseni vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188,
veznéni C. 47 zedne 17. ledna 2018 J[online]. vlada.cz [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné
na <https: y/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.
158 Ustanoveni §40b zikona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,,Zdravomi pojistovny json povinny na ddost besplarné
poskytnout verejuému ochrdnei prav informace, které si vyddd v sonvislosti s vykonem piisobnosti podle dkona o V efejuém ochranci prav.
DPoskytunti informaci neni porusenim povinnosti miéenlivosti zaméstnancii Sdravotni pojistovny.
1% Viz ustanoveni § 65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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2 Novela ziakona o vefejném zdravotnim pojiSténi a navrhy de
lege ferenda

Zikonodarce'” pfipravil ndvrh zmény zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
a v soucasnosti se jedna o platné a ucinné znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Reaguje

tak na nejednotnou praxi zdravotnich pojist'oven a vyvoj judikatury ve spravnim soudnictvi.'

Vychazi pfitom z konzultaci Ministerstva zdravotnictvi s dotCenymi subjekty.'®

V predchozi kapitole jsem naznacila oblasti, které v praxi soudu ve spravnim soudnictvi
pfi rozhodovani zdravotnich pojistoven a pfi Setfenich ochriance rezonovaly. Za problematické
a k dalsimu vymezeni shrnuji zejména tyto oblasti: pouziti spravniho fadu, zjednoduseny postup

pt1 kladném vyfizeni Zadosti (néwrhu)163

, UCastenstvi, roli osetfujictho lékafe v fizeni, oznamovani,
vymezeni druhostupniového organu a oblasti jeho rozhodovani. Oblasti tematicky zafadim podle
Clenéni druhé kapitoly. Pritom zhodnotim jednotlivé ¢asti pravni Upravy, doplnim davodovou
zpravu, pripojim nékteré pfipominky vefejného ochrance prav a formuluji navrhy de lege

ferenda.!®*

2.1 Poutziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Oproti predchozi pravni upravé zakonodarce provedl k pouZitelnosti spravniho fadu dle
mého nazoru dvé zasadni zmény. Jednak vyslovné do vyctu § 53 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi zahrnuje 1naroky pojisténcu, které zdravotni pojistovna posuzuje pred
poskytnutim zdravotnich sluZeb jako hrazenych podle §19 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Soucasné vsak odstrafiuje textaci ustanoveni, ktera zavadéla vycet rozhodovani

zdravotnich pojist’'oven, na které se vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li zakon

160 Navrh akona, kierjm se méni sidkon & 48/ 1997 Sh., o vereném dravornim pojisténi a o sméné a dopinéni nékterjch sonviseiicich
dkondl, ve uéni podejsich predpisi, a nékieré dalsi zdikony [online]. apps.odok.cz/veklep [cit. 31. ledna 2022]. Dostupné
na <https://apps.odok.cz/veklep-

detail? id=material WAR odokkpl& lifecycle=0& state=normal& mode=view&
id=ALBSBIWGUSLS&tab=detail >.

1ol Dalsimi cili navrhu zakona je upravit thradovou regulaci ortodontickych vykonu a stomatologickych
a ortodontickych vyrobku, upravit thradové skupiny zdravotnickych prostfedku pfedepisovanych na poukaz,
zjednodusit a zvysit transparentnost vstupu léCivych piipravku a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely do systému thrad
z vefejného zdravotniho pojisténi, a to zejména v oblasti vysoce inovativaich lé¢ivych piipravki a lécivych piipravka
pro vzacna onemocnéni a Gprava dalsich oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, které vychazeji z aplikacni praxe.

162 Ulastnili se jich sdstupei sdravomich pojistoven, dotienych segmentii poskytovatelii zdravotnich sluseb (prakiidti likafs, ambulantni
specialisté, akutni likovd pécz), Ceskd lékarska komora, Pacientskd rada jako sdstupee vsech pacientskych organizaci, Kanceldr verejuého
ochrdnce priv, Ministerstvo financi a Ministerstwo viitra. Niz Zdvérecnd Sprava < hodnoceni dopadii regulace (RLA) [online].
apps.odok.cz/veklep, 5. 25, [cit. 31. ledna 2022]. Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_pid=ALBSBJWGU5LS&tab=detail>.

163 Pojmy zadost a navth pouzivam v praci bez praktického rozdilu a domnivam se, ze ani zakonodarce uvedenym
pojetim zasadnéjsi rozdily nesleduje.

164 Stranou ponechavam také piipominky ochrance, které s procesni upravou rozhodovani zdravotnich pojist'oven
nesouvisi nebo byly do navrhu pozdéjt zapracovany.

col id=colu
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o vefejném zdravotnim pojisténi jinak. Odstranuje také vyslovny vycet, kdy rozhoduje zdravotni
poji§fovna ve spravnim fizeni zahajovaném na navrh pojiSténce.'® Najiném misté, pravé
vustanoveni §19 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, proto v oblasti rozhodovani
zdravotnich pojist'oven zavadi také vycet naroku pojisténcu, které zdravotni pojist'ovna posuzuje
pred poskytnutim zdravotnich sluzeb (napfiklad vcetné mimoradné dhrady podle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi).' Zikonodirce k vyctu zakotvuje toto navét: ,,Zdravotni
pojistorna posuzuje pred poskytnutim sdravotnich slusgeb naplnéni podminek ndroku pojisténce na jejich poskytnuti
Jako hrazenych (...)¢. V divodové zprave k navrhu zdkona pak zdkonodarce uvadi, Ze zakotvuje
procesni pravidla pro rozhodovani o naroku pojisténce na thradu zdravotnich sluZeb z verejného
zdravotniho pojisténi. Soucasné deklaruje prednostni pouziti této pravni Upravy pred pravni
upravou spravniho fizeni ve spravnim fadu. Je si pfitom veédom, Ze procesni odchylky dale
zakotvuje co do Upravy zastupovani, dorucovani'’’, Gcéinkii rozhodnuti a odvolaciho orginu.
Ve zbylém pocita s ,,plnym* pouzitim spravniho radu.

Vefejny ochrance prav pak v navrhu zakona pripominkoval to, ze by bylo vhodné vypustit
slova ,,naplnéni podminek®. Chtel docilit toho, Ze zdravotni pojist'ovna rozhoduje o naroku nikoli
pouze o naplnéni podminek. Uvédomoval si pritom, Ze zdravotni pojist'ovna neni opravnéna
prepisovat 1écbu a je naopak ukolem poskytovatele zdravotnich sluZzeb (potazmo osettujictho
1ékate) ,,posoudit nezbytnost poskytnuti navrhované sdravoini péie a predepisovat ji'.

Jiz v kapitole 2.1. Pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni jsem predestrela své
presvédceni o pouzitelnosti spravniho fadu narozhodovani o téchto narocich pojisténca
z vefejného zdravotniho pojisténi. Zejména jsem uvedla, ze soudy ve spravnim soudnictvi se dle
mého nazoru nedostatecné vyporadaly s argumentaci o pouzZitelnosti spravniho radu, pokud pravni
uprava nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu) a soucasné predchozi vycet v ustanoveni § 53
odst. 1 pfedchoziho znéni zakona o verejném zdravotnim pojisténi nepovazuji za taxativni.
K vyjasnéni situace vsak zakonodarce musel nazavéry souda ve spraivnim soudnictvi
o nepouzitelnosti spravniho fadu z duvodu existence vyctu v tehdejsim znéni § 53 odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi reagovat. Pokud tedy vyslovné stanovil vycet v § 53 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, o kterém rozhoduje zdravotni pojist'ovna a tyto naroky tam
zahrnul, a soucCasné odstranil predchozi vycet, je to feseni, které je k tomu vhodné a zpusobilé.
Do budoucna tak tuto otazku vyjasnil a nebude o ni jiz sporu. Pfipominku verejného ochrance

prav k odstranéni ,,naplnéni podminek® pak povazuji za pouze formulacni a neméla by dle mého

165 Piedchozi znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom odkazovalo jesté na zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

166 Jedna se zejména o ustanoveni § 19 a nasl. zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

167 Presnéjsi je dle mého nazoru oznamovani.

168 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/ VOP/BL.
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nazoru cinit vykladové problémy. Jiz na tomto misté mohu predestfit, ze prestoze budu mit
k uchopeni nékterych instituta spravniho fizeni vyhrady a budu uvazovat o zakotveni 1 dalsich
procesnich odchylek, soucasné je zfejmé, ze aplikovatelnost spravniho fadu na tyto oblasti bylo
nutné zakotvit do pravni upravy pro budouci rozhodovani zdravotnich pojistoven, a ptfipadné
tsoudu ve spravnim soudnictvi. Ve svém dusledku by tato zména pravni dpravy meéla vést
vyjasnéni neprehledné situace a v tomto ohledu také ke sjednoceni a zkvalitnéni procesu v ramci

vedeni spravntho fizeni jednotlivych zdravotnich pojistoven.'”

2.2 Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojist’oven

Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi zakotvuje jednak zjednoduseny postup
pfi kladném vyfizeni Zadosti a dale navazujici postup zdravotni pojistovny- rozhodovani
ve spravnim fizeni. Stanovi také postup poskytovatele zdravotnich sluzeb bez predchoziho
souhlasu v pripadé neodkladné péce a pamatuje 1ina pripady opakované potteby poskytnuti

zdravotnich sluzeb.

2.2.1 Zakotveni zjednoduseného postupu pii kladném vyfizeni Zadosti

Navrh zakona zakotvuje, Ze zdravotni pojist'ovna vyda bezodkladné souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluZzeb jako hrazenych v pfipadé plného vyhovéni navrhu a oznami to tomu, kdo navrh
podal. Zdravotni sluzby lze pojisténct poskytnout dnem vydani souhlasu, ktery neni spravnim
rozhodnutim. V divodové zpravé zikonodarce upozorfiuje na vétsinovy postup zdravotnich
pojistoven, kdyz ,,jen® schvaluji navrh bez dalsich ukonu a informaci. Nepovazuje proto za ucelné
zahajovat spravni fizeni a vydavat spravni rozhodnuti. ,, Takto vydany soublas neni spravnim rozhodnutin,
ale je nexbytné dodret alespoii obecné postupy, kieré upravuje spravni 14d.””" 1V ptipadé neformalniho
oznameni souhlasu m4 také nastat jeho vykonatelnost umoznujici neprodlené Cerpani zdravotnich
sluzeb.

Zakonodarce predvida pro pripad nevyhovéni navrhu vydanim bezodkladného souhlasu
nebo v pfipadé, Ze nebude souhlas vydan do 15 dnu ode dne jeho doruceni, ze zdravotni
pojist'ovna bude rozhodovat ve spravnim fizeni. To oznami jak pojisténci, tak i tomu, kdo navrh

podal. Zaroven ,,i#ent se povasuje za sahdjené dnem podini ndvrbu na posousent narokn.*”” Diivodova

169 Na tyto zavéry jsem upozornila v lanku VAVERKOVA, Béla. Zakotweni rozhodovdni zdravotnich pojistoven o nérocich
pojisténcii  [online].  pravniprostor.cz, 5.  unora 2021  [cit.  31. ledna  2022].  Dostupny

ojistoven-o-

na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zakotveni-rozhodovani-zdravotnich-
narocich-pojistencu-z-verejneho-zdravotniho-pojisteni=>.

17 Duvodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

171 Viz ustanoveni § 19 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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zprava za priklad, kdy nebude zdravotni pojist'ovna moct rozhodnout na zakladé navrhu, uvadi
nezbytnost opatteni dalsich odbornych stanovisek.

V piipadé plného vyhovéni navrhu skrze souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako
hrazenych neni proti rozhodnuti pfipustné odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni. Podle
divodové zpravy ma vylouCeni opravnych prostfedka vést kurychleni nabyti pravni moct

a vykonatelnosti bez nutnosti oduvodnéni rozhodnuti."

Soucasné v pripadé vedeni spravniho
rizeni zakonodarce pfedvida oznameni rozhodnuti 1 poskytovateli, ktery navrh podal. V davodové
zpraveé k tomu zakonodarce uvadi, Ze doruceni poskytovateli ma vést ke zrychleni poskytnuti nebo
zajisténi zdravotni sluzby po provedeném spravnim fizeni.

Vefejny ochrance prav si pfiuplatnéni pripominky knavrhu zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi byl védom toho, Ze zakonodarce ,,chee docilit vyddni soublasu be ahdjent iizeni
podle spravniho iadn®. Vetejny ochrance prav vsak upozornil na to, ze pozadavek uplného vylouceni
spravniho fadu nemusi znamenat, ze se spravni rad na toto fizeni nebude aplikovat. Pripomnél tak
podpurnou ¢ analogickou aplikact v ptipadé, Ze speddlni predpis  nebude v dostatelném
(distavnékonformnim) minimdlnim rosabu upravovar konkrétni instituty spravniho 1izent nexbytné k ajisténi
spravedlivého procesu ve smysin &. 36 Listiny.* Za tlustrativni priklad pak uvedl skolsky zakon, ktery
pouziti spravniho fadu vyslovné vylucuje a tuto pravni Gpravu obsahuje i dafiovy fad.'” Poukazal
pfitom na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu vysledka maturit a podpuarného pouZiti
spravniho fadu, ,protoge se jednd o postup spravniho organu, jeho vysledkem je rozhodnuti o pravech (tzu.
vrchnostensky vykon vereiné spravy), a soulasné Skolsky dkon neobsabuje nebytnou procesni sipravu sabrnujici

< 174

vSechny podstatné otazRy '™ Ak tém mimo jiné Nejvyssi spravni soud fadi zaruky spravedlivého
procesu- naptiklad pravo byt seznidmen s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim a pravo
na prezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti vefejné moci tak, aby zakazovalo libovuli
v rozhodovani spravniho organu a bylo slucitelné s principy demokratického pravniho statu.
Ochrance také zminuje nutnost zakonného podkladu pro uplatnovani statni moci. Dospiva
k zavéru, Zze podanim navrhu bude zahdjeno fizeni podle ustanoveni §44 spravniho fadu.
Poukazuje pfitom na pravni narok pojisténce na kladné vyfizeni jeho navrhu. Soucasné upozoruje

na neexistenci potfebné pravni Gpravy pro postup pti rozhodovani o téchto pravech. Ma na paméti

i prakticky dusledek, kdyz by se pojisténec nemohl domahat odstranéni necinnosti zdravotni

172 Odkazuje pfitom na ustanoveni § 73 a § 68 odst. 4 spravniho radu.

173 Poukazuje na ustanoveni § 183 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kdyz se na rozhodovani podle tam
uvedenych ustanoveni nevztahuje spravai rad. Dale odkazuje na zdkon ¢&.280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, kdyz v ustanoveni § 262 vyluCuje pouziti sprzivniho fadu pift spravé dani.

174 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. stpna 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 47, bod 31, (¢. 3104/2014 Sb.
NSS), a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl US 14/96 (N 114/6 SbNU 323;
3/1997 Sb)).
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poji§tovny v pfipadé nevydani souhlasu ani neoznimeni zahdjeni fizeni.'™ Nadto se ochrance
vyjadril k existenci zjednodusenych procesnich pravidel v pravnich predpisech. K tomu poukazal
na zakon o svobodném pfistupu k informacim. Inspiraci k vymezeni odchylek od spravniho radu
Ize dle jeho nazoru najit v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, v uvahu pfichizela 1 pravni tprava
vydani dokladu nebo ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Domnivam se, ze bylo tfeba zjednodusit a sjednotit postup zdravotnich pojist'oven
pfi rutinnich navrzich, soucasné je vsak tfeba postavit pro zdravotni pojistovny na jisto, jak
postupovat a nastavit,,pojistky” pro pojisténce k urychleni postupu ve slozitéjsich pripadech. Tam
také potreba pojisténce, Cerpat co nejrychleji lé¢bu, muze byt naléhavéjsi. To, ze zdkonodarce st
neni zcela svym pojetim jist, ma dle mého nazoru dokladat to, Ze ,,zydany soublas neni spravnim
rozhodnutin, ale je nexbyiné dodret alespori obecné postupy, které upravuje spravni 14d.“”° Domnivam se, Ze
lze souhlasit s pfipominkou vefejného ochrance prav co do pouziti spravniho fadu po podani
navrhu pojisténce a zakonodarce mél tento aspekt pfi tvorbé pravni Gpravy zvazit, popripadé se
inspirovat v jinych pravnich predpisech. Nadto se domnivam, Ze by v praxi mohl nastat spor o to,
co je plnym vyhovénim Zzadosti a zda zdravotni pojistovna plné vyhovéla navrhu pojisténce,
v takovém pripadé by mél mit moznost se o tomto postupu dozvedét (v ptipadeé, ze zadost podal
oSettujici 1ékar) a proti tomuto postupu se branit. Predstavit si tuto situaci lze naptiklad u lé¢ebné
rehabilitacni péce a schvaleni v pfispévkové, nikoli komplexni, lazensky 1écebné rehabilitacni péce.
Tato situace muze také nastat pfi schvaleni zadosti pojisténce v rozsahu thrady komplexni lazenské
lécebné rehabilitacni péce bez doprovodu a zamitnuti Zadosti o uhradu jeho doprovodu
z vetejného zdravotniho pojisténi.'” V takovém pripadé by zdravotni pojistovna méla zfejmé vést
samostatna spravni fizeni.

Zakonodarce deklaruje nutnost rychlého fizeni. K urychleni fizeni vede vylouceni odvolani,
poptipadé vylouceni odkladného ucinku odvolani, naopak pfezkumné fizeni a obnova fizeni
mohou byt zachovany. I pfes pojeti zakonodarce o vylouceni spravniho fadu, zustava vsak stale
otazkou, zda se nejedna spise o zkriacené spravni fizeni nez o postup mimo spravni rad. Zachovalo
by se tak vedeni spisu'” podle § 17 odst. 1 spravniho fidu nebo odstranéni necinnosti'” a dalsi
instituty spravniho radu. Pravé podpurna pouzitelnost spravniho radu brani vzniku mezer pravni

upravy, na které je pti jeho vylouceni tfeba pamatovat.

175 Podle § 19 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

176 Duvodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony.

177 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2019, ¢. j. 10 Ad 2/2017 — 43.

178 Na skutecnosti ze spravniho spisu poukazuje Nejvyssi spravai soud napiiklad v nedavném rozsudku Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 18. brezna 2021, ¢. j. 1 Ads 507/2020 — 78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).

17 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2019, €. j. 9 A 56/2019 — 65.
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Soucasné pii vylouceni spravniho fadu povazuji za nedostatek také poznatek verejného
ochrance prav o obtizném uplatnéni odstranéni necinnosti zdravotni pojistovny v pripadé
nevydani souhlasu ani neoznameni zahajeni fizeni- to by se vsak dalo preklenout argumentaci
o podpurné aplikovatelnosti spravntho fadu, Ze fizeni je zahdjené dnem podani navrhu
na posouzeni naroku apoté by zdravotni pojistovna jiz méla postupovat bezodkladné.
I pti podpurné aplikovatelnosti spravniho fadu by oduvodnéni souhlasu v takovém pripadé nebylo
treba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem acastnikim v plném rozsahu vyhovi podle § 68
odst. 4 spravniho fadu, uplatnily by se ale ostatni naleZitosti rozhodnuti, zejména vyrok a pouceni
o moznosti podani opravného prostredku.

Uvitala bych, kdyby pravni uprava obsahovala v ptipadé ,klasického® spravniho fizeni
odchylku i co do institutu vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.'"™ Mohla by se tak zohlednit
naléhavost véci a pfijmout Gprava, kterd by toto procesni pravo ucastnika fizeni zachovala, coZ se
v soucasnosti nedéje a zdravotni pojist'ovny tak zfejmeé nepostupuji, jak vyplyva z Setfeni verejného
ochrince prav." V opacném pfipadé by mohlo byt fizeni zatiZzeno procesni vadou a pojisténec by
uvedené mohl namitat u soudu ve spravnim soudnictvi. Odchylnou upravu institutu vyjadreni se
k podkladium rozhodnuti obsahuje 1 pravni Gprava zakona o pomoct v hmotné nouzi, kdy ,,7osnost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti neplats, jednd-li se pouse o podklady, které spravnimu orgdanu predloi! tento
dcastnik izeni.'** Navrhovino by proto mohlo byt napfiklad toto znéni: Povinnost zdravotni
pojistovny dat pojisténct pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti
neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu organu predlozil pojisténec. V tomto ohledu
bych vsak ocekavala, Zze v pfipadé zamitavého rozhodnuti z medicinskych duvodua bude tento
podklad ve spravnim spisu nad raimec podkladu predlozenych pojisténcem. V takovém pripadé
bych trvala proto na zachovani tohoto prava a vyzvu by zdravotni pojistovna méla vaci pojisténci
v prubéhu prvostupnového rozhodovani ucinit. V tomto aspektu zkraceni procesnich prav
ve spravnim fizeni je nutné poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyzZ zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojisfovny CR a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiZz nesouhlasil s posouzenim Méstského soudu v Praze,
ktery prisvédcil stézovateli v tom, ze doslo k pochybenti ze strany Zalované, soucasné vsak vyjadril
nazor, ze se ne jednd o vadu fizeni natolik intenzivni, aby mohla sama o sobé zpusobit nezakonnost

rozhodnuti ve véct. Méstsky soud v Praze totiz dospél k zavéru, Ze nesplnéni této povinnosti

180 Srov. KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravnich organu ve vztahu k procesnim pravum ucastniku spravniho fizeni
v procesu dokazovani. Casgpis pro pravni védu a praxi. Bro: Masarykova univerzita, 2017, ro¢. 25, & 3, s. 455-474.

181 Zprava o Setfent vefejného ochrance prav ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 6201/2017/VOP/BL.

182 Podle § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisu: ,,Povinnost spravuiho
ongdnu ddt ficastniku 1i%ent pred vyddanim rohoduuti mosnost vyjadyit se k podkladim rozhodunti neplati, jednd-li se pouse o podklady,
které spravuimu orgdnu predloil tento dcasimik 7zens.
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nezkratilo stézovatele najeho pravu zpochybnovat podklady pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud naopak poukazal zejména na nutnost dostatecného mnozstvi podkladu a na zaklade
nich zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a na podklady, které
spravni spis nad ramec predlozenych podkladu stéZovatelem obsahoval.'® Na nutnosti opatfeni
medicinského zdivodnéni bych ale napfiklad netrvala v pfipadé nedodrzeni zakonnych lhut
k nastupu do lazensky lé¢ebné rehabilitacni péce. V takovém pripadé by tento podklad obsahujici
vyvraceni medicinského zduvodnéni ve spisu zfejmé nebyl, a ani byt nemusel, a pojisténec by se
o téchto duvodech nenaplnéni podminek naroku dozvédél az z oduvodnéni zamitavého
rozhodnuti zdravotni pojistovny.

Nekteré zvlastni pravni apravy pocitaji is nutnosti podani navrhu na predepsaném
tiskopisu, to by vsak podle mého ndzoru k urychleni fizeni nevedlo, jelikoz vétsinu navrhu podava
pojisténec prostrednictvim oSetfujictho lékare, ktery vsoucasnosti komunikuje se zdravotni
pojistovnou prostrednictvim tiskopisu.'* Lze tedy uvést, Ze netrvam na podani navrhu pojisténce
na tiskopisu. Pro aplnost uvadim, Ze pokud by o této moznosti zakonodarce v budoucnu uvazoval,
nemélo by podani ,,prostého” navrhu vést k zamitnuti Zidosti a mélo by tudiz mit pouze

doporucujici a navodny charakter.

2.2.2 Postup bez piedchoziho souhlasu v pfipadé neodkladné péce
Zakonodarce dale zakotvuje, ze nékteré z vyCtu naroku muze poskytovatel poskytnout

i bez predchoziho souhlasu v pfipadé, Ze se jedna o neodkladnou pédi.'®

O tom informuje
zdravotni pojistovnu a ta ,,gdravotni slushy ubradi poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené
pro jejich dihradu s vjjimkon predchoiho posonseni sdravoini pojistornon. '™ Divodova zprava pfedvida
moznost postupu zdravotni pojistovny spocivajici v provedeni kontroly spravnosti postupu
poskytovatele zdravotnich sluZeb. Dale vysvétluje, Ze 1 v ptipadé, ze by se nejednalo o neodkladnou

péci, nevede to k odmitnuti dhrady aje tfeba zkoumat naplnéni ostatnich podminek thrady.

Predvida 1 feseni excesivnich ptipadu, kdy by se o neodkladnou péci zcela zjevné nejednalo, a ty

183 Soucasti podkladu byla také e-mailova komunikace mezi pracovniky zdravotni pojist’ovny a danou revizni lékatkou
k upfesnéni nékterych relevantnich otazek, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gnora 2022, €. . 5
Ads 315/2019 — 38.

184 Viz Mewdika pro porizovdni a preddvini dokladii [online]. media.vzpstatic.cz [cit. 31. ledna 2022]. Dostupna
na <https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-
dokladu-k-1.1.2022.pdf>.

185 Pfedchozi pravai uprava obsahovala pouze toto znéni v navaznosti na ustanoveni § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi: ,,(7) Prslusnd sdravorni pojistovna hradi ve vijimelnjch pripadech zdravorni sindhy péd, jinak dravotni
pojistovnon nebrazené nebrazenon, je-li jeji poskymuti takovich dravotnich singeb jedinon mosnosii < hlediska dravomniho stavn
pojisténce jedinou mognosti zdravotnt péce.

(2) S vjjimkon pripadi, kdy brozi nebepecs < prodlent, je poskytnuti dravotnich stueb dravotni péce podle predehoziho odstavce vazno
na predchozd soublas revizniho lékare.*

186 Ustanoventi § 19 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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ma zdravotni pojistovna fesit v ramci smlouvy o poskytovani o thradé hrazenych sluZeb,
poptipadé soudni cestou pred civilnimi soudy.

Vefejny ochrince prav se obaval vykladové nejednoznacnosti azejména dusledka
navrhovaného znéni a davodové zpravy pro poskytovatele zdravotnich sluzeb. Chtél zejména
Wpostavit najisto, e samotné vyboceni 3 mantinelii pojmu neodkladné péce by nemélo vést & ndslednému odmitnuti
dihrady poskytovateli zdravotnich slueb.” Upozornoval na to, Ze jednou z podminek, kterd zfejmé
nebude splnéna, bude i to, ze pojisténec predem o schvaleni nepozadal.

Vitam, Ze si vefejny ochrance prav byl védom 1 postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb
a slozitostt pravnich vztahu. V zajmu pojisténca a poskytovatela zdravotnich sluzeb si lze zcela
jisté predstavit situace, kdy je tento zrychleny postup nanejvys vhodny. Domnivam se, Ze by
zdravotni pojist'ovna meéla tento postup podporit, aby poskytovatele zdravotnich sluzeb takto
mohli postupovat, a automaticky bych nepredpokladala, Zze ho bude poskytovatel zdravotnich
sluZzeb zneuZivat. S ohledem na nejistotu ohledné naplnéni podminek se vsak obavam, Ze v praxi

se poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou tomuto postupu vyhybat a nebudou ho vyuzivat.

2.2.3 Postup k v piipadé opakované potieby

Nadto pravni Uprava zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nové pocita i s vydanim
souhlasu nebo vyroku rozhodnuti pro pfipady opakované potieby poskytnuti zdravotnich
sluZeb s tim, ze zdravotni pojist'ovna stanovi dobu, po kterou maji byt jako hrazené poskytovany.
Duvody se mohou prokazat vfizeni nebo byt uvedeny v navrhu. Duvodova zprava pak
k opakované potrebé rozvadi, Zze ivtomto pfipadé vsak musi byt dodrzeny mnozstevni
a frekvenéni limity pro stanovené ¢asové obdobi.

Vitam zakotveni opakované potteby, kterd bezesporu vychazi z praxe zdravotnich
pojistoven. Na tomto misté je vsak pro uplhost nutné uvést, ze existuji ptipady, kdy nebudou
mnozstevni a frekvencni limity dodrzeny. Domnivam se, Ze lze pfi opakované potrebé zdravotnich
sluZzeb uvazovat o pfekroc¢eni mnozZstevnich a frekvencnich limitd pravé u Zadosti o zdravotni
sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle ustanoveni § 16 zakona o vefejném

zdravotnim pojisténi.

2.3 Komunikace zdravotni pojistovny s oSetifujicim lékafem

Ke komunikact osettujiciho lékate se zdravotni pojistovnou pravni iprava stanovi obecné
pravidlo, Ze navrh na posouzeni naplnéni podminek naroku pojisténce podava k tomu pfislusny
poskytovatel zdravotnich sluZeb nebo pojisténec, jehoz narok ma byt posouzen. Duvodova zprava
pak uvadi ptiklady poskytovatelu zdravotnich sluzeb, ktefi jsou k podani navrhu pfislusni.

Duvodova zprava rozvadi, ze zakonodarce reflektuje soucasnou praxi v tom, ze navrh podava
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vétsinou poskytovatel zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovna komunikuje pfimo s nim
za UCelem zrychleni administrativy a ziskani informaci. Soucasné ponechava moznost pojisténci
podat zadost o Uhradu samostatné.

Za jediného ucastnika fizeni zakonodarce vnima jen pojisténce, tedy toho, o jehoz naroku
se rozhoduje. Soucasné stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnout zdravotni
pojistovné a pojisténci soucinnost za ucelem vedeni fizeni. Povinnost soucinnosti se uklada
poskytovateli, ktery pojisténci poskytuje zdravotni sluzby. Duvodova zprava v tomto kontextu
zminuje odpovédnost zdravotni pojist'ovny, spravniho organu, za obstarani podkladu rozhodnuti.
Povinnost soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb ma vést k odstranéni vad navrhu.
Vyslovné stanovi priklad soucinnosti pii lazenské 1écebné rehabilitacni péci v tom, Ze poskytovatel

7 v fizeni

zdravotnich sluZeb zajisti vypis ze zdravotnické dokumentace. Nadto pfi doruc¢ovani™
pocita s tim, ze pojisténec muze byt v fizeni zastoupen.

K oznamovani lze uvést, Ze zdravotni pojistovna vyrozumi osetfujictho 1ékare v pripade,
ze podal navrh na posouzeni naroku a zdravotni pojist'ovna vydala souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb jako hrazenych. Pokud podal navrh na posouzeni naroku, dozvi se také, Ze
zdravotni pojist'ovna rozhodne ve spravnim fizeni a o rozhodnuti samotném.

Jedna z ptipominek vefejného ochrance prav smérovala 1 na povinnost soucinnosti, kterou
nepovazoval za dostatecnou a navrhoval zakotvit sankci pro pripad jejiho poruseni tak, aby ji mohl
efektivné a vymahatelné vyuzit 1 pojisténec.

Podle mého nazoru je spravné povazovat za UcCastnika fizeni pouze pojisténce. Tim, Ze
ucastnikem fizeni je pouze pojisténec a poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen pojisténci
a zdravotni pojist'ovné poskytnout soucinnost, odmitl vSak zdkonodarce zikonné zastoupeni
pojisténce poskytovatelem zdravotnich sluZeb (oSetfujicim 1ékafem). Soucasné musel specialné
upravit oznamovani oSetfujicimu lékafi. Ponechal vsak moznost podat Zidost pfimo
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb, coz je prevazujici zpusob podani zadosti a nebude jiz sporu
o nutnosti dolozeni plné moct nebo jiné presumpci zastoupeni k tomuto ukonu v fizeni. Je vsak
otazkou, do jaké miry tato konstrukce re$i absenci jedné z naleZitosti Zadosti'"- podpisu pojisténce.
V fizeni nastava potfeba oznamovat pojisténci vyzvu k odstranéni vad podani, seznameni se
a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, vyrozuméni o spravnim fizeni, rozhodnuti a rozhodnuti
o odvolani.

V této souvislosti je treba uvazovat o tom, jakymi prostredky muze pojisténec (a také

zdravotni pojistovna) primeét k efektivni soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. K tomu

187 Respektive oznamovani.
188 Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu.
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uvadim, e Vieobecnd zdravotni pojisfovna CR'™ ji2 difve predpokladala, Ze pro samotné podéni
zadosti je pacient zastoupen osetfujicim lékafem. To meélo nesporné pro postup zdravotni
pojistovny vyhody, jelikoz naptiklad ,,nemusela” komunikovat s pojisténci a z jejtho pohledu
mohlo byt komunikace rychla a efektivni, za pouziti neformalnich komunikacnich prostfedku.
V ptipadé pochybnosti si vyzadala ve véci podani zadosti predloZeni plné moci pro zastupovani.
Navrhovand pravni uprava pak ale neupravuje situaci, kdy odvolani za pojisténce poda
poskytovatel zdravotnich sluzeb, k ¢emuz v praxi nejcastéji dochazi a tato praxe odpovida i zajmu
pojisténce. Zfejmé vsak nebude osobou opravnénou k podani odvolani. V této souvislosti mohou
byt obé odvolani podana soubézné a zastava otazkou i béh lhat. VSeobecna zdravotni pojist'ovna
CR navic jako nejcastéj§i nedostatek podanych navrhii povaZovala pravé nedodrZeni lhity
pro podani odvolani nebo pro doplnéni Zidosti." S tim souvisi také to, Ze pro praxi za zajimavou
pak povazuji pfipominku vefejného ochrince prav pro ptfipad zastoupeni pojisténce
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Vefejny ochrance prav navrhoval, aby rozhodnuti, kterym
zdravotni pojist’ovna zamitla navrh nebo mu pouze ¢astecné vyhovéla, oznamila také pojisténci.
Na tomto postupu je podle mého nazoru spravné trvat, pokud pravni uprava se zastoupenim
nepocitd. Pro aplnost uvadim, ze v pripadé, Ze by pojisténec podal navrh bez soucinnosti
s osetfujicim lékafem, bude nutné doplnit indikaci (medicinské zduvodnéni) jako nalezitost navrhu.
Za dalsi problematické lze pfiabsenci zastoupeni shledat moznost nahliZzeni do spisu, jelikoZ
oSettujici 1ékar neni zfejmé Gcastnikem fizeni.

Zikonodarce v davodové zpravé spojuje povinnost soucinnosti poskytovatele
s odstranénim vad navrhu. Na tomto misté je treba uvést, ze v ptipadé potfeby obstarani dalsich
podkladi rozhodnuti by zdravotni pojistovny mély pri svém postupu reflektovat postup spravniho
radu co do odstranéni podstatné vady zadosti, ktera by branila pokracovani v fizeni, a mit
na paméti 1 svou povinnost opatfit nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti. Co do ,kvality
medicinského zdavodnéni se tedy zfejmé o odstranéni vady navrhu nejednd. Na tento chybny
postup zdravotni pojist'ovny, kdy zdravotni pojist’ovny fizeni zastavovaly pro nedoplnéni Zadosti,
jiz upozorfioval vefejny ochrance prav ve zpravach o Setfeni a je tfeba jej odmitnout.” Pokud bych
méla shrnout postup zdravotni pojistovny vuci osetfujicimu lékati, ktery zdravotni sluzbu

indikoval, tak je dle mého nazoru tfeba, aby zdravotni pojist'ovna sama postupovala v kratké lhute,

18 Vieobecnd zdravotni pojistovna CR sviij postup ve vécech fizeni o 7adostech pojisténci shrnuje zde:

Spravni fizeni - zdravomni péce [online]. vzp.cz [cit. 31. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.vzp.cz/o-
nas/informace/spravni-rizeni/spravni-rizeni-zdravotni-pece>.

19 BARTISKOVA, Emilia. Roghodovini ve spravnim #izeni md svd presnd pravidla [online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit. 11.
ledna 2022]. Dostupna z <https://www.vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

191 Naptiklad zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 1873/2019/VOP/BV.
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bez souhlasu pojisténce, obdrzela jeho vyjadreni (poptipadé doplnéni) spolu s kopii zdravotnické
dokumentace, a v neposledni fadé, aby byl tento postup 1 vymahatelny.

V ramci debat se zaméstnanci'”? Kancelife verejného ochrance prav jsme se zamysleli také
nad zakotvenim vyvratitelné pravni domnénky, Ze se navrh podany prostfednictvim osettujictho
lékafe povazuje za navrh podany pojisténcem. Sama bych se k nému piiklanéla, jelikoZ pro mé
predstavuje vhodnéjsi pravni konstrukei. Pri zvoleni tohoto legislativniho feseni by se pojisténec
jako Zadatel mohl dozvédét o postupu v fizeni a zdravotni pojistovna by ho vyrozumivala.
Zakonodarce by pak pouze vymezil situace, kdy komunikuje s osetfujicim lékafem a posila mu
pisemnosti na védomi.

Vuvahu prichazi izachovani konstrukce zastoupeni pojisténce oSetfujicim lékafem
v fizeni. Domnivam se, Ze by uvedené mohlo byt ve slozitéjsich ptfipadech vyhodnéjsi jak
pro pojisténce, tak 1 pro zdravotni pojist'ovny. V ramci debat k pfipravované pravni uprave se vsak
zachovani zastoupeni oSetfujicim 1ékarem zdalo ze strany poskytovatelt zdravotnich sluZzeb jako
nepruchodné, jelikoZz se obavali odpovédnosti a dalsich negativnich dopadu (zejména zatéze)

na osettujici 1ékare.
2.4 Radné oduvodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojisténce

Je tfeba zkoumat, kdo ma podle zakonodarce odpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
o kterém nebudou pochybnosti a kdo ma ptipadné dalsi podklady obstarat. Cilem je bezesporu
vydani pfezkoumatelného rozhodnuti ve véci. To je nezbytné 1 k tomu, aby soudy ve spravnim
soudnictvi nerusily rozhodnuti zdravotnich pojist'oven z téchto duvodu a véc nevracely k novému
projednani. Zakonodarce z pravni upravy odstranuje revizniho lékafe, ktery doposud o narocich
pojisténcu rozhodoval, a nahrazuje jej zdravotni pojistovnou- zdravotni pojist'ovna tedy predem
posuzuje naplnéni podminek naroku pojisténce. To je dle mého nazoru v souladu se ziakonem
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery stanovi organizacni strukturu Veobecné zdravotni pojiétovny CR. Tu tvoii ustiedi,
regionalni pobocky a dalsi klientskd pracovisté. Regionalni pobocky a dalsi klientska pracoviste
zakon oznacuje za organizacni slozky zdravotni pojistovny, které jednaji a vykonavaji ¢innost jejim

jménem."” Naproti tomu organizaéni strukturu zaméstnanecké zdravotni pojistovny upravi statut,

192V celé praci patii mé podékovani zejména Mgr. Petfe Hadwigerové a Mgr. Martinu Sarochovi za cenné podnéty
a debaty, na zakladé kterych jsem si vytvofila svij vhled do této problematiky atyto spolecné debaty pfispély
k naslednému vzniku této prace a k mému zajmu o toto téma. Obavam se, ze v opatném pfipadé by se tak nestalo
a tato rigordzai prace by tak nemohla vubec vzniknout.

193 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢ 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisu.
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ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi.” Reviznim lékatim bych v souladu s pravn{ ipravou
ponechala pouze kontrolni ¢innosti.'” Zakotveni rozhodovani samotné zdravotni pojist'ovny dle
mého nazoru odpovida 1 vymezeni opravnéné uredni osoby v ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho
vadu, kdy2: ,, Ukony sprévnibo orgdnu v #¥zeni provadéji ivedni osoby gprdvnéné & tomu podle vnitinich predpisi
sprdvniho organu nebo povétené vedoncim spravniho organn.

Jednim z naroku pojisténcu, které zdravotni pojistovna pfedem posuzuje, je 1 casto
diskutovand mimoradna thrada zdravotnich sluzeb podle § 16 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Co lze povazovat za stéZejni, je, ze duvodova zprava poukazuje na to, Ze zdravotni
pojistovna posuzuje naplnéni podminek thrady, nikoli vhodny medicinsky postup. Duvodova
zprava také pocita v pripadech medicinského posouzeni s nutnosti si opatfit odborny podklad
(znalecky posudek nebo stanovisko odbornika/odborné spolecnosti), v opaéném ptipadé by
rozhodnuti zfejmé trpélo vadou spocivajici v nedostatku oduvodnéni. Poukazuje pfitom

na povinnost zakotvenou v ustanoveni §50 spravnitho fadu®

a na odpovédnost z toho
pro zdravotni pojistovanu vyplyvajici."”” Davodovd zpriava nadto upfestiuje, ze postup zdravotni
pojistovny se déje svédomim pojisténce. V duvodové zpravé je také popsina praxe, kdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb vybere od pojisténce finanéni ¢astku s tim, Zze mu bude poté
vracena po schvaleni zdravotni pojistovnou, k ¢emuz ne vzdy dochazi a je mozny vznik sporu.
Vitam, Ze si zakonodarce byl védom skuteCnosti, Ze o narocich pojisténce z verejného
zdravotniho pojisténi rozhoduje zdravotni pojist'ovna, odstranuje v téchto ptipadech z pravni
upravy reviznilékate a nahradil ho zdravotni pojist'ovnou. Reflektuje také dkoly a role jednotlivych
subjektu v pravnich vztazich. Lze souhlasit s tvrzenim zakonodarce, Ze institut revizniho lékate je
jiz prekonany a lze v tomto sméru poukazat i na dalsi administrativni aparat zdravotni pojist’ovny,
ktery o navrzich rozhoduje, pticem? se jednd o osoby bez odborné zptsobilosti ve zdravotnictvi."”

Obava zakonodarce o existujici praxi spocivajici v tom, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb

vybiraji od pojisténct platby, je dle mého nazoru zcela na misté a v praxi k ni dochaz."” V takovém

194 Ustanoveni § 9 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojist'ovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist.

195 Podle § 42 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi: , Revizui lkari posuzuji odivodnénost lécebného procesn se
2vldstnim Zietelem na jeho pritbéh a predepisovdni léGvyjch pripravki, potravin pro Svldstui lekarské sicely a sdravotnickych prostiedki,
a na posuzovani potieby lazeiiské lécebné rehabilitalni péce jako soucdsti lécebné pe’fe (.0~

19 Srov. rozsudek I\ra]skeho soudu v Plzni ze dne 18. Cervence 2017, €. j. 57 A 45/2016 — 79.

197 Na procesni prava ucastniku spravniho fizeni v ramci dokazovani upozornuje Klikova. Srov. KLIKOVA, Alena.
Povinnostt spravaich organu ve vztahu k procesnim pravum ucastniku spravniho fizeni v procesu dokazovani. Cdyopzy
pro pravii védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, roc. 25, ¢. 3, s. 455-474.

198 Viz Zdavéretnd sprava  hodnoceni dopadii regulace (RLA) [online]. https://apps.odok.cz/veklep, s. 10 — 11, 13. [cit. 31.
ledna 2022]. Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu

mn-1&p_p_col_count=3&_material WAR_odokkpl_; pidZALBSB]WGUSLS&tab_detai1>

19 RICHTER, Jan. Maly Tomds mdlem oslepl. Jeho piipad miise sménit financovdni sdravotni péce. [online]. seznamzpravy.cz,

13. listopadu 2021 [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné z <https: "AVY.CZ
oslepl-jeho-pripad-muze-zmenit-financovani-zdravotni-pece-179866>. Nebo jak na tuto praxi poukazu]e Vseobecna
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pfipadé, pokud nejsou pojisténci poskytovany hrazené sluzby v souladu se ziakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi, muZe pojisténec podat stiznost podle zdkona o zdravotnich sluzbach.*”
Pojisténec (potazmo pacient) by se také mohl domahat vraceni pfijatych plateb od poskytovatele
zdravotnich sluZeb, coZ je mnohdy problematické. O vraceni prijatych ¢astek vsak mohou zavazné
rozhodnout jen civilni soudy.

K efektivnimu uplatnéni prav pojisténcu muze byt do budoucna oporou, Ze duvodova
zprava pocita s obstaranim medicinského podkladu ze strany zdravotni pojist’ovny a vyslovné jako
priklad uvadi znalecky posudek a stanovisko lékafe nebo stanovisko odborné spolecnosti.
Vieobecna zdravotni pojisfovna CR za nejéastéji nedostatek viak povazovala nedoloZeni viech
pozadovanych podkladu. Jeji dfivesi postup, ktery timto povazuji za pfekonany lze shrnout takto:
, Zddost Je potieba vyplnit velmi peclivé s uvedenim co nejRonkrétnéisich idaji tak, aby ji spravni orgdn mobh!
kralifikované posoudit. Prt koncipovdni $ddosti by si gadatel mél mvédomit, e spravni orgdn roghoduje pouse
na dkladé poskytnutjch informact. Spravni organ nemd Zadné akonem stanovené prostiedky na to, aby mobl sdam

<201

provadét jakdkoliv Setfent, iskdvat informace nebo preskoumdvat dravotni stav pojisténce. " Jak vyplyva také
ze zprav o Setfeni ochrance, doposud zdravotni pojist'ovny obstarani podkladu pozadovaly
v fizenich po pojisténcich (potazmo jejich osetfujicich lékarich) a podklady samy aktivné
neobstaravaly. Klikova k tomu trefné uvadi: ,,Rddné a kvalitni dokazovind je podstatné pro spravediiy,
Fadny proces, nebot’ spravné gjistény skutkory stav véc, je vychodiskem pro roghodovdni spravnibo orgdnn. "
Hodnotim to jako posun v dosavadnim pfistupu k obstarani podkladd, jelikoz je mél predlozit
pojisténec spolu s zadosti. To by mohlo byt pouzito pravé pfi mimorfadné dhradé zdravotnich
sluzeb podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zavedeni tohoto trendu opatfovani
podkladu ve slozitych ptipadech zdravotni pojistovnou by jisté prispélo ke zkvalitnéni podkladu

ve spravnim spisu a v téchto pfipadech bych proto navrhovala zakotvit povinnost zdravotni

zdravotni pojisfovna CR na svych webovych strankach: ,, Pokud sminwni sdravotnické sarizent vyZaduje a hrazenon péci platbu
v hotovosts, jednd v rozporn se <dkonem’, viz Ndroky pojisténce [online]. vzp.cz [cit. 31. ffjna 2021]. Dostupné
z <https: ojistenci/informace-a-zivotni-situace/naroky-pojistence>.

200 Podle § 11 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pojisténec (potazmo pacient) stiznost nejprve sméfuje
poskytovateli zdravotnich sluzeb a v navaznosti na to se nejcastéji obraci na krajsky ufad ¢1 Magistrat hlavniho mésta
Prahy (podle toho, ktery spravai organ udélil tomuto poskytovateli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb). Mezi
spravni organy vyfizujici stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb patfi také Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
obrany a Ministerstvo spravedlnosti. V pfipadé nesouhlasu muze poté podat stiznost podle § 175 spravniho fadu
na postup ufadu a pfipadné se proti tomuto postupu obratit 1 na nadfizeny Gfad, aby prosetiil zpusob vyfizeni stiznosti
(napfiklad podle § 175 odst. 7 spravniho fadu bude nadfizenym vuci postupu krajského ufadu Ministerstvo
zdravotnictvi).

200 BARTISKOVA, Emilia. Rozhodovdni ve sprivnim iizeni md svi piesnd pravidla [online]. vzp.cz, biezen 2017 [cit. 11.
ledna 2022]. Dostupné z <https: ytovatele/informace-pro-praxi/poradna/rozhodovani-ve-
spravnim-rizeni-ma-sva-presna-pravidla>.

22 KLIKOVA, Alena. Povinnosti spravanich organu ve vztahu k procesnim pravam ucastnika spravaiho fizeni
v procesu dokazovani. Cdfqbif pro pravii védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, roc. 25, €. 3, s. 461.
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pojistovné opatfeni podkladu™”

(naptiklad revizniho lékare zdravotni pojistovny), ktery bude
v pfipadé zamitavého rozhodnuti soucasti spisu.

V této souvislostt je nutné vedeni spravniho spisu v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1
spravnitho fadu alze ho dle mého nazoru povazovat za nutnost asamozfejmost. Do takto
vedeného spisu bude moci pojisténec nahlizet a bude obsahovat kompletni dokumentaci. To
predvida také to, Ze se pojisténec s imto medicinskym podkladem bude moci pfed vydanim
rozhodnuti seznamit anedozvi se o vyvraceni medicinského zduvodnéni v navrhu az
z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti. Soucasné totiz musi byt vyhovéno dosavadni judikatufe
soudu ve spravnim soudnictvi, ze 1éCbu ,,nelze odmitnout toliko s poukazem na obecné pognatky srovndni
Jednotlivych drubii [Ehy tohoto onemocnéni bes posousent, da s obledem na konkrétni dravotni stav pojisténce
miise predstavovat i jiny nes indikovany drub Iy v jeho pripadé postup lege artis.*** Z.de zcela souhlasim
a upozornuji, ze narok pojisténce z verejného zdravotniho pojisténi nelze zaménovat s postupem
lege artis. Nejvyssi spravni soud pak v tomto pripadé indikace protonové radioterapie podle § 15
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi také vhodné shrnul: |, Nejyss7 spravni sound tedy usavivd, e
e shromdsdénych podkladii Tieni nic nenasvédiuje tomu, $e by fotonovd radioterapie predstavovala s obledem
na gdravotni stav stésovatele rovnocennou metodu léchy jako indikovand protonova radioterapie. Zdvéry Salované
proto nenachdzi oporu ve sprdvnim spise. Jevd se pritom jako nepiijatelné, aby galovand stédovateli odmitla schidlit
thradu [Eihy protonovon terapii toliko s odkagem na obecné pognatky o léché karcinomn prostaty (INCCN
Guidelines) v situact, kdy Zddna 3 lekarskych sprav nehovor? o moinosti léchy stéovatele metodou terapie fotonové
a ani Salovand negpatiila Sddny podklad, 3 néhos by takové zdvéry plynuly.<*> V této souvislosti je na misté
také zminit ocekavani Nejvysstho spravniho soudu, kdyZz v rozhodnuti zdravotni pojist’ovny
ocekava vymezeni zakladnich skutkovych okolnosti a podkladua, z nichZ zdravotni pojist'ovna

vychazela a upozornuje na pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3

spravniho fadu, kterym je v neposledni fadé nutné také dostat.”

2.5 Pripustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Zakonodarce reagoval na predchozi nejednotné zavéry soudu ve spravnim soudnictvi
o moznosti podat proti rozhodnuti zdravotni pojist’ovny odvolani a vymezeni odvolactho organu.

Pravni uprava zakotvuje zfizeni alespon jedné revizni komise zdravotni pojistovny. Duvodova

205 Na obstarani si stanovisek odbornych spole¢nosti poukazuje napiiklad zde: KOUBOVA, Michaela. Jednohlasné
a rychle. Reviznim lekarim usnadiinje rozhodovant o iihradé léchy pres paragraf 16 u vice nes 70 stanovisek odborniki a 17 ZP [online].
www.zdravotnickydenik.cz, 11. prosince 2019, [cit. 21. listopadu 2021]. Dostupné
z <https://www.zdravotnickydenik.cz/2019/12/jednohlasne-rychle-reviznim-lekarum-usnadnuje-rozhodovani-

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 202

1,¢.j. 1 Ads 507/2020-78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).
206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2017,

..
¢.j. 7 Ads 284/2016-39.
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zprava knovele zikona o vefejném zdravotnim pojisténi deklaruje zakotveni zvlastniho
kolegialniho organu zdravotni pojistovny dle ustanoveni § 134 spravniho fadu, ktery rozhoduje
o odvolani proti jejimu rozhodnuti v prvnim stupni. Reviznich komisi tedy muze byt, a zfejmé
i bude, vice. Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi podminky sloZeni revizni komise,
ktera ma celkové pét clent a na tomto misté bych zejména upozornila, Ze Ctyfi Cleny revizni komise
jmenuje feditel zdravotni pojistovny. V neposledni fadé také zakotvuje vycet naroku pojisténcu,
o kterych rozhoduje.*”

Rizeni pak vede predseda revizni komise, kterého si revizni komise voli. Pravni uprava
k postupu v fizeni také stanovi, Ze pfedseda nebo predsedou povéreny clen muze samostatné vydat
usneseni (vyjma usneseni o zastaveni fizeni) nebo provést ikon, ktery neni rozhodnutim. Upravuje
také pfijeti rozhodnuti souhlasem nadpolovicni vétsiny vSech jejich clent.® V protokolu
o hlasovani je vyjadfen souhlas nebo souhlas s navrhem rozhodnuti clenu revizni komise.
Do protokolu o hlasovani je vylouceno nahlizet pfi nahliZzeni do spisu. Odména muzZe byt ¢lenum
revizni komise poskytnuta a rozhoduje o ni Spravni rada zdravotni pojist'ovny.

Vertejny ochrance prav k tomu navrhoval, aby predsedou komise nemohl byt zaméstnanec
ptislusné zdravotni pojist'ovny. To se vsak do pravni Gpravy nepromitlo.

Lze vitat zakotveni pfipustnosti odvolani a vymezeni odvolaciho organu. V minulosti pravé
samotné urceni odvolactho orginu c¢inilo znaéné potize a mélo negativni vliv na pojisténce.*”
Rozhodovani revizni komise by vsak nemélo byt pouze formalistické a ,,automaticky potvrzujici
predchozi zamitavé rozhodnuti zdravotni pojist'ovny. Na to muze mit naptriklad negativni vliv to,
ze k ptijeti rozhodnuti postacuje nadpolovicni vétsina vsech clent komise, pficemz Ctyfi Cleny
z celkového poctu pét jmenuje feditel zdravotni pojist'ovny. Je vSak pravdou, ze pokud bych méla
porovnat tuto vétSinu pro pfijeti rozhodnuti s rozhod¢im organem, ktery také rozhoduje o zbylych
odvolanich proti rozhodnuti zdravotni pojist’ovny, tak k usnaseni schopnosti postaci ptitomnost
vice nez dvé tfetiny clent a rozhoduje nadpolovicni vétsinou pritomnych clent. Z celkového poctu
deseti clenu vsak jen jeden je zastupce zdravotni pojistovny. V dalsi podkapitole proto blize
rozvedu sloZeni rozhodciho organu. Praxe by pak meéla ukdzat, zda nebyla na misté pripominka
vefejného ochrance prav o nemoznosti soubéhu funkce predsedy revizni komise a zaméstnance

této zdravotni pojistovny (pfedpokladam v pracovnim pomeéru). Pro Gplnost uvadim, ze vycet

207 Kromé navrhu na posouzeni naroku pfed poskytnutim zdravotnich sluzeb rozhoduje o udéleni pfedchoziho
souhlasu podle § 14b, vydani povoleni podle koordinacnich nafizeni, nahrady nakladu podle koordinacnich nafizeni
a nahrady nakladu podle § 14 odst. 2 az 4.

208 Stanovi také pouziti § 134 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

209 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zaii 2019, €. j. 78 Ad 2/2019 — 39 a rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.
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oblasti rozhodovani revizni komise povazuji za taxativni a nemohl by byt pouhym vykladem
rozsifen.

Kinstitutu odvolani je tfeba jesté uvést, ze lze uvazovat o prodlouzeni lhuty k podani
odvolani (naptiklad za ucelem obstarani dalsich podkladu pojisténcem). Dile je tfeba uvazovat
o predbézné vykonatelnosti alespon castecné vyhovujictho rozhodnuti a odkladném ucinku
odvolani. To se vSak uzamitavych rozhodnuti prakticky neprojevi- neni tfeba predbézna
vykonatelnost zamitavého rozhodnuti. Co vsak povazuji za nanejvys dulezité je moznost pojisténce
uvadét nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dukazi i v odvolani a odvolacim fizeni bez

omezeni a vylouceni § 82 odst. 4 spravniho radu.

2.6 Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojist’oven a odlisny pristup
k pojisténcum

Je vhodné zkoumat, jak zdkonodarce sjednocuje rozhodovani zdravotnich pojistoven
a zajist’uje jejich rovny pfistup k pojisténcam. Pravni uprava zakotvuje sloZeni revizni komise
zdravotni pojistovny.*'’ Zikon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné vymezuje, ze Ctyfi Cleny
jmenuje reditel zdravotni pojistovny a jednoho ¢lena jmenuje ministr zdravotnictvi. Zakonodarce
deklaruje, Ze k zajiSténi sjednoceni rozhodovaci praxe ma pfispét pravé jmenovani jednoho
zastupce Ministerstva zdravotnictvi. Moznost zfidit vice reviznich komisi ma vést ke zrychleni
a zefektivnéni tohoto odvolactho fizeni v konkrétni zdravotni pojistovné s ohledem na pocty
navrhu a podanych odvolani. Duvodova zprava pak vyslovné predvida pro vyménu stanovisek
clenu revizni komise pouziti prostredku elektronické komunikace, coz ma byt upraveno jednacim
radem. Mezi dalsi podminky sloZeni ¢lenu revizni komise zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
stanovi:

- nejvice dva clenové revizni komise mohou byt zaméstnanci prislusné zdravotni
pojist'ovny v pracovnim pomeru,

- clen revizni komise musi byt absolventem magisterského studijntho programu pravo
a pravni véda nebo musi mit zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani podle
jiného pravniho pfedpisu,

- alespon jeden clen revizni komise musi byt absolventem magisterského studijniho
programu vSeobecné lékarstvi aalespon jeden clen revizni komise musi byt
absolventem magisterského studijniho programu pravo a pravni véda.

Verejny ochrince prav si byl védom nutnosti zvySeni odbornosti, nezavislosti,

transparentnosti a dostupnosti naroku pojisténce a zajisténi rovného ptistupu pojisténcua napric

210 Viz § 20 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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zdravotnimi pojistovnami. Co do sloZeni revizni komise vefejny ochrance prav proto navrhoval
zejména zakotveni nejvyse jednoho zaméstnance pfislusné zdravotni pojist'ovny. Soucasné navrhl
zvySeni poctu jmenovanych clent ministrem zdravotnictvi alespon na dva a ponechal na zvazeni
zapojeni clenu Pacientské rady.

Vitam, Ze st zakonodarce byl védomo toho, Ze ,,jednotny ndrok pojisténce na sihradu dravotnich
sluseb e sdravotniho pojisténi se musi uplatnit nikoliv pounze v hmotnépravni oblasti, ale rovnés ve shodném
procesnim postaveni bes obledu na piislusnost ke zdravoint pojistorné. > Predné je tfeba uvést, Ze jsem si
védoma toho, ze nemusi byt jednoduché zajistit pozadované sloZeni reviznich komisi. Lze souhlasit
s maximalné dvéma zaméstnanci v pracovnim pomeéru a podminkami pro pravni nebo medicinské
vzdélani. Jeden jmenovany clen ministrem zdravotnictvi vsak bude podle mého nazoru jen pouze
obtizné zajistovat rovny pristup k pojisténcum napfi¢ zdravotnimi pojistovhami. Jinou roli
ve sloZeni revizni komise ministerstvo zdravotnictvi nehraje. V tomto ohledu lze také poukazat
na slozeni rozhod¢tho organu. ,,Rozhodid orgdn se sklidd 3 jednobo dstupce dravotni pojistorny, jednoho
sdstupce Ministerstva dravotnictrs, jednoho dstupce Ministerstva prdce a socidlnich véc, jednoho dstupce
Ministerstva financt, 17 zdstuped, které urd ze svjch dendi Spravni rada dravotni pojistovny, a vf sdstuped, které

212

urd e sejeh denii Dozordd rada sdvavotni pojistorny. > Clent je tedy celkové 10, jen jeden je zistupce
zdravotni pojist’ovny a tfi z nich jsou zastupci ministerstev.

Nezbyva mi proto nez uvést, ze prenechani slozeni revizni komise na fediteli zdravotni
pojistovny nepovazuji za transparentni aani v obecné roviné nelze povazovat jednoho
jmenovaného clena revizni komise ministrem zdravotnictvi za jednoznacné sjednocujici nastro;.
V idedlnim ptipadé by ke sjednoceni postupu zdravotnich pojistoven meéla vést 1 pravni uprava
a zakonodarce na tento aspekt pamatovat. Jak jsem jiz uvedla vyse, zdkon o vefejném zdravotnim
pojistént piilis odchylek od spravniho fadu vsak nezavadi a nékteré otazky tak pfenechava na praxi
zdravotnich pojistoven. V takovém pripadé mi ke sjednoceni postupu jednotlivych zdravotnich
pojistoven nezbyva nez vyslovit, Ze je tfeba, aby vSechny jednotné napliovaly i zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi, i co do vymezeni naroku pojisténcu z vefejného zdravotniho pojisténi,
a principy dobré spravy. Dale pak aby dodrzovaly zakladni zasady cinnosti spravnich organu
a zasady spravniho fizeni. V tomto by zcela jist¢ nemély byt mezi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami rozdily a pojisténci v ramci jednotlivych zdravotnich pojist'oven by tak neméli byt

zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani.

2 Viz Zavéreind sprava 3 hodnocent dopadit regulace (RLA) [online]. https://apps.odok.cz/veklep, s. 10. [cit. 31. ledna 2022].
Dostupna na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail? id=material WAR_odokkpl& lifecycle=0& state=normal& mode=view&
id=ALBSB]WGUSLS&tab=detail >.

212 Podle § 59 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

col_id=colu
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2.7 Soudni a jiny pfezkum rozhodnuti

Pokud bych méla z novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyzdvihnout jen jednu
zmeénu, ktery bude mit nejvétsi dopad do rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi a jejich
judikaturu, pak bych jednoznacné uvedla odstranéni vyctu aplikovatelnosti spravniho fadu
v ustanoveni § 53 odst. 1 predchoziho znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Spravni
soudy by tak jiz nemély vztahovat subsidiaritu spravniho fadu pouze na taxativné vymezeny typ
rizeni ve vyctu § 53 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

Na urceni zalovaného v téchto vécech u soudu ve spravnim soudnictvi bude mit zcela jisté
vliv to, Ze jsou nové zfizeny revizni komise, které rozhoduji o odvolani proti rozhodnuti zdravotni
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pojistovny.”” Jednotlivé revizni komise budou tedy tcastniky fizeni, ktefi jsou pasivné legitimovani

v fizenich o Zalobé proti rozhodnuti zdravotni pojist'ovny pfed soudy ve spravnim soudnictvi.*"
Mistni pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi se dotykda vymezeni, Ze o zadosti
rozhoduje zdravotni pojist'ovna. Je nutné vzit v ivahu, Zze organizacni slozky nevystupuji jako

25 9k je ostatné zakonodarce
b

samostatné spravni organy, témi jsou samotné zdravotni pojist’ovny
spravné pojima a odstranuje z pravni Upravy revizniho lékate. To tedy bude mit vliv na urceni
mistni pfislusnosti®™, nejvhodnéj$i by bylo, kdyby se mistni pfislusnost fidila sidlem zdravotni
pojistovny aveéci by se ukonkrétnich soudu mély od jednotlivych zdravotnich pojist'oven
koncentrovat. Naopak je tomu naptiklad pro acely evropské koordinace systému soctalniho
zabezpedeni, jeliko kaZdé tizemni pracovisté Vieobecné zdravomi pojisfovny Ceské republiky je
samostatnym subjektem a v fizenich pred civilnimi soudy by mohly byt jak Zalovanym, tak
i zalobcem.®” Pro Uplnost doddvim, Ze naopak jiné urceni mistni pfislusnosti soudu ani ptipadné
zakotveni vyjimky podle bydlisté pojisténce nepovazuji do pravni upravy za nutné.

Je tfeba také upozornit na délku rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. Vefejny
ochrance prav uplatnil pfipominku k navrhované pravni upravé iv tom smyslu, Zze 1ze de lege
ferenda uvazovat o zarazeni oblasti rozhodovani zdravotnich pojist'oven do vyctu oblasti, které
soud projednava prednostné podle soudniho fadu spravniho. V uvahu také pfichdzi zvazit
osvobozeni tohoto fizeni od soudniho poplatku v zakoné o soudnich poplatcich. V tomto

souhlasim s navrhem vefejného ochrance prav, ze lze de lege ferenda uvazovat o zarazeni oblasti

rozhodovani zdravotnich pojistoven do vyctu oblasti, které soud projednava prednostné.*® A to

213 Podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

214 Podle § 69 soudniho fadu spravaiho.

215 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2018, ¢.j. 5 A 211/2014 — 60.

216 Viz § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

217 ‘]ANALiK, Vaclav. Novd narizeni o koordinaci socidluiho abespeceni v en- Zdkladni principy a koordinace ddavek v nemoci.
Diplomova prace (Mgr.). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011, s. 85.

218 Dle ustanoveni § 56 odst. 3 soudniho fadu spravniho.
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i pfes to, ze pojisténci mohou pozadat o prednostni projednani véci. Priklinéla bych se také
k osvobozeni tohoto fizeni od soudniho poplatku s ohledem najiné oblasti rozhodovani tam
zatazené.”"

Pro uplnost uvadim, Zze souhlasim s konstantnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyZ okomentoval také mozné pouZiti vyjimky ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 odst.
1 pism. d) soudniho ¥adu spréavniho: ,,Nejyss7 sprivni soud je s obledem na vyse nvedeny zivér Ustarnibo
soudu presvédien, e v pripadé roghodovani o poskytnuti komplexni lélebné rehabilitacni péce neni moné aplikovat
soudni vylukn podle ustanoveni § 70 pism. d) s. 1 5., protose ackoli se v daném pripadé jedna navysost o otdzku
medicinskou (jak ostatné konstatuje i krajsky soud), primo se dotjkad dakladnich prav stéZovatele sarucenych
Listinon sakladnich prav a swobod. Za toto prave garantované Listinon akladnich prav a svobod Nejuyssi spravni
sound povasuje prdvo na sdravotni pés podle . 31 Listiny sdkladnich prav a svobod, nebot’ primo napadenym
rozhodnutim, na které nenavaguje jakykoli jiny individudlni prdvni akt Zalované, bylo alovanon roghodovino
0 tom, dali bude Zalobe poskytnuta komplexni lécebné rehabilitacni péce a v jaké forme, 1. bylo rozhodovano
0 plnéni e dravotniho pojisténi ve prospéch stédovatele.” Tento zavér je nutné mit v ptipadé této namitky
zalobce nebo tvah soudd na paméti i v budoucnu.”

Kromé délky rozhodovani povazuji za dlouhodoby nedostatek také nejednotnost
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi. K efektivni soudni ochrané pfed spravnimi soudy se
také domnivam, Ze vzhledem ke slozitosti véci a dynamickému vyvoji judikatury 1ze do budoucna
uvazovat o rozhodovani téchto thrad specializovanymi senaty. Domnivam se, Ze je zde stile velky
prostor pro sjednoceni rozhodovani zdravotnich pojist'oven az soudy ve spravnim soudnictvi.
Problematické vsak je, Ze spravni soudy rozhoduji vuci jednotlivym zdravotnim pojistovnam
a zbylé se tak nemusi o zavérech soudu vcas dozvédét a své rozhodovani jim piipadné prizpuasobit.
Na ¢innost a Setfeni vefejného ochrance prav nebude mit podle mého nazoru novela zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi zasadnéjsi vliv, jelikoz jiz dfive spravni fad nauvedené

rozhodovani zdravotnich pojist'oven aplikoval a jeho zavéry budou proto i nadale vyuZitelné.

29 Tim mam namysli zejména § 11 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpisu, které mimo jiné obsahuje osvobozeni fizeni ve vécech pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.
220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50.
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S procesnim rozhodovanim zdravotnich pojist'oven o narocich pojisténca z verejného
zdravotntho pojisténi se poji nékolik problematickych aspekta. V této pract jsem pozornost
veénovala pravé tém, které vyplyvaly z pfedchoziho postupu zdravotnich pojist'oven, z judikatury
soudu ve spravnim soudnictvi nebo z ¢innosti vefejného ochrance prav. Soucasné jsem zhodnotila
pravni upravu a navrhla jeji apravy de lege ferenda.

V dvodu prace jsem nastinila téma ngordzni prace, tedy problematiku rozhodovani
zdravotnich pojist'oven, kterd zahrnuje sloZity komplex pravnich vztaht. Zamérila jsem se
na procesni postup zdravotnich pojist’oven, které provadi vefejné zdravotni pojisténi, a zkoumala
jejich procesni rozhodovani o narocich pojisténcu z verejného zdravotntho pojisténi. To ovlivnilo
zejména to, ze judikatura soudu ve spravnim soudnictvi se v posledni dobé v tomto ohledu
dynamicky vyvijela a zakonodarce na vzniklou situaci reagoval zménou pravni upravy, ktera byla
pfijata novelizaci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Predestrela jsem tak aktualnost tohoto
tématu rigorozni prace. Soucasné jsem vymezila cile, hypotézy a vyzkumné otazky, kterym jsem se
v dalsich castech prace vénovala. Zhodnotila jsem dosavadni stav zpracovani tohoto tématu,
kterému se autofi vénovali spiSe okrajové. Sjako hlavnimi zdroji prace jsem pracovala zejména
s pravni Gpravou, judikaturou soudu ve spravnim soudnictvi a ¢innosti vefejného ochrance prav.
Navrhla jsem také, Ze je tfeba do budoucna otevfit debatu o samotném vécném vymezeni naroku
pojisténce z verejného zdravotniho pojisténi.

Oblasti zkoumani jsem nejprve v obecné roviné predestfela a pomoci dil¢ich vyzkumnych
otazek a hypotéz v ramci jednotlivych oblasti jsem vymezila charakteristické rysy rozhodovani
zdravotnich pojistoven o narocich pojisténcu a jeho problematické aspekty. Zajimalo mé, zda
konéi mnozstvi sporu pfed soudy ve spravnim soudnictvi z divodu absence procesni pravni
upravy. Pritom jsem zohlednila zejména pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni. Dale
pak naléhavost véci a délku tohoto rozhodovani zdravotnich pojistoven. Zhodnotila jsem
komunikaci zdravotni pojistovny s oSetfujicim lékafem a jeho roli v fizeni. S rozhodovanim
zdravotnich pojistoven také tzce souvisi fadné oduvodnéni jejtho postupu v fizeni a ptfipadné
posileni postaveni pojisténce. Ovéfila jsem také pfipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho
organu. V neposledni fadé jsem poukdzala zejména na rozhodovani ostatnich zdravotnich
pojistoven a pripadny odlisny pristup k pojisténcum. Uvedla jsem také Gvahy k soudnimu a jinému
prezkumu. K oblastem zkoumani jsem v dalsi c¢astt zhodnotila zvolené legislativni feSeni
zakonodarcem, vychazela zejména z duvodové zpravy, a poukazala jsem na problémy, které se

s pfijatou pravni upravou zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vazou.
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Pouziti spravniho fadu a postup ve spravnim fizeni

Nejprve jsem zkoumala aplikovatelnost spravniho fadu na rozhodovani zdravotnich
pojistoven v judikatufe spravnich soudu ajeho rozsah pouziti. Soudy ve spravnim soudnictvi
nejprve dovodily vazanost i spravnim fadem z duvodu existence ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho
fadu a skuteCnosti, ze pouziti spravniho fidu zikon o vefejném zdravotnim pojisténi nevylucuje.”
Na tyto zavéry reagovaly jak zdravotni pojist'ovny zménou praxe, tak je promitl do své ¢innosti
1 vefejny ochrance prav. Soudy ve spravnim soudnictvi poté postupné dovodily neaplikovatelnost
spravniho fadu z duvodu existence vyctu rozhodovani v ustanoveni § 53 odst. 1 tehdejsiho znéni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se pouZije spravni fad.** Toto odivodnéni
predchozi zmény v judikatufe spravnich soudt jsem vsak nepovazovala s ohledem na pfedchozi
zavery za dostatecné, soucasné jsem predchozi vycet nepovazovala za taxativni. Podle mého
nazoru spravni soudy jiz dfive vychazely z dikce pravni apravy a zohlednily nutnost podpurné
aplikovatelnosti spravniho fadu. Predestrela jsem také, Ze nejednotna judikatura soudua ve spravnim
soudnictvi o pouzitelnosti spravniho fadu na néktera rozhodovani o narocich pojisténca méla poté
nékolikalety negativni vliv na pojisténce. Poukdzala jsem na obdobné zavéry o nedostatcich
v postupu zdravotnich pojist'oven vefejného ochrance prav na Slovensku.

K vyjasnéni aplikovatelnosti spravniho fadu pak pfistoupil zakonodarce novelou zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve které odstranil pfedchozi vycet rozhodovani v ustanoveni § 53
odst. 1 tehdejsiho znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, na které se pouzije spravni fad,
a odstranil tak predchozi nejasnosti o povaze tohoto vyctu. Tato zména pravni upravy podle mého
nazoru bezesporu povede k vyjasnéni aplikovatelnostt spravntho fadu na pfedmétné rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi a bylo na misté, aby zakonodarce tento nedostatek, ktery zpusoboval
v praxi a judikatufe soudu ve spravnim soudnictvi zna¢né obtize s negativhim vlivem na pravni

jistotu pojisténce, odstranil.
Naléhavost véci a délka rozhodovani zdravotnich pojiStoven

V dalsi casti jsem se zabyvala docilenim rychlého projednani véci s ohledem na zajem
pojisténce, jelikoz se ze své podstaty zdravi jedna o véc nanejvys naléhavou. V piipadé pouziti
spravniho fadu muze pojisténec pii prutazich v fizeni podat zdravotni pojistovné Zzadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Poukdzala jsem na to, Ze zdravotni pojist'ovny bez pravni
opory casto postupuji v zajmu pojisténcu zjednodusené. K tomu nékteré zdravotni pojistovny

vytvorily metodiky. To v praxi znamena, Zze nevydavaji rozhodnuti se vSemi jeho naleZitostmi

221 Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bezna 2016, ¢. j. 3 Ad 20/2014 — 69.
222 Srov. rozsudek Nejvyssi spravai soudu ze dne 14. kvétna 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 — 47.
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a schvaleni Zadosti potvrzuji tzv. autorizac¢ni doloZzkou a pojisténce o tom neformalné vyrozumi.
Priklonila jsem se k nutnosti zakotveni zjednoduseného postupu pfi plném vyhovéni Zzadosti
do pravni upravy, tak aby byl postup zdravotni pojistovny co nejvice v zijmu rychlosti
zjednodusen a mohlo tak byt rozhodnuti (Ci jeho jina forma) co nejdfive vykonatelné a az poté
pravomocné.

Zakonodarce ke zkraceni délky rozhodovani zdravotnich pojist'oven pfistoupil tak, Ze
zakotvil zjednoduseny postup pfi kladném vyfizeni Zadosti (tzv. vydani bezodkladného souhlasu)
a navazujici postup zdravotni pojistovny pfivedeni spravniho fizeni s vydanim spravniho
rozhodnuti. Zakotvil pouze neformalni oznameni souhlasu, aby docilil jeho vykonatelnosti
k neprodlené moznosti Cerpani zdravotnich sluzeb. Az v pfipadé nevydani souhlasu se zahajuje
spravni fizeni a ten, kdo Zadost podal a pfipadné 1 pojisténec se o tom vyrozumi. K tomu pravni
uprava obsahuje pravni fikci, Ze se fizeni povazuje za zahijené dnem podani navrhu na posouzeni
naroku pojisténce.””

Vyslovila jsem pochybnosti o podpurné (subsidiarni) nepouzitelnosti spravniho fadu
na zjednoduseny postup pfivydani souhlasu a zejména nedostatky a naopak vyhody, které se
s timto legislativnim feSenim vaZzou. Na ty jiz upozornoval vefejny ochrance prav a poukazoval
na ptiklady, kdy i vyslovné vylouceni spravniho fadu vZdy nevede k jeho nepouZitelnosti.”* Diéle
pak dbal na zaruky spravedlivého procesu (zejména na pravo byt seznamen s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim a pravo na prezkoumatelné oduvodnéni) a v neposledni fadé také nemoznost
uplatnéni opatteni proti necinnosti v takovém ptipadé. K vyhodam fadim pravé zachovani vedeni
spisu nebo opatfeni proti necinnosti a pfedchazeni vzniku mezer v pravni Gprave.

Ve slozitéjsich pripadech se domnivam, Zze vyraznéjsi zmény procesniho postupu pravni
uprava pro pojistence ani zdravotni pojistovnu  nepfindsi a neobsahuje tudiZz ,,pojistky®
pro pojisténce k urychleni véci ve slozitéjsich pripadech. V praxi by mohlo byt nékdy obtizné
vylozit, zda jde o plné vyhovéni Zadosti a jak se muze pojisténec pripadné branit. Pfiklanéla bych
se k pojeti, Ze je fizeni zahajeno dnem podani navrhu zdravotni pojistovné a jde spise o zkracené
spravni fizeni nez o vylouceni spravniho fadu. Dalsi problematicky aspekt, jehoz zminéni povazuji
za prinosné, spociva v tom, ze bych uvitala, kdyby pravni Gprava pfi tomto rozhodovani a aplikaci
spravniho fizeni vyslovné upravovala také institut vyjadreni se k podkladum rozhodnuti pfi tomto
postupu. Soucasné jsem poukazala na povinnost zdravotni pojist’ovny opatfit a zaradit do spisu

vyvraceni medicinského zduvodnéni naroku pojisténce, tak, aby se s nim pojisténec mohl seznamit

223 Srov. § 19 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

224 Poukazoval pfitom na ustanoveni § 183 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kdyz se na rozhodovani podle tam
uvedenych ustanoveni nevztahuje spravni fad. Dale odkazoval na zdkon ¢.280/2009 Sb., datlovy fid, ve znéni
pozdejsich predpisu, kdyZ v ustanoveni § 262 vyluCuje pouziti spravniho fadu pfi spravé dani.
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jesté pfed vydanim zamitavého prvostupniového rozhodnuti. V ramci Gvah de lege ferenda bych

225

proto zvazila jeho zakotveni™ Naopak vytvoreni predepsaného tiskopisu nepovazuji
pro pojisténce za potfebné.

Lze vysledovat, Ze se zakonodarce dale snazil upravit také nékteré poznatky, které ma
z praxe. Zakotvil moznost poskytnuti zdravotnich sluzeb bez predchoziho souhlasu zdravotni
pojistovny v pripadé neodkladné péce. Zde se vsak obavam, Ze toto ustanoveni nebude v praxi
pfili§ vyuzivano pro vykladové nejasnosti a pravni nejistotu, kterou pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb muze tento postup v budoucnu vyvolat mezi poskytovatelem a zdravotnich sluzeb
a zdravotni pojist'ovnou soukromopravni spor.

Naopak vsak vitam, Ze si zakonodarce byl védom pfipadu opakované potteby poskytnuti
zdravotnich sluzeb po urcitou dobu a tuto moznost do pravni upravy zakotvil 1 bez pfedchoziho
uvedeni v navrhu pojisténce, pokud tato skutecnost vyjde v fizeni najevo. V praxi k opakované
potfebé u pojisténcu dochazi a tento postup tedy zcela jisté je v zajmu pojisténcu a v praxi se
domnivam, Ze je a bude vyuZivan. Soucasné se domnivam, ze lze prekrocit mnozstevni a frekvencni
limity dhrad pfi zohlednéni zdravotniho stavu konkrétniho pojisténce, naptiklad pfi posouzeni

obsahu jeho zadosti.
Komunikace zdravotni pojistovny s oSetfujicim lékafem

Co do komunikace zdravotni pojistovny s oSetfujicim lékafem bylo tfeba zkoumat
postaveni pojisténce a soucasné roli a pojeti osetfujictho 1ékafe v fizeni. Z praxe jednoznacné
vyplyva, ze prevaznou vetsinu zadosti podava osettujici lékat. Pfi téchto dvahach bylo na misté mit
na paméti rozlisné vefejnopravni a soukromopravni vztahy, které mezi zdravotni pojistovnou,
pojisténcem a poskytovatel zdravotnich sluzeb vznikaji s riznymi pravy a povinnostmi. Z praxe
zdravotnich pojistoven vyplyvalo, Ze osetfujictho lékafe pojimaly jako zastupce poijisténce
a v ramci fizeni s nim komunikovali. Tento postup vsak nemél v pravni upravé oporu. Priklanim
se k pojeti, ze v pripadé ucinéni vyzvy vuci osettujicimu 1ékari (naptiklad pfi nutnosti doplnéni
zadosti) 1ze tuto vyzvu vyhodnotit jako opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti.

Dospéla jsem k zavéru, Ze pojisténec je tim, o jehoZz zadosti se rozhoduje. Bylo proto
vhodné zhodnotit, jaké ma zdravotni pojist'ovna nastroje pro soucinnost osetfujictho lékare.
Z cinnosti vefejného ochrance prav totiz vyplyvalo, Ze se pojisténec musi mnohdy spolehnout

na komunikaci zdravotni pojist'ovny s oettujicim lékarem.” Pfestoze pojisténec v fizeni muze byt

225 Napiiklad se inspirovat ustanovenim § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu: ,,Povznnost spraviiho orgdnu ddt sicastnikn iizeni pred vyddanim roghodnuti monost vyjddiit se k podkladim rohodnut
neplati, jednd-li se pouse o podklady, kieré spravuninu orgdnu predloil tento dcastnik 1zens.

220 Podnét vefejnému ochranci prav, sp. zn. 3599/2012/VOP/PH. Viz Soubrund sprdva o Gnnosti verejného ochrdnce prav
zarok 2013  [online]. ochrance.cz, . 43 [cit. 11. ledna 2022]. Dostupna z <https://
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také zastoupen, nelze vsak bez dalsiho predjimat jeho automatické zastoupeni osetfujicim lékatem.
Tiskopis je pak rozhodny pouze pro komunikaci oSetfujictho 1ékafe se zdravotni pojistovnou
vramci jejich smluvniho vztahu na zakladé smluvni metodiky. Predestfela jsem, Ze v praxi
zdravotnich pojistoven ¢ini potize vymezeni osoby opravnéné k podani zadosti a pfipadné
zastoupeni ucastniki, oznamovani osetfujicimu 1ékafi, azejména pak oznamovani vyzvy
a rozhodnuti v fizeni.

Zakonodarce se kvuli nejistému postaveni osetfujictho lékare uchylil v pravni Gprave
k vymezeni, ze navrh na posouzeni naplnéni podminek podava poskytovatel zdravotnich sluZeb.
Soucasné ponechava moznost podat tento navrh 1 pojisténci. Specialné upravuje situace, které
ukony oznamuje osetrujicimu 1ékari. Pokud by dale v fizeni bylo nutné, aby zdravotni pojist'ovna
komunikovala s osetfujicim lékafem (napriklad za ucelem doplnéni navrhu), zakotvuje povinnost
soucinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Lze vitat, Ze zakonodarce si byl védom toho, Ze
zdravotni pojistovna rozhoduje o naroku pojisténce aje tedy ucastnikem tohoto fizeni. Toto
zvolené feseni je viak spojeno rovnéz s urcitymi problematickymi procesnimi otazkami, jelikoz tim
doslo k odmitnuti zastoupeni pojisténce v fizeni. Nebude sice jiz sporu o nutnosti doloZzeni plné
moct pojisténce k podani Zadosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poukazala jsem ale naptiklad
na absenci nalezitosti zadosti- podpisu pojisténce. Moznost podani odvolani poskytovatelem
zdravotnich sluzeb také pravni aprava neupravuje. V pfipadé vylouceni zastoupeni pak
poskytovatel zdravotnich sluzeb nemuze ani nahliZet do spisu. Povinnost soucinnosti osetfujictho
lékafe by meéla byt efektivnéjsi, napriklad v kratké lhaté, bez souhlasu pojisténce, obdrzet jeho
vyjadreni (poptipadé doplnéni) spolu s kopii zdravotnické dokumentace, a v neposledni radé, aby
to byl tento postup 1 vymahatelny. Priklanéla bych se k zakotveni vyvratitelné pravni domneénky, Ze
se navrh podany prostrednictvim osettfujictho lékafe povaZzuje za navrh podany pojisténcem. De
lege ferenda vsak lze stale uvazovat o zakotveni zastoupeni pojisténce poskytovatelem zdravotnich

sluZeb v fizeni. Toto feseni by vedlo k odstranéni nastinénych pochybnosti o postupu v fizeni.
Radné odivodnéni postupu v fizeni a posileni postaveni pojisténce

V dalsi ¢asti bylo tfeba odpovédét, zda ma o Zadosti rozhodovat zdravotni pojist'ovna a jak
docilit obstarani kvalitniho medicinského zdivodnéni naroku pojisténce a pripadné jeho vyvraceni
odbornym podkladem, aby tento odborny podklad vedl k vydani pfezkoumatelného rozhodnuti.
Poukazala jsem na pripady, kdy se pojisténec nedozvédél o postupu v fizeni a zejména nutnosti
obstarani nebo vyvraceni podklada zdravotni pojistovny. V tvahu pfichdzi i konzultace s jinym

poskytovatelem zdravotnich sluzeb a vyuZiti prava na tzv. ,,druhy ndzor”. S tim tzce souvisi

https://www.ochrance.cz/ fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna-
zprava_2013_PDF_A.pdf>.
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1 nedostatky ve vedeni spisu podle spravniho fadu. Soucasné je fizeni determinovano odbornymi
otazkami, pfi kterych zaleZi na medicinském zduvodnéni. Poukazala jsem na nutnost komunikace
s pojisténcem, zachovani jeho prav v fizeni (zejména seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjadreni k nim) a vydani pfezkoumatelného rozhodnuti s oduvodnénim. Prikladem dalsi chybné
praxe je trvani zdravotni pojistovny na,kvalitnéjsim® medicinském zduvodnéni Zadosti
a negativni dusledky, které to pfinasi pfi neurcitém vymezeni okruhu tcastniku a jejich zastupcu.
To také muze vést k chybnému procesnimu postupu zdravotni pojistovny v fizeni. V neposledni
radé jsem upozornila na skuteCnost, ze pojisténec muze zadost podat znovu, jelikoz negativni
rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozhodnuté.

Zakonodarce pristoupil dle mého nazoru k vhodnému feseni, Ze tim, kdo o Zzadosti
rozhoduje je zdravotni pojist'ovna. S tim podle mého nazoru souvisi 1 jeji odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti a obstarani podklada k vydani
prezkoumatelného rozhodnuti. Dospéla jsem proto k zavéru, Ze je to zdravotni pojist'ovna, kdo
ma ptipadné vyvratit medicinské zduvodnéni zadosti pojisténce. K efektivhimu uplatnéni prav
pojisténcu muze byt do budoucna oporou, ze davodova zprava pocita s obstaranim medicinského
podkladu ze strany zdravotni pojistovny, kdyZz vyslovné jako priklad uvadi znalecky posudek
a stanovisko lékare nebo stanovisko odborné spolecnosti. Tento podklad by zfejmé mél byt
obligatorni soucasti spravniho spisu v pfipadech, kdy je tfeba vyvratit medicinské zduvodnéni
zadosti. Upozornila jsem také na to, ze narok pojisténce z vefejného zdravotniho pojisténi se
nemusi ve vSech ptipadech kryt s postupem lege artis a nelze je zaméniovat.*’ V této souvislosti je
treba také odmitnout v oduvodnéni zamitnuti zadosti pouhy odkaz na obecné poznatky a soucasné

228

je tfeba zohlednit zdravotni stav konkrétniho pojisténce.
Pfipustnost odvolani a vymezeni odvolaciho organu

Oznadila jsem, ze znacné problémy s negativnim dusledkem na pojisténce s ohledem
na délku fizeni u spravnich soudu zpusobila otazka, zda je proti rozhodnuti o Ghradé ptipustné
odvolani a vymezeni odvolactho organu. Na tyto otazky dovodily postupné odpoveédi spravni
soudy a dotvately tak v konkrétnich pfipadech nékolik let nejednotné pravo. Lze vyhledat
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, kterd za nejblize nadfizeny spravni organ oznacuji
feditele zdravotni pojistovny.”” V posledni dobé lze vyhledat také rozhodnuti spravnich soudu,
kterd uvadéji, Zze o odvolini mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi® Tento negativni

kompetencni spor mezi Ministerstvem zdravotnictvi a krajskym soudem byl odmitnut podle

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2021, ¢. j. 1 Ads 507/2020-78, (¢. 4188/2021 Sb. NSS).
228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2017, ¢. j. 7 Ads 284/2016-39.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2016, €. j. 3 Ad 20/2014 — 69.

230 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. zafi 2019, ¢. j. 78 Ad 2/2019 — 39.
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zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsim
predpisu, nebot’” se nejednalo o kompetencni spor a vyfeseni ptipustnosti odvolani a vymezeni
odvolaciho organu je plné v kompetenci spravnich soudu. K nutnosti dalsich kroku zakonodarce
povazuji za podstatné inedavné zavéry spravni soudu, ze existuji dva pfistupy zdravotnich
pojistoven k rozhodovani o zadosti. Bud’ muze rozhodnout pouze v jednom stupni, anebo rozdéli
rozhodovani do dvou fazi. Oba tyto piistupy spravni soudy akceptuji a jak rozhodnuti v jednom
stupni, tak irozhodnuti o dovolani zdravotni pojistovny je mozné podrobit soudnimu

prezkumu.®!

Ilustrovala jsem tak problematicnost tohoto procesniho postupu zdravotni
pojistovny a nutnost vymezeni odvolaciho organu a pfipustnosti odvolani v nové pravni uprave.
Zakonodarce pak zavéry soudu ve spravnim soudnictvi vedly k pfistupu, ze odvolani je
pfipustné a k vymezeni odvolaciho organu do pravni upravy. Rozhodovani revizni komise pak
nepovazuji za Cist¢ formalistické a ,,automaticky® potvrzujici predchozi zamitavé rozhodnuti
zdravotni pojistovny a proto by se tento aspekt mohl vice promitnout do sloZzeni revizni komise.
Na to muze mit naptiklad negativni vliv to, Ze k pfijeti rozhodnuti postacuje nadpoloviéni vétsina
vSech clenu komise, pficemz cCtyfi Cleny z celkového poctu pét jmenuje feditel zdravotni
pojistovny. Dovodila jsem také, Ze vycet rozhodovani revizni komise je taxativni a nemel by byt
v budoucnu rozsifovan. De lege ferenda lze uvaZovat o odlisné lhuté k podani odvolani
a o predbézné vykonatelnosti alespon castecné vyhovujictho rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Za nanejvys dulezitou jsem oznacila moznost pojisténce uvadét nové skute¢nosti a navrhy
na provedeni novych dukazu iv odvolani a odvolacim fizeni bez omezeni a zvazit vylouceni

ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu.
Rozhodovani ostatnich zdravotnich pojiStoven a odlisny pfistup k pojiSténcim

V této casti bylo tfeba se zabyvat tim, zda se lisi postaveni Vseobecné zdravotni pojist'ovny
CR aresortnich, oborovych a podnikovych zdravomich poji§toven. V takovém piipadé by
pojisténec pro konkrétni dhradu mohl zménit svou zdravotni pojist'ovnu. Z praxe také vyplyvaly
nékteré poznatky o tom, Ze rozsah a podminky thrad redlné urcuji 1 zdravotni pojistovny, nikoli
pouze zakon, azdravotni pojistovna proto rozhoduje o naroku pojisténce z verejného

232

zdravotniho pojisténi na zakladé vlastni ekonomické situace® nebo aZ na zikladé medializace
pfipadu. Uplatni se podle mého ndzoru tvahy verejného ochriance prav v zavérecném stanovisku
pti vymeéreni a vymahani dluhu na pojistném: ,, Zdravotni pojistorna je ildstnim drubem pravnické osoby,

Srizené predevsim sa dicelem provddént verejného sdravotniho pojistént. 1V ykon této Gnnosti predstavuje vijkon stitni

231 Rozsudek Nejvyééibo spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019 - 36. 5
232 SUSTEK, Petr. In SUSTEK, Petr, HOLCANEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 593-594.
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spravy (... ). Ackoliv Ize mesi VZP CR a ostatnimi sdravotnimi pojistornami pozorovar urité dild rodily, které
prameni 3 postavent stdtu jako garanta celého systému vereiného sdravotniho pojisténd,””’ v gakladnich rysech jsou
povaha a ndplii Gnnosti vech dravotnich pojistoven cela totosné”” Dovodila jsem, Ze na rozdil od jinych
oblasti ¢innosti zdravotnich pojistoven® by pfi rozhodovani o nirocich pojisténca z vefejného
zdravotniho pojisténi nemél byt navenek prostor pro konkurenci mezi nimi a neobstoji ani
argumentace rozdilnosti postaveni jednotlivych zdravotnich pojist'oven. Upozornila jsem také
na skutecnost, ze soudy ve spravnim soudnictvi vyslovné ve své judikatute z posledni doby zminily
autonomii zdravotnich pojist'oven pfi hospodateni s prostredky vefejného zdravotniho pojisténi
a nemoznost statnich organu autoritativné rozhodovat bez zakonného zmocnéni o jejich nakladani
¢i prerozdélovani.

Dalsi dulezitou otazkou k zodpoveézeni bylo posouzeni kroku zakonodarce ke sjednoceni
praxe vsech zdravotnich pojist'oven. Zakonodarce pak deklaruje, Ze ke sjednoceni rozhodovaci
praxe ma vést jmenovani jednoho clena revizni komise ministrem zdravotnictvi z celkového poctu
5 dent. Clenové musi spliovat podminky vzdélini a nejvice dva mohou byt zaméstnanci
v pracovnim pomeéru zdravotni pojist'ovny. O zajisténi sjednocujictho pristupu mezi jednotlivymi
zdravotnimi pojistovnami lze mit prostfednictvi jednoho jmenovaného clena ministrem
zdravotnictvi dle mého nazoru pochybnosti. Priklinéla bych se ke zvyseni poctu jmenovanych
¢lent ministrem zdravotnictvi. V této souvislosti muazZe byt inspiraci sloZeni rozhodciho organu
zdravotni pojistovny.*”’ Predestfela jsem, Ze pfenechani sloZeni revizni komise na fediteli zdravotni
pojistovny nepovazuji za transparentni aani v obecné roviné nelze povazovat jednoho
jmenovaného clena revizni komise ministrem zdravotnictvi za jednoznacné sjednocujici nastro;.
Sam zakonodarce by v pravni pravé mohl tento pozadavek napliovat, aby slozeni revizni komise
nevedlo k pochybnostem nad mozZnosti sjednoceni postupu zdravotnich pojist'oven. Zejména pak
v situaci, kdy zakon o vefejném zdravotnim pojisténi prilis odchylek od spravniho fadu vsak
nezavadi a nékteré otazky tak pfenechava na praxi zdravotnich pojistoven. Pretrvavaji také
pochybnosti o jednotném napliovani zakona o vefejném zdravotnim pojisténi co do vymezeni
naroku pojisténce. Lze vSak uzavfit, ze zcela jisté by nemély byt mezi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami rozdily a pojisténci v ramci jednotlivych zdravotnich pojistoven by tak neméli byt

zvyhodnovani nebo naopak znevyhodnovani.

23 Ceska prumyslova zdravotni poji§tovna poukazovala napiiklad na oblast insolvenéniho fizent.

23 Vefejny ochrance prav odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢.j. 3 Ads
33/2006-57 (¢. 1272/2007 Sb. NSS).

2BV této souvislosti 1ze poukazat napiiklad na vyuziti prostiedku fondu prevence zdravotni pojist'ovay. Srov. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2019, ¢. j. 55 Ad 4/2019-58.

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2021, ¢. j. 6 Ads 210/2019-36.

237 Ustanoveni § 53 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Soudni a jiny pfezkum rozhodnuti

V posledni ¢asti jsem predestrela konstantni rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi,
které rozhoduji 1 o narocich pojisténcu z vefejného zdravotniho pojisténi. Je tedy rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudnfho fidu spravniho ajako takové je soudné prezkoumatelné.*”
Upozornila jsem na limity, které se se soudnim prezkumem vsak poji. Predné je limitem moznost
soudu, jak o véci mohou rozhodnout, tj. moznost rozhodnuti zdravotni pojistovny zrusit a véc
vratit zdravotni pojistovné k dals$imu fizeni. Za dalsi limit je tfeba oznacit, ze vychazeji
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zdravotni pojist'ovny. S ohledem
na obsah spravniho spisu a podkladi v ném zatrazenych lze pak upfednostnit i podani ,,nové
zadosti. Problematickd je také délka rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi, jelikoZ
nezohlednuje naléhavost véci. V praci jsem poukazala 1 na ¢innost vefejného ochrance prav, jelikoz
muze prosetfit postup zdravotni pojist'ovny a to na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy.
Soucasné je pripominkovym mistem v legislativnim procesu auplatnil k novelizaci zidkona
o vefejném zdravotnim pojisténi zasadni pfipominky. Za limit v jeho ¢innosti bych oznacila to, Ze
nemuze zdravotni pojist’ovné zavazné nafidit dalsi postup. Limitem cinnosti vefejného ochrance
prav muze byt i to, Ze muze pfijaty podnét odlozit v pfipadé, Ze véc projednava nebo o ni rozhodl
soud nebo je rozhodnuti zdravotni pojist'ovny starsi jednoho roku. Stejné jako soudy ani vefejny
ochrance prav nemuze véc v fizeni odborné posoudit, vychazi tak pouze z obsahu spravniho spisu.
Vyhodou naopak muZe byt, Ze setfeni vefejného ochrance prav ma urcitou autoritu a dodava vahu
jeho postupu. Poji se s tim také moznost dosahnout rychlého upozornéni na nedostatky v postupu
zdravotni pojist'ovny oproti délce rozhodovani soudu v nékterych ptipadech.

Za nejpodstatnéjsi zménu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktera bude mit
na rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi podle mého nazoru nejvetsi vliv, povazuji vyjasnéni
aplikace spravniho fadu na toto rozhodovani. To se déje tim, Ze zakonodarce odstrafnuje vycet
aplikovatelnosti spravniho fadu na rozhodovani zdravotni pojist'ovny v puvodnim znéni § 53 odst.
1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nebude tak jiz sporu o taxativnim vymezeni typu fizeni
tam puvodné vymezenych do praxe soudu ve spravnim soudnictvi. Dalsi zménu v rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi podle mého nazoru pfinese vymezeni revizni komise jako
druhostupniového organu. Budou pasivné legitimovany v fizenich o zalobé proti rozhodnuti
zdravotni pojistovny pred soudy ve spravnim soudnictvi. Mistni pfislusnost soudu ve spravnim
soudnictvi pak zcela jisté ovlivni skutecnost, Ze o Zadosti rozhoduje zdravotni pojist'ovna, coZ by
mélo zabranit rozti4§ténosti a urleni rizné mistni piisluinosti napii¢ Ceskou republikou v ramci

jedné zdravotni pojist'ovny v fizenich o Zalobé proti jejich rozhodnuti pfed soudy ve spravnim

238 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. prosince 2019, ¢. j. 9 Ads 214/2018-63.
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soudnictvi. Ke zkraceni délky rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi bych se de lege ferenda
priklanéla k zafazeni do vyctu jejich prednostniho projednani a osvobodila bych toto fizeni
od soudniho poplatku. Upozornila jsem na konstantni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu
k argumentaci tykajici se soudni vyluky podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho a v budoucnu
by mély byt soudy jiz pfesvédCeny bez pochybnosti o jeji neaplikovatelnosti.*” Pokud by
nejednotnost rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi pfetrvavala, v budoucnu by tato fizeni
mohla byt rozhodovana specializovanymi senaty. Vefejny ochrance prav dospél jiz diive k zavérum
o aplikovatelnosti spravniho rfadu na toto rozhodovani, proto se domnivam, Ze jeho zavéry Setfeni

podle zakona o vefejném ochranci prav budou 1 nadale vyuZitelné.
Zavérecné shrnuti

V rigordzni praci jsem si postupné kladla vyzkumné otazky a zkoumala jsem jednotlivé
problematické oblasti pravni Gpravy. Priklonila jsem se k nutnosti aplikace spravniho fadu na toto
rozhodovani. Predestfela jsem, jaké instituty spravniho radu povaZzuiji i za soucasné pravni apravy
za problematické a dokud nedojde k jejich vyjasnéni, nebude v zajmu pojisténcu praxe jednotlivych
zdravotnich pojistoven jednotna. Stejné tak by pfipadna zména procesntho postupu zdravotni
pojistovny mohla vést k efektivnéjsimu a zmenseni objemu rozhodovani soudu ve spravnim
soudnictvi.

Shrnuji, ze v rigordzni praci jsem také analyzovala zvolené feseni zakonodarcem a dospéla
u jednotlivych problematik k zavéram, zda zakonodarce reaguje na predchozi nedostatky
a problémy v praxi, zda je napravuje a pravni uprava jim pripadné dostatecné predchazi. Zustava
otazkou, zda budou soudy ve spravnim soudnictvi bliZze reagovat na aplikaci jednotlivych instituta

spravniho fadu, a zda a jak budou pfipadné pfi tomto rozhodovani dotvaret pravo.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 — 50.
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Shrnuti

V rigordzni praci jsem poukdzala na procesni aspekty rozhodovani zdravotnich pojistoven
o narocich pojisténcu z verejného zdravotniho pojisténi. Zameérila jsem se na analyzu judikatury
soudu ve spravnim soudnictvi a ¢innosti vefejného ochrance prav. Predestrela jsem také zdjem
pojisténce v fizeni. Zabyvala jsem se zejména tim, Ze pfili§ mnoho sporu konci pred soudy
ve spravnim soudnictvi z duvodu chybéjici procesni pravni upravy.

Predné jsem se zaméfila na pouziti spravniho radu a postup ve spravnim fizeni. Vyjadfila
jsem se také k naléhavosti véci a délce tohoto rozhodovani zdravotnich pojistoven. Zhodnotila
jsem nutnost komunikace zdravotni pojist'ovny s osetfujicim lékatem a jeho dulezitou roli v fizeni.
Zabyvala jsem se fadnym oduvodnénim postupu zdravotni pojistovny v fizeni a posilenim
postaveni pojisténce. Vymezila jsem ptipustnost odvolani a slozeni odvolaciho organu, tak aby bylo
zajisténo sjednoceni rozhodovani vsech zdravotnich pojistoven avyloucen odlisny pfistup
k pojisténcam. Poukdzala jsem na limity soudniho ajiného prezkumu rozhodnuti zdravotni
pojistovny.

V druhé casti prace jsem vsechny tyto aspekty rozhodovani zdravotnich pojist'oven
zhodnotila v novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, poukazala najeji nedostatky

a navrhla jeji zmény de lege ferenda.
Summary

In my rigorous thesis I pointed out the procedural aspects of health insurance companies'
decision-making on claims of mnsured persons from public health insurance. I focused on the
analysis of the case law of courts in the administrative justice system and the activities of the Public
Detender of Rights. I also presented the interest of the insured in the proceedings. In particular,
I addressed the fact that too many disputes end up before the administrative courts due to the lack
of procedural legislation.

First of all, I focused on the application of the Administrative Procedure Code and the
procedure in administrative proceedings. I also commented on the urgency of the matter and the
length of this decision-making process for health insurance companies. I evaluated the necessity of
communication between the health insurance company and the treating physician and his
important role in the proceedings. I dealt with the proper justification of the health insurer's action
in the proceedings and the empowerment of the insured. I have defined the admissibility of appeals

and the composition of the appeal body in order to ensure that the decision-making of all health
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insurers is unified and that no different treatment of insured persons is avoided. I pointed out the
limits of judicial and other review of health insurer decisions.

In the second part of the thesis, I evaluated all these aspects of health insurance companies'
decision-making in the amendment to the Public Health Insurance Act, pointed out its

shortcomings and proposed de lege ferenda changes.
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