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Anotace

Bakalatska prace je soucasti projektu védy a vyzkumu Ministerstva zivotniho prostiedi
CzechCarbo - studium cyklu uhliku v terestrickych ekosystémech Ceské republiky,
ktery koordinuje Ustav systémové biologie a ekologie AV CR. Piedkladana prace je
soucasti tymového vyzkumu, jehoz cilem bylo zhodnotit zajmové uzemi Mokrych luk u
Tiebon€, na némz je v ramci projektu studovana bilance a kolobéh uhliku, z hlediska
produkce nadzemni biomasy. Prace se soustfedi na produkci nadzemni biomasy a
pokryvnost listovi u chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea (L.)), kterd tvori
dominantu porostu sezonné zaplavované c¢asti komplexu Mokrych Luk. Porost
s dominantni chrastici radkosovitou je vysoce produkcni. Roc¢ni nadzemni produkce
biomasy ¢inila 1407,6 g.m™. Nejvyssi rychlost produkce biomasy (CGR) byla dosaZena
v kvétnu a ¢inila 10,67 g.m?>.den”. Relativni rychlost ristu (RGR) v témZe obdobi
dosahovala 56,9 mg.g"'.den’'. Ziskané hodnoty produkce nadzemni biomasy jsou
diskutovany s vysledky pfedchoziho vyzkumu biomasy a produkce chrastice rakosovité

na Mokrych Loukach u T¥eboné a na dalsich lokalitdch v oblasti Jiznich Cech.



Anotation

The bachelor thesis is part of the project of Ministry of Enviroment of the Czech
Republic entitled CzechCarbo — the Study of the Carbon Cycle in Terrestrial
Ecosystems of the Czech Republic, which is coordinated by the Institute of System
Biology and Ecology of the Academy of Sciences of the Czech Republic. This work is
part of team research focussed on aboveground production of a eutrophic herbaceous
wetland, the Wet Meadows near Ttebon, where the carbon balance and cycle are studied
within the CzechCarbo project. The work deals with aboveground production and leaf
area index in Phalaris arundinacea (L.), which dominates the vegetation in the
seasonally flooded part of the Wet Meadows. The studied stand dominanted by
Phalaris arundinacea 1is highly productive. Its annual aboveground production attained
1407,6 g.m™. The highest value of crop gropwth rate (CGR), attained in May, was
10,67 gm™.den’. In the same time period, the relative growth rate (RGR) was 56,9
mg.g"'.den. The results gained in 2006 are discussed with results of previous research
focused on the biomass and production of P. arunadinacea in the Wet Meadows and

other localities in South Bohemia.
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1. Uvod

Na lokalit¢ Mokré Louky u Tiebon¢ jiz nékolik desitek let probiha vyzkumna ¢innost
tykajici se floristickych, meteorologickych, fytocenologickych a produkénich dat. K
témto ucelim byla v 70. letech 20. stoleti v severni casti Uzemi vybudovéana
meteorologicka stanice BU CSAV a pozdéji UEK (v r. 2006 se UEK piejmenoval na
USBE ). V letech 2003-2007 je Ustavem systémové biologie a ekologie krajiny AV CR
a se spolupracujicimi pracovisti feSen projekt védy a vyzkumu Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. SN/640/18/03 CzechCarbo — studium cyklu uhliku v terestrickych
ekosystémech Ceské republiky v souvislostech evropského projektu CarboEurope.
Projekt se tyka kvantifikace toki uhliku v hlavnich typech ekosystémti Ceské republiky
(lesni, mokfadni, luéni ekosystémy a agroekosystémy). Program CzechCarbo
pfedstavuje integracni projekt feSici problematiku studia cyklu uhliku v terestrickych
ekosystémech CR s vyuzitim metodickych pfistupti umoziujicich pochopit, predpovidat
a ocefiovat bilanci uhliku v CR v regionalnim méfitku a v kontextu Kjotského

protokolu. Moje bakaléi'ska prace je soucasti feSeni tohoto projektu.
Cilem mé bakalaiské prace je:

1. Popsat sezonni dynamiku nadzemni biomasy a pokryvnost listovy
monodominantniho porostu chrastice rakosovité v zaplavované ¢asti Mokrych Luk u
Tieboné.

2. Zpracovat literarni piehled poznatkli ziskanych o modelové lokalité Mokré Louky u
Tieboné a pouzivanych metod studia fotosyntetické produkce rostlin, vcetné
produkéni analyzy.

3. Stanovit sezénni dynamiku nadzemni biomasy metodou destruktivnich odbéri ve
vegetacni sezon¢ 2006 a detailni odbér maximéalni biomasy (srpen 2006).

4. Stanovit listovou plochu v odebranych vzorcich planimetricky a vypocitat
pokryvnost listovi.

5. Porovnat vlastni vysledky s vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi udaji.



2. Literarni reSerse

2.1. Definice mokradu

Mokitady zaujimaji pozici mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy. Diky této pozici
maji mokfady vlastnosti pfechodného ekosystému, ale maji navic své vlastni unikétni
vlastnosti. K dispozici je mnoho definic. Napt. Keddy (2000) uvadi Mokrad jako
ekosystem, ktery vznika, kdyz v diisledku zaplaveni vodou v piidé prevazi anaerobni
(presnéji anoxické) procesy, coz vyvola vznik adaptaci Zivych organismu (prevazné
rostlin) na zaplaveni. Z toho je patrné Ze Mokiady jsou od ostatnich ekosystémi
rozliSeny pfitomnosti vody v piidé popiipadé jesté¢ i vodniho sloupce nad povrchem
pudy. V disledku toho maji moktady specifické pidy a podporuji rust vegetace
adaptované na pudni saturaci vodou, tzv. hydrofyta a naopak jsou charakterizovany

nepiitomnosti rostlin netolerantnich k zatopeni.

Podle Mezinarodniho biologického programu (IBP) (Westlake et al. 1988). Je moktad
definovan jako: wzemi dominované specifickymi druhy rostlin (makrofyty), jejichz
produkce se odehrava prevazné v atmosfére nad vodni hladinou, a pritom jsou tyto
rostliny zdasobeny takovym mnozstvim vody, které by bylo nadbytecné pro vétsinu ostatni
druhit vyssich rostlin s pryty ve vzdusném prostredi. Zde mizeme postihnout rozdil
mezi vodnim a mokfadnim ekosystémem. Fotosyntéza v moktadnich ekosystémech
probiha pievdzné na vzduchu, zatimco ve vodnich ekosystémech pievazné ve vodé
(prosttednictvim fytoplanktonu nebo makrofyt). Do moktadl tedy patii: rakosiny
(litoraly rybnikii), ficni nivy, prameniSté, zaplavované louky, luzni lesy, raSeliniste,
podmacené smrciny.

Vroce 1971 byla pfijata Ramsarskd konvence. Touto dohodou se staly mokiady
jedinym typem ekosystému, ktery méa svou vlastni mezinarodni konvenci. Dle této
dohody se signatati zavazuji podporovat ucelné vyuziti mokiadu, které byly do té doby
nejméné¢ poznanym ekosystémem a byly opomenuty. Podle Ramsarské umluvy
(396/1990 Sb., CI.Z) se moktady rozumi uzemi s mocdly, slatinami, raselinisti a vodami
prirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi,
brakickymi nebo slanymi, vcetné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu

nepresahuje 6 metri (http://www.env.cz).


http://www.env.cz/

2.2. Funkce mokradi

Moktady pusobi jako pufracni a filtratni zény, které zachycuji siln€ eutrofni splachy
z okolni pidy a odcCerpavaji piebytecné ziviny (Zavodska 1990). Hosti specifické
rostliny a zivocichy a vyskytuji se zde mnohé vzacné druhy. Mokiad ma také funkci
akumulaéni - hromadi se v ném organicky i anorganicky materidl. Moktad podél toku
(je-1i spolu s tokem v ptirozeném vyvoji) dovede diky schopnosti biomasy poutat velké
mnozstvi zivin. Podmacené louky podél tokli jsou schopny filtrovat vodu, ktera stéka
pudou z okolnich zemé&délsky vyuzivanych ploch. Proto, aby tento filtr mohl pracovat
ucinng, je dilezité, aby louky podél tokti byly alespon jednou ro¢né koseny a

naakumulované Ziviny se tak nedostavaly prostfednictvim rozkladu zpét do ptdy.

Mokiad ma také nezbytnou funkci pro péci o vodu. Vytvaii velkou efektivni vsakovaci
plochu, kudy mtze voda dale pronikat do hlubsich podzemnich zasobnik ¢ili aquifert;
diky velkému obsahu organomineralniho sedimentu ma velkou zadrzovaci schopnost
pro vodu a v dobé& déletrvajiciho sucha tak zajiStuje stabilni odtok na urcit¢ hodnoté
(http://botany.natur.cuni.cz/cerny/menu_soubory/main_soubory/feucht.htm).

V neposledni tfadé¢ maji mokiady vyznam pro vyrovnavani mistniho klimatu.
Evapotranspiraci se dostavaji vodni pary do atmosféry a vzduch se ochlazuje. Je
vypocteno, ze v nizsich a stiednich polohach je 1 m* vzduchu ochlazen o 1 C odpafenim
0,5 g vody (Kudrna et al., 1989 in Hamadejova, 2001). Mokiadni porost v Iété
transpiruje cca. 4 1 vody z metru ¢tverecniho a na vypar 1 1 vody je potieba energie 0,7
kWh. Naslednym ochlazenim pak pary opét kondenzuji v podobé rosy nebo srazek.

V mist¢ kondenzace vodni pary dochazi k oteplovani (Larcher, 1988).

Mokfiady jsou jednim z nejproduktivngjSich ekosystémil na Zemi. Maji schopnost vazat
velké mnozstvi oxidu uhli¢it¢tho do biomasy, a to pii daleko menSim energetickém
dodatku, nez polni kultury. O pravidelné zaplavovanych uzemich toto tvrzeni plati
dvojnasob, nebot’ netrpi nedostatkem vldhy, pficemz pfisun Zivin zajiStuje proudici
povrchovd 1 podpovrchova voda a kal usazeny piti zaplavach (Lukavska, 1988;

Zavodska, 1990).

Moktady skytaji také pfimé vyuziti spole¢nosti. MlZeme z nich napt. ziskévat tzv.

energetickou biomasu. Cilenym péstovanim vhodnych rostlin napt. vrby a nékterych
mohutnych trav (chrastice rakosovita, rakosy, orobince apod.). Lze po dalsi upravé

sklizené hmoty vyrabét palivo nebo stavebni komponenty. To je velmi perspektivni v


http://botany.natur.cuni.cz/cerny/menu_soubory/main_soubory/feucht.htm

dnesni dobé¢, kdy se hledaji alternativni zdroje. Navic se jejich schopnosti jiz vyuziva
budovanim tzv. kofenovych Cistiren. Napi. chrastici je mozné vyuzit i k biologickému
odvodnéni, nebot’ spotiebuje velké mnoZzstvi vody k tvorbé nadzemni biomasy: 700 az
800 I na 1 kg susSiny (Klestil et. al., 1973 in Zavodska, 1990). S uspéchem se také

pouziva k zatravnéni zarodnénych raselin a slatin (Hron, 1979 in Zavodska, 1990).

2.3. Funkce porostii s dominantni chrastici rakosovitou

Chrastice rakosovitd dominuje porosty na lokalitach dobfe zdsobenych vodou obvykle
na bfezich vodote¢i nebo v periodicky zaplavovanych plochych depresich (blize viz
popis druhu v dal§im textu). Podméacené louky vznikajici na takovych stanovistich jsou
jednim z mokiadnich spoleCenstev. Je tieba si uvédomit, Ze pravé tyto ekosystémy jsou
zarukou ekologické stability v krajin¢ a zarukou zachovani biologické diverzity. Diky
autoregulacnim mechanizmim v ekosystému reaguji rizné druhy v porostu na vykyvy
vnéjsich podminek kompenza¢nim zplsobem tak, Zze produk¢ni standart kolisd velmi
malo v porovnani s faktory prosttedi. Tato vlastnost je zdkladem znacné homeostazy
lucnich porosti a prispiva ke stabilit¢ krajiny (Klimes, 1997; Kvitek a kol., 1997 in
Hamadejova, 2001).

Porosty s dominantni chrastici rdkosovitou maji vysokou primarni produkci podobné
jako dals$i moktadni ekosystémy. Vysokd primarni produkce téchto porostli mize byt
pravdépodobné dosazena diky vysoké schopnosti chrastice rakosovité obrlstat po
sklizni a dale také na zakladé¢ jeji vyborné schopnosti vyuzivat stanoviStni podminky
jako je schopnost vyuzit vladhu, Ziviny obsaZené v pidnim substratu i ty, které pfinasi
voda filtrujici pres substrat, ¢i narazové v podob¢ zaplavového kalu, ptizptisobovat

intenzitu fotosyntézy atd. (Santriidek, Mrkvicka 1997 in Hamadejova 2001).

Rychlé obristani porostli s dominantni chrastici rakosovitou zabranuje neefektivnimu
vyparu a vodni erozi. Nezanedbatelna je i tloha pfi zvlhcovani a ochlazovani krajiny.
Tzv. Maly kolobéh vody, kdy praduchy rostlin unika voda do ovzdusi a dale je pak
odnéasena vzdusnymi proudy, chrani naSe klima pfed velmi vysusnym (kontinentalnim)
letnim obdobim. Porostim s dominantni chrastici rdkosovitou a podobnym typtim
travinnych cen6z uplatiujicich se na zamokienych lokalitach vdé€ime asi za polovinu

kladné polozky srazkové bilance v nasi ¢asti stfedni Evropy. Vzlinani vody k povrchu
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pudy a transpira¢ni proud vody chrani také ¢asto vodou nasycené nebo téméf nasycené
nivni ptdy pfed vymyvanim zivin do spodné¢jSich ptidnich horizonti. Nivni louky slouzi
jako rezervoar vody v krajing, ktery se prostfednictvim porostu zapojuje do malého
vodniho kolob&éhu vody. Je vSak nutno brat zfetel na vlhkostni podminky pidy a

zvlastnosti pfi jejich sklizni (Hamadejova 2001).

2.4. Popis studovaného druhu

Chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea L.) je vytrvala vybézkata trava, ktera se od
okolnich trav vétSinou odliSuje svétlejsi barvou, Sirokymi listy a mohutnym vzrlstem,
jeji vyska cCasto presahuje 2 metry. Nevytvaii zkracené vyhonky, vSechny sterilni
vyhony jsou vzrostlé a husté olisténé. Listy jsou dlouhé a Siroké, plocha listova cepel je
na povrchu hladka, na spodu a po stranach drsna. List je v pochvé stoCeny. Jazycek je
vzdy vyS$si nez SirSi. Rostliny vytvaii dlouhé podzemni oddenky, které se rozprostiraji
tésné¢ pod povrchem pidy (max. do 10 cm). Trsy nevytvafi, ale porost je husty,
zapojeny s pevnym drnem. Kofenovy systém je mohutny, znaéné mnozstvi kotinkt
zasahuje az do hloubky 2,5 az 3 metry. Krom¢ ndzvu chrastice rakosovita se té€z uziva

nazev lesknice rdkosovita. V této praci je pouzita nomenklatura dle Kubata et al. (2002).

Je rozSifena po celém uzemi naSeho statu, v Evropé, v severni a vychodni Asii (s
vyjimkou jizni ¢asti Asie) a severni Americe (Regal 1953; Gubanov et al.1990; Baldini
1993 in Hamadejova, 2002). Je typickym druhem niZzin. Roste v oblastech
s kontinentalnim typem klimatu, v mistech, kde je dostatek ptidni vlahy. Nenajdeme ji
vSak na vytrvale zamokienych ptidach, protoze vyzaduje hlavné tekouci vody, v nichz je
dostatek kysliku a vysoka zasoba zivin. Vyskytuje se na biezich fek a potokdi mnohdy
v téméf Cisté monokultute, také roste ve velkém mnoZstvi na biezich vodojemi, na
bazinach, v ptikopech a strouhach. Casto vytvaii typickd spoledenstva spolu se
zblochany (Glyceria sp.div.,) ostficemi (Carex sp.div.) a rakosy (Phragmites australis).
Na vlhkych loukach ji ¢asto doprovazi Alopecurus pratense, Poa trivialis, Eguisetum
palustre aj. (Regal, 1953; Gubanov et al., 1990; Braun-Blanquet, 1964; Klapp, 1965;
Aichele Schwegler, 1991 in Hamadejova, 2002). Phalaris arundinacea je Castym
druhem olSin. Nejlépe roste na stanovistich, kde se hladina spodni vody pohybuje mezi

0,3 — 0,4 m. Snési i ptechodné zaplavy, které ji neuskodi ani tehdy, trvaji-li pfes 30 dni.
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Zaplavy maji vliv na celkovy narlst nadzemni biomasy. Porosty jsou tim niz§i, ¢im déle
jsou zaplaveny, ¢im vys$i je vodni vrstva a ¢im silnéjSi je vrstva ndplav. Trvalé
zaplaveni porostu v prvni poloving vegetacniho obdobi se projevi pomalym rlistem
nadzemni biomasy a neschopnosti rostliny vstoupit do generativni faze. Hlavni pfi¢inou
je vycCerpani latkovych a energetickych rezerv kofenovych systémt na dlouhodobé
zaplavenych porostech. Zaplaveni stanovist béhem postgenerativniho stadia vyvoje
neovlivni produkci tolik jako dlouhotrvajici jarni zaplavy (Kopecky, 1967 in Zavodska,
1990). Naopak kratkodobé jarni zéplavy produkci nadzemni biomasy podporuji
pfisunem zivin, ptredevSim dusiku. Letni zaplavy se mohou negativné projevit
mechanickym poskozenim porostu. Diky dobfe vyvinutému kofenovému systému
chrastici rakosovitou citelné neposkodi ani opacny extrém - del$i pfisusky. Znacné

mnozstvi vldhy vSak potfebuje v dobé kliceni a prvniho zakofeniovani.

Nejlépe se ji dati na pudach tézsich, optimum pro ptidni reakci se pohybuje kolem pH 5.
Amplituda jejiho vyskytu sahd aZ vysoko do hor. D4 se proto u ni soudit na velkou
odolnost proti drsnym klimatickym podminkam. Holomrazy ani pozdni jarni mraziky ji
neuskodi, takZe ji fadime mezi nejotuzilejsi travy. Rovnéz dobfe snasi mirné zastinéni.
Chrastice rakosovitd se v prirozenych porostech snadno S§iifi vegetativné, ale neméné
dualezité je 1 rozmnozovani semeny. Chrastice kvete v ¢ervnu az Cervenci, kvétenstvim
je jednostranna lata. Obilky dozravaji nerovhomérné koncem cervna. Jsou 3-4 mm

dlouhé a 1-1,3 mm Siroké, siln€ lesklé ( Regal, 1953 in Zavodska, 1990).

Porosty Phalaridet na naSem Uzemi nezaujimaji velkou plochu (0,5 % zTTP) a
nevyznacuji se velkou druhovou pestrosti, ale svoji existenci prispivaji k pestrosti
mozaiky krajiny. Jedna se prevazné o spolecenstva nivnich depresi. Picninaiské vyuZiti
téchto porostil je obtizné. Metanim biomasa rychle dfevnati a pted timto terminem je
obtizn¢ pfistupna pro pfili§ vysokou hladinu podzemni vody. Vynosy suché biomasy
kolisaji od 5 do 11 t. ha "', vyjime¢n& i 12 — 13 t . ha . Pocet se¢i zavisi Casto na
piistupnosti pozemku. V idealnim piipad¢€ jsou tyto porosty schopny poskytnout 3 — 4
seCe. Beézné se porosty chrastice rakosovité vyuzivaji na 2 - 3 sece. Kosi-li se
soustavné, chrastice z porostu rychle ustupuje. Pro moktadni louky Tieborniska se jako
ekologicky a ekonomicky nejvyhodnéjsi uvadi jednosecny rezim bez vétSich davek
mineralniho nebo organického hnojeni. Pici lze vyuzit pro pifimé zkrmovani nebo

silazovéani. Picninafskym hlediskim vyhovuje chrastice radkosovitd jak z hlediska
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vysoké produkce, tak i z hlediska kvality. Porosty je vSak nutno kosit v dobé pred
metanim nebo na pocatku metani. Nejvhodnéjsi latkové sloZeni je na zacCatku vegetace,
kdy je ovSem produkce biomasy velmi nizka. V obdobi maximalniho ristu kles4a obsah
dusikatych latek (NL), suSiny dusikatych latek (SNL) a vyrazné stoupa obsah vlakniny.
Kvalita pice se méni nejen se stafim porostu, ale i s pofadim seCe. Lukavska (1988)
uvadi vys$i obsah dusikatych latek a méné vldkniny u druhé sece nez u sece prvni.
Vyhodou pfi sildZovani by mohl byt nizky obsah dusikatych latek. K pastevnimu vyuZiti
se porosty chrastice nehodi, nebot’ Spatn¢ snasi seSlapavani a Casté spasani. Na sec
reaguje chrastice rakosovitd zvySenim primérné rychlosti ristu béhem vegeta¢niho
obdobi v zapojenych porostech, a snizuje se pomér mezi podzemni a nadzemni
biomasou. I kdyz celkovd produkce nadzemni biomasy je v seCenych a nesecenych
porostech pfiblizn¢ stejna, produkce Zivé biomasy, kterd je pii hospodaiském vyuziti
nejdilezitéjsi, je v seCenych porostech vyssi. U vétSiny trav ma Castéjsi se¢ za nasledek
mensi tvorbu nadzemni i podzemni biomasy. Pii vy$Sim poctu seci je tfeba zvysit
hnojeni (Lukavska, 1988). Chrastice rakosovita pifijimd pomérné velké mnoZstvi

mineralnich zivin (Zavodska, 1990).

V porostech s dominantni chrastici rdkosovitou je pomérné malo druhl s vysokou
stalosti (Hamadejova, 2001). Podet druhi zavisi na podminkach stanoviité. Cim
extrémnéj$i podminky na stanovisti jsou, tim méné druhti se zde vyskytuje. Pocet druht
je také zavisli na stari spolecenstva. Na zdklad¢ Cetnych méfeni se také ukazuje, Ze
spoleCenstva se silnou dominantou mivaji vysSi biomasu nez spoleCenstva druhoveé
bohata. Patrné€ je to zpusobeno tim Ze, ekologické dominanty jsou populace, které jsou
na stanoviSté nejvhodnéji adaptovany, a proto na ném dosahuji vysSi biomasy

(Slavikova, 1982).

O typu porostu, ktery se na tom kterém misté¢ vyskytuje rozhoduje, celd tada
ekologickych faktorti. Klimatické poméry, napt. mnozstvi atmosférickych srazek a
jejich rozdéleni béhem roku, teplotni pomeéry, intenzita slunecniho zafeni, délka
vegetatniho obdobi. Dale geologicky podklad a vlastnosti pidy (hloubka, ptdni typ,
obsah humusu), vodni rezim, obsah pfistupnych Zivin a nékteré antropicky navozené
biotické faktory napf. intenzita koseni nebo pastva. Pfirozené typy vegetace odrazeji
spiSe dané vlastnosti prostfedi, umélé a polokulturni porosty intenzitu a zpusob

obhospodafovani (Rychnovskd, 1985 in Zavodskd, 1990). Jednim z rozhodujicich
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faktort u ptirozenych porostil je dynamika vodniho rezimu. V zaplavovych oblastech na
lehkych piscitych ptdach dochézi pti ¢astecném vysuseni k rozkolisani vodniho rezimu
a do porostli pak proniké a postupné zde prevlada chrastice rakosovitd (Blazkova, 1978
in Zéavodskd, 1990.) Tato trava je potenciondlné schopna rist v Sirokém rozmezi
vlhkostnich pomérta. Kopecky (1961) zatadil porosty s dominantni chrastici rakosovitou
doprovazejici toky a nachéazejici se vétSinou na naplavach fek do samostatného svazu
Phalaridion arundinaceae. Tento svaz zahrnuje tfi asociace: Phlaridetum arundinaceae
Libert 1931, Rorippo-Phalaridetum arundinaceae  Kopecky 1961 a Petasito-
Phalaridetum arundinaceae (Schwickerath 1933) nom. Nov. Kopecky 1961.
Ustanovenim tohoto svazu byla Iépe zdiraznéna naprosta ekologickd rozdilnost
spoleCenstev s prevladajici chrastici rakosovitou a spolecenstev, jejiz dominantni a
konstantni slozkou jsou druhy jako Phragmites australis, Rumex hydrolapathum, Typha
sp. div. atd. (Kopecky, 1961 in Hamadejova, 2001).

Svaz Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961 je charakterizovan jako fi¢ni rakosiny
na recentnich naplavech vodnich tokti se silné kolisajici vodni hladinou. Skupina
diagnostickych druhli: Barbarea stricta Andz., B. vulgaris R. Br., Calamagrostis
pseudophragmites (Halley fil.) Koeler, Carex buekii Wimmer, Mentha aquatica L., M.
longifolia (L.) L., Phalaris arundinacea (L.), Poa palustris L., Pseudolysimachium
maritimum (L.) A. Love et D. Love, Rorippa x barbareoides (Tausch) Celak., Rumex

aquaticus L. (Hamadejova, 2001).

Asociace Rorippo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961 je typickéa pro stanovisté
s plynulym zasobovanim zivin v nizkych koncentracich. Porosty jsou vyss$i s mensim
poctem jedinch na 1 m? (Zavodska, 1990). Ustupuje vlivem regulaci toki a zménou
hydrologického rezimu ftek, coz zplsobuje invazi druhid fadu Phragmitetalia a
Magnocaricetalia. Vyskytuje se na stfednich tocich fady fek napf. Berounky, Vltavy
atd..

Asociace Petasito-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961 ustupuje vlivem zmény
sedimentacniho rezimu fek (hlavné vlivem ptehrad) a vlivem regulaci fek. Vyskytuje se
na hornich a stfednich tocich fek v podhtii Sudet. Na uzemi bez vyskytu druhli rodu
Petasites se vyskytuje asociace Chaerophyllo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky a

Hejny 1965.
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Asociace Phalaridetum arundinaceae Libert 1931 se nachdzi na stanoviStich
s kolisavym vodnim rezimem. Ziviny jsou dodavany néarazovité pii jarnich a letnich
zaplavach, v obdobi sucha dochazi k ¢astecnému provzdusnéni horni ¢asti pidniho
profilu. Porosty jsou nizsi a hustsi (Zavodska, 1990). Ustupuje pti vodohospodaiskych
upravach dolnich tokid fek, ale naopak se Sifi na nové vybudovanych piehradach.
Vyskyt je na pomalu tekoucich, pfevazné dolnich tocich fek v planarnim a kolinnim

stupni (Hamadejova, 2001).
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3. Popis lokality

CHKO Tteboiisko je jedine¢nd vyskytem specifické fauny a flory, ktera se vyvinula na
rozsahlych, dlouhodobé zamokienych nebo zaplavovanych plochach. Réaz krajiny
dokresluji ¢etné rybniky, vodni toky, mélké stojaté vody (vysychavé louze, mensi
jezirka, odstavena ramena tek, rybniky), rakosiny, slatinisté, raselinisté, vrbiny, olSiny a
zaplavované luzni lesy a louky. V rovinném terénu mokiady tvoii Casto plynule
navazujici hydrosérii, kterd pokryva zna¢nou plochu, a ma tedy krajinafsky i

hospodéaisky vyznam.

Tiebonsko patii od roku 1977 mezi biosférické rezervace Ceské republiky. Zahrnuje
plochu 700 km?2, kterd je charakterizovana jako odvodnéna panev s jezernimi
sedimenty, kde jsou ptevladajici biomy jedlové doubravy, bory, mokiady a piscCiny.
Mezi stresové podnéty patii odvodiiovani, eutrofizace a monokultury. Prioritou ochrany
a hospodateni je rovnovaha zemédélstvi a rybarstvi (Jenik a kol. 1996 in Hamadejova
2001). Mimotadny ekologicky vyznam Tieboniska je mimo jiné dan téz povahou
lucnich porostt, které se zde uplatiiuji v Sirokém rozmezi vodniho rezimu jednotlivych
lokalit. Jedna se o sekundéarni ndhradni spolecenstva, v mistech, ktera diive z velké casti
zaujimaly luzni lesy. Jejich udrzeni a navrat k druhové pestrym loukdm je mozny pouze
citlivym pfistupem k obhospodafovani na zdklad€ ekologicky zdivodnénych zasad a

postupt (Kvét, Klimes, Cerny 1995 in Hamadejova 2001).

3.1. Fyziogeograficka charakteristika Mokrych Luk Treboné

Mokré louky se nachazi na vychodnim okraji Tfeboné¢ smérem k rybniku Rozmberku v
ploché snizeniné. Rozloha je cca 450 ha. Plocha je ptekryta vrstvou humolitl, které se
v holocénu tvorily z ptirozené konzervovanych zbytkd slatinist, olSin a vrchovist.
Mokré Louky prodélaly jako celek opakované vodohospodaiské tpravy, zejména ve
spojeni s velkymi hydrotechnickymi dily Mikuldse Rutharda, Stdpanka Netolického a
Jakuba Kr¢ina. Starsi i nové€jsi upravy tokti a odvodnovaci systémy pietvofily i ptivodni
hydrografickou sit’ severné od Rozmberka. Pod vlivem blizkého mésta, zeméedélstvi a
vodohospodaiskych Uprav byl postupné zcela zménén plvodni rostlinny kryt (Jenik,

1983).
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Intenzivni vyzkum probiha v nejsevernéjsi Casti Mokrych Luk, pfi jiznim zalivu
Rozmberka . Misto lze vymezit soufadnicemi 14° 46 20 vychodni délky a 49° 01°¢ 30
severni §itky a primérnou n.m.v. 426,5 m. Na této lokalit¢ bylo v 70. letech 20. stoleti
vybudovédno pokusné zatizeni sestdvajici z polni laboratofe, meteorologické stanice a
systému lavek, spojujicich pokusné plochy. Lokalita je pfesné zaméfena a mapove
dokumentovana (Dobry 1980 in Jenik, Kvét; 1983). Prizkum se vSak tyka celé oblasti

Mokrych Luk. Plocha, kde probihalo mé méfeni, je oznacena cervenym obdélnikem.
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3.2. Poméry hydrologické

Mokré louky jsou pfirozené kazdoroéné zaplavovany. Byly vSak byly postizeny
katastrofickymi zaplavami po zalozeni rybnikii Hradecek, Svét a Spolsky. V dasledku
protrzeni hrazi téchto rybnikt. V r. 1590 byl napustén rybnik Rozmberk. Jeho hladina
byla zpocatku drzena na koté 427,6 m a rybnik tvofil mohutnou zatoku az k okraji
Tteboné. V té dob¢ byla oblast dneSni pokusné lokality piekryta mélkou vrstvou vody.
Kolem roku 1620 byla hospodaiska hladina Rozmberka sniZena na uroven 426 m. Poté
se oblast pokusné lokality zfejmé rychle vyvijela od ekosystému rybni¢niho dna ke

slatiniStim, vrbinam a olSinam.
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Po nasledujici Ctyfi stoleti ptisobily na hydrologii Mokrych Luk jednak sezonni zaplavy
pii jarnim tani snéhu nebo po letnich destich, jednak regulace rybnika pfi rybni¢nim
hospodaistvi. Pro hydrologické poméry jsou dulezité i vyznamné poklesy hladiny
podzemni vody na konci jara, v ¢asném 1été a pfi vypusténi rybnika. V ostficovych a
vrbovych porostech v té dob¢ zaklesd hladina i vice nez 0,5 m pod povrch pudy.
V obdobi vypousténi rybnika Rozmberka se stahne voda 1 v Prostfedni stoce a
ptilehlych odvodiiovacich kanélech. Pti dlouhotrvajicim poklesu hladiny vody v lozisku

humolitu vyschnou povrchové vrstvy také vlivem evapotranspirace (Jenik, 1983).

Vysku vodni hladiny na pokusné lokalité v prib&hu roku 2006 ukazuje graf. ¢. 1.

Graf & 1: Hladina vody na meteorologické stanici USBE AV CR na Mokrych Loukich

v prubéhu roku 2006. Cervené usecky znadi trvani povodni, kdy hladina vody byla vice

nez 50 cm nad arovni terénu.
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3.3. Poméry klimatické

Klimatické poméry na lokalit¢ Mokré louky lze popsat podle dlouhodobych méteni
meteorologické stanice v Treboni a také jsou k dispozici specializovand méfeni
Botanického ustavu AV CR.

Tieboniska panev je charakterizovana malym vykyvem ro¢ni amplitudy teploty vzduchu

(zimy jsou mirné a letni maxima nevyraznd), vyssi relativni vlhkosti vzduchu, vétSim
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mnozstvim oblacnosti a vys$§imi srazkovymi thrny pii pfevladajicim severozapadnim
proudénim. SpiSe ocednicky ladéné podnebi je také ovlivnéno zemépisnou polohou
mista. Mimotadn¢ plochy reliéf je od jihozapadu chranén pohofim Novohradskych Hor,
od zdpadu Sumavou a navic pii jihozapadni cirkulaci vzduchu i fénovymi efekty,
vznikajicimi na zavétrné strané Alp (Piiban 1978, Sebek 1978 in Hamadejova 2001).
Mezoklima Tteborniské panve je tedy o néco teplejsi nez by odpovidalo jeji nadmotské
vysce. Priméma ro¢ni teplota je 7,4 °C. Vegetacni doba trva v priméru sedm mésicti od
zacatku dubna do konce fijna. Maximum srazek spadne pravé ve vegetacni dob€. To ma
za nasledek, Ze rostliny v moktadnich biotopech jsou postihovany opakujicimi se
zéplavami. Vlhké a zamokiené lokality maji po cely rok vyssi sumu kladnych teplot a
niz8i sumu zapornych teplot v zimnim obdobi ve srovnani s okolnimi su$§imi misty.

Pribéh pocasi na Mokrych Loukach v roce 2006 byl charakterizovan dlouhym trvanim
sn¢hové pokryvky pocatkem jara a naslednou povodni na pfelomu biezna a dubna
zpusobenou tanim snéhu v povodi Horni Luznice. Dalsi povodent v prvni poloviné
cervence byla disledkem intenzivnich srazek v pfedchéazejicim obdobi. To je patrno

z grafu €.2.

Graf & 2: Denni ihrny sraZek na meteorologické stanici USBE AV _CR na Mokrych

Loukéach od dubna do prosince 2006.
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3.4. Poméry geologické a pedologické

Pidy této oblasti jsou zastoupeny aluvidlnimi jily, pisky a v prolédklinach sedimenty
raSelin. Jilovito-pisc¢ité pidy maji nedostatek vapniku, malo fosforu a drasliku. Pidy
jsou Casto podzolizované (Vébér 1982 in Hamadejova 2001). V okoli jizniho zalivu
Rozmberka jsou kvartérni usazeniny. Pfimo pii biehu rybnika (na vychod od lokality)
jsou vaté pisky. Podél Zlaté Stoky jsou poloZzeny soliflukéni hliny. Vlastni oblast
Mokrych Luk mé podlozi humolitl pfevazné ctvrtohorni fluvidlni pisky, ale hloubé&ji
jsou ulozeny nepropustné jily klikovského souvrstvi. Podle pylu a makrozbytkti rostlin,
jez se zachovaly ve slatin¢ v riznych mistech a hloubkach, 1ze soudit, Ze se na Mokrych
Loukach na plose 1 v ¢asovém sledu stfidaly ekosystémy rékosin, ostficovych slatinist,
vrbin a olSin (Jankovskd ms. in Jenik a Kvé&t, 1983). Soucasny povrch vznikl
postupnymi terénnimi Gpravami na mistech, kde bylo ptivodné¢ dno rybnika, a dotvarel
se postupnym pidotvornym procesem. Proto lze ve svrchnich vrstviach Casto nalézt
kromé¢ strukturované ptidy, jilu a skeletu 1 zbytky stavebnich materiali, které sem byly

navezeny pfi snaze o zirodnéni nepftili§ kvalitni slatiny (Jenik, 1983).

3.5. Poméry geobotanické

Mokré Louky jsou pies svlj rovinny reliéf a zdanlivou jednotvarnost ve skutecnosti
uzemim znacn€ riznorodym. Zakladem této rGznorodosti jsou rozdily v mineralnim
podlozi, hloubce a slozeni humolitové vrstvy, hydropedologickém rezimu,
mikroklimatu a rostlinné pokryvce. V nenaruSenych podminkach je floristické sloZeni a
struktura porostll spolehlivym ukazatelem mozaiky, zondlnosti ¢i stupniovitosti
fyzického prostiedi. Dnesni stav Mokrych Luk je ovS§em vzdalen pifirodnimu stavu (byly
vykaceny raSelinné bory, olSiny a vrbiny a na jejich mist¢ vznikly vlhké louky,
vyuzivané pro pastvu a travafeni). Pro Mokré Louky je mozno ptfedpokladat hydrosérii
ekosystému ve sledu od volné vody odiiznutych meandrti pies loZisko slatiny smérem
k minerdlnimu podkladu jilovitych ¢i pisCitych sediment: Ekosystémy volné vody -
Ekosystémy s plovoucimi a vzplyvavymi rostlinami - Ekosystémy rakosin a vysokych
ostfic - Ekosystémy slatinnych vrbin - Ekosystémy slatinnych olSin - Ekosystémy

kyselych smiSenych lesi - Ekosystémy jehli¢natych lest (Jenik, 1983).

Dnesni obraz Mokrych Luk je vSak podstatné vzdalen od rekonstruované hydrosérie.

Béhem nékolika desitek let socialistického hospodateni doslo k velkoplosné destrukci
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krajinnych prvki, vegetaéni mozaiky i jednotlivych druhti. Tento proces se bohuzel po
prevratu v roce 1989 nezastavil, ale jen zpomalil (Prach, 2000). Ekosystémy volné vody
a plovoucich a vzplyvavych rostlin nasSly sice uplatnéni v rybniku Rozmberk, ale po
terénnich hydrotechnickych upravach, zmizely piirozené prohlubné¢ a odfiznuté
meandry. Soustava odvodnovacich kanalt a zeméd¢€lské obhospodatrovani zptsobily, ze
se zménila vegetace vSech ¢lankt hydrosérie. Slo o tyto zmény: rakosiny a porosty
vysokych ostfic se stdhly jen na pobiezni zonu Rozmberka a na okoli odvodiiovacich
kanalii a struh. Slatinné vrbiny a slatinné olSiny byly zménény na celé obrovské plose
v umeélé slatinné louky, v nichz maji zna¢nou dominanci velké ostfice, jako Carex acuta
a Carex vesicaria a travy Calamagrostis canescens, Molinia coerulea, Glyceria
maxima, Phalaris arundinacea aj.. R4z téchto slatinnych umélych luk je dobfe patrny
na lokalité, kde jsou zarovei i1 regenerujici slatinné vrbiny s dominanci Salix cinerea a
Salix pentandra. Kolem Prostfedni stoky a Casto i jako solitérni strom roste napadna
Salix fragilis. Vlivem navozu mineralni pidy se ¢ast uzemi, kdysi pokrytého slatinnymi
vrbinami a ol§inami, zménila na mezické louky tfidy Molinio-Arrhenatheretea. Mezické

louky se dnes vyskytuji po obvodu Mokrych Luk (Jenik, 1983).

Vlivem selekéniho tlaku abiotického prostiedi v kombinaci s tlakem mezidruhovych
vztahli a vazeb je na Mokrych Loukach u Tteboné pomérné chudy rostlinny kryt,
zahrnujici jen nékolik desitek druhti cévnatych rostlin a mechorostii. Zonace rostlinného
krytu Mokrych Luk, ddna mirou zamokfeni biotopu, je ur€ena makroreliéfem, ale uvnitf
jednotlivych zon je rostlinny kryt ¢asto dosti mozaikovity a to zejména v zavislosti na

mikroreliéfu (Jenik, 1983).

V dnesdni dobé vSak postupuje degradace lu¢nich porostli, kterd je zptsobena pievazné
vlivem hospodaieni a to konkrétné¢ dvou extrémnich variant: hospodafeni pftilis
intenzivni a hospodafeni Zadné. AZ do pocatku 70. let existovala péknd mozaika
polopiirozenych porostli navazujicich na litordl Rozmberka, s dobie vytvofenou zonaci.
Nyni dochazi k expanzi ruderdlnich druhti naptf. Stoviku tupolistého (Rumex
obtusifolius), kostivalu 1ékatského (Symphytum officinale) a koptivy dvoudomé (Urtica
dioica). To je zpisobeno nadmérnym hnojenim, predev§im kejdovanim, a také nepiimo

splachy a prisaky eutrofni vody z pfilehlého okoli (Prach, 2000).
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Lukavska (1988) ve své praci popisuje Mokré Louky jako priklad raSelinného
travinného porostu vysokych ostfic a zminluje predevsim osttici Stihlou (Carex acuta),
ostfici méchyikatou (Carex vesicaria) a titinu Sedavou (Calamagrostis canescens).
V dnesni dobé se vSak v porostech Mokrych luk masivné rozsifila chrastice rakosovita
(Phalaris arundinacea) a v nékterych mistech tyto druhy potlacila tak, Ze se stala

dominantou téchto porosti a pravé na takovém misté probihala ma méteni.
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4. Metodika

Jednotlivé odbéry probihaly ve vegetacni sezon€ 2006, v nekosené Casti lokality Mokré
louky u Ttebon¢, v casti porostu sprevahou chrastice rakosovité, pobliz
(meteorologické) méfici stanice. Odbéry byly odebirany az od mésice kvétna z divodu

dlouho lezici sné¢hové pokryvky.

4.1. Technika odbért nadzemni biomasy
Pii odbéru byly v porostu ndhodné vybrany tii ¢tverce pomoci odbérové vidlice o
rozméru 0,5 x 0,5 m. Pomoci nizek byly ostiihany pryty t€sn€¢ nad zemi. St¥iha se
pouze to co ve Ctverci kofeni, porost je proto tfeba pred odbérem rozdélit podle hrany
odbérové vidlicky. Pfizemni vrstva byla vyhrabana (opad). Veskery odbér byl vlozen do
igelitovych, poptipad¢ papirovych sackti a do odjezdu byl ulozen ve stinu, aby bylo
zabranéno zapareni. Jednotlivé odbéry byly provadény v odstupu ¢trnacti dnti v obdobi
rychlého vegetativniho rastu béhem kvétna a v odstupu tficeti dnii béhem dalsi casti
vegetaCni sezOny.
V laboratofti byly vzorky rozebrany v ¢erstvém stavu na jednotlivé frakce.
Nézvy jednotlivych frakei:
* Chrastice ziva — zivé zelené rostliny, nebo ¢asti rostlin chrastice rakosovité
* Chrastice odumield — letoSni odumfielé rostliny nebo ¢asti rostlin chrastice
rakosovité
e Ostatni zivé — ostatni zZivé rostlinné druhy
e Ostatni odumielé — ostatni letos odumielé rostlinné druhy

* Opad — lofiské odumfel€ rostliny a ¢asti rostlin, které jsou jiz v rozkladu

Roztiidéna biomasa byla vloZzena do oznalenych papirovych sackii a suSena v
elektrické susarné pii 85 °C do konstantni hmotnosti. Po vysuSeni byly vzorky zvazeny
s presnosti 0,01 g a hodnoty zaznamenany do protokolu.

Z kazdého vzorku chrastice zivé byl odebran dil¢i vzorek pro urceni listové plochy
(LP). Vybralo se ndhodné dvacet stébel, ze kterych byly ostiihany listy. Listy se
spocitaly a vlozily do igelitového sacku a uchovavali zmrazené¢ do nasledného méfeni

na scanneru. M¢feni listové plochy probihalo nasledovné: zmrzlé listy se vlozily do
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misy s vlaznou vodou, poté byly kladeny mezi folie a skenovany. Pomoci pocitacového
programu byly ziskdny hodnoty LP, které se zaznamenaly do protokolu a nasledné
prepocitaly na specifickou listovou plochu, plochu jednoho listu a pokryvnost listovi na
1 m?.

Pro zjisténi chyby subjektivniho vybéru odbérového c¢tverce byl proveden také
srovnavaci odbér v transektu. Pro vytvareni pasového transektu bylo pouzito pasmo,
dva koliky a provaz. Transekt byl veden od okraje sledované plochy kolmo do porostu.
Celkova délka transektu byla 100 m. Ve vzdalenostech 10-ti m byl proveden odbér
postupem uvedenym vyse. Vzorki bylo celkem deset, odbér byl proveden jednorazové.
Vzorky byly rozebirdny na frakce: chrastice dospélé zivé pryty, chrastice mladé zivé

pryty, chrastice leto$ni odumielé pryty, ostatni leto$ni, opad.

4.2. Vysvétleni pojmi

Pro vysvétleni pojmt uzivanych pro rastovou analyzu a pouzivanych v této praci, byly
pouzity definice podle Sestéka a Catského (1965).

Produkci se rozumi syntetickd prace asimilujici rostliny nebo porostu a lze ji vyjadfit
mnozstvim vytvotrené celkové susiny nebo jeji definované ¢asti.

Produktivita ¢ili vykon ve vytvafeni suSiny je piirastek produkce za jisté obdobi.
Stanovi se u rostlinnych porostii a spolecenstev a musi byt vztaZzena na jednotku
plochy porostu.

Hrubd produkce (brutto produkce) je dana teoreticky celkovou produkei susiny, véetné

té, ktera byla za stejnou dobu prodychéana nebo jinak vydana, a té , ktera byla ztracena
odumienim a opadem ¢4sti rostlinnych organd.

Cista produkce (netto produkce) je tvofena onim mnozstvim suSiny, které zlstava

z hrubé produkce po odecteni podilt, které byly rostlinou ztraceny prodychanim a jinym
vydejem 1 opadem odumielych ¢asti. Nékdy se 1 zde (nejen u metod vymeény plynil)
pouziva terminu ¢istd asimilace (net asimilation).

Primarni produkce je rovna hrubé produkci, zmensené o podil, ktery se ve stejné dobée
prodychal. Tento pojem se zavadi tam, kde lépe odpovida povaze procesu tvorby
susiny, jako napf. v pracich hydrobiologickych. Mluze ho vSak byt — tak, jak je zde

definovan - pouzivéano ve vSech ptipadech ristové analyzy, kde jsou pro to ptedpoklady
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a nemusime uvazovat jiné ztraty. U nékterych autorti se vSak pojem primarni produkce
kryje s ¢istou produkei.

Miiller (1962) uvadi, ze zachovame-li pojem produkce susiny jako nejobecnéjsi , je
mezi vySe uvedenymi pojmy tento vztah:

Primarni produkce = hrubé produkce minus ptimé ztraty susiny prodychanim.

Cistd produkce = primarni produkce minus ztraty susiny opadem odumielych &asti

rostliny.

Pro praktické ucely rhstové analyzy u suchozemskych rostlin zavadéji nékteti
pracovnici terminy celkova produkce, nadzemni produkce a podzemni produkce. Mezi
témito pojmy je mozné vyjadfit vztah rovnici:

Celkové produkce = nadzemni produkce plus podzemni produkce

Pomér obou slozek celkové produkce je dillezitym ukazatelem stavu rostliny.

4.3. Rustova analyza

Produkce biomasy byla vyhodnocen na zéklad¢ rstové analyzy. Ristovad analyza je
jednou zmetod studia fotosyntetické produkce rostlin. Cistd produkce susiny, jako
projev aktivni latkové bilance rostlin, se projevi ristem v susiné u celé rostliny nebo jen
u nekterych ¢asti, a to bud’ soucasné rustem objemovym i vahovym (roste pocet a
velikost bunék 1 jejich obsah), nebo pouze riistem vahovym (neroste pocet a velikost
bun¢k, ale suSina se ukladd v bunkach a mezibunéénych prostorach), nebereme-li
v avahu zmény vyvolané rozdily v pfijmu a vydeji vody. Rozlozeni ristu podle
jednotlivych orgdnti je ureno stavem vyvinu rostliny v danych podminkach. Celkovy
rust rostliny nebo jednotlivych jejich organii je charakterizovdn popisem dynamiky
rustovych procesti pomoci hodnot, které byly pro tento ucel navrzeny jako nejvhodnéjsi
(Rychnovska, 1987).

Rastova analyza vychazi ze tfi sledovanych primarnich ukazateli — suSiny, velikosti
asimilacniho aparatu (pokryvnost listovi) a ¢asu. Za predpokladu vhodné zvolenych
odbérii a dostatecném mnozstvi odebranych rostlin pro zajisténi reprezentativnosti
vzorkd, lze z jednotlivych ristovych charakteristik a z jejich vzajemnych vazeb ziskat
dobry piehled o vlastnostech a produkéni schopnosti sledovaného porostu (Rychnovska,
1987). Pro zpracovani zékladnich dat byl vyuzit program Excel. Ve vypoctech je

pouzito k oznaceni suSiny symboli — W1 a W2, pro rozméry asimilacniho povrchu
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symboli — Al a A2, coz odpovidd hodnotam zjisténym pii dvou za sebou jdoucich

odbérech vzorkl v €asech tl a t2. Ve vypoctech byly pouzity primérné hodnoty.

a)

pokryvnost listovi, LAI L /leaf area index/

ukazuje rozmér listové plochy nebo asimila¢ni plochy rostliny nebo porostu na
jednotce plochy.

Zvétsuje se béhem ontogeneze a je mozné ji podstatn€ ovlivnit vnéjSimi vlivy.
LAI=A/P (asimil. plocha * plocha )

A- listova (asimilac¢ni plocha), P — plocha pozemku

rychlost tvorby suSiny, CGR, C /crop growth rate/

vyjadiuje primérny denni pfiriistek hmotnosti suSiny
pfepocitava se na jednu rostlinu nebo na jednotku plochy

CGR =W2-W1/t2-tl * I/P (hmotnost * plocha ' * ¢as™)

specificka rychlost ristu (relativni pfirtistek), RGR, R / relative grow rate/
vyjadiuje se vahovym pfirtistkem suSiny vztazenym na vahovou jednotku susiny
pro dany ¢asovy interval.

RGR = In W2 —1n W1 /t2—tl (hmotnost * hmotnost™ * ¢as™)

In — pfirozeny logaritmus

Cisty vykon asimilace, NAR, E /net assimilation rate/

vyjadiuje produktivitu asimila¢niho aparatu rostliny

vypocitava se jako pfirGstek hmotnosti suSiny na jednotku asimila¢ni plochy
(listll), méné Casto na jednotku hmotnosti listd apod.

vypocet je zavisly na hodnoté a, ta vyjadiuje zavislost W na A tj. poméer mezi
relativni rychlosti ristu celkové suSiny (Rw) a relativni rychlosti ristu celkové
listové plochy (Ra4).

jeli a =1, je zavislost ptiblizn¢ linedrni a NAR se vypocte podle rovnice
NAR=In A2 - In Al/t2—t1 * W2-W1 /A2 — Al (hmotnost * plocha " * ¢as™)
jeli o =2, je zavislost ptiblizn€ kvadratickd a NAR se vypocte podle rovnice

NAR =W2-WI1/t2~-1t1 *2/A2 -~ Al (hmotnost * plocha ' * ¢as ™)
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¢) pomeérna olisténost, LAR, F /leaf area ratio/

- vyjadiuje se jako pomeér asimilacni plochy (listové plochy) k celkové hmotnosti
susiny

- LAR =A/W (asimil. plocha * hmotnost susiny™).

f) specificka listova plocha, SLA / specific leaf area/
vyjadiuje se jako pomér listové plochy (Wy) k hmotnosti listti (A;)
- SLA = A,/ W, (asimil. plocha * hmotnost suSiny™).

Hodnoty pokryvnosti listovi (LAI) a specifické listové plochy (SLA) jsou uvedeny
v tabulce ¢. 11. Rustové charakteristiky CGR, RGR a LAR jsou uvedeny v tabulce ¢.12.

Cisty vykon asimilace nebyl méfen z diivodu velké proménlivosti hodnoty a..
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5. Vysledky

5.1. Sezo6nni chod Zivé biomasy

Sezonni chod Zivé nadzemni biomasy ukazuje graf ¢.1. Rychly rast zivé biomasy
chrastice rakosovité¢ je vidét v obdobi od zacatku do konce kvétna, kdy se suSina
zdvojnasobila. Nejvetsi narast celkové zivé biomasy byl zaznamendn v obdobi 15.5. do
29.5., a to ze 224,7 g.m™ na 394,6 g.m?, piedev§im diky chrastici rakosovité. Tomu
odpovida specificka rychlost riistu biomasy chrastice rakosovité (RGR) 56,9 mg.g".den”
'. Béhem Cervence zacaly rostliny vytvafet vedlejsi odnoze. Poté byl narlist biomasy
pozvolny az do konce srpna, kdy je vidét skok zplisobeny riistem vedlejSich odnozi.
Mnozstvi Zivé biomasy dale rostlo az do poloviny mésice zafi, kdy nabylo svého
vrcholu 675,2 gm? V té dob& 585,0 g.m? suliny zaujimala Zivd biomasa chrastice
rakosovité a 90,2 g.m? Zziva biomasa ostatnich druht. Sezonni chod Zivé biomasy
chrastice a ostatnich rostlinnych druhii se vSak 1i$i. Nejveétsi nartist biomasy ostatnich
druht byl zaznamenan v obdobi od konce kvétna do poloviny Cervna, a to z 50,3 g.m™
na 115,3 g.m™ V polovin& &ervence dosdhla biomasa maxima 129,2 g.m? a pak je
zietelny prudky tbytek biomasy a nasledujici prubéh v podstaté kopiruje pribéh zivé

biomasy chrastice rakosovité.

Graf ¢. 1: Vyvoj zivé nadzemni biomasy chrastice rdkosovité a ostatnich rostlinnych
druht na Mokrych Loukéach u Treboné béhem roku 2006
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5.2. Sezonni chod odumfielé biomasy

Sezonni chod odumielé biomasy znazornuje graf ¢. 2. Mnozstvi odumfelé biomasy se
postupné zvySovalo v disledku odumirani spodnich listli rostlin chrastice i ostatnich.
V poloviné ¢ervna rostliny chrastice uschly a nastal nartst celkové odumfielé biomasy
ze 62,8 g.m™ suSiny na 230,4 g.m?. Chrastice odumfiela vzrostla z 58,2 g.m™ na 208,0
g.m?. Ostatni odumfelé se pohybovalo v hodnotach z 4,6 gm™ na 22,5 g.m™. Poté
rostliny chrastice zacaly vytvaret vedlejsi odnoze. Nartst odumielé biomasy se ustalil a
i nadale stoupal, v priméru o 100 g.m? suSiny za mésic. V souvislosti s ukon¢enim
vegetacniho obdobi od poloviny zafi do poloviny fijna vzrostla odumield biomasa o

vice jak sto procent ze 429,2 g.m? na 896,9 g.m™. Da se ptredpokladat, Ze odumiela

biomasa i nadale ptfibyvala a Ziva se jiz netvofila.

Graf ¢ 2: Vyvoj odumfelé nadzemni biomasy chrastice rakosovité a ostatnich

rostlinnych druhu na Mokrych Loukach u Tteboné béhem roku 2006
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Celkova produkce biomasy chrastice rakosovité, tedy Zivé i odumielé byla 1284,7 g.m™
za rok. Celkova produkce biomasy porostu véetné opadu a ostatnich rostlinnych druhti

na konci vegetaéni sezony 2006 byla 1998,0 g.m”.
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V mésici kvétnu na zacatku vegetace tvoril nejvetsi podil odebrané biomasy opad, ktery

se po celé vegetacni obdobi udrzoval na piiblizné stejné vysi od 502,4 g.m™ do 682,1

g.m™ hmotnosti susiny. Mnozstvi opadu béhem vegetacni sezony ukazuje graf ¢. 3.

Graf ¢. 3: Vyvoj biomasy opadu na Mo

vch Loukach u Tteboné béhem roku 2006
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5.3. Pocty stébel chrastice rakosovité v porostu

Pocty stébel chrastice rakosovité zobrazuje graf ¢. 4. Na pocatku byly v porostu pouze
Ziva stébla v mnozstvi 1069 ks.m?, v dalSich odbérech byl pocet Zivych stébel na m?
niz8i, v polovin¢ Cervna se zacala v porostu objevovat i stébla odumiela v poctu 69
ks.m™?. Pocet odumfelych stébel nadale stoupal az k hodnoté 324 ks.m™ pfi poslednim
odbéru na konci fijna. Maximalni produkce porost dosahl pii poctu 557 ks.m* Zivych
stébel chrastice rakosovité.

Graf &. 4: Pocet zivych a odumielych stébel chrastice rdkosovité na 1m? porostu na

Mokrych Loukéch u Tiebon€ béhem roku 2006
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5.4. Charakteristiky asimila¢niho aparatu chrastice rakosovité

Sezonni prubéh pokryvnosti listovi ukazuje graf ¢. 5. Listova plocha vzristala do
konce kvétna, kdy zacala klesat. V poloviné Cervence nastal propad az na hodnotu 0,3
m”.m?, listy na rostlinich uschly v dusledku zaplavy, ktera zapocala 1.¢ervence. Pak
nastala tvorba vedlejSich odnozi a listova plocha rychle vzriistala az do mésice zari kdy
dosahla svého maxima 4,4 m>.m™. U odbéru, ktery prob&hl 20.10. nebyla listova plocha
stanovena, protoze lze piredpokladat Ze se jiz neménila a byla dopoctena podle hodnoty

ptedchazejici.
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Graf &. 5: Sezdénni prabéh pokryvnosti listovi chrastice rdkosovité na Mokrych Loukach

u Tieboné béhem roku 2006
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Specifickou listovou plochu zobrazuje graf ¢. 6. Specifickd listova plocha pftilis
nekolisala. Pouze v obdobi od konce Cervence do konce srpna vyraznéji vzrostla a to o
136,9 cm?.g”'. Svého maxima dosahla koncem srpna a to 433,6 cm?.g". U odbéru, ktery

prob¢hl 20.10., nebyla SLA méfena, ale pfevzata z odbéru piedchazejiciho.

Graf ¢. 6: Vyvoj specifické listové plochy chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u
Tteboné béhem roku 2006
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Primérnou plochu jednoho listu zobrazuje graf ¢.7. Nejvyssi hodnota byla namétena
13.6., a to 23,4 cm®. Postupné primérna plocha jednoho listu klesala az na 3,37 cm?.

Svého druhého vrcholu dosahla koncem srpna a to 13,6 cm?.

Graf ¢. 7: Prumérnd plocha jednoho listu chrastice rakosovité na Mokrych Loukéach u

Tiebon€ béhem roku 2006
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5.5. Zakladni ristové charakteristiky

Hodnoty zakladnich rtstovych charakteristik ( CGR, RGR, LAR, LAI ) jsou uvedeny
v tab. €.11 v piiloze. Rychlost tvorby suSiny (CGR) byla nejvyssi v pribéhu kvétna a
to 10,67 g.m>.den. V poloviné &ervence rychlost tvorby susiny klesla az na hodnotu

0,95 gm™.den”’, vdisledku pozastaveni ristu rostlin vlivem zéaplavy. Absolutné

cv v

rostliny zacaly odumirat. Relativni rychlost ristu biomasy (RGR) byla nejvyssi

v kvétnu, v dobé nejintenzivnéjsiho ristu, a to 56,92 mg.m>.den”". Shodné s CGR byla i

[ RA4

cwwvr

v disledku zéplavy. Pokryvnost listovi (LAI) dosdhla nejvyssi hodnoty na pfelomu zaii

33



cvwr

a fijna 4,38 m>.m™. Nejniz§i hodnota (0,28 m*.m™) byla naméfena na pielomu Cervence

a srpna. To bylo zplisobeno také uschnutim listi v disledku zaplavy.

5.6. Vysledky odbéru na transektu

Odbér na transektu byl proveden v pribéhu dvou dni a to 29.7. a 1.8. Vysledky odbéru
ukazuje tabulka ¢. 13. v pfiloze. Pfi porovnani vysledkii odbéru v transektu a dvou
Casoveé nejblizsich sezénnich odbérti 1ze posoudit reprezentativnost ctverct vybranych
pro sledovani sezénniho chodu biomasy. Primérna hodnota zivé biomasy chrastice
rakosovité ze vSech deseti vzorkli odebranych v transektu je 260,54 g.m? zatimco v
sezonnich odbérech je primér tii vzorkd ze dne 18.7. 431,76 g.m™ a ze dne 23.8. je
465,92 g.m? To vyrazné piekrauje hodnotu priméru v transektu. Vysoka hodnota
smérodatné odchylky nadzemni biomasy chrastice rakosovité odebrané na transektu
vsak ukazuje, Ze zastoupeni chrastice bylo zna¢né variabilni. Nizky primeér nadzemni
biomasy chrastice Zivé na transektu je zplsoben tim, Ze v n¢kterych vzorcich chrastice
rakosovita témét vibec nebyla a prevladaly jiné rostlinné druhy, piedevSim ostiice
Stihla (Carex acuta) a v jednom vzorku i zblochan vodni (Glyceria maxima).

Primér vSech vzorkii odebranych ztransektu pro odumielou biomasu chrastice
rakosovité je 100,64 g.m™, zatimco v sezénnich odbérech je primér tii vzorkd ze dne
18.7. 207,96 g.m™ a ze dne 23.8. je 298,89 g.m™. To také zna¢né ptevySuje hodnotu
praméru v transektu, smérodatna odchylka je 90,78.

Primér vSech vzorkii odebranych z transektu pro celkovou leto$ni biomasu ostatnich
rostlinnych druhi je 219,54 g.m?, ale v sezénnich odbérech je primér tii vzorka (ostatni
druhy celkem) ze dne 18.7. 151,65 g.m* a ze dne 23.8. je 99,88 g.m’. To nedosahuje
hodnoty priméru v transektu, smérodatna odchylka je vysoka a ¢ini 214,76 . Je to
zpusobeno tim, ze v téch vzorcich, kde se téméf nevyskytovala chrastice rakosovita,
byla vysoka produkce ostatnich rostlinnych druhi a to celkové vychylilo vysledky.
Pramér v8ech vzorkli odebranych z transektu pro opad je 603,18 g.m’. V sezdnnich
odbé&rech je pramér tif vzorki ze dne 18.7. 510,00 g.m” a ze dne 23.8. je 604,61 g.m>.
To odpovida, ale ptesto je smérodatna odchylka 148,60. To je zpisobeno tim Ze nékteré
vzorky byly v opadu podprimérné a jiné nadprimeérné. Jinak se vSak potvrzuje, Ze

kolisani biomasy opadu je nizké.
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Znacny nesoulad je i v datech tykajicich se poctu stébel. Primér poctu zivych stébel
chrastice rakosovité odebranych v transektu je 87 ks.m™, pii smérodatné odchylce 123.
Maximalni zji$ténd hodnota byla 300 ks.m? dospélych pryti plus mladé pryty 980 ks.m
*a minimalni hodnota 0 ks.m?dospé&lych pryta plus 4 ks.m? mladych pryti. V sezonnich
odbé&rech je primérny podet stébel u tii vzorki chrastice zivé ze dne 18.7. 319 ks.m?a
ze dne 23.8. je 583 ks.m™. Primér poctu odumielych stébel odebranych v transektu je
142 ks.m?, pti smérodatné odchylce 139. Ve standardnich odbérech je primémy pocet
odumielych stébel u tii vzorkd chrastice odumielé ze dne 18.7. 136 ks.m? a ze dne 23.8.
je 240 ks.m™. To souhlasi s odbérem provedenym 18.7.

Mezi ostatnimi rostlinnymi druhy se vyskytovaly: ostfice Stihla (Carex acuta), ostiice
méchytkata (Carex vesicaria), zblochan vodni (Glyceria maxima), rdesno obojzivelné
(Persicaria amphibia) , kyprej vrbice (Lythrum salicaria), lipnice bahenni (Poa

palustris).
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6. Diskuse

6.1. Mozné zdroje chyb

1.

Pocet Ctvercl v sezdnnich odbérech slouzil k odhadu primérnych hodnot biomasy
v prubéhu vegetacni sezony. Prestoze jednotlivé hodnoty byly také variabilni,
sezonni chod byl pravdépodobné zachycen dostate¢né objektivné, jak ukazuje

prabéh primérnych hodnot na grafech 3 az 9.

Presnost odhadu maximalni sezonni nadzemni biomasy pfi ,,velkém letnim odbéru®
je ovlivnéna mimo jiné poctem opakovani. Jakrlova (1987) obvykle odebirala 10
plosek, jejichz velikost se liSila podle druhu porostu. Pro mokiadni vegetaci
s dominanci Pahalaris arundinacea uvadi velikost plosek 50 x 50 cm. Tuto
metodiku jsem pouzila pfi velkém letnim odbéru, ktery jsem provadéla v transektu.
Pti velké variabilité porostu bylo v planu odebrat vice plosek. DalSich 8 ploch na
témze transektu odebirala Hovorkova (2007). Jde o data z plochy, kterou nazyva
plocha nepravidelné kosena. Protoze vS§ak Hovorkova odbér uskutecnila pozdéji 17.

az 18.8., neni mozné hodnoty vzajemné pfimo porovnat.

Vztah mezi hodnotami sezénnich odbéri a velkého letniho odbéru ukazuje, nakolik
reprezentativni byly zvolené plochy pro sezonni odbéry. Ze srovnani vysledka
v tabulkach 1 - 8 a v tabulce ¢. 13 v ptiloze a grafii 1 - 4 (viz kapitola 5. Vysledky
str. 22 - 24) lze usuzovat, ze nami vybrané Ctverce byly nadprimérné obsazeny

chrastici rakosovitou.

6.2. Ovlivnéni ristovych charakteristik obhospodarovanim a pribéhem pocasi

Na Mokrych loukach se dlouhodobé hnoji tekutymi statkovymi hnojivy, predevs§im

kejdou. To ma za nésledek zvySeny obsah dusiku v piidé a zménu v zastoupeni

rostlinnych druhd. Do porosti se Siii nitrofilni druhy napt. stovik tupolisty (Rumex

obtusifolius), stovik kadetavy (Rumex crispus), koptiva dvoudomd (Urtica dioica) a

dalsi. Lukavska (1988) uvadi jako dominantni ostfici Stihlou (Carex acuta), ostfici
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méchytkatou (Carex vesicaria) a titinu Sedavou (Calamagrostis canescens). V dne$ni
ktera je konkuren¢né velmi zdatnd a profituje z vyssiho obsahu dusiku. Filipova (2005)
fadi chrastici rdkosovitou mezi R stratégy. Rozvoj chrastice rakosovité pravdépodobné
také zpusobila rozsahla nékolika tydenni povoden v srpnu roku 2002. V jejim dasledku
odumfiely nékteré Casti porostu a byla oslabena ostfice §tihla, coz usnadnilo Sifeni
chrastice rakosovité. Chrastice rdkosovitd rychleji regeneruje a S§ifi se jak pomoci
semen, tak vegetativné pomoci tlomki z oddenki.

Plocha je obvykle kosena jedenkrat ro¢né. Pouze ve vlh¢ich letech, kdy se hladina
spodni vody drzi vysoko a neumoziuje vjezd techniky, ziistava nekosena. Takovy byl i
rok 2006, vlivem vysokého Uhrnu srazek. V nekoseném porostu bylo proto hodné
chrastice odumielé¢ v druhé polovin€ vegetatni sezony, protoze biomasa nebyla
odvezena, ale zlstala stat a postupné odumirala na stanovisti.

Na pocatku Cervence nastala zéplava, ktera trvala dva tydny. Méla za nasledek oslabeni
porostu a rychlej§i odumirani listh rostlin. Je to patrno v propadu velikosti listové

plochy v obdobi v poloving ¢ervence.

6.3. Porovnani s vysledky jinych autori

Filipova (2005) uvadi primérnou celkovou produkci nadzemni biomasy u porostu
s dominantni chrastici rakosovitou 1593,0 g.m™ za rok. Bez strnisté¢ dosahovala roéni
produkce 1459,3 g.m?, z toho v prvni sklizni 943,4 g¢.m™ a v druhé sklizni 515,9 g.m™.
Me¢fteni provadéla na lokalit¢ Mokré Louky, v pravidelné¢ koseném porostu, méné
podmaceném, s mensim vyskytem zblochanu vodniho a sousedici s porostem, kde
probihalo mé méteni.

Zavodska (1990) uvadi pro porost chrastice rakosovité v nivé Luznice na lokalit¢ Nova
Hlina, produkci nadzemni biomasy na stanovisti jedna ve vysi 790,8 g.m” za rok 1988.
V roce 1989 1364,0 g.m™ za rok. Vrcholu bylo dosazeno v obou letech v poloving
cervence. Stanovisté jedna se nachazi sto metrii od koryta feky Luznice na humoznim
substratu. Porost je zafazen do asociace Phalaridetum arundinaceae Libert 1931. Pfisun
Zivin v sezénné je nerovnomérny,s maximem v obdobi jarnich zaplav. Pro stanovisté

dva uvadi hodnoty produkce nadzemni biomasy 1455,2 g.m™ za rok 1988. Vrcholu bylo
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dosazeno také v poloviné Cervence. V roce 1989 meéfeni na lokalit¢ dva neprobihalo.
Stanovisté¢ dva lezi v tésné blizkosti toku, na piskové lavici. Je zafazeno do asociace
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae Kopecky 1961. Stanovisté je plynule zasobeno
zivinami po celé obdobi vegetace.

Lukavska ( 1988) uvadi pro nekoseny porost chrastice rakosovité, na stejné lokalité v
nivé horni LuzZnice u obce Nova Hlina, produkci nadzemni biomasy 1407,6 g.m™ za rok.
Z toho 1341,6 g.m™ Zzivad nadzemni biomasa a 66,0 g.m? odumfeld biomasa (Cast
pravdépodobné odnesla voda pti zatope). Opad nebyl stanoven. Pro koseny porost uvadi
produkci 612,4 g.m? Zivé nadzemni biomasy a 139 g.m? odumfelé biomasy v prvni
seCi. Minimalni odhad produkce do prvni sefe byl tedy 751,4 g.m™. Produkci zivé
nadzemni biomasy otavy uvadi 156,0 g.m? a hmotnost odumfelé biomasy 5,2 g.m™.
Minimalni odhad produkce otavy byl tedy 161,2 g.m?. Celkova nadzemni produkce
porostu byla 912,6 g.m™ za rok.

J4 jsem dosla k vysledku, ze celkova produkce nadzemni biomasy byla 1407,6 g.m? za
rok. Do této hodnoty neni zapo¢itan opad (590,4 g.m™). Pfi srovnani s ostatnimi autory
je to obvykla produkce chrasticovych porostli. Ze srovnani vlastnich vysledkl
s vysledky ostatnich autorti je vSak také ziejmé, ze produkce je ovlivnéna také
podminkami stanovisté¢ a sezonnim pribéhem meteorologickych podminek v daném
ro¢niku.

Pitehled o produkéni schopnosti chrasticového porostu poskytuji také jednotlivé
charakteristiky rastové analyzy. Lukavska (1988) uvadi pro nekoseny porost maximalni
hodnotu rychlosti tvorby susiny (CGR) 21,6 g.m™.d", dosazenou v obdobi od 15.6. do
29.6. 1987. Pro koseny porost uvadi maximalni hodnotu 12,9 g.m?.den", dosaZenou
v obdobi od poloviny ¢ervena do poloviny ¢ervence. Pro relativni rychlost ristu (RGR)
uvadi maximalni hodnotu 43 mg.m™.den" dosazenou v obdobi 18.5. az 2.6. Pro koseny
porost uvadi maximalni hodnotu RGR 25 mg.m™.den”, dosazenou v prib&hu &ervna.
Zavodska (1990) uvadi pro CGR tyto hodnoty. Maximalni hodnota ze stanovisté jedna
je 23,77 g.m?.den”’, dosazena v obdobi 7.6.1988. Maximalni hodnota ze stanovisté dva
je 27,6 g.m™?.den”, dosazena v obdobi 7.6.1988. V roce 1989 provadéla méfeni pouze na
lokalité jedna a maximalni hodnotu CGR uvadi 30,62 g.m?.den”, dosazenou v obdobi

27.6. 1989.
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Maximalni relativni rychlost ristu (RGR) pro stanovisté jedna v roce 1988 uvadi 61,0
mg.m>.den”, byla dosazena na pocatku Cervence. Pro stanovi$té dva uvadi maximalni
hodnotu RGR 30,12 mg.m?.den”, byla dosazena zacatkem Cervna. Maximalni hodnotu
RGR v roce 1989 pro stanovisté jedna uvadi 46,54 mg.m?.den”’, byla dosaZena koncem
kvétna.

Podle mnou zjisténych vysledkt byla rychlost tvorby susiny (CGR) nejvyssi v priabéhu

cwwr

Cvwr

prelomu zaii a fjna a to -23,47 mg.m?>den’'. Mé hodnoty CGR jsou v porovnani
s ostatnimi autory niz§i. BliZi se spiSe k hodnoté u koseného porostu Lukavské (1988).
Relativni rychlost riistu je srovnatelnd s ostatnimi autory.

Zavodska (1990) uvadi, ze pokryvnost listovi LAI v roce 1988 pro stanovisté jedna
dosahla nejvyssi hodnoty v druhé poloviné Cervna 5,03 m’m? vroce 1989 pak
zatatkem Cervence 7,7 m> .m™. Pomérna olisténost LAR byla nejvyssi v prvnich fazich
ristu. V roce 1988 dosahuje v druhé poloviné kvétna hodnoty 119,03 cm’.g”, v roce
1989 hodnoty 157,64 cm®g' ve druhé poloving dubna. Pro stanovi$t¢ dva uvadi
maximalni pokryvnost listovi 7,58 m?’.m™ vdruhé poloviné Cervence. Pomérna
olisténost LAR byla nejvyssi v kvétnu, a to 84,55 cm*.g™.

Podle mych vysledki byla pomérna olisténost (LAR) nejvy$si v kvétnu (129,98 cm>.g™)

cv v

v disledku zaplavy. Pokryvnost listovi (LAI) doséhla nejvyssi hodnoty na pielomu zafi
a fijna (4,38 m”>.m™). Nejniz$i hodnota (0,28 m>’.m?) byla naméfena na pielomu
cervence a srpna, to bylo zplisobeno také uschnutim listd v disledku zéplavy. Pri
porovnani se Zavodskou (1990) je mozné pokladat pokryvnost listovi za nizsi.
Pravdépodobné zde ma vliv pribéh ro¢niku a mozna i rozdil mezi studovanymi

lokalitami. Pomérna olisténost je srovnatelnd a lze ji povaZovat za obvyklou.

39



7. Zavér

Porosty s dominantni chrastici rakosovitou dosahuji vysoké produkce nadzemni
biomasy. Na sledované lokalit¢ Mokré Louky u Ttebon¢ byl maximalni vynos suSiny
1407,6 g.m™ za rok, to odpovida 14,08 t.ha™.

Sezonni dynamiku nadzemni biomasy a pokryvnosti listovi, 1ze charakterizovat takto.
Na pocatku vegetacniho obdobi bylo v porostu malo zivé 1 odumielé biomasy, nejvetsi
dil zaujimal opad. Pokryvnost listovi byla jesté nizkd, ale rychle se rozvijela. Primérna
plocha listu se b&hem dvou tydni vice nez zdvojnasobila. Zivd biomasa rychle
vzrustala, za mésic se zhruba ztrojndsobila. SouCasn¢ s ni, ale pomaleji nartstala i
odumfela biomasa z diivodu postupného odumirani spodnich zastinénych listi. Plocha
jednoho listu byla nejvyssi v Cervnu, ale v této dobé¢ jiz listova plocha postupné klesala.
Zhruba v poloviné¢ vegetaéniho obdobi na pielomu ¢ervna a Cervence, po vymetani,
rostlinam postupné usychaly listy a rostliny zaCaly vytvaret vedlejsi odnoze, které
postupné pievzaly veSkerou asimilacni funkci. To se vyrazné projevilo na pokryvnosti
listovi, kterd v tomto obdobi vyrazng klesla. S postupnym ristem vedlejSich odnoZi a
rozvojem novych listd, vSak listova plocha rychle vzristala az do poloviny zafi, kdy
doséhla svého maxima. V této dob¢ se jiz nova ziva biomasa netvorila. Pokryvnost
listovi se snizovala a podil odumielé biomasy vzristal. Opad sezoénni dynamice
nepodléhal, zistaval téméf konstantni po celé vegetacni obdobi.

Zjisténé hodnoty odpovidaji typickému pribehu ristu chrastice rékosovité. Diky vysoké
produkci biomasy vaze velké mnozstvi uhliku. Filipova (2006) uvadi obsah vazaného
uhliku 656,7 g.m?.rok”. Pii dostateéném zasobeni zivinami a vodou ma chrastice ma
velkou konkurencni schopnost, coz ji umoznuje ziskat dominantni postaveni v porostu.
Rychlé obrlistani porostli s dominantni chrastici rdkosovitou zabranuje neefektivnimu

vyparu a vodni erozi.
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Tab.€. 1: Vysledky odbéru ze dne 5.5.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

su$ina [g pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér SD 1. 2. 3. | pramér SD
Chrastice ziva 43,05 45,92 16,92 35,30 15,98 | 319 321| 162 267 91,23
Chrastice odumfela 4,24 2,11 0,98 2,44 1,66
Ostatni Zivé 10,36 1,76 6,11 6,08 4,30
Ostatni odumfielé 0,40 0,17 0,31 0,29 0,12
Opad lonsky 109,12| 166,20| 150,40 141,91 29,47
Diléi vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. 2. 3. | pramér SD
LP stébla 2,27 1,90 2,09 20| 20
LP listy 1,65 1,05 1,35 63| 48 56
LP odumfielé listy 0,00 0,00 0,00 0,00
Listova plocha skenerem 542,13 340,75 441,44 142,40
Plocha 1 listu 8,61 7,10 7,85 1,07
Specificka listova plocha 328,56 324,52 326,54 2,86




Tab.¢. 2: Vysledky odbéru ze dne 15.5.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

susina [g] pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér |SD 1.] 2. | 3. [primér |SD
Chrastice ziva 63,22 48,10 34,84 48,72 14,2098 219| 166 161 60,65
Chrastice odumrela 9,41 10,09 4,27 7,92 3,18
Ostatni zivé 3,76 11,92 6,71 7,46 4,13
Ostatni odumrelé 0,00 3,84 0,84 1,56 2,02
Opad lonsky 177,23 135,70 156,47 29,37
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér |SD 1.] 2. | 3. [primér |SD
LP stébla 6,18 6,35 5,64 6,06 0,37120| 20| 20
LP listy 3,53 4,10 2,85 3,49 0,63|76 75| 71 74 2,65
LP odumfielé listy 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Listova plocha skenerem 1267,51 1302,77 1109,144 1226,48| 103,13
Plocha 1 listu 16,68 17,37 15,62175 16,56 0,88
Specificka listova plocha 359,07 317,75 389,1733 355,33 35,86
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Tab.€. 3: Vysledky odbéru ze dne 29.5.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

| susina [g] | pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér SD 1. 2. 3. prumér SD
Chrastice ziva 68,10 105,68 84,46 86,08 18,84 | 122] 147 140 136,33 12,90
Chrastice odumrela 5,54 7,56 3,29 5,46 2,14
Ostatni Zivé 9,67 12,84 15,23 12,58 2,79
Ostatni odumielé 0,00 0,21 0,89 0,37 0,47
Opad lorisky 172,97 150,31 188,27 170,52 19,10
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. 2. 3. prumér SD
LP stébla 8,66 9,71 10,79 9,72 1,07 20| 20| 20
LP listy 4,34 3,47 5,46 4,42 1,00 67| 64| 89 73,33 13,65
LP odumrielé listy 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Listova plocha skenerem 1468,64 | 1274,69 1725,49| 1489,61| 226,13
Plocha 1 listu 21,92 19,92 19,38753 20,41 1,34
Specificka listova plocha 338,40 367,35 316,02 340,59 25,73
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Tab. €. 4: Vysledky odbéru ze dne 13.6.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

susina [g] pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér |SD 1. | 2. | 3. |pramér |SD
Chrastice ziva 92,70 106,38 95,28 98,12 7,271 110| 127 | 141 126 15,52
Chrastice odumfiela 17,33 8,13 18,20 14,55 558 29 9| 14 17 10,41
Ostatni zivé 36,49 25,42 24,57 28,83 6,65
Ostatni odumrelé 0,85 1,92 0,66 1,14 0,68
Opad lonsky 150,59 135,15 91,08 125,61 30,88
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér |SD 1. | 2. | 3. |pramér |SD
LP stébla 21,40 17,60 17,10 18,70 235| 20| 20| 20
LP listy 5,49 6,35 5,97 5,94 043| 74| 76| 76 75 1,15
LP odumfielé listy 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Listova plocha skenerem 1644,19 1873,88 1774,976 1764,35| 115,21
Plocha 1 listu 22,22 24,66 23,35 23,41 1,22
Specificka listova plocha 299,49 295,10 297,32 297,30 2,19
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Tab. €. 5: Vysledky odbéru ze dne 18.7.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

sus$ina [g] pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2. ] 3. | prlimér SD
Chrastice ziva 143,94 86,34 93,56 107,95 31,38| 111/ 64| 64 80 27,14
Chrastice odumfela 63,90 42,07 50,00 51,99 11,05 27| 34| 41 34 7,00
Ostatni Zivé 32,11 32,23 32,55 32,30 0,23
Ostatni odumrelé 9,15 5,70 2,00 5,62 3,58
Opad lonisky 138,63 137,72 106,15 127,50 18,50
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2. ] 3. | prlimér SD
LP stébla 41,90 35,28 29,63 35,60 6,14 20| 20{ 20
LP Zivé listy staré 0,00 2,08 0,00 0,69 1,20 01251 0 8 14,43
LP Zivé listy nové 0,11 0,06 0,11 0,09 0,03 5| 4 7 5 1,53
LP odumfielé listy 9,25 8,50 7,15 8,30 1,06 25
LP laty 2,10 2,54 1,02 1,89 0,78] 13| 11 10 3,06
LP vedlej$i odnoze 0,71 0,54 0,58 0,61 0,09] 17| 8] 11 12 4,58
Listova plocha skenerem 36,46 16,44 31,312 28,07 10,40
Plocha 1 listu 7,29 4,11 4,47 5,29 1,74
Specificka listova plocha 331,46 273,93 284,65 296,68 | 30,59
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Tab. €. 6: Vysledky odbéru ze dne 23.8.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné

susina [g] ocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2 3. |pramér |SD
Chrastice Ziva 110,22 111,01 128,21 116,48 10,17 133] 101 | 203 146 52,17
Chrastice odumiela 69,11 49,30 105,76 74,72 28,65| 49| 48| 83 60 19,92
Ostatni Zivé 32,93 3,30 22,34 19,52 15,01
Ostatni odumfiela 10,79 1,54 4,01 5,45 4,79
Opad lonisky 186,00 151,21 116,25 151,15 34,88
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2. 3. |pramér |SD
LP stébla 17,22 5,58 6,78 9,86 6,40 20| 10| 10 13 5,77
LP Zivé listy nové 4,40 1,59 1,74 2,58 1,58| 147| 51| 44 81 57,55
LP odumfielé listy 1,15 3,01
LP laty 0,00 0,16 0 0
LP vedlejsi odnoze 5,31 0,93 1,35 2,53 242 28 5] 11 15 11,93
Listova plocha skenerem 1799,37| 686,01 801,294 1095,56| 612,24
Plocha 1 listu 12,24 13,45 18,21 14,63 3,16
Specificka listova plocha 408,95| 431,45 460,51 433,64 25,85

49



Tab.€. 7: Vysledky odbéru ze dne 14.9.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Tieboné

suSina [g] pocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér |[SD 1. 2. 3. |pramér | SD
Chrastice ziva 159,24 | 121,91 157,57 146,24 21,09| 186| 113| 119 139 40,53
Chrastice odumrela 60,39 34,34 44 47 46,40 13,13 |
Chrastice odumrela stébla 37,60 37,54 39,70 38,28 1,23| 53| 46| 66 55 10,15
Ostatni zivé 25,26 34,97 7,44 2256 | 13,96
Ostatni odumfielé 17,00 40,32 10,57 2263[ 15,65
Opad lonsky 133,56 | 124,71 163,53 140,60 [ 20,35
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. 2. 3. |prtmér |SD
LP stébla 9,58 7,19 8,20 8,32 1,20 10| 10| 10
LP Zivé listy staré
LP zivé listy nové 2,86 1,75 2,55 2,39 0,57 83| 45| 59 62 19,22
LP odumfelé listy + Casti stébel 3,57 6,31 4,64 4,84 1,38
LP laty 3 3
LP vedlejSi odnoze 2,57 0,82 2,74 2,04 1,06 14 5] 10 10 4,51
Listova plocha skenerem 863,21| 682,47 807,508 784,40 92,56
Plocha 1 listu 10,40 15,17 13,69 13,08 2,44
Specificka listova plocha 301,82| 389,98 316,67 336,16 | 47,20
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Tab.€. 8: Vysledky odbéru ze dne 20.10.2006 z porostu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Tireboné

suSina [g] ocet
Cely vzorek 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2.| 3. [pramér [SD
Chrastice ziva 102,22 117,98 126,73 11564 | 1242] 133|76| 111 107 28,75
Chrastice odumfela 49,39 52,29 58,30 53,33 4,54
Chrastice odum. stébla 172,53 47,02 237,09 152,21 96,65[ 102(42] 99 81 33,81
Ostatni zivé 5,00 12,86 18,19 12,02 6,64
Ostatni odumielé 7,42 21,49 27,18 18,70 10,17
Opad (lorisky) 191,47 129,70 121,61 147,59 | 38,21
Dil¢i vzorek na LP 1. 2. 3. pramér SD 1. | 2.| 3. [pramér [SD
LP stébla 7,03 11,17 11,62 9,94 2,53 10{10] 10
LP Zivé listy staré
LP Zivé listy nové 2,77 2,79 2,98 2,85 0,12 50(56| 48 51 4,16
LP odumfielé listy + ¢asti stébel 6,55 6,42 6,7 6,56 0,14
LP vedlejSi odnoze 1,48 2,90 3,13 2,50 0,89 8113 10 10 2,52
Specificka listova plocha (z 14.9) 336,16
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Tab.&. 9: Piehled mnozstvi nadzemni biomasy na 1m? na Mokrych Loukach u Tfeboné béhem roku 2006

LetoSni

D Chrastice | Chrastice | Ostatni | Ostatni Zivé . . | Chrastice | Ostatni «
atum g . N . .| Opad odumrelé Vse
ziva odumiela zivé odumrelé celkem celkem celkem

celkem
g.m? g.m? g.m? g.m? g.m? g.m? g.m? g.m? g.m? g.m?
5.5.2006 141,19 9,77 24,31 1,17| 567,63 165,49 10,95 150,96 25,48 744,07
15.5.2006 194,88 31,69 29,85 6,24| 625,86 224,73 37,93 226,57 36,09 888,53
29.5.2006 344,32 21,85 50,32 1,47| 682,07 394,64 23,32 366,17 51,79 1100,03
13.6.2006 392,48 58,21 115,31 457| 502,43 507,79 62,79 450,69 119,88 1073,00
18.7.2006 431,79 207,96 129,19 2247 510,00 560,97 230,43 639,75 151,65| 1301,40
23.8.2006 465,92 298,89 78,09 21,79 604,61 544,01 320,68 764,81 99,88 1469,31
14.9.2006 584,96 338,72 90,23 90,52 562,40 675,19 429,24 923,68 180,75| 1666,83
20.10.2006 462,57 822,16 48,07 74,79| 590,37 510,64 896,95| 1284,73 122,85| 1997,96
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Tab.€. 10: Pocty stébel chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné béhem roku 2006

D T Chrastice Pocet stébel
atum Chrastice ziva . s
odumrela celkem
ks/m? ks/m? ks/m?

5.5.2006 1069 0 1069
15.5.2006 644 0 644
29.5.2006 545 0 545
13.6.2006 504 69 573
18.7.2006 319 136 455
23.8.2006 583 240 823
14.9.2006 557 220 777
20.10.2006 427 324 751
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Tab.€. 11: Charakteristiky asimilaéniho aparatu chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné béhem roku 2006

. LP stébla | LP stébla | LPlisty | LP listy ';'Iit;;’: Listova | Pamérna | specificka
atum o zivé zivé plocha plocha 1 listova
(pramér) | (SD) | oramer) | (SD) LA (SD) listu plocha SLA
(praimeér)
g g cm? m2m? cm? cm?.g”
5.5.2006 8,34 0,00 5,40 0,00 1,81 569,60 7,95 326,5
15.5.2006 24,23 1,48 13,97 2,50 2,53 412,52 16,57 355,33
29.5.2006 38,88 4,26 17,69 3,99 3,67 904,51 20,31 340,59
13.6.2006 74,80 9,41 23,75 1,72 2,81 460,85 2342 297,30
18.7.2006 142,41 24,57 2,77 4,80 0,28 41,60 3,37 296,68
23.8.2006 39,44 25,61 10,31 6,32 4,19 2448,94 13,58 433,64
14.9.2006 33,29 4,80 9,55 2,29 4,38 370,24 12,58 336,16
20.10.2006 39,76 10,12 11,39 0,46 3,46 336,16
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Tab.¢. 12: Charakteristiky rastové analyzy chrastice rakosovité na Mokrych Loukach u Treboné béhem roku 2006

Obdobi CGR RGR LAR LAI
g.m>.den” mg.g”.den” cm’g’ m2.m?
5.5-15.5.2006 5,37 32,23 128,34 1,81
15.5-29.5.2006 10,67 56,92 129,98 2,53
29.5.-13.6.2006 3,21 13,09 106,52 3,67
13.6.-18.7.06 1,12 9,54 71,64 2,81
18.7.-23.8.2006 0,95 7,61 6,41 0,28
23.8.-14.9.06 5,41 22,75 89,84 419
14.9.-20.10.2006 -3,40 -23,47 74,91 4,38
20.10.2006 74,84 3,46
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Tab.¢. 13: Mnozstvi biomasy a pocty stébel z odbéria v transektu na Mokrych Loukach u Tfreboné béhem roku 2006

TRANSEKT 31.7.06 a 1.8.06 - biomasa (g) z plochy 1 m2

Vzorek 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. Pramér SD

Chrastice dospélé Zivé p. 742,52 176,00 0,00] 12,60| 148,16 9,16 0,00 185,24]|1142,44 0,00] 241,61 388,76
Chrastice leto$ni odum. p. 276,04 136,32 3,84] 10,80| 173,60 44,68| 47,04| 185,84| 105,60 2264| 100,64 90,78
Chrastice mladé Zivé p. 63,12 20,32 0,08 1,60 20,80 5,32 5,76 24,88 46,20 1,20 18,93 21,25
Chrastice Ziva celkem 805,64 | 196,32 0,08] 14,20| 168,96| 14,48 5,76| 210,12|1188,64 1,20| 260,54| 407,54
Ostatni leto$ni 0,00 219,96|595,68| 13,36| 152,88(453,32| 20,76 | 291,20 25,20 423,00| 219,54| 214,76
Opad 530,96 527,76 |365,84(791,28| 571,36[404,00|658,88| 790,40| 686,32 705,00 603,18| 148,60
Celkem 1612,64 | 1080,36 | 965,44 |1 829,64 | 1066,80 | 916,48 | 732,44 [ 1477,56 | 2005,76 | 1151,84|1183,90| 397,15

TRANSEKT 31.7.06 a 1.8.06 - pocty stébel (ks) z plochy 1 m2

Vzorek 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. Pramér SD

Chrastice dospélé Zivé pryty 300,00 76,00 0,00 4,00 84,00 4,00 0,00 80,00| 320,00 0,00 86,80 | 123,07
Chrastice letoSni odumrelé pryty 440,00| 256,00 4,00]| 28,00 192,00| 52,00 40,00 196,00 192,00 24,00 14240 139,12
Chrastice mladé zivé pryty 908,00 384,00 4,00]100,00| 400,00]|132,00(124,00| 424,00 680,00 32,00 318,80 298,44
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Fotografické prilohy
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Obr.¢. 4: Ukazka porostu chrastice rdkosovité po odbéru odbérového ctverce dne 29.5.2006
na Mokrych Loukéch u Tieboné

Obr.¢. 5: Ukazka porostu chrastice rakosovité dne 13.6.2006 na Mokrych Loukach u Tfeboné

Obr.¢. 6: Ukazka porostu chrastice rakosovité dne 18.7.2006 na Mokrych Loukach u Tfeboné
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Obr.¢. 7: Vyska porostu chrastice rdkosovité u kontrolni tyée se silnou vrstvou opadu dne

5.5.2006 na Mokrych Loukach u Tieboné

Obr.¢. 8: Vvyska porostu chrastice rakosovité u kontrolni tyée se slabou vrstvou opadu dne

5.5.2006 na Mokrych Loukach u Tfeboné
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Obr.¢. 9: Vyska porostu chrastice rdkosovité u kontrolni tyée se silnou vrstvou opadu dne
15.5.2006 na Mokrych Loukach u Tfeboné

Obr.¢. 10: Vyska porostu chrastice rdkosovité u kontrolni tye se slabou vrstvou opadu dne

15.5.2006 na Mokrvch Loukach u Tfeboné
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Obr.¢. 11: VysSka porostu chrastice rakosovité u kontrolni tyée se silnou vrstvou opadu dne
29.5.2006 na Mokrych Loukach u Tieboné

Obr.¢. 12: Vyska porostu chrastice rakosovité u kontrolni tyée se slabou vrstvou opadu dne
29.5.2006 na Mokrych Loukach u Tieboné
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Obr. ¢. 13: Vyska porostu chrastice rakosovité v blizkosti kontrolnich ty¢i dne 13.6.2006 na
Mokrych Loukach u Tfeboné

Obr.¢. 14: Meteorologickd stanice na Mokrych Loukach u Tfeboné
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Obr.¢. 15:

Mokré Louky u Tieboné pii zaplavé 3.7.2006

Obr.¢. 17:

Mokré Louky u Tieboné po zdplavé 18.7.2006

64



	6.1. Možné zdroje chyb
	6.2. Ovlivnění růstových charakteristik obhospodařováním a průběhem počasí

