Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Anetta Krodilova

Vefejnopravni sankce a zasady jejich ukladani

Bakalafska prace

Olomouc 2015



»Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Vefejnopravni sankce a zasady jejich ukladani

vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 21. 3. 2015

Anetta Krocilova



De¢kuji vedoucimu bakalaiské prace JUDr. Petru Osinovi, za odborné vedeni této
bakalafské prace, podnéty a pfipominky k ni a cas, ktery mi ochotné vénoval. Dékuji také vSem,

ktef{ mi byli pfi psani bakalafské prace oporou.



UIVO covvttteveesie s
1 ZAKIadngd POJMY...ciiiiiiiiiii s
L1 THESTANT .ot
1.2 SPravnil Pravo trESTN. .ot
1.3 SPLAVAL AEIKE oo
1.3.1  Pojem SPravid delKt ..o
1.3.2  Obecné znaky spravniho delKtu ....c.oocceiviicieiniicicceceece e
1.3.3  Rozdil mezi soudnim a spravnim deliktem ..., 10
1.3.4  Klasifikace spraviich deliktl.. ..o 12
2 SPAVAL SANKCE ..ot 14
2.1 POJEm SANKCE .t 14
2.1.1 NAPOMENUL ..viiiiiicii s 14
2120 PORULA ot 15
2.1.3  ZAKAZ CINNOSH ceuvviieiiiiciicic ettt 15
214 Propadiut] VECT .ottt sttt saesens 16
3 Zasady ukladani spravnich sankci.......oiiiiiiiie 17
3.1 Z852da JeZALILY .. 19
3.2 7Z452da aNnalogie PrAVA ... 20
3.3 Zasada zAKazu retrOaKIIVILY...cceiueueueriieiiieiiiiiririsst e ebe bbb st et es et 20
3.4  Zasada ulozeni sankce rOZhOdNUHM ..c.cuoviiucieiiicicccecceee e 22
3.5  Zasada fadného zakonného proCesu ... 23
3.6  Zasada ne biS I IdEM ..cuiiiiciiiiiiciiiiiicieicee e 24
3.7  Zasada dikazniho bfemene, jez lezi na spravioim Organu......c.coceeevececrnenereerenneneerennenes 25
3.8  Zasada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem.........ccccceuvvviiiiiiniiiiniiciiiiicaes 25
3.9  Zasada proporcioNality .......ccccicieirinieiiiniicieiiicee et 26
3.10 Zasada zakazu zneuzitf spravinfho UVAZENT ... 27
3.11 Zasada ochrany dobré viry a opravnénych ZaJmu ........ccevviieiiiviiciiiniieiniiceceneaes 28
3.12  Zasada souladu s Verejnym ZAJMEM ....c.cueuieecuerriieereeiiieienieeereesesesesessesese s sensesesesennaes 28
313  Zasada subSIAIArity .....cccuiiiiiiiiiiiii s 28
3.14 Zasada legitimniho OCERAVANT......cccevviiiiiiiiiciciccc e 29
3.15  Zasada matefialng Pravdy.....cocociiiiiiiiii e 30
3.16 Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postuptl spravnich organti.......cccceevvciecurucaes 30

4



3.17 Zasada vefejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotéenych 0soOb.......cccoueverviviicununes 31

3.18 Zasada spoluprace spravnich organti a souladnosti postupli.........cccceeeevivicniirinicineiiennnnn. 31
3.19 Zasada rychlosti a hospodarnostl POStUPT ......c.cvvucveiieiieiiiriieieiricieeicieeceseesaeseaeaes 32
3.20  Zasady spraviiho FZENI.....occeiiieiiiriicieicecce e 33
ZLAVEL w.vitvetiee et Rt 37
POUZItA IEEIATULA ..ot 38
AADSTIARE 1ottt b et 40
KHCOVA SIoVA — KEY WOLAS ...uiviiiiiiiiiiiiiiiieieieiiecies ettt 41



Uvod

Cilem mé bakalafské prace je objasnit zakladni pojmy tykajici se Vefejnopravnich sankei a
zasad jejich uklddani. Za stézeni povazuji jednoznacné seznamen{ s jednotlivymi zasadami,
nicméné pojmy, nimiz ma prace zacina, jsou pro pochopeni dan¢ho tématu klicové a tudiz
nemohou byt opomenuty.

V ramci ¢eského spravniho prava muzeme vydélit vice druht zasad. Zasady vztahujici se
k ¢innosti spravnich organd vychazi pfedevsim ze spravniho fadu, ktery je upravuje ve svych
zakladnich ustanovenich. Dulezité je zminit, ze i v pifipadé, kdy je vylouceno pouziti spravniho
tadu, zasady budou aplikovany, jak ¥ika SR v §177 odst. 1: ,, Zakladni zdsady &nnosti spravnich orginii
uvedené v § 2 ag 8 se pougiji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy gvldstni gdkon stanovi, se se spravni
rad nepouzije, ale sam sipravu odpovidayici témto Zdsadam neobsahuge.

Kromée zasad vztahujicich se k ¢innosti spravnich organu, mame také zasady, jez se zabyvaji
jejich organizaci. Jsou zaméfeny na organizaci spravnich organd, jejich uspofadani, ale také na
spolupraci mezi jednotlivymi spravnimi organy. Posledni skupinou zisad jsou pak zasady
spravniho fizeni (procesni zasady), jez se vztahuji pouze na spravni fizeni a kromé spravnfho fadu
jsou upraveny také ve zvlastnich zakonech.

Pii psani své bakalafské prace jsem vyuzila n¢kolik metod, predevsim metodu popisnou,
prostfednictvim které jsem zkoumala danou problematiku a poté se ji snazila co mozna
nejpfesnéji a nejucelenéji popsat. Dalsi, mnou vyuzivanou metodou, byla metoda komparativni,
kdy jsem zkoumala pohled na véc od riznych autorua a snazila se dospét ke shode, coz ve vétsine
pfipadt nebyl problém. Vyuzila jsem také metody klasifikace, kdy jsem zasady rozdélila na zasady
vztahujici se k ¢innosti spravnich organt a zasady, jez se vztahuji jiz k samotnému spravnimu
fizeni. Na zavér je nezbytné zminit metodu analyzy a syntézy, kdy jsem si dané téma rozlozila na
jednotlivé casti, abych se jim mohla vénovat podrobnéji a v zavéru jsem je pomoci syntézy dala
opet dohromady, ¢imz jsem také zduraznila jejich vzajemné souvislosti.

Literaturu, z niz jsem pfi tvorbé své bakalafské prace cerpala, bych zafadila jednoznacné
k dostupnéjsim, coz pro mé bylo dulezité jiz pfi samotném vybéru témata prace, nebot’ jsem
nechtéla byt limitovana nedostatkem materiala k danému tématu. Vétsina knih, ze kterych jsem
cerpala, spada do oblasti spravniho prava, nicméné jsem obcas Cerpala i z prava trestnfho. Mezi
nejcastéji vyuzivané autory bych pak zaradila napfiklad Dusana Hendrycha, Vladimira Sladecka,
Sonu Skulovou a dalsi. Kromé jiz zminénych, jsem pii tvorbé své prace vychazela také

z judikatury soudt a neopomenula jsem ani vyznamné pfedpisy na mezinarodn{ arovni.



Nejobtiznéjsi ¢ast mé prace tvotily jednotlivé zasady, nebot’ jsem neobjevila zadny zdroj,
ve kterém by bylo mozné objevit vSechny zasady pohromadé. Z toho divodu jsem k zasadam
pfistoupila zesiroka a rozhodla se prezentovat jak zasady dle spravniho fadu, tak také zasady
v ramci spravniho fizenf a zasady z pohledu evropského prava.

V prvni kapitole své bakalafské prace na téma Vefejnopravni sankce a zasady jejich
ukladani se zaméfim na vymezeni zakladnich pojmu, kdy objasnim pojmy jako trestani, spravni
pravo trestni, spravni delikt a napfiklad také srovnam spravni a soudni delikt. Druha kapitola je
vénovana spravnim sankcim a definici pojmt napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti
vecl. V kapitole treti jsou pak analyzovany jednotlivé zasady, jak v ramci spravnfho fadu, tak

zasady spravniho fizenf a nesmi byt opomenuty ani zasady evropského formatu.



1 Zakladni pojmy

1.1 Trestani

Trestanim rozumime rozhodovani o vin¢ a trestu, které nastava v pifpade, kdy dojde
k poruseni prava. Trestani clenime na soudni, kdy je spachan trestny ¢in a o viné a trestu
rozhoduje soud a dale pak spravni trestani, kdy tresta pfislusny spravni organ. Podil vefejné
spravy na trestanf se v ramci evropskych stata rizni, s ohledem na historické podminky a pravni
vyvoj. Vyznamné odlisnosti pak muzeme nalézt také v pojeti spravniho deliktu, jeho pravniho
zakladu, ale také v rozsahu pravomoci spravnich ufadd, jim2 nalezi tyto delikty projednavat.'

V Ceské republice je spravni trestini uplatfiovano velmi $iroce, pfestoze se Ustava ani
Listina o trestan{ za spravni delikty nezminuje pfimo. V ¢l. 39 a 40 LPS muzeme nalézt zakladni
ustavni principy trestani, ty se nam vsak vztahuji vyslovné na trestné ¢iny. Souvislost se spravnim
trestanim proto musime dovodit z obecnych ustavnich pozadavki na uplatnovani vefejné moci,
z principtt pravntho a demokratického statu, ale také z pozadavki, jez jsou obsazeny
v mezinarodnich smlouvach, kam fadime naptiklad Mezinarodni pakt a ob¢anskych a politickych
pravech (¢. 120/1976 Sb.), Umluvu o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod a dale také
doporucujici evropské dokumenty, jez sice nejsou pravné zavazné, ale maji znacny vyznam

(Doporuceni Vyboru ministrt rady Evropy, Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy).”

1.2 Spravni pravo trestni

WSpravnim prdavem trestnim pravidla nagyvame tu souldst spravniho prava, kterd se zabyvd deliktnim
(protipravnim) jedninim v oblasti verginé spravy. Spravni delikty, jakozto zvlastni druh protipravniho
jednani, se objevuji ve druhé poloviné 18. stoleti, ve formé tzv. policejnich pfestupku (deliktd).
Pozdéji téhoz stoleti, se pak oblast spravniho trestani rozrostla také o upravu tykajici se
disciplinarnich deliktd a pofadkovych deliktt, jakozto sankcnich opatfeni v ramci spravnich
procest.*

Samotny pojem ,,spravni delikt™ byl poprvé vymezen v josefinském Vseobecném trestnim
zakoniku z roku 1787, kdy trestani za tyto spravni delikty nalezelo politické vrchnosti, na rozdil

od kriminalnich deliktd, jez spadaly pod kompetenci soudd. Uprava na tseku spravnich delikta

PHENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 415 - 416.
2 Tamtéz, str. 417.
3 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 198.
4 Tamtéz, str. 198.
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byla znacné roztif$téna, existovaly desitky pravnich pfedpisu razné pravni sily a zacaly se tak
objevovat navrhy na kodifikaci, k niz se v§ak nedospélo. Oblast spravniho prava trestniho tak
zustala nadale upravena jiz zmifiovanym trestnim zakonfkem, k némuz jen pfibyvaly pfedpisy
dalsf. ° Ke konci 18. stoleti se pak oblast spravniho prava trestnfho rozrostla o disciplindrni

delikty a jako posledni pfibyly delikty pofadkové, jez zajist’uji f4dny pribéh spravnich procesa.’

1.3 Spravni delikt

1.3.1 Pojem spravni delikt

Protoze pojem ,,spravni delikt” nema legalni definici, k jeho vymezeni jsme dospéli

M . 3 V. . 3 7 7 o v ’ 7 . Vo 3 , 7 sz . ,
prostfednictvim cinnosti pravni nauky’, jez za spravni delikt povazuje protipravni jednani fyzické
nebo pravnické osoby, kdy znaky tohoto jednani jsou uvedeny v zakoné a zakon takové jednani
spojuje se sankcf (trestem), jeZ je uklidéna na zékladé zékona orginy vetejné spravy.” Na zakladé
uvedené definice pak muzeme vyvodit obecné pojmové znaky spravniho deliktu, mezi néz fadime

jednani, protipravnost, odpovédnost osoby, trestnost, zavinéni, ale také skutkovou podstatu.’

1.3.2 Obecné znaky spravniho deliktu

Jednani je projevem lidské vule a je za né¢j povazovano jak jednani, tak opomenuti, jehoz
se dopustila odpovédna osoba. Rozsah povinnosti je dan zakonem (pfipadné jinymi pravnimi
pfedpisy) a znaky skutkové podstaty nam fikaji, ze nc¢které spravni delikty mohou byt spachany
pouze jednanim, jiné pouze opomenutim. Vzhledem k tomu, Ze je jednan{ projevem lidské vile,
neni mozné odpovédnost uplatnit tam, kde protipravni stav nastal dusledkem udalosti, napiiklad
zivelnou pohromou.

Protipravnost je chapana jako poruseni prava, jednani v rozporu se zakonem, nebo
nesplnéni néjaké zikonem ulozené povinnosti. Mohou vsak nastat okolnosti, kdy jednani/
opomenuti sice naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu, ale pfesto nebude potrestano.

Jedna se okolnosti vylucujici protipravnost a fadime mezi né krajni nouzi, nutnou obranu,

5> MATES, P. Ziklady spravniho prava trestnibo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 3 — 10.

6 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 198,

TMATES, P. Ziklady spravniho prava trestnibo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 200.

8 Sprdvnim deliktem je protipravni jednani, jebos znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni orgdin ga né pak nklida zdakonem stanoveny
trest. Jednd se o protipravnd jedndni bez obledu na zavinéni, pravidla vyslovné ognaiené akonem jako spravni delikr. - Rozsudek
Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 31. stpna 2009, sp. zn. 8 Afs 74/2007 - 140

O MATES, P. Zdklady spravniho prava trestiho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 201.
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opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného a piivoleni, vykon prav a povinnosti, pfipustné
riziko a jednani v ramci dovolené svépomoci.

Trestnost je projevem autority staitni moci a vyjadfuje skutecnost, ze za protipravni
jednani nasleduje trest. Je povinnosti statu protipravn{ jednani trestat a povinnosti odpovedné
osoby pak je, aby se trestu podiidila.

Za odpovédnou osobu je povazovana fyzickd nebo pravnicka osoba, jez je deliktné
zpusobila, kdy deliktni zputsobilost je chapana jako schopnost svymi vlastnimi zavinénymi
protipravnimi dkony zalozit svou odpovédnost. Mohou nastat situace, kdy zakon vyzaduje
urcitou zvlastni zpusobilost pachatele (specialni subjekt) a takového deliktniho jednani se pak
mohou dopustit jen subjekty, jez tuto zvlastni zpusobilost maji. Napfiklad pouze 1ékai muize
spachat spravni delikt, kdy nevede zdravotnickou dokumentaci, nebo s ni naklida v rozporu se
zdkonem. "

U spravnich delikta fyzickych osob fadime mezi pojmové znaky také zavinéni, jimz se
rozumi vnitfni psychicky vztah pachatele k pfestupku, ktery spachal a jeho nasledkam. U
spravnich delikta plati, ze postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze je
tfeba zavinéni umyslné, coz je dano mensi skodlivosti spravnich deliktd v porovnani s trestnymi
¢iny, u nich trestni zdkon vzdy vyZaduje zavinéni imyslné."

Aby byl spachan delikt, musi byt naplnény znaky deliktu a jeho konkrétni skutkové
podstaty stanovené zakonem, protoze jak fikd zasada nullum crimen sine lege — kde neni zakon,

neni zloc¢in."

1.3.3 Rozdil mezi soudnim a spravnim deliktem

Jednoznacné vymezit rozdil mezi soudnimi a spravnimi delikty se pravni teorii ani praxi
doposud nepodatilo, 1 kdyz je tato otazka diskutovana jiz fadu desetileti. V soucasnosti tak mame
dva hlavni sméry pfistupujici k této problematice, kdy prvni vidi rozdil pouze v roviné
kompetenc¢ni, kdezto druhy se snazi nalézat i dal$i rozdily, jako je napiiklad spolecenska
skodlivost jednani nebo dusledky ulozeni sankce.

Zastanci prvnfho sméru tvrdi, ze neexistuji zadné znaky, jez by se daly pfifadit pouze
spravnim deliktim, ¢i pouze deliktim soudnim. Razeni deliktt do jedné ¢i druhé kategorie tak

povazuji pouze za nahodilé, kdy u nékterych autort vedou az k tvaze, Ze neexistuji zadné vécné

1077, ¢.200/ 1990 Sb., Pfestupkovy zikon v platném znéni, § 29 odst. 1 d)
7. & 40/ 2009 Sb., Trestni zikonik v platném znéni , § 13 odst. 2
12 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 423 - 426.
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duvody pro rozliSovani a soudni a spravni delikty by meély byt slouceny do jedné kategorie, jez
bude svéfena justici.

Co se pak tyka zastanct druhého sméru, na jejichz stranu se pfiklanim také ja, setkavame se
zde s pestrejsi skalou argumentt. Rozdily mezi delikty spravnimi a soudnimi jsou chapany také
z pohledu moralky, kdy soudni delikt, jako napiffklad vrazda, je spolecnosti jednoznacné
odsuzovan, kdezto tifeba spravni delikt spocivajici v parkovani na zakazaném misté, se
s odsouzenim ze strany spole¢nosti povétsinou nesetka.

Za daldi rozdil mizeme povazovat objekt schranény zakonem, coz je u spravnich deliktt
vétsinou vefejny zajem, v praxi pak chapan také jako bezproblémovy chod vefejné spravy, jehoz
ochrana nemusi byt zajiSt'ovana toliko intenzivné. Naproti tomu u soudnich deliktl je objektem
ochrany Zivot a zdravi ¢lovéka, jeho statky, zvlastni zajmy a jiné. Existuji vSak i spravn{ delikty,
jejich cilem neni ochrana vefejného z4jmu, ale pfesto je fadime mezi spravni delikty a nikoli mezi
delikty soudni (napf. prestupky proti majetku’), z ¢ehoZ vypliva, Ze objekt chranény zikonem
nelze vyuzit jako obecné platné kritérium pro roztfidéni na soudni a spravn{ delikty.

V pfipadé zavinéni plati, ze u spravnich deliktd postacuje nedbalost, kdezto delikty soudni
vyzaduji amysl, jak ffka trestni zakonik v §13 odst. 2: K trestni odpovédnosti 3a trestny ¢in je treba
simysiného gavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ge postali zavinéni 3 nedbalosts.

Skutkové podstaty u soudnich a spravnich delikth jsou také pojimany odlisné, kdy pro
skutkové podstaty trestnych cint je charakteristicka vétsi preciznost, na rozdil od delikta
spravnich, kde se setkavame s obecnéjsimi mén¢ urcitymi pojmy, demonstrativnimi vycty atd.

Tresty ukladané za soudni delikty byvaji obvykle tézsi nez tresty za spravn{ delikty a mivaji
dopad do zakladnich prav a svobod (napf. odnéti svobody, propadnuti majetku). Uved'me si ale
situaci, kdy je pachateli, za spravni delikt, uloZzena pokuta v fadu statisicti. V takovém pifipadé
muze mit dana sankce pro pachatele daleko t¢zsi dusledek nez napfiklad trest obecné
prospéesnych praci, jez mohou obdrzet pachatelé trestnych cina.

Na zavér pak mazeme zminit také fakt, ze soudni delikty jsou kodifikovany, zatimco delikty

spravni majf kodifikovanou jen ¢ast pfestupku a jsou tak rozptyleny do mnoha desitek zakona."

1377. ¢.200/ 1990 Sb., Pfestupkovy zikon v platném znéni, § 50
4 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestibho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 21 — 25.
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1.3.4 Klasifikace spravnich delikta
Cesky pravni fad uznava nékolik druhi spravnich deliktd, jimiz jsou:
- pfestupky
- tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob
- spravni delikty pravnickych osob
- spravni delikty smiSené
- vefejné disciplinarni delikty
- poradkové spravni delikty

Tuto klasifikaci vSak nelze povazovat za klasifikaci teoretickou, nebot’ vznikla kombinaci
riznych klasifika¢nich ptistupti, s ohledem na dosavadnf vyvoj."”

Piestupky jsou nejvétsi skupinou spravnich deliktd a jsou kodifikovany v zakoné o
pfestupcich, kde je uvedena také jejich definice: , Prestupkem je zavinéné jedndnt, které porusuje nebo
ohroguje gdjem spolecnosti a je ga prestupek vyslovné oznacleno v tomto nebo jiném dkoneé, nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle vlistnich pravnich predpisii anebo o trestny éin. “*°

Disciplinarniho deliktu se muze dopustit pouze fyzicka osoba, kterda je v urcitém
specialnim (¢lenském) postaveni a porusila kazen v ramci néjaké vefejnopravni organizace. Tyto
delikty jsou projednavany organy dané organizace a je mozné za né ulozit rozmanité druhy
sankci, od pisemného napomenuti, az po vylouceni z organizace, coz napfiklad u lékafa vede ke
ztraté moznosti dale vykonavat povolani.

Pofadkové delikty jsou delikty pachané v ramci spravniho fizeni, kdy uloZené sankce
slouzi k zajisténi fadného prabéhu a ucelu fizeni. Pofadkovy delikt tak muize byt spachan
napifklad tim, Ze se osoba bez omluvy nedostavi na pfedvolani spravniho organu, i pfes
pfedchozi upozornéni rusi prabéh fizeni, nebo neuposlechne pokynu dfedni osoby.'” Spravnf
organ se pii ukladani sankci za tyto delikty fidi principem oportunity, kdy musi zvazit, zda-li je
ulozeni sankce ucelné a v pfipadé ulozeni musi své rozhodnuti oduvodnit. Je vak dulezité si
uvédomit, ze primarnim ucelem zde neni uloZeni sankce, ale jiz vySe zminovany fadny prabéh
fizeni."

SmiSené spravni delikty a delikty pravnickych osob jsou delikty, kterych se mohou

dopustit pouze osoby ve specifickém postaveni (pravnické osoby nebo osoby fyzické

15 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestibo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 15 — 16.
167, ¢ 200/ 1990 Sb., Pfestupkovy zikon v platném znéni, § 2 odst. 1
17 Tamtéz, § 62 odst. 1
18 Ulogeni pokuty za poridkovy delikt je pro spravni orgdn v sounladu se dsadou oportunity moZnosts, pravem, nikoli povinnosti. Je
tedy na ném, aby mvigil, zda poruseni povinnosti projednd a da pripadny postib vitbec nloi. Sankci Ize ulogit za téZovani postupn
spravnibo orgdnu, fedy za jedndni, kterym se snagi delikvent rizeni protabovat, rusit ¢ jinak ohrogovat. Hlavnim smyslem
procesnéprdavnibo spravnibo deliktu je 3ajistit bladky pribéh rizent, ne ulogent sankce. - Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. za#{ 2007, sp. zn. 5 As 37/2006 — 67
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podnikajici). Specifické jsou také svou objektivni odpovédnosti, protoze plati, Ze zavinén{ se
nezkouma. Je zde vsak moznost liberalizace, diky niz se osoba muze odpovédnosti zprostit
JJestlige prokage, e vynaloZila veskeré disili, které bylo mozno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti
abrinila. ““’

Jiné spravni delikty fyzickych osob nejsou piestupky a nelze je zafadit ani do zadné
z vyse uvedenych kategorif, proto jsou oznacovany jako ,,jiné spravni delikty fyzickych osob®.
Pikladem takového deliktu muze byt naptiklad ,,Nesplnéni povinnosti podle krizového 3ikona® nebo

. Nesplnéni nékteryjch povinnosti stanovenych k obrané stitu®'.

19 Zakon ¢. 477/2001 Sb., O obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech) v platném znéni, § 46 odst. 1.
20 Zékon ¢. 240/2000 Sb., O ktizovém fizeni v platném znéni, § 34.
21 Zékon ¢. 222/1999 Sb., Zikon o zajistovani obrany CR v platném znéni, § 64.
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2 Spravni sankce

2.1 Pojem sankce

Sankce je pravnim nasledkem za spachani pfestupku, jez bude pachateli ulozena za
prokdzané poruseni pravni povinnosti vzdy vsak pouze na zikladé zikona.” Podle
pfestupkového zakona je mozné ulozit tyto druhy sankci: napomenuti, pokuta, zakaz c¢innosti a
propadnuti véci, kdy plati, ze je mozné ulozit rizné kombinace téchto sankci s vyjimkou, ze
pokuta nemtize byt uloZena spolu s napomenutim.” Kromé ptestupkového zikona jsou sankce
za prestupky upraveny také ve specialnich zakonech, kdy na zaklad¢ principu ,,Lex specialis derogat
generali“, ma specialni pravni Gprava pfednost pfed Gpravou obecnou.”

Aby byl systém ukladani sankci efektivni a plnil sviij ucel, je tfeba pifihlédnout k zavaznosti
prestupku. Musf byt brany v potaz viechny okolnosti, za kterjch doslo ke spachani pfestupku® a
pfestoze nesmi dochazet k nedivodnym rozdilim, je nutna urcitd mira individualizace. Spravni
organ muze ulozit pouze sankce, jez zakon umoznuje a stejné tak musi respektovat vysi a kritéria
pro vymeéfeni sankce. VySe sankce musi odpovidat zavaznosti a spolecenské skodlivosti
spachaného pfestupku a soucasné spravni organ piihliz{ k majetkovym pomérim pachatele, kde
je tfeba rozliSovat, Zze napifklad stejna pokuta ulozena dvéma riznym pachatelim muze byt pro
jednoho z nich likvidacni, kdezto majetkové poméry druhého zasiahne zanedbatelné a nebude tak
efektivni ve vztahu k recidivé.” Cilem p#i ukladani pfestupki je totiz dosahnout zamysleni

pachatele a taktéz pasobit preventivné.”’

2.11 Napomenuti

Napomenuti je mozné ulozit za jakykoliv pfestupek a je také nejmirnéjsi sankci, jakou je
mozné v fizeni o pfestupcich ulozit. Uklada se samostatné, ale také spolu s jinou sankci, ¢imz se

, Ve . ;v s , . v , 28 ,
rozumi zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Neni ale mozné uloZeni spolu s pokutou.”™ Ve své

2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 434.
2 7.¢.200/ 1990 Sb., Pfestupkovy zdkon v platném znéni, § 11 odst. 1 a 2
2 MATES, P. Zdklady sprdavniho prava trestnibo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 67.
25 Pri urcent drubu sankce a_jeji vimeéry se priblédne k 3dvagnosti prestupkn, zejména ke piisobu jeho spdchani a jebo ndsledkdim, k
okolnostem, za nichg byl spdchan, k mire avinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele, zda a _jakym zpiisobem byl pro tj% skutek
postigen v disciplindrim rizent. - Z. &. 200/ 1990 Sb., Pfestupkovy zikon v platném znéni, § 12 odst. 1
26 Ni4lez Ustavniho soudu CR ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. PL US 38/02
27 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 434 — 435.
28 2. ¢ 200/ 1990 Sb., Piestupkovy zakon v platném znéni, § 11 odst. 2
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podstaté se jedna pouze o moralnf donuceni a proto nema piilis velky vyznam. Ovliviuje to také
skutecnost, ze napomenuti se nevyhlasuje vefejné a neni tudiz vefejnou datkou.

V praxi je napomenuti ¢asto zaménovano s tstni domluvou, coz je chybné. Jednou z
podminek pro vyfizeni zalezitosti v blokovém fizeni je skutecnost, ze nepostacuje tstni domluva
a napomenuti je naproti tomu jiz sankc{ uloZzenou ve spravnim fizeni formou spravnfho

rozhodnutf nebo ptkazu. Proti napomenuti je také mozné podat opravny prostredek.”

2.1.2 Pokuta

Pokuta je nejcastéji ukladanou sankci ve spravnim fizeni. Uplatiuje se také v pifpade, kdy
je zfejmé, ze by pouhé napomenuti nevedlo k napravé. Kromé financéntho postihu je cilem
pokuty odradit pachatele, jakozto i celou spolecnost, od recidivy.

Pokuta ma sankéni rozpét, coz znamena, ze je stanovena horni a dolni hranice.
Konkrétni vysi pokuty pak urci pfislusny spravni organ na zakladé svého uvazeni. PfihliZi se zde
k zavaznosti pfestupku, zpusobu spachani a nasledkim, okolnostem, za nich byl pfestupek
spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, i osob¢ pachatele. Vzdy vsak plati, Ze pokuta nesm{ mit
pro dany subjekt likvida¢ni charakter.”

Pokuty ulozené organem obce jsou piijmem obce, vynosy pokut ulozenych jinym

spravnim orginem Ceské republiky jsou pak pffjmem stitniho rozpoétu.”

2.1.3 Zakaz &innosti

Zakaz ¢innosti je mozné ulozit pouze v pfipadech, kdy to pfestupkovy nebo jiny zakon
vyslovné dovoli a to maximalné na dobu dvou let. Uklada se samostatné, nebo spolu s jinou
sankci. Zakaz cinnosti se vztahuje na cinnosti, které osoba vykonava v pracovnim nebo
obdobném poméru a na cinnosti, ke kterym je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu.
Prestupek pak musi byt spachin touto ¢innosti, nebo v souvislosti s nf.”

Po uplynuti poloviny je mozné na navrh pachatele upustit od zbytku trestu, pokud
zpusobem svého zivota prokaze, ze vykonu zbytku jiz neni tfeba. O prominuti zbytku trestu je
mozné pozadat pouze jednou a o zadosti rozhoduje spravni organ, ktery pfestupek projednal v

prvnim stupni.

29 CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizeni. 12. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.s. 174 — 175.
30 Tamtéz, s. 175 - 177.

317Z. ¢ 200/ 1990 Sb., Piestupkovy zakon v platném znéni, § 13 odst. 3

32 Tamtéz, § 14 odst. 1
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V ptipadé mladistvych je mozné zakaz ¢innosti ulozit jen na dobu jednoho roku, s tim, ze
zakaz ¢innosti nesmi byt mladistvému pfekazkou v pfipravé na budouci povolani. U mladistvého
je taktéz mozné pozadat, aby po uplynuti poloviny trestu bylo upusténo od zbytku. Navrh v

tomto piipadé podavi zikonny zistupce nebo orean socialné-pravn{ ochrany dét.”
y y

2.1.4 Propadnuti véci

Propadnuti véci je sankci, kterda muze byt uloZzena samostatné nebo spolu s jinou sankei.
Propadnuta muze byt véc, ktera byla uzita nebo urcena ke spachani pfestupku, byla pfestupkem
ziskana nebo byla nabyta za véc ziskanou prestupkem.

Vlastnikem propadnuté véci se stava stat a propadnuta véc nesmi byt v napadném nepoméru ke

spachanému pfestupku.”

33 CERNY, Jan a kol. Prestupkové rizeni. 12. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011. s. 178 — 179.
3 2. ¢ 200/ 1990 Sb., Piestupkovy zakon v platném znéni, § 15
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3 Zasady ukladani spravnich sankci

Kazdé odvétvi prava je ovladano zasadami. Zakladni zasady cinnosti spravnich organt jsou
vymezeny v uvodnich ustanovenich spravniho fadu (§ 2 - § 8), ve spravnim fadu pak nachazime
také zasady procesni, které slouzi k upraveé samotného spravniho fizeni, jako naptiklad zasada
nevefejnosti spravnfho fizeni (§ 49 odst. 2), zasada pisemnosti (§ 15 odst. 1), zasada volného
hodnoceni dakaza (§ 50 odst. 4) a dal$i. A nesmim zapomenout také na zasady organizace
spravnich organa tykajici se organizace, hierarchie, uspofadani a spoluprace jednotlivych
spravnich organd, jez budou ale zminény pouze okrajové.

Puasobnost zasad pln¢ dopada na vsechny formy c¢innosti vefejné spravy, je tedy mnohem
§ir§i nez pusobnost spravniho fadu samotného.” Prostfednictvim zisad si muZeme vylozit
ncktera konkrétni ustanoveni, jsou také jakymsi obecnym navodem, jak maji spravni organy (ale
také ucastnici) postupovat v ramci spravnfho fizeni. Spravni pravo je charakteristické fadou
neurcitych pojmu, jez mohou byt interpretovany pravé prostiednictvim téchto zasad. Dalsim
tesenim, je pak moznost spravniho organu aplikovat spravni uvazeni”, kdy vsak plati, Ze i toto
musi byt v souladu se zasadami. Nerespektovani nebo opomenuti téchto zasad muize mit za
nasledek nespravné nebo nezakonné rozhodnuti, pifipadné bude cinnost spravnfho organu
oznacena jako nespravny tGfedni postup a nastoupf dusledky stanovené zakonem.”

Ustavni soud CR ve svém nilezu sp. zn. I. US 12/99 ze dne 26. 6. 2001 chape hlavni zasady
spravniho fizeni, jako zasady majici obecny vyznam, z nichz nékteré vychazi pfimo z ustavni
Gpravy, jiné jsou vysledkem zobecnén{ soudnf a spravnf judikatury.”

Upravu vztahujici se k zasadim muzeme nalézt také na drovni mezinarodni, kdy se na
Ceskou republiku, jakoZto evropsky stat, vztahuje doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R
O1)1, jez sice neni pravné zavazné, ale pfesto ma vyznamny doporucujici charakter.
V doporuceni je vymezeno 10 zasad, jez maji slouzit jako jakysi ,,kodex dobré spravy a témito
zasadami jsou:

1) zasada legality/nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

2) zakaz retroaktivity,

3 KRIHA, Josef. Vybrané procesudlni aspekty spravnibo (prestupkovébo) prava v optice uplatriovani principsi ,,dobré spravy“
[online]. polac.cz, [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kriha.pdf>. str. 130.
36 Absolutni & neomezené spravni uvageni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kagdé spravni nvigeni md své meze, vyplyvajici v prvé
radé g distavnich principii gdkazn libovile, principu rovnosti, gdkazn diskriminace, piikagu achovdvat lidskou diistojnost, principn
proporcionality atd.” - Usneseni Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 14. prosince 2001, ¢. . 6 A 25/2002 - 42
37 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdve procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010. str. 40 — 41.
38 Hlavni zdsady spravniho 1izent. .. maji proto obecny vyznam. .. a nékteré 3 nich vychazei ji primo g distavni dipravy verginé spravy
a jejich vztahs k oblanim. Zdsady spravniho rizeni mobon byt i vysledkem zobecnéné sondni a spravni judikatury.” - Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 26. éervna 2001, sp. zn. L. US 12/99
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3) zasada ne bis in idem,

4) spravn{ organ musi brat v potaz sankci uloZzenou jinym spravnim organem za
stejny cin,

5) zasada rychlosti,

0) sankce musi byt ukladana rozhodnutim,

7) zasady spravedlivého procesu:

- osoba musi byt informovana o obvinén{ proti ni,

- osoba musi mit dostatek ¢asu, aby se na fizeni pfipravila,

osoba (nebo jeji zastupce) musi byt informovana o dukazech proti ni,

osoba musi mit pravo byt slysena,

rozhodnuti o spravni sankci musi byt oduvodnéno,
8) zasady spravedlivého procesu se neuplatni, pokud s tim osoba souhlasi, d¢je se
tak na zaklad¢ zakona a jedna se o méné zavazné delikty s niz§imi sankcemi,
9) dakazni bfemeno lezi na spravnim organu,
10) zasada prezkoumatelnosti rozhodnut{ soudem.”
Mezi nejdulezitéjsi doporuceni a rezoluce, tykajici se spravniho prava, fadime:

e Rezoluci R (77) 31 Vyboru ministrd o ochrané jednotlivce ve vztahu k ukonim spravnich
organd, v niz jsou uvedeny zasady, jimiz se majf fidit spravni organy pfi svém mocenském
pusobeni na adresaty vefejné spravy.

e Doporuceni R (80) Vyboru ministria ohledné vykonu povinnosti dle vlastntho volného
uvazeni zaméfené na ochranu prav, svobod a zijmu jednotlived v piipadech, kdy je
aplikovano spravni uvazeni. Duraz je kladen pfedevsim na nestrannost a objektivnost.

e Doporuceni CM/Rec(2007) 7, Vyboru ministra ¢lenskym staitim o dobré vetfejné spravé,
kde pojem ,,dobra vefejna sprava“ je odrazem kvalitniho a jasného zdkonodarstvi, kdy
jsou plnény zakladni potfeby spolecnosti a duraz je kladen také na kontrolu a efektivnost.

e Doporuceni Rec (2002) Vyboru ministra o kodexu chovani vefejnych cinitelt, kde je

stanovena povinnost spravnich organu jednat vzdy v souladu s pravnimi a etickymi
normami, dodrzovat nestrannost, chovat se zdvofile a vyvarovat se moznému stfetu

z: o 40
zajmu.

% MADLENAKOVA, Lucia. Probihi v CR fizeni o nloseni sprivnich sankdi a jejich nkliddni dle zisad Rady Evrgpy? [online].
mvct.cz [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-tizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 66.
4 KRIHA, Josef. Vybrané procesudlni aspekty spravniho (prestupkového) prdva v optice uplatiiovini principii ,,dobré spravy“
[online]. polac.cz, [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kriha.pdf>. str. 122 — 123.
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Pii formovani cinnosti vefejné spravy s cilem zajistit ,,dobrou spravu® je velky vyznam
pfikladan Radé Evropy, jez svym pusobenim dopomohla vytvofit spolecny zaklad vefejné spravy
pro demokratické staty. Doporuceni a rezoluce, jez Rada Evropy vydava, sice nejsou pravné
zavazné, ale jsou pfinejmensim politickym zavazkem, i kdyz sama Rada Evropy jejich dodrzovani
nekontroluje a nevyzaduje ani zpravy vztahujici se k jejich dodrzovani. Dokumenty Rady Evropy
tedy mohou byt chapany jako urcité voditko, pii vykonu vefejné spravy na urovni jednotlivych
statd a napiiklad v dokumentu nazvaném Principy spravnibo priva tikajici se vtabii mezi titady a
soukromymi osobami ze dne 31. kvétna 1995, muzeme nalézt jednotlivé principy, jez jsou
povazovany za principy dobré spravy. Zde muzeme zminit napiiklad princip zakonnosti,

jednotného pfistupu, vefejné spravy jako sluzby a dalsf."

3.1 Ziasada legality

Zasadu zakonnosti je mozné povazovat za zasadu zakladni a nejdulezitéjsi, protoze tvoif

, s s v e , , sV, ’ v s , v/, 2 ,
rimec pro fungovani vefejné spravy a vytvai podminky pro uplatnéni zasad dalsich.” Zisada
zakonnosti je zarucena piimo Ustavou CR, kterd v ¢l. 2 odst. 3 fika, ze: ,stdtni moc slougi vsem

[

obéansim a [ze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a 3piisoby, které stanovi zakon.” a stejné tak Listinou
zakladnich prav a svobod v ¢€l. 2 odst. 2: ,,stdtni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych
gdkonem, a to pisobem, ktery zdakon stanovi™, z ¢ehoz vypliva, ze veskeré jednani v ramci vefejné
spravy musi mit zakonny zaklad.

Spravni organy jsou povinny jednat v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy, ale
také mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti naseho pravnfho fadu.” Dulezita je zde také
role soudni judikatury, nebot’ soudy svou rozhodovaci ¢innosti napomahaji zpfesnovat obsah
zasady legality.*

Zasada legality se vSak nevztahuje na pouhé spravni organy, ale na vSechny, jez v fizeni
vystupuji, tedy ucastniky fizeni, dotcené spravni organy, znalce, tlumocniky a dalsi dot¢ené osoby.

U téchto subjektti se vsak zasada legality projevuje v jiném rozsahu a intenzité, nez je tomu u

# POTESIL, Lukas: ,,Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. mvcr.cz, [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx>.

42 SKULOVA, Softa a kol. Sprdvni prdve procesni. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 46 — 47.

4 7. ¢.500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 2 odst. 1

# SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 48.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. cervna 1994, sp. zn. 7 A 506/93 - 22 — | Zisada dkonnosti gnamend, e
nejenom roghodnuti samotné, ale i cely priibéh rizeni musi byt v souladu se zakony a jinymi obecné gavaznymi predpisy, a to jak predpisy
hmotnépravnini, tak predpisy procesnimi.
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spravnich organu, platf zde, dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ze: ,,Kagdy miige cinit, co neni dakonem akazino,

a nikdo nesmi byt nucen éinit, co dkon nenklida. .

3.2 Zasada analogie prava

V piipadé, ze neexistuje pravni norma, jez by upravovala urcitou zalezitost, musi spravni a
soudni organy vychazet ze zasady analogie prava (analogie juris) a pifpadné¢ také z obecnych
pravnich principu (analogie legis). Tento postup vychazi z pozadavkt pravniho statu, ale plati, ze
muize byt vyuifvan pouze omezené a vidy pouze ve prospéch pachatele.” Dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ,pouzgiti analogie ve spravnim trestini je pripustné, a to v omezeném rogsabu,
pouze tam, kdy to, co md byt aplikovino, nriitou otazkn vibec neresi, nevede-li takovy vikilad k djmé sicastnika
Fizeni a ani k fijmé na ochrané hodnot, na jejich¥ vytvdreni a ochrané je vergny sdjem "

Niazor na pouziti analogie v ramci spravniho prava vsak neni jednotny, kdy napfiklad
Prucha uziti analogie striktné odmita, kdyz uvadi, ze: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava
plati, e pousiti analogie n nich neprichazi v sivabn, co¥ svym piisobem vyphivi primo 3 jejich podstat.
Naproti tomu napifklad Sladecek, se k analogii spravnich norem vyjadfil nasledovné: ,Pougiti
analogie dakona nebo analogie prava ve spravnim pravu prichazi v sivabu, jestlize prinese prospéch ricastnikiim
Fizeni spravniho v3tabu spravniho prava. S nazorem Sladecka se pak ztotoZfiuje také Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku ¢&j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 uved], ze: ,,Pousiti
analogie v oblasti spravniho trestani je pripustné, a to jen v omeeném roxsahu a pouze tam, kdy to, co mad byt
aplikovdno, urciton otdzkn vibec neresi, nevede-li takovy viklad k zijmé iicastnika 1izeni a ani k tijmé na

ochrané hodnot, na jejich vytvdreni a ochrané je vereiny zajen.

3.3 Zasada zakazu retroaktivity

Zasada zakazu retroaktivity je taktéz zasadou zakotvenou na ustavni drovni, kdy Listina

v ¢l. 40 odst. 6 stanovi, ze: ,, Trestnost linu se posuzuje a trest se nklidd podle dakona sicinnébo v dobeé, kdy

v o6¢

byl lin spachan. Pozdéjsiho zakona se pousije, jestlige jeto pro pachatele piiznivégsi.“ Presto, ze zakon

4 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni privo procesni. 2. vydani. Plzesi: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 48 — 49.
4 MATES, P. Zdklady spravnibo prava trestnibo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 — 67

48 PRUCHA, P. POMAHAC, Lexikon — spravni privo. Praha: Sagit, 2002.

4 SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. 5.130.
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vyslovné fika, Zze se zakaz retroaktivity vztahuje pouze na trestné ciny, Ustavni soud rozhodl, Ze
se jednd o zasadu natolik obecnou, Ze je nutné ji aplikovat i na jina pravni odvétvi.”

Zasada zakazu retroaktivity souvisi s pocitem pravni jistoty, nebot’ neni mozné vyzadovat
plnéni pravntho predpisu, ktery nezname v okamziku, kdy ¢inime sva rozhodnuti. Takova uprava
nemuze nase jednani ovlivnit a tudiz nenaplniuje jednu ze svych zakladnich funkef.”! wLadkag
retroaktivity spocivd v tom, e podle soucasné pravni normy asadné neni moiné posoudit lidské chovdni, pravni
skuteinosti ¢i pravni vtahy, je se uskutecnily diive, neg pravni norma nabyla icinnosti. Zdakaz 3pétné rcinnosti
prdvnich norem vychdazi 3 principu, podle néhog kazdy musi mit mognost védét, které jedndni je zakdzané, aby
mohl byt za porusent dkazn voldn k odpovédnosti. Tento zdikaz souvisi i s funkei pravnich norem, které svym
adresdtim nklidayi, jak se maji chovat po jejich sicinnosti, a proto dsadné plati jen do budoucna.

Teorie prava rozeznava pravou a nepravou zpétnou pusobnost pravnich norem. Prava
retroaktivita pravnich norem je v nasem pravnim fadu vyjimkou a jedna se o pfipady zminované
jiz vyse, kdy se pusobnost normy vztahuje na pfipady, jez se staly jesté pfed nabytim jeji
ucinnosti. O retroaktivité nepravé pak hovotfime v pfipadé, kdy dochazi k ¢asovému stietu dvou
pravnich norem a pak plati, ze ,,...platnost pravnich skuteinosts, vznik pravnich vitahi a jejich ndsledky, &
nimz doslo pred dicinnosti nového dkona, se posoudi podle prava diivéisiho, ale trvd-li ditve vznikly vztah i
naddle, posoudi se ode dne iicinnosti Zdakona nového podle tohoto novébo dkona a podle tohoto Zikona se posondi
i prvni ndsledky dotyiného pravnibo vtabu, vniklé po sicinnosti nového dikona.

Obecné je retroaktivita povolena pouze v ptipadech, kdy ma slouzit ve prospéch subjektu
prava, coz je na piiklad situace, kdy nova pravni uprava urcité jednani jiz nepovazuje za
protipravn{ a tudiz neexistuje duvod, aby toto jednani bylo trestano v fizen{ probihajicich a byly
za n¢j ukladany sankce puvodni. Plati vsak, ze: ,,Pachateli [ze nlogit pouze takovy drub sankce, ktery
dovoluje nloZit 3ikon iicinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.®* V historii se viak muzeme setkat
také se zpétnou pusobnosti pravnich norem v neprospéch subjektu prava, zejména pachatele
trestného ¢inu, jak tomu bylo napfiklad v Norimberském procesu s nacistickymi valecnymi
zlocinci, nebot’ se jednalo o piipad, kdy se pravni jistota dostala do vyrazného rozporu s jistotou

socidlni a spravedlnosti. Spolkovy Ustavni soud SRN jedno ze svych rozhodnuti tehdy optel o

50 MADLENAKOVA, Lucia. Probibd v CR fizeni 0 nlogeni sprivnich sanki a jejich nklidini dle zisad Rady Evropy? [online].
mvct.cz [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-tizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 69.

5V PETRLIK, David. Retroaktivita prvnich predpisii v komunitirnim privu. 1. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 11.

52 Rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008, ¢. j. 1 Afs 87/2008 - 46

53 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 15. prosince 2011, ¢. j. 1L US 3391/11

2. ¢ 200/ 1990 Sb., Piestupkovy zakon v platném znéni, § 7 odst. 2
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skute¢nost, kdy nepfipustnost retroaktivity ma posilit davéru obcant v pravo, nikoli vsak

ochrafiovat neopravnéné spoléhani na pravo.”

3.4 Zasada uloZeni sankce rozhodnutim

Je-li vramci spravnfho fizeni uloZena sankce, tato musi byt ulozena jediné¢ formou
rozhodnuti. Pojem ,,rozhodnuti definuje spravni fad v § 67 Spravniho fadu, kdy fikd, Ze:
wRozhodnutin spravni organ v urlité véci zakldadd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v uriité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v dakonem stanovenych
Pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch. “ Kromé toho, ze se rozhodnutim osobé uklada sankce, se
jim také deklaruje, Zze spravni delikt byl spachan. Sankce je v tomto pfipadé tedy povinnosti
druhotnou, kdy za prvotni je povazovano nesplnéni pravni povinnosti (jednani v rozporu se
zdkonem), coz ma za nasledek nastup sankce.”

Kazdé rozhodnuti mus{ obsahovat vyrokovou ¢&ast, odivodnén{ a pouceni Géastnika”’, kdy
vsak plati, ze ,,Odrivodnéni roghodnuti neni teba, jestlige spravni organ proniho stupné vem iicastnikiim v
plném rozsabu vyhovi.

Zvlastnimi formami spravniho fizeni je pak fizeni blokové a piikazni, jez jsou povazovany
za zkracené formy fizeni. Aby mohla byt zalezitost vyfizena blokové, musi byt splnéno nékolik
podminek. Plati, Ze pfestupek musi byt spravnim organem spolehlivé zjistén, nepostacuje
domluva a osoba, jez pfestupek spachala, je ochotna pokutu ve formé bloku uhradit. Soucasné
plati, Ze v blokovém fizeni nemohou byt projednavany ptestupky navrhové.” Prestupkovy zikon
nehovofi o tom, ze by vysledkem blokového fizeni bylo pfimo rozhodnuti, pfesto blok na pokutu
za rozhodnuti povazovan je. Muzeme v ném nalézt popis skutku, ktery byl spachan a stejné tak
pouceni, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizen{ se nelze odvolat, coz lze povazovat za urcitou
zkricenou formu vyroku a poudeni, odéivodnéni vsak uplné chybi.”

Prikazni fizeni, jez je druhym typem zkraceného fizeni, ma také stanoveny podminky, jez

musi byt splnény, aby mohlo fizeni probéhnout. Dle § 87 odst. 1 pfestupkového zakona muze

55 KUBU, L. HUNGR, P. OSINA, P. Teorie prava. Olomouc: Linde, 2007. s. 83 — 84.

56 MADLENAKOVA, Lucia. Probihi v CR fizeni o nlogeni sprivnich sankdi a jejich nkliddni dle zisad Rady Evrgpy? [online].
mvcr.cz [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-rizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 75 — 76.

57 7. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravai fad v platném znéni, § 68 odst. 1

58 Tamtéz, § 68 odst. 4

59 7. ¢. 200/ 1990 Sb., Piestupkovy zakon v platném znéni, § 84

60 MADLENAKOVA, Lucia. Probihd v CR Fizent o ulogent spravnich sankdi a jejich nkiddani dle zdsad Rady Evropy? [online].
mvet.cz [cit. 13. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-tizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 75 — 76.
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byt zalezitost projednana v ptikaznim fizeni: ,Neni-li pochybnosti o tom, Fe obvinény 3 prestupku se
prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém 7izent. .. " Rozdil piikazniho fizeni proti fizeni
blokovému muzeme pak nalézt v § 87 odst. 3., kdy zakon piimo fika, ze: , Prikaz md stejné

ndlegitosti jako roghodnuti o prestupku. . .

3.5 Zasada fadného zakonného procesu

Radnym zikonnym procesem se rozumi proces, kdy je osoba sthana pouze ze zakonnjch
duavodu a zpusobem, jez stanovi zakon. Cilem je objevit skutecného pachatele spravniho deliktu a
soucasné ochranit nevinné osoby pfed odsouzenim s ohledem na lidskou dustojnost.” Tato
zasada je zakotvena také v Listiné, kde v ¢l. 8 odst. 2 nalezneme, ze: ,,Nikdo nesmi byt stihdn nebo
Kbaven svobody jinak neg 3 divodii a prisobem, ktery stanovi dakon. Nikdo nesmi byt Zbaven svobody ponze
pro neschopnost dostit smluvnimn Zdvazks.“ Uprava nam viak nabizf také trestn{ ¥ad, kdyz v § 2 odst.
1 tika, ze: ,,Nikdo nemiige byt stihan jinak nes e dakonnych divodii a prisobem, ktery stanovi tento dkon.
Sifeji je pak na zakonny proces pohlizeno ve spravaim fadu, kdy dle § 2 odst. 1: ,,Sprdvni orgdn
postupuje v souladu se akony a ostatnimi pravnini predpisy, jakog i meindrodnini smlouvami, které jsou
souldsti pravniho vddu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto 2akoné minvi o akoné, rozumi se tim té5
mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravnibo réadu.

Cilem a ucelem fizeni o spravnich deliktech je dostatecné zjistit skutkovy stav, o némz
nebudou duvodné pochybnosti a poté rozhodnout o viné a trestu. Skutkové zjisténi vsak musi
mit vzdy zakonny ramec a neni tak mozné se domahat pravdy za kazdou cenu, tedy i za cenu
poruseni zakona.”” Spravn{ organ sice do tstavné zarucenych prav nezasahuje toliko, jako je tomu
v fzenf trestnim, coZ ale neznamens, ze obvinénému nemiize vzniknout vyznamna Gjma.”

Se zasadou prava na spravedlivy proces souvisi nékolik dulezitych procesnich zasad
vztahujicich se k pravam ucastnika, kdy jako prvai muzeme uvést uvédomovaci povinnost
spravnfho organu, nebot’ osoba ma pravo byt informovana o vedeni fizeni proti ni, jak fika
spravni fad v § 4 odst. 3: ,Sprdavni orgin s dostatelnym predstibem uvédomi dotéené osoby o sikonn, ktery
uiini, je-li to potrebné k hdjent jejich prava neobrozi-li to sicel sikonn.

Dalsi z procesnich zasad je pak zakotvena pfimo na ustavni urovni, kdyz LPS v ¢l. 40 odst.
3 tika, ze: ,,Obvinény ma prdavo, aby mu byl poskytnut las a moinost k pripravé obhajoby. ... Protoze

v souvislosti se spravnim fizenim byva c¢as obvykle vyjadfen pomoci neurcitého slova

6t SAMAL, Pavel. Zakladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systémm. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999. s. 32.
62 Tan/ltvéi, stt. ’43 — 44,
03 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti a spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 53 — 54.
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»dostatecne®, zavisi tak vétsinou na uvazeni spravniho organu, jaky ¢as povazuje za dostatecny a
co uz je ¢asem nedostate¢nym.*

Osoba ma pravo znat dukazy, jez jsou vedeny proti nf a stejn¢ tak ma pravo, se k témto
dikazam vyjadfit.” Se shromazdovanim diikazii pak souvisi povinnost sprivniho organu
shromazdovat veskeré dukazy, svédéici ve prospéch i neprospéch obvinéného, kdy se
k obvinénému pfistupuje nestrané, s vyjimkou ochrany vefejného zajmu. S pravem obvinéného
znat diikazy, souvisi pak také nahlizeni do spisu, kdy: ,, Udastnici a jejich zdstupci maji prdvo nablizet do
spisu, a to i v pripade, Ze je roxhodnuti ve vézi jig v pravai moci.

Cl. 40 odst. 3 LPS stanovi, ze: ,,Obuvinény ma prdve, aby se mohl hdjit sim nebo prostiednictvim
obbdjce.” coz souvisi s pravem obvinéného uvadét skutecnosti, navrhovat dikazy a nechat
pfedvolavat svédky, stejné jako s opravnénim obvinéného vyjadfovat se k dakazam, jez byly
navrzeny proti nému. Prikaznost dukazi, jez obvinény navrhne ve svuj prospéch, je na
posouzeni spravniho organu a , [ypovéd’ svédka, jig obvinény 3 prestupkn navrhl k dikazn na svou
obbajobu, nelze predem hodnotit jako begcennou, a proto ji jako diikaz neprovést, jen s ponkazem na jeji sicelovost
pro pritelsky vtah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni diikazu vyslechem takového svédka
Je porusenim prava na spravedlivy proces.”’

Rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani pfestupku musi byt odavodnéno. ,, 1" odiivodnéni se
uvedon divody vyroku nebo vyroki roghodnuts, podklady pro jebo vydini, iivahy, kterymi se spravni orgdan 1idil
DrE jejich hodnocent a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a

ndmitkami ficastikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

3.6 Zasada ne bis in idem

Clanek 50 Charty zakladnich prav EU fika: ,,Nikdo nemiige byt stibin nebo potrestin v trestnim
rizent podiéhajicim pravomoci téhoF statn ga trestny lin, ga ktery jig byl v ramei Unie osvobozen nebo odsouzen
konelnym rogsudkem podle dkona.” ,Ne bis in idem* muze byt pfelozeno jako ,ne dvakrat do
téhoz“, coz znamend, ze osoba nemuze byt za stejny ¢in potrestana dvakrat. Toto ustanoveni
vsak nebrani obnoveni fizeni v pifipadé¢, Ze se objevi nové skutecnosti, nebo v fizeni doslo

k podstatné vadé, jez by mohla vyznamné ovlivnit rozhodnuti.

¢ MADLENAKOVA, Lucia. Probihi v CR fizeni 0 nlogeni sprivnich sanki a jejich nklidini dle zisad Rady Evropy? [online].
mvct.cz [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-tizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 78.
05 7. ¢. 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v platném znéni, ¢l. 38 odst. 2
66 Z. ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 38 odst. 1
67 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. ledna 2000, sp. zn. 4 As 2/2005
08 Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni #4d v platném znéni, § 68 odst. 3
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Listina v ¢l. 40 odst. 5 stanovi, ze: ,Nikdo nemiige byt trestné stihin za (in, pro ktery jig byl
pravomocné odsouzen nebo prostén obZaloby. Tato zdsada nevyluluje uplatnéni mimordadnych opravnych
prostiedkdi v sounladn se dkonem.  coz znamena, ze obnova fizeni, napf. z davodu podani odvolani,
neni povazovana za poruseni zasady ,,ne bis in idem®.” K porusen{ zasady nedojde ani v situaci,
kdy pachatel porusil dva spolecenské zajmy a byl tak potrestan dvéma organy za stejny skutek,
k ¢cemuz se judikatura spravnich soudu vyjadfila nasledovné: , Neni vylouten soubéiny postib dvéma
Spravnimi organy a totég jedndni, napliujici naky skutkovych podstat dvon spravnich delikti podle dvon

prévnich predpisi, jestlige o postibu maji podle 3dkona rozhodovat dva odlisné spravni orgdany. ™

3.7 Zasada dikazniho bfemene, jeZ leZi na spravnim organu

Spravni fad v § 50 odst. 3. tika, ze: ,,Sprdavni orgin je povinen Zjistit vsechny okolnosti dileité pro
ochranu vereiného djmn. V' rizent, v néms ma byt 3 moci diredni ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen i
bez ndavrbu Zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost
ulogena.” To se vsak dle spravniho fadu vztahuje pouze ke spravnimu fizeni, proto se k dané
problematice vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, ktery zde dovodil analogické pouziti zasad
trestntho prava: ,, (...) v 7igeni o prestupku, stejné jako v rizeni trestnim, plati dsada, Ze postibnout 3a
prestupek [ze urciton osobu jen tehdy, je-li ji prokdzdino, e je to privé ona, kdo se dopustil jednani, které naplinge
gnaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ je povinen postavit nad vsi roummnon
pochybnost na jisto, Ze se delikinibo jedndni dopustil pravé ten, kdo md byt ga prestupek postigen. Existuje-li
rozumnd pochybnost, 1. existuje-li ne cela nepravdépodobnd mozgnost, Ze deliktniho jedndini se dopustil nékdo jiny
neg obvinény z prestupkn, nelze jej za prestupek postibnont (in dubio pro reo). Diikazni biemeno k prokdzint,
e delikiniho jednani se dopustil obvinény 3 prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénémn 3 prestupkn
proto k tomn, aby nemohl byt za prestupek postigen, postalt, aby o otdzce, kdo se deliktniho jednani dopustil,
vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, 1j. prokdzat, $e se deliktniho jednani nedopustil (...)."

3.8 Zasada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem

Pravo na soudni piezkum je zakotveno jiz v samotné Ustavé, kdy dle ¢l. 36 odst. 1 a 2

Listiny: ,,Kagdy se miige domdibat stanovenym postupem svého prava un nezavislého a nestrannébo soudn a ve

¢ SAMAL, Pavel. Zikladni zisady trestniho iizeni v demokratickém systémn. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 60
—01.

70 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1998, sp. zn. 6 A 168/95.

"1 Rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. kvétna 2000, sp. zn. 2 As 46/2005 — 55
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stanovenych pripadech u jiného organn. Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech ferdcen rozhodnutim organn verejné
spravy, miige se obrdtit na soud, aby pregkoumal akonnost takového roxhodnuti, nestanovi-li dakon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tikajicich se dkladnich prav a svobod
podle Listiny.

Nejedna se ale o jediné zakotveni, nebot’ pfezkoumatelnost soudem nam garantuje také
soudni fad spravni v § 4 odst. 1 pism. a) ,Soudy ve spravnim soudnictvi roghoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy spravnim organem. “ Spravni soudy rozhoduji také ve vécech
spravnfho uvazeni, jez spravni organ pouzil pfi stanoveni vySe sankce. V piipadé, ze zjisti
pochybeni spravniho organu, rozhodnuti, jez ma za nasledek nezakonnost nebo vady v fizeni,
zrudl.”” Na zékladé judikatury muzeme dojit k zavéram, e soud vzdy zkouma, zda-li spréavni
organ nepfekrocil zakonné meze spravni uvahy a pfipadé, ze k prekroceni doslo, muze soud
takové rozhodnuti zrusit. Zruseni vsak neni mozné v ptipade, je-li rozhodovano o pfiméfenosti
vyse sankce, jez je vzdy stanovena spravnim uvazenim, nebot’ toto spravni uvazeni je mozno
pouze ménit.” K problematice se vyjadfoval také Nejvyssi spravni soud, kdy fekl: ,,Nens sikolen
soudi_jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi prezkoumadvat spravedinost trestu 3a spdchdni spravniho
deliktu 3 blediska konkrétni vyse nebo zprisobu ulogené sankce, nybrg toliko zkoumat, zda byly splnény
podminky pro jeji ulogens, zda spravni organ jeji vysi ndlezité a srozumitelné odivodnil a 3da pri jejim ukladdni

T Moznost{

nedoslo k- prekroleni obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravnibo iidn.
neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se pak zabjval také Ustavni soud, kdy se k véci
vyjadfil nasledovné: ,,Odeprent soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organu vereginé spravy je mozné
v pripadé, %e tak stanovi dkon. Neni to vsak moZné v pripadé, e se jednd o rozhodnuti, kterd se tykaji

zdkladnich priv a svobod podle Listiny, Ustavy CR a mezindrodnich sminw podle &. 10 Ustavy CR. 7

3.9 Ziasada proporcionality

Zasada proporcionality, nebo-li také princip proporcionality, je zasadou ustavni, ktera
sméfuje k obsahové strance rozhodnuti a uplatiovani jednotlivych procesnich forem. Je
vyjadfena pomoci nc¢kolika jednotlivych zasad, jimiz jsou zasada zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu, zasada subsidiarity a pozadavek nalézt

feseni, jez bude odpovidat okolnostem daného ptipadu.

7277.¢.150/ 2002 Sb., Soudni ad spravai v platném znéni, § 78 odst. 1
> MADLENAKOVA, Lucia. Probihi v CR fizent o nlogeni sprivnich sankdi a jejich ukladdni dle zdsad Rady Evrgpy? [online].
mvct.cz [cit. 13. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.mvct.cz/clanek/probiha-v-ct-tizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>. str. 84.
74 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 4 As 47/2004 — 87.
75 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. PL US 9/2000
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Se zasadou proporcionality také uzce souvisi pozadavek, aby vefejnd sprava jednala vzdy
v souladu s vefejnym zajmem, cemuz se muze stavit do protikladu ochrana prav a opravnénych
zajmu jednotlivea. Vzdy je proto nutné volit odivodnéné zakonné prostiedky, které do prav
jednotlivct nezasahnou nadmérné.”

Zasadu proporcionality mazeme v judikatute nalézt naptiklad v rozhodnuti sp. zn. Pl. US
4/94 - Anonymni svédek ze dne 12. 10. 1994, kdy se k ni Ustavni soud vyjadiil nasledovné: ,K
omezent dakladnich prav i svobod, i kdyZ jejich distavni diprava omezeni nepredpokladd, miige dojit v pripadé
Jejich kolize. 1 téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno akladni pravo
& svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které Zdakladni pravo (i

«77

svobodu I3e omezit pouge v Zdjmn jiného dakladniho prava & svobody. .

3.10 Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni

Spravni uvazeni umoznuje spravnimu organu, aby v piipad¢, kdy je vice pravné moznych
feseni, postupoval na zaklad¢ své dvahy. Plati vsak, Ze nesmi svou moc zneuzit, musi ji vykonavat
tadné, pfiméfené, rozumné a predvidatelné™, coz je zakotveno v § 2 odst. 2 spravnfho fadu:
WSpravni orgdn tedy uplatiinje svon pravomoc pouze k tém dicelim, k nimz mu byla akonem nebo na akladé
gdkona svéfena, a v rozsabu, v _jakém mu byla svéfena.” Spravni uvazeni tedy neni v zadném piipadé¢
libovil{ spravniho organu, ale vzdy musi mit zakonny zdklad.”

K zakazu zneuziti spravniho uvazeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze:
SSprévni wvigent je v proé Fadé vidy limitovino principy vyplyjvajicimi z Ustavnibo poridkn Ceské republiky; 3
nich Ize vyvodit, $e i tam, kde vyddani rohodnuti 2avisi toliko na wvageni spravnibo organu, je tento organ
omezen dkazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stenych vécech stené, 1.
principem rovnosts, akazem diskriminace, prikazem achovdvat lidskou diistojnost, jako i povinnosti vyslovné
uvést, jakd kritéria v ramei své fvahy pousil, jaké dikazni prostiedky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim 3dvérim dospél.

Zneuziti spravniho uvazeni pak vede k nezakonnosti rozhodnuti, které jim bylo zaloZeno,
jak fika spravni fad v §78 odst. 2: ,,Pro negdkonnost 3rusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, jisti-lr, e

spravni orgdn prekrolil gakonem stanovené meze spravniho uvdseni nebo jej inenzil.

76 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. 2. vydani. Plzeft: Ales Cenek, s. t. 0., 2012. s. 49 — 50.
77 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL US 4/94

78 SKULOVA, Sofia a kol. pravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 50 — 51.
7 Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravai fad v platném znéni, § 2 odst. 2

80 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - 27
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3.11 Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmi

Zasada ochrany dobré viry neni zasadou absolutni, m4 se k ni spise piihlizet. Spravni organ
nemuze zasahovat do prav dotcené osoby vic, nez je nezbytné a mize tak cinit jen za podminek,
které stanovi zakon. Soucasné je nutné prihlizet také k ochrané prav a opravnénych zajmu dalsich
Gcastniki a posuzovat pfiméfenost zasadu do jejich prav.”’ Ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu se vsak nemuze domahat osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zakonem, dobrymi mravy

v ,e 2
nebo vefejnym z4jmem.”

3.12 Zasada souladu s vefejnym zajmem

Naplnovani vefejného zajmu je podstatou cinnosti vefejné spravy a proto ,,Sprdvni orgin
dbd, aby prijaté fesent bylo v souladu s verginym djem... . Mohou vak nastat situace, kdy stoji vefejné
zajmy v rozporu, nebo kdy vefejny zdjem bude na ukor zajmu soukromého. V takovém ptipadé
je tfeba vhodné kompenzovat a stejné tak zabranit nelegitimnim soukromym zjmum.*

Ustavni soud se k problematice vefejného zajmu vyjadiil nasledovné: ,,Neke rotid
preblédnont, $e ne kagdy kolektivni 3djem I3e oxnacit ga verginy djem spolecnosti... V' této somvislosti je mozgno
dovodit, e pojem "verejny zajem"" je treba chapat jako takovy djem, ktery by bylo mogno oznacit za obecny &
obecné prospésny zajem... Veregny zajem v konkrétni véci je 3jistovin v pribéhu spravniho 1izeni na dikladé

pomérovdni nejriznéisich partikuldrnich zajmi, po zvaent vsech rozpori a pripominek. ..

3.13 Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity je zaloZzena na limitovaném pouziti vefejné moci a to az v piipadé,
nebylo-li smirné feseni sport ucelné. Plati vsak, Zze se musi jednat o pfipady, kdy povaha
projednavané véci smirné projednani umoznuje a soucasné nesmi byt smirné feseni na ukor

. : : v ‘s 86
ZakOﬁﬂOStl, ani v rozporu § verenym zajmem.

81 Sprdvni organ Setr? prava nabytd v dobré vive, jako i opravnéné zdjmy osob, jich% se linnost spravnibo orgdnn v jednotlivém pripadé
dotykd (ddle jen "dotiené osoby"), a miige zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nebytném rozsabu.” -
Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, §2 odst. 3

82 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdve procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2010. str. 51.

83 Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 2 odst. 4

84 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. 5. 53 - 54.

85 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. PIL. US 24/04

86 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni prdve procesni. 2. vydani. Plzeti: Ales Cenék, s. r. 0., 2012. s. 55.
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Ve spravnim fadu je pak zasada subsidiarity zakotvena nasledovné: ,,Pokud to povaha
projedndvané véci umoziine, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni ropors, které brini vadnémn projedndni

a roghodnuti dané véci. “®'

3.14 Zasada legitimniho ocekavani

Zasada legitimniho ocekavani je pfimo principem majicim ustavni zaklad, protoze je
projevem rovnosti v pravech a dustojnosti, stejné jako rovnosti pfed zakonem a zakazu
diskriminace.*® Tento princip platil jiz pted jeho vyslovnym zakotvenim ve spravnim fadu (kromé
Gstavntho zakotveni mé také mezinirodni ziklad)”, kde je zisada legitimniho ocekavani
formulovana tak, ze spravni organ ma dbat na to, aby pii rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedsivodné rozdily.”

K principu pravni jistoty se vyjadfil Ustavni Soud CR ve svém rozhodnuti I1. US 487/03,
kde tika, ze: ,,..ke gnakim privnibo stitn a mezi jeho Zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni
Jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jehos nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prdva, nybr i legitimni
predvidatelnost postupn orginii vereiné moci v souladn s pravem a dkonem stanovenymi pozadavky. Podstaton
uplatiiovdant veregné moci v demokratickém pravnim stdté je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktii verejné
moct a ochrana dobré viry v nabyta prdava konstituovand akty vereiné moci, at’ ug v individudlnim pripadé plynou
primo 3 normativniho pravniho aktu nebo 3 aktn aplikace prava. <’

Predvidatelnost prava se projevuje v ustalené rozhodovaci praxi vefejné spravy, coz
znamena, ze k obdobnym pifipadim s obdobnymi podminkami bude pfistupovano stejné a
nebude dochazet k nedivodnym rozdilam. Tim je zajisténa potfebnd pravni jistota a
predvidatelnost postupti spravnich organd.”

Pfedvidatelnosti prava se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ¢j. 5 Afs 182/2006-
139 ze dne 9. 11. 2007, kdy zduraznil, Ze: ,,...predvidatelnost prava je jednim ze akladnich naki proksi

principu prévai jistoty, bez jeho$ respektovini si nelze demokraticky privni stit predstavit.

87 Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 5
88 Z. ¢ 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v platném znéni, ¢él. 1, ¢l. 3a ¢l. 5
89 SKULOVA, Sofia a kol. Spravni pravo procesns. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 56.
%0 7. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 2 odst. 4
91 Niélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. I1. US 487/03
92 Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢&j. 2 Afs 47/2004-83: ,,Princip predvidatelnosti rozhodovani v
podstaté gnamend, Fe iiastnici pravnich vtabii mobon legitimné olekdvat, Ze stdtni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
pripadech rozhodovat — ve svém celkovém vyznéni — stejné. Pouze takovy postup respektuje prdavni jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho
diisledné dodrovani se vyznanmné pozitivné projevuje i v ramei celfeového nazirant spolecnosti na vyznam a roli & j. 2 Afs 47/ 2004 - 88
prava. Naopak postoj stdtniho organm, klery se vyznaluje dsadni odlisnosti pristupn k. projedndvanym vécem, svoji podstaton
identickym, tomnto gakladninu principu pravniho stdtn brubé odporuje.
93 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. listopadu 2007, sp. zn. 5 Afs 182/2006 - 139
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Zasada legitimniho ocekavani v§ak neznamena absolutni neménnost. Vzdy se hleda feseni
nejvhodnéjsi, odpovidajici danym podminkam a spravni organy jsou povinny oduvodnit pfipadné

v s, s ’ 9
zmény od ustalené rozhodovaci praxe.”

3.15 Zasada materialni pravdy

Podstatou zasady materialni pravdy, je povinnost spravntho organu zjistil skutkovy stav
véci, o kterém nebudou davodné pochybnosti a provést vSechny potiebné dikazy. Konkrétné
spravni fad v §3 tika, ze: ,,Newyphjva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stay véci, 0 némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho dikonu s
pogadavky nvedenymi v § 2.“ Na zasadu materialni pravdy pak navazuje zasada volného hodnoceni
dukazu, jez je zasadou procesni a spravnimu organu umoznuje hodnotit dikazy dle svého
uvazeni, vzdy viak v na zakladé a v mezich zakona.”

Nejvyssi spravni soud se k posouzeni skutkového stavu spravnim organem v rozsudku sp.
zn. 1 As 84/2009-77 ze dne 12. 11. 2009, vyjadsil nasledovné: ,,Ke spravnému a siplnémn istoni
skutkového stavu spravni orgdan shromazduje diikazy, které pak pri rozhodovdni o tom, zda bude obvinény 3
prestupku uzndn vinnym, hodnoti podle své sivaby, a to kagdy dikaz jednotlivé a vsechny diikazy ve vdjemné
sonvislostr. Hodnoceni diikazii je myslenkova (innost spravnibo orgdanu, Rterou je provedenym diikaziin
Pprisuzovana hodnota zdvagnosti pro roghodnuti, hodnota dkonnosti a hodnota pravdivesti. Pri hodnoceni
ditkazii 3 blediska jejich dvagnosti spravni organ uriuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikagy pro jebo

rozhodnuti a 3da je e v dané situaci pousit.

3.16 Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupud spravnich organa

Tato zasada zajist’'uje rovné zachazeni s ucastniky fizeni pfi uplatiovani jejich procesnich
prav.”  Spravni orgin postupuje viidi dotienym osobim nestranné a vyfaduje od vsech dotéenych osob pinéni jejich
procesnich povinnosti rovnou méron. Tam, kde by rovnost dotéenych osob mobla byt obrogena, spravni orgin uiini
opatieni potiebna k jejimn 3ajistond.

Dle rozhodnuti US sp. zn. 50/2000 ze dne 12. 11. 2009: ... zdsada rovnosti stran je 3isadon

spravedlivébo procesu, kdy strany sporu maji rovnd procesni prava. Nelze ji vSak améiiovat s rovnosti v hmotnych

94 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeti: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. 5. 57 - 58.
95 Tamtéz, s. 59.

% Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 1 As 84/2009 — 77

977. ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni fid v platném znéni, § 2 odst. 3

98 Tamtéz, § 7
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, 9 v P v , , A, , ;s sy A o
pravech,.. “’, coz znamena, Ze by mélo byt respektovano rozdilné procesni postaven{ déastniki, ale

zaroven nesmi dochazet k jakékoli diskriminaci dotéenych osob.

3.17 Zasada vefejné spravy jako sluZby a ochrany prav dotéenych osob

Ze je vefejna sprava sluzbou vefejnosti mizeme vyvodit z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, ktery tika, ze: ,,Stitni moc slonzi vsem obianiim a [ze ji uplatitovat jen v pripadech, v mezich a
piisoby, které stanovi Zakon.

Zakon stanovi, ze kazdy kdo plni tkoly spravniho organu, je povinen se k dotCenym
osobam chovat zdvofile a dle moznosti jim vychazet vstfic. K zasadé vefejné spravy jako sluzby
fadime také poucovaci povinnost, coz znamena, ze opravnéna ufedni osoba je povinna
poskytnout dotéené osobé¢ pfimefené pouceni o pravech a povinnostech, paklize je to potfebné.
Dale zde fadime uvédomovaci povinnost spravniho organu, kdy spravni organ s dostatecnym
pfedstihem uvédomi dotéené osoby, jestlize je to k hajen{ jejich prav nezbytné. Nesmi vsak dojit
k ohroZeni ucelu fizeni.

Spravni organ je povinen umoznit dotcenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné
100

zajmy , kdy cilem tohoto pozadavku je, aby byla vefejna sprava vykonavana v souladu se

zdkonem'"" a také aby bylo garantovano pravo na spravedlivy proces.'”
Dalezité také je, aby byla spraivné interpretovana konkrétni ustanoveni zakona, ale také
pojmy a instituty, protoze nespravny vyklad by mohl vést k ohrozeni nebo zasahu ho prav

dotéenych osob.'”

3.18 Zasada spoluprace spravnich organti a souladnosti postupu

Soucasti principu dobré spravy je, aby byla vefejna sprava vykonavana jednotné a
koordinovanou ¢innosti spravnich organt, coz ma vést k posileni jeji duvéryhodnosti. Duraz je
kladen na vzajemny soulad vSech postupt spravnich organt, jakoz i na vzdjemnou spolupraci
spravnich organd jako takovych, v ramci dobré spravy.'” Pro vzijemny soulad postupd je

nezbytné, aby spravni organy dbaly na to, aby v postupech, které probihaji soucasné, byla

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. listopadu 2009, sp. zn. PL. US 50/2000
1007, ¢. 500/ 2004 Sb., Spravai fad v platném znéni, § 4
101 Tamtéz, § 2 odst. 1
10277, ¢.2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst. 1
103 SKULOVA, Sonia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 61.
1047, ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 8
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uplatnovana stejna prava a povinnosti dotcenych osob a nedochazelo tak k nepfiméfenym
odchylkam.'”

Ze zakona vypliva, ze spoluprace mezi spravnimi organy je vlastné chapana jako jakasi
upozornovaci povinnost pro piipad, ze by nékteré postupy nebo rozhodnuti byly v rozporu

s pravnimi pfedpisy.'”

3.19 Zasada rychlosti a hospodarnosti postupt

Zasada rychlosti a hospodarnosti je zalozena na pozadavku, aby byla vefejnd sprava
vykonavana efektivné. Coz v praxi znamena, ze zalezitosti budou spravnim organem vyfizovany
bez zbytecnych pratahid, bude dodrzovana zakonem stanovena lhuta a paklize lhita neni, spravni
organ zéleZitost vyHd{ ve Ihité pfiméfené.'”” Neni-li toto dodrzeno, pouZiji se opatieni k ochrané
pfed necinnosti, dle § 80 odst. 1. spravntho fadu, ktery tika: ,,Nevydd-/i spravni organ roghodnuti ve véci
v dkonné hiité, nadyizeny spravni organ ulini 3 moci iiredni opatient proti necinnosts, jakmile se o tom doui.

V ramci hospodarnosti postupt se dba na to, aby byli Gcastnici a dalsi subjekty zatézovany
co nejméné a také se dba o uspornost vlastntho vykonu konkrétnitho spravntho organu. § 6 odst.
2 spravniho fadu tika, ze: ,,Sprdavni orgin postupuje tak, aby nikomn nevznikaly bytecné naklady, a dotiené
osoby co mogna nejméné atéZuje. Podklady od dotiené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.
L ze-li vsak potiebné tidaje iskat 3 diredni evidence, kteron sprivni orgdan sdam vede, a pokud o to dotiend osoba
poZddad, je povinen jejich obstardani ajistit. Pri opattovini iidajii podle tohoto ustanoveni md spravni organ vici
tretim osobdm, jich% se tyto tidaje mobou tikat, stejné postaveni jako dotiend osoba, na jejiz pozidani iidaje
opatruge.

Zasada rychlosti a hospodarnosti vsak neplati bezmezné a Nejvyssi spravni soud se k nf
vyjadfil v rozhodnut sp. zn. 2 A 11/2002-227 ze dne 21. 10. 2004 nasledovné: ,,...Rychlost a
hospoddrnost samozremé nesmi byt na djmn presnému a diplnému isténi skutetného stavun véci, v jehos ramci

sprdvni orgdn umo$iinje fyzickym i pravnickym osobim, aby mobly svd priva a zdjmy iéinné hajit. "

105 Tamtéz, § 7

106 Tamtéz, § 13

107 Tamtéz, § 6

108 Rozsudek nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. ffjna 2004, sp. zn. 2 A 11/2002 — 227
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3.20 Zasady spravniho fizeni

Zasady, kterymi jsem se zabyvala doposud, se plné vztahuji na postupy spravnich organua
v ramci spravniho fizeni. Naproti tomu zasady, které si zminime nyni, jsou zasadami procesnimi,
vztahujici se k vlastnimu spravnimu fizeni. Upraveny jsou v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu a
v pifslusnych ustanovenich zvlastnich zdkonu. A i kdyz spravni fad pojem ,,zasady spravniho
fizeni® pfimo nepouziva, nachiazime v ném, stejné¢ jako ve zvlastnich zakonech, projevy
klasickych procesnich zasad. Tyto zasady jsou pravné zavazné a jejich ucelem je napomahat

. . . 2 109
spravnému vykladu zakona.

Zasada pisemnosti

Spravni fizeni se vede pfedevsim na zakladé pisemnych podkladud, které se pak stavaji
soutdsti konkrétniho spisu. § 15 odst. 1. SR #ika, ze: ,,Jednotlivé sikony v izeni se &nd pisemné, pokud
gdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaba véci. Jednotlivé sdéleni v pribéhu 1izeni Iz vici
Pritommému dicastnikn rizeni ucinit sistné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsab sikonii provadénych jinon
neg pisemmon formou se pognamend do spisu, nestanovi-li zdikon jinak.” Z cehoz vypliva, ze zasada
pisemnosti, muze byt doplnéna, nebo nahrazena zasadou ustnosti, ¢im se dostavame k tomu, ze
zasady spravntho fizeni se nevyskytuji pouze v cisté podobé, ale mohou byt razné

modifikovany.'"’

Zasada nevefejnosti
Obecné plati, ze spravni fizeni jsou nevefejna, ale je zde modifikace zasadou vefejnosti.
Ustn{ jednani jsou také zalozena na nevefejnosti, kdy plati, ze pro vefejné dstni jednani musi byt

splnény zakonné podrninky.”1

Zasada oficiality a zasada dispozicni

Zasada oficiality a zasada dispozi¢ni jsou uplatnovany dle druhu fizeni, kdy je fizeni
bud’to projevem pravomoci spravnfho organu (zasada oficiality), nebo se jedna o uplatnéni vile
ucastnika (zasada dispozicni). Nenf také Zadnou vyjimkou, Ze je spravni fizeni urcitou kombinaci

obou téchto zasad.'"”

109 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni privo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2012, 5. 64.
1107, ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 49

U1 Tamtéz, § 49 odst. 2

12 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni privo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2012. s. 66.
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Zasada oficiality ve spravnim fizeni spociva v tom, ze fizeni je zahdjeno z moci ufedni a
vlastné cely jeho pribeh je v rukou spravniho organu. Nemusi se ale jednat jen o zahajeni fizeni,
zdsada oficiality se muiZe projevovat také pouze konkrétnimi tkony.'"” Stejné jako zisada
oficiality, ma i zasada dispozi¢ni vice projevu, s ¢imz souvisi pravo ucastnfka fizeni vzit svou
zadost zpct, ale také zazit pfedmét zadosti. B

Oproti pfechozi upravé zroku 1967, spravni fad zaznamenava Sirsi miru diskrece
spravniho organu v otazkach vedeni fizeni, kdy ma spravni organ napifklad moznost ,,urychlit®
prubéh fizen{ a tim také zajistit jeho vétsi hospodarnost. Pfi urychleni fizeni musi spravni organ
postupovat v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organu a ono urychleni je zde chapano
napiiklad jako vyuziti poucovaci povinnosti spravniho organu, kdy tento ucastniky poudi o
moznosti vzdat se urcitych prav vfizeni a tim pfispét k eventualnimu urychleni a také
zjednoduseni tohoto fizeni. Ale §ir$i mira diskrece neni dana pouze spravnimu organu, nybrz také
ucastnikim fizeni, kdy tito se mohou vzdat pfislusnych procesnich prav, kam fadime napfiklad

nevyuziti moznosti podat fadny opravny prostfedek.'"

Zasada dvojinstancnosti fizeni

Utastnik fizeni ma pravo, aby rozhodnuti vydané organem prvnfho stupné bylo
pfezkoumano orginem vyssiho stupné''’, coZ pfispiva k naplfiovani zasad spravedlivého procesu.
Prezkoumanim je totiz zarucena objektivita, nestrannost, nebo také vyssi odbornost.

Uéelem této zasady tedy je, aby nastoupil devolutivni (odkladny) ucinek a véc tak byla
projednana nadfizenym spravnim organem. Tento devolutivni Uc¢inek se nam plné projevuje u
odvolani, jakozto fadného opravného prostfedku, ale soucasné¢ plati, ze prezkoumani organem
vyssitho stupné neni mozné vzdy."” Devolutivni Gcinek se nemtze uplatnit u téch rozhodnuti,
které vydal dstfedn{ spravni ufad, protoZe zde neexistuje nadifzeny sprivni orgin''® a to stejné
plati také pro autoremeduru., kdy je spravni rozhodnut{ pfezkouméno organem, ktery jej vydal.'”
Dal$im dcelem zasady dvojinstancnosti je, aby se dosahlo odlozen{ realizace napadeného

rozhodnuti. Toto se nazyva jako suspenzivni, nebo-li odkladny ucinek a vjeho dusledku

. . ; : 120
nenastava pravni moc, ani vykonavatelnost.

113 Z. ¢ 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, § 46

14 Tamtéz, § 45 odst. 4

115 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni privo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. r. o., 2012. s. 66 — 67.
116 7. ¢. 500/ 2004 Sb., Spravai fad v platném znéni, § 89 odst. 1

U7 Tamtéz, § 85

18 Tamtéz, § 152

119 Tamtéz, § 87

120 Tamtéz, § 85, odst. 1
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Zasada jednotnosti fizeni

Spravni fizeni je dle této zasady chapano jako jednotny proces, probihajici od jeho
zahdjeni az po ukonceni zikonnym zpusobem, ¢imz je nejcastéji vydani rozhodnuti ve véci.
Zasada jednotnosti f{zeni se obecné projevuje moznosti ucastnfku navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, az do vydani rozhodnuti. Toto ale neplati u fizeni odvolactho, jak
tika spravnf fad v §82 odst. 4: ,,K novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novyeh diikazsi, uvedenym
v odyoldni nebo v priibéhu odvolacibo 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
utastnik nemobl uplatnit dizve. Namita-li sicastnik, ge mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni uriity
sikon, musi byt tento sikon ulinén spolu s odvolanin.

Zasada jednotnosti fizeni muze byt také modifikovana zasadou koncentrace, kdy
v takovém fizeni opravnéni ucastnika navrhovat diukazy muze byt omezeno ze strany spravniho
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organu, ktery usnesenim prohlasi, do kdy je mozné cinit navrhy.

Zasada zjisténi skutkového stavu véci

Zasada vySetfovaci je projevem zasady materialni pravdy v ramci spravniho fizeni. Dle §2
odst. 4 spravntho tadu: ,,Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakog i na to, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
Pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.

V fizeni, kde ma byt ulozena povinnost, je spravni organ povinen zjistit vSechny
rozhodné okolnosti sveédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni, jemuz ma byt povinnost

v 122
ulozena.

Zasada vySetfovaci

Spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou davodné

123

pochybnosti. © Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, se zdsadou vySetfovaci souvisi povinnost

ucastnika fizeni poskytnout spravnimu organu veskerou soucinnost (§50 odst. 2 SR) a oznacit

124

dukazy na podporu svych tvrzeni ({52 SR).
Méne casto se pak setkavame se zasadou projednaci, kdy spravn{ organ vychazi z dukazt
navrzenych ucastniky fizeni a az pokud tyto nepostacuji, muze provést i dukazy jiné. Také plati,

v 7 z 7 o v z 7 R I , z % /1.0 125
ze spravni organ muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna s tvrzenim ucastniku.

1217, ¢. 500/ 2004 Sb., Spravai fad, §36
122 Tamtéz, § 50, odst. 3

123 Tamtéf, § 3

124 Tamtéz, § 50 odst. 2 a § 52.

125 Tamtéz, § 141, odst. 4
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Zasada volného hodnoceni dikazt

Zasada volného hodnoceni dukazi je zalozena na tom, Ze je ponechiano na uvaze
spravniho organu, jakou vahu maji jednotlivé dukazy, které slouzi k objasnéni skutkového stavu.
Dukazy jsou tedy hodnoceny dle dvahy spravniho organu, kazdy jednotlivé, ale soucasné vsechny
dukazy ve vzajemné souvislosti. Pfitom se pfihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo a co bylo
navrzeno ucastniky fizenf."*
Opakem volného hodnoceni dukazt je pak zasada legalni teorie dikazni, kdy je pfedem

stanoveno zakonné pravidlo o vaze urcitého dukazniho prostfedku bez ohledu na vnitini

pfesvédceni soudce.

Zasada fadného odivodnéni rozhodnuti

Spravni organ je povinen oduvodnit své rozhodnuti, musi se vyporadat s podklady, jez jej
k danému rozhodnuti vedly a také musi uvést uvahy, na zakladé¢ nichz podklady hodnotil.
Nezbytné je také uvést, jak se vyporadal s namitkami a navrhy tcastnika a s jejich vyjadfenim

k podkladim rozhodnuti.'”’

126 SKULOVA, Sonia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0., 2012. s. 71.
12777, ¢. 500/ 2004 Sb., Spravni fad v platném znéni, {68, odst. 3
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Zavér

Cilem mé bakalafské prace bylo vymezeni zdkladnich pojmu, jez se tykaji vefejnopravniho
trestani a také seznamen{ se zasadami, na zakladé nichz jsou sankce ve spravnim fizeni ukladany.
V prvni kapitole jsem se zaméfila na objasnéni samotného pojmu ,,trestan{”, kdy jsem hledala
ieho zdkonné zakotveni pro poméry Ceské republiky, nebot’ je u ns oblast spravniho trestani
vymezena velmi $iroce a Ustava ani Listina nam trestani za spravni delikty neupravuje piimo.
Poté jsem se zaméfila na definici pojmu spravniho deliktu, vymezila jsem jeho obecné znaky a
zamcéfila se také na rozdil mezi soudnim spravnim deliktem, coz je problematika diskutovana
pravni teorif i praxi jiz desetileti. Na zavér této kapitoly jsem provedla klasifikaci spravnich
deliktd, kdy jsem vychazela z P. Matese a jeho Zakladt spravniho prava trestntho.

Ve druhé ¢asti své prace jsem se zaméfila jiz na samotné spravni sankce a jejich druhy, jez
jsou ukladany na tGzemi Ceské republiky. Tyto sankce nim upravuje prestupkovy zakon a také
zakony zvlastni, kdy se fidime pravidlem, Zze specialni pravni uprava ma ptrednost pred upravou
obecnou.

A protoze je oblast spravniho prava, stejné jako ostatni pravni oblasti, ovladana urcitymi
zasadami, témto zasadam jsem vénovala kapitolu tfeti, ktera je nejobsahlejsi. Mizeme zde tak
nalézt zasady vztahujici se k ¢innosti spravnich organu, stejn¢ jako zasady, jez cinnost téchto
organt organizuji. Nejsou opomenuty ani zasady, jez maji mezinarodni rozmér a jsou zavazné
v ramci Evropské Unie. Posledni ¢ast pak tvofi zasady, které se vztahuji k samotnému spravnimu
fizeni, nazyvané také jako zasady procesni.

Materialy, které jsem k tématu své bakalafské prace objevila, mi pfisly jako dostacujici a
vseobecné povazuji téma za velmi obsahlé s tim, Ze nejvétsi problém mi cinila kapitola tfetd,
nebot’ problematika zasad je velmi roztfisténa a neexistuje zadny pramen, ve kterém by byly
vsechny shrnuty. Z jednotlivych zasad pak byla nejkomplikovanéjsi ,,zasada analogie prava“,
nebot’ nazory autort na analogii se striktné¢ rozchazi, kdy jedna strana povazuje jeji vyuziti za
nezbytné, kdezto druha jeji vyuziti zcela odmita.

Pii tvorbé své prace jsem, kromé bibliografie, z velké casti vychazela také ze zakonu,
pfedevsim pak ze spravniho fadu, ktery ve svych dvodnich ustanovenich vymezuje zakladni
zasady ¢innosti spravnich organi a mizeme v ném nalézt také tpravu zasad procesnich. Dalsim
zakonem, ze kterého jsem pak hojné cerpala, byl zakon pfestupkovy, jez mi pomohl klasifikovat
druhy spravnich deliktt a poté také objasnit jednotlivé druhy spravnich sankci.

Myslim, Ze téma prace, které jsem si zvolila, jsem obsahla dostate¢né, pfesto nevylucuji
moznost rozpracovani hlubsiho, nebot’ pfedev§im problematika jednotlivych zasad je velmi

rozsahla a pfi detailn¢jsim rozboru by jednoznaéné pfesahla rozsah bakalafské prace.
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Abstrakt

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfila na vymezen{ zakladnich pojmt vztahujicich se
k vefejnopravnimu ukladani sankci. Vymezila jsem rozdil mezi spravnim a soudnim deliktem a
také si rozebrala jednotlivé sankce, jez mohou byt za spachani spravnfho deliktu uloZeny.
Majoritni ¢ast mé prace je pak vénovana samotnym zasadam, na zakladé nichz jsou spravni
sankce ukladany. Muzeme zde nalézt nejen zasady, vztahujici se k ¢innosti spravnich organu, ale
také zasady, zabyvajici se jejich organizaci a také zasady procesni, jez jsou uplatiovany v ramci

spravniho fizeni.

The abstract

In my thesis, I focused on the definition of basic concepts relating to public sanctions. I
defined the difference between administrative and judicial tort and also analyzed further various
penalties, which may be for administrative offense saved. The majority of my work is devoted to
the very principles upon which the administrative penalties are imposed. These principles include
not only the rules related to the activities of administrative bodies, but also those engaged in their

organizations and procedural principles that are applied in the administrative proceedings.
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