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UVOD

Sluchové ústroj i patÍi k dálkovýrn čidlům schopným přijímat

informace ze vzdáleného zdroje podnětů. Hraje důleŽitou roli dokonce

uŽ v prenatálním vývoji, kdy je p1od v břiše matky schopen vnímat její
hlas a jeho percepce má na plod uklidňující účinek. Je prokázáno, že

dítě jiŽ několik dní po porodu pozná hlas své matky, a je tedy již
schopno jakéhosi základního rozlišovacího proceSu. Sluch nám

umoŽňuje vnímání nejtiznějších tónů, zvuků, šelestů a usnadňuje nám

orientaci v prostoru. S1uchové podněty pro nás mají informační
i varovný charakter' sluch je jediný ze smyslů, o kterém se tvrd'i, že

bdí, kdyŽ my spíme. (Kopecký; Cichá,2005)

Název mé bakalářské práce zni ".Prstové abecedy v komunikaci

sluchově postižených... Toto téma jsem si vybta|a proto, že je mi

oblast surdopedie b|ízká, Zajímá mne komunita neslyšících a styly
jejich komunikace i komunikace obecně. Cílem je zjištění
procentuálního rozloženi užití prstové abecedy v běŽné komunikaci

s1uchově postiŽených a určení situací. ve kterých se prstová abeceda

uživá. Tato problematika není zatím nikde podrobně zveřejněna, proto

si dovoluji tvrdit. že zpracování tohoto tématu může být přínosem pro

veškerou populaci zajímajici se o surdopedii - pedagogické

pracovníky, studenty, rodiče a další.

Toto zjištění není snadné, protoŽe ne vždy je jednoduchó

v komunikaci osob Se sluchovým postiŽením zaregistrovat použití

prstové abecedy. Tato bakalářská práce bude rozdělena na část

teoretickou a praktickou. V teoretické části Se zaměřím na některé

obecné informace týkající Se osob se sluchovým postiŽením. v části

praktické se budu věnovat rozboru informaci zvyplněných dotazníků.



2 VYMEZENI POJMU OSOB SE SLUCHOVYM
PoSTIŽEnÍvt

2.1 Sluch a proces sluchového vnímání

Předpokládáme, že je čtenář seznámen Se základní stavbou

sluchového ústrojí. proto uvádíme jen samotný proceS sluchového

vnímání dle Kopeckého a Ciché (2005, s. 246) ,,Příjem a vnímání

zvukových vln začínó v zevním uchu a pokračuje jejich převodem

na převodní systém středního ucha, tj. bttbínek a středouŠní kůstky.

Takto je zabezpečen optimální přenos zvukové energie ze zevního

zvukovodu na tekutiny vnitřního ucha' Zvuková vlna po příchodu

na bubínek vyvolá chvění bubínku a jeho kmitavý pohyb se postupně

přenáší na středoušní kůstky: kladívko, kovadlínku a třmínek.,,

Na rozhraní středního a vnitřního ucha se nachází tzv. předsíňové

okénko. Kmitání bubínku Se tak přenese až fla něj. ,,Zmenší Se

amplítuda zvukových vln a tím se zvětší jejich energíe. Maló energie

by totiž nestačila na rozkmitání tekutiny ve vnitřním uchu. Velkčt

amplituda je u hlubokých tónů, Vysoké tóny mají velkou energii

a mohou být do vnitřního ucha převedeny rozkmitáním spánkové

kosti..'(Kopecký; Cichá,2aa5, s.245). Vnitřní ucho je uloženo v tzv.

kostěném labyrintu, uvnitř něhoŽ je labyrint blanitý' V něm se nachází

blanitý h|emýžď, jehoŽ spodní stěnu tvoří bazáIní membrána sloŽená

zv|áken různé délky, které se rozkmitávají podle rlilzných kmitočtů'

,' Na začátku jsou nejkratší vlákna, kteró přijímají vysoké tóny.

Hluboké tóny jsou zachycovány až na vrcholu hlemýždě. Na bazólní

membróně blanítého hlemýždě leží vlastní sluchový orgán, tzv. Cortiho

orgán..., který obsahuje receptorové buňky. Ty Se rozprostírají

od vrcholu až k bózi hlemýždě. Zde začínají vlakna sluchového

neryu.., Vzruch, který vznika při podróždění smyslových buněk Cortího

orgánu, je přenóšen vlákny sluchového n€rvu do jader



v prodloužené míše a přes Íhalamus do korového sluchového

analyzótoru. Tak vznikne uvědomělý vjem vnímaného zvuku',,

(Kopecký; Cichá' 2005, s. 246-247)

Skupina osob se sluchovým postižením je velmi různorodá' Spadají

Sem děti, m|ádež i dospělí, jedinci Se sluchovou vadou vrozenou i

později získanou, s různým typem a stupněm sluchové vady a

s odlišnými komunikačními systémy.

,, Sluchové vnímdní je omeZeno kvalitativně i kvantitativně.

Sluchovým podnětem může být jen zvuková vlna o určitém kmitočtu.,,

(Souralová; Langer, 2006, s. I76) oblast slyšitelnosti zvuku Se

u člověka nachází v kmitočtovém pásmu od 16 Hz do 20 000 }Jz.

oblast řeči j e v rozmezí asi 250-4000 H.z. S přibývajícím věkem se

mezní hranice slyšitelnosti sniŽuje. Dle Kopeckého a Ciché (2005) se

tato hranice u 35 letého člověka pohybuje asi kolem 15 000 Hz, u 65

letého kolem 5000 Hz. U starších lidí Se tedy horní hranice

slyšitelnosti postupně sniŽuj e, a tím vzniká tzv . stařecká

nedoslýchavost. Největší citlivost sluchu je (dle Kopeckého a Ciché,

2005) pro tóny Y tozmezí 1000-3000 Hz, ',Nejmenší íntenzíta zvuku,

kterou můžeme při normólním stavu sluchu zachytit, se nazývó

sluchový práh.., (Souralová; Langer, 2006, s. L7 6) Horní mezí

slyšitelnosti je hladina 130 dB. Takovou intenzitu již jedinec vnímá

j ako tlakovou bolest. ,,Škálu zvukových htadín osvětlí několik

příkladů,.tichý šepot odpovídá así ]0-20 dB, hovor asi 50-60 dB, hluk

ulice asi 70 dB, hluk pneumatické vrtačky 90-]00 dB, hluk letadlového

motoru zblízka 1 10- 120 dB..' (Holubář, 1957 , s. I133) Intenzita

zvukových podnětů se zaznamenává v decibelových hodnotách nad

prahem slyšitelnosti. Ten je obvykle značen hodnotou 0 dB' Nejedná

Se však o absolutní ticho, j e to dohodnutá konstanta, která j e

výs1edkem průměru hodnot měření statisticky významného počtu

jedinců od 18 do 25 let při normálním stavu sluchu. (Souralová;

Langer, 2006, s' 1'76) Da|ším termínem, který je vhodný definovat, je



sluchové pole. To Se tozk|áďá od bodu sluchového prahu po práh

bolesti.

2.2 Důsledky sluchovÝch vad

Jakákoli, třeba i sebemenší odchylka od zdraví, můŽe

představovat určité ptekážky či komplikace v béžném Životě jedince.

Některá onemocnění a postiŽení omezují člověka méně, jiná více.

Závisi to nejen na druhu a typu postižení, ale i na jejich počtu a

kombinaci, na věku jedince, rodinném a sociálním zázemí, záI1bách'

profesní orientaci a dalších hlediscích. Sluchové postiŽení můŽe

představovat menší omezení (např. při lehké nedoslýchavosti nemusí

být ani Zaznamenáno), ale i větší bariéry a hůře zvládnutelné

komplikace (při těžké nedoslýchavosti a úplné ztrátě sluchu). Úskalím

sluchových vad je jejich nesnadná identiťikace běŽnou populací.

Sluchové postiŽení nemusí být totiŽ nijak ,"nápadné.. nebo zjevné.

Pokud někoho vyloženě nevidíme pouŽívat ztakový iazyk, nebo si

nevšimneme sluchadla na jeho uchu, ziejmě nás ani nenapadne, Že se

.jedná o osobu se sluchovým postižením, a tak se k ní také chováme'

Voláme na ni, kdyžje k nám záďy nebo otočená bokem, mluvíme na ni

za špatné viditelnosti, nedbale artikulujeme? mluvíme příliš rychle,

nebo příliš pomalu, dáváme si ruku před ústa, pouŽíváme dlouhá, ctzí

nebo komplikovaná slova a tak dále. S tímto vším může mít osoba se

sluchovým postiŽením problém.

Důsledkem sluchových vad není jen komunikační bariéra, ale i

řada dalších skutečností. Stručně a výstiŽně je popisuje S1owik (2008'

s.71).

komunikační bariéra (narušený vývoj řeči, omezená schopnost

pOraZumění ostatním),



de.ficit v orientačních schopnostech (člověk sí nemůže sluchent

doplňovat zrcskovou orientací, j eho orientace v prostoru Se

omezuje prakticky na rámec zorného pole),

psvchickau zótěž (život ve ,,věZení ticha,,),

omezení sítě sociólních vztahů (především vzhledem k problémům

v komuníkaci),

negativní vliv na vývoj mvšlení. které vychází z řeČi (přem1i!|;1ng

totiž vždy v pojmech a pro rozvoj myšlení je velmi důležitá vnítřní
řeč, kteró Se u jedinců od narození neslyšících prakticky
nevyvíj í).

2.3 F{ěkolik rad pro zkvalitnění komunikace s osobou se

sluchovÝm postižením

Jak bylo uvedeno výše, v komunikaci mezi osobou intaktní a
osobou Se sluchovým postižením můŽe existovat mnoho překážek,

které mohou být často překonatelné. Abychom předešli neefektivní

komunikaci a netaktnímu chování, měli bychom se řídit následujícími

pravidly (Langer, 2008c):

Aby osoba Se sluchovým postiŽením věděla, Že s ní chceme

komunikovat, je nutné navázat s ní zrakový kontakt (pozornosti

docílíme např. zamávánim - obvykle Se pÍedpaží jedna ruka a

mává se dlaní; vibrací, světelným signálern, či prostřednictvím

třetí osoby).

Pokud Se nenacházime v zorném poli této osoby, upoutáme

poZornoSt dotekem. Při tomto kontaktu musíme dbát na to,

abychom k osobě Se sluchovým postiŽením nikdy nepřistupovali

zezadu, vŽdy nás musí alespoň periferně vidět, abychom předešli

10



úleku. Dále musíme být informováni o vhodných a nevhodných

místech tě1esného kontaktu. Doporučuj e Se rameno, paŽe,

u známých je povolena i vnějŠí strana stehen (např. při sezení),

naopak je velmi nevhodné a netaktní dotýkat se předloktí, zápéstí,

rukou, prstů (j edná Se o artikulační prostředky osoby Se

sluchovým postiženímt.), zad a intimních partií'

Pokud je již navázán zrakový kontakt, navodíme vhodnou

atmosféru pro komunikaci. Vyhledáme místo s kvalitním a
dostatečným osvětlením, bez rušivých zvuků. Mluvíme čelem

k osobě se sluchovým postiŽením, udržujeme zrakový kontakt,

mluvíme stručně, jasně, věcně. Věnujerne pozornost vzdálenosti

mezi námi a touto osobou a také respektujeme horizontální

úroveň pohledu jedince. Artikulujeme přirozeně a správně.

Nedáváme si ruku před ústa, nejíme, nežvýkáme. Dbáme na

správnou rych1ost mluvního tempa. Doporučuje se jen lehce

zpomalit mluvní projev oprotí běžnému tempu. Komunikaci

podporujeme neverbálními prvky korespondujícími s mluveným

obsahem (gestikulace, mimika).

NepouŽíváme ironii, cynismus, sarkasmus a nevhodné žerty '

Chováme se slušně, taktně a ohleduplně.

Neskáčeme nikomu do řeči, vždy mluví (nebo znakuje) jen jeden.

Zrakový kontakt přerušujeme jen ve vážných případech a vždy

o této skutečnosti informujeme našeho komunikačního partnera.

2.4 Dělení sluchových vad

Sluchové vady se dělí z rizných hledisek do

z hlediska poruchy kvalitativního (popsáno

sluchového vnímání

podle místa vzniku

několika skupin, např.:

výše) a kvantitativního

11



podle doby vzniku

podle příčiny vzniku

podle etiologie na orgánové a funkční postižení

,' Z hlediska kvantity (měřené v decíbelech) Se můžeme setkávat

s různými hodnotami, které vymezují jednotlivé stupně sluchových

poruch, Světová zdravotnická organizace (WHo) roku ]9B0 stanovila

mezinárodní škálu stupňů sluchových poruch:

o lehkó sluchová porucha (26-40 dB)

o střední sluchová porucha (4]-55 dB)

o středně těžká sluchová porucha (56-70 dB)

. těžká sluchová porucha (71-91 dB)

o úplná ztráta sluchu

V surdopedické praxi Se pro označení velikosti sluchové ztrá|l
nejčastěji používají termíny nedoslýchavost a hluchota.,, (Souralová;

Langer, 2006, s. 177) Nedoslýchavost můŽe být lehká' kdy je sluchová

ztráta tak zanedbatelná, že ji okolí nemusí vůbec zategtstrovat, dále

středně těžká, kdy Se obtíže proj eví zejména v prostředí

s nevyhovujícími akustickými podmínkami, a těžká. NejtěŽší stupeň

sluchové ztráty představuj e hluchota - j edine c jiŽ není schopen

přijímat informace auditivní cestou, a je tedy zce|a odkázán na

vizuáIní způsob příjmu informací.

Dělení sluchových poruch podle místa vzniku není jednotné.

Uvádím zďe kombinaci dělení dle Souralové a Langera (2006),

Velkého slovníku naučného (|999) a Slowika (2007)

obecně se kvalitativní poruchy sluchu dělí na períferní a centrólní.

12



o peri.ferní poruchy sluchu Se týkaj í vněj šího ucha (ušní boltec,

zvukovod), středního ucha (bubínek. s1uchové kůstky, Eustachova

trubice) a vnitřního ucha (labyrint a hlemýŽď)

o centrální poruchy se týkají sluchového nervu a mozkového centra ve

spánkovém la1oku, příznaky jsou různorodé a mohou být podmíněny

funkční nebo oreanickou změnour.

Periferní poruchy sluchu se dále dělí na:

o ptslp-dni - při níž je porušen převod zvuku ze zevního zvukovodu

do vnitřního ucha (iedinec hůře slyší hluboké tóny)

. ptllÉpšni - při níž je porušeno

poruchou funkce vláskových buněk

sluchové dráhy (jedinec hůře slyší
jsou typické poruchou kvantity i

hluchotě.

vlastní vnímání zvuku způsobené

v Cortiho orgánu a nervové části

vysoké tóny). Percepční poruchy

kvality a mohou vést k úplné

o smíšené - kombinace převodního a percepčního typu

Z hlediska doby vzniku se sluchové vady dě1í na vrozené a získané.

Vrozené vady vznikai í na záV|adě dědičnosti nebo v době

nitroděložního vývoje dítěte. Ziskané vady nejsou podmíněny dědičně,

vznikaj í až po narozeti a jsou způsobeny např. urazem či nemocí.

,,Tertnín sluchové vady zahrnuje i kategorii ohluchlých. Patří do ní
jedínci, kteří ztratili sluch v průběhu jejich života. Dojde-li ke ztrátě

v době, kdy ještě není ukončen základní vývoj řeči..., jednó se o vadu

prelingvální '.' ohluchne-li člověk v době, kdy je již zókladní řečový

vývoj ukončen a orální řeč je dostatečně upevněná ..., jedná se o vadu

postlingvální... (Souralová1' Langer, 20a6, s. |77)

13



po dokončení řečového vývoje a

řečové funkce se neztrácejí, často

a prozodických ťaktorů, kdy Se

projevu, tempo, rytmus či intonace

. prelingvální sluchová vada - je ta vada, jejíŽ počátek je v době,

kdy ještě nebyl ukončen zák|adní vývoj řeči' Tato věková hranice není

jednotná, mnozí autoři uvádějí od1išné inťormace. Souralová a Langer

(2006) uvádějí věk sedm let' Dopad vzniku sluchové vady na vývoj

řečových funkcí je závis|ý na konkrétním druhu a typu postiŽení.

Pravděpodobnost ztráty již nabytých řečových funkcí je vysoká'

O postlinsvální sluchová vada - je ta vada, která vznikla až

po osvojení si orální řeči. Nabyté

však docbází ke změnám artikulace

můŽe změnit hlasitost mluveného

(Souralov á; Langer, 2006).

Jako poslední hledisko dělení j e z hlediska příčin vzniku
(Souralová; Langer, 2a06; Šuster. |975), Za prenatální příčinu ie
považována porucha sluchu vznik|á v období tzv. fetálního vývoje
plodu. Touto příčinou mohou být různá onemocnění matky (spalničky,

zarděnky, chřipka, toxop|azmóza, syfi1is, rneningitis, encephalitis,

nádory)' rl3zné syndromy (Usher, Waardenburg' Alport). teratogenní

účinky některých léků, Rh-inkompatibilita či anatomické anomálie.

K perinatálním příčinám se řadí poškození sluchového ana1yzátoru

během porodu. ,, Jednó Se zejména o těžký porod s následným

krvócením do mozku, lymfatickýclz prostorů mozku a do okolí vnitřního

ucha, o asfyxii u prodlouženého porodu či poškození sluchu

u předčasně narozených dětí apod...(Souralová; Langer, 2006, s. 178)

Sluchové vady se mohou objevit také v postnatálním období vývoje
j edince. např' j ako důsledek meningitis, ence phalitis, příušnic,

častých záněttl středního ucha, nádorů, syfilis, anatomických anornálií

či onemocnění způsobených neurotropními viry. Nebezpečí v sobě

skrývají některá léčiva, která kromě svých hlavních Žádoucich efektů
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mohou způsobovat i účink'v neŽádoucí" jako jsou závtatě, poruchy

rovnováhy. ušni Šelestv" poruchy s1uchu různého stupně a další. Mezi

taková léčiva Se Íadí některá ana1getika. antibiotika, antidepresiva

a j iné.
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3 KoMUNIKAČNÍ svsrÉmv osoB sE
S L UC H ovÝtvt P o S T IŽE N Í tvt

,,Dorozumívóní Se slyšícím okolím patří k největším problémům

jedinců Se sluchavým postižením, protože pro hlavní prostředek

komunikace - mluvený jazyk - nejsou patřičně smyslově vybavení.

Při kontaktu se slyšícími jsou odkázáni především na vizuální příjem

informací, v případě vnímaní mluveně řeči na její odezíróní ze rtů
mluvící osoby... (Souralová; Langer, 2006, S. 182-l83)

Nabídka komunikačních

jen některé z této skupiny.

(Pro detailnější informace

literatury.)

Mluvený jazyk

odezírání

Prstová abeceda

Znakový jazyk

Znakovaná čeština

Hand - Mund systém

Chirografie

Cued speech

3.1 MluvenÝ iazvk

systémů je poměrně široká, proto uvádím

KaŽdý systém bude níŽe stručně popsán.

odkazuji na Seznam citované a použité

Národní

prostředkem

porozumění

jazyk (at' jiŽ v grafické

k ziskávání a vysílání

obsahu mluveného isou

či zvukové podobě) je zák|adnim

informací. Nutnou podmínkou pro

dostatečné rozumové schopnosti a
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interakce s ostatními lidmi. Pomocí mluveného jazyka komunikuje

drtivá většina populace. Pro psychické procesy probíhající během

percepce projevu je tezbytný určitý soubor dosavadních znalostí
a zkušeností účastníků komunikace, označovaný jako kompetence.

(sec' cit. Hoffmanová, |997 in Souralová: Langer, 2006) ,,obsahem
tohoto souboru isou především..

znalosti jazykavé (tzn. gramatika a lexikum příslušného jazyka),

znalost prostředků parajazykových a neverbálních,

znalo s ti věcné (encyklopedické,),

znalosti interakční, které zahrnují schopnost prostředníctvím

adekvátních jazykových prostředků identifikovat záměr autora,

znalost komunikačních noren1, metakomunikační schopnosti a

znalost globálních textových struktttr,

znalosti strategické, spojené Se schopností postupně vybírat
z jazykového, věcného a interakčního souboru znalostí vhodné

pros tře dky,

specíální znalosÍi, využívané při propojovóní poznatků z textu

s vlastními znalostmí a zkušenostmí, které pomáhají odhalit
autorův zóměr . '... (sec.cit. Hoffmanová, 1997 in Souralová;

Langer, 2006, s. 183-184)

3.2 odezírání

Jedná se o vizuální percepci mluvené řeči. osoba se sluchovým

postižením přijímá informace zrakem a rozumí jejich obsahu

na zák|adě pohybů mluvidel (kinémů), mimiky, gestikulace, celkového

postoje těla a kontextu. oďeziráni zaujímá v komunikaci osob

se sluchovým postiŽenim prioritní místo.
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Schopnost aďezirání není vtozená, je závislá na kombinaci vloh
každého člověka a na jeho vrozených předpokladech je tozvíjet,
Rozhodně neplatí pravidlo, že každá osoba se sluchovým posttženim

disponuje schopností dokonale odezírat. Od'ezírání není vůbec snadné.

Děje se tak na základě již zmíněných kinémů, coŽjsou faciální obrazy

vyslovovaných hlásek. Problémem je, že počet kinémů neodpovídá

počtu hlásek. Kinémů je celkem 11 (dle KRAHULCOVE, 12), hlásek

35. osoba neslyšící tedy pouze odhaduje, jaká hláska byla vyslovena.

Proto ne|ze odezřit s1ovo. které je teznámé, jde odezřít jen to, které je

v aktivní slovní zásobě. Odezírání komplikuje i fakt, že obtaz hlásek

vyslovovaných samostatně se liší od obrazu hlásek vyslovovaných
spolu s hláskovým okolím.

Kvalita odezírání je závis|á na několika podmínkách. Mezi
podmínky vnější se Íadí intenzita osvětlení. umístění světe1ného

zdroje, konverzační vzdálenost, artikulace komunikačního partnera

a jiné. K vnitřním podmínkám patří úroveň schopnosti odezírat,

dosaŽená úroveň řeči, slovní zásoba, zdravotní a psychický stav

a další (Langer, 2008a).

3.3 Prstová abeceda

Jinými slovy dakty1, neboli daktylotika (s1ovo daktylos pochází

z řečtiny a Zr'amefiá slovo prst) je znázornění písmen pomocí rtzného
postavení a poloh rukou a prstů. Jde tedy o vizuálně-motorický

komunikační systém. Prstová abeceda je nedílnou součástí českého

znakového jazyka a znakované češtiny. Existuje několik druhů (viz

niŽe) - nej známější j e j ednoruční a dvouruční prstová abeceda.

Daktylotika má několik předností, mezi které patÍi už její forma

existence, a to ta., že Se jedná o vizuáIné-motorický komunikační

systém, což znamená, že je lehce přístupná pro osoby neslyšící
i pro osoby slyšící. UmoŽňuj e ana|ýzu a syntézu slova na prvky, ze
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kterých je s1oŽeno' a proto umožňuje přesné uvědomění stavby slova

a tím lepší zapamatovatelnost. Je snadno naučitelná a reprodu.

kovatelná a její použití není vázáno na Žádné další pomůcky'

Neopomenutelnou předností je, že přesně znázorřluie mluvený jazyk,

Nevýhody prstové abecedy jsou následujíci: je časově nároč,ná,

mnoŽství znázorněných slov Za určitou jednotku času je nižší, než

počet vyřčených slov. JelikoŽ jsou slova hláskovaná, ne|ze je přijímat

globálně a zá|eží tedy ÍIa rych1osti vizua|izace komunikačního

partnera a fia schopnosti jedince přizpůsobit Se této rychlosti.
Nedostatkem též je, že ne vždy existuje moŽnost návratu k dříve

zveřejněné informaci. Uvádí se' že by se nemělo současně daktylovat

a artikulovat, protože dakty1ování odvádí poZornoSt od odezírání

a zpoma|uje mluvní tempo (Langer, 2008b).

3.4 ZnakovÝ iazvk

,,Ceský znakový jazyk je přirozený a plnohodnotný komunikační

systém tvořený specifickými vizuólně-pohybovými prostředky' tj tvary

rukou, jejich postavením a pohyby, mimíkou, pozicemi hlavy a horní

čósti trupu. Český znakový jazyk má základní atributy jazyka, tj

znakovost, systémovost, dvojí členění, produktivnoSt, svébytnost

a historícký rozměr a je ustálen po stránce lexikální i gramatické.,,

(http :l lruce.cz, 3 1 .0 1.2009)

Jedná se o přirozený jazyk neslyšících. Na zák|adě své vizuálně-

motorické existence je vnímán zrakem a Vyjadřuje se pohyby, nemá

pSanou podobu' pouze notační záznamy určené povze pro vědecké

účely. Existuj í tůzné dialekty, sociální odchylky, odchylky dle

pohlaví a generační rozdíly. Liší se i projevy jednotlivých uŽivatelů.

Vývojovou odnoží českého znakového jazyka je dětský znakový jazyk.

Snaha vytvořit mezinárodní znakový jazyk dala vzniknout

komunikačnímu systému s názvem Gestuno. Tento ja4,k se však
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Z pochopitelných důvodů nemůŽe stát plnohodnotným mezinátodním

jazykem a ovládá ho jen malé mnoŽství profesionálů.

Ztakový jazyk má několik složek: verbálně-nevokální (pohyby

a pozice rukou, obličeje" tě1a), neverbálně-nevokální (gesta, mimika)

a neverbálně-vokální (mluvené komponenty, emoce). Nejmenší

jednotkou českého znakového jazyka je znak a má dvě složky

manuální a nemanuální. Manuální složka je tvořena několika

parametry, například lokalizací ztaku. tvarem ruky, orientací dlaně'

orientací prstů a pohybem. Nemanuální složka zahrnuj e výraz

obličeje' pohled, pozici a pohyb h1avy či trupu obohacený o orální

složku. Ztaky Se dělí do několika skupin podle názorné spojitosti

s jevem, který znázoriují na ukazovací' napodobovací/ikonické,

symbolické a specifické (Langer, 2008e; Souralová; Latger, 2006),

3.5 Znakovaná čeština

,'Znakovaná čeština využívó gramatické prostředky češtiny, která

je současně hlasitě nebo bezhlasně artikulovóna. Spolu s jednotlivými

českými slovy jsou pohybem a postavením rukou ukazovány jednotlivé

znaky, převzaté Z českého znakového jazyka.., (http:llruce.cz,

31.01,20a9) Jedná se o útvar umělý, který vznikl z iniciativy slyšící

populace' Neslyšící mezi sebou ji nepoužívaií, protože se neshoduje s

gramatickými pravidly znakového jazyka, a proto jí většinou

neroZumějí. (Langer, 2008d) ,,Jednotlívé znaky jsau řazeny tak, aby co

nejlépe zobrazovaly detailní strukturtt a gramatiku mluveného jazyka

Ústy Se tedy vyslovuje česká věta a ke slovům Se přiřazuj í
jednotlivé znaky. Snaží se přeložit doslovně všechny slovní druhy a

tvary, dokonce i koncovky může znakovat prstovou abecedou.,,

(RůŽičková,2001, s. 5)
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3.6 Hand . Mund svstém

Jak už napovídá název, jde o manuálně-orální komunikační

systém. Vytvořil ho dánský učitel ústavu pro neslyšící

G. Forchhammer k podpoře odezírání (proto je Hand-Mund systém

také někdy označován jako Forchhammerova metoda)' Při jeho

vytváření vycházel z nedostatků od'ezkání při plynulé mluvě. ,,Hand.
Mund systém je druÍtem fonetické prstové abecedy, znázorňující
činnost té čósti mluvidel' která je při vyslovování zraku nepřístupna.,,

(sec. cit. Sovák. |965 in Krahulcová, 2002, s' 250) Znamená to tedy,

Že Hand-Mund systém disponuje řadou poloh a pohybů ruky, jejichŽ

účelem je doplňovat nepozorovatelné pohyby mluvidel' Tyto pohyby

v reálném čase doplňuj i orá|ní řeč (Krahulcová, 2aaD. ,, Činnost

hlasivek je znázorňována ohnutým zťipěstím, oddólení nebo naapak

přiblížen{ ruky k hrudníku předsÍctvuje otevření nebo uzóvěr hlasové

štěr biny, Zdvižení a snížení ruky naznačuj e č ínnost patr ového

oblouku. o poloze jazyka informuje zvednutí prstů. Lehce zcvřenó

ruka je východiskem' Palec v různých polohách označuje samohlósky,

ostatní prsty pak souhlósky.', (Krahulcová,2002, s. 250)

3.7 Chiroerafie

Je komunikační systém vytvořený v osmdesátých letech minulého

sto1etí v Polsku Bogdanem Szcepankowskim k podpoře adeziráni.

Hláska, či slabika je znázoriována určitou polohou prstů ruky

ve vztahu k obličeji při současné artikulaci. Tento systém obsahuje

celkem devět prstových poloh, které j sou nazvány chirémy.

V chirografii není důleŽitý jen výběr chirémy' ale i její lokalizace.

Polští autoři uvádějí, že si |ze tento systém osvojit jiŽ během

několika dní (Krahulcová, 2002).
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3.8 Cued speech

,, Cued speech je komunikační systém založený na využití
kombinací tvaru prstů a poloh ruky, které vizuólně vyjadřují skupíny

samohlásek a skupiny souhlásek, přičemž zrakový vjem ruky Se

doplňuje odezíráním současného mlttvení. Cued speech zprostředkuje

sIovní podněty ve správných gramatických tvarech a přesné hláskové

skladbě .'. Cued speech byl vytvořen v USA orinem Cornettem a začal
se využívat v roce ]967.,. (Krahulcová" 2002, s.252) Yyužívá se pro

podporu porozumění řeči v situacích' kdy je příjem akustické

informace i při použití sluchadel nedostatečné, v situacích' kdy příjem

informací oďeziráním není uspokojující, nebo jako doplněk znakového
jazyka při neúplném podání informace manuální cestou. Souhlásky
jsou rozděleny do několika skupin dle tvaru a polohy rukou. Ie znám

v několika desítkách zemí (Krahulc ová. 2002),
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4 HISTORIE VZNIKU PRSTOVÉ ABECEDY

Historii vzniku prstové abecedy uvádí Potměšil (|992)

a Krahulcová (2002). Prvními, kdo Se zabýva|i vývojem prstové

abecedy' nebyly osoby neslyšící, a1e tzv. tiší mnichové, kteří Se

zaváza|i k věčnému mlčení, aby tím zabránili zasvěcení nepovolaných

osob do jejich diskusí a rozhovorů. ,,První pojednání o prstové

abecedě, i když ne ve vztahu k vyučování neslyšících' napsal už v B.

století n, l. anglický biskup Béda Venerabilis pod názvem ,,Loqrtela

per dígítos,, (prstomluva). Popsal tři různé prstové abecedy

jednoruční, smíšenou i dvottruční.,, (Krahu1cová, 2002, s. 217) První
jednoruční abecedu určenou k výuce a ke komunikaci s neslyšícími

publikoval poprvé Španěl Melchor de Ybera v ťoce 1593. Jeho

abeceda měla tehdy znaky celkem pro 2l písmen. (Příloha č. 1) V roce

1620 ve Španělsku publikoval Pablo Bonet poněkud upravenou

abecedu de Yberovu. (Příloha č. 2) Tato yerze byla později také

upravena Španělem J. R. Pereirou pro potřeby francouzské výuky.

začátkem osmnáctého století zde totiž Pereira začina| pracovat

s osobami neslyšícími. Tím Se díky prstové abecedě dosáhlo velmi

přesných ,.překladů.. do francouzštiny . ,, Uvedený způsob Se stal

zókladem prO takzvanou vyučovací metodu francouzskou, kÍerou

později vyvinul a popsal abbé de l, Epée... (Potměšil, 1992, S.6)

(Příloha č. 3) Zásluhou Američana Gallaudeta se po jeho návštěvě ve

Francii metoda rozšířila do USA. Zde Gal|audet spolu s Francouzem

Clercou za|ožil

v roce 1817 v Connecticutu školu pro osoby neslyšící, která přijala
jako zák|adní vzd,ě|ávací metodu právě jednoruční prstovou abecedu.

Uvedený systém je známý pod názvem Americká manuální abeceda.

(Příloha č. 4) ,,Prstavó abeceda se pozdějí využívala i rla některých

školóch, kde se vyučovalo metodau orólní. Systém kombinace orólní
metody s prstovou abecedou byl na těchto školách uplcstňován
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od r' ]B7B, kdy byl zaveden Zenasem Westerveltem. Postupem času byl

systém, při kterém Se používala prstová abeceda za současného použítí
mluvené řečí, reformovón. Reforem Se v největší míře účastntli ttčitelé

školy v Rochestru, a proto je tento vyučovací směr označovón jako

metoda rochesterská.,, (Krahulcová, 20a2, S. 22|) VyuŽití dvouruční

abecedy je známo například z Anglie (Příloha č. 5), kde jiŽ roku 1ó98

spis ,,Digiti Lingua.. přinesl dvouruční abecedu. Existují také smíšené

prstové abecedy' například italská. Pro tyto abecedy j e chara-

kteristické využivání jednoručních i dvouručních tvarů rukou zároveí.
Důležitým datem pro vývoj manuální abecedy byl rok 1963, kdy

na svém mezinárodním kongresu přijala Světová federace neslyšících
jako zák|ad pro mezinárodní prstovou abecedu daktylní systém

americký (Příloha č' 6). obecně je možno říci, že Íada zemí přijala
mezinárodní prstovou abecedu jako zák|ad, který je dle potřeby a

ve vztahu k uživatelskému jazyku, upraven. Většinou se jedná o typy

jednoruční.
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JEDNoTLrvÉ DRUHY PRsTovÝcH ABECED

Prstových abeced existuje několik druhů a jednotlivých variant.

Téměř každý typ má své klady, zápory a své využiti. Jednotlivé druhy

prstových abeced se člení do následujících několika skupin (Langer,

2008b):

o jednoruční - veškeré hlásky Se vyjadřují pomocí jedné ruky,

existuje několik variant, použivá Se po celém světě, je snadno

naučitelná a reprodukovatelná (Příloha č. 4)

dvouruční - hlásky se vyjadřují pomocí obou rukou. je pomalejší

než jednoruční, snadno naučitelná a reprodukovatelná (Příloha č.

6)

smíšena - neŽádoucí, jedná Se o negativní jev, kombinace

jednoruční a dvouruční prstové abecedy

do dlaně nevidomá osoba j ednotlivá písmena aktivně

abeceda vtiskává do dlaně (pro osobyodhmatává' nebo se prstová

s hluchoslepotou)

Lormova abeceda - pro osoby s hluchoslepotou. Každé hlásce

odpovídá určité místo na dlani a styl provedení. Konec slova se

znázotni jedním pohlazením dlaně, konec věty dvěma

pohlazeními. Při chybnérn sdělení se do dlaně klepne nebo

p1ácne. Pokud osoba sdělovanému nerozumí, sevře ruku v pěst.

(Příloha č.7)
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6 TvoRB A vÝzKUMNÉ srnaTEGIE

ZkoumaLa jsem uŽívání různých komunikačních systémů osob se
sluchovým postiŽením, především podíl prstové abecedy a situace, ve

kterých je prstové abecedy uživáno, a to prostřednictvím dotazníků.

Stanovila jsem si několik hypotéz:

1. Prstová abeceda je nedílnou součástí komunikace většiny osob Se

sluchovým postižením.

2. Podí1 prstové abecedy v komunikaci osob se sluchovým postiŽením

není zanedbatelný, avšak nepoužívá se jí ve všech případech. Tvoří
maximálně jednu třetinu celkového obsahu komunikačního sdělení.

3 . Prstové abecedy bude uŽiv áno zej ména pro vyj ádřen i cizích,
odborných slov a pro vyjádření jmen osob.

6.1 Dotazník

V rámci bakalářské práce byl připraven dotazník, který obsahoval

sedm položek. (Příloha č' 8) Nesl název,'Podíl prstové abecedy

na komunikaci osob Se sluchovým postižením.. a zkoumal podíl

prstové abecedy v komunikaci osob se sluchovým postižením

a situace, Ve kterých je prstové abecedy uživáryo. Abych

minimalizoyala počet otázek a tím zvýši|a ochotu respondentů vyplnit

dotazník. chybí v dotazníku údaie o vzďě|ání respondentů, o jejich

rodinném zázemí (slyšící, nebo neslyšící rodina) a z osobních důvodů

chybí údaje konkretizující sluchové postiŽení respondenta. Dotazník

byl určen pro muže i ženy bez rozdílu věku, s jakýmkoli sluchovým

postiŽením. Původně jsern 1uto praktickou část chtěla obohatit

o pozorování komunikace osob Se sluchovým postiŽením, abych si

ověřila věrohodnost údajů yyplněných v dotaznících, ale později jsem

od tohoto záměru upusti1a z důvodu praktické nerealizovatelnosti.
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Komunikace obecně je totiž natolik pestrá a rozmanitá, že by bylo

nesmyslné ověřovat si údaje pouze na zák|adě jedné, nebo několika

málo shlédnutých rozhovorů. UŽití prstové abecedy je závís|é

na mnoha okolnostech: na věku osoby, pohlaví, druhu a stupni

postižení, na rodinném zázemí' na slovní zásobě, tématu rozhovoru a

dalších. Navíc bohužel nedisponuji dostatečnými jazykovými

kompetencemi' abych dakáza|a v komunikaci osob Se sluchovým

postiŽením (pokud komunikují vizuálně-motorickým módem)

bezchybně a přesně zaznametat uŽití prstové abecedy a situace, ve

kterých jí je použito' Dovoluji si však tvrdit, že by tento výzkum byl

zajisté velmi zajímavý a dů|ežitý '

Koncepci datazníku jsem si nejdříve ověřila na pěti

respondentech, poté jsem ho rozšiřovala mezi ostatní respondenty.

Ziska|a jsem je prostřednictvím vzdělávacích institucí. organizaci

sdruŽuj ící osoby Se sluchovým postiŽením' vlastních kontaktů,

prostřednictvím třetích osob' dále díky veřejně přístupným

internetovým komunikačním sluŽbám a tak podobně'

6.1.1 Po1oŽky v dotazníku

l. Pohlavi

Komunikační systérny využívané

sluchovým postiŽením

- znakový jazyk

- prstová abeceda

. znakovaná čeština

při komunikaci s osobou Se

odezírání

orální řeč

psaná forma iazyka

2.
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. jiný systém

3. Komunikační systémy využívané při komunikaci s osobou bez

sluchového postiŽení

- znakový iazyk

- prstová abeceda

- znakovaná čeština

- odezírání

- orální řeč

- psaná forma jazyka

- jiný systém

4. Stupeň sluchového postižení

- lehká sluchová ztráta (26-40 dB)

- střední sluchová ztráta (4I-55 dB)

- středně těžká sluchová ztráta (56-70 dB)

- těŽká sluchová ztráta (7I-9l dB)

- úplná ztráta sluchu

5. Situace. ve kterých je prstové abecedy používáno

- neužívání prstové abecedy

- pro vyjádření cizích slov

- pro vyjádření méně známých slov (odborných...)

- pro vyjádření vlastních jmen anebo zeměpisných názvtl

- pro vyjádření jmen osob

- pro vyjádřeni obtiŽně odeziratelných nebo delších slov

- jiná možnost (jaká)
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6. odhadovaný podíl prstové abecedy na komunikaci osob se

sluchovým postiŽením

. prstová abeceda nepouŽivána vůbec Q %)

- prstová abeceda téměř nepouŽívána (.1-rc %)

- prstová abeceda použivána velmi zřídka (I|-2a o/o)

- prstová abeceda používána zříďka (2I-30 %)

- prstová abeceda používána občas (3I.4a %)

- prstová abeced a používána často (4 1 - 5 0 %)

- prstová abeceda použivána velmi často (51-7a %)

- prstová abeceda používána téměř vŽdy (7l-la %)

- prstová abecedapoužívána v převáŽné většině (81.90 %)

. pouŽívána výhradně jen prstová abeceda (91-100 %)

7' Věk

ó.2 Vyhodnocení odpovědí

Ze získaných odpovědí mne především za1ímá: celkový počet. věk

a pohlaví respondentů, podíl respondentů uŽivajících prstovou

abecedu a situace. Ve kterých ji pauŽivají^ a podíl respondentů

neuŽívajících prstovou abecedu. Dále mne bude zajímat vliv věku na

pouŽívání prstové abecedy. Pro záznam a jednoduchou orientaci

v těchto skutečnostech jsem sestavila jednoduchou tabulku (Příloha

č.9). Výsledky budou okomentovány slovně a znázortětty pomocí

grafů v následující kapitole.
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7 PODÍL PRSTovÉ ABECEDY NA K0MUNIKACI
oSoB SE SLUCHovÝvt PoSTIŽExÍtvt

Stanovila jsem si něko1ik oblastí zájmu dle tabulky Vyhodnocení

odpovědí (Příloha č. 9), kterým se nyní tato kapitola bude věnovat.

7.1 Vyhodnocení iednotlivých položek

Položka č. 1 - Poměr respondentů dle pohlaví

Výzkumu se zúčastnilo celkem 70 respondent.&. z toho bylo 38 muŽů

32 žet (viz Graf č. 1).Poměr muŽů k ženárn je tedy 54 %ku 46 oÁ,

Graf č. 1 Poměr respondentů dle pohlavi

Položka č.2 - Rozložení respondentů dle věku

RozloŽení dle věku znázorňuje Grať č. 2' Nejpočetnější objem

respondentů (37) se nachází ve skupině 16-20 let, tvoří 54 % všech

respondentů. Po ní následuj e skupina 2 1 -3 0 let, ta se svými 24

respondenty tvoří 34 % všech respondentů. poté skupina 51-60 let

s počtem respondentů 3 tvoří 4 oá r.šech respondentů, skupiny 0-15 let

a 6I-7a kt zaujímají svýrni dvěma respondenty 3 %, skupiny 31-40
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let a 71-80 1et disponují jednirn respondentem a zaujímají 1 %,

Ve včkor,.é skupině 41.50 let a 8 i a více let Se nenaclrázi žádný

z respondentů a tvoří tedy 0 % všech responclentů.

Velké procento respondentťt r,e l'ěkových skupinách ló-20 a 2I-
30 let je způsobeno zastoupeníra studentů. kteří byli velni ochotní při

vyplňování dotazníků. Respondenti tohoto včku isou také lehce

dostupní díky vzdělávacím institucírr'r, ve kterÝch studují. oproti tomu

velrni rnalÝ podíl respondentů v1'ššího r,ěku j e způsoben mnohem

rnenší ochotou až neochotou dotazníky r''yplňovat a také ztíŽenými

podmínkup1 yyhledání osob se sluchovým posttŽením 1'1,ššího věku.

Graf č. 2 Roz|oŽení respondentů dle věku
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Položka č. 3 - Používané komunikační systémy s osolrou se

sluchovým postižením v jednotlivých přípae|ech

.Iednot1ivé zastoupení komunikačních systémťr při kornunikaci

osob se sluchovÝm postiŽenírn demonstruje Grať č. 3.
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Graf č' 3 PouŽívané kornunikační systémy s osobou se sluchovým
postiŽením

Znakovtý Prstová Znakovaná odezírání orální řeč Psaná forma Jiný
iazyk abeceda čeština jazyka

jednot|ivé komunikační systémy
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Nej více Zastoupené komunikační Systémy při komunikaci

S oSobou Se sluchovým postiŽením "isou prstorzá abeceda překvapivě

na prvním místě S počtem 63 respondentů (28 %} a Znakový .|azyk

S počtem 6 l respondentů {.2] %). Třetím nej pouŽívaněj ším

komunikačním S}-Stémem .ie odezírání^ zvo|i1o ho 40 respondentů (l8
9/o)' PřibliŽně na steiné úrovni Se nacházi orá|ni řeč . 25 respondentů

(11 %} a znakovaná čeŠtina, která získala 24 respondentťl (11 %),

Psanou formu 1azyka zvolilo 10 respondentů. Což j scru 4 %

z ce1kového počtu respondentů a jiný systérn (jrnerrovitě komunikaci

prostředrrictvím třetí osoby a mimiku) zvolili 2 respondenti (| %).

Položka č. 4 - Používané komunikační systómy s osobou bez

sluchového postižení v jednotlivých případech

Jednotlivé zastoupení komunikačních SyStémů při komunikaci

osob bez sluchového postiŽení detnonstruie Graf- č' 4.
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Graf č' 4 PouŽívané komunikační systémy s osobou bez s|uchového
postižení

Znakový Prstová Znakovaná odezírání orá|ní řeč Psaná Jiný
jazyk abeceda čeŠtina forma

iazyka
jednot|ivé komunikační systémy
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Zastoupení kornunikačních systérnů při komunikaci S oSobou

intaktní Se Samozřejmě liší od podílu jednotlivých kornunikačních

SyStémů při komunikaci S oSobou se s1uchovým postiŽením. Zatímco

vpředclrozim případě byla nejvíce vyuŽívána prstová abeceda.

V tomto přípaciě je nejvíce využívána orálrrí. tedy mluvená řeč a to
LL4] respondentů (37 %). Většina respondentů tedy or,ládá .ia4,k
ma.'oÍitní spo1ečnosti. Na druhém rnistě se umísti1o odezírání. které

mluvenou řeč doprovází až u 29 respondentů (22 oÁ). Zaako\'ý jazyk

zvolilo 22 respondentů (|7 %), na čtvrtém místě Se umístila psaná

forma iazyka. kterou zvo1i1o l3 respondentů. tedy Ia % z celkového

počtu. Prstovou abecedu zvoli1o |2 dotazovaných. tedy 9 %'

Znakovaná čeŠtina je zastoupena u 6 respondentů (5 %). Jiný systém

nezr'oli | Žádný respondent.

Položka č. 5 - Počet osob užívajících jednotlivé komunikační

systémy s osolrou se sluchovým postižením v různých kombinacích

Tato po1oŽka je zaměřena na zrnapováni pouŽívání tůzných

kombinací komunikačních s'vstémů při komunikaci s osobou Se

sluchovým postiŽením. Tuto skutečnost znázorňuje Graf č. 5.
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Graf č. 5 Počet osob uŽívajících jednot|ivé komunikační
systémy s osobou se sluchovým postiŽením v různých

kombinacích

1 systém 2 systémy 3 systémy 4 systémy 5 systérnů 6 systémů 7 systérnů

počet systémů

??

17
15

Jak můŽeme vidět na Grafu č. 5. nejvíce respondentů (23' 34 %)

uŽivá 3 kornunikační s1''stémy současnč. Podle položkv č. 3 (Grať č. 3)

můŽeme usuzovat na to. Že Se ne.ičastěji jedná o prstor,ou abecedu.

znakový jazyk a odezirárrí. Na druhónr místě Se umísti1a kombinace

dvou komurrikačních systémů s počtem respondentů 17 (24 o,,o), těsně

za touto variantou Se u1r"}ístila konrbinace čt-vř komunikačrrích systémů

(podle GraÍ"u č.3 se pravděpodobně jeclná o kolnbinaci prstové

abecedy. znakovóho .jazyka, odezírání a orální řeči) s počtem 15

respondentů (-2' %)' Na čtvrtém rnístě se urrrístila varianta užívání 5
kornunikačních systémťr současnč (8 respondentů. 1 l %)" na pátém

rnístě Se umístila r,arianla uŽívání 1 komurrikačního systému (4
respcrndenti' 6 %) a fla Šestém místě varianta už'iti 6 komur:ikačnich

systémů současně (3 respclndenti. 4 %). Je tedy nroŽné Ťíci, Že se jedná

o Gaussovo roz7oženi. Více jak 6 kornunikačních systémů neužívá

Žádný z doÍázanýcli respondentů.

Položka č. 6 . Počet osob užívajících jednot|ivé komunikační
systémy s ostlbou bez sluchového postižení v r&zných konrbinacích

Tato pclloŽka je zaměřena na zmapor.áni pouŽívání různých

kon-rbinací kornrrnikačních s1,stémů při konrurrikaci s osobou bez

s1uchového postiŽeni' 'ruto skutečnost znázorňrrje Graf č. 6.

1,4
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Graf č' 6 Počet osob užívajících jednot|ivé komunikační systémy s
osobou bez sIuchového postiŽení v různých kombinacích

35

E30
*zs
áza
a.
Blsitoo't5cLo

23

11

211g

0 lsystém 2 3 4 5
systémů systémy systémy systémy systémů

67
systémů systémů

počet systémů

Jak rnůžeme vyčíst z grafu" při komunikaci s osobou bez

sluchového postižení je osobou Se sluchovým postiŽením nejčastěji

vyuŽíván 1 kotnunikační systém (dle Graťu č. 4 můŽeme z.iistit, že

nejčastěji pouŽívaný systém je orálni řeč)' a to u 31 respondentů (45

%). Druhou nejčastěiŠí kombinací jsou dva systérny" zvolilo ji 23

respondentů (33 %) a. nejpravclěpodobněji Se jedná o kornbinaci

orální řeči a odezírání. Tři systémy' současně vyuŽívá 11 respondentů

(16 o/o)" 4 systémy pouze 2 respondenti (3 %) a poloŽku užívání 5 a 6

systémů současně zvolil shodně j en l ( i %) respondent" Jeden

respondent (1 %) také ur'edl, Že s osobou bez sluclrového postiŽení

běŽně do kontaktu nepŤichází, a proto nepoužívá Žádný systém.

MoŽnost 7 systémťr současně nezvolil Žáďný z ďatázaný ch

respondentů.
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Položka č.

Zde se

Viz Grať č.

7 - Stupeň

zaměříme

7.

sluchového postižení

na roz|ožení sluchového postiŽení respondentů'

Graf č. 7 Stupeň s|uchového postižení
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Středně TěŽká
téžká sluchová

sluchová ztráta
ztráta

Uplná ztráta
sluchu

stupně sluchového postižení
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Nejvíce respondentů (23. 33 %) uvedlo 5. stupeň s.'ré sluchové

ztráty. čiIi ťrpinou ztrátu s1uchu. Druhý neičastější stupeň sltrchové

ztráty byl 4." ted.v těžká sluchová ztráta. označi1o ha 22 respondentů.

tedy 3I B/o z celkového poČtu. Třetím nejčastěiŠím stupnětn sluchové

ztrát1,- byIa poloŽka lehká sluchová ztráta. kterou volilo 12

respondentů (I1 %). Po ní následuje středně těžká sluchová ztrát,a u 9

respondentů (13 9á) a nejméně respondentů (4, 6 %) uvedlo střední

sluchovou ztrátu' Někteří z respondentů b-vli uŽivateli Cochleárního

implantátu. nebo sluchadel'

Položka č.8 - Situace, ve kterých je prstové abecedy rržíváno

Tato poloŽka zkoumá situace. ve kterých Se nejčastěji" nebo

naopak nejmeně často pouŽivá prstová abeceda. Znázorřtuj. j. Graf

č.8.
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Graf č. 8 Situace, ve kte4ých je prstové abecedy uŽíváno
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jednotlivé situace

Sedm osob se sluchovým postiŽením (4 %) uvedlo' že nepouŽivá

prstovou abecedu v žádné situaci. oproti tomu aŽ 4l respondentů (25

%) nejčastěji vyuŽívá prstovou abecedu k vyjádření cizich slov.

Druhou nejčastější situací pro použití prstové abecedy je vyjádření

méně známých a odborný-ch slov. Tuto rnoŽnost zvolilo 36

respondentů (2I %), Na třetím místě Se umístilo uŽití prstové

abecedy pro vyjádření jmen osob (30 respondentů, 18 %). obtíŽně

odezirate|ná a delší s1ova jako situaci pro pouŽití prstové abecedy

zvo1ilo 27 respr:ndentů z celkového počtu (16 %). Na pátém místě se

nachází varianta uŽtti prstové abecedy pro vyiádření vlastních jmen a

zeměpisných názvŮ (24 respondentů. I4 %). Čtyri respondenti (2 %)

uvedli j inou situaci, kd".n užívají prstovou abecedu. konkrétně při

neznalosti znaku, při neexistenci vlastního znaku pro dané slovní

vyjádření, v zahtaničí a pokud chtěji něco sdělit. ale nemohou

z dťrvodu v'vtíŽenosti jedné ruky pouŽít znakový jazyk'
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Položka č. 9 - Počet osobo které užívají prstovou abecedu

v jednotlivých situacích
Tato poloŽka zkoumá nejčastější a nejmóně časté počty situací

pro použití prstové abecedy (uvedených výše) při různých

kornbinacích jednotlivých situaci. Yiz Grať č. 9.

Graf ě" 9 Počet osob, které uŽiva1í prstovou abecedu v
jednot| ivých situa cích
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Z graťu vyčteme. Že nejvíce respondentů (24 respondentů. 34 %)

uŽivá prstovou abeoedu jen v jedné situaci. D1e GraÍ-u č. 8 se můŽeme

dornnívat" Že se nejčastěji jedná o v,vjádření cizích slov. Na druhém

místě Se umíStily tři varianty se stejnýrn počtem respondentů. Jedná

se o poloŽky uŽití prstové abeced'v ve dr'ou situacích. ve třech a

v pěti a zvolilo je 10 respondentů, čili 15 %. Na třetím mistě Se

s počtem 8 respondentů (10 %) umístila možnost vyuŽiti prstové

abecedy ve čtyřech situacích. Prstovou abecedu pfo vyjádření aŽ

v šesti různých situacích pouŽívá jen l z respondentů, coŽ je 1 %

z celkového počtu' Prstovou abecedu nepouŽívá 7 respondentů. což

odpovídá La %.
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PoIožka č. 10 - odhadovaný podíl uŽití prstové alrecedy

Tato poloŽka vyj adřuj e odhad podílu prstové

z celkového obsahu sdělovaného iednotlivý-mi osobami se

postiŽením. Vyjadřuje ho Grať č' 10.

abecedy

sluchovým

Graf č. 10 odhadovaný podíl uŽití prstové abecedy
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Nejvíce respondentů (16' 22 %) uvedlo. že podíl uŽiti prstové

abecedy v celkovém obsahu jimi sdělovaného je 31.40 oÁ, tedy. že ie
pouŽívána občas. Druhá nejčastější odpověd' (13 respondentů, 19 %)

se přik1áněla k moŽnosti vyuŽívání prstovó abecedy velrni zříďka.

te d"v v 1 1-20 % celkcrvóho obsahu komunikace. Třetí místo ( 1 1

respondentů. I6 %) zau,1ímá volba 21-30 7ó, čili pouŽití zÍidka. Sedm

osob (10 %) uvedlo" že prstovou abecedu nepouŽívá vůbec. Deset

respondentů (14 %) volilo moŽnost. Že prstovou abecedu téměř

nepouŽívaií, coŽ odpovídá volbě 1-|0 %. Na Šestém místě se urnístila

moŽnost 4l-50 % - časté uŽívání prstové abecedy. Uvedlo ji 6

respondentů (9 %)" Sedmá v pořadí je moŽnost uŽíváni velmi často -

v 51-70 9/o komunikace . tuto moŽnost zvolili 4 respondenti (6 %).

Dva respondenti (3 9/o) uveclli' že prstovou abecedu uŽívají v 71-80
oÁ, Pouze 1 osoba se sluchovým postiŽením (1 %) uved|a. že pouŽívá
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převáŽně.jen prstovou abecedu - tedy moŽnost 8I-9a %. Ve více jak

9a % komunikace nepoužívá prstovou abecedu žáóný z dotazavaných

respondentů.

Položka č. 11 - Počet osob nepoužívajících prstovou abecedu

v jednotlivých věkových skupinách
Tato poloŽka slouŽí ke zjištěrrí závislosti nepouŽívání prstové

abecedy na věku respondenta. Vyjadřuje ji Graf č. 1 1'

Graf č. ,t 1 Počet osob nepouŽívajicich prstovou abecedu v
jednotliuých věkových skupinách

.= 3'5

E3
E 2,5

8_2
E 1,5

61't 0,5
.1 0

0.15 |et 16-20 |et 2,l-30 |et 31-40let 41.50 |et 51-60 |et 61.70 |et 71-80let 81 a více
let

Dle grafu č. 11 se neprokázala závislost nepoužívání prstové

abecedy na vyšším věku respondenta. Tři ze sedrndesáti respondentů

{43 %). konkrétně ve věku |6-2a let. uvedli. Že prstovou abecedu

neužívaií vůbec' Dále 1 respondent (.I4 %) ve věku 214a let.

V kategorii 61.7a 1et uvedli 2 respondenti (29 %). že prstovou

abecedu nepouŽívají, v kategorii 7l -80 let tuto skutečnost uvedl

jeden respondent (14 %). Celkem tedy 4 respondenti ve věku do 30

let oproti 3 respondentů ve věku od 61 let výše neuŽívají prstovou

abecedu.
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Položka č. 12 - Počet osob používajících prstovou abecedu jen

S osobou se slucltovým postižením

Tato poloŽka znázorňu.ie rozdělerrí respondentů rrŽívaj ících

prstovou abecedu jako ieden 7, komrrnikačních systórnů pouze při

komunikaci s osobou Se sluchovýrn postiŽením' Tuto situaci

znázari^ltrie Grať č. |2"

Eso
€zs
tzo
ř15
E10
55'80
CL

Graf č' 12 Počet osob pouŽívajícich prstovou abecedu jen s
osobou se s|uchovým postižením dle věku

0-15 16-20 21-30 31-40 4,t-50 51-60 61-70 71-80 81 a
|et |et let let let let |et |et více

Iet

věk

2A

Z celkového počtu reSpondentů nebyl Žáďný ve věkové kategorii

41-50 let a 81 a více let' Nejr'íce resporrdentťr pouŽívající prstovou

abecedu pouZe v komunikaci s osobou se sluchovýrrr pclstiŽenírrr Se

nachází ve věkové skupině 16-20 let a to s počterrr 2J, caŽ 1e 53 %.

Na druhérn mistČ Se urrrísti1a věková kategorie 21.30 let s počtern

respondentů 20 t39 %), Ve skupině 5l -60 let rrvedii 2 respondenti {4

%), Že porrŽívají prstcrvou abecedu pouze v komunikaci s osobou se

sluchor'ým postižením. V kaŽdé z r,ěkol,ých kategorii 0-l5 let a 31-

40 let shodně uvedl .ieden responclent (2 %,}^ Že pouŽívá prstol'ott

abecedu pouze při kolrrunikaci s osobou Se sluchovým postiŽením'

Celkern tedy 51 respclndentů použivá prstovou abececlu jen při

komunikaci s osobou se sluchovÝm nostiŽením.
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Položka č. 13. Počet lidí používajících prstovou abecedu

s osobou se s|uchovým postižením i s osobou bez sluchového

postižení

Tato poloŽka monitoruje r,yuŽití prstor.é abecedy nejen při

komunikaci s osobou se sluchovýrn postiŽením, ale i v komunikaci

s clsobou bez slrrchového postiŽení. Viz Grať č. 13.

Graf č' 13 Počet lidí pouŽívající prstovou abecedu s osobou se
s|uchovým postižením i s osobou bez sIuchového postiŽení

EB
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ftn
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0-15 let 16-20 21-30
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3140 4í-50
let let

51-60
let

61-70 71-80 8"1 a
|et let více |et

věk

Počet osob pouŽívaj ící prstovou abecedu při komtlnikování i
S osobou bez sluchol'ého postiŽení je znatelně menŠí jak

vpředchozítn případě. Dovoluji Si tvrdit. že většina osob Se

s1uchovým postiŽe ním předpokládá" Že rradpo1oviční mnoŽství

intaktní popu1ace běŽně neovládá prstovou abecedu. a protO ji také

při komunikaci s osobou bez sluchor,ého postiŽení běžně nepouŽívají'

Prstovou abecedu v komunikaci s osobou Se sluchovým

postiŽenírn i s osobou bez sluchového postiŽení pouŽívá 1
respondentů (59 %) ve věkol'é kategorii I6.2a let. Ve věkové

kategclrii 21.30 let "je počet těchto respondentů 3 {,'25 %). Na třetím

místě Se shodně unrístila kategorie 0- 1 5 let a 5 1 -ó0 1et s .jedním

respondentem 'o. kaŽdé kategorii (8 %), Celkem tedy 12 respondentťl

oproti 51 v předchozí poloŽce. (Sedm respondentťrm neužívá prstovou

abecedu v Žádném případě.)
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7.2 Shrnutí

V této kapitole si stručně shrneme nejvýznamnější výsledky

celého výzkumu, k nimŽ jsme dospěli. Výzkum byl zaměřen obecně

na komunikaci osob Se sluchovým postiŽením, konkrétně pak na

použivání jednotlivých komunikačních systémů osobou se sluchovým

postiŽením při komunikaci s osobou Se sluchovým postiŽením i
osobou intaktní. Dále byl zkoumán podíl prstové abecedy na celkové

komunikaci osob Se sluchovým postižením a jednotlivé situace, ve

kterých je prstové abecedy uŽíváno.

Výzkumu se zúčastnilo celkem 70 respondentů, 38 muŽů a 32

žen. Věk respondentů se pohyboval od věkové kategorie 0- 15 1et po

80 let. Nejvíce byly zastoupené věk.ové skupiny L6-2a let a 2I-30 let.

V položce č. 3 (Graf č. 3) mne překvapi|o, Že nejpouŽívanějším

komunikačním systémem osob se sluchovým postižením neni znakový

iazyk (27 0Á respondentů), ale prstová abeceďa (28 oÁ respondentů).

V položce č. 4 mne zauja|o. Že nejvíce respondentů (47, 37 %)

při komunikaci s osobou intaktní nejčastějí použivá orá|ní řeč, přitom

dle poloŽky č. 7 (Graf č. 7) až 64 7o všech respondentů (a5) uvedlo

těžkou sluchovou zttátu, nebo dokonce úplnou ztrátl sluchu.

Předpokládáme-li, Že všichni respondenti s lehkou sluchovou ztrátou,

střední sluchovou ztrátou a středně těŽkou sluchovov ztrátou (celkem

25) použivají orální řeč, vyplývá nám, že až 22 respondentů s těŽkou

sluchovou zttátou až s úplnou ztrátou sluchu použivá otá|ní řeč, i
když se nemusí jednat o jejich mateřský iazyk' (Dle druhu a typu

postiŽení a doby vzniku.)

V položce č' 6 jsme zjistili' Že nejvíce respondentů běŽně pouŽivá

3 komunikační systémy současně {34 oÁ, 23 respondentů), druhá

nejčastější kombinace je užití 2 systémů (17 respondentů^ 24 Yo). na

třetím místě je uŽiti 4 komunikačních systémů (15 respondentů, 2I

%). Komunikační kompetence jsou tedy na velmi dobré úrovni.
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S poloŽkou č. 8 (Grať č. 8) souvisí hypotéza č. 3 a to: Prstové

abecedy bude užíváno zejména pro vyjádření cizích, odborných slov a

pro vyjádření jmen osob. Tato hypotéza se potvrdila. Z několika

moŽných nabízených situací zvoli1o nejvíce respondentů (41, 25 %)

možnost vyuŽiti prstovó abecedy pro vyjádření cizích slov, na druhém

místě (36 respondentů, 2I %) se umístila moŽnost méně známá slova

(odborná) a třetí v pořadí volba jména osob (se 30 respondenty, 18

%).

U položky č. 9 (Graf č. 9) mne překvapi|o" že nejčastější volba

byla užiti prstové abecedy pouze v jednom případě. Zvolilo ji 24

respondentů (34 %). Existuje mnoho situací, ve kterých má vyjádření

prstovou abecedou nenahraditelné místo, a proto jsem předpokláda|a,

Že největší procento respondentů zv"olí více neŽ jednu situaci. Shodný

počet respondentů ( 10 respondentů, 15 %) zvolilo možnost pouŽití

prstové abecedy ve 2 případech, 3 a 5 případech. S touto položkou

souvisí ttypotéza č. 1: Prstová abeceda je nedílnou součástí

komunikace většiny osob se sluchovým postižením. Tato hypotéza se

také potvrdila - prstovou abecedu užívá 63 respondentů ze 70, tedy 90
oÁ všech dotazov aných respondentů.

K položce č. 10 se váže hypotéza č. 2: Podíl prstové abecedy

v komunikaci osob se sluchovým postiženim není zanedbatelný, avšak

nepoužívá se jí ve všech případech. Tvoří maximálně jednu třetinu

celkového obsahu komunikačního sdělení. Nejvíce respondentů 16 (22

%) uvedlo, že prstová abeceda zaujímá 31-40 % celkového obsahu

sdělovaného. Sedm respondentů nepouŽívá prstovou abecedu vůbec

(l0 oÁ), 10 respondentů (l4 o/o) používá prstovou abecedu v 1-10 %

obsahu sdělovaného, l3 respondentů v II-20 % ( l9 oÁ), 1 1

respondentů v 21-30 % (16 %). Z uvedeného tedy vyplývá' že

nadpoloviční počet všech respondentů (až 4I, 59 %) užívá prstovou

abecedu maximálně v 30 % celkového obsahu sdělovaného. oproti
tomu aŽ 29 respondentů (4I %) používá prstovou abecedu ve více jak

30 % sdělovanóho. Hypotéza č. 2 se tedy potvrdila jen částečně.
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PoloŽka č. 11 se týká 7 osob, které uvedly, Že prstovou abecedu

nepouŽívají. Závislost vyšŠího věku respondenta na nepouŽívání

prstové abecedy Se nepotvrdila. Ve věkové kategorii 16-30 let

nepouŽívají prstovou abecedu 4 respondenti, ve věkové kategorii 61.

80 let jsou to 3 respondenti.

U poloŽek č. 12 jsme zjistili, že 5l respondentů ze 7a pouŽívá

prstovou abecedu porJze při komunikaci s osobou Se sluchovým

postiŽením a 12 respondentů z celkového počtu povživá prstovou

abecedu i při komunikaci s osobou bez sluchového postiŽení. Sedm

respondentů prstovou abecedu nepouživá.

45



I zÁvĚn

Tato bakalářská práce nese název ,,Ptstové abecedy v komunikaci

sluchově postižených... Je rozdělena na dvě části. V teoretické části se

stručně věnuje sluchu a procesu sluchového vnímání. dále důsledkům

sluchových vad, radám pro efektivněj ší komunikaci. dělením

sluchových poruch, jednotlivým formám komunikace osob Se

sluchovým postižením (např. mluvenému jazyku, odezirání, prstové

abecedě, znakovému jazyku a dalším). Popisuje historii vzniku prstovó

abecedy a stručně popisuje jednotlivé druhy prstových abeced.

Praktická část Se věnuj e výzkumu praktikovanému

prostřednictvím dotazníku. Nese název .,Podíl prstové abecedy na

komunikaci osob se sluchovým postiŽenim,, a zkoumá především podíl

prstové abecedy v celkovém obsahu sdělovaného a situace, ve kterých

je prstové abecedy uživáno. Tato problematika nebyla doposud nikým

zpracována, proto si dovoluji tvrdit, Že závěty tohoto výzkumu budou

přínosné pro veškerou populaci zajimající Se o surdopedii

pedagogické pracovníky, studenty, rodiče a další. Závěrečná práce

obsahuje i mnoŽství základních a obecných informací týkajících se
surdopedie a osob s postižením sluchu, a proto můŽe slouŽit i jako

studijní materiál'

Těm, co disponují dostatečnými jazykovými kompetencemi.

nabízím rozšířit závěry, této bakalářské práce vlastním výzkumem,

týkajícím se pozorování, záznamu a rozboru komunikace osob Se

sluchovým postiŽením.

Také bych ráda tímto vyzvala všechny, kteří pÍicházejí do

kontaktu s osobami se sluchovým postižením, aby vždy dbali výše

uvedených zásad a tím docílili efektivněj ší a smysluplněj ší

komunikace a spokojenosti na všech stranách' protože efektivní

komunikace je klíč, který nám pomáhá odemykat zamknuté brány...
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Příloha č. 4, s. 23, 25 - Americká manuální abeceda. Potměši|

(1992, s. 7)
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Příloha č. 6o s. 24, 25 - Daktylní systóm americký' Potměšil
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Příloha č. 7o s. 25 . Česká verze
www.lorm.cz [cit. 17.10.20081

Lormovv abecedy,



Příloha č. 8, s. 26 - Dotazník,'Podíl prstové abecedy na
komunikaci osob se sluchovým postižením.,,

ANONYMNÍ DOTAZNíK

PoDÍL PRSTOVÉ aepcEDY NA KOMUNIKACI oSoB
SE SLI]CHOVÝM PoSTIŽENIÍM

- Tento dotazník bude slouŽit ke 4ištění procentuálního podílu prstové abecedy

v komunikaci osob se sluchoým postiŽením a bude podkladem pro zpracování

bakalářské práce.

- Správnou odpověď zřetelně označte kříŽkem nebo zaškrtnutím.

- Pokud není určeno jinak, zvo|te, prosím, jen jednu moŽnost.

1. POHLAVI:

n MUŽ n Žrun

z. pŘl xoriluNlxncl s osoeou se slucF|ovÝM posrtŽrNíM vyuŽívÁM:
(možno více odpovědí)

f] znakový jazyk

D znakovanou češtinu

! orální řeč

D ;iny systém (1aký?).

tr prstovou abecedu

f] odezírání

n psanou formu jazyka

3. PRI KOMUNIKACI S OSOBOU BEZ SL
(moŽno vÍce odpovědí)

n znakovýjazyk

! znakovanou češtinu

E orá|ní řeč

n prstovou abecedu

D odezírání

! psanou formu jazyka

[J ;iny systém (1aký?)'



4. STUPEN MEHO SLUCHOVEHO POSTIZENI JE:

I lerrta s|uchová ztráta (26-40 dB)

[l střední s|uchová ztráta (41-55 dB)

! středně těŽká s|uchová ztráta (56-70 dB)

! těŽkásluchová ztráta (71-91 dB)

tr uplna ztráta s|uchu

5. V JAKÝGH slTUAcícH PoUŽIVÁTE PRsToVoU ABECEDU?
(moŽno více odpovědí)

fI nepouŽívám prstovou abecedu

E pro vyjádření cizích s|ov

! pro vyjádření méně známých s|ov (odborných...)

! pro vyjádření v|astních jmen anebo zeměpisných názvů

[l pro vyjádřeníjmen osob

fI pro vyjádření obtíŽně odezírate|ných nebo de|ších s|ov

[J pro vyjádření (dop|ňte)

6. JAKY PODIL ODHADUJETE ZEVEV í xoruun|KAcl zAUJÍMÁ

! prstovou abecedu nepouŽívám vůbec (O o/o)

! prstovou abecedu téměř nepouŽívám (1-1O o/o)

! pouŽívám ji ve|mi zřídka (1|2a o/a)

I pouŽívám zřídka (21-30 o/o)

I pouŽívám občas (31-40 %)

I pouŽívám často (41.50 %)

I pouŽívám velmi často (51-70 %o)

n pouŽívám téměř vždy (71-80 %)

n pouŽívám převáŽně jen prstovou abecedu (81-90 %)



n pouŽívám výhradně jen prstovou abecedu (91-100 %)

z. VĚK:

tr o-15tet tr to-20tet Jzt -30tet n gt -40tet

!41 -50tet n51 -60tet Dot-70 let Ztt-80tet
n gt |et a více

DĚKUJ| ZA VÁŠ Čns STRÁVENÝ VYPLNĚNíM DoTAZNíKU

Lenka Pach|ová, studentka Ill. ročníku Univerzity Pa|ackého v olomouci
Email : LenkaPachl@email.cz
Garant baka|ářské práce Mgr. Jiří Langer, Ph.D., emai|: iiri.|anqer@upo|.cz



Příloha č. 9, s. 29 - tabulka Vyhodnocení odpovědí

VYHODNOCENI ODPOVEDI POCET PROCENTA

1. CELKEM RESPONDENTŮ 70 100 %

Ztoho mužů 38 54 oÁ

Ztoho žen 3/. 46%

2. vĚK
0- 15 let 2 3%

16-20 let 37 54%

21-30 let 24 34%

31-40 let 1 I%

41-50 let 0 0%

51-60 let a
J 4%

61-70let I 3%

71-80let 1 1,%

81 a více 0 0%

3. PoUŽÍvANÉ SYSTÉnny S oSoBoU SE

SLUCHovÝlr posrIŽnNÍvt

ZNAKOVY TAZYK 61 27%

PRSTOVA ABECEDA 63 28%

ZNAKOVA}.JA CESTINA a^z,+ tr%

ODEZIRANI 4t) r8%

ORALNI REC 25 LI%

PSANA FORMA JAZYKA l0 4%

JINÝ (3. oSoBA, NONVERBALNI KOMLINIK.) 2 I%

4.PaUŽivANE SYSTEMY S oSoBoU BEZ
SLUCHovÉHo POSTIŽENÍ

ZNAKOVY JAZYK 22 17%



PRSTOVA ABECEDA 12 9%

ZNAKOVANA CESTINA 6 5%

ODEZIRANI 29 72%

ORALNI REC 47 37%

PSANA FORMA JAZYKA l3 t0%

JINY 0 0%

5. PoČET oSoB uŽÍvaficÍcrr
KoMUNIxačxÍ sysrÉlry S oSoBoU SE

SLUCHoVÝnr posrrŽEnÍnr v:

1 PRIPADE 4 6%

2 PRIPADECH T7 24%

3 PRIPADECH ZJ 34%

4 PRIPADECH l5 2I%

5 PRIPADECH I II%

e pŘÍpaprcH 3 4%

7 PRIPADECH 0 0%

6. POCET OSOB UZIVAJICICH KOMUNIKACNI

sysrÉvry S osoBoa BEZ SLUCHovÉHo
posrrŽnNÍ v:

O PRIPADECH I t%

I PRIPADE a1JI 45%

2 PzuPADECH L) 33%

3 PRIPADECH 11 16%

4 PRIPADE,CH 3%

5 PRIPADECH 1 I%

6 PRIPADECH i t%

7 PRIPADECH 0 0%

z. srupEŇ SLUCHovÉrro posuŽnxÍ

LEHKA SLUCHOVA ZTRATA 26-40 dB L2 L7%

STREDNI SLUCHOVA ZTRATA 41-55 dB 4 6%



STREDNE TEZKA SLUCHOVA ZTRATA 56-70 dB 9 13%

TEZKA SLUCHOVA ZTRATA 71.91 dB 22 31. %

UPLNA ZTRATA SLUCHU z3 33%

8. SITUACE, VE KTERYCH JE PRSTOVE

ABECEDY uŽÍvÁxo
NENI UZIVANO PRSTOVE ABECEDY 7 4%

CZI SLOVA 41 25%

MENE ZNAMA SLOVA (ODBORNA) 36 2I%

VLASTNI JMENA ANEBO ZEMEPISNE NAZVY 24 14 Yo

JMENA OSOB 30 r8%

OBTIZNE ODEZIRATELNA. DELSI SLOVA 27 16%

JINA 4 2%

9. POCET OSOB, KTERE UZTVAJI PRSTOVOU

ABECEDU V:

O PRIPADECH 7 r0%

I PRIPADE 1A
L- 34%

2 PRIPADECH 10 15%

3 PRIPADECH 10 15%

4 PRIPADECH 8 r0%

5 PRIPADECH 10 15%

6 PRIPADECH 1 L%

10. JAKY PODIL JE ODHADOVAN?

NEPOUZVANA VUBEC O % 7 r0%

TEMER NEPOUAVANA !-10 % 10 14%

POUZIVANA VELMI ZRIDKA 1I-20 % 13 19%

POUZIVANA ZRIDKA 2I-30 % 11 16%

POUZIVANA OBCAS 3 I-40 % t6 22%

POUZIVANA CASTO 4L-50 % 6 9%

POUZIVANA VELMI CASTO 51-70 % 4 6%

POUZIVANA TEMER YZDY 71-80 % 1. 3%



POUZIVANA PREVAZNE JEN PRSTOVA ABECEDA

81-94%

I 1%

POUZIVANA VYHRADNE JEN PRSTOVA ABECEDA

9r-r00 %

0 a%

11. PoČET oSoB IYEPoUŽÍvAJÍCÍCH

PRSTOVOU ABECEDU

VEK 0-15 let 0 0%

VEK 16-20let 3 43%

VEK 21-30 let I 14 oÁ

VEK 31-40 let 0 0%

VEK 41-50let

VEK 51-60let 0 0%

VEK 61-70 let 2 29%

VEK 71-80let 1 14%

VEK 81 a více let

12. POCET OSOB POUZIVAJICI PRST. ABECEDU

JEN S oSoBoU SE SLUCHOVÝM P0STIŽENÍM

VEK 0-15 let I 2%

VEK 16-20let 27 s3%

VEK 21-30 let 20 39%

VEK 31-40 let 1 2%

VEK 41-50let

VEK 51-60let 2 4%

VEK 61-70 let 0 0%

VEK 71-80let 0 0%

VEK 81 a více let 0 0%

13. POCET LIDI POUZIVAJICI PRST. ABECEDU

S osoBou SE SLUCHovÝtvt posrtŽnNÍnr |B,EZ
SLUCHoVÉrro POSTIŽENÍ současNĚ
VEK 0-15 let i 8%



VEK 16-20let 7 59%

VEK 21-30 let a
J 25%

VEK 31-40let 0 0%

VEK 41-50 let

VEK 51-60let I 8%

VEK 61-70let 0 0%

VEK 71-80let 0 0%

VEK 81 a více let


