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A - výborně

Závěrečné stanovisko:
 2)

předloženou práci

~0~ měsíců

Vedoucí práce:

Souhrnné výsledky (každé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

 1.  Zpracování tématu, soulad se zadáním

Ing. Jan Strohmandl, Ph.D.

1) 
viz druhá strana formuláře; 

2) 
doporučuji nebo nedoporučuji k obhajobě; 

3) 
maximálně lze odložit o 36 měsíců

Návrh na odložení zveřejnění:
 3)

 3.  Volba vhodných metod řešení

 4.  Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

 5.  Logická stavba, struktura a provázanost textu

 8.  Využitelnost výsledků práce v teorii a praxi

 9.  Formální úprava práce, vč. jazykové správnosti

10. Spolupráce s vedoucím práce

Posudek vedoucího diplomové práce

Vysoká škola logistiky o.p.s.

Akademický rok 2020/2021

Autor práce:

Bc. Kateřina Rejzková

Katedra magisterského studia

Tok materiálu k montážní lince

Název práce:

 6.  Tvůrčí přístup k řešení a jeho originalita

 2.  Cíl práce a jeho formulace

doporučuji k obhajobě

CELKOVÝ POČET BODŮ

CELKOVÉ HODNOCENÍ
1)

 7.  Splnění cílů práce, kvalita závěrů a doporučení

Stránka 1 z 2



Datum:

body

  0 - 40

41 - 50

51 - 60

61 - 70

71 - 80 B - velmi dobře

nad 80

Práce se doporučuje k obhajobě, pokud celkové hodnocení dosáhlo minimálně 41 bodů! 

Předmětem hodnocení je diplomová práce včetně případných příloh.

Předložená diplomová práce odpovída svým zaměřením studijnímu profilu absolventa. Studentka

prokázala při zpracování práce samostatnost, znalosti problematiky a teorie zásobování, včetně

návazných procesů. Cíl práce byl zvolen reálně s vhodným omezením a s využitím stanovených dílčích

cílů byl v plném rozsahu naplněn. Znalosti problematiky Just in Sequence a externího kanbanu umožnili

nalézt prvky, které po analýze navrhla zlepšit, čímž současně ukázala i cestu snížení ekonomických

nákladů na výrobu. Návrhy optimalizace jsou reálné, zvláště přínosné je navrhované sloučení dvou

sekvenčních pracovišť. Drobné nedostatky - obr. 3.4 a 4.3 (nečitelnost) nesnižují celkovou úroveň práce.

Podpis vedoucího:

A - výborně

známka

F - nevyhověl

E - dostatečně

D - uspokojivě

C - dobře

CELKOVÉ HODNOCENÍ:

Další podněty a připomínky k práci, ke kterým by se měl autor vyjádřit v rámci rozpravy:
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