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Uvod

Sv. Augustin je obecné¢ povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich tvirci
kiestanské vérouky. Jeho pohled a myslenky tykajici se Boha, svéta a lidského stvotent,
ale 1 zla a jeho pfirozenosti mély obrovsky dopad na rany i pozdé€jsi vyvoj kiestanstvi.
Dopad, ktery je zakofenén v kiest'anském uceni ur¢itym zplisobem dodnes. Nelze proto
opomijet vlivy, které¢ plisobily na Augustina samotného. Takovych vlivli bylo patrné
mnoho, nicmén¢ jednim z nejzasadnéjsich bylo jeho seznameni s mySlenkami platonikd.

Platonsky myslenkovy smér mél dalekosahlou tradici nejen v antickém Recku.
Po obsazeni Recka f{imany, se fecké mysleni, GspéSné asimilovalo do fimské kultury,
kde vyznamné ptispivalo k jejimu formovani. Nejvyznamngj$im vzestupem prosel pla-
tonismus v tetim stoleti po Kristu s postavou Plotina. Plotinos ve snaze pouze ozivit
Platonovo uceni vytvofil novy filosoficky systém v mnohém piekracujici Platona
samotného. Plotinos rozvinul Platonovy mysSlenky tykajici se predevSim vzniku
a uspofadani universa, v kterém ma princip privace, jak bude nize ukézdno, svou
dualezitou roli nejen v plivodu zla.

Primédrnim cilem této prace je proto predstavit, jakym zpiisobem se Plotinova
teorie zla Augustinovou rukou ,,poktest’anstila® nebo nakolik se princip zla jako privace
ptetransformoval z pohanské filosofie na kiestanskou teologii. Sekundarnim cilem pra-
ce potom je vysledovat nakolik a jakym zpiisobem byla Augustinova teologie ovlivnéna
platonismem obecné.

Aby bylo mozné ukézat prechod Plotinovy pohanské teorie zla do Augustinovy
teologie, je tfeba nejprve seznamit ¢tenare s tim, jaké je povahy a kde se naléza pojem
zla v jednotlivych systémech. Nejprve tedy bude popsano pojeti a misto zla
u Augustina, poté bude predstaveno Plotinovo pojeti a v zavere¢né casti budou
poukazany odliSnosti popiipad¢ shody, ke kterym tito myslitelé ve svém pojeti entity zla
dosli.

Prace je tedy rozd€lena na tfi zakladni Césti. Prvni ¢ast se vénuje popisu
osobnosti Augustina pfedevSim po strance zaméfené k jeho patrani po argumentaci, ve
kter¢ jsou vedle sebe svrchované dobry Blh a zaroven zkuSenost zla. Poté bude
nasledovat interpretace Augustinova stvofené¢ho svéta a ¢lovéka v ném. Vyvrcholenim
této Casti je pak jeho nauka o prvnim hfichu potazmo o pivodu zla ve svété. Pro
Augustina byla otazka piivodu zla nepohodlnd, a proto se k ni ve svém dile Casto vracel,
pfitom vSak vzdy v pon€kud jiném kontextu. Jakoby si uvédomoval problemati¢nost
a dulezitost feSeni tohoto problému v fadu BoZziho stvofeni. Nalezeni odpovédi na
otazku, jakého je zlo plivodu, totiz znamena osvobozeni vSemohouciho Boha od
podezieni, Ze je za néj zodpovédny, a tak nalezeni odpovédi, co je to zlo, je zaroven
nalezenim jadra Augustinovy teodicee. Ve svych vrcholnych dilech ve Vyzndni a O Bozi
obci se timto problémem explicitné zabyva. Proto jsou tato dila pro moji interpretaci
jeho teorie zla nosna. Tato dila maji také sviij bliz§i popis a své vymezené misto v této
praci, a sice v kapitole 1. 2.

Druhé cast prace je vénovana platonskému pojeti zla v t€ podobé¢, jak je zndma
od jeho nejvlivnéjSiho predstavitele pozdni antiky, od Plotina. Popisem Plotinovy
osobnosti také tato Cast zacina. Podobné jako v prvni Casti prace je zde pojednavano
kratce o jeho dile a o interpretaci uspofadani jeho universa, aby do n& mohla byt
zasazena ma interpretace jeho nauky o zlu. Platon sam nenapsal dialog, ve kterém by
povaha a piivod zla byl Gstfednim tématem. Toto téma evidentné nevédomky ptrenechal
svému o nekolik stoleti mlad$imu stoupenci Plotinovi, ktery mySlenky svého mistra
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rozpracoval do nauky, jeZ se stala zdkladem pro teorii dnes znamou jako ,,privacni teorie
zla®.

Tteti ¢ast prace je patrné nejkliCoveéjsi, nebot’ se pokousi o srovnani obou pojeti
a dospiva tak k popisu rozdili i podobnosti teorii, jejichz zéklad tvoii pojem zla jako
privace. V této Casti bude ukdzdna nezbytnost chapani privacniho principu v kontextu
Sir$i nauky jednotlivych mysliteli. Aby totiz bylo mozné porozumét pojeti zla tak, jak je
rozumél Augustin, je tfeba seznamit se se svétem jako stvofenym ex nihilo, svétem
veskrze stvofenym svrchované dobrym Bohem. Podobné, aby bylo mozné porozumét
pojmu zla v Plotinové systému, je tieba se seznamit s jeho uspotaddnim universa a pie-
devsim s hmotnym svétem jako s vysledkem emanacniho procesu.

V zavéru bude shrnuto celé¢ zkoumani a bude podan vysledek o tom, nakolik byl
princip privace jako zla Augustinem piejat nebo ptetransformovan do jeho kiest'anské
teologie a tim bude 1 vice odhalen vliv nauky platonské na kiestanstvi.



1. Aurelius Augustinus

1. 1. Osobnost

Augustinova osobnost byla formovéana v dobé&, kdy se svét pretransformovaval
z jednoho dé&jinného obdobi do dalsiho, z antiky do raného stfedovéku, v dob¢, kdy do-
chazelo ke st&hovani narodd, rozpadu Rimské fise a dobyvani jejich velkych provincii
predevsim narody ze severu Evropy. Neménila se pouze politickd mapa tehdejsiho své-
ta, ale tato doba piinesla téz zmény kulturni a nibozenské. Upadek Rima neznamenal
pouze postupnou ztratu jejich tizemi, nybrz i ipadek tradi¢niho fimského polyteistické-
ho nabozenstvi a hodnotovych zaklad Rimand, jeZ se o n&j opiraly.

V této nestalé dob& se Augustin r. 354 jako Riman narodil do rodiny niz§iho
ufednika v Thagaste (dneSnim Souk Ahras v Alzirsku) v severni Africe. V severni Afri-
ce, konkrétn¢ v Thagaste, Kartdgu a nakonec i v Hippo (dnesni Annaba v Alzirsku)
Augustin stravil cely Zivot az na cca &tyfi roky, které stravil v Rimé na dvoie cisafe
Justiniana I. a v dnesnim Milanég, kde po konfrontacich s biskupem Ambrozem dosel ke
konverzi ke kiestanstvi tolik vyproSované jeho matkou sv. Monikou. Dostalo se mu
vzdélani charakteristické pro tuto nestabilni dobu tzn., Ze co by pravy u¢enec doby mu-
sel byt zbehly v rétorice, gramatice, astronomii i aritmetice. Ackoliv Augustin zprvu
nejevil zvlastni zajem byt n&jakym ucencem,' svou kariéru intelektuala pocal tdajné
¢etbou Ciceronova spisu Hortensius, ktery ho pry podnitil nezlistat na formalni fe¢nické
urovni vzdélance, ale ponofit se filosofii do hledani pravé moudrosti, mimo rozruchy
doby.?

Nez Augustin dosahl své pravé moudrosti, jiz nalezl v kiestanstvi, uplynulo jesté
mnoho dalSich let jeho pal¢ivého hledani. Stal se postupné proslulym fe¢nikem v Karta-
gu a pozdéji v Rimé. Jeho Gspéchy mu poskytly moznost oddavat se Zivotu v pohodli a
nékdy az ve zhyralosti, jenZ v ném vSak zakofenénou touhu po pravdé nemohla nikdy
naplnit. Nékdy v dobé svych milostnych eskapad na studiich v Kartagu, tésné pied do-
sazenim dvaceti let svého Zivota, se sezndmil s ucenim manicheiskym a posléze, do-
mnivaje se, ze nalezl odpovédi na své otazky a ukoji tak sviij hlad po pravde, stal se
¢lenem tohoto spolecenstvi.

Jako Manicheiec Augustin véril, ze nas svét je esencidlné rozdéleny na dva za-
kladni principy. Princip svétla a princip tmy. Kazdy z téchto svétlh ma svého tvirce, ti
jsou vzajemné rozporni, a proto mezi sebou vedou neustale boj o tento svét, ktery je
sil, je urcitou jejich sloZeninou, pficemz obé dve sily v ném aktivné ptisobi a snazi se ho
zcela ovladnout a piitdhnout na svoji stranu. Uloha ¢lovéka spodiva pouze v reflexi
tohoto souboje v sob¢ a v aktivnim podilu vlastniho Ja v tomto pfedev§im niterném boji.

Augustin veétil, Ze hiiSniky v nas plsobi docela jind bytost neZ jsme my sami,

' AUGUSTINUS, Aurelius, Wyzndni, 1. 12. ,,V chlapeckém véku, kdy se o mne méné bali, nez ve véku
JjinoSském, nemiloval jsem uceni a horsil jsem se, Ze mne k nému nutili.*

Tamtéz, 111. 4. ,,V takové spolecnosti, v slabém jesté véku, studoval jsem ucebnice vymluvnosti, v niz
Jjsem dychtil vyniknouti s umyslem zavrzenihodnym, abych totiz hovél lidské jesitnosti. Dle obvyklého
studijniho radu prisel jsem na jakysi spis Ciceronmitv, jehoz vymluvnosti se téemer vsichni obdivuji, ale
ne tak jeho smysleni. Ta kniha obsahovala povzbuzeni ke studiu filosofie a byla nadepsana ,, Hor-
tensius“. Ta kniha zménila mou ndklonnost, k Tobé, Pane, obratila mé modlitby, mym pranim
a touham dala jiny smer.*



coZ v ném udajné pisobilo a budilo py$ny dojem. KdyZz pozd¢ji konvertoval ke kiest'an-
stvi uznal, ze si dfive pouze liboval v omluvach davaje pfitom vinu nékomu jinému,
tomu, co bylo jeho soucasti, nikoli vSak jim samym. Pozd¢ji se tato dle néj pySna
zpupnost a bezboZnost obratila proti nému.’ Vyznamnym rysem Augustinovy mani-
cheiské viry bylo pojimani dvou zakladnich principt jako télesnych a presto neko-
necnych. I pres svou nekonecnou povahu je dobry prvek svétla vétSim prvkem nez onen
prvek zly. Jako svébytné podstaty jsou tyto dva svétodéjné principy nekonecné, avSak
pusobenim na sebe se vzdjemné omezuji. Tato vira se mu zprvu zdéala vérohodnéjsi nez
vira v Boha omezeného v lidském t¢le.*

Toto uceni jest urcitou syntézou gnosticismu a staroperského pohanstvi, jehoz
zakladatelem byl - viidce této Skoly pojmenované po ném - Mani. Podle Méaniho uceni
je télesna dobra podstata tvofena péti zdkladnimi zivly a to vzduchem, ohném, vétrem,
vodou a zemi. Druha podstata, ta zla, je tvofena téz péti Zivly — koufem, tmou, zlym vé-
trem, zlou vodou a zlou zemi. Bojem, které mezi sebou tyto dvé podstaty vedou, doslo
ke vzniku hmoty, jez tvoti zaklad naSeho svéta. Dobry blih tuto hmotu skrze ,,Zivého
Ducha“ utvofil viditelny svét, blih zla utvofil temnotu tohoto svéta. Hmota vytvoiena
dobrym bohem se neustale snazi vymanit ze svirdni hmoty zI¢é, pficemz je podporovana
Kristem — synem Slunce a Duchem svatym, jenZ spociva ve vzduchu. Hmotni lidé jsou
vytvorem zlého boha a jejich vykoupeni spociva v osvobozeni od této hmoty. To Ize Ci-
nit asketizmem, pojidanim nékterych bylin a vyproSovanim si vykoupeni u Krista, ktery
piiSel na tento svét ve zdanlivém téle. Manicheici véfi, ze tuto pravdu piinesl na tento
svét Mani jako prorok v jeji Cisté nezménéné podobé&, pravdu, jiz kiest'ansti apostolové
chybné vykladali. Mani byl v roce 277 udajné za své uCeni zavrazdén.’

Bé&hem svého piisobeni v cirkvi Augustin jiz jako poslucha¢ nabyval podle svych
slov stale intenzivnégji Spatného dojmu z manicheiského uceni a opoustél postupné své
vazby na ni, zachovavaje si vSak stile spojeni na vyvolené, dokud podle svych slov
,,hnenalezne n&co lepsiho“.® Obracel svou pozornost také k platonikiim i ke ki'estanstvi,
avSak mySlenka, Ze by se Blih zhmotnil a omezil do lidského téla, se mu zdala stale
bezbozna. Nakonec koketoval béhem svého duchovniho ristu na své cesté hledajiciho
poutnika s myslenkou, kterou pozdé¢ji povazoval za nejvétsi blud, ze neni jiného byti
neZ byti hmotného. PficemZ ho takova vira zavedla na cestu u¢enim, kde samo zlo je
bytost télesné povahy.’

3 AUGUSTINUS, Aurelius, Vyznani, V. 10. ,,Dosud jsem totiz véFil, Ze nehiesime my, nybrz Ze jind ja-

kasi bytost v nas hresi, byti vez viny velmi lahodilo mé pyse.

Tamtéz, V. 10 ,,Proto jsem se domnival, Ze tak vznesend bytost nemohla se naroditi z Panny Marie,
aniz by se smisila s télem, dle mého ndzoru zdalo se mi byti nemoznym smisiti se a neposkvrniti. Pro-
to jsem se bdl veériti, Ze je z téla narozen, abych nemusel vériti, zZe z téla poskvrnéného.*

Srov. Tamtéz, II1. 6. Clenové manicheiské cirkve byli uspofadani podle nasledujici struktury. Nejnize
v tomto spole€enstvi byli tzv. ,,posluchaci®, to byli zacatecnici, které bylo nejprve tfeba zasvétit do
manicheiské nauky. Posluchaci nemuseli vést piili§ asketicky zivot. Mohli mit své partnery a plodit
deti. Tvofili nejpocetnéjsi ¢ast cirkve, pficemz jejich hlavnim tkolem bylo zajistovat Zivobyti tzv.
»vyvolenym®. Vyvoleni tvofili vys$i tfidu organizace. Byli to znalci manicheiskych doktrinalnich
tajemstvi zpusobili snimat hiichy z posluchact skrze své ptimluvy u Syna Slunce. Vyvolenym nebylo
dovoleno stykat se s zenami a plodit déti. Jejich ¢innost spocivala, kromé jiz uvedeného snimani
htichd, v péci o vSe zivé, jak o lidi tak o ostatni zivé tvory. Zvifata nesméli zabijet, rostliny trhat, ne-
bot’ by piisobili bolest dusi, ktera v nich pfebyva. Vyvoleni byli jak manicheisti knézi, tak biskupové,
jenz byli jmenovani jediné z tfidy vyvolenych nejuzsi tfidou tfinacti vyvolenych mistrti.

Tamtéz, V. 10. ,,Proto jeste jsem byl ve spojeni s jejich vyvolenymi, zbaven viak veskeré nadeéje, zZe
bych mohl miti néjaky prospech z jejich klamné nauky a spokojen jakz takz ji zachovavati, dokud
nenaleznu néco lepsiho.*

Tamtéz, V. 10. ,,0dvratili mne od ni a zddlo se mné byti hanebnym uveriti, Ze mas podobu téla lidske-
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Augustin byl v hledani pravdy urcitym zptasobem podobny Sokratovi nebo Plo-
tinovi v dobé&, neZ poznal Amonia Sacca svého duchovniho mentora. Jakmile si uvédo-
mil nedostateCnost odpovédi Manicheiskych mistrti na své otdzky, nebot’ mu je ne-
dokazali uspokojivé objasnit, vzdal se jejich uceni. A to i pfesto, Ze Augustin naSel
v této cirkvi sptiznénou dusi v podobé jednoho z vyvolenych, ktery mu udajné pokorné
pfiznal svou neucenost a nekompetentnost odpovédét na jeho otazky. Vazby na mani-
chejskou cirkev se stdvaly s jeho duchovnim ristem pro Augustina stale vlaznéjsi. Niko-
liv v§ak vlazna byla jeho stile dychtiva touha po nalezeni Pravdy, jenZ by ho nakonec
uspokojila.®

Pozdé&ji, kdyz se zacal hloub¢ji zabyvat kiestanskou myslenkou svrchované
dobrého Boha, manicheistické mySlenky mu pftiSly jiz zavadéjici, nebot’ je vidél v pfi-
mém sporu se svrchovanou Bozi dobrotou. PiedevSim si uvédomil, Ze neni mozné, aby
jakékoliv zlo mélo ptivod néjakym zplisobem od jediného Boha, nebot’ by se tim narusi-
la jeho svrchovana dobrota.” Az nakonec dosel k tomu, Ze jako Manicheiec bloudil ve
svém hledani. Hledani, do né¢hoz ho zavedl jeho nezdravy dojem z véci tohoto svéta,
protoze si pro jejich nespravné jednostranné vnimani myslel, Ze Spatné véci maji svou
vlastni podstatu ptasobenou svrchované zlou podstatou. AvSak béhem jeho patrani po
puvodu zla v tomto svété to byla nejhlubsi teorie, s kterou se do té doby seznamil. To
Augustin udava jako jeden z diivodd, pro¢ ho tak manicheismus zaujal — dokazal mu
alespoii docasn¢ uspokojivé odpoveédét na jeho otazku po podstaté zla.

Manicheismus Augustin také odmitl pro tvrzeni, ze ¢lovék ma dvé slozky viile.
Slozku dobrou a slozku zlou. Kdyby byla v ¢lovéku pouze jedna jedina ville, nemusela
by viibec dévat povely, prosté by se tak délo jako v ptipad¢ téla — viile fekne: ,,Sedni!“
A télo se posadi. Augustin toto roz§té€peni ville ve Vyzndni oznacuje jako nemoc ducha,
silou zvyku, jez brani vili se pozvedat bliz k pravdé.'’ A proto, aby se ¢loveék mohl po-
zvedat k pravde, musi sam se sebou zapasit a prekonavat zvyky téla se stereotypy vlast-
ni vile. Nejedna se tedy o to, ze by Clovék byl sloZeninou dvou dusi — bozského prin-
cipu dobra a temného principu zla — ale o to, Ze duSe €loveka je rozpolcena diisledkem
prvotniho hiichu.! Jedna se vzdy o jednu a tu samou dusi, jednu a tu samou dobrou
podstatu stvofenou dobrym Bohem. Proto se dostal se svymi mySlenkami opét do sporu
s manicheiskymi, protoZe na rozdil od nich nemohl pifijmout myslenku dobrého Boha,

ho a jsi omezen télesnymi rozméry nasich udii. A ponévadz chtéje premysleti o svem Bohu, nedoved!
Jsem si predstaviti nic jiného nez télesné hmoty, myslil jsem, Ze nic neni, co by nebylo hmotou. To byla
nejhlavnéjsi a takika jedina pricina mého nevyhnutelného bludu. Proto jsem véFil, Ze i zlo jest nejakad
telesna bytost tmava a oskliva, sklddajici se ze dvou prvki.*
8 AUGUSTINUS, Aurelius, Wzndni, V. 7. ,,Kdy? jsem mu (Faustus — jeden z Manicheiskych vyvo-
lenych) #y otazky predlozil k posudku a rozieSeni, skromné vyznal, Ze se nemiiZe podjati tak tézke ulo-
hy, znal totiz svou nevédomost v tom oboru a neostychal se ji vyznati. ...Ostatné veskera ma horlivost
dospeéti v této sekté k dokonalosti uplné ustala po seznameni s tim muzem, ne tak, zZe bych se chtél od
nich uplné odlouciti, nybrz nenalézaje nic lepsiho, rozhodl jsem se ziistati zatim tam, kam jsem zapa-
dl, dokud by se nenaslo néco vhodnéjsiho.
Tamtéz, VIL. 5. ,,Hle Biih, hle jeho tvorstvo! Dobry jest Biith, nekonecné lepsSi a mocnéjsi nez ono
tvorstvo, ale jeho dobrota nemohla je prece uciniti jinym nez dobrym, a hle, jak vse objima a napliu-
je!*“ Kde jest tedy zlo a odkud a kudy se sem vplizilo? Jaky jest jeho koren, jaké sime?*
Tamtéz, VIIL. 9. ,,Neni to tedy nestviira, z ¢asti chtiti a z cdsti nechtiti, ale jest to nemoc ducha, jenz
povznasen rukou pravdy, pozdvihuje se jen na pul a klesa zpét pod tihou zvyku. A tak jsou v nas dvé
vitle jen z té priciny, ze jedna z nich nikdy neni celd, a co jedné schazi, to zbyva druhé.”
Tamtéz, VIIL. 10. ,,7Tato ma roztiisténost byla sice proti mé vuli, prece viak neukazovala na pritom-
nost cizi duse ve mné, nybrz na trestuhodnost mé vlastni duse. I nedélal jsem to ja, nybrz ten hrich,
ktery prebyval ve mné za pokutu jiného hiichu spachaného s mnohem vétsi nevdzanosti, ponévadz
Jjsem byl synem Adamovym.*
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ktery dopusti, nebo dokonce sam stvoii entity, které by byly vlastni podstatou zlé.'?

Rozpornosti, jenz v Augustinovi postupné kli¢ily, nakonec dozraly az k odvrh-
nuti manicheismu jako takového. Augustin si uvédomil, ze paklize je nekone¢ny Bith
svrchované dobrou bytosti, musi byt celé toto uceni o dvou nekonecnych protilehlych
podstatach télesného charakteru zavrzenihodné jako temny blud."

1. 2. Dilo

1. 2. 1. Obecna ¢éast

Sv. Augustin je autorem mnoha knih, homilii, traktati a pojednani, mezi néz se
fadi znama a rozsahla dila jako O Bozi obci, skladajici se z dvaceti dvou knih, nebo
mensi méné znama pojednani O [Zi nebo O vyucovani katechumenii vénujici se uzsi
kiestanské problematice. Kdybychom vytvofili seznam jeho dél zahrnujici veskeré jeho
rukopisy vcetné cetnych dopisi a kdzani, tak by tento seznam dosahl poctu nékolika set
konkrétnich dél. Zadny jiny autor latinské literatury udajné nevytvofil tak rozsahlé dilo
jako Augustin. Dokonce existuje takova anekdota, ktera vypravi, ze na truhle, v které
byly uchovavané Augustinovy spisy v Sestém a sedmém stoleti v klastefe v Seville, byl
napis, ktery oznacoval za lhare kazdého, kdo by o sobé tvrdil, ze precetl celé Augusti-
novo dilo."* Augustiniv zabér byl Siroky a patrné neni v kiestanské teologii oblast,
o kterou by Augustin nezavadil a nevénoval ji alesponn fadku. Problematiky zla se to
samoziejmé tyka také, ackoliv mi neni zndmo, Ze by tomuto problému vénoval jediny
ze svych tituli. Kdyz se Augustin zaobira problémem zla, dochazi k tomu vzdy jako k
vedlejsi otazce pii feSeni otdzky jiné. Jako napiiklad v jeho u€eni o predurceni, kde vy-
svétluje existenci zla vedle dokonale dobré bozi ptirozenosti a daného boziho planu,
nebo pfi vykladu stvofeni, ve kterém entita zla nema své pravé misto. Mist, kde se
Augustin vénuje nasemu problému je celd fada. Zejména pak v jeho patrné nej-
slavngjsich kusech, ktera vSak neoplyvaji systemati¢nosti jako dila Aristotela,"” ve Fy-
znani a v O Bozi obci se problematice zla vyjadiuje ziejmé nejveétsi mérou.

2 AUGUSTINUS, Aurelius, Wyzndni, XIIL. 31. ,....nékdo povazuje (Manicheisti) za zIé to, co jest dobré
(stvoreni).*

Tamtéz, VIL. 2. ,,Proto nazyvaji-li Tebe, cim skutecné jsi, totiz bytosti neporusitelnou, jest vSechno
Jejich tvrzeni klamné a zavrzenihodné, pakli porusitelnou, pak to jiz samo sebou jest klamné a od za-
kladii odsouzeni hodné. To prece stacilo, abych je uplne vyvrhl ze svého stisnéného srdce, nebot
chteli-li miti o Tobé tuto predstavu, nemohli najiti z ni vychodu bez strasného rouhani srdcem
a jazykem. “ AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 22. ,, Ti, podle kterych existuji néjaké priro-
zenosti Spatné, vzniklé a rozmnozZené z jakéhosi svého opacného pocatku, nechtéji uznati tuto pricinu
stvoreni véci, Ze totiz dobry Buih stvoril véci dobré. Radeéji veri, ze byl k tomuto budovani svéta prive-
den krajni nezbytnosti, aby odrazil zlo, proti nému se bourici, a ze kroté a premahaje zlo, smisil s nim
svoji dobrou prirozenost. ” ..., Takto by viak Manichejsti neblouznili ¢i spiSe nebldznili, kdyby verili,
Ze Bozi prirozenost, jak tomu skutecné jest, je neménna a vitbec neporusitelnd, takze ji nic nemiize
uskodit.

4 Srov. NEUMAN, Uwe, Augustin, Volvox Globator, 1999, ptel. Milan Navratil, s. 46.

RADL, E. D¢&jiny filosofie, s. 297. ,,Nejlepsi je jeho ,, Zpovéd'™ a jeho veliké dilo ,, O staté bozim .
Jeho sloh ovsem ukazuje na dobu upadkovou: je mnohomluvny, bez presné struktury, ale tempera-
mentni a hledi nadéjné vpred!*
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1. 2. 2. Specificka ¢ast

Spis O Bozi obci je Augustinovo stézejni a ziejmée nejcitovangjsi dilo shrnujici
celou jeho nauku. Toto dilo Augustin sepsal mezi 1éty 410 az 426 tedy ve svém nejzra-
lejSim véku jako jedno z poslednich, udajné na popud tehdy nebyvalé a historicky vy-
znamné udalosti, kdy doslo k vyplenéni ,,vé¢ného mésta* barbary ze severu. Tato uda-
lost byla tak otfesna zprava pro obCany fimského impéria, jako byl Augustin, ze nene-
chala nikoho chladnym. NatoZpak hlubokého intelektudla jeho formatu. Mésto, do kte-
rého se soustfed’ovala pfes tisic let moc celého sttedomofi a které skoro ptl milénia ce-
Iému stfedomofti vévodilo a bylo symbolem a mecenaSem vzdé€lanosti a fadu, upadlo do
chaosu. Pro zcela jistd mnoho Rimanii tato udalost piedstavovala konec svéta. Pro vétsi-
nu to pak znamenalo konec starych potfadkl a pro nékteré dnesni historiky se touto udé-
losti ukoncila jedna epocha a sice starovek a nastala doba nové epochy raného temného
sttedoveku.

Takové situace nemohla nevnutit tehdy vyzralému mysliteli Augustinovi mys-
lenky o kiehkosti a pomijivosti fadu naseho hmotného svéta a podnitit ho k jeho intelek-
tualni revizi. A zaplat’ blh, Ze ji zhmotnil na papir. CoZ je celkem paradox vzhledem k
celému vyznéni tohoto dila, v némz Augustin rozdélil svét na pomijivy hmotny svét
upadku a vé¢ny, nehmotny svét Bozi. Vzdyt diky hmotnému papiru dnes miizeme
Augustinovu BoZi obec Cist a jejim prostiednictvim pozvedat své duse blize k obci
Bozi.

Dal8im motivem sepsani dila O BoZi obci byl ziejmé pro Augustina ten, Ze roku
410, kdyz padl Rim, si mnozi 1idé kladli otazku, neni-li to dtsledkem piijmuti nového
naboZenstvi, které se pred n¢kolika malo lety (v roce 392) za cisafe Theodosia pfijalo
jako statni na tikor starého statniho polyteistického nabozenstvi. Mnozi Rimané starého
pofadku a starého naboZenstvi povazovali vyplenéni Rima za disledek odpadnuti od
bozstev, ktera od praddvna Rimské iSe stala pii ném a s nimiz Rimané dokézali dobyt
celé stfedomoii a dale. Augustin tou dobou jiZ jako oddany kiestan a katolik a co nejvic
obhdjce viry jako biskup musel takové nafceni vyvratit, cCemuz se také vénuje v prvnich
deseti knihach Bozi obce.'® Ve shrnuti se zde snazi prokazat, Ze nikoliv zavrhnutim sta-
rych boZstev a piijmutim kiestanstvi Rim padl, nybrz celkovym moralnim upadkem fise
a nechuti kazdého Rimana pfispét trochou sebeobétovani k jeho kultivaci a predeviim
pak neochotou obratit se k hledani Pravdy, kterou Augustin pfirozené spatfoval v
kiestanstvi, v disledku takovych pii¢in Rim padl. V dalsich &tyfech knihach
(4. XI. - XIV.) pak Augustin popisuje vznik dvou obci, totiz obce svétské a obce Bozi.
Tato cast, kde Augustin popisuje stvofeni svéta a mista jednotlivych stvofeni, je pro
problematiku zla nejvynosnéjsi. V dalSich ctyfech knihach (tj. Knihy XV. - XIX.)
Augustin podle svych slov li¢i déjiny obce Bozi a v poslednich tfech knihdch
(. v knihach XX. - XXII.) pojednava o nevyhnutelném konci a naplnéni obce Bozi.

Druh4, neméné znaméa Augustinova kniha, jiZz zminéna taktéZ jako vyznamny
zdroj pfi hleddni Augustinova pojmu zla, je Vyznani. Dilo skladajici se z tfinacti knih
bylo sepsan¢ nékdy mezi léty 397 az 400. Augustin Wyzndni psal jiz jako obraceny

18 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, s. 35. ,,Mezitim byl Rim vyvrdacen vpadem Gotii pod vedenim
krale Alaricha a byla to rdana drtiva a velika. Ctitelé mnoha nepravych bohii, které nazyvame vzitym
Jménem ,,pohané*, snazili se svrhnout odpovédnost za jeho vyvrdceni na krestanské ndabozZenstvi,
a zacali se rouhat pravému Bohu jesté roztrpcenéji a rozhorcenéji. Proto jd, hore horlivosti domu
Boziho, rozhodl jsem se napsati proti jejich rouhani ¢i bludiim knihy O Bozi obci.*
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kiestan a pfemita v ném nad svou proménou z pohana na gnostika a nakonec kiest'ana.
Podobné jako v Komenského Labyrintu svéta, kde je ustfedni postava vla€ena nevéro-
hodnymi privodci svétem, aby si vybrala jedno z jeho odvétvi a jeji srdce se v ném
upokojilo, tak obdobné dramaticky popisuje Augustin ve svém dile svou vlastni historii,
svou proménu v horlivého stoupence Krista. V prvnich asi deviti knihach se Augustin
s pokorou vyznava a li¢i nckteré své omyly a poklesky mléadi, pfi jejichz reflexi
a hledani pficin takového jednani se zamysli 1 nad problematikou zla. Zejména pak
v knize tfeti a sedmé se této problematice vénuje patrné nejvice. Ve zbylych knihéach se
s obdivem a pokorou klani velikosti Boziho stvofeni.

1. 3. Stvoreni

1. 3. 1. O stvoreni

A¢ je Augustinovo dilo rozsahlé co do obecnosti, popis stvofeni nezmérného
svéta ve své BoZi obci shrnul do tfech struénych, paradigmatickych otazek. A to: Kdo
ho stvofil, ¢im jej stvofil a pro¢ ho stvofil.'"” Odpovéd’ na tyto otazky je trochu para-
doxné vzhledem k rozsahu celého dila celkem prosta a Augustinem shrnutd do souvéti:
,Rekl Biih: Budiz svétlo a stalo se svétlo. A vidél Biih svétlo, Ze jest dobré. "

Augustin jako oddany obhdjce Pisma slova z pocatku Bible: ,,Na pocatku stvoril
Biih nebe a zemi.*" pojima doslovné a jeho nauka o stvofeni se snazi tato slova dotvrdit.
Dle Augustinova vykladu ptfed pocatkem stvofeni nebylo niceho. Nebylo ani Slunce
a Zemg, ani ideji a nebylo ani prostoru a ¢asu, na jehoz piimku bychom mohli nas svét
zasadit. A mluvi-li Augustin o neexistenci ¢asu, mini tim zaroven i neexistenci jakékoliv
proménlivosti a pohybu, protoze kde neplyne cas, nic neplyne, a proto k zadnému po-
hybu potazmo proménlivosti ani dochazet nemiize.”’ Cas i prostor, do kterého byl za-
sazen nas svét, byl podle Augustina stvotfen s nasim svétem zarovenl. Tehdy, kdyz vznikl
nas svét, vznikl zarovein téZ prostor, do kterého byl zasazen 1 ¢as, jeZ se mohl zacit od-
pocitavat a zacit se delit na to, co jiz bylo jako minulost, na to, co svét ¢eka jako bu-
doucnost a pritomnost jako vzdy neopakovatelné ted’.

Pocatek tvoreni pocalo v Augustinoveé vykladu ve vééném Bozim rozumu, kdy si
Biih jaksi usmyslel stvofit nas svét. To, co vzdy skute¢né bylo, byl pouze jeden vécny
nade vSe vystupujici Bih, pro néjz bylo, je a bude neplati, protoze pouze skrze n¢j,
skrze jeho vSezahrnujici moudrost mliZze vibec k né€emu dochézet. Biih, ktery skrze
svou vuli vSechno stvoril, se stal Bohem Stvofitelem.

7" AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 21. ,,ProtoZe o tvoru nam mély byti sdéleny tii body, jaksi
nejvice zasluhujici poznani: kdo ho stvoril, ¢im jej stvoFil, proc¢ ho stvoril, proto se pravi: Rekl Biih:
Budiz svetlo, a stalo se svétlo. A videl Biith svetlo, ze jest dobré.* Ptame-li se tedy, kdo stvoril: je to
Biih, ptame-li se ¢im stvoril, ,,pravil: Budiz, a stalo se”, a ptame-li se, proc stvoril, ,,ze je dobré*.
A neni tviirce vzneSenéjsiho nez Buth, ani uméni ucinnéjsiho nad Bozi slovo, ani diivodu lepsiho, nez
aby dobrem bylo stvoreno dobro.

'®  BIBLE SVATA, Genesis, 1. 3-4.

Tamtéz, 1. 1.

AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 6. ,,Rozlisuje-li se totiz spravné vecnost a c¢as, protoze

Casu neni bez nejaké pohyblivé promeénlivosti, kdezto ve vécnosti zadné zmeny neni.: pak vidi kazdy,

Ze by byvalo nebylo casii, kdyby nevzniklo stvoreni, které by néjakym pohybem néco zmenilo.*
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Vse, co nehmotny Stvofitel stvofil a stvofi, je od n¢j odlisné, nebot’ s nim neni
totozné.*' Kdyz tvofi, tvoti sam bez jakékoliv pomoci ¢i né&jakych prostiednika jako an-
déla,?skrze svou, nam sotva pochopitelnou, nehmotnou piirozenost a tou stvofil jak
véci télesného Fadu, tak véci odusevnélé i véci zcela duchovniho charakteru.” Kdyz tvo-
i ruka BoZi je to tvorba nam skrytd, protoze neviditelny Blh tvofi i viditelné véci nevi-
diteln&.**Podobné jako kdyz umélec vytvoii své dilo, jenZ nikdy neni soupodstatné
s nim samym, 1 kdyby jako malif namaloval stokrat sviij sebedokonalej$i autoportrét,
nikdy by nebyl soupodstatny se svym tviircem. Jediny zpusob, jak by mohl umélec stvo-
fit néco soupodstatného, je, Ze by zplodil syna a analogicky je tomu i u Boha, avsak to
je nyni docela jind otazka. Tedy cokoliv Blh stvofi, neni proto stabilni, vé¢né a neni
jednoduché jako jeho tvilirce a takova je 1 povaha naSeho svéta, nad kterou jeho Stvoftitel
dohlizi jako topmanager firmy, ktery sam jediny nejlépe vi a v posledku i fidi vSechny
dil¢i tkony vykonané jeho strukturované i co do intenzity byti hierarchicky uspotadany-
mi podiizenymi.

Nas svét nebyl stvoien nahodile chaoticky bez jakéhokoliv systému, nybrz se
stal pro svou propracovanost obtizné¢ pochopitelnou syntézou jsoucen nejriznéjSich fo-
rem. Augustin dokonce uz pouze touto slozitou nadherou svéta argumentuje ve prospéch
jeho stvofeni proti tém, ktefi do jeho doby tvrdili, Ze svét sviij poéatek nema.” Proti
té€m, ktefi tvrdili, Ze je v&&ny nebo alespont byl po vzdy stvoien.”® Vie, z &eho je nas svét
stvoten, je sice dobré, nebot’ ani jiné byt nemuze pro svrchované dobrou podstatu jejiho
tvlirce, je ale mnohé, rozmanité, podléhajici zméné.*’

Dobry Stvofitel tvoii nevyhnutelné dobré stvoieni, uvadi s narazkou na rozdil od
platonské koncepce hmotného svéta jako jakéhosi vézeni pro ty dusSe, které se svévolné
odvratili od pfimého kontaktu s vSesjednocujicim Dobrem a upadli tak do materialniho
marastu hmotného svéta. Pro Augustina neni na§ hmotny svét Spatnym mistem a uz vi-
bec ne v€zenim pro odpadlé duse. Naopak je jeho povaha v jednotlivych stvofenich
dobra a jak sdm uvadi a odkazuje se na Pismo, povaha celého svéta je pak velmi
dobra.”® ProtoZe je podstata svéta jako celku velmi dobra, zda se, Ze n&co jako zlo ani
nemuze mit v tomto projektu své misto, avSak k otazce zla se Augustin n¢kolikrat vraci,
tieba se ji jen letmo dotkne na konci nékteré ze svych kapitol pfi vykladu o plivodu na-

2l AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 5., Jedndme totiz s témi, kteri souhlasné s nami pokladaji

Boha jedna za nehmotného, jedna za tviirce vsech podstat, které s nim nejsou totozné.*

Tamtéz, XII. 26. ,,...Bohu, ktery i sam svét i andely stvoril bez jakeéhokoli svéta a bez jakychkoliv

andeli.*

Tamtéz, XII. 26. ,,...ten, ktery ma uvniti pusobici priciny z tajného a skrytého rozhodnuti Zivouci

a myslici prirozenosti, kterd, sama se nedejic, tvori nejen prirozené tvary téles, ale i samy duse odu-

Sevnelych bytosti.*

Tamtéz, XII. 24. ,,Ruka Bozi je moc Boha, ktery i viditelné veci kond neviditelné.”

Tamtéz, XII. 11. ,,V omyl je uvadeéji také nekteré prolhané spisy, podle kterych pry déjiny casu trvaji

mnoho tisic let, ackoli ze svatych Pisem si miizeme vypocitat, ze od stvoreni cloveka uplynulo jesté

necelych Sest tisic let.*

Tamtéz, XI. 4. ,,...uz sam svét svou vysoce usporadanou proménlivosti a pohyblivosti i prekrasnym

vzhledem vseho viditelného jaksi sam micky kiici, Ze byl stvoren Bohem, nevyslovné a neviditelné ve-

likym i nevyslovné a neviditelné krdasnym a zZe jinak stvoren byti nemohl.*

Tamtéz, XI. 10. ,,Existuje tedy jediné dobro jednoduché a proto samo jediné neproménné, a tim jest

Biih. Timto dobrem byla stvorena vSecka dobra, ale ne jednoduchda, a proto promeénliva.*

2 Tamtéz, XI. 23. ,,4 vidél Bith viecko, co stvoril, a hle, bylo to velmi dobré.“ AUGUSTINUS, Aure-
lius, Vyznani, X111. 28 ,,A vidél jsi, Boze, vSecko, co jsi ucinil, a bylo to velmi dobré. I my to vidime
a shledavame velmi dobrym. V jednotlivych druzich tvého dila se ihned stalo, jak jsi rekl: ,, Bud'!*
Vidél jsi, Ze to i ono bylo dobré. Napocetl jsem, Ze sedmkrat jest v Pismé svatém, Ze jest dobré, co jsi
stvoril; po osmé, vida vSe v souhrnu, jsi to nenazval dobrym, nybrz velmi dobrym.
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Seho svéta, ale je po skrovnu kapitol, ve kterych se timto problémem oteviené zabyval.
Pristupuje k otdzce zla jako k problému, ktery je a pfitom by byt vibec nemél.
V obecném vykladu jeho stvofeni misto a pivod zla nenajdeme. Tuto entitu je tieba
hledat mnohem hloubé¢ji v jeho systému.

1. 3. 2. O hierarchickém usporadani stvoreni

Hierarchicka uspotfadanost proménlivého stvofeni odpovidd mitfe byti, ktera jim
byla udélena Bohem, protoZze kdyz Buh tvofil a potadal svét, dal nékterym jsoucniim
byti vice a jinym zase mén&.” Stvofeny svét je tedy Augustinovym pohledem prople-
teny, slozity, ale ptesto homogenni systém, kde mé kazdy jeho ¢lanek svou specifickou
piirozenost, kterd urcuje jeho jednani a skrze niz mé v tomto systému své vymezené
misto.

Pro kazdou z téchto dobrych pfirozenosti tak plati, ze ¢im blize je ke svému
Stvoriteli, tim se mu vice podoba a ma tedy vyssi misto v fadu byti, nebot’ prost¢ je vice
nez jina byti. Tuto blizkost ¢i vzdéalenost nelze ovSem rozumét mistné, nybrz pravé co
do intenzity byti. VSechna stvofeni od hmotného kaminku ptes strom, ptaky i lidi a pak
nehmotna stvofeni od ideji aZz po and¢lské inteligence jsou sice jedny vyssi nez druhé,
avSak jejich nerovnost neznamena, Ze vzdalengjsi mohou byt témi bliz§imi povazovany
za mén¢ vyznamné nez jsou oni sami. Neznamenad, Ze se ¢loveék bude povazovat za lepsi
stvoteni nez naptiklad pes nebo i Cerv, kdyz pro svou ucast na Pravdé¢ je Bohu blize dik
své rozumové strance nez ¢erv. Jisté¢ v ramci druhu ma snad kazdy jeho predstavitel pfi-
kladat vétsi dilezitost svému soudruhu nez zastupci druhu jiného, avSak Augustin zde
ma patrn¢€ na mysli, ze misto v fadu stvofeni je kompetentni udélovat, mefit a hodnotit
pouze jeho stvofitel jako kdyz je umélec hlavnim kritikem svého vlastniho dila.*

V tadu stvoreni tedy stoji vySe bytosti, které jsou zivé nez bytosti nezivé. Z téch,
které jsou zivé, jsou pak vyse ty, které¢ jsou schopny plodit jiné a z téch, které jsou
schopny plodit jiné jsou vyse ty, jenZ jsou schopny smyslového vnimani a citéni. Z téch
smyslové vnimajicich potom ti, ktefi jsou zpusobili myslet, jsou v bozském uspotradani
vyse nez ti, jenz jsou pouze smyslového vnimani. Z téch schopnych mysleni jsou pak
dale v bozském tadu vyse ti, jenz jsou nebo jiz néjakym zplisobem ziskali svou nesmr-
telnost.>’ Nehledé pak na aktualni stav dané piirozenosti vzdy zivé stoji v fadu byti vyse
nez-li nezivé a nezivé je vySe nez nic.’” TakZe tlejici pafez bude vZdy mit mensi Gcast na
Bozi pravdé a tedy moZnost podavat svédectvi o jeho svrchované dokonalosti nezli rost-
lina v nejzbédovanéj$im stavu a 1 ta nejkrasnéjsi kvétina bude vzdy stat nize nez to nej-
vice trpici zvife a ten nejnemocnéjsi cloveék bude v bozském tadu vyse nez ten nejvykr-

¥ AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIL. 2. ,,Nebot jelikoZ Biih je svichované byti, t. j. v nejvyssim
stupni jest a proto jest nepromenny: vécem, které stvoril z niceho, dal byti, ale nikoli byti svrchované,
jaké ma on, jedném dal byti vice, jinym méné, a tak usporddal prirozenosti podle stupnii byti.*
Tamtéz, XI. 22. ,,Bith vsak je ve velikych vécech tak velikym umélcem, zZe neni mensim v malych, ty
malé nesméji byt mereny svou viastni velikosti (nebot’ té neni), ale moudrosti Tviircovou.*

Tamtéz, XI. 16. ,,...Biih, od néhoz byly stvoreny, kladou se vyse bytosti zZivé nezli nezive, prave jako ty,
které maji schopnost plozeni nebo také pud, vyse nez ty, které jsou bez takového pohybu, a mezi témi,

veer

30

31

lici prednost pred nemyslicimi, jako lidé pred zviraty, a mezi myslicimi stoji nesmrtelné nad smr-
telnymi, jako andelé nad lidmi.

32 AUGUSTINUS, Aurelius, Wzndni, X1I1. 2. ,,Nebot duchovd beztvarnost vynikd nad uspordadané télo
a télesna beztvarnd veéc je lepsi, nez pouhé nic.
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menéjs$i vept a ten nejvznesend]si Clovek bude vzdy stat pod dusi, ktera ziskala svou
vécnou nesmrtelnost u Boha.

Tvorove, jez stoji vySe v bozim uspotradani maji vice kvalit, a proto 1 vice cha-
rakteristik a ur¢itelnosti. Cim vice ma dané stvoreni kvalit a uréitelnosti, tim vice je
dobré, a proto se vice pfiblizuje k Bohu. A zdrovent ma toto pravidlo 1 svou negativni
podobu. Cim méné mé dané stvofeni svych kvalit, tim méné je dobré a svou povahou se
proto oddaluje od Boha.*> To neni n&jakym nedostatkem Stvofitele, Zze stvoiil n&které
stvofeni lepSi nez druhé, ani to neni stvofitelova zaliba v jednéch vécech na ukor
druhych, nybrz tato nerovnost je Stvofitelovym zdmérem, vysvétluje Augustin, aby
mohla byt vSechna stvoteni vedle sebe, v celé své mozné Skale hierarchizované obecnéji
jako druhy 1 konkretizované v ramci druhu.

AvSak pro nas lidi jako vyssi stvofeni se schopnosti rozumovat a diky nasi svo-
bodé¢ usuzovat s ohledem na nase télesné potieby je pro nds piihodné, jak fika Augustin,
mit ,,radéji penize nezli blechy a chleba nezli mysi.*** Pravé pro své télesné potieby
a tendence mame sklon ptikladat mensi vyznam stvotfenim, které ma v BoZim pojeti
vétsi velikost, nez jsme my schopni pfipustit, protoZze pro nas v nasem kazdodennim
zivot€ nejsou vyhodné a nepiindsi nam takovy uzitek. Je pro nas obtizné ptipustit, Ze by
takova stvofeni jako blechy mohly mit vétSi cenu neZz ten nejméné cenny peniz.
V Bozim planu a Jeho prozietelnosti ma vsak takova blecha vétsi vyznam a kvality nez
itfeba celda hrst zlatdkti. My lidé pro naSe zaujaté jednostranné vidéni to vSak
posuzujeme jinak nez Stvofitel, ktery na takovy ptipad hledi z celkové perspektivy.
Proto nas Augustin nabada, abychom opatrné pfistupovali k posuzovani pravosti vSech
stvofenych véci a neniCili to, co se na prvni pohled zda jako neuzitecné nebo
i nebezpeEné, nebot’ pfi druhém pohledu se miZze ukazat jako velmi uzite¢né,” tak nas
uci s pokorou pfistupovat ke zbytku stvofeni. Kazdému ¢lovéku se snad nékdy stalo, ze
se ve svém soudu unahlil a ve své nerozvaznosti tfeba i zni¢il nebo vyhodil néco, co se
mu pozdéji ukazalo jako velkéd chyba. I toto byl pro Augustina plan Stvortitele, kdyz
skryl do jednotlivych druhi stvofeni tajemstvi, kterd pouze pfi pokorném, pozorném
prozkoumani, kdy badatel zanecha zbrklého sebevédomého predCasného piedsudku, je
schopen odhalit pravou podstatu a uzite¢nost véci.*

Pro vSechna jednotliva stvofeni je také ptirozené, ze usiluji o své vlastni byti
a v ramci n¢ho usiluji o dosazeni co mozna nejvétsiho dobra. Jak rostliny tak zvifata ale
1 lidé, vSichni se €ini o to, aby si vydobyli své misto na svété. A pokud to dé€laji v soula-
du se svymi pfirozené vrozenymi inklinacemi, potom jsou tato stvofeni dobra.”” O své

3 AUGUSTINUS, Aurelius, Wyzndni, XI1. 7. ,, Cim vSak je néco od Tebe vzdalenéjsi, tim jest Ti ne-
podobnéjsi, ackoliv prostor od Tebe nevzdaluje.

3 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 22. ,,Ale od véci pozemskych aZ po véci nebeské a od vidi-

telnych az po neviditelné jsou jedna dobra lepsi druhych, mezi sebou nerovna proto, aby byla

vSecka.*

Tamtéz, XI. 22. ,,VZdyt' i jedy, které jsou pii nespravném pouZiti zahubné, uzijeme-li jich spravné,

meéni se ve spravné leky a jak naopak i ty véci, ze kterych se tési, jako jidlo a piti a toto svétlo, uzije-li

se jich nezrizené a neprimérené, pocitujeme jako skodlivé.*

Tamtéz, XI. 22. ,,Proto nds bozska prozretelnost napomind, abychom véci nemoudie netupili, nybrz

abychom se bedlivé ptali po uZitecnosti veci, a kde na to nas divtip nebo kiehkost nestaci, tam

abychom ji pokladali za skrytou tak, jako nekteré véci, které jsme tézko mohli vyzkoumati, vzdyt i to

skryti uzitecnosti je budto cvicenim v pokore nebo skrusenim pychy.*

35
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7 Tamtéz, XI. 27.,,0d ohromnych drakii aZ po nepatrné cervicky, vichni ukazuji, Ze chtéji byti a Ze se

proto zahubé vyhybaji vSemoznymi pohyby. A co stromovi i vSechny byliny, které nemaji zadného citu,
aby se vyhybaly viditelnym pohybem zdhubé? Aby mohly bezpecné vyhnati do vzduchu korunu,
upeviuji do zemé koreny, kterymi by saly potravu a tak jaksi zachovavaly svoje byti!*
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konkrétni byti kazda bytost usiluje jako o své nejvyssi dobro proto, ze stupen jejiho byti
odpovida stupni dobra, kterého dosahuje. Nakolik néco fakticky je v fadu byti, natolik je
fakticky dobré. To nikoliv predevsim ze své vlastni povahy, ale protoze ma samy ptvod
od Toho, ktery je samotnym Dobrem. Tedy bytost, kterd ma tu vlastnost, ze vice jest, je
také vice dobra. Ta vSak, které samo Dobro nepftidé€lilo tolik byti, sice je, ale v mensi
mife neZ ta, kterd ma byti vice. Ani jedna z nich vSak neni opakem k jiné bytosti, a¢ ma
byti vice ¢i mén€ nez ta nebo ona. Kazd4d ma totiz stejny ptivod a kazda ho ma jinym
zpusobem. Pouze ty bytosti, které by byly nebo by usilovaly o to byt svému ptvodci
opakem, by nebyly dobré. Takové bytosti by bud’ mély sviij zaklad v nécem, co je k to-
muto samotnému byti opakem, coZ neni mozné, protoZze vSe ma svlj pivod od svr-
chované dobrého Stvofitele, nebo by doslo nékde k n&jakému jejich pokazeni.*®

Nejen, ze kazdy jednotlivy druh mé své misto v komplexu stvofeni, ale i kazdy
jednotlivy predstavitel svého druhu jako individualni, originalni exemplaf je podle
Augustina umistén harmonicky ve svétovém fadu. Podobné jako kazdy jednotlivy pixel
fotografie z n¢hoz je slozen. Nékteré pixely hraji sice na obraze méné diilezitou roli,
protoze jsou tfeba soucasti n¢jakého tmavého pozadi, na rozdil od pixeld jinych, které
jsou soucasti nejvyraznéjsi postavy na fotce. Ale ani bez onéch méné vyznamnych pixe-
10, které vytvareji tmavou kulisu, by obraz nebyl tak krasny, jako kdyby byl tvofen pou-
ze postavou bez pozadi. Ne¢kdy je tedy jedno individuum druhu vyraznéjsi, jindy je zase
nenapadné, n€kdy jednd vice podle své vrozené povahy, jindy jiné zase mén¢ a tak také
nekdy je nékteré individuum vice dobré a jiné zase méné. V kazdém piipadé je vSak
soucasti celku, ktery je velmi dobry, a¢ pfi bliz§im, partikularnim pohledu se tak nemusi
zdat.

Hierarchii Augustinova stvofeni netvoii pouze jednotlivé druhy, ale i druhy
druhti, druh individualizovany do pestré Skaly jednotlivych tvord. Pro kazdy z nich ma
Biih misto ve svém, nam lidem skrytém, BoZzim planu. Nékteti z nich vice odpovidaji
své druhové formé€ a jini zase méné. V prikladé andélii byl néktery exemplat stvotreny
vyjimecné dobry a zase byl stvoten jiny, ne tak dobry a i takovy, ktery se natolik vymkl
sv¢ vlastni pfirozenosti a stal se ji tak nepodobny, Ze je vice zly nez dobry. V piipadé
tieba stromi je tomu principidlné stejné, ncktery z exemplari svého druhu naplni svou
predurcenou entelechii a vyroste do své plné krasy a jiny zajde diiv nez sta¢i vyrist do
metrové vysky. Piesto i1 takovy uSlapnuty stromek je soucasti Augustinova stvoreni
a 1s takovym ma zde Biih sviij plan. Rozdil mezi andélem a stromem je nezmérny co do
jejich povahy i akéniho potencidlu. Clovék nema jednajici potencial jako andél, avsak
nema zaroven nema tak omezeny jako v ptipad¢ stromu. Své misto ve stvofeni ma téz
ve své esencidlni vyjimecnosti. V pestrosti druhii a jejich exemplifikaci je podle
Augustina krésa tohoto svéta, kdy jednotliva stvoteni jednoho druhu jsou docela odlisna
ve své rozmanitosti.”

38

AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X11. 2. ,,Tudiz té prirozenosti, ktera v nejvyssi mire jest, je-
jimz piisobenim jest vSecko, co jest, té je protichiidnd jenom ta prirozenost, kterd neni. Vzdyt tomu, co
Jest, jest opakem nebyti. A proto Bohu, neni protichiidnym nic bytujictho.*

Tamtéz, X1. 18. ,,Tedy pravé jako tyto protivy, postavené jedny proti druhym, vytvareji krasu promlu-
vy, tak také v jakési vymluvnosti ne slovné, ale svétové vznika protikladem protiv krasa svéta. Zcela
zietelné je to receno v knize Sirachovcové temito slovy: ,, Proti zlu je dobro a proti smrti zivot, tak
i proti zboznému hrisnik. A tak pohlizej i na vsecka dila Nejvyssiho, vzdy jsou po dvou, jedno proti
druhému.“
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1. 3. 3. O vyznamu ¢lovéka ve stvoreni

Kdyz Bih tvofil svét, stvoril, jak bylo feceno, celou Skédlu druhti tvori
1 mnohokrat bezpocet jednotlivcti daného druhu, aby byla stvofeni vSecka. Stvofil nejen
takové bytosti jako andéle, ktefi jsou Cist¢ duchovniho charakteru nebo skaly, které jsou
zase naopak cisté latkové povahy, ale i takové bytosti, které maji charakter jak télesny
tak duSevni. A dokonce stvoril 1 jeden exemplaf tvora, ktery v sobé zahrnuje vSechny tfi
zminéné zakladni charakteristiky tvorii. Jeden z Bohem stvofenych tvorti je obdaten jak
duchovni — myslici a volni — strankou, tak duSevni strankou — smyslové citici —
i strankou prost& materidlni, aby prevySoval vSechny ostatni tvory hmotného svéta.*’
Clovek byl stvofen k obrazu Bozimu, aby sice svou sloZitosti pfevy3oval viechny ostat-
ni pozemské Zivocichy, ale stejné jako ostatni stvofeni byl stvofen ex nihilo, to zna-
mena, Ze je stejného ptivodu jako hmota a oby¢ejny zemsky prach.*

V hmotném svété je tak ¢lovek jeho nejvy$sim a nejslozitéjsim tvorem, kde neni
pouze pasivné nezijici jako kdmen, nebo pouze prosté vnimajici jako stromy, ani neb&éha
bez hlubsiho smyslu po lese jako diva zvéf, ale je bytosti, jenZ uvédoméle voli své
jednani a zpétné reflexivné si jej uvédomuje. Takové ptirozenost z ¢loveéka déla urcitou
exkluzivitu mezi v§emi ostatnimi hmotnymi tvory. Jeho reflexivni schopnost z ngj totiz
¢ini néco, co se samo muze nazirat, a tak v jistém smyslu sebe samého stavét do urci-
tého vztahu se sebou samym. Clovék vlivem své intelektualni stranky je ve vykladu
Augustina urCitym sttedem mezi netélesnymi intelektudlnimi bytostmi a vyhradné té-
lesnymi bytostmi.

Jako tvor dvou sloZek dostal od svého Tviirce potencidl si zvolit, jakou svou Cast
ze sebe upiednostni. Upfednostnil-li by Bozi fad pied sebou, tak by po svém pozem-
ském putovani v t&le dosahl v&né blazenosti mezi andéli.* Upifednostnil-li by sebe
samého pied Bozi fad, dostal by téz co si zvolil a stal se sluzebnikem téla, jenz ve své
neutuchajici proménlivosti a nestalosti by dosahl pouze vé¢ného odcizeni od samé urci-

% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XII. 24. ,,Tedy Biih stvofil clovéka ke svému obrazu. Stvoril
mu totiz takovou dusi, aby ji skrze rozum a duvtip prevysoval vSechny Zivocichy pozemské i vodni i lé-
tajici, kteri takovou mysl nemaji.* Tamtéz, V. 11. ,,Tedy nejvyssi a pravy Biih se svym Slovem a Du-
chem svatym (kterizto tri jsou jedno), jediny vSemohoucti Biih, stvoritel a piivodce kazdé duse i kaz-
dého téla, ten, jehoz ucastenstvim jsou Stastni vSichni, kdo jsou Stastni skutecné a ne zdanlive, stvoril
¢loveka jako rozumového zivocicha s dusi a telem, a po hiichu ho ani nenechal bez trestu ani ho bez
milosrdenstvi neopustil, dal dobrym i zlym byti stejné jako kamenum, zivot plodistvy nejinak nez
stromuim, zivot smyslovy zrovna jako zviratiim, zZivot rozumovy pouze spolu s andély, od ného pochazi
vSechen zpiisob, vSechen tvar, vSechen rad, od ného pochazi mira, pocet i vaha, od ného je vsecko, co
se v prirodé nachazi, at je jakehokoliv druhu a jakékoli ceny, od ného jsou semena tvari, tvary se-
men, pohyby semen i tvari, on dal i télu vznik, krasu i zdravi, moznost rozplozovani, usporadani udi,
zabezpeceni v pospolitosti, dal i dusi nerozumné pamet, vnimani a pud, rozumné vsak kromé toho
mysl, rozum a viili, on nejen nebe a zemi, nejen andéla a cloveka, ale ani utroby nepatrného a bezvy-
znamného zviratka, ani ptaci pirko, ani plany kvitek, ani listek na stromé nenechal bez umérnosti
a jakési takrka harmonie jejich casti.” Tamtéz, XIX. 15. ,,Tak veli prirozeny rad, tak stvoril Biih
¢loveka. Di totiz: At panuje nad rybami morskymi i ptaky nebeskymi a nade vSemi plazy, kteri se
plazi po zemi. Stvoriv ho rozumnym, chtel, aby panoval pouze nad tvory nerozumnymi, ne aby clovek
panoval nad c¢lovekem, nybrz nad dobytcetem.*

Tamtéz, XIV. 11. ,,Neboft trebaze Biih stvoril cloveka ze zemského prachu, prave ta zemé a vSechna
zemska hmota, je z niceho, a v télo viozil dusi, stvorenou z niceho, kdyz byl clovek stvoren.*

Tamtéz, XII. 22. , Jinak u ¢lovéka: jeho prirozenost tvoril jaksi jako stred mezi andély a zviraty, aby,
bude-li poddan svému Stvoriteli jako pravému panu a bude-li ve zbozné poslusnosti zachovavat jeho
prikazani, presel ve spolecnost andelit a dosel bez prostiednictvi smrti blazené nesmrtelnosti bez ja-
kéhokoli konce,...
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tosti v podobé Boha jako takového a nakonec 1 smrti nejen télesné, jenz potka kazdeho
pozemstana, ale i smrti jeho duse.*

Podle Augustina Biih jiz ve svém planu pocital s tim, co se stane, ze ¢lovek jako
jeho jaksi podivné rozdvojené stvoreni, se pokusi zneuzit svou moznost stat se revoltu-
jicim tvorem, ktery ve své slepé hrdosti zkusi dosdhnout Pravdy vlastnimi silami bez
Jeho pomoci a vybere si moznost uptednostnit sam sebe pied Bohem. Vzdyt’ pteci stvo-
fil-li Blh stvofeni tak, aby byla vSecka, pak stvofil 1 takové, které je nezbedn&jsi nez
jiné, proc¢ez ma z nich nejvétsi inklinaci a moznost revoltovat. A moznost by snad neby -
la moZnosti, kdyby nebyla nékdy aktualizovéna, respektive, aby bylo néco mozné, musi
nékdy nastat takova situace, kdy to jiZ neni pouze pasivné mozné, ale aktualné ptisobici,
a tak se stalo, Ze jeden z tvort Bohu odepiel svou poslusnost.*

Prestoze vSak Blh védél, ze ¢loveék zpychne a pokusi se zneuZzit svou svobodu
a bude rozmnozovat sviij druh nikoliv ke spase ale k vé¢nému zatraceni, piesto miloval
své stvoreni a podle svého planu ¢ekal na moznost jeho navratu k sobé&, proto mu ani ne-
branil v jeho revolté. Nechal ¢lovéka tedy jednat mnohdy hife a zlovéstnéji, nez by si
kdekdo dokézal predstavit, kdy se dopoustel téch nejhorSich zvérstev na svych druzich
i na ostatnich stvofenich.* Avsak jako milujici otec trpélivé &ekal na svého marnotratné-
ho syna az se vyléci, pokorné se vrati a On ho pfivine zp&t do své naruce.

Clovéka Bih sice stvofil piivodné jako spravedlivého a dobrého, ale protoze
¢loveék odepiel Bohu posluSnost, kdyz neuposlechl Jeho piikazu, jak popisuje kniha
Genesis, a ochutnal ze zapovézené¢ho stromu ovoce, tak pokazil svou vlastni pfiro-
zenost. PreCinem nebylo to, ze si ukousl jablka, ale to, ze ho jeho pycha ,nakopla*
k prekroceni stanovené meze. Tim, Ze tedy zneuZil svou svobodnou vili k odvraceni se
od Boha pro vlastni nové sebestfedné pojeti, si téZ pocal uvédomovat i jiné, souvisejici
stranky svého nového postaveni. Nahle si uvédomoval svou nahotu, pro kterou se zacal
povazovat za zranitelného a tak ¢lovék pocal slouZit svému t&lu na ukor svého ducha.*
Clovek jako tvor stvofeny ptivodné v jednom exemplafi, pak plodil dalsi pfedem odsou-
zené své druhy ze své pokaZzené pfirozenosti, a tak se lidé¢ dale fetézi v pokazeném
druhu, pficemz jsou jiz od poceti podle Augustina odsouzeni k vécné smrti az na ty, kte-
i1 byli skrze milost BoZi tohoto osudu usetieni.”’

 Augustiniv vyklad druhil smrti niZe v kapitole O trestu za prvni hfich.

#  AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIL. 22. ,..paklize pouzije své svobodné viile zpupné
a vzpurné a svého Pdana Boha urazi, aby byl dan v plen smrti a Zil jako zvire, jsa otrokem chtice a jsa
urcen k vécnému trestu po smrti.

Tamtéz, XII. 23. ,, Bith dobre védeél, ze clovek zhresi a zZe jsa uz vydan smrti zplodi syny smrti a smr-
telniky, kteri v hruzné hirisnosti zajdou tak daleko, ze i svého druhu zvirata...budou mezi sebou Zit
bezpecnéji a pokojnéji nez lide.*

Tamtéz, XIII. 13. ,,Duse, kochajic se uz vilastni prevracenou svobodou a pohrdajic sluzbou Bohu, po-

vvvvvv
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47 Tamtéz, XIIL 14. ,,4 tudiz vysel od Spatného uziti svobodné viile ietéz nestésti, jenz vilece nepretrzity-

mi strastmi lidské pokoleni s jeho zkazenym piivodem jakoby se shnilym korenem az k zahubé druhé
smrti, kterd nema konce — vyjma pouze ty, kdo jsou osvobozeni milosti Bozi.*
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1.4.Zlo

1. 4. 1. O h¥ichu jako o zlu

Kazdym projevem pokazené vile je Spatnost, pro kterou Augustin pouziva ter-
minu hiich. Hfich je kone¢nym projevem a disledkem zl¢ vile. Zla viile je potencidlem,
kterym byli vyluc¢né lidé a and€lé obdateni. Samotny htich jakozto zlovolny dusledek je
zlem sekundarnim, protoze je jiz odrazem nebo doznivajicim aktem hfichu primarniho,
jenz spociva pravé ve zlém rozhodnuti. To, kde je zdroj samotné zI¢ vile, jsme jiz na-
znacili vyse, ze jeho zdrojem je hiich spachany prvnim ¢lovékem, ktery se jim nechal
spoutat a predal toto bfemeno dalsimu pokoleni. O tom, jak k tomu vSemu podle
Augustina doslo, se pokusim popsat v nasledujicim oddile.

1. 4. 2. O prvnim h¥ichu

Kdyz Bih tvofil nés svét, stvofil i jediny exemplaf druhu ¢loveka, avsak protoze
Biih vidél, ze ¢loveéku jeho samota neprospiva vedle jinych dalSich tvorh svéta, rozhodl
se mu stvofit druha. Nikoliv druha z ni¢eho jako jinym tvoram. Jako kdyz stvofil z nice-
ho zastupce obou pohlavi nejriiznéjSich zvifat v parech - lva a lvici, ale stvofil ¢lovéku
druha z jeho vlastni ¢asti, udajné proto, aby si ¢loveék obzvlast uvédomoval svoji vy-
luénost v hmotném své&t&.*® A tak i u ¢lovéka doslo k tomu, Ze jiz nebyl jedinym
exemplafem svého druhu jako je tomu u and€lii a ani se nestal jednim z mnohych
exemplari druhi, které Bih stvofil po vicero kusech jako je tomu napf. u vrabcl nebo
kopretin. Clovék byl tak Bohem vyvolen, aby pro svou vylu¢nost trojdimenzionalniho
tvora (duchovni, odusevnélé hmoty) se stal jaksi spravcem stvofeného svéta s urcitou
zodpovédnosti za néj, protoze od Boha dostal vyjime¢nou schopnost volné se roz-
hodovat o svém jednani i urovat a zachazet s tvory, jenz byli vedle ngj stvoreni.*”

Biih dal ¢lovéku moznost si podrobit hmotny svét pouze s jednou, zdanlivé ne-
vyznamnou vyhradou a sice ze jedna nepatrna ¢ast jeho svéta mu bude navzdy zapové-
zena. Cast, kterou zhmotnil, jak Augustin interpretuje knihu Genesis, ve strom plodici
ovoce. Clovék mél po stvofeni ve své spravé cely hmotny svét. Vie mu bylo podtizeno
az na jednu vyjimku zpodobnénou v ovocném strome, z néhoz prvni ¢lovék podle Bozi-
ho nafizeni nesmél nikdy jist. Augustin neni konkrétni v pojmenovéni, o jaky strom se
presné jedna, jestli jablon, jak se lidové traduje nebo néjaky jiny strom. A¢ tak ¢i onak
v jeho interpretaci prvniho hfichu to zfejmé nehraje néjakou roli, nema to pro néj patrné
vyznamu.

V dobé, kdy byl svét stvofen a €lovek jej opanovaval, spatfil padly andél (jehoz

% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XI1. 22. ,, A toho &lovéka stvoril o sobé a jediného, ne ovsem
proto, aby on byl samoten, bez lidské spolecnosti a opustén, nybrz aby mu tim zpusobem diiraznéji
viozil na srdce pravé spolecenskou jednotu a svornou soudruznost, budou-li lidé spjati nejen vza-
Jjemnou podobnosti prirozenosti, ale také pribuzenskym citem, vzdyt ani Zenu, kterda se méla s muzem
spojit, nechtél stvoriti tak jako jeho, ale z ného, aby se lidstvo rozvetvilo naprosto z jediného
cloveka.

Tamtéz, XII. 24. ,,Tedy Bith stvoril cloveka ke svému obrazu. Stvoril mu totiz takovou dusi, aby ji
skrze rozum a duvtip prevySoval vSechny Zivocichy pozemské i vodni i létajici, kteri takovou mysl ne-
maji.*
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puvodu a povaze se hodldm nize vénovat) ptilezitost jak popustit uzdu své zlob¢ a po-
mstychtivosti a naruSit harmonii stvofeného svéta. Padly andél jako zle svévolna nema-
terialni bytost spatfil v ¢lovéku velky potencial k naruseni fadu BoZiho stvofeni, na kte-
rém mél moznost dat prichod své nezmérné zlobé. Kdyz totiz padly andél vidél, jak
Bohu na cloveéku zalezi, kdyz mu jako svému vyjime¢né svobodnému tvoru dava vSanc
cely hmotny svét, uvédomil si, Ze piiméje-li clovéka, aby se od Boha odvratil, dokaze
tim rozbit jednotu a harmonii tohoto svéta a zmocnit se jej.*

Padly and¢l si vybral Gdajné podobu hada, protoZze had se mu hodil pro svou
kluzkost k jeho zdméru vloudit se 1épe k ¢loveku, aby mu podstr¢il a utvrdil ho v mys-
lence, Ze jenom sam &lovék je panem svéta a pouze na ném zalezi. Ze kazda véc je mu
poslus$na a musi se podrobit jeho viili nevyjimaje ani zapoveézeny strom, jehoz ovoce mu
naleZi stejné jako vSechno ostatni.

Augustin piSe, ze si pro tento ucel padly andél ve své vypujcené podobé hada
vybral Zenu jako slabsi exemplaf lidského druhu, aby ji onu myslenku podstréil. Ona si
pak neuvédomujice, ze je Salend, nechala oklamat, ze je ji cely svét vCetné zapovézené-
ho stromu podroben, a tuto mySlenku vnukla i svému druhovi.’’ Nacez hfichem
ochutnani ovoce ze stromu pozndni myslenku své nezéavislé vlady nad svétem dotvrdili.
Timto aktem se tak lidé odvratili od svého stvofitele a pana, nebot’ od néj odhlédli, kdyz
obratili svou pozornost k sobé samym a posadili se na triin hmotného svéta misto svého
pana.

Mrwe

1. 4. 3. O priciné prvniho hiichu

To, Ze prvni lidé pojedli zapovézené ovoce ze zapoveézeného stromu, vSak
v Augustinové vykladu neni pfimo samotny ten inkriminovany prvni htich, které¢ho se
dopustili, nybrz je pouze jeho disledkem a findlnim jeho stddiem. Prvni hiich byl podle
Augustina jiz vétsi mérou spachan, kdyz bylo ovoce ze zapovézeného stromu prvnimi
lidmi utrzeno. Spachan proto, ze vykonat akt hiichu znamena pro Augustina dopustit se
a schvalit jej pfedem ve svém srdci. Tedy tehdy, kdyz se néjaké srdce dostane na zcesti,
je nasnadg, ze budou nasledovat i zcestné skutky.”

Protoze klopytnuti nejcastéji predchéazi pad, je co do kauzality pfic¢inou samotné-
ho padu, a tak Ize klopytnuti pokladat za samotnou chybu, zatimco samotné upadnuti za
pouhy nutny dasledek udalosti. Pfitom samotny dusledek, totiz upadnuti, se nejcastéji
povazuje za chybu, které se chodec pii své Cinnosti miize dopustit, protoze je nejlépe vi-
dét. Principialné stejné je tomu podle Augustina u poktivené lidské viile, na jejimz kon-
ci je nestastny zly skutek. Spachany htich je pouze ptirozenym dusledkem zI¢é vile, kte-

% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 11. , Jakmile vsak onen andél, pysny a tudiz zavistivy,
odvrativ se prave touto pychou od Boha k sobé a chtéje v jakési témer vzdoroviadné zpupnosti radéji
se tesiti z poddanych nez sam byt poddanym, byl z duchovniho raje svrzen, dychté se ve své zlovolné
zchytralosti viouditi v lidsky cit clovéka, jemuz stojicimu jisté zavidel, jezto sam padl.*

Tamtéz, XIV. 11 ,,Wbral si v hmotném rdji, kde s onémi dvema lidmi, muZem a Zenou, Zili i ostatni
pozemsti zivocichoveé, krotci a neSkodni, hada, zZivocicha kluzkého a pohybujiciho se v klikatych
zavitech, vhodného pro jeho zamer, aby skrze ného mluvil, a kdyz ho pomoci své andélske pritomnosti
a vyssi prirozenosti duchovnim uskokem ovladl, zneuzivaje ho jako nastroje, mluvil Salebné k zene,
postupuje proti té lidske dvojici od nizsi slozky, aby postupné dosahl vseho, nemysle, ze by muz byl
lehkovérny a zZe by se dal obloudit, ale Ze couvne pred bludem cizim.*

Tamtéz, XIV. 13. ,, AvSak nez upadli na zjevnou neposlusnost, pocli byti zlymi v skrytu.
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ra sama je upadnutim, a¢ za pad povazovana zpravidla nebyva.”

puvodu kone¢ného hiichu. Uvedeme-li to na ptikladu, jiz zminéného fyzického padu,
tak klopytnuti, pfedstavujici zlou vili, lze taktéZ povazovat za disledek majici svou
vlastni pfi¢inu a tou je jakési podcenéni nebo nadutd nepozornost pii rekognoskaci
cesty. K padu chodce by nedoslo, kdyby chodec neklopytl a ke klopytnuti by nedoslo,
kdyby nepodcenil terén a kdyby chodec nepodcenil terén, neptecenil by svych ome-
zenych schopnosti chiize, a kdyby tyto schopnosti neptecenil, pokorn€ a vnimavé by se
ubiral svou cestou a k zddnému upadnuti by nakonec nedoslo.

KdyZ prvni lidé chodili po této zemi ve svém bezstarostném byti bez bazné ze
smrti ¢i obav o své existen¢ni potieby, kdyZ jim jejich tvlrce vzdy zajistil vSe, co potie-
bovali, tim vzdy byli postupné formovani svymi vlastnimi rozhodnutimi. Rozhodnutimi
ponejvic fixovanymi na jejich télesnost a urCité navykani se v opakujicich se situacich,
kdy si télo zada svou vlastni denni davku, aby ukojilo potteby. Kazdé zivé télo ma své
vlastni pravidelné existencni potieby, které je tieba télu pravidelné doptfavat pro za-
chovani vnitini integrity jedince. Takové jedndni nuti kazdého jedince ke konkrétnim
navyktim, které se opakovanim postupné zautomatizovavaji, nebot’ je to ekonomické
ukoly. AvSak tim, Zze se pravidelné urCity jedinec zabyva n¢jakym ukonem, nabyva ve
svém habitu 1 urCitého stupné jistoty. JenZe v té€lesném svéteé je kazda jedna véc, alespoinl
trochu, odli$na od jiné, a¢ se to nemusi na prvni pohled vzdy zdat. Jako kdyz vedle sebe
mame dvé mince stejné hodnoty, zdaji se nam zcela totozné, ackoliv pfinejmenSim
metafyzicky je v nich rozdil, nebot’ kazda z nich zabira své vlastni misto v prostoru.
A takova podobnost ¢im vice je podobna, tim vice je zavadéjici domnéla totoZznost,
nebot’ milZze zpisobit jedinci, ktery s ni zachazi, problém pfi jeho zachdzeni s ni a mize
dojit k jejimu chybnému vyhodnoceni nakonec uGstici ve §patné uzivani. O to vic, o kolik
vice se s ni dany jedinec habitudlné potyka. Tak také chodec, ktery Sel jiz mnoho cest,
vénujici se na jedné ze svych mnoha pouti hlubokym myslenkam, snadno zapomene na
to, ze je tieba také davat pozor na cestu, klopytne ptes nenadalou prekazku a upadne.
Podobné i prvni lidé pro sviyj télesny charakter v télesném svéteé a své habitudlné
uzivané svobodné viile, nabyli faleSnou ptedstavu, Ze jejich schopnost rozhodovani, je
tak zdokonalend, Ze nepotiebuje vice pozornosti. Tim jim v srdci vznikl prostor pro
zabyvani se vlastni reflexi, jenz jim odhalovala jejich vyjime¢nost v hmotném svété,
a tak, aniz by si to uvédomovali, jim vznikly prostor v srdci zacal vyplnovat faleSny
pocit vlastni vyjimecnosti a velikosti. Ten pocit, jenz zplsobil chodci dojem, Ze netfeba
vénovat pozornost pfekazkam na cesté. FaleSny dojem vlastni velikosti, jenZ se
zahnizdil v srdcich prvnich lidi, je pfivedl k tomu, ze doptali sluchu hadovych slov,
a faleSné utvrzeni ve své domnélé vyjimecnosti se dopustili kone¢ného hiichu
neuposlechnuti jediného rozkazu, ktery jim byl vlozen na srdce. O to t€Z8i bylo jejich
provinéni, o co jednodussi byl piikaz, ktery méli ctit. Byl pouze jeden, a proto byl
snadné&ji dodrzitelny, ale nejspis i o to vice pokusitelny.™

Ten novy, cizi a pozdé&ji se ukazivse nezadouci dojem, jenz vyplnil srdce prvnich
lidi pocitem vlastni velikosti a pfivedl je ke Spatnému rozhodnuti, respektive ke zI¢ vili,
jenz jej v nich ucinila, ten lze samotny oznacit za pozitivn€ plsobici zlo v srdci jedince,

3 AUGUSTINUS, Aurelius, O BoZi obci, XIV. 13. ,,Tedy ten pad, jaky se déje v skrytu, predchazi pad,
jenz se déje zjevné, zatim co onen prvy za pad povazovan nebyvad. Vzdyt kdo povazuje povysenost za
pad? A prece uz v ni jest odpad, jimz byl opusten Nejvyssi.©

Tamtéz, XIV. 12. ,,Tedy toto prikdazani, zapovidajici jist jediny pokrm tam, kde byla ohromna zasoba
Jinych, ..., to prikdazani bylo poruseno tim nespravedlivéji, ¢im snadnéji mohlo byt dodrzeno.*
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protoze prave tento pocit pokazené soudnosti - ta pycha, byla zdrojem zlovolného roz-
hodnuti a je naddle pramenem i vSech ostatnich $patnych rozhodnuti.”® Jak ji jednou
prvni lidé nechali ve svém srdci prostor, ochotné se v ném zabydlela, aby se mohla co
nejvice rozbujet ve svém nositeli jako zhoubny nador, ktery jak se v téle jedince usadi,
tak jej nesnadno opousti.

Tedy na samém pocatku zlého jednani je pokazend pfirozenost se schopnosti
svobodného rozhodovani. K jejimu pokazeni dojde tak, Ze se rozhodne zpochybnit nebo
odvratit se od Boha. Aktem odvraceni svobodna pfirozenost sama sebe postavi na misto
Boha a zptfedmétni sebe jako to nejvyssi dobro a hodnotu, na které nejvice zalezi. Timto
aktem sebestfednosti se bytost pokazi a narusi harmonicky celek systému, jehoZ je sou-
¢asti, pficemz v této narusené harmonii vznikne mezera, jakysi privativni schodek. Toto
uvolnéné misto je bezprostiedné obsazeno pychou jako agentem pusobicim zlou vili
a kalici mysl diive svobodné a spravedlivé bytosti, jejimiz disledky jsou pak jednotlivé
akty zla, hfichu nebo $patnosti jako takové.>

1. 4. 4. O dvojim pojeti svobodné viile ¢lovéka

Na zacatku kazdého spachaného hiichu je svobodné rozhodnuti jej spachat. Kde
neni svobodné vule, tam neni hiichu, avSak toto tvrzeni ma svou druhou stranu mince
a sice, kde neni svobodné viile, neni ani zadny spachany dobry skutek. Aby mohlo byt
jakékoliv jednani vyplnéné dobrymi skutky nebo skutky Spatnymi, vzdy je to fixovano
na svobodnou viili, nebot’ bez ni je kazdé takové jednani nutné a jako nutné je nereflek-
tovatelné bez moznosti jej soudit.

Svobodna viile ¢loveéka byla na pocatku stvotfena jako jedna. Stejné tak jednim
zptsobem byla vnimana lidmi a tim stejnym zptsobem byla vnimana i Bohem jako ne-
porusena. Nebyla nijak rozpolcena. Clovék, podle Augustina, po¢al rozliSovat mezi tim,
jaké jednani jest dobré a bohulibé a jaké je zl¢ a zavrzenihodné az po tom, kdy ochutnal
zapovézené ovoce.’’ VeSkeré jednani prvnich lidi bylo plné svobodné predtim, nez
ochutnali ze stromu poznani. Po ochutnani z néj, pfestala ta pivodni zdrava svobodna
vile ¢loveka slouzit tak, jak méla, a zacala v ¢lovéku pisobit pokazené.*®

To, jakym zplisobem dnes definujeme svobodnou vili, totiz jako dispozici k ne-
determinovanému jednani, by Augustin oznacil stav ¢lovéka pted spachanim prvniho
hiichu, protoze pro Augustina plnosti svobodné vile po spachani prvniho hiichu
u ¢lovéka neni. Proto z dnesniho pojeti svobodné viile byl stav ¢lovéka pred spachanim
prvniho hfichu zcela determinovany a proto fatalisticky.

Je proto tfeba rozumét pojmu svobodné vile rozlisen¢€, dvojim zptsobem, nebot’

> AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 13. ,,Nedospélo by se totiz ke zlému skutku, kdyby byla
nepredchazela zla viile. A co mohlo byt pocatkem zlé viile, ne-li pycha?*

Tamtéz, XIV. 13. ,,4 co pak je pycha jiného nezli touha po prevraceném prvenstvi? Nebot prevracené
Je to prvenstvi, opusti-li kdo pocatek, s nimz ma byt jeho duch spjat, a jaksi se stavd a jest sam sobé
pocatkem. To se déje, kdyz se sam sobé prilis libi. Sobé se pak tak libi tehdy, kdyz odpadne od toho

nemenneho dobra, jez se mu mélo libit vic nez on sam sobé.*
ST i T am g g LTI,
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A otevrely se oc¢i obou a poznali, zZe jsou nazi, i sesili fikové listi a urobili si zastérky.” (t. 3, 7)
Pravi: ,, Otevrely se oci obou*, ne k videni, vzdyt uz predtim vidéli, ale k rozeznavani mezi dobrem,
jez ztratili, a zlem, do kterého upadli.*

% AUGUSTINUS, Aurelius, Wzndni, VII. 5. , Tak dvé vile, jedna novd, jedna télesnd, druhd
duchovni, vespolek zdapasily a jejich zapasem byla rozdirana ma duse.
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se puvodni svobodna vile Clovéka aktem prvniho hiichu pokazila a pojem svobodné
vile se tak roz§tépil na plivodni, nezkaZeny a na aktudlni, pokazeny.

Jednak Ize mozno pojmu svobodné ville rozumét v piivodnim vyznamu jako
Augustintiv Blih a jednak jako ¢lov€k s pokaZenou svobodnou vili, nebot’ i kdyz je
pokazend, neni a nebylo ¢lovéka, aby mél svobodnou viili a zaroven nedokazal rozli-
Sovat mezi tim, zda déla dobrou nebo Spatnou véc.

Paklize totiz, ochutndnim ze stromu poznani, ¢lovek prohlédl a poznal, Ze udélal
Spatnou véc, v té chvili pocal rozliSovat mezi dobrym a zlym jedndnim, pak nelze za-
roven tvrdit, Ze to jiz pfed vlastnim ochutnanim vé&d¢l. Nelze dale uvaZovat schopnost
svobodné, respektive nedeterminované rozliSovat u nékoho, kdo je v pfimém kontaktu
s Bohem, jenZ neptimo tidi jeho jednéani a zaroven, ktery neni schopen rozlisit dobré od
zlého.

Rozumét pojmu svobodné vile jako Bih by znamenalo rozumét to jako
vlastnost veskrze dobrou a v harmonickém celku pevné na svém misté, a proto spraved-
livou, nehledé na to, ze nositel této vlastnosti nebo schopnosti si ji neni védom a neni
schopen jeji reflexe, protoze jesté pfece neochutnal ovoce, které mu umozni toto ex post
nahlédnout.

Podobné jako v lennim poddanstvi, kdyz se vazal vzd4 své svrchovanosti ve
prospéch svého pana, uschopiiuje jej takovy akt k vladnuti, avSak na jiné, nizsi roving.
KdyZ vazal ptisahal vérnost svému panu, napt. krali, mohl si vladnout na svém panstvi
tak, jak mu bylo takika libo. Podobné lze rozliSovat porozuméni Boha svobodé¢ jako
u svrchovaného kréle s takiikajic neomezenou moci a lze i porozumét pojeti svobodné
vule u Clovéka jako vazala, jehoz svoboda byla neomezena téz, ale v ramci nadvlady
svého péana. Prvniho ¢lovéka pfed hiichem proto miZeme v Augustinové vykladu pfi-
rovnat k pfimému poddanému ptirozené¢ho zdkona, kterému se podrobuje jak nejniZsi
poddany tak 1 nejvyssi kral stejnym zplisobem a jsou si proto rovni, zatimco po spachani
prvniho htichu Ize pfirovnat prvniho ¢lovéka k vazalovi, ktery ma sice dispozice si roz-
hodovat o svém jednani na svém vlastnim mens$im panstvi, ale jeho vada a omezeni se
za své rozhodovani zodpovida nejen svému hegemonovi ale 1 pfirozenému zakonu pied-
stavujici pana v§ehomira, pied kterym se sklani vSichni stejnou mérou.

Proto by Augustin popiral svobodnou viili tak, jak ji dnes rozumime, nebot’ my ji
rozumime omezené, pouze v rdmci svého poddanského statutu. Kdybychom svou svo-
bodu chapali jako Augustin, nahlédli bychom ji ve své plnosti a prohlédli to omezeni,
ten schodek, ktery ndm ochutndnim ze stromu poznéani vznikl. Nahlédli bychom to, jak
se naSe duse stala vazalem svého téla zadajici svou pravidelnou dan, a proto ndm neu-
stale brani se obracet Cist¢ pouze k Bohu, k jedinému a pravému piirozenému zékonu
svéta.

1. 4. 5. O piivodu zlé viile

Kdyz se clovék dopoustél prvniho hiichu, uvédomoval si svilj skutek a dopoustél
se jej podle Augustina dobrovolng, protoze kdyby se jej dobrovolné nedopustil, ne-
jednalo by se o hiich.”” Clovék tedy musel v&dét, Ze se odklani od Boziho nafizeni, resp.

% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, V. 10. ,,Délame totiz mnoho véci, které bychom jisté nedélali,
kdybychom nechtéli. K nim patii predevsim samo chténi, nebot’ chceme-li, existuje, nechceme-li, ne-
existuje, nechteli bychom totiz, kdybychom nechtéli.*
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od Boha ve prospéch nizSich véci, ve prospéch sviij vlastni, a prvni htich se tak stal, jak
bylo jiz vySe uvedeno, pouhym disledkem udalosti, nebot’ ke skutecnému htichu, totiz
k odhlédnuti od Boha, jiz doslo.

Na otazku, co je pfi¢inou blaZenosti vSech stvofeni, Augustin odpovida: spojeni
se svym tvircem. A naopak, co je pfic¢inou jejich nestésti: odlouceni se od svého tviirce.
Stésti kazdého jednotlivce a to nejen &lovéka ale i andéla &i jiného stvofeni tkvi v jeho
piimém kontaktu s Bohem.® Kazda bytost, kterd neni v pfimém kontaktu s Bohem a je
proto odpadla od jeho pfimého fizeni, je pokaZend, nebot’ odpadd od konzistentniho
celku stvoreni. V ptipadé¢ stvoteni, jehoz soucésti esencidlni vybavy je svobodna vile,
dochdzi k jejimu pokaZeni vlivem odpadnuti a jak jinak mizeme nazvat pokaZenou svo-
bodnou vili nez jako zlou.

Zlou vuli neptisobi ve volnich bytostech jako ¢lovék nebo andél nizsi véci o sobé
samy, ke kterym se obraci, nebot’ ty jsou jako vSechny stvofené dobré, ac jsou tieba bez
své autonomni vule. To, Ze se volni bytosti stavaji zlovolné, je zptisobeno jejich svo-
bodné ucinénym rozhodnutim obratit se k v€cem niz§im, piestoZze jsou tyto vSechny
niz$i véci o sob& dobré podstaty.®’ Nejsou ani volni stvofeni, ani stvofeni niz$i svou
podstatou zli, ale zI¢ je ono samo obraceni se k niz§im stvofenim a nepifiméiené nebo
nevhodné potykani se s nimi. Jako priklad takového obraceni se k niz§imu stvofeni ne-
pfiméfeng, 1ze uvést bézny piiklad, kdy se €lovék jako autonomné volni tvor necha po-
hltit tfpytem a hodnotou zlata, jehoZ lesk si pak nenechd odpustit a nevidi pro néj nic ji-
ného opajeje se jeho kvalitami.

Stvoteni, které ztrati pfimy kontakt s Bohem, se vydéluje z fadu véci nikoliv na
Bozi ptikaz, nebot’ je Bohu milé mit pfimy vztah se svym stvofenim, ale v dasledku
vlastniho rozhodnuti. To samoziejmé plati vylucné pro ta stvofeni, jenZ maji tuto roz-
hodovaci schopnost.

Ty bytosti, které byly stvofeny i s vlastni svébytnou vili, jsou pravé andélé
a Cloveék. V Sirokém, rozmanitém spektru druhi, které Bih stvofil, jich vétSinu stvofil
bez svobodné viile, ale protoZe stvofil svét Gplny a cely, tzn. Ze se v ném nachdzi vSecka
stvoteni, nachazi se zde 1 druhy obdatené exkluzivni vlastnosti svobodné viile.

Mit potencidl k nezdkonnému, hiisnému jednani vymykajicimu se Bozimu fadu
bylo ¢lovéku spolu se svobodnou vili vitipeno do jeho piirozenosti. Clovék dostal od
svého Stvoftitele svobodnou vili, jejimz potencidlem je i to, Ze se jeji nositel vzepie své-
mu tviirci, tudiz nepfimo je sdm stvotitel odpoveédny za to, Ze se jeho tvor proti nému
postavil, nebo spis, Ze se jeho tvor od n¢j odvratil. Svobodna viile bez potencidlu k aktu
vzdoru by zcela ztratila svou podstatu a byla by pouze dalsi danou, predestinovanou viili
podobnou mnoha jinym zivym tvoriim svéta, kteti se bez hlub§iho smyslu prohdni po
lesich.

To, ze Buh stvoftil bytosti, které maji svobodnou viili, v§ak nebylo stvofenim zl¢é
bytosti. Svobodna viile udélené témto bytostem, byla dobrd. Nelze vinit svobodnou vili
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AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X11. 1. ,,Tedy pricinou blazenosti prvych je spojeni s Bohem,
proto pricinu bidy druhych dluzno vylozit opakem, Ze totiz nejsou spojeni s Bohem.*

Tamtéz, XII. 6. ,,Kdyz totiz viile opusti hodnoty vyssi a obraci se k nizsim, stava se zlou, ne proto, Ze
by bylo zlé to, k cemu se obraci, ale protoze to obraceni je zvracené. Proto nezpiisobila nizsi vec zlou
vili, naopak viile se priklonila k nizsi véci Spatné a neziizené, protoze sama se takovou stala.*
Tamtéz, XII. 7. ,,Nebot odpadnouti od toho, ktery svrchované jest, k tomu, co jest méné, to prave
znamenda zacit miti zlou vili. “ AUGUSTINUS, Aurelius, Vyznani, VIL. 16. ,,Tehdy jsem se tazal sam
sebe: ,,Co jest hrich?“ a nenalezl jsem Zadné zvlastni podstaty, nybrz jen odvracenost viile od
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zbaviti veskeré vnitini ctnosti, uplné Inouc k vécem vnéjsim.
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z toho, ze ji jeji nositel zneuzil, jako ani nelze vinit naptiklad sekeru z toho, ze se jejim
zachazenim konaji v nékterych ptipadech Spatné skutky. Sekera stejné jako svobodna
vile jsou z tohoto pohledu nevinné. Tim, Ze tyto entity maji potencial byt zneuzZity ke
Spatnosti, neznamena, Ze jsou v podstaté Spatné a jiz viibec to neznamena, Ze tak byla
jak sekera tak svobodna vile stvofena. Né&které sekery jsou a byly pouzivany k dobrym
vécem a nékteré naopak zneuZzity ke Spatnostem. Nikoho by vSak nenapadlo Zalovat se-
keru z toho, ze nékomu utala jeho nesSikovnosti prst nebo Ze nékomu rozrazila zamérné
hlavu. Vzdy se v takovych piipadech vini ten, kdo s ni zachazi. Nejinak je tomu
u Augustina v pfipadé svobodné viile. N&které bytosti, jako Augustinovy netélesné inte-
ligence - andélé svobodnou vili vyuzili dobfe uz pouze tim, Ze se neodvratili od svého
puvodce. Jiné bytosti jako posledni odpadly and€l nebo prvni ¢lovek ji nevyuzili dobie
a jejim zvracenym uzitim se dopustili neposlusnosti a odklonu od Boha a jeho fadu véci.
Boha a jeho dobré stvofeni vCetné svobodné viile nelze proto vinit ze Spatnosti, ke které
ve svété lidskym jednanim dochdzi, ale lidskym pokiivenim a zneuzitim jeho nej-
vlastnéjsi schopnosti vznikl schodek, ktery se nese celym lidskym pokolenim a predava
se z jedné generace na druhou.”

Potencial jak ke zneuziti sekery tak ke zneuziti svobodné viile byl stvofen spolu
s ¢lovékem. Proto 1ze za pfic¢inu zneuziti svobodné vile zalovat bud stvofitele, kterého
vSak jako nejvyssi dobro nelze Zalovat ze stvoieni jakékoliv Spatnosti, nebo 1ze hledat
vinu na samotném stvofeni, jenz zneuzilo potencial, ktery mu byl dan. Zda se byt tedy
nevyhnutelné, ze clovék sam je odpovédny za své pokazeni, ale odkud se pak bere pfici-
na aktu jeho pokazeni?

Protoze byl Clovék stvofen extra od Boha, mimo néj a z ni¢eho, byl stvofen
nikoliv dokonaly, vé¢ény a vniting stabilni, nybrz jako nedokonaly, pomijivy a promén-
livy se sice dobrou podstatou avSak inklinujici jako takovy k pokazeni. Kdyby totiz ne-
byl dobry, nebylo by na ném ani cokoliv zkazitelné.”® Potenci vSech stvofenych,
proménlivych tvord, nejen ¢loveka, je pokaZzeni a ¢im jest stvotfeni vice dobre, tim veétsi
je jeho potencial ke zkaZeni a tim vice je 1 na ném jeho kaz vidét. Mira dobra ve stvo-
feni se shoduje s mirou jeho byti, jak jsem se snazil ukazat vyse v kapitole O hierarchii
stvofeni. Proto ¢lovék jako bytost nejen pouze nestalé proménlivosti téla, ale i diky jeho
stabilni slozce vyssi dusSe, je ze vSech pozemskych télesnych tvorti obdafen nejvétsi
mirou byti a tedy 1 nejvétsim potencialem k pokazeni.

Kaz pfirozenosti spociva v pokazeni jeho esence, ktera z n&j déla to, ¢im jest.
Nikoliv druhotné akcidentalni mensi vady kazi pfirozenost. Zadného ¢lovéka nekazi
jeho aktudlni dispozice, naptiklad to, Ze je Spinavy, z n¢j nedéld pokazeného — ne-
dobrého — tvora, ale jeho vada spoc¢iva ve zneuZiti jeho podstaty, zneuziti jeho stézZejni
esencidlni vybavy. Napfiklad v ptipad¢ ptaka by to snad byla ztrata schopnosti snaSet
vejce, nebot’ ptaka lze definovat podle Porfyriova stromu jako télesnou, odusevnélou,
smyslovou bytost snasejici vejce. V Pripad¢ ¢loveéka, kterého bychom podle Porfyriova
stromu definovali jako télesnou, odusevnélou, smyslovou, rozumové-volni bytost, je to
ztrata jeho schopnosti rozumovat a svobodné se rozhodovat. Zobecniovani na jehoz za-

82 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 11. ,StvoFil tedy Biih, jak stoji pséno, ¢lovéka spraved-
livym, a tudiz dobré viile. Nebyl by totiz spravedlivy, kdyby nemél dobrou viili. Je tedy dobra viile di-
lem Bozim, bylt s ni c¢lovek stvoren od neho. Zato prvni zla vile, protoze v cloveku predchazela
vSecky zlé skutky, byla spise jakymsi odpadnutim od dila Boziho k diliim viastnim, nezli néjakym di-
lem, a ke Spatnym diliim proto, Ze byly podle sebe, ne podle Boha — takze sama wiile, nebo sam
clovek, nakolik ma zlou wviili, je jakoby Spatnym stromem Spatnych skutkii jako plodu.*
AUGUSTINUS, Aurelius, Wznani, VIL. 12. ,,Nebot nejvyssi dobro jest neporusitelné a rovnéz zase
tam, kde neni nic dobrého, tam nemiize se nic pokaziti.*
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klad¢ se clovek rozhoduje, je to, co z n&j €ini, ¢im jest.

Pfi¢ina ke zkaZeni lidské pfirozenosti spociva v potenci k takovému pokaZeni
a potence k tomu spoc¢iva v jeho proménlivé sloZce, ale jesté¢ nez budeme patrat po tom,
co jest pfic¢inou nestability vile ¢loveéka, jenZ ur€uje miru potence k jeho zkazeni, je
dluzno se dotknout toho, ze ¢lovek se svou dobrou vybavou je schopen v sob¢ podle
Augustina potirat onu potenci ke zkazeni. Nakolik se totiz ¢loveék chee vyvarovat vlast-
niho pokazeni své viile, natolik se musi pokouset ji nazirat a usilovat o jeji uzivani ve
své ptivodni podobé&. Natolik je pak v sobé schopen potirat vadu vile, ktera prvnim hii-
chem vznikla, a natolik je dobrym a spravedlivym. Protoze, kde se vada tupi, tam se
podle Augustina vyzdvihuje pfirozenost, jenZ ji nosi.*

Uvedli jsme, ze kazdy Clovék mé v sobé potencidl kazit dale svou plivodné
dobrou pfirozenost, avSak ma v sob& zaroven potencial potirat tuto Spatnou tendenci,
kdyZz sviij volni dar drZi svym rozumem na uzd€ jako Platonliv vozataj ve Faidrovi. Mit
potencial implikuje u volniho tvora moZnost si vybrat, jestli jej vyuZit nebo nevyuZit.
Miéme-li k néfemu tendenci, byva vétSinou snadnéjs$i a pohodInéjsi ji popustit uzdu
a nechat napliiovat. Zfidkakdy a u nemnoha zastupct lidského rodu je tomu tak, Ze
vétsina jeho piirozenych tendenci a inklinaci smétuje k prospéchu jeho samého, natoz-
pak k prospéchu jeho vrstevnikii. To je podle Augustina disledkem spachani prvniho
hiichu, kdy ¢lovék ziskal tendenci vice slouzit sobé a svému télu namisto Bohu, jeho
fadu a stvotfeni. Nékteti lidé vSak jsou schopni prosit a Zddat Boha o porozuméni svym
inklinacim a dostavaji od N¢&j milost k jejich ovladani. Milosti posileni a obdarovani je-
dinci pak usiluji o potlaceni Spatnych inklinaci ku prospéchu sobé a svému milieu. Ta-
kové jednani by Augustin oznacil jako spravedlivé, nebot’ se v ném odrdzi Bozi tad
a uspofadani svéta, a proto stird vadu zptisobenou prvnim ¢lovékem.

1. 4. 6. O privaci dobra v prirozenosti a o vyplnéni privativniho schodku zlem

Augustin v Bozi obci tvrdi, ze hledat pfic¢inu zI¢ vile je jako snaha vidét tmu
nebo slySet ticho. Je to hledani entit, které vnimame ne pro jejich pozitivni vlastnosti,
nybrz pravé pro Uplny nedostatek t&chto kvalit.” Dokonce v patrani po pii¢ing zI¢ vile
dojde k takovému zavéru, Ze jeji pii¢ina ani viibec neexistuje.® Pfitom ale zarovefi tvr-
dit, ze existuje dusledek a neexistuje pfic¢ina, je proti zakladnimu metafyzickému
pravidlu - kde je disledek, tam je nutné i pfi€ina.

I kdyZ ptic¢ina nemusi byt zcela zietelna, 1ze ji detekovat z jejiho ucinku. Nemusi
proto byt pozitivniho agenta, staci, Ze rozpoznavame a zobecnime ucinek, abychom
mohli urcit jeho pfi¢inu. Tomuto se Augustin vyhnul tim, ze jednoduse oznacil pfi¢inu
zI¢ vile za neexistujici. Mlzeme s nim souhlasit, Ze tato pficina je neexistujici pouze
v jednom ohledu a to, ze nema vlastni pozitivni vlastnosti. Musime vSak s nim nesou-

8 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XII. 1. , Kde se totiz po pravu tupi vada, tam se bezpochyby
chvali prirozenost.*

Tamtéz, XII. 7. ,, Chtit potom naleézti priciny téchto odpadnuti, které nejsou piisobici, jak jsem rekl,
ale schazejici, to by bylo néco takového, jako kdyby nékdo chteél vidéti tmu nebo slysSeti ticho — véci
to, jez jsou nam presto obé znamy, a to jedna vyhradné skrze oci, druha vyhradné skrze usi, ovSem ne
ve své podobe, ale v nedostatku podoby.*

Tamtéz, XII. 6. ,,Hledame-li dale piisobici pricinu této Spatné viile, nenajdeme nic. Vzdyt co to je, co
pusobi zlou vili, kdyz sama kond Spatny skutek? Tudiz je Spatna wile piisobici pricinou Spatného
skutku, kdezto pusobici pricinou zlé ville neni nic.*
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hlasit, pokud by tvrdil, Ze pfi¢ina zl¢ ville je neexistujici zcela, nebot’ jsme schopni ji
nahlédnout skrze duasledek, kterého plsobi. Tedy jsme-li schopni rozpoznat a popsat
htich a zlou viili jako zly dasledek, musime byt schopni jit po jeho stop€ k pficing.

Ve treti kapitole sedmé knihy jeho Vjyznani ma Augustin pozitivnéj$i nahled
v patrani po pfic¢ing€ zI¢ ville, ac ta slova psal zhruba patnact let pred onémi vyse rezo-
lutnéji zn&jicimi v Bozi obci. Jakoby zapomnél na sva slova z Vyznani svalujici vinu za
z1¢ skutky na svou volni schopnost, na svou pokaZzenou svobodnou viili,*” ktera pro své
pokaZzeni jiz nefunguje jak ma, tak jak byla pivodné stvorena, ale jako disfunkéni chce
to, co by neméla a nechce to, co by méla. Pfitom maé stale touz svobodnou vuli, nikoliv
pokaZenou zcela, nebot’ kdyby byla zcela pokazenou, nebyla by jiz tim, ¢im jest.

Prameni-li zl4 vile a zlo odnékud z pokazené svobodné viile, nebot’ co jiného je
svobodnou vuli nez mit potencial rozhodnout se, jestli néco chceme nebo nechceme, po-
tom je tfeba opct patrat po pii¢in€ toho, co nas stavi pred volbu néco chtit, co nas pfi-
vedlo k rozhodnuti chtit. Kdykoliv néco chceme (nebo nechceme), nase preference vy-
chazeji vétSinou z piedpokladu, ze o tom néco vime, Ze jsme s tim néjak seznamenti,
mame s tim n¢jakou rozumem zpracovanou zkusenost. Madme néjaké poznani na jehoz
zéklad¢ se rozhodujeme, zda to ¢i ono chceme nebo nechceme.

Predstavme si lidsky rozum jako automat, do kterého kdyz hodime dva soudy,
tak nam rozum vyda usudek jako vychozi syntézu predchozich usudki, podle kterych se
pak dal rozhodujeme. Jsou-li oba dva predchozi soudy spravné, vzdy automat poda
spravny zavér, ale jakmile je jeden z onéch soudli mylny, bude mylny i1 kone¢ny tsudek.
Proto rozhodne-li se ¢lovék Spatné, mohlo by to mit pfi¢inu ve Spatn¢ uloZzeném soudu
v jeho rozumu, respektive ve Spatném poznani skutecnosti a jejim Spatném vyhodno-
ceni. Lze proto posunout pti¢inu zla od vile dale ke Spatnému rozhodnuti a od Spatného
rozhodnuti ke Spatnému pozndni. Nejzazsi pfi¢ina zla by tak nyni v ptipadé Clovéka
spocivala v nedostatku pravdivého poznani.

Vzdyt kdyzZ byla prvni Zena v rajské zahrad¢ Salend d'ablem v podobé hada, kte-
ry ji ponoukal jist ze zapovézeného stromu slovy: ,,Nikoli nezemrete smrti*,** ale ,,Kte-
rykoliv den z ného jisti budete, oteviou se oci vase a budete jako bohové védouce dobré
i zIe“® Co ji mohlo piesvédEit o tom, ze se jedna o falesny d’ablav uskok k naruseni
Boziho tadu. Do té doby se prvni lidé nesetkali z nijakym nekalym jednanim a co je nej-
podstatnéjsi, nesetkali se s poznanim néjaké nepravdy, Spatné premisy jako chybného
zékladu pro kone¢ny tsudek. Tedy na zdklad¢ nedostatku pravdivého poznani o hadovi
a jeho pravé podstaté, se lidé dopustili mylného usudku, na jehoz zaklad¢ vznikla fa-
lesné a chybna touha po prevraceném prvenstvi.

Poznavani je dobro, kterému se clovéku dostava jeho prirozenou cestou, protoze
jeho esencidlni vlastnosti je poznavat a své poznatky dale deduktivné zpracovavat — ro-
zumovat. Pro ¢lovéka je tak esencidlnim dobrem pravdivé poznavani - nejvlastnéjsi
dobro a nejvyssi milost, které kdyz se mu nedostava nebo se mu dostava nespravnym
zpusobem, nespravné pak usuzuje a potazmo se nespravné rozhoduje, nebot’ jeho volni
schopnost je pokazena a ne zcela disponovana. Proto 1ze za nejzazsi ptic¢inu zla obvinit
nedostatek Bozi milosti v podob& nepoznani pravdy, nepoznani toho, co je spravné, ne-
poznani dobra. Zlo ma tak ve svém dusledku u Augustina kofen v nedostatku dobra.
Dobra v podob¢ Pravdy, kterd schazi. Zlo je proto privaci samotnou, nedostatkem jako

7 AUGUSTINUS, Aurelius, Wzndni, VIL. 3. Kdy? jsem tedy néco chtél nebo nechtél, mél jsem na-
prostou jistotu, Ze jsem to ja, jenz néco chce a nechce a nikdo jiny, a pocal jsem si ponenahlu uve -
domovati, Ze tam jest pricina zla.*

®  BIBLE SVATA, Genesis, 3. 4.

% Tamtéz, 3. 5.
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takovym.” Nedostatkem dobra pro rozumové stvofeni v podobé pravdy, na jejimz za-
kladé¢ je schopen se spravné rozhodnout.

Tim, Ze prvni ¢lovek nebyl dostatecné obdatfen milosti svého Tvirce v podobé
pravdivého poznani o d’ablovi a jeho ukladu, nedokézal se spravné rozhodnout a pod-
lehl jeho mameni. Misto, kde tedy méla byt poznana pravda, vyplnila lez, ktera prevrati-
la od zadkladu hodnotovy zebticek clovéka. Doslo k pokazeni jeho rozhodovaci
schopnosti pychou, kterd se v jeho srdci usadila a pocala vytlaCovat lasku k Bozimu
fadu a pravdu jako takovou. Obrazné¢ lze usazeni pychy v esenci ¢lovéka piipodobnit
nedostatku svétla. Tam, kde ubyva svétla, nabyva na své sile temnota jako pseudoexis-
tence. Kde neni v lidském rozumu pravda jako milost BoZzi, tam vznika prostor pro to,
co pravdou neni a to je jakysi od zékladu pomyleny nezddouci konstrukt.

Bylo by mylné se domnivat, Ze Bith nemohl zabranit tomu osudovému omylu
prvnich lidi. To by odporovalo jeho vSemohoucnosti a v§evédoucnosti. Nelze se proto
ubranit otdzce, pro¢ Bih dopustil, aby se prvni lidé dopustili fatdlniho aktu htichu? Lidé
stejn¢ jako vSechna stvofeni podléhaji Bozimu piedurceni, proto jejich pochybeni bylo
ziejmé nevyhnutelné, avSak nikoliv ve smyslu stoickém, ve zcela determinovaném své-
té, v kterém se vSe d¢je nutné a nevyhnutelné podle dan¢ho scénéte. Augustinovo Bozi
predurceni k aktu prvniho hiichu je tieba rozumét ve smyslu moudrého otce a neznalého
ditéte. ProtoZze moudry otec vi, ze nejcennéjsi zkuSenost je vlastni, spatiiv clovéka, jenz
na sebe s obdivem a libivé hledi ve své domyslivosti, dopustil, aby ¢loveék castecné
pokazil svou plnost a vydal se svym vlastnim méFitkim spravedlnosti.”" A také aby Biih
ukazal, ¢eho je domnéla lidska spravedInost schopna i jak mocna je jeho milost.”

1. 4.7. O dusledcich a trestu za prvni hiich

Pro lidsky rod mél ptestupek prvnich lidi fatalni nasledky, protoze se se svym
skutkem lidé odstépili celku Boziho stvotfeni a vznikl tak svébytny rod bytosti bez pfi-
mého kontaktu s Bohem.” Vznikl tak zarodek odpadlé obce vedle obce Bozi a sice obec
pozemskych lidi, ktefi se stali sami sob¢ svymi autonomnimi vladci. V disledku toho se
lidé potykaji se svétskymi problémy, plnici nadale svou vlastni pokiivenou vuli, nikoliv
vuli spravedlivého Fadu svého Stvoritele.”

Prvni htich, a¢ tim jiz nazyvame ukousnuti jablka nebo ovoce, nebo kauzalné

" AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci X1. 22. ,,Neni toti Zddnd piirozenost zlem a toto slovo nezna-
mend nic jiného nez nedostatek dobra.” Tamtéz, XI1. 9. ,, Zlo totiz nema zadné podstaty, ale ztrdta
dobra dostala to jméno. " AUGUSTINUS, Aurelius, Vyznani, 111. 7. ,, Témi otdzkami byl jsem ovsem,
Jjsa véci neznaly, zmaten a vzdaluje se pravdy, minil jsem, Ze se k ni blizim, nebot jsem, nevedel, zZe zlo
Jest nedostatek dobra, nedostatek jehoz posledni stupen hranici s nicim.

" AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 15. ,....a jelikoZ se ve své pySe sam sobé zalibil, byl Boz{

spravedlnosti sam sobé vydan, a to ne tak, ze by byl vSestranné ve své vilastni moci, ale aby, jsa i sam

se sebou v rozporu, Zil namisté svobody, o niz zatouzil, v tvrdém a bidném otroctvi pod tim, ke komu
se hrichem priklonil, ...

Tamtéz XIV. 27. ,,Vzdyt kdo by se odvazil myslit nebo tvrdit, zZe Bith nemél v moci to, aby ani andeél

ani clovek nepadl? Ale radéji to chtel ponechati v moci jejich, a tak ukdzat, jak mnoho zlého zmiize

Jejich pycha, i jak mnoho dobrého zmiize jeho milost.“

Tamtéz, XIII. 13. ,,Nebot jakmile doslo k prestoupeni prikazu, ihned, opusténi bozskou milosti, zasty-

deli se za nahotu svych tél.

Tamtéz, XIV. 4. | Rekli jsme tedy, Ze dvé obce, navzdjem rizné a protichiidné, vzesly z toho, Ze jedni

Ziji podle téla a druzi podle ducha, to Ize vyjadriti také tak, Ze jedni Ziji podle clovéka a druzi podle

Boha.*
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o krok dfiv zlou villi, pychu, ptehnané potykani se s vécmi niz§imi na tkor véci vyssich
nebo nakonec nedostatek Bozi milosti, zplsobil, Ze lidé po dokonani toho zlé¢ho aktu
byli, obrazné vyjadireno v knize Genesis, vyhnani z raje a tim nuceni takiikajic prevzit
svij osud do vlastnich rukou. To znamena, Ze od té doby, kdy se postavili proti svému
stvotiteli a chlebodarci, se jejich vnitini harmonie spojené duse a téla narusSila a prvni
lidé se pocali potykat s problémy a potiebami, které do té doby nepoznali.” Tehdy se
zacala projevovat lidska pycha, jejimz pasobenim skrze ni odrostlé nefesti si télo zadalo
proti vlastni dusi. Clovéku vznikaly nové potieby, které do té doby nepoznal, protoze
ztratil svou umeétenost a stifidmost ve prospéch bezuzdné, neukojitelné zadostivosti a tu-
zeb vrtkavé, proménlivé hmoty. Od spachani prvniho hiichu se pycha jako matka v§eho
htichu a netadstva ve svété rozbujela do svych nizsich podob jako metastazy zhoubného
nadoru v téle. A tak se Zadostivost, jeZ pychu nejvice pfizivuje, transformovala do
dalSich niz§ich podob a projevil jako obzerstvi nebo nestfidmost, smilstvo a dalsi podo-
by hiicht ¢lovéku jesté vice znemoziujicich navrat nebo opétovné navazani ptimého
kontaktu se svym ptivodnim stvofitelem.”

Prvni lidé spachanim prvniho hfichu uvalili nejen na sebe ale téZ na své potom-
stvo bfemeno pokaZené svobodné ville Ustici v konkrétni zlé ¢iny. ProtoZe byl ¢lovek
stvofen v jediném exemplafi, byl s nim rovnéz stvofen jediny exemplaf jeho esence,
ktera svym pokazenim vedla nevyhnutelné k tomu, Ze potomstvo prvniho ¢lovéka bylo
a je touto vadou poznamenané.”’

Tim, Ze ¢lov€k pochybil, poznamenalo nejen jeho samotného a jeho rod, ale
1 vSechna jsoucna pod nim, nebot’ jeho jedndni se jich, at’ uz piimo ¢i nepiimo, dotyka
a byl pivodné¢ Bohem stvofen jako jakysi spravce téchto nizSich stvotfeni. Pochybeni
¢loveka vSak nemélo dopad na bytosti vyS$si neZ je on sdm a predev§im pak nema a ne-
muZze mit dopad na Boha jako svrchované byti. Pochybeni ¢lovéka ma dopad pouze na
proménlivé jsoucna v hierarchii stvoteni od ¢lovéka niZe po ¢isté materialni jsoucna.”

Z pochybeni prvniho ¢lovéka plynou 1 dalsi disledky jako trest Bozi za nepo-
sluSnost. Jednak jako hiiSnik podléha smrti a dalSim nepiijemnym neduhiim téla jako
bolest a nemoc, od které byl jinak jako blazeny syn raje osvobozen.” Augustin rozliSuje

AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 10. ,Tedy jako byli $tastni oni, netrpice Zddnymi
dusSevnimi vzruchy, nestradajice zZadnymi télesnymi nesndazemi: tak by bylo Stastno celé lidstvo, kdyby
byli ani oni nespachali zlo, jez by uvrhli i na potomstvo, a kdyby se ani nikdo z jejich rodu
z nepravosti nedopustil zla, jez by na sebe svolalo odsouzeni.*

Tamteéz, X11. 13. ,,DusSe, kochajic se uz vlastni prevracenou svobodou a pohrdajic sluzbou Bohu,

vvvvvv

76

nizstho sluzebnika k pinéni své vile pridrzet a neméla télo veskrze poddajné, jaké by byla mohla
vzdycky miti, kdyby byla sama ziistala poddana Bohu. Tehdy zacalo tedy télo zadati proti duchu —
rozpor, se kterym jsme se narodili, majice sviij pocatek ve smrti a nosice ve svych udech a ve své
porusené prirozenosti boj s ni nebo vitézstvi nad prvnim prestupkem.

Tamtéz, XIII. 14. ,,Bith, piivodce prirozenosti a jisté ne neresti, stvoril totiz ¢loveka spravedlivym, ale
on, dobrovolné se zkaziv a spravedlivé byv odsouzen, zplodil zkaZené a odsouzené. VSichni jsme totiz
byli v ném jediném, kdyz jsme vSichni byli jim jedinym, ktery klesl do hrichu skrze Zenu, stvorenou
z ného pred hiichem.*

Tamtéz, XII. 3. ,, Zddné zlo neni ovsem §kodlivé Bohu, nybrs prirozenostem ménlivym a porusitelnym,
nicméné vSak dobrym, jak dosvedcuji prave vady.*

Tamtéz, XIII. 1. ,,Nebot Biih nestvoril lidi tak jako andely, zZe by totiz nemohli viibec zemriti, ani kdy-
by zhresili — nybrz tak, ze by nasledovala nesmrtelnost a blazena vecnost bez zasahu smrti, kdyby vy-
trvali v povinné poslusnosti, ze by je vSak v pripadé neposlusnosti postihla jako nejspravedlivejsi
pokuta smrt.* Tamtéz, XIIL. 23. |, Toho dne se totiz zmenil k horSimu a zkazila jejich prirozenost,
a jezto byli spravedlivé vylouceni od stromu Zivota, nastala u nich i nutnost telesné smrti, nutnost, se
kterou jsme se my narodili.” Tamtéz, XIV. 10. ,,Tedy jako byli Stastni oni, netrpice zadnymi dusevnimi
vzruchy, nestradajice zZadnymi télesnymi nesndzemi, tak by bylo stastno celé lidstvo kdyby byli ani
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tfi typy smrti. Jeden se tyka pouze téla, druhy se tykd pouze duse a tieti se tyka jak téla
tak duse. Prvy zpisob smrti se tykal prvnich lidi pokud by nepochybili a Zili nadale plné
v souladu s Bohem, druhy zptisob smrti, totiz duse, se vztahuje pouze ke hfiSnikam, kte-
i svym jednanim svoji dusi usmrcuji, a které miZze byt ndpomocna a spasitelna jediné
milost Bozi, a tfeti zpiisob smrti, totiz smrt duse a téla zaroven, smrt obojiho, se tyka
vSech, ktefi jsou hfisnici v pomijivém téle.”

1. 4. 8. O puvodu a povaze padlého andéla

Jeste je dluzno se zminit o ptivodu a povaze padlého andéla, ktery se v Augusti-
nove vykladu pfi¢inil k padu cloveéka tim, ze v ném utvrzoval jeho vérolomnosti a fa-
lesSnou touhu po pfevraceném prvenstvi.

Vsechny bytosti véetné and€ll i padlého andéla byly stvofeny Bohem na pocat-
ku Cast.*! Andélské bytosti byli stvoieni jako U¢astnici Bohem stvoieného svétla, jenz
Augustin personifikuje jako BoZzi moudrost, skrze kterou bylo vSe ostatni stvofeno.®
And¢ly tak lze povazovat za jakési Bozi nastroje nebo pomocniky pii tvorbé tohoto své-
ta, ktefi stvofeni jako nesmrtelni piebyvaji bez jakéhokoliv nedostatku kdesi v ne-
beskych sidlech v pravé a nekongici blazenosti.®

Plvod padlého andéla i andéla dobrého mél stejny pocatek a to tehdy, kdyz Biih
stvofil den a s nim svétlo. Tmu Biih pfimo nestvofil, on ji pouze oddélil od svétla a se

oni nespachali zlo, jez by uvrhli i na potomstvo, a kdyby se ani nikdo z jejich rodu z nepravosti nedo-
pustil zla, jez by na sebe svolalo odsouzeni.* Tamtéz, XIX. 28. ,,Ale ty, kteri nejsou udy této Bozi
obce, postihne naopak vécna bida, které se rika také druha smrt, protoze tam nelze mluvit o Zivoté ani
u duse, ktera bude vzdadlena Zivota Boziho, ani u téla, které bude vystaveno ustavicnym bolestem, a ta

8 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XII1. 2. ,,Smrt duSe tedy nastivd, jakmile ji opusti Bith, prdavé
Jjako smrt téla, jakmile je opusti duse. Tedy smrt obojiho, t.j. celého clovéka, nastane, kdyz duse
opusténa Bohem, opusti telo. Tak totiz ani ona nezije z Boha, ani télo z ni.*
Tamtez, X1I. 16. ,,Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi, ackoli pred svym stvorenim nebyli — aby se
nemyslilo, kdyby byli vidycky, Ze jsou tvorové nesmrtelni, s Bohem souvécni.” Tamtéz, XXII. 1. ,,0n
Je to totiz, ktery na pocatku zalozil svét, plny vsech dobrych véci, viditelnych i pomyslnych. V ném
nestvoril nic lepsiho nad duchy, jez obdaril rozumem i schopnosti jej nazirat a chapat, a spjal je
v jediné spolecenstvi, které jmenujeme svatou a nadzemskou obci, tim, co jim v ni dava Zivot i blaho,
je pro né sam Buh, jsa jaksi jejich spolecnym zivotem i vyzZivou. On dal téze rozumné bytosti
svobodnou viili, takovou, aby zamane-li si opustit Boha, svoji to blazenost, byla ihned stizena
nestestim.* AUGUSTINUS, Aurelius, Vyzndni, XII. 15. ,,Proto drive vSeho byla ucinéna néjaka
stvorena moudrost, duchové a rozumné bytosti ve svatéem Tvém méste, nasi to matce nahove, jez jest
svobodna a vecna v nebesich.*

8 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 9. ,,Kdyz totiz Biih pravil: ,,Budiz svétlo“, a nastalo svét-
lo, je-li spravné rozumeéti timto svétlem stvoreni andelii, byli ve skutecnosti stvoreni jako ucastnici
vecnéeho svétla, jimz jest sama neproménna Bozi moudrost, skrze kterou bylo vsecko stvoreno a kterou
zveme jednorozenym synem BoZim — aby osviceni tim svétlem, jimz byli stvoreni, stali se svétlem
a byli nazvani dnem dik ucastenstvi na neproménném svétle a dni, kterym je slovo Bozi, skrze které
byli stvoreni oni i vSecko.* AUGUSTINUS, Aurelius, Vyznani, XI1. 15. ,, Nebyla to ovsem ta Moud-
rost, jez jest Tobé, nasemu Bohu a svému Otci, uplné souvécna a rovnd, skrze niz vse bylo stvoreno
a v niz na pocatku stvoril jsi nebe a zemi, nybrz stvorend moudrost, bytosti totiz duchové, které
patiice na Svétlo, stavaji se samy svétlem a proto mohou byti nazvany moudrosti, ackoliv jsou
stvoreny.

8 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 32. ,Jen at nikdo nepochybuje, Ze svati andélé
v nebeskych sidlech nejsou sice s Bohem souvécni, ale Ze jsou si prece svou vécnou a pravou
blazenosti jisti a bezpecni.*
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svétlem stvofil andély jako jeho &isté bytosti.®* V3e, co Buh stvofil, stvofil jako dobré,
avSak vyd¢lenim svétla ze tmy vzniklo néco, co si takové oznaeni nezaslouzi, a to je
odpadla tma.* Tedy tehdy, kdyz Biih oddélil svétlo od tmy a stvofil tak bytosti svétla —
andély, tehdy pocal existovat i andél, ktery se rozhodl nenazirat BoZi spravedlnost
a usporadani a odepiel své poddanstvi Bohu.* Vedle bytosti svétla tak vznikla i bytost
temnoty, a¢ zprvu stvofend jako jedna z téch svételnych. Augustin se nikde nezmiiiuje
o n¢jakém poctu and¢€ll, alespont piiblizném. Pojednéava-li vSak o andé€lech jako by-
tostech svétla, 1ze o nich uvazovat pro ¢lovéka v nezmérném poctu. Je potom snadnéjsi
uvazovat o tom, Ze jeden z nezmérného poctu dobrych jedinct neni tak dobrym jako
druzi a mozZna je i1 Uplné jiny neZ druzi. A proto dojde k tomu, Ze jeden zneuZije svou
schopnost k vzepteni se fadu véci. Augustin pojednava o padlém and¢€lu jako o bytosti
temnoty, nepojednava o ném vsak jako bytosti ryze temného ptivodu ale jako o odpadli-
kovi, ktery se do temnoty svévolné obratil. To jej podstatné odliSuje od gnostickych
nauk jako té¢ Manicheiské.

Snad se jiz vySe trochu podafilo vylozit, ze u ¢lovéka neexistuje zadna pozitivni
pfiCina zIé vile a to plati 1 u and€lskych bytosti. Jakmile Blih oddélil tmu od svétla
a stvotil andély, ihned pfijali Bohem vznikajici fad vCetné jeho nabizené lasky, pro kte-
rou se mohli podle sebe rozhodnout. Ti, ktefi setrvali ve svétle, pfijali Bohem nabizenou
lasku, avSak padly andél ji nepfijal a od Boha se odvritil, proto padl.*’

Kdyby se padly and€l neodvratil od Boha, zistal by s ostatnimi and€ly blazeny
a zadny z and¢€lt by se tak od Boha neodvratil, nebylo by patrné na svété ani hiichu, ne-
bot’ hiich za¢al existovat az tehdy, kdy se padly andél dopustil svého odpadlictvi.® Kdy-
by tedy nebylo na svété hiichu, nebylo by patrn€ ani pochybeni prvniho ¢lovéka a my
lidé bychom si dnes neposkvrnéni uzivali blazeného pozemského raje bez vSech ne-
duh@i, marnych Zadosti a s vyhlidkou nesmrtelnosti.

TaZeme-li se na pficinu, jak Augustin vysvétluje pochybeni padlého andéla, jedi-
né vysvétleni, které ndm Augustin podava o tomto nestastném aktu je, ze padly andél
dostal patrné méné Bozi lasky, a proto méné dobra nez mu bylo potieba a on v disledku
tohoto nedostatku boZské milosti, nest’asten odvrhl se vzdorovité od Boha.®

8 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X1. 19. ,,Nezdd se mi protivnou BoZim skutkiim myslenka, Ze
kdyz se stvorenim onoho prvotniho svétla vyrozumiva stvoreni andelii, byli také andélé svati a necisti
rozdéleni, jak naznacuji slova: ,, A oddélil Bith svetlo od tmy, a nazval Bith svétlo dnem a tmu nazval
noct. (Gen. 1, 4.)“

Tamtéz, XI. 20. ,,4 proto se tam Stvoriteli zalibilo jenom svétlo, zato andélska tma, trebaze musela
byt usporadana, prece nesméla byt pochvalena.*

Tamtéz, XI. 13. ,Jakmile byl stvoren, odmitl spravedinost, kterou miize miti jenom viile zbozna
a Bohu poddana. Kdokoli se uchyluje k tomuto minéni, nesmysli proto jesté stejné s téemi bludari, totiz
Manichejskymi a po pripadeé jesté s jinymi takovymi hlizami, podle kterych dabel ma jakousi svou
viastni prirozenost zla z jakéhosi opacného prvopocatku.*

Tamtéz, XII. 9. ,,4 hned jak byli stvoreni, spojili se s tim, kym byli stvoreni, laskou, se kterou byli
stvoreni, a od spolecnosti druhych byli tito oddéleni tim, Ze tito v téze dobré vili setrvali, druzi se
zmenili odvratem od ni, totiz Spatnou vili prave proto, Ze se od dobré odvratili, od ni by se byli jisté
neodvratili, kdyby byli nechteli.*

Tamtéz, XI. 15. ,,4 tomu, Ze ,,0od pocatku dabel hiesi”, nesmime rozumét tak, Ze hresil od pocatku
Jjako okamziku svého stvoreni, ale od pocatku hrichu, protoze od jeho zpupnosti pocal hiich existova-
.t

Tamtéz, XII. 9. ,,Zato ti, kteri sice byli stvoreni jako dobri, ale prece jsou zIi (svou viastni zlou viili,
kterou dobra prirozenost nezpiisobila, leda kdyz dobrovolné odpadla od dobra, takze pricinou zla
neni dobro, nybrz odpad od dobra), ti budto obdrzeli mensi milost bozské lasky nezli ti, kteri v ni vy-
trvali, anebo, byli-li oboji stvoreni stejné dobrymi, tu zatim co tito zlou viili klesli, tu druzi, dosedse
veétsi pomoci, dosahli té plnosti blaZenstvi, v niz by méli naprostou jistotu, Ze nikdy neklesnou — jak
Jsme uz rekli také v predesié knize.*
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Buh, jako vSemohouci a vSevédouci, vSak védé¢l k ¢emu dojde, Ze se nékteré
z jeho stvofeni proti nému obrati, udeli-li jim k tomu potencial, a pokusi se ve své zlobé
Skodit na ostatnim stvoieni jako akt vzdoru a pomsty. Proto udajné jiz ptedtim, nez do-
Slo ke vzpoute andéla, Blih ucinil opatfeni, aby fadéni jeho nehodného tvora mélo co
mozna nejmensi dopad na zbylé stvoteni, a v nékterych ptipadech naopak, aby disledky
jeho tadéni daly moZnost predvést se a ukazat ryzi charaktery jinych stvofeni, ktera se
jim nenechaji ponoukat a zachovaji si svou svatost a vnitini &istotu.”

2. Plotinos

2. 1. Osobnost

Toho, co o postavé Plotina dnes vime, neni bohuzel mnoho, a¢ pfeci jen néco.
Jeden z jeho velkych zaktl - Porfyrios - o ném zanechal své svédectvi v dile Vita Plotini
ve formé utrzkovitych citatt a aforismii. Divodem obecné malé znalosti Plotinovy
osobnosti je 1 to, Ze sam o sobé nerad mluvil, 1 kdyz byl k tomu tfeba jeho zaky vy-
bizen.”

Z Vita Plotini se o Plotinové zivot¢ miiZzeme dozvédét, ze se narodil v Egypté,
kdesi v mésté Lykopoli. O jeho ptivodu ¢i jeho rodin€ vSak neni nic znamo. Zato se vi,
ze studoval v Alexandrii a i skrze jeho myslenky lze pozorovat, Ze jeho vzdélani bylo
v zékladu fecké.”” Plotinos ve svych mladych letech udajné dlouho hledal ucitele pravé
moudrosti, jehoZ nasel patrn& v Platénovi. Zivoucim uéitelem v$ak pro né&j byl Ammo-
nius Saccas.”

Osobnost Ammonia Sacca je jesSté vice zahadna nez osobnost Plotina. Dnes neni
znam zadny zédznam o jeho Zivot¢ ani zadné konkrétni dilo, ale z vlivu jakym ptisobil na
Plotina ho Ize posuzovat jako stoupence a vykladace platonské nauky. Potom, co Plo-
tinos odesel od Ammonia, se po neusp&iné cesté za moudrosti vychodu usadil v Rimé**

% AUGUSTINUS, Aurelius, O BoZ{ obci, X1. 17. ,,Ale Biih, pravé jako jest dobrotivym stvofitelem
dobrych prirozenosti, tak jest i nejvys spravedlivym poradatelem prirozenosti Spatnych, takze kdezto
ony Spatné uzivaji prirozenosti dobrych, sam uziva dobre i prirozenosti zlych. “ ... ,, A protoze si Bith
pri jeho stvoreni jisté byl vedom jeho budouci zloby a predem veédél, k jakému dobru sam vyuzije jeho
zla, proto pravi zalm: ,, Tento had, kterého jsi stvoril, aby se mu vysmivali* - aby se pochopilo, Ze
praveé v tom, Ze jej stvoril, trebaze ve své dobrotivosti dobry, ve svém predzvedeni uz ucinil pripravy,
Jjak ho pouziti i zlého.*

%' PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 3. 1. ,,Despite his general re-
luctance to talk of his own life, some few details he did often relate to us in the course of conver-
sation.

2 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 230.

% PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 3. 3. ,, At twenty-seven he was

caught by the passion for philosophy: he was directed to the most highly reputed professors to be

found at Alexandria; but he used to come from their lectures saddened and discouraged. A friend to
whom he opened his heart divined his temperamental craving and suggested Ammonius, whom he
had not yet tried. Plotinus went, heard a lecture, and exclaimed to his comrade: 'This was the man

I'was looking for.”

Tamtéz, 3. 4,5. ,,From that day he followed Ammonius continuously, and under his guidance made

such progress in philosophy that he became eager to investigate the Persian methods and the system

adopted among the Indians. It happened that the Emperor Gordian was at that time preparing his
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a postupné se stal oblibenym ucitelem a duchovnim viidcem mnoha vlivnych lidi jako
Amelia z Tuscany nebo Eustochia z Alexandrie i dalSich zaki, ktefi mu poskytli nejen
hmotné zdzemi ale 1 své pratelstvi. Nékteti z jeho blizkych jako naptiklad senator Roga-
tianus se dokonce vzdali svého majetku, aby zasvétili plné Zivot filosofii.”

Plotinos mél dar hluboce ptisobit na lidi a udajn¢ i schopnost veskrze pro-
hlédnout lidem jejich charakter a imysly. To doklada Porfyrios historkou, kdy odhalil
zlod&je pouze tim, Ze se na n&j bedlivé podival.”® Byl oblibenym mistrem, za kterym pfi-
chéazelo mnoho lidi, kteti mu svéfovali jak svlij majetek, tak své vlastni duSe do péce.
On sam se o svou dusi peclivé az tzkostlivé asketicky staral na tkor vlastniho téla.
Z jeho zivotopisu se zda, Ze dokonce mél k vlastnimu télu odpor.” Nemél potiebu se
myt ani si jakkoli dopfavat ¢i néco oslavovat. Oslavoval pry jen jim zvoleny den,
v kterém se mél tidajn€ narodit Platon. Jemu odevzdaval veskerou svou slavu. Na svou
slavu pfitom nedbal, ackoli pro sviy ryzi pfistup k filosofii si ji jiz za svého Zivota
vydobyl. Kdyz ho pry chtél jisty sochaf zdarma zfejmé z vdé¢nosti zvé€nit, odmitl to.”
Jaké cenné svédectvi ndm Porfyrius pfindsi o bytostné platonské osobnosti Plotina,
odmitajiciho napodobovani napodobeniny jako zcela zbyte¢né. Jak pfirozené se
v takovém gestu zrcadli sam Platontiv Sokrates.

Mezi Plotinovy ptiznivce se podle Porfyriova svédectvi fadil dokonce i sam fim-
sky cisat Gallienus. Ten Plotinovi, jako jeho obdivovatel, dokonce chtél vyhovét v jeho
projektu vytvorit mésto filosofl,, o kterém sdm Platén snil a které Plotin chtél zrea-
lizovat. Bohuzel tento plan ztroskotal na jakychsi pitkach mezi senatory a samotnym ci-
safem.” Jak patrno - zdaleka ne vSichni senatofi byli Plotinovymi ptiznivci. Takové vy-

campaign against Persia; Plotinus joined the army and went on the expedition. He was then thirty-
eight, for he had passed eleven entire years under Ammonius. When Gordian was killed in Mesopota-
mia, it was only with great difficulty that Plotinus came off safe to Antioch ., ,,At forty, in the reign of
Philip, he settled in Rome.*
% PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 7. 8. ,,Another Senator,
Rogatianus, advanced to such detachment from political ambitions that he gave up all his property,
dismissed all his slaves, renounced every dignity, and, on the point of taking up his praetorship, the
lictors already at the door, refused to come out or to have anything to do with the office. He even
abandoned his own house, spending his time here and there at this friends' and acquaintances'’,
sleeping and eating with them and taking, at that, only one meal every other day. He had been
a victim of gout, carried in a chair, but this new regime of abstinence and abnegation restored his
health: he had been unable to stretch out his hands; he came to use them as freely as men living by
manual labour. Plotinus took a great liking to Rogatianus and frequently praised him very highly,
holding him up as a model to those aiming at the philosophical life.
Tamtéz, 11. 1, 2. ,,He had a remarkable penetration into character. Once a valuable necklace was
stolen from Chione, who was living in honourable widowhood with her children in the same house as
Plotinus: the servants were called before him: he scrutinized them all, then indicated one: 'This man
is the thief.' The man was whipped but for some time persisted in denial: finally, however, he
confessed, and restored the necklace.*
Tamtéz, 1. 1. ,,Plotinus, the philosopher our contemporary, seemed ashamed of being in the body.*
Tamtéz, 1. 3. ,,He showed, too, an unconquerable reluctance to sit to a painter of a sculptor, and
when Amelius persisted in urging him to allow of a portrait being made he asked him, 'Is it not
enough to carry about this image in which nature has enclosed us? Do you really think I must also
consent to leave, as a desired spectacle to posterity, an image of the image? *
Tamtéz, 12. 1. ,,The Emperor Gallienus and his wife Salonina greatly honoured and venerated
Plotinus, who thought to turn their friendly feeling to some good purpose. In Campania there had
once stood, according to tradition, a City of Philosophers, a ruin now; Plotinus asked the Emperor to
rebuild this city and to make over the surrounding district to the new-founded state; the population
was to live under Plato's laws: the city was to be called Platonopolis; and Plotinus undertook to
settle down there with his associates. He would have had his way without more ado but that
opposition at court, prompted by jealousy, spite, or some such paltry motive, put an end to the plan.*
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soké spory Plotin nebyl schopen vyfiesit jako soudce. Do politiky a obzvlast’ vysoké po-
litiky nem¢l ani ambice zasahovat. Ve sporech obcanskych vsak tidajné¢ mél vyznamné
slovo. Porfyrios svéd¢i o tom, Ze byl soudcem mnoha sportt a mnoho jich rozhodl. Pii-
tom si v8ak neudélal nepfatele z nesvafenych stran.'” Z takového li¢eni Plotinova cha-
rakteru lze opét vidét, ze byl pravym stoupencem platonovy filosofie. Slo mu o ryzi
podstatu a na ostatni se pfili§ neohlizel. I kdyz trpél nemocemi a ke konci Zivota se mu
udélali po téle bolestivé viedy,'”" snasel tuto tryznu jako pravy mudrc zaméfeny k pod-
staté, pec€ujici o své jadro, o svou duchovni stranku a to vyzadoval i od svych zak.

Ve svém plisobeni nem¢l zpocatku potiebu svou nauku predavat druhym jinak
nez ustné. Patrné se stejné jako Sokrates nebo i Ammonius zasazoval o to, aby se filo-
sofie vyucovala dialogy, Zivou rozmluvou vzajemné se respektujicich diskutéra. Ziejme
vSak i pro naléhani svych zakl - predev§im pravé Amelia a Porfyria'” - po mnoha le-
tech vyu¢ovani v Rimé, zacal sepisovat sva pojednani a své prednasky. Ty nebyly mimo
jeho okruh zaki Siteny, byly zfejmé pouzivany pouze interné jako studijni podklad
k pfednaskam,'®” nebot’ jim Plotinos ani nedaval tituly.'® Postupné timto zptisobem tak
doslo k tomu, Ze Plotinos sepsal své poznatky do dila, které je dnes obecné zndmo jako
Enneady, tzn. Devitky. Sam Plotinos své dilo takto nepojmenoval, ani se nedockal jeho
vydani. K vydani Ennead doslo az cca tficet let po jeho smrti a to diky Porfyriovy, jenz
se zaslouZil jak o revizi a uspofddani tak o nazev tohoto dila. Porfyrios popisuje mi-
strovu praci takto: Plotinos nez n¢které z pojednani sepsal, celé si jej pfedem promyslel.
Jakmile zacal psat, nepiestal, dokud svou praci nedokongil.'”®

Ackoliv mél Plotinos mnohou stoupenctli a u¢ednikil, ke konci jeho Zivota se mu
mnoho z nich zacalo stranit pro jeho nemoc a celkové chabé zdravi. Dal§im diivodem
odpadu jeho u¢ednikii patrné byla i zména politické situace v Rimé, nebot’ jeho ,,cisaf
obdivovatel byl zavrazdén a novy fimsky princip Claudius II. mu jiz nebyl tak naklo-
nén jako ostatné¢ i fada dalSich sendtorti, ale tak uz to na fimském dvote chodilo, byl-li
nékdo spojencem cisare kterého zavrazdili, nedobie se poté vedlo 1 jeho blizkym. Proto
se Plotinos na sklonku svého Zivota odebral na statek svého pfitele a uednika Zétha,
kde mél zabezpe&ené zakladni potieby pro svou filosofickou ¢innost.'” Dokonce mu do

1% PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 9. 4. ,,He was gentle, and
always at the call of those having the slightest acquaintance with him. After spending twenty-six
years in Rome, acting, too, as arbiter in many differences, he had never made an enemy of any
citizen.*

Tamtéz, 2. 3. ,,During the time I was about him there was no sign of any such malady, but after
[ sailed for Sicily the condition grew acute: his intimate, Eustochius, who was with him till his death,
told me, on my return to Rome, that he became hoarse, so that his voice quite lost its clear and
sonorous note, his sight grew dim and ulcers formed on his hands and feet.*

Tamtéz, 5. 1. ., had been, it is true, in Rome a little before this tenth year of Gallienus, but at that
time Plotinus was taking a summer holiday, engaging merely in conversation with his friends. After
coming to know him I passed six years in close relation with him. Many question were threshed out in
the Conferences of those six years and, under persuasion from Amelius and myself, he composed two
treatises to establish:*

Tamtéz, 4. 3. ,,They were, as I was able to establish, by no means given about freely. In fact the dis -
tribution was still grudging and secret; those that obtained them had passed the strictest scrutiny.*
Tamtéz, 4. 4. ,,Plotinus had given no titles to these treatises, everybody headed them for himself:
I cite them here under the titles which finally prevailed, quoting the first words of each to facilitate
identification.*

Tamtéz, 8. 2. ,,He used to work out his design mentally from first to last: when he came to set down
his ideas, he wrote out at one jet all he had stored in mind as though he were copying from a book.*
Tamtéz,, 2. 4. ,,As he still insisted on addressing everyone by word of mouth, his condition prompted
his friends to withdraw from his society: he therefore left Rome for Campania, retiring to a property
which had belonged to Zethos, an old friend of his at this time dead. His wants were provided in part
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posledni chvile také ztstal po boku pfitel a 1¢kat Eustochius, ktery t¢Z zaznamenal mi-
strova posledni slova.

2. 2. Dilo

2. 2. 1. Obecna ¢ast

Plotinliv zak Porfyrios pobyval se svym mistrem asi sedm let pfed mistrovym
umrtim. Vezmeme-li v tivahu, Ze Plotinos zemiel n¢kdy v roce 270, tak s nim byl Porfy-
rios nékdy od r. 263."”” Dnes Porfyriovi vd&¢ime nejen za Zivotopis jeho mistra, ale i za
sebrani a vydani jeho celozivotniho dila. V porovnani s ostatnimi Plotinovymi zaky je to
sice kratka doba, po kterou byl svému mistrovi nablizku, nicméné& ne Ameliovi nebo Eu-
stochiovi dnes vdé¢ime za nauku, kterou Plotinos pfedaval svym zakim. Porfyrios se-
bral, upravil a uspotadal Plotinovo dilo a vydal pod souhrnnym nazvem Enneady —
Devitky. Plotinova jednotliva pojednani, podle svédectvi jeho zdka, neméla ani jednot-
livé nazvy, ani nebyla upravovana. Porfyrios je pouze uspofadal do Sesti oddilti po devi-
ti kapitolach. Sdm Plotinos sva jednotliva pojednani udajné nikdy po sobé necetl a tedy
nijak sam nerevidoval'® a patrné proto Porfyrios stravil nad sebranim a vydanim psané
nauky svého mistra asi tficet let, nez ho vydal. To znamend, Zze Enneady vysly nékdy
kolem roku 300 n. 1. Tou dobou byl Plotinos jiz ddvno po smrti.

To, ze jeho dilo sebral a upravil jeho zak, v§ak sou¢asnym badateltim specializu-
jicim se na Plotinovu filosofii idajné nijak nebrani v ndzoru, ze v Enneadach k ndm
promlouva autenticky Plotinos,'” nikoliv korektor jeho dila a oddany zak. Jemu vdéci-
me pouze za sebrani jednotlivych spist, jejich pojmenovéni a souborné vydani pod na-
zvem Enneady. Toto dilo je hlavnim a také jedinym pivodnim spisem, ktery dnes mame
k dispozici z pera Plotinova. Pravé toto dilo ovlivnilo jeho pokracovatele jako Porfyria,
Iamblicha ¢i budouciho navazovatele a feditele platonské akademie Prokla, nebo i ne-
pfimé navazovatele na jeho nauku jako svatého Augustina nebo Maria Victorina. A
pravé Augustin se nechal do zna¢né miry inspirovat ¢i ovlivnit Plotinovymi nebo pla-
tonskymi mysSlenkami pii hledani feSeni nejednoho teologického problému, ackoliv
podle souc¢asného Augustinianského badatele L. Ayrese''® Augustinova znalost Ennead,
paklize n&jaka byla, nebyla piili§ hluboka. Platonismus mé&l nejen v Rimé ale v celé
Rimské #i3i za ¢asti Augustina jiz dlouhou tradici a troufl bych si dokonce tvrdit, Ze jim
byla celd fimska spolecnost natolik nasikla, Ze se jeho mySlenky nemohly v néjaké

out of Zethos' estate, and for the rest were furnished form Minturnae, where Castricius' property lay.*
7 PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 2. 6. ,,This was at the end of
the second year of the reign of Claudius (A.D. 270), and, as Eustochius tells me, Plotinus was then
sixty-six, I myself was at Lilybaeum at the time, Amelius at Apamea in Syria, Castricius at Rome;
only Eustochius was by his side.*
Tamtéz, 8. 1. ,,Such revision was necessary. Plotinus could not bear to go back on his work even for
one re-reading; and indeed the condition of his sight would scarcely allow it: his handwriting was
slovenly; he misjoined his words; he cared nothing about spelling; his one concern was for the idea:
in these habits, to our general surprise, he remained unchanged to the very end.*
1% Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 252
10 AYRES, Lewis, Augustine and the Trinity, Cambridge, 2010, s. 15. ,,While Augustine valued a num-
ber of Platonist authors, his knowledge of the texts that formed what we might term the ,,imaginative
library* of thinkers such as Plotinus and Porphyry was weak.*
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podobé k Augustinovi nedostat a neovlivnit jej. V konkrétni otazce pti€iny a existence
zla je pak Augustinova inspirace Plotinem pomérné ziejma.

2. 2. 2. Specificka cast

Pojednanim v némz se Plotinos explicitné zaobira problémem zla a jeho putso-
benim ve svété, je osma kapitola prvni Enneady, tedy hned v prvnim oddile. Je tfeba
vSak dodat, ze je tomu tak v Porfyriové vydani. Ze zdznamu, ktery ndm poskytuje Por-
fyrios v Zivoté Plotinové se lze dozvédét, Ze toto pojednani je v chronologickém potadi
dilem, jenz Plotinos sepsal az jako své padesaté prvni,'" tedy jako jedno z poslednich
svych dél. Nicméné je dnes toto dilko pojimané jako osma kapitola z prvni Enneady
a tak to budu pojimat i zde.

2. 3. Emanace

2. 3. 1. O usporadani sfér byti

Prvozékladem Plotinova svéta je Jedno nebo Dobro. Na smrtelné posteli to Plo-
tinos popisuje jednou vétou jako to svrchované dokonalé a zavrSené samo v sobé¢,
z ¢eho vSe vychazi a ma tendenci se do néj opét navratit. Proto na ném vSechno zéavisi

vrwe

Mrwe

¢inou je to, bez ¢eho by k zddnym dalSim pti¢inam dojit nemohlo, a posledni ucel je
prvni hybny princip, ktery dochazi naplnéni jako posledni.

Je vsak tfeba zde si uvédomit, ze Jedno nebo Dobro jsou pro Plotina pouze po-
mocnym oznacenim néceho, co nelze piisné vzato ani vymezit jakymkoliv slovem nebo
jménem. Jiz tim, Ze Dobro oznacujeme jako to ,,Dobro*, mu pfisuzujeme, byt tieba ne-
védomky implicitn€, néjakou charakteristiku, coz je v rozporu s jeho podstatou abso-
lutn€ jednoduchou a zavrSenou samu v sobé. Proto jakékoliv jméno je pouze nepiimé
oznaceni - kvazioznaceni. Nékdy tedy o prvnim principu Plotinos hovofi jako o Jednom,
to v piipadé metafyzickém, kdy chce poukdzat na jeho absolutni jednoduchost.'
A nékdy o ném hovoii jako o Dobru, to v kontextu spiSe etickém, nebo hovofi-li
o ptivodu a cili kazdé entity svéta. Podobné jako Aristoteles, ktery svym rozliSenim
rozumu na teoreticky a prakticky oznacuje prazaklad universa jako Prvni pfic¢inu
v ptipad¢é rozumu teoretického, jehoz cilem u clovéka je Pravda, a v piipadé rozumu
praktického zamétujiciho se na lidské jednani, by mluvil o Prvnim ucelu a zaroven
poslednim cili ¢lovéka jako o onim nejvyS$$im principu - o Dobru.

""" Srov. PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 6. 4.

12 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 2. ,,The Good is that on which all else depends, towards which all
Existences aspire as to their source and their need, while Itself is without need, sufficient to Itself, as-
piring to no other, the measure and Term of all, giving out from itself the Intellectual-Principle and
Existence and Soul and Life and all Intellective-Act.”

'3 https://plato.stanford.edu/entries/plotinus/#2 ,,Therefore, it is wrong to see the One as a principle of
oneness or goodness, in the sense in which these are intelligible attributes. The name ‘One’is least
inappropriate because it best suggests absolute simplicity. *
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Jedno nebo Dobro se pro svou absolutni jednoduchost tedy nedd vymezit jako
ostatni jsoucna. Pro ty je typické, Ze maji svoji vlastni jednotlivou podstatu vymezenou
podle svého rodu, druhu a své specifické diference. Proto je Jedno jakymsi
nadjsoucnem. Jedno je princip, ktery stoji nad nasim svétem a nijak do néj nezasahuje.
Plotinos jej pfirovnava ke Slunci podobné jako jeho mistr v mytu o jeskyni.'* Ve v na-
Sem svété na Slunci, respektive Dobru, zavisi, vS§emu kraluje,'” ale jeho samo to nijak
neovliviluje ani na néj nepusobi. VSechna jsoucna svéta jej potiebuji, ale ono nepo-
ttebuje zadné z nich. Jediné samo Slunce je skutecné nutné a tak plné dobra pro nas
svét, které se z néj neustale uvoliiuje ve formée svétla a tepla, ze z n¢ho maji prospéch
vSechna jsoucna svéta. Podobné jako u Dobra je tomu opét i u dobrého, ryze dobrého
Cloveka. Z pritomnosti takového ¢lovéka maji prospéch vSichni lidé okolo néj, at’ uz se
nachézi kdekoliv na svéte. Tento ¢lovék ma také radost z toho, Ze je ku prospéchu lidem
ve svém okoli, zatimco u Slunce nebo Dobra, tomu tak neni. Slunci nezalezi na tom, zda
se v jeho zafi lidé dopoustéji dobrych nebo Spatnych skutkti. Slunce je Sluncem pravé
proto, ze z n¢j vychazi svétlo a teplo. Dobro je dobrem prave proto, Ze z néj viibec néco
vychdzi. A at’ uz z Dobra vychazi cokoliv, musi to byt od n¢ho odlisné a touto entitou je
v Plotinové systému Intelekt.'

Dobro pro svou absolutni zavrSenost v sobé stoji nad nasim svétem, a proto nas
svét transcenduje. Jinak je tomu u Intelektu. Intelekt je prvni imanentni prvek naSeho
svéta. Ten vydélenim z Jedna vznikl jako mnozina v§ech principt a ideji naseho svéta.'”’
Je-li néco od jednoty odlisné, avSak nikoliv rozporné, pak je n¢jakym zptisobem mnohé,
a presné takova je zédkladni povaha Intelektu, nebot” jsou v ném zavrsené vSechny entity
svéta ve viech moznych formach.'"® Intelekt je tedy principem mnohosti a diversity své-
ta.

Na rozdil od Dobra, ma Intelekt jiz ptimy podil ve svété na jeho utvareni. V ném
jako ve svété Byti se rodi, odliSuji a tfibi formy svéta. Z Jedna vychazi Intelekt
spontanné bez jakéhokoliv zdméru jako svétlo a teplo ze Slunce, protoze k opravdu
dobrym vécem tak dochazi. Jako opravdu dobry cloveék jednd spontdnné a nenuceng,
koné dobré skutky, aniz by si sam uvédomoval, jak jsou dobré, pficemz mu to necini ni-
jakou namahu, tak takovym zplisobem vychézi Intelekt z Plotinova Jedna. Intelekt jako
prvni vytvor Jedna v sobé zahrnuje cely na$ svét. On sam je substratem a tvirci
potencialitou vSeho, co ¢lovék muze myslet, chtit i v posledku se dotykat. K odliseni
a ke zmnozeni vSech forem v Intelektu dosSlo tim, Ze se Intelekt pokusil kdysi nazfit
a osvojit si absolutni jednoduchost Jedna, a tak vznikla mnohost ideji nebo forem praveé
v jednot¢ Intelektu.' Je to opét podobné tomu, kdyZ se ryze dobry ¢lovék pokusi naziit
své spontanné dobré jedndni. To u néj vede k vytvoreni a mnozeni hypotéz, pro¢ takové
akty dobra d¢la. Najednou se ztrati z jeho jedndni spontaneita a ryzi jednoduchost a je-
den navod na spravné jednani se zmnozi a ztrati mezi mnohymi. Takovym zplsobem
doslo ke zmnozeni v Intelektu. Intelekt pro svou vnitini mnohost principti je jiz jako od-

"4 PLATON, Ustava, VIL 516b - 517¢

15 Tamtéz, V1. 509d

¢ Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 278.

""" PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 2. ,,And the First Act is the Act of The Good stationary within
Itself, and the First Existence is the self-contained Existence of The Good; but there is also an Act
upon It, that of the Intellectual- Principle which, as it were, lives about It.“

Tamtéz, 1. 8. 2 ,,The Intellectual-Principle we are discussing is not of such a kind: It possesses all: It
is all: It is present to all by Its self-presence: It has all by other means than having, for what It
possesses is still Itself, nor does any particular of all within It stand apart; for every such particular
is the whole and in all respects all.*

9 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 279.
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lisny syn Jedna zmnozen a svymi vnitinimi pravidly a uspofadanim svému fadu pod-
1¢hd, avSak v jeho ramci je jeho potencial nevycerpatelny a dalsi tvofivost neomezené
oteviena.'*

Takovym zplisobem jakym vystupuje Intelekt z Jedna, totiZ samovolné jako se
uvoliiuje svétlo ze Slunce, tak analogicky vystupuje, novoplatonsky fe€eno emanuje
z Intelektu dalsi sféra a to sféra DusSe. Tteti Plotinova hypostaze tvofici jaddro naSeho
svéta. Jako ma Intelekt svoji pficinu a piivod své mnohosti v Jednu, tak DuSe, se svou
mnozinou jednotlivych jsoucen, majicich podle svého druhu spolecnou formu, spoc¢iva
v Intelektu.

Intelekt se svou vnitini rozmanitosti vychdzi z Jedna a reflektuje pak svou
vnitini rozpolcenost, usiluje tak o ndvrat do jednoty Jedna, nebot’ v ném spatiuje sviij
klid, naplnéni a cil. Analogicky Duse se svymi formami, které ziskaly svébytné spe-
cifické byti, usiluje o navrat do Intelektu, do sjednoceni svych jednotlivych jsoucen do
jediné formy.

Cim niZe se v Plotinové systému vzdalujeme v popisu svéta od Jedna, tim vice
upadame do rozmanitosti. Na Grovni Intelektu do rozmanitosti forem nebo platonsky
ideji, na Grovni DuSe do jesté¢ hlubSi rozmanitosti konkrétnich nevtélenych forem, do
jednotlivych subsistujicich, zivych jsoucen. Ani zde nemize podle Plotina dojit
k vyskytu zla, nebot jak ve sféte Intelektu tak ve sféfe DuSe spociva ve své nedotcené
Cistoté blazenost Zivota Gistych bytosti.'*!

Plotiniv Intelekt tvofi nezbytny pfechod mezi Jednem a obecnou Dusi svéta.
Jedno, protoZe transcenduje nas svét, ,,potifebuje® Intelekt jako prostiednika. Piesngji
konkretizované formy potiebuji Intelekt jako prostiednika, ktery je pfivadi blize k tou-
Zebnému sjednoceni.'** Jedno nic ve své perfektni zavrienosti nepostrada, avsak Intelekt
se svou rozmanitosti principti postrada dovrSenou jednotu. Pro konkrétni jsoucna neni
mozné, aby ve své specifickosti dokéazali nazfit jednotu Jedna, aniz by nejprve nenazieli
vlastni obecnost — jednotu své vlastni formy. Je-li tedy viitbec néjaké jsoucno schopno
nazftit Jedno, nejprve se musi dobrat své jednoty tak, jak spoc¢iva v Intelektu. Intelekt je
jakymsi zastupcem Jedna v nasem svété. Intelekt tak predstavuje nejvyssi jednotu
vném. Zatimco Jedno na§ svét transcenduje, Intelekt se uUCastni svéta vnitiné
imanentng.'”

Jako se Intelekt odliSuje od Jedna svou vnitini rozmanitosti forem, tak se analo-
gicky odliSuje DusSe od Intelektu. Vztahy mezi Plotinovymi hypostdzemi jsou vzdy
vérnou nizsi podobou toho vyssiho. Zakladni charakteristikou Intelektu je, ze v sob¢ za-
hrnuje v&Ené jsouci rozmanité formy zivota. Aby se Duse svym odd€lenim od Intelektu
odliSila, musi sestavat z jeSté¢ vice zmnoZenych téchto forem a nikoli jiz vé€nych ale
naopak - odli$né - pomijejicich. Proto Duse predstavuje v Plotinové smyslu mnozinu fo-
rem kazdé znova zmnoZené do nejriznéjSich jednotlivych konkretizaci. V této sfére se
Jiz nenalézaji formy vedle sebe na jediném stupni a intenzité byti, nybrz se konkretizuji
do nejriznéjsich moznych podob. Ve sféfe Duse nabyvaji véci riznych intenzit byti a jiz
nespocivaji simultanné ve vé¢ném klidu a neménnosti jako v Intelektu, nybrz se osobite,
nepravidelné fadi do svych chvilkovych podob, kdy podléhaji pohybu neustalé zmény.
Tento stav Plotinos oznacuje za byti véci v Case, protoze neustala sukcesivni zména,

120 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 283.

2L PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 2. ,,And the Soul, outside, circles around the Intellectual-Prin-
ciple, and by gazing upon it, seeing into the depths of It, through It sees God. Such is the untroubled,
the blissful, life of divine beings, and Evil has no place in it;*

2 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 288.

12 Srov. Tamtéz, s. 273.
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které konkretizované jsoucna podléhaji, to je byti v ¢ase.'*

Plotinova sféra DuSe je tedy jiz oblasti, ktera je charakterizovand neustalym
tokem véci. Je to rozdil od Intelektu, kde se formy téchto véci nachazeji ve vééném kli-
du vedle sebe. A naprosty rozdil od Jedna, kde jsou tyto formy Intelektu shrnuty pod je-
diny vzorec, jenZ v sob¢€ vSe zaujima jako perfektni rovnice, zahrnujici do sebe chod ce-
I€ho universa. Zatimco se v Intelektu utvareji Cisté formy, tak na urovni DusSe se tyto
formy svym aplikovanim stavaji soucasti hmotného universa a ve svych konkretizacich
se zhmotnuji a odivaji do materie jako idea hrnce do hliny.

Duse je formovatelem hmotného svéta a dava mu svijj tvar.'* Jako hrnéif jenz
z kusu hliny tvoii hrnec, kdyz do beztvaré hliny promita tvar hrnce obsaZen intelek-
tualné v jeho dusi, tak vezme DusSe, jako tvofivy Demiurg v Timaiovi, beztvary pasivni
kus hliny, k némuz ptida aktivni tvar a vznikne vtélend forma, jiz béZzni smrtelnici po-
znavaji jako ,tento hrnec®. V Plotinové systému je DuSe femeslnik, ktery na formy
navléka télo. Timto zplisobem vznikd smyslove poznatelny svét dneska.

Co vede Dusi k takovému jednéni? To samé co vede Intelekt pii vytvareni své
tiSe forem - touha po odliSenosti a nezavislosti. Tu vZdy vyssi instance, Jednem poci-
naje, laskavé poskytuje svym vytvorim jako rodi¢, ktery dava prostor svému ditéti, aby
si uvédomilo ve svém svébytném jedndni svou zranitelnost. Piesto bude vzdy kazdé dite
usilovat o svou vlastni davku autonomie a bude se snazit vypozorovat své vlastni hrani-
ce potencialu. Tak také bude Intelekt vytéZovat svilj potencial a vytvaret nejrozmanitéjsi
formy v ramci svého uspotfadani a Duse bude kazdou tuto formu zase oblékat do nejba-
revnéjSich odstinti. Proto dnes kolem sebe méame tak pestry svét forem na 1 ty
nejkontroverzné€j$i zptsoby. A praveé forma kazdému tomu jedineCnému exemplafi pro-
pUjcuje svou piirozenost urcujici pravou jeho podstatu, zaobalenou a skrytou hmotou.
Kazda z konkretizovanych dusi je natolik oddélend od Duse obecné, universalni, nako-
lik je spjata se svym hmotnym oblekem. Cim vice se vtélena duse potyka a zaobira
svym télesnym oblekem i télesnosti jako takovou, oddaluje se Dusi obecné a tim vice
upada do proménlivosti télesného svéta. Tim se 1 oddaluje od v&Enych principl a ztraci
se v Casoprostorovosti hmoty.'*® Duse je pro svijj Cisté obecny charakter tohoto upa-
davani do neurcitosti uSetfena. Ta ve své vnitiné uzaviené jednoté nahliZi a patii na Inte-
lekt."”” Znovu si dovoluji pfipomenout, Ze vztah mezi niz§imi a vySSimi instancemi je
stale principialné stejny. VZdy je zde tendence k odd¢leni a k opétovnému sjednoceni.
Tendence poznat a zakusit nezavislost a svobodu, po jejimz ochutndni ma spravné vzdy
ptijit sebereflexe a nasledné zpatecni sjednocovani. Jednotlivé nizsi duse tak sestupuji
z obecné Duse svéta do svych tél dobrovolné hnané touhou po jinakosti. Zalezi pfitom
vzdy na niZ§i instanci, jakym zpisobem si touzi uchovat sviij vztah k instanci vyssi, pfi-
¢emz ¢im vice touzi byt nezavislou a oddélenou od svého plivodce, tim vice se zaobira
samo sebou a dochézi tak k jeho zmnoZovani.

V ptipadé Intelektu je zabyvani se sebou samym procesem oddélovani od Jedna
a tim zmnoZovanim se na ideje. V pfipadé¢ DuSe jako prvni ideje svéta dochazi za-
byvanim se sebou k zmnozovani se na jednotlivé niZsi duse a v pfipadé konkretizované
duse tento proces spociva ve vyzivani se ve vlastnim téle. Paklize se nizsi instance Plo-
tinova svéta rozhoduji pro vétsi diiraz na sebe, na podporu své nezavislosti, namisto
péstovani vztahu se svym plvodcem, pak dochazi k postupné ztraté¢ vlastni identity.

24 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 289.
125 Srov. Tamtéz, s. 290.
126 Srov. Tamtéz, s. 292.
127 Srov. TamtéZ, s. 290.
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Ztrata vlastni identity vede k jeji zbavenosti, respektive k jeji privaci a to je v ptipade
konkretizovanych jsoucen stav, kdy postradaji vztah a ndvaznost k Jednu a tapaji v ob-
lasti na hranici samotného byti, kde se ztraceji posledni odlesky vSech forem.

Na hranici Plotinova byti se otevira prostor pro v§echno a nic. Otevird se misto
absolutni proménlivosti tél, kde v nepieberné moznosti neustdle plynouciho svéta je
jednou néco tak, hned zas jinak a proto v diisledku nijak. Kde se mize néco jednou vy-
skytovat jako lahodné sousto, podruhé jako davivy hlt. Kdyz bychom se ponofili do
uplné tmy, ponofili bychom se do mist, kde si lze ptedstavit zcela cokoliv. Bud’ ndm tma
zprostiedkuje milé predstavy nebo nas miize uvést do hrtizy. Na hranici samotného byti
se totiz otvira prostor pro vlastni projekci toho, jak se ndm véci jevi, jak si je promitame
v mysli, nikoliv jiz takovych, jaké doopravdy jsou. Na hranici byti se otvira sféra neu-
stale se ménici latky.

Latka pro Plotina znamena ménici se zbavenost, prostou privaci, kterd pokiivi
a zastini natolik tvar, ktery do ni vstoupi, ze jim nemuze byti zaktivovana k byti, ale
svou povahou ho natolik pohlcuje, Ze jej neguje. Kdybychom vzali jakoukoliv formicku
a pokouseli bychom se s ni vykrojit jakykoliv tvar do latky, nikdy bychom neziskali ten
spravny tvar zrcadlici presné samotnou formicku. Z pohledu Plotina bychom vzdy vy-
krojili zavrzenihodnou podobu formy, paskvil, ktery neni, na rozdil od formy samotné,
hoden pochvaly. Az tak pochmurny je Plotiniv pohled na véci latkového ptivodu. Pro
svou hlubokou zanicenost pro hleddni a odhalovani forem mu nezbylo nikterak chvaly
pro véci télesné. V sestupné hierarchii Plotinova systému vSe, co skute¢né jest, jest pro-
toze ma svou udélenou formu. To, co jiZ neni, neni proto, Ze jiz formovatelné neni. A to
muze byt jeding latka, nebot’ pro svou povahu neustale se proméiujiciho se néceho, je
jednou tim, po chvili zas onim, pak zas jinym, tedy v podstaté ni¢im.

Jakoby se Plotinos snazil uchopit a popsat svét z jeho statické, neménné stranky
vécnosti, jaksi z nad¢asového hlediska. Jakoby jeho duse byla jiz za jeho zivota pie-
byvala ve vécné sféfe Intelektu a jeho téla a véci pozemskych si viibec nevsimala a tak
o nich ani nepfemitala a rovnou je odsunula mimo fi$i byti. To by Plotina a platoniky
obecné odliSovalo od vSech ostatnich mysliteld, ktefi popisuji svét zevnitf jako jeho
ucastnici podléhajici neustalé zmeéné, a tak entitam obsahujicim latkovy princip pfipisuji
urcitou podilnickou ucast v poznavani jako v ptipad¢ aristotelikti nebo atomistl a epiku-
rejct, ktefi mu piipisuji podil na redlném svété tplny.

Tim, jak Plotinos pojima latku, totiz jako zcestnou zbavenost, se zadsadné¢ odli-
Suje od pojeti latky v aristotelském smyslu jako potence ¢ekajici na ptidéleni aktu. Po-
tence je néco docela jiného nez zbavenost. Latka v aristotelském smyslu po ziskéani urci-
té formy je jaksi zaktivovana a skrze svou formu nabyva urcitého stupné byti, zatimco
latka v Plotinové smyslu po splynuti s formou je stale touz, pficemz forma je v ni za-
kalena, zastinéna. Aristoteles pozveda latku z mozného byti do byti aktudlniho po sply-
nuti s formou. Podle Plotina forma po splynuti s latkou latku nepozveda do ttidy ak-
tudlné jsoucich jsoucen, nybrz forma upada do ttidy aktualné pseudojsoucich, ne zcela
skutecné jsoucich jsoucen. Latka je pro Plotina stale stejné jedno neforemné bahno, kte-
ré co do sebe pohlcuje, to stézi vydava zpét i uvolituje ke znovuocisténi.
sledkem procesu odlisovani se od Jedna. Cim dale se néco oddaluje od Jedna, stava se
vic a vic mnohym, aZ je nakonec natolik mnohym, Ze jiZ neni pro svou mnohost né¢im
a je tedy ni¢im. Takovy je svét latky. Proto samotna latka ptredstavuje v Plotinové systé-
mu misto, kde se jiz nevyskytuji stopy Jedna. A kde neni mista a nejsou jiz stopy Jedna,
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tam je misto pro néco naprosto od n&j odlisného,'*® av§ak nikoliv rozporného, a tak vzdy
s vy$8i nebo niz8$i mirou navaznosti na svého praptvodce.'”’

2.3.2.0 tom, co je za hranicemi Byti

Je-li Jedno prvnim principem vseho co jest, tak vSe, co z néj pochazi, z n€j po-
chézi v ptimé linii. Musi mit proto jeho pfimou stopu a pro néco, co je v esenci zlé po-
vahy, tady proto neni mista. Jako neni mozné, aby néco, co je ryzi povahy, zpiisobovalo
néco zakaleného, tak neni mozné, aby to, co je ryze dobré, ptisobilo néco zl€¢ho nebo jej
dokonce tvofilo.

Dojde-li preci jenom ke vzniku néceho takového, pak je ptic¢ina né€kde jinde.
A kde, kdyz vse je ucinéno podle fadu Dobra? Plotinos dosel k odpovédi, kterou dnes
pojistovny oznacuji jako faktor nahody - oblast, kterou nelze vydefinovat, kterou lze
pouze vymezit a podchytit jeji rozsah - kam az Skody k likvidaci mohou dospét. Kdyz
definujeme vse, co se definovat da, vzdy zlstane v fadu mnoholi¢ného byti misto pro to,
co se neda definovat a predurcit tak jako disledky. V Plotinové popisu universa se také
dojde k problémovému mistu vymykajicimu se vSem definicim. Plotinos toto misto
oznacuje jako tiSi nebyti. Hranici, kam az saha fiSe byti a kam lze umistit entitu zla.
Protoze tedy zlo nema ve skute¢ném svété nikde mista, nebot’ by to bylo v logickém
rozporu se v zadsad¢ dobrou konstituci svéta, pak se nabizi to jediné mozné misto, kam
jej situovat a to do tiSe Nebyti. Bud’ je zlo samo i$i nebyti, nebo je z tohoto mista néjak
v interakci se jsoucny fise Byti.'*

Ackoliv to Plotinos nikde explicitné neuvadi, moznost, Ze by samotna tiSe Ne-
byti byla identicka se Zlem, je pro Plotina nemozna. Jednak bychom ji jako subsistentni
1181 mohli vydefinovat, coz by bylo v rozporu s jeji negativitou, nebot’ bychom tim tuto
ti81 zacClenili do fiSe skute¢nych jsoucen. Dalsi diivod pro odmitnuti této moznosti je ten,
Ze priznanim 1181 Nebyti vlastni svébytnosti by se Plotinos ptiklonil ke gnostickému vy-
kladu svéta polarizujici svét do praveé dvou #isi Ducha a T¢la, Svétla a Temnoty. Piitom
proti gnostickému vykladu svéta se Plotinos vymezoval. Tedy moznost, Ze by fiSe Ne-
byti byla u Plotina identicka se subsistentnim Zlem je patrn¢ pro Plotina zavrzenihodna.
Jesté je jeden divod proc¢ se tisi Nebyti nelze v Plotinové systému piisuzovat vyme-
zenou hranici a svébytnost. Tento diivod jiz Plotinos ve svém pojednéni o pivodu zla
uvadi, a sice aby mohlo zlo vstupovat do jinych véci, musi mit jakousi preexistenci
a schopnost adaptovat se na svém budoucim nositeli. Proto podle Plotina nemiize mit
n&jakou esenci, aby se mohlo oportunisticky nalepovat k tomu, co je nejblize."'

Rise Nebyti neni rozpornosti vzhledem k 1i§i skute¢nosti, k i§i Byti, nybrz je je-

128 Srov. ARMSTRONG, Filosofie pozdni antiky, s. 295.

12 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 2. ,All, thus far, is with the King of All, unfailing Cause of Good
and Beauty and controller of all; and what is Good in the second degree depends upon the Second-
Principle and tertiary Good upon the Third*

B0 Tamtéz, L. 8. 3. ,,If such be the Nature of Beings and of That which transcends all the realm of Being,

Evil cannot have place among Beings or in the Beyond-Being; these are good. There remains, only, if

Evil exist at all, that it be situate in the realm of Non-Being, that it be some mode, as it were, of the

Non-Being, that it have its seat in something in touch with Non-Being or to a certain degree

communicate in Non-Being.*

Tamtéz, .. 8. 3. ,,In what substantial-form [hypostasis] then is all this to be found — not as accident

but as the very substance itself? For if Evil can enter into other things, it must have in a certain sense

a prior existence, even though it may not be an essence.*
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Jim pfimym opakem jako je pro bilou ¢ernd nebo pro ctnost nefest. Nejedna se zde nijak
paleté malife, kterého Plotinos pojmenovava jako Byti nebo Intelekt. Tento malif nema
na své paleté bilou barvu a zaroven néco, co ji anihiluje, nybrZ néco, co ji zaceriuje.
V piipadé nihilace by se jednalo o pfimou rozpornost, typickou spiSe pro gnostické
sméry, avSak u Plotina tomu nikdy tak neni. Zde se jednd vzdy v ramci jedné palety
barev, na jejiz koncich jsou od sebe nejvzdalengji bila a Gerna.'*

Nebyti pro Plotina znamena néco docela zvlastniho, néco co neni piili§ obvyklé
ani ve svét¢ metafyziky, nebot’ stoji jaksi mezi tfidou skute¢nych jsoucen a i$i ni-
cotnosti. Je to néco, z ¢eho by Parmenides zfejmé nemohl spat. Ttidou Nebyti, kam se
Plotinos snazi umistit piivod zla, je totiz jakousi tfidou bezforemnych kvazijsoucen, kte-
rd na to, aby méli formu a tedy néjaky podil na skute€ném byti, jsou pfili§ daleko, a na
to, abychom jim neptisoudili alesponi néjakou akcidentalitu, jsou také ptili§ daleko. Ne-
bytim zde Plotinos mini zifejm¢ tfidu nezformovanych potencialit, které se vyznacuji
tim, ze usiluji o prisvojeni si urcitosti, pfisvojeni si n¢jaké formy. Abychom poznali zpt-
sob, jakym lze definovat tfidu takovychto kvazijsoucen, nam Plotinos radi nejprve si
predstavit opak k mife jako takové. Predstavit si beztvarost jako protivu k principu tvaru
nebo toho, co je bezedné prazdné.'”

Ri§i Nebyti bychom si mohli pfedstavit jako bezedn& hlubokou temnou diru,
v které se vSe, co se do ni vhodi, ztrati, a proto si ani nelze ud¢lat byt jen mlhavou pied-
stavu o tom, kolik bychom do takové diry museli nahazet véci, abychom ji alesponi tro-
chu naplnili. V tak temném obraze neurcitosti si lze pfedstavit s Plotinem fi$i Nebyti,
z niZ vychazi zlo. Pro predstaveni si fiSe Nebyti nebo néceho z ni, vzdy plati, Ze ji nelze
nijak poznat neZ ze stranky pravého byti. Abychom tedy mohli viibec pochopit, kde je
fiSe Nebyti, musime nejprve alespon ¢astecné pochopit a znat fiSi skutecného byti, ne-
bot” té¢Zko si lze predstavit neurcitost pokud nezndme néjakou urcitost, nebo nelze po-
chopit nemiru, pokud nezndme néjakou miru, normu, definici. V obrazném ptikladu si
lze asi tézko predstavit bezednou, vSepohlcujici, temnou diru v zemi, kdyz nijak nepo-
zname urcitost toho, co je zem. Z toho snad lze usoudit, Ze fiSe Nebyti a v§e co z ni po-
chézi, je néjakym zplsobem zavislé na iSi pravého Byti, je zavislé na tom, nakolik se
mira podvoli nemife nebo urcitost neurcitosti, nakolik se forma podvoli bezforemné po-
tencialité materie nebo kolik se nahaze do bezedné diry, tolik toho pohlti. Kdyz se urci-
tost ztraci v neurcitosti, prechdzime tak ze zainé tiSe pravého byti do deprivované fise
Nebyti, do fise zIého."*

132 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 3. ,.By this Non-Being, of course, we are not to understand
something that simply does not exist, but only something of an utterly different order from Authentic-
Being: there is no question here of movement or position with regard to Being, the Non-Being we are
thinking of is, rather, an image of Being or perhaps something still further removed than even an
image.*

Tamtéz, 1. 8. 3. ,,Some conception of it would be reached by thinking of measurelessness as opposed
to measure, of the unbounded against bound, the unshaped against a principle of shape, the ever-
needy against the self-sufficing: think of the ever-undefined, the never at rest, the allaccepting but
never sated, utter dearth;*

Tamtéz, 1. 8. 3. ,,Can there be Unmeasure apart from an unmeasured object? Does not Measure exist
apart from unmeasured things? Precisely as there is Measure apart from anything measured, so there
is Unmeasure apart from the unmeasured. If Unmeasure could not exist independently, it must exist
either in an unmeasured object or in something measured;
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2.4.7Zlo

2.4. 1. O tom, je-li existence zla nutna

Jak je vliibec mozné, ze se ve svéte, ktery vychazi cely z Dobra, vyskytuje takova
upadkova entita, jakou je zlo? Jak to, Ze svym plsobenim pronasleduje tvory, jenz jsou
dobré podstaty? Vzdyt tito tvorové pro svij zaklad ani nemohou byt jini nez dobfi,
a piesto je zlo lapa do svych siti?'* Neni to snad né&jaka Skodolibost ze stran né&jakych
vysSich bytosti? Neni to zlomyslnost bohil nas vystavovat takovym hrdm a ztrpcovat
nam zivot, zatimco si sami lebedi ve své blazenosti bez jakychkoliv neduhti ve své ne-
beskosti a pfi tom se tim marastem na zemi bavi? Takové otazky si oprdvnéné mohou
klast vt&lené duse."*® Tedy vSechny ty, které k tomu maji schopnost.

Plotinos by ndm odpovédél, Ze se nejedna o Skodolibost Dobra ani o zadnou
z pripravenych her bytosti z nizSich nebeskych sfér, nybrz se jedna o to, Ze neni mozné,
aby se v tomto svété téla zlo nevyskytovalo, ani neni mozné jej zcela vymytit. Neni ani
mozné, aby ustala jeho ptsobnost, nebot’ zlo je a musi byt jako nutna protiva k Dobru."*’

Proto za vyskyt zla v hmotném svété nemiize ani Duse jako matka vSech dusi ani
Intelekt jako otec vSech forem a jiz vlibec ne transcendentni Dobro bez aktivni piimé
Ucasti v materialnim svété.** Bylo-li nutné oddéleni od Dobra a tak vznik naSeho svéta,
pak bylo nutné, ze doslo k deunifikaci Intelektu a vytvofila se tfida nejriznéjsich forem
nikoliv rozpornosti ale klidné i diametralnich opaka.'”

A tak je-li nutny opak, pak je ve sféfe Intelektu a jemu podradnych sférach a je
misto pro opak ke kazdému jsoucnu i opak v nejzakladnéjsi podstaté jsoucen, totiz opak
k byti. Vznikl opak k byti, opak k vécem, kter¢ jsou a které jsou ve své podstaté dobré.
Tim doslo i k nutnému vyskytu zla.'*® Takze, je-li viibec nutna né&jaka realné existujici
esence a je-li nutné mozny jeji opak, pak je nutné, Ze se nékde vyskytuje i nutna nere-
alné se vyskytujici nahodilost a tou je zlo.

mi pfipada nejnadzornéjsi a nejsrozumitelngjsi. Predstavme si, ze Dobro nebo chceme-li
samotny jediny Btih, je nevyhnutelné¢ pouze jedinou opravdu exkluzivné existujici
dobrou entitou a je pivodce v§eho mozného (i domnéle nemozného) véetné naseho sve-
ta usporadané¢ho podle predem daného tadu. Pficemz v tomto fadu plati, ze co pti vy-
chazeni z Dobra je mu nejblize, to je mu nejvice podobné. Naopak co je mu nejvice
vzdaleno, to se mu nejméné podoba. Prvni, co z n¢j vyjde, nehled¢ pii tom na ¢asovou

35 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 6. ,If this be so, how do we explain the teaching that evils can
never pass away but “exist of necessity,” that “while evil has no place in the divine order, it haunts
mortal nature and this place for ever”?*

Tamtéz, 1. 8. 6. ,,Does this mean that heaven is clear of evil, ever moving its orderly way, spinning on
the appointed path, no injustice There or any flaw, no wrong done by any power to any other but all
true to the settled plan, while injustice and disorder prevail on earth, designated as “the Mortal Kind
and this Place?”

Tamtéz, 1. 8. 6. ,,Evil is of necessity, for there must be a contrary to good.*

Tamtéz, 1. 8. 6. ,,But then, if The Good is an essence, and still more, if It is that which transcends all
existence, how can It have any contrary?*

Tamtéz, 1. 8. 6. ,,In the case of the Primals or Universals there is such complete separation that what
is the exact negation of one group constitutes the very nature of the other; we have diametric
contrariety if by contrariety we mean the extreme of remoteness.*

Tamtéz, 1. 8. 6. ,,70 essential existence would be opposed the non-existence; to the nature of Good,
some principle and source of evil.“
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posloupnost, ackoli ta je télesnému svétu vlastni, ziistava u néj nejblize. Dalsi jsoucna,
kterd z néj vyjdou, se nachézeji dale a dale. To, co z Dobra vychazi jako posledni, jiz
nelze ani nazvat jsoucnem, nebot’ to je jiz tak nepodobné svému pivodci, Ze mu je zcela
cizi. A to viibec posledni mezi v§im tim, co z n€j vychézi, po ¢em jiz nic jiného nenésle-
duje, je samotné zlo.

Obrazné 1ze tento mytus zpodobnit na Slunci a jemu se vzdalujicim objektiim.
Zatimco objekt, ktery je hvézd¢ nejblize, se t€si z jeji zate a jejiho tepla, tak objekt, kte-
ry je ji nejvzdalené;si, je kdesi, kam zaf ani teplo hvézdy nedojde, a on tak prebyva neu-
réité ve své temnot¢. Pti tom vSak prebyva z jakychsi obCasnych zébleskti hvézdy. Ta-
kovy objekt 1ze prohlasit za témét tplné zly.

Vysla-li z Dobra néjaka jsoucna, jako Ze ano, protoze by nebylo ni¢eho, tak vy-
Sla podle Plotina n¢ktera jako prvni. A vyslo-li z Dobra néco jako prvni, vyslo i néco, co
bylo posledni a toto posledni je Plotinova latka zcela vzdalena od zafe Dobra a to je
nutnost zla.""!

Rozdil mezi samotnym Dobrem a zlem je tak nezmérny, jedna se o tak rozporné
opaky, Ze je to obtizn€¢ demonstrovatelné. Pouzivéa-li Plotinos pro ukazku ptiklad miry,
jejiz pfimym opakem je nemira, je to pfiklad sice analogicky vystizny pfiblizujici nas
blize k jadru véci, ale je to ptiklad nendzorny, nebot’ nevystihuje zcela hloubku problé-
mu opozi¢ni propastnosti mezi Dobrem a zlem. Tato propastnost je tak nezmérna, ze se
v ni vSechny ostatni opaky mohou samy ztratit. Na $kale dvou protip6li mezi Dobrem
a zlem se totiz uskutec¢iiuji vSechny ostatni opaky, protoze se jednid o samotnou Skalu
skutecnosti proti neskutecnosti.'*

To, co si je naprosto vzdaleno, nemajici cokoliv spole¢ného jako nejvzdalené;si
poly, jako ptirozenost k antiptfirozenosti, esence k antiesenci, usti ve svém dusledku
v nevyhnutelny stfet pfi jakékoliv vzajemné interakci. Nehledé na rizné druhotadé kva-
lity &i jednotlivosti, vzdy zélezi na nejzazsi diferenci a podstaté opa¢nych véci.'* Nej-
hlubsi mozna propast, co v Plotinove universu je, je rozdil mezi hyperjsoucim Dobrem a
kvazijsoucim zlem. Mezi t€émito opaky dochéazi ke vS§emu ostatnimu. Tyto opaky tvori
ramec, do kterého je zasazen nas cely svét véetné€ toho télesného. Bez rozmanitych dife-
renci, jez se tvofi v Intelektu 1 jako nejkrajnéjsi opaky, by v ném nemohlo nic rozli¢éného
existovat. V disledku toho je svét smiSeninou dokonalych forem a nedokonal¢ az
zlovolné latky, do které formy vstupuji. Latky, kterd z pohledu Intelektu ¢eka na to, az
se prostiednictvim jeho forem usporada a bude mit tak moznost svym podivnym zptiso-
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bem ,,byt*.

41 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 7. ,,Given that The Good is not the only existent thing, it is
inevitable that, by the outgoing from it or, if the phrase be preferred, the continuous down-going or
away-going from it, there should be produced a Last, something after which nothing more can be
produced: this will be Evil. As necessarily as there is Something after the First, so necessarily there is

a Last: this Last is Matter, the thing which has no residue of good in it: here is the necessity of Evil. **

Tamtéz, 1. 8. 6. , ,,Both these will be sources, the one of what is good, the other of what is evil; and all

within the domain of the one principle is opposed, as contrary, to the entire domain of the other, and

this in a contrariety more violent than any existing between secondary things. ...we have diametric
contrariety if by contrariety we mean the extreme of remoteness.

Tamtéz, 1. 8. 7. ,.In sum, things utterly sundered, having nothing in common, standing at the remotest

poles, are opposites in nature: the contrariety does not depend upon quality or upon the existence of

a distinct genus of beings, but upon the utmost difference, clash in content, clash in effect.”

44 Tamtéz . 8. 6. ,,All is made up of contraries: it could not exist if Matter did not. The Nature of this
Kosmos is, therefore, a blend; it is blended from the Intellectual-Principle and Necessity: what comes
into it from God is good; evil is from the Ancient Kind which, we read, is the underlying Matter not
yet brought to order by the Ideal-Form.*
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2. 4. 2. O tom, zda je mozné, Ze se zlo nachazi ve formé

Plotinos ndm pfipomind, Ze se vZdy najde n€kdo, kdo bude zastavat nazor, Ze
nikoliv skrze latku, nybrz skrze druhy ze dvou vnitinich principd, totiz skrze formu, se
Clovék stava zlym,'* at’ uz tfeba jako sobecky hédonisticky pozitkai ignorujici potfeby
jinych pro ukojeni své vlastni slasti, nebo zdanlivé zodpovédny filantrop poskytujici al-
muznu beznadéjnému alkoholikovi. Pfipomenime preskocenim celého toho procesu, na
jehoz konci je zly skutek, Ze pekné po platonsku je na zacatku ¢lovék neznaly svého
mista ve svéte, ktery nedostatecné prohlédnuvse situaci je poslednim aktérem skutku
zla.

Podle Plotina lze dokazat, Ze pouze latka a nikdy ne forma je zlem, nebot’ forma,
jako o sobé Cisté stvofeni ze sféry nelatkovych principl, vstupuje do hmotného svéta
splynutim s latkou pro mozné piisobeni v ném. Tak jako sekera bez Zeleza neusekne ani
nohu, tak forma bez téla neni schopna v hmotném svété o sobé piisobit. Protoze forma,
ktera vstupuje do latky, neptsobi jako entita mimo latku o nic vic nez tvar sekery bez
Zeleza.'*

Bez latky jsou formy pro latkové poznavajici — tvory poznavajici smysly — sotva
poznatelné. Kterdkoliv forma pohlcena latkou mé zastinénou svou pravou piirozenost
a je proto obtizné€ rozeznatelnd, nebot” prestava byt pln¢ tim, ¢im byla a zméni se v néco
docela smé&$ného az politovanihodného vzhledem ke své piedchozi &isté esenci.'”

Ackoli latka formu pohlcenim pokazi, svym vlastnim specifickym
konkretizovanym zplsobem, dava ji pfesto moZnost plsobit na ostatni vé€ci hmotného
svéta a je proto vystopovatelna ze své Cinnosti, a¢ je skryta pod nanosem latky.

Latka je sice nutnd proto, aby se v hmotném svét€ mohla forma néjak
projevovat, ale jejim pohlcenim se prava identita formy natolik zméni, Ze jiz neni tim,
co byvala, ale stava se né¢im jinym. Takze i kdybychom obvinili formu, Ze je zdrojem
zla u kazdé entity, vinili bychom néco tak pozménéného a poranéného latkou, co jiz
neni tim, co byvalo. Jako bychom obvinili stavebniho statika z toho, ze zavinil pad bu-
dovy, kde skrytym a skutecnym vinikem byl nepoctivy stavitel pro své obohaceni Setfici
na materialu.

Forma proto neni nikdy pfi¢inou zlého skutku, ale naplnéni takového aktu je
vzdy doménou latky. Jak se fika: Neexistuji nedokonalé myslenky ale existuji nedoko-
nali lidé. Toto potekadlo implikuje vzdy dokonalé formy bez kazi a jejich vzdy nedoko-
nalou, kazptinaSejici latku, do které se odivaji a skrze niz pokiivené ptsobi. Zlo se tedy
nikdy nevyskytuje ve formé, ale protoze je forma handicapovana latkou, tak se miize
zdat, Ze je forma o sobé¢ zIla a tim skrytym agentem pachajicim zl¢ skutky.

45 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 8. ,,But there will still be some to deny that it is through this
Matter that we ourselves become evil. They will say that neither ignorance nor wicked desires arise
in Matter. Even if they admit that the unhappy condition within us is due to the pravity inherent in
body, they will urge that still the blame lies not in the Matter itself but with the Form present in it“
Tamtéz, 1. 8. 8. ,,For, the quality [form] that has entered into Matter does not act as an entity apart
from the Matter, any more than axe-shape will cut apart from iron.*

Tamtéz, 1. 8. 8. ,,Thus, insum, what enters into Matter ceases to belong to itself, comes to belong to
Matter, just as, in the nourishment of living beings, what is taken in does not remain as it came, but is
turned into, say, dogs blood and all that goes to make a dog, becomes, in fact, any of the humours of
any recipient
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2. 4. 3. O tom, zda lIze latce prisuzovat néjaké kvality

Abychom o né€em mohli vypoveédét, Ze ma urcité kvality, musi mit sviij pevny
esencidlni zéklad, o némz praveé kvality vypovidaji. Kvality nevypovidaji o nahodi-
lostech. Nahodilosti nedé€laji ze jsoucna to, ¢im je, nybrz to, ¢im jsoucno jest, je tvofeno
kvalitami pevné€ zakotvenymi v jeho jadru. Napiiklad to, Ze je n&jaky clovék v urcitou
chvili indisponovan chodit po svych dvou nohach, neni nécim, co by jej definovalo, ny-
brz definuje jej pravé schopnost chodit po dvou nohach, ackoliv v danou nahodilou
chvili toho schopen neni.

A pravé to, co je nahodilé, to Plotinos oznacuje na jsoucnu vzdy jako zlé, jako
to, co nepatii k jeho podstaté. Nahodilost ve spojeni s véci piisobi tak, Ze z véci d€la to,
co ve své podstaté neni. Jako nahodild indispozice zbavujici ¢lovéka chodit po dvou
nohéch. Ta véc, ktera by tedy neméla nijaky esencialni zaklad, ta by byla proto Plotinem
oznacena vzdy jako veskrze zla. A €istéd latka jako nahodilost sama Zadné vlastni kvality
nema, a proto jako takova je pro Plotina zlem.'*

Nema-li zlo nijakého zakladu, tak potom ani nemiize mit n¢jaké kvality. Ne-
zbyva jind moznost, nez ze jako protilehly druh ke vSem formam se jedna vzdy o néjaky
typ negace. Pouze o negaci lze fici, Ze pifisn€ vzato Zadnou kvalitu nemd a jeho jedinou
vlastnosti je ubirat kvality tém jsoucnim, co kvality maji.'*

Je-1i zlo n&jakym typem negace, pak jsou vSechny zkaZené stranky duse jako
nefest disledkem néceho, co v dusi neni. Dlsledkem néceho, co by tam byt nemélo
nikoliv né¢im, co v dusi n¢jak pozitivné piebyva. Tento nedostatek zplisobuje, ze se
duse odvraci od skute¢ného Zivota a ztraci na své nejvlastnéjsi Cinnosti — prestava sku-
teéné zit."* Presto dokud ma svij zivot, jenz je jeji prvni kvalitou, ac je tfeba odklonéna
od pravého zivota, ma ve své podstaté nesmazatelnou stopu Dobra. Protoze dokud duse
Zije v téle, ma svou dobrou podstatu na misté, a tak ma alesponn nepatrné ucast na
v&&ném Dobru.™!

Plotinos pfirovnava pusobeni zla v dusi k né¢emu, co postihuje oko tak, Ze mu
brani ve spravném vidéni.'”* Neni to néco, co je postaveno pred oko, aby nevidélo, neni
to néco subsistentniho mimo ngj, ale je to vnitini vada v oku, kterd na prvni pohled neni
patrna, ale brani pfitom v jeho spravném fungovani. Tedy znovu, vada oka neni pozi-
tivni prekazkou danou pied oko, aby nevidélo, nybrzZ jeho negativni pfekazkou omezuji-
cim jeho plnou funk¢nost.

A tak je nefest jako indisponované oci, které jsou pfilezitosti k mylnym zavéram

148 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 10. ,,Thus, it is quite correct to say at once that Matter is without
Quality and that it is evil: it is Evil not in the sense of having Quality but, precisely, in not having it.*
Tamtéz, 1. 8. 10. ,,But, it may be said, the Kind opposed to all Form is Privation or Negation, and this
necessarily refers to something other than itself, it is no Substantial-Existence: therefore if Evil is
Privation or Negation it must be lodged in some Negation of Form: there will be no Self-Existent
Evil.”

Tamtéz, 1. 8. 10. ,,But if the negation is the negation of something that ought to become present, if it
is a denial of the Good by the Soul, then the Soul produces vice within itself by the operation of its
own Nature, and is devoid of good and, therefore, Soul though it be, devoid of life: the Soul, if it has
no life, is soulless; the Soul is no Soul.*

Tamtéz, 1. 8. 10. ,,No, the Soul has life by its own nature and therefore does not, of its own nature,
contain this negation of The Good. it has much good in it; it carries a happy trace of the Intellectual-
Principle and is not essentially evil: neither is it primally evil nor is that Primal Evil present in it
even as an accidental, for the Soul is not wholly apart from the Good.*

Tamtéz, 1. 8. 10. ,,Perhaps Evil is merely an impediment to the Soul like something affecting the eye
and so hindering sight.*
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a potazmo ke zlu. Clovék, jenz se dopousti zlych skutkil, neni ve své podstaté zly. PFici-
na jeho zlych skutkd spoc¢iva v jeho nefestnosti. Nefesti jsou dispozice k nespravnému,
pokiivenému vnimani reality a nespravné vnimani reality je pfilezitosti pro zlo, tedy
nefest je piileZitosti pro zl¢ jednéni.

Vzdy se jedna vice ¢i méné o konkrétni netest a konkrétni akty zla. Nikdy se ne-
jednéd o absolutni Zlo, jak jsme si ukazali v ptfedchozi ¢ésti. Absolutni Zlo je samo
0 sob¢ bezbranné v realném svété, nebot’ je za jeho hranicemi ve sféfe Nebyti.

Analogicky tento princip plati i s ctnosti ¢lovéka. Ctnost konkrétniho ¢loveka
neni nikdy samotnym Dobrem. Lidska spravedlnost, at’ je sebevic spravedliva, tak nedo-
sahuje nekonecné spravedlnosti Dobra a naopak i ta nejhanebnéjsi zrada neni nikdy
skutkem absolutniho Zla." Jak akt nefesti tak naopak ctnostny ¢in jsou vykro¢enim
smérem bud’ ke zlu nebo v opa¢ném ptipadé k Dobru. Akty nefesti se duse oslabuje,
opousti sama sebe a odvraci se od své intelektualni podstaty smérem k latce. Tim, ze se
duse spousti stile vice s latkou, podfizuje se ji, az nakonec upadne do extrémni
nefestnosti priblizujice se nakonec k hranici fiSe Byti a naklanéje se do fiSe Nebyti, v je-
jiz temnoté a bahné si nakonec zoufala nevi rady.'*

Tato duse, a¢ docela zmrzacena, je vSak stale nastésti dusi. Nakolik duse podléha
materii, natolik se ji sice stava, av§ak mit dusi, znamend mit privilegium Zivota, a proto
nakolik ji Clovek ztraci upfednostiiovanim latky - natolik ji ztraci a ztréaci 1 tento Zivot.
AvSak dokud duse jest v téle, neopustila télo od vazby jak hmotného svéta tak redlného
svéta, ma neustale moznost povstat z tohoto bahna, povstat z temnoty. Dokud je duse
dusi, vZdy ma v sob¢& stopu Dobra a mozZnost takiikajic zac¢it znovu.'>

Dusi podle Plotina zbyvaji dvé moznosti. Bud’ umiré v téle konzumenta a utépi
se tak v obskurnim svété latky, dokud jeji bidnd pozemska pout’ neskonci, nebo se duse
pokousena slastmi latky v¢as probudi a pozvedne se z bahna bliz ke své pravé podstaté.
Tuto druhou moZnost Plotinos charakterizuje jako “sejiti dolu do Hadu, kde podfimuje-
me”." Je to ziejmé podle ng&j zlomova chvile v Zivoté lidskym, kdy si ¢lovék vzpomene
na svoji spici podstatu pod nadnosy materie a za€ina teprve Zzit pravy Zivot — Zivot filo-
soficky.

2.4.4. O prvni a druhé priciné zla

V této fazi lze usvédcit za vinika vSeho zla latku, avSak to Plotinovi nestaci a jde
jeste o krok dal, kdyz piechazi k ptivodu latky samotné. V bod¢, kdy usvédcuje latku za
zdroj veskerého zla a zda se, Ze je s ni hotov, ji popusti, aby se ji mohl zabyvat z jiné jeji

13 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 10. ,If then Vice is an impediment to the Soul, Vice is an occasion

of evil but not Evil-Absolute. Virtue is not the Absolute Good, but a co-operator with it; and if Virtue

is not the Absolute Good neither is Vice the Absolute Evil.*

Tamtéz, 1. 8. 10. ,,Now as, going upward from virtue, we come to the Beautiful and to the Good, so,

going downward from Vice, we reach Essential Evil: from Vice as the starting-point we come to visi-

on of Evil, as far as such vision is possible, and we become evil to the extent of our participation in it.

We are become dwellers in the Place of Unlikeness, where, fallen from all our resemblance to the

Divine, we lie in gloom and mud.: *

Tamtéz, 1. 8. 10. ,,For if the Soul abandons itself unreservedly to the extreme of viciousness, it is no

longer a vicious Soul merely, for mere vice is still human, still carries some trace of good.*

36 Tamtéz, 1. 8. 10. ,,And the death of Soul is twofold: while still sunk in body to lie down in Matter and
drench itself with it; when it has left the body, to lie in the other world until, somehow, it stirs again
and lifts its sight from the mud: and this is our “going down to Hades and slumbering there.*
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stranky. Stranky, jenZ umoziuje, aby se formy mohli zlem nakazit.

Kdo je totiz vice vinen, ten kdo tupé chladnokrevné vykona néjaky zlo¢in nebo
ten, ktery ho zosnova a naplanuje? V piipadé, kdy je n€kdo pouze vykonavatelem zloci-
nu, je jaksi druhou pficinou zloc¢inu a vétsi zodpoveédnost za jeho spachani pak nese jeho
prvni pficina, jeho iniciator. Latka v naSem piipad¢ pfedstavuje pouhého vykonavatele
a prostiednika zlého jednani, kdo potom stoji v pozadi jako prvni princip takového
skutku? Ten princip jenz zplisobi, Ze se samotna forma do latky propadne. Tento princip
je imanentni naSemu svétu od samého pocatku. Od chvile, kdy se Intelekt oddéli od Jed-
na, je souputnikem kazd¢ entity, at’ uz u Intelektu v plejade ideji, €i u obecné Duse nebo
u vtélenych forem svéta. Je to tendence k oddélenosti - to/ma - princip spocivajici v ne-
dostatku jako takovém."’

Po vydéleni Intelektu z Jedna se jedna o nedostatek jednoty, ackoli v tomto bod¢
se nejedna jesté o zlo, nebot’ latka jako jeho vykonavatel na tuto metafyzickou sféru ne-
muze dosahnout. To samé plati i ve sféte ideji. Zde, protoZe latka nema svou pisobnost,
se zlo nevyskytuje, a proto se ,,nenaplituje zlocin“. Zlo¢in neni zlo¢inem dokud neni vy-
konany. Vykonavatel zla je latka samotnd a ta se naléza pouze v latkovém svété. Takze
ac je metaforicky touha po jinakosti jakysi iniciator zlo€int stojici za v§im zlem, ke kte-
rému v latkovém svété dochazi, tak skute€nym jeho vykonavatelem, pachatelem je latka
samotna.

Iniciator zla v podob¢ tendence k sestoupeni i1 jeho zprostfedkovatel nedostatek
v podobé latky jdou vzdy takiikajic ruku v ruce. Kde se nachazi jeden z téchto principt,
tam nalezneme i ten druhy. Jeden vytvéii prostor pro zlo svym zpochybniovanim za-
vrSené jednoty toho, co je celé, uplné a dobré, druhy se ho dopousti. A kdybychom
nalezli misto, kde se jiZ nenachdzi ani v nejmensim stopa Dobra, nalezli bychom misto,
kde nedostatek zcela rozsitil své pisobeni, misto, kde Ize nalézt latku samotnou ve své
bezvyznamné nicnetikajici neurcitosti jako zlo esencialni.'®

Latka ma takovou ,,vlastnost®, respektive zlo se chova tak, Ze cokoliv se s nim,
at’ uz jakymkoliv zptisobem spol¢i nebo se d4 do kontaktu, to ma latka tendenci do sebe
zcela pohltit. Latka ma tendenci zbavit jsoucno jeho pozitivnich vlastnosti — privodit mu
absolutni nedostatek. At uz se jsoucno jakymkoliv zpiisobem spol¢i s latkou, vzdy to
ma tendenci ze strany latky do sebe celé jsoucno pohltit a to na zaklad€ prave jeho ne-
dostatku."

Prvni nedostatek jsoucna spoc¢iva v tendenci a touze jsoucna osmélit se a sestou-
pit niZze k hlubsimu odliSeni, ktery se na posledni Girovni svéta projevuje svazanim for-
my nebo jsoucna s latkou. Prostiednictvim latky jsou pak vykondvany jednotlivé akty
zla. Ty konda do té doby, nez si jsoucno samo sebe uvédomi a ,,sejde doli do Hadu, do
mist, kde difime*.

57 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 5. ,,But, it will be objected, if this seeing and frequenting of the
darkness is due to the lack of good, the Soul's evil has its source in that very lack; the darkness will
be merely a secondary cause — and at once the Principle of Evil is removed from Matter, is made
anterior to Matter.” Tamtéz, IV. 8. 5. ,,Still there is a twofold flaw: the first lies in the motive of the
Soul'’s descent [its audacity, its Tolma], and the second in the evil it does when actually here: the first
is punished by what the soul has suffered by its descent.*

Tamtéz, IV. 8. 5. ,....where there is utter dearth, there we have Essential Evil, void of all share in
Good; this is the case with Matter.”

Tamtéz, IV. 8. 5. ,,Evil demands the absolute lack — though, of course, any very considerable short-
coming makes the ultimate fall possible and is already, in itself, an evil .
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2. 4. 5. O infiltraci zla do sféry Byti

Je zamérem a existenéni potfebou zla participovat na né¢em, co je dobré. Cim
vice je pak jsoucno nakazené zlem dobré, tim na ném muze zlo vice bujet. Aby se viibec
zlo mohlo né&jak projevovat, n€jak plisobit, pottebuje vzdy svého nositele. Naplni zla je
tak co nejvice se infiltrovat do svéta pravého byti, nebot’ by jinak sféra neredlné jsouci-
ho zla a jeho nahodile jednotlivych tendenci zanikla zcela sama ve své nezmérné neurci-
tosti. Je to nemira, kterd se Zivi z miry, je to potence, kterd se neobejde bez n€kdy na-
stalého aktu, nebo latka, jenz potiebuje pro své byti ur¢ité¢ho tvaru. Obecné je neurcitost
bez urcitosti nemyslitelnd sama o sobé, ale kdyz tato neurcitost ptsobi v jednotlivych
entitach, pisobi jako zdroj a princip jejich rozkladu.

Pro polobozské oduSevnélé bytosti plati, Ze jejich zlou strankou je neurcitost
v podobé jejich téla. Nikoliv jejich vyS$si rozumova duse, ta je namifena k samotnému
Dobru, nybrzZ jejich nizsi, senzitivni duSe pohdnéna touhou po mnohosti a odliSeni s té-
lem pusobi to, ze konaji zI¢ Ciny. Télo dusim brani, aby jim, jak je psano v Platonové
Faidru, narostly kiidla a ony se mohly pozvednout zpét do zafe Dobra. Pravidlo, které
vzdy plati u téchto pokiivenych bytosti slozenych z t€la a duse je, ze nakolik se podrobi
ry zla. AvSak naopak nakolik se nepodrobi a nepropadnou svétu téla, natolik jsou s to se
dostat do svéta pravého byti - natolik se mohou pfiblizit k Dobru. Pokud je duse nero-
zumna, odvraci se od své pravé pfirozenosti Cist¢ intelektudlni bytosti a propada bez-
uzdné zadostivosti své télesné schranky v nejriznéjSich poklescich. V téch se postupné
utdpi az nakonec zapomene na svou piirozenost a jako propadla temnoté téla pouze pie-
byva utopena v nezmérné neurcitosti té€lesnosti, schopna pouze rozliSovat na nepiijemné
a piijemné jako stin své zaslé pfirozenosti.'®

Jak se muize vibec stat, Ze se duSe muze dostat az do takového ponurého
stavu?'®" Plotinos na tuto otdzku odpovida tim, Ze jestlize je intelektudlni stranka duse
pfili§ poznamenana zabyvanim se materidlnimi akty, pak k materii natolik pfilne, Ze tim
ztraci ze zietele svoji vlastni esenci. Nebo kdyz dojde k néjakému poranéni duse, tteba
ji jina vtélend duse, ktera jiz docela upadla do sféry télesnosti, zradi, vzbudi to v takové
bytosti emocné nepiijemné dojmy. Takova bytost v dané chvili inklinuje k vasSnim a pfi-
myka k nim.'”” Mozn4 proto, Ze v nadé&ji hledd opa¢né dojmy, které v ni vyvolaji opaéné
emoce.

A¢ tak ¢i onak, vté€lend duSe timto zpisobem inklinuje k télesnosti na ukor jeji
intelektualni pfirozenosti. Pokud se duse v¢as nerozpomene, ¢im je a co je jeji pfiro-
zenosti, té€lesnost ji postupné zcela pohlti. To plati nejen pro dusi ¢lovéka. Cokoliv, co
ztrati kontakt s Dobrem a navaze kontakt s materii, to materie na sebe pretvoii a do sebe

190 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 4. It is, we read, the Soul that has entered into the service of that
in which soul-evil is implanted by nature, in whose service the unreasoning phase of the Soul accepts
evil — unmeasure, excess and shortcoming, which bring forth licentiousness, cowardice and all other
flaws of the Soul, all the states, foreign to the true nature, which set up false judgements, so that the

Soul comes to name things good or evil not by their true value but by the mere test of like and

dislike.*

Tamtéz, 1. 8. 4. ,,But what is the root of this evil state? how can it be brought under the causing prin-

ciple indicated?*

12 Tamtéz, L. 8. 4. ,, Then if the Reasoning-Faculty too has taken hurt, the Soul's seeing is baulked by the
passions and by the darkening that Matter brings to it, by its decline into Matter, by its very attention
no longer to Essence but to Process — whose principle or source is, again, Matter the Kind so evil as
to saturate with its own pravity even that which is not in it but merely looks towards it.*
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postupné zcela pohlti.'®

2. 4. 6. O tom, jak rozeznavame zlo v tom, co k nam pristupuje

V tom, jak ¢loveék nabyva dobra, mé Plotinos jasno — prostfednictvim péstovani
filosofie a rozhojiiovanim tohoto habitu. Jak ale ¢lovék nabyva zla, jak k nému zlo pfi-
stupuje?'®

Jestlize ctnosti se Cloveék stava dobrym, pak opakem ctnosti bude patrné do-
chdzet k opa¢nému vysledku a bude se stavat zlym. Opakem ctnosti Plotinos mini
nefest. Prostiednictvim nefesti ¢lovek propada zlému. Lze snad tvrdit, Ze kazdy ¢lovek
ma néjakou nefest, avSak jakym zplisobem ji ma rozeznat, kdyz je svému nositeli ¢asto
obtizn¢ viditelnd a pro svou absenci miry neurCitelnd a téZko diagnostikovatelna.
Labuznik libujici si v rozmanitosti jidel neni schopen pro sviij pozitek z jidla si uvédo-
mit postupné vkradajici se zavislost a neodpiratelnost pochoutek, kterych se mu zatim
dostava a pro které je pozdéji pii jejich nedostatku schopen dopoustét se skutkt, jenz
jeho samého v lepsim piipadé nemile prekvapi.

Cira nefest neni nikdy nékde detekovatelna, protoze se vzdy nachazi v n&jaké
podob¢ a interakci s n€jakou formou, Cistou nefest jako naptiklad zminénou nadmérnou
zalibu v jidle - labuZnictvi nebo obZerstvi - lze rozumét pouze abstraktné.'®® Samo
o0 sob¢ se labuznictvi nikde nenachdzi, nachazi se vzdy pouze pii né¢jakém jeho nositeli.
Proto musi byt obecné zlo vzdy v interakci s n¢jakou konkrétni formou a nikde se bez
svého nositele nevyskytuje.'*

Pokud bychom chtéli naztit zlo v ¢isté podobé€, museli bychom se abstrahovat
nebo vyseparovat od formy a vejit v temna mista, kde ve svém svérazném kvazibyti pte-
byva latka o sobé ve své neurcitosti. Plotinos tento pokus predstavuje v mytu o svétlu
a tme, ktery je tak oblibeny pii liCeni privacni teorie zla. Aby zkratka bylo vidét tmu,
staci sejit ze svétla, které déla tmu neviditelnou. Zatimco je zaf svétla pti¢inou toho, Ze
1ze vibec néco vidét, tak tma je pricinou vidéni tmy respektive pfi¢inou nevidéni. Proto
intelekt, aby mohl vidét svlij opak, totiz latku, musi sejit ze svétla, v némz spociva, do
mist mimo svétla, kde bude ignorovat své prirozené prostiedi a ponoii se do hlubokého
opaku své pfirozenosti, do sféry latky.'"’

168 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 4. ,,For, wholly without part in Good, the negation of Good,
unmingled Lack, this Matter-Kind makes over to its own likeness whatsoever comes in touch with
it.“... ,,The Soul that breaks away from this source of its reality to the non-perfect and nonprimal is,
as it were, a secondary, an image, to the loyal Soul. By its falling-away — and to the extent of the fall
— it is stripped of Determination, becomes wholly indeterminate, sees darkness. Looking to what
repels vision, as we look when we are said to see darkness, it has taken Matter into itself.*

Tamtéz, 1. 8. 9. ,,Virtue, we may know by the Intellectual-Principle and by means of the philosophic
habit,; but Vice?

Tamtéz, 1. 8. 9. ,,But how can we identify what has never had any touch of Form? We utterly
eliminate every kind of Form; and the object in which there is none whateverwe call Matter: if we are
to see Matter we must so completely abolish Form that we takeshapelessness into our very selves.*
Tamtéz, 1. 8. 9. ,,Utter viciousness, certainly not by any vision, for it is utterly outside of bound and
measure, this thing which is nowhere can be seized only by abstraction; but any degree of evil falling
short of The Absolute is knowable by the extent of that falling short.

Tamtéz, 1. 8. 9. ,, To see darkness the eye withdraws from the light; it is striving to cease from seeing,
therefore it abandons the light which would make the darkness invisible;, away from the light its
power is rather that of not-seeing than of seeing and this not-seeing is its nearest approach to seeing
Darkness. So the Intellectual-Principle, in order to see its contrary [Matter], must leave its own light
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Problémem vSak je, Ze takova konkrétni zla nalepena ke konkrétnim formam
nejsme snadno schopni rozeznat, nebot’ naSe intelektudlni schopnosti jsou zatemnélé.
Sami jsme totiZ konkretizované formy zatiZzené tymz problémem, nedobrovolné ob-
tézkané zlem jako piekazkou branici nam v pfimém pohledu. Clovék nema proto
schopnost nahlédnout samotné zlo. Jeho jedinou moznosti jak jej nazfit, je nazfit formu
a skrze formu je schopen naziit i to, co k ni jako konkretizované formé& nepatii. To, co je
u formy navic, je ten nedostatek, kterym je forma zatizena, zohyzdnéna a to je nepfi-
slu$na - z14 - stranka kazdé konkretizované formy, kazdého jsoucna.'®®

2.4.7. O tom, jak nerest oslabuje dusi

Vtélena duse v dasledku proménlivosti své télesné schranky snadno inklinuje
k nefesti a je jako takova nestabilni ve svém jednéani. Pro svou nestabilitu je pak lehce
ohroZena nejriiznéjSimi naladami, kdy snadno podléhd ndhlym vindm hnévu i domné-
1¢ho pocitu §tésti. Necvicenim a nenavykdnim téla je nepevna ve svych rozhodnutich
i danych slov a lehce podlehne kdejaké falesné piedstavé. Clovék s takovou dusi nestoji
takiikajic nohama pevné na zemi a je snadno ohroZen pro svou nestabilitu i tim nej-
slab$im vétrem.'® Jiz pouze proto je dilezité porozumét tomu, odkud slabost duse po-
chézi. Navic porozumime-li slabostem duse, ziskdme tim pfesnou piedstavu pficiny jeji-
ho padu,'” kterého je tfeba naudit se vyvarovat.

Moznost, ze by takova slabost pramenila z Cistych nelatkovych dusi, jsme jiz
s Plotinem vyloucili v kapitole O tom, zda je mozné, Ze se zlo nachazi ve form¢. Navic
zde jest¢ argumentuje Platonem jako Augustin sv. Pavlem - t€ém okiidlenym, dokonalym
a netknutym v jejich prebyvani nepiekazi t&lo.'”" Proto je jedind moznost odkud pra-
meni slabost duse a to upadnuti do latky. Ty duse, jenz upadnou do latky, se mohou se-
bevic ocist'ovat a samy sebe Slechtit ctnosti, ale dokud ptebyvaji ve své télesné schran-
ce, slabost v nich vzdy ptfebyva a vyckava na klopytnuti. V tomto pifipad€ se nejedna
o nedostatek jako v ptipadé¢ konkrétniho Spatného jednani, ale pokud jde o télo
vzhledem k dusi, jedna se naopak o prezenci néceho pozitivné neptatelského. Néceho,
co je pfitomno, pficemz je jeho piitomnost nezadouci jako zlu¢ v organech téla.'”

locked up within itself, and as it were go forth from itself into an outside realm, it must ignore its na-
tive brightness and submit itself to the very contradiction of its being.
18 PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 9. ,,We see partial wrong; from what is before us we divine that
which is lacking to the entire form [or Kind] thus indicated; we see that the completed Kind would be
the Indeterminate; by this process we are able to identify and affirm Evil. In the same way when we
observe what we feel to be an ugly appearance in Matter — left there because the Reason-Principle
has not become so completely the master as to cover over the unseemliness — we recognise Ugliness
by the falling-short from Ideal-Form.*
Tamtéz, 1. 8. 11. ,,We shall be reminded that the Vicious Soul is unstable, swept along from every ill to
every other, quickly stirred by appetites, headlong to anger, as hasty to compromises, yielding at once
to obscure imaginations, as weak, in fact, as the weakest thing made by man or nature, blown about
by every breeze, burned away by every heat.*
Tamtéz, 1. 8. 11. ,,If we form an acute and accurate notion of the cause of the fall we shall understand
the weakness that comes by it.*
Tamtéz, ,,It cannot exist in those apart from Matter, for all these are pure and, as we read, winged
and perfect and unimpeded in their task™
Tamtéz, 1. 8. 11. ,,There remains only that the weakness be in the Eighth Tractate. On the Nature and
Source of Evil. fallen Souls, neither cleansed nor clean; and in them the weakness will be, not in any
privation but in some hostile presence, like that of phlegm or bile in the organs of the body.*
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weew

v urcitych syntézach a zabiraji jedno spole¢né misto ve svych konkretizovanych podo-
bach. Nejsou zde samotné duSe prebyvajici nékde na oblacku ani téla bloudici beze
smyslu nékde po zemi.'” Nejedna se vSak v Zddném piipadé o vnaSeni gnostickych prv-
kt do tohoto systému. Ackoli Plotinos tvrdi, Ze Zem¢ je mistem, kde neni zvlastniho
mista pro Cisté duSe a zase jin¢ho mista pro entity latkové, nikdy vSak nepfisuzuje 1at-
kové Casti svéta plivod v néjakém subsistentnim principu jako tomu jest v gnostickych
naukach. Neustale je tfeba mit na paméti, Ze pojednava-li Plotinos o latce, mini tim to,

824

co nema pozitivni existenci. Duse pfinds$i do pozemskych entit jejich vlastni podstatu
a latka do nich vnasi'™ ur¢itou hmotnou podobu.

Zatimco je duSe aktivnim prvkem dané entity, jenz usiluje o rozvoj a jeji po-
zvednuti se k dokonalosti, ke své nejcistsi mozné podobé, tak naopak latka dodavajici
hmotnou podobu entity je prvkem pasivnim, snazicim se prosadit vlastnim zpisobem.'”
Vtélenim dochdzi k zastfeni plné akceschopnosti duSe dosahovat dokonalosti. Dusi je
branéno v jejim pfimém rozletu k plnosti Byti. Pfitom je to ta nejvlastnéjsi ¢innost duse,
ktera se o to musi neustale pokouset.

Paklize se vtélend duse nesnazi pozvednout co nejvice ke své dokonalosti, ke své
vlastni podstaté a misto toho podléha zdanlivé ldkavym svodim hmotného, stava se ta-
kovéa duSe zlou. Zlo v podob¢ latky usiluje jenom o sebe ve své konkrétni podobé
a o nic jin¢ho a to klidn€ na ukor duse - svého nejvlastnéjsSiho prvku. Jisté, pouze diky
latce se duse mohou zlc€astnit pobytu tohoto pozemského svéta, av§ak nikdy by nemély
opomenout svou vlastni podstatu. Je zajimavé, jak Plotinos latku na jednu stranu pova-
Zuje za agenta zla, avSak na druhou stranu pfipomind, Ze pouze diky ni jsme schopni
Gcastnit se pozemského Zivota.'” Nutno vSak zde dodat, Ze pobyt duse v téle pro ni neni
zaddnou vyhrou v Plotinové pojeti. Zlo pozemského svéta spo¢ivad v podléhani latce,
v podléhani svodim svého nositele. Toto Plotinos oznacuje za netest. Od nefesti
a nefestného jednani pochazi zlo, kterého se padlé neprozietelné duse dopousti.'”

Latka o sobé bez samotné duse, bez samotné podstaty neni ni¢im, a proto ji
samotnou v Cisté podob¢ nelze ptisoudit ani vlastnost Zla. AvSak ve spojeni s dusi je to
ten princip, ktery dusi ponouka k Zadostivosti potazmo ji svadi k nefesti. Ve spojeni
s dusi je latka agentem zla.'™
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PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 11. ,,Matter exists; Soul exists, and they occupy, so to speak, one
place. There is not one place for Matter and another for Soul-Matter, for instance, kept to earth, Soul
in the air:*

Termin vnasi je opét pouhym pomocnym vyjadienim. Latka nepiinasi nic pozitivniho jsoucnu, a tak
jej nijak neobohacuje, netvofi. Latka svym pfistupem jsoucnu naopak ubira jeho jsoucnost tim, ze na
néj lepi vSelijaké piipadky. Svym piistupem k jsoucnu tak latka do néj ,,vnasi“ svou osobitou konkrét-
ni pokfivenost.

PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 11. ,,Matter appears, importunes, raises disorders, seeks to force
its way within,*

Tamtéz, 1. 8. 11. ,,Soul would never have approached Matter but that the presence of Matter is the
occasion of its earthlife.”

Tamtéz, L. 8. 11. ,,The evil of Matter precedes the weakness, the vice, it is Primal Evil. Even though
the Soul itself submits to Matter and engenders to it; if it becomes evil within itself by its commerce
with Matter, the cause is still the presence of Matter:*

Tamtéz, 1. 8. 11. ,,Thus the cause, at once, of the weakness of Soul and of all its evil is Matter.*
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2. 4. 8. O tom, jak probuzena duse ¢eli nastraham zla

V ptipadech, kdy je duse spojend s télem, dochdzi neustdle k domnéle sku-
teCnym piedstavam diky svému télu, tehdy lze hovofit o dusi jako o pokaZené, protoze
tehdy duse pozbyva své vlastni ¢istoty a dochazi k tomu, Ze je nazyvana zlou.'”

Duse v hmotném svéte jednaji vzdy skrze své télo, které ji ponoukd svym zpiiso-
bem. Laka ji a svadi k neustdlému konzumovani obrazi, zvuki, chuti 1 dotekd nejroz-
liéné€jSich moznosti. Pficemz ¢im vice se duse t€lu podrobuje, tim k vétSim extrémim
dusi télo ponouka. Bezuzdné sledovani téla potom dusi svadi k hluboké netesti az potaz-
mo ke zIu."®

Jednu touhu vSak netfeba hned zavrhovat radi Plotinos. Je pfirozenou soucasti
hmotného svéta, Ze se touhy neustile ozyvaji, avSak je téZ tfeba, aby si vtélena duSe
vzdy upamatovavala na svoji intelektudlni podstatu a bezdiivodné nepropadala svodiim
latky zachovavaje si pfitom svou dlstojnost vécné entity, kterd se nezabyva vécmi po-
mijivymi na Gkor vé&ci véénych.'!

Neni nutno mit neustalou obavu o to, aby kazdy ¢loveék jako vtélend duse musel
béhem své pozemské pouté nepachat zl¢ skutky. V oslnujici krdsné zaii skute¢nych
jsoucen se totiz zlo snadno schovava tak dobie, fikd Plotinos, ze miize byt tézko po-
sttehnutelné 1 samotnymi bohy. Proto by se ¢lovék nemél nechat zdrtit tim, Ze se nékdy
dopusti nefestného nebo jiného zlého skutku, ale kdykoliv se ¢loveku zly skutek nabizi,
nikdy by nemél zapomenout na obraz a stopu Dobra, jenZ v hloubi své duSe nosi.
Naopak, v kazdém svém skutku by mé&l mit pfedstavu vysostného Dobra pied sebou.'

3. Augustin vs. Plotinos

3. 1. Kfest’an vs. platonik

Osobnosti Augustina a Plotina jsou nejvyrazngj$imi postavami pozdni antiky.
Oba tito velikani jsou zastupci jiného myslenkového sméru, pti¢emz jeden z t€chto sme-
ri mél jiz brzy skoncit s nastupem nové dé&jinné epochy. A¢ se tito vyznaéni myslitelé
nemohli potkat fyzicky, déli je totiz od sebe téméf jedno celé stoleti (Plotinos Zzil ve tie-
tim stoleti, Augustin pak na pfelomu stoleti ¢tvrtého a patého), tak jejich setkani probéh-

% PLOTINUS, The six Enneads, 1. 8. 12. ,What Soul could contain Evil unless by contact with the
lower Kind? There could be no desire, no sorrow, no rage, no fear.*

Tamtéz, 1. 8. 12. ,,All impression is the stroke of something unreasonable outside the Soul, accepted
only because the Soul is not devoid of parts or phases; the Soul takes up false notions through having
gone outside of its own truth by ceasing to be purely itself.*

Tamtéz, 1. 8. 12. ,,One desire or appetite there is which does not fall under this condemnation; it is
the aspiration towards the Intellectual-Principle: this demands only that the Soul dwell alone enshri-
ned within that place of its choice, never lapsing towards the lower.*

Tamtéz, 1. 8. 12. It appears, necessarily, bound around with bonds of Beauty, like some captive
bound in fetters of gold; and beneath these it is hidden so that, while it must exist, it may not be seen
by the gods,and that men need not always have evil before their eyes, but that when it comes before
them they may still be not destitute of Images of the Good and Beautiful for their Remembrance.*
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lo, a¢ ponékud jednostranné - intelektualng.'®

Plotina a Augustina poji fada spolecnych osobnostnich ryst. Oba dva myslitelé
v sobé méli, jak by ekl Sokrates, silné puzeni Erotovo, kdy vroucné a dlouho hledali
sveé intelektudlni ukotveni. Zatimco Plotinos dozral ke svému pravému pozndni n¢kdy
ve dvacatém osmém roku svého zivota, kdy po dlouhém vnitfnim intelektudlnim hledani
nasel svého mistra v Amoniu Saccovi, tak Augustin ke svému ideovému dozrani dosel
ve veéku asi tficeti tii let. AZ po zhruba patnacti letech vnitiniho hledani, kdy od svych
osmnacti, co se nechal uchvatit dnes ztracenym dilem Cicera Hortensiem, se setkal
s biskupem Ambrozem.

Nasledny vyvoj obou téchto myslitelll se vyznacoval jiZ nikoliv hledanim svého
ideového ukotveni, nybrz prohlubovanim a vybruSovanim svého dozrani. Pro oba dva
myslitele je vyznacné, Ze kolem sebe pocali shromazd’ovat své posluchace. Zatimco
vSak Augustin dosahl svého intelektudlniho procitnuti v Italii a nedlouho potom se vratil
do svého rodisté v Thagaste, kde az do smrti piisobil, tak Plotinos svého dozrani, podle
svédectvi Porfyria, dosdhl n¢kde v Egypté tedy ve své rodné provincii, odkud se poté
vydal na cesty i vale¢nou vypravu az se nakonec usadil v Rimg,'** kde ptisobil v okruhu
svych zakl az do smrti, podobné& jako Augustin.

3. 1. 1. O tfenici mainstreamu

Zatimco Augustin byl ovlivnén mySlenkami Plotina a platonikii obecné, tak
naopak to fict nelze. Ackoliv v dobé¢, kdy zil Plotinos, pusobila jiz fada cirkevnich
apologetti jako Tertulianus, Origenes ¢i Irenej, Plotinos se s jejich myslenkami mohl se-
znamit a patrné mnohé z jejich myslenek i1 skutecné znal. I kdyz ze svédectvi Porfyriova
to neni zcela ziejmé, tak na Plotinovu nauku tito myslitelé neméli vyznamnéjsi vliv.
V dobé, kdy Plotinos zil, bylo kfestanské uceni na vzestupu i pfes pogromy a statni
omezeni, kterému za cisafi Marca Aurelia nebo Severa podléhalo. Plotinos
kiestanskému intelektualnimu proudu neptikladal vétsi vyznam a povazoval jej ziejme
za ,,jednu z zidovskych sekt z vychodu®. Nemél tedy potiebu se s timto hnutim nijak
vyporadavat na rozdil od jinych intelektualnich smért predevSim gnostického razu.
Gnostické filosofické sméry povazoval za skuteéné protivniky svého mysleni. Kdyby
Plotinos byl Augustinovym soucasnikem, patrné¢ by jiz spatfoval vétsiho protivnika v
kiestanstvi nez v gnosticich jakymi byli Manicheisti, ktefi byli pozd&ji trnem v oku i
Augustinovi.

V dobé historického milniku, jez stanovil Konstatin Veliky, ktery svym Ediktem
Milanskym ukoncil potirani kiestanstvi, nebyl ziv ani Plotinos ani Augustin. Bylo to
v dobé, kdy jiz jeden z nich pted ctyficeti lety dovrsil svou pozemskou odyseiu a po-
vznesl se zpét k Dobru a kdy druhému jesté zbyvalo ctyficet let k tomu, aby si ho Bith
ve své mysli a svém planu piedstavil a vyslal ho na jeho Zivotni pout’. D&jinny zlomovy
bod, jak pro Skolu kiest'anskou tak pro Skolu akademiki, znamenal prave rok 313. Tento
rok ohlésil pro akademiky postupny upadek dovrSeny r. 529, kdy byla zaviena Athénska
akademie a ohnisko platonismu tak bylo navzdy uhaseno. Pro celou obec kiest’anskou
pak rok 313 znamenal vyhlidku na zlaté ¢asy. Konstantiniv edikt pfinesl zacatek konce
pro akademiky a zaroven konec zacCinani pro kiestanské apologety. Jedni se zaCinali

'8 Jednostrang jednoduse proto, Zze Plotin nem&l moZnost seznamit se s Augustinovymi myslenkami.
'8 PORPHYRY, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work, 3, 4.
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skryvat a druzi naproti tomu se skryvat piestavali, role pronasledovatele a pronasle-
dovanych si tyto Skoly pocaly vyménovat.

3. 1. 2. O jednostranném hodnoceni Augustinové

Protoze Plotinos zil témétr celé jedno stoleti pred Augustinem, nebyla ani
moznost, aby mohl reagovat na vypady proti jeho ueni uStédiené Augustinem. Od toho
tu byli jiz jini zastupci Plotinovy Skoly, plodni myslitelé novoplatonsti jako Porfyrios
a jeho patnactihlavé dilo Proti kiestaniim nebo literarné plodny myslitel a Augustiniiv
mladsi soucasnik Proklos. Augustin ziejmé spatfoval urc¢ité ohrozeni své viry v uceni
platonikd, nebot’ se ve svém dile proti nim nejednou vymezuje. Augustin se vSak nevy-
mezoval pouze vici platonikim jako Plotinovi nebo Varrovi jako akademikovi, vy-
mezoval se i vici jinym tehdejSim myslitelim. Vystupoval i proti svym souvércim, se
kterymi se véroucné rozchazel v nékterych tématech, jako Origenés nebo jeho soucasnik
Pelagius, se kterym se ostie rozchazel v pojeti svobodné vile. Nejen ze Augustin pova-
zoval apologii svého vykladu Pisma za jakysi fe¢nicky souboj, jenz mu byl zcela vlast-
ni, ale i jeho pozd¢jsi ufad biskupa to po ném vyzadoval. V dobé formovani
kiestanskych dogmat byla uloha biskupa jako apologety obzvlasté vyznamna. Nejvice
Augustin brojil proti gnostikiim jako Manicheisté a proti soudobym katolickym
rozkolnikim, které spatioval v Donatistickém hnuti. Vedle téchto filosofickych a na-
bozenskych hnuti byl pro Augustina platonismus, obzvlast’ v Plotinové modifikaci, spta-
telend filosofie, které chybi s trochou nadsazky uz jen pifijmout Krista jako spasitele,
aby se stala zavrSenou jako dokonaly filosoficky vyklad svéta pravého kiest'ana.'®

3. 1. 3. O autorité knihy/uditele

Augustin se béhem svého intelektudlniho dozrdvani sezndmil s mnoha mysliteli,
at’ uz osobné nebo literarnd. Vzdy byl jakoby puzen Erétem hledat néco dal, néco navic,
nez se jeho srdce nakonec upokojilo v kiestanském dogmatu. Podobné¢ puzen byl i Plo-
tinos ve svém vlastnim usili najit tu nejvyssi Pravdu. Zatimco vSak Plotinos naSel Prav-
du nebo spiSe vlastni sméfovani k ni ponendhlu jakoby v jednom okamziku v uceni
Amonia, tak Augustin k ni dlouhou dobu dozraval, nez k nému jeho Pravda promluvila
slovy: ,,Vezmi, &ti!*“'® Jakoby kazda jedna modlitba jeho matky, ktera si vroucné ptala
obraceni svého syna ke kiestanstvi, Augustina postupné ptiblizila k pfijeti kiestanské
viry. Augustina konfrontace s kazdym novym myslitelem, s kterym se intelektudln¢ sbli-
zil, unavovala a utvrzoval ho v marnivosti nepifebernych nauk jeho doby, az nakonec
dosel vnitiniho klidu v prvni nadnarodni organizaci katolické cirkve, jenz se dokézala
semknout a strukturovat bez ohledu na etnickou pftislusnost jejich ¢lenti a nabidnout, jak
prostému ¢loveéku obraznosti tak intelektualiim, uc¢enou rozpravu v neklidné dobé¢ jasné-

% AUGUSTINUS, Vyznani, VIL. 20. ,,4 opravdu, kdybych byl nejprve ve Tvych svatych knihdch nabyl
pouceni a ustavicnym rozjimanim okusil Tvé velké sladkosti a pak pripadl na ony knihy (platoniku -
pozn. autora), snad by mne byly odvratily od pevného zdkladu zboznosti, nebo i kdybych byl setrval
v té spasitelné naklonnosti, kterou jsem vssal, byl bych se domnival, ze Ize ji ziskati i z onech knih,
i kdybych byl Cetl jenom je.*

18 Tamtéz, VIII. 12.
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ho navodu, jak dosadhnout spasy."’ Plotinos a jeho klub obroditelti Platona, a¢ byl
véhlasny a vlivny ve svém okoli, spoléhal a zdlraziioval svébytny rozvoj kazdé osoby
bez jednoho striktniho ndvodu, jak se kultivovat a dosahnout spasy nebo vnitini harmo-
nie. Plotinos péstoval subjektivné ladéné diskuze bez dogmatickych zékladl, skrze néz
hodlal kultivovat sebe a krouZzek lidi kolem, zatimco Augustin kladl Pismo a proroky do
zakladu svého presvédeni a rozpravach o pravdé. Témi pak jakoby ozbrojen se snaZzil
pfemahat po svém rétorském zplsobu svoje oponenty a zaky, podle miry jejich
otevienosti. Augustinova diskuze se tak mohla pohybovat pouze na poli Pisma, jinymi
slovy, aby mohla byt diskuze konstruktivni, jeho oponent musel pfijmout jeho zakladni
postulaty. A tak zatimco Plotinos kladl do zakladu metody vyuky diskuzi po vzoru
Sokrata z Platonovych dialogt, kde nebylo dogmat ani hiiSnych myslenek, tak Augusti-
novi nebyla nejzakladnéjSim kamenem vyuky diskuze, ale pfijeti dogmatu Pisma, na
kterém teprve bylo mozno dal stavét dalsi diskuzi.

Pro Augustina mé¢lo Pismo nejvys$si vyznam jako pevny ramec, v kterém se lze
pohybovat a v kterém je tfeba diskutovat problémy doby. Pro Plotina zadny takovy ra-
mec neexistoval, v zékladu svého uceni mél sice dialogy svého mistra Platona, avSak ta
nebyla pojimana jako vychozi axiom. Platonovym dialogiim Plotinos sice pfisuzoval
nejvyssi Uctu, ale pouze jako vzor pro nastinéni spravnych otdzek v zivoté probuzeného
Cloveka. Pro Plotina nemél psany text, podobné jako pro Sokrata, valného vyznamu.
Vzdyt to, Ze viibec néco Plotinos sepsal, bylo ze svédectvi Porfyria disledkem apelu
jeho zakh. To je opét vyznamny rozdil od Augustina, pro kterého mélo Pismo vyznam
zakladni.

3. 1. 4. O vyjimec¢nosti platoniki

Ze vsech pohanskych filosofickych smérti mél zraly Augustin nejblize k plato-
niklim. V otdzce pojeti zla to plati obzvlaste. Po hlubS§im sezndmeni se s novoplato-
nismem skrze rozmluvy se sv. Ambrozem, se Augustinovi dostalo porozuméni a odpo-
vedi na fadu jeho problematickych otdzek, véetné té, jaké povahy je zlo v tomto svété.
Inspiraci, jiz nalezl v odpovédi platonikti, respektive v Plotinové feseni, v ném vzbudilo
pfesvédceni, ze se platonikové obecné ze vSech filosofii a riznych filosofickych kon-
cepci svéta, nejblize priblizuji Pravde.

Vyznamnym rysem platonského pojeti svéta bylo pojeti boha nebo nejvyssiho
Dobra jako entity jediné, transcendentni a zcela netélesné. Takovéto nazirani boha odli-
Sovalo podle Augustina platoniky od vSech ostatnich filosofii a pfiblizovalo je ke
kiestanskym pravddm nejblize, a proto dokonce platonismus v tomto aspektu nominuje
z pohledu kiest'ana na pravou filosofii.'*®

187

RADL, E. Dgjiny filosofie, s. 307. ,,NaSel-li Augustin vedeni pravé, je jind otdzka, mohl-li v jeho
dobé najit vedeni lepsi nez byla cirkev, je také jind otdzka, zdali si toto vedeni cirkve dobre odii-
vodnil, je také vec pro sebe, ale pochopil, Ze bez autority nelze zit! I nachazel ochranu pred rozvra-
tem v autorité cirkve, tj. organisované spolecnosti, kterda méla jasné stanovy, jasny program a pevné
vedeni. Cirkev nebyla v podstaté theorii, nybrz zakonem a zdvaznosti: tuto nasel utocisté pred nejis-
totou filosofii. Augustin potreboval autority, theoreticka filosofie mu ji nedavala, i postavil nad filo-
sofii autoritu cirkve, ktera mu dala posledni jistotu, po které tolik touzil. Tim dal cirkvi tu ohromnou
moc nad myslenim lidi, kterou drzela cely stredovek.*

18 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, VIIL. 5., Tedy platonskym filosofiim, kteii prohldsili za pii-
vodce svéta a za darce svétla pravdy i blazenosti pravého Boha, musi ustoupit nejen to, co obsahuje
theologie bajecnd a obcanska, ale pred temito velikymi muz, kteri poznali takového velikého Boha, se
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Pro Augustina 1 jiné kiestanské ucence bylo typické pométovat pravost filosofie
podle toho, nakolik se shodovala se slovy prorokil, evangelistl i svatych apostoli. Od-
povidala-li filosofie na problémy svéta v souladu s t€émito svatopisci, pak se pfiblizovala
se svym vykladem Pravdé. Naopak byla-li jejich odpovéd’ v rozporu s nimi, pak byla
jejich nauka bezptedmétna az zavrzenihodna.

Platonikové se svou filosofii podle Augustina vynikli pfedevS§im pak nad témi
naukami, jez spatfovali prvni pfi¢inu svéta nikoliv v nehmatatelném bohu, ale v materi-
alnich pric¢inach, jako Thales ve vod¢, nebo Anaximenes ve vzduchu. Tito filosofové se
pravdé pfili§ nepiiblizili, nebot’ zlstali pouze spoutani v zajeti svych omezenych té-
lesnych piedstav.'®

Dokonce byl Augustin tak pfisny, ze odsuzoval nejen ty filosofy, kteti uvazovali
o svete zprvu vzeSlém z néjaké materidlni pficiny, ti byli pravdé ze vSech nejdale, avSak
podle jeho Bozi obce byli vedle 1 ti, ktefi uz pouze odvozovali své poznani ze smysli
jako stoikové nebo i aristotelikové.'”

Tedy at’ uz se jednalo o gnostické bludate, kteti spatfovali pocatek svéta v sou-
boji dvou subzistujicich sil nebo filosofy pfirodni, ktefi spatfovali prapficinu svéta
v nejriznéjSich prvcich, z nichZ vSe ostatni vze$lo, nebo se jednalo o filosofy, podle
nichz je nas svét otiskem nohy v pisku, vSichni tito myslitelé méli podle Augustina
ustoupit platonikim jako filosoftim, ktefi stran svych smysli, dokézali nejvice
nahlédnout, Ze svét ma svilj ptivod od nehmotného Boha. Tém, by méli vSichni ostatni
jit z cesty.”!

Z platonikii si pak vedle samotného Platona Augustin ze vSech jeho stoupencii
nejvice vazil Plotina, nebot” podle jeho slov Plotinos Platonovym mySlenkdm porozumél
ze vSech nejhloubégji a patrné jej dokazal téZ nejkonzistentnéji rozvinout a dovést do
hlubsich dtsledka.'

A¢ vSak Augustin pfiznaval platonikim jistou pfednost pfed ostatnimi filosofy,
tak je pfesto nepovazoval za ryzi filosofy, nebot’ jak jiZ bylo zminéno, pravy filosof byl
pro Augustina ten, ktery nalézal pficiny vzniku a chodu svéta tam, kde se jeho zavéry
a dedukce shodovali se svatopisci. Spravnost filosofickych zavéri tedy zacinala tam,
kde nebyla v rozporu se svatopisci a naopak koncila tam, kde se s nimi rozchézela.

Platonikové se jeSt€¢ v dobé Plotinové ke kiestanstvi a jejich svatym textlim,
pokud je mi znamo, nevyjadfovali a to ani nepfimo implicitné. Teprve az néktefi z poz-
d¢jSich pokracovateli Plotina jako Porfyrios nebo Proklos se jiz nemohli nevyhnout
kiestanské konfrontaci, obzvlast’ po stanoveni kiest'anstvi za jediné povolené statni na-
bozenstvi,'”* ale Plotinos, kterého Augustin vyvySoval nejvice, byl ve své dobé ke

musi sklonit i jini filosofové, kteri svou mysli, oddanou télu, pokladali pocatky prirody za télesné.*
% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, VL. 5. ,,Oni i ostatni, jim podobni, dovedli svou mysli
dospeéti jen k tomu, co s nimi vybdjila jejich srdce, spoutana télesnymi smysly.“
Tamtéz, VIIL. 7. ,,Uchovej Biith, abychom s nimi (s platoniky — pozn. autora) snad srovnavali ty, kteri
sudidlo pravdy prirkli télesnym smyslim a kteri chtéli vSecko, co poznavame, mérit jejich ne-
spolehlivymi a klamnymi pravidly, jako napr. epikurejci a vSichni jim podobni! Takovi byli i stoikové,
ti si sice naramné oblibili uméni ditkazii, kterému rikaji dialektika, ale pokladali za nutno odvozovat
je z télesnych smysli, tvrdice, Ze od nich prijima duch predstavy, kterym rikaji ennoiai, o téch vécech
totiz, které vykladaji pomoci vymeérii, odtud pry roste a sprada se cely zpiisob uceni a vyucovani. Pri-
tom se ja naramné divivam, kdyz rikaji, Ze jenom mudrci jsou krasni, kterymi télesnymi smysly tu kra-
su spatrili, jakyma hmotnyma ocima postiehli slicnou podobu moudrosti?*
Tamtéz, VIIL 5. ,,Tedy, jak jsem rekl, at' i tihle filosofové jdou s cesty platonikiim.*
Tamtéz, IX. 10. ,,Plotinus, Zijici tesné pred dobou nasi, slyne slavou, ze pochopil Platona hloubéji
nez ostatni.*
R. 392 kiestansky cisat Theodosius vydal edikt prohlasujici kiestanstvi za jediné statni nabozenstvi.
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kiestanskym tajemstvim netecny. Lze si vSak snadno pfedstavit Augustina, jak se za-
byval myslenkou, pro¢ takovy velky filosof byl netecny ke kiestanské vife a jejim
dogmatim. Pro¢, kdyZz je nepfijal za sva, je alesponn ve svém dile n¢kdy nezminoval
a nekritizoval. At uz se Augustin zabyval Plotinovym vztahem ke kiestanstvi nebo ne-
zabyval, dnes je to bez néjakych dopisti nebo pojednani, kterd by to dokazovala, pouha
spekulace. Podstatné je, Ze Augustin platoniky na jednu stranu vyvySoval nad ostatni fi-
losofy, avSak zaroven je také povazoval za pySné myslitele, nebot” se podle n¢j zdrahali
udélat posledni krok ve svém intelektudlnim nazirdani Boha a pfijmout tak pravou viru
kiestanskou.'*

3. 2. O puvodu a povaze zla v Augustinové/Plotinové universu

3. 2. 1. O tvoreni/Emanaci

Abych docilil co mozna nejsrozumitelnéj$i komparace Augustinova pojeti zla
s Plotinovym pojetim, pokusim se nastinit pojimani této entity v $ir§im kontextu jejich
nauky a to z perspektivy Augustinova stvoteni a Plotinovy emanace.

Samy plvod zla u Plotina a u Augustina ma zdanlivé stejny prvopocatek v jedi-
ném principu, z n¢hoz vzeslo vsechno. Vse, ¢eho se Ize dotykat, pachat i myslet. Za-
sadni rozdil vS§ak spoc¢iva v tom, jakym zplisobem z onoho prvniho principu vse vzeslo.

Podle Plotina je kazdé jsoucno universa disledkem oddalovani nebo postupného
vzdalovani se prvnimu principu na niZSich a niz8ich Grovnich. VSechna jsoucna v sobé
maji pfimou stopu prvniho principu, a proto vétsi ¢i mensi jeho podil v zavislosti na své
vzdalenosti od néj. Naopak v Augustinové pojeti je toto ostie rozliSeno, nebot’ vse, co
vzeslo z prvniho principu, vzeslo jako striktné oddélené od néj a mimo néj. V Augusti-
nove pojeti vzniku jsoucen neexistuje zadny sestupny fad, podle kterého jsoucna vzesla.

Prvni princip stoji na pocatku jak Augustinova tak Plotinova universa. Augustin
jej pojmenovava jako vSemohouci, transcendentni Blih v souladu s kiest'anskou vérou-
kou, Plotinos jej oznacuje nepiimym jménem jako Jedno nebo metaforicky jako Slunce.
KdyZ vSak Plotinos pfirovnava Jedno ke Slunci, nikdy to nemini doslova a to ani v pfi-
padé, kdy prvni princip pojmenovava prosté Jednem, protoze Jedno je néco tak exklu-
zivniho a vyjime¢ného, Ze jej nelze definovat jakymikoliv nasimi jmény. NaSe jména,
ktera prvnimu principu davame, jsou vzdy jen obraznd, pomocnd vyjadieni pro alespon
néjaké jeho myslenkové uchopeni. UZ pouze v tomto pojimani prvniho principu se Plo-
tinos odliSuje od Augustina, ktery na rozdil od Plotina o prvnim principu mluvi s laskou
a s urCitymi jmény, hranicici az s milenectvim nebo nejbliz§im pratelstvim ¢i otcov-
stvim." Pro Augustina je prvni princip zpodobnénim mnoha libych pfirovnani a pfi-
davnych jmen, kterda mu vSechna patii a kterymi podle Augustina piimo je. Naproti

19 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X. 29. ,,Proc¢ nechcete byt kirestany pro svoje domnénky, které
sami podkopavate, ne-li proto, Ze Kristus prisel pokorné, a vy jste pysni? ... Ci se snad stydite opravit
svoje nazory? I tu vadu maji pouze pysni.*

195 AUGUSTINUS, Aurelius, Vyznani, 1. 13. ,,0 Boze, Svétlo mého srdce, Chlebe mé duse, Silo zirodiiu-
Jici mou mysl, Zridlo mych myslenek!*, Tamtéz, 11. 10. ,,Tebe chci, 6 spravedlnosti a nevinnosti, tak
krasna a vzneSena cistym ocim, 0 zridlo nenasytné sytosti! V Tobé jest uplny mir a neruseny Zivot!
Kdo po Tvych cestach kraci, vejde v radost Pana svého, nebude se bati a bude se miti nejlépe
v Dobru nejlepsim.*
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tomu Plotinos je zcela opaéného ndzoru v pojimani prvniho principu. Kdyby nemusel,
neoznacoval by jej zddnym jménem, protoze se jednd o néco tak exkluzivniho, Ze si
jména pouhého smrtelnika ani nezasluhuje. Oba dva myslitelé spojuje, ze vzhlizeji
k prvnimu principu svéta s nejvyssi ndboZenskou tctou, avSak zatimco jeden jej Castuje
v§emi moznymi nejlepSimi oznaenimi a pfirovnanimi, druhy se jej pro svou uctu zdra-
ha oznacit ¢i jmenovat.

Z &eho prameni takovato odliSnost v nazirdni Jedna u Plotina nebo Boha
u Augustina? Je to z toho diivodu, Ze zatimco v Augustinové pojeti vse, co bylo stvo-
feno od Boha a bylo od n¢j stvofeno extra, mu vdé¢i za svij vznik a nejen to, snazi se
mit vztah se svym stvofitelem,' a proto jej v rdmci tohoto vztahu klidné familiarné
oznacuje. V Plotinové systému je tomu zcela jinak, zde neexistuje Zadny piimy, rodinny
vztah mezi Jednem a jeho konkrétnim stvofenim, ale je zde posloupnost meziclent a in-
stanci, jenz Jedno od jeho posledniho odlesku v podobé konkrétniho jsoucna odliSuje
jako vzdalenou entitu.

Rozdil v pojimani prvniho principu familiarné osobité v niterném vztahu nebo
chladné odtazité¢ bez ptimého vztahu, souvisi t€Z s nazirdnim prvniho principu v souladu
s autoritou Pisma u Augustina. Nebot’ prvnimu principu se rovnd Blh tak, jak je popi-
sovan v Pismu, a proto je pro Augustina vlastné ,,stary dobry zndmy*, se kterym mél jiz
davno vztah pted tim, nez vibec zjistil, Ze ,,stary zndmy* je zaroven prvnim principem
vSehomira. Proto bylo pro ngj snazsi se s nim potykat jako s pfitelem. V Plotinové po-
hledu nelze mluvit o néjakém pratelském vztahu, ve kterém by piijal Jedno jako svého
pfitele a zachrance, a pak se o ném dozveédél jako o prvnim principu svéta. Plotinos
nikdy nevychazel z dogmatu jako Augustin, pokud tedy odhlédneme od jeho vysostného
pohledu na Platona. Plotinos pohliZel na Jedno jako na logicky disledek svych uvah
o pocatku svéta, to vSak neumensovalo jeho vniméni Jedna jako néc¢eho vysadniho, co si
nezaslouzi svoji pozornost. Naopak. Plotinovo Jedno si zasluhuje hlavni, az na-
bozenskou pozornost, ale zplisob, jak se k nému obracet, se tomu Augustinove zcela od-
liSuje, protoze zatimco pro Augustina péstovani vztahu s Bohem spociva v odevzdavani
své divéry a prohlubovani své viry v né¢j, tak Plotinos nevytvati vztah s Jednem, Jednu
nezalezi na vztahu se svym stvofeni jako v Augustinové vykladu, ale jeho oddé€lené
bytnosti zalezi na pohledu na ném, protoze je v jeho zajmu se k nému pfiblizovat.
V Plotinové pojeti Jedna se nejednd o prohlubovani vztahu, ale o jednostranny pokus
o jeho intelektudlni nazfeni a procitnuti, které k nému pfiblizuje zpét.

Jak pro Augustina tak pro Plotina je jejich prvni princip vé¢ny a vSe na ném za-
visi, proto mu v posledku vdécime za svoji t€ast v tomto svété. To, ze Augustiniiv Bih
vytvofil v§e mimo sebe, od sebe odlisné a vytvofil to z niceho, ma pro tento vytvoreny
svét svoje vymezené a predem nastavené disledky, nebot’ nic z toho, co Blh stvofil,
neexistovalo nékdy a nékde mimo jeho vé¢nou Bozi mysl. Teprve kdyZ si Biih usmyslil
a ,,rekl®, jak je uvedeno vyse v kapitole O stvoreni, pak to vzniklo a podle toho, co od
sebe stvoril, trva bud’ vécné nebo po urcity cas. Vse, co bylo stvoieno, tedy zcela vSe,
nebylo pfedtim, neZ tomu Buh uvolil a od t¢ doby mohlo byt, dokud se nenaplni jeho
¢as a ono nezanikne nebo pretrvava v jiné podobé dal. V Augustinové pojeti svéta ma
tedy vSe sviij pocatek."’” Néco ma sviij konec, jiné trva v jiné podobé dal a néco trva na
véky veékil. Podle Plotina téZ vdécime Jednu za svou jsoucnost, ale nikoliv piimo jako

196

AUGUSTINUS, Aurelius, Vyzndni, I11. 11. ,,0 vSemohouci Dobroto, jez tak pecujes o kazdého z nds,
Jjako bys pecovala jen o neho samého, a tak se stards o vSechny, jako o jednotlivce!*

7 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, X11. 17. ,,Pfizndvim se, Ze nevim, jaké véky uplynuly pied za-
lozenim lidstva, presto nepochybuji, Ze v tvorstvu naprosto nic neni s Tviircem souvéecné.*
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u Augustina. V Plotinském svét€ jsme my ani z4dné jiné konkretizované jsoucno, nebyli
stvofeni pifimo Jednem jako Augustinovkd konkrétni idea vtélend Bozim fizenim na-
priklad do formy Augustinova syna Adeodata, ale vdé¢ime Jednu nepiimo jako posledni
¢lanek fetézu, ktery vdéci prvnimu €lanku, na kterém visi. Plotinovo universum neni
souhrn kazdé extra vytvorené entity jako u Augustina, jenZ ma pifimy vztah se svym
tviircem jako se svym ,,Tatkou®. Ale je jako ¢lanky fetézu jakymisi mnoZzinami a pod-
mnoZzinami vyplyvajicich z jednoho ukotveného, statického a véénéjsouciho prazakladu,
které ¢im vzdalenéj$imi €lanky fetézu jsou, tim jsou vice exponencidlné zmnozené az v
posledku do konkrétniho individua Adeodata s nepfimym, ale pfesto pozitivhim podi-
lem Jedna v sobé. Tedy v Plotinové pojeti je svét souhrn nesCetnych obecnéjSich
a zmnoZzen¢jSich byti v ramci jedné supermnoziny Byti pfimo vyplynulé nebo
emanované z Jedna a v Augustinové pojeti je svét souhrn kazdé individudlné stvoiené
bytosti zcela odliSené a oddélené od Boha bez sebemensi esencidlni participace na ném.

Augustin argumentoval ve prospéch své teorie stvoreni ex nihilo proti platonské-
mu emanacnimu pojeti vzniku svéta tim, Ze mize byt jenom jeden tviirce podstat a to je
samotny Btih, nebot’ nic jiného neni schopno z ni¢eho tvofit néco a naopak, kdyZz by
chtél, tak z nd¢eho udélat nic. Zadna entita svéta, mimo Boha, neni schopna potykat se
s jakoukoliv jinou entitou takovym zplisobem, aby ji vytvofila z ni¢eho nebo naopak
anihilovala. Vse, s ¢im tvorové naseho svéta piichazeji do styku, to né¢jakym zpiisobem
spravuji nebo pietvarfi, ale nikdy netvofi nebo neanihiluji. Proto Augustin argumentuje
proti Plotinovskym hypostazim jako proti délnikiim, ktefi vlastn€ pouze pretvaii to, co
jim propuj¢€il a dal k praci Bih, a proti emanaci jako praci, kterou tito délnici provadeéji.
Ptirovnava je timto ke svym and€lim, ktefi v souladu s Bozi vili vykonavaji to, co jim
bylo uloZeno za ukol."® Plotinos by Augustinovi moZna oponoval tim, Ze jeho vysvét-
leni tvofeni néceho z niceho je jako vynalez perpetuum mobile a jeho argumentace tak
nestoji na pevnych logickych zékladech. Stoji leda na zakladech véroucnych, které
ovSem nejsou relevantni a pokouSel by se Augustinovi vysvétlit jinym zpisobem
emanacni proces vznikéni universa, kde Jedno stoji v zakladu kazdé¢ho posledniho
konkretizovaného jsoucna jako princip gravitace, jenZ v sobé svou neviditelnou silou
vSe pfitahuje a bez niZ by nemohla byt Zadna jednota jsoucen ani svéta jako takového.
Naopak z pohledu platoniki ma Augustin problém néjakym zplsobem doloZzit BoZi tvo-
feni ex nihilo a také jej nedokladd, mimo véroucné citity nebo s odkazem na Bozi
vSemohoucnost.

Z téchto pojeti svéta je nasnadé, kde ma své misto svét hmotny a predevs§im jaké
je povahy. Pojimame-li totiz svét jako bezprostiedné stvoireny Bohem - stvofeny nejvys-
uroven universa, uroven nejvice se nepodobajici jeho praptivodni svrchované dobré in-
stanci, musi vypadat az zIy nebo ptesnéji jako nejméné dobry z dobrych.

3. 2. 2. O linearnim/cyklickém pojeti svéta

Ptima, cilend odd¢€lenost stvoieni od Boha v Augustinové smyslu a nepifima ne-
cilend oddélenost nikoliv stvofeni ale emanovanych jsoucen, ve smyslu Plotinové, ma

1% AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XI1. 25. ,,Andély vsak, které oni radéji nazyvaji bohy, tiebaze
uplatnuji bud'to na jeho rozkaz nebo s jeho dovolenim svoje piisobeni na vécech ve svété vznikajicich,
prece nenazyvame tvirci Zivocichii, zrovna jako ani rolniky nejmenujeme tviirci plodin a stromit.*
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za nasledek 1 pojeti stvoteni linearné nebo jako docasné zacyklené€. Na piikladu jednot-
livee se to pokusim pfibliZit niZze v kapitole o pouti jedince svétem nebo o jeho navra-
ceni se zpét skrze hmotny svét. Tento problém bych se nyni pokusil pojmout z jiného
pohledu, z jakéhosi makrohlediska, nebot se nejednd o princip spojeny pouze
s Clovékem. Princip, ktery plati 1 pro vSechna stvoreni.

Tim, Ze Augustiniv Bih tvofi svét mimo sebe z ni¢eho, ma za nésledek, ze kaz-
d¢ jednotlivé stvofeni ma sviij pocatek, protoze zadnym zplisobem nebylo a teprve Bozi
intervenci se jaksi dopustilo a spustilo. Proto se kazdé takové stvotfeni vydalo Bozim
pfi¢inénim na svou pout’. Jedna se piedevSim o stvofeni obdafena dusi. Stvofeni neziva,
bez dusle, téch se to tyka také, ale doba jejich putovani je zavisla na dobé putovani ce-
1ého svéta, protoze ty budou v nékteré ze svych podob do té doby, nez se Blith rozhodne
zcela ukoncit existenci svéta jako celku. Tieba takové prvky kamene nez se zformovaly
do konkrétniho tvaru vlivem Bohem ftizenymi tlaky geologickych sil a mnoha Casu
a nez se zase rozpadnou vlivem né&jaké eroze do neforemnych Castic, aby se pak zase
formovaly do néceho jin¢ho, tak takovéto prvky se budou pielévat z jedné formy do
druhé do konce Casti. Proto se putovani svétem tyka predev§im odusevnélych stvofeni.
VsSechna stvofeni s dusSi byla stvofena Bohem jako vSechno ostatni. Zatimco vSak
télesné schranky téchto dusi pomijeji a jako onen kadmen se jejich télesné prvky
prelévaji do dalSich podob, tak jejich duSe mé v hmotném svéte svilj vymezeny ¢as. Po
oddéleni od téla, b&zné¢ nazyvaném jako smrt, tyto duSe prechazi v jina, bezcasova
mista, o kterych by ndm mohli podle Augustina pouze proroci nebo svatd pisma néco
vice sdélit. Pout’ Augustinova oduSevnélého stvofeni lze snad proto piipodobnit
k poloptimce, kdy v jednu chvili, totizZ ve chvili vtéleni, byli stvofené a od té doby
v n¢jaké své podobé¢ existuji po vSechny véky vek.

Pro ziva jsoucna v systému platonikii neexistuje néco jako okamzik stvoteni. Je
to disledkem jiného pojeti svéta, svéta jsoucen emanovanych z vyssich do niz$ich stup-
i byti. Zadné jednotlivé jsoucno v Plotinové smyslu nema sviij ¢asovy poéatek, a proto
jako vécné jsouci forma bud’ klesa do nizSich sfér Byti az po vtéleni do individua-
lizovaného télesn¢ho jsoucna nebo odkud pak v nékterych ptipadech vystupuje zpét do
vyssich sfér universa. Mluvime-li o jsoucnech, nemtzeme tim minit néco jako je vysSe
zminény kdmen. Kamen je pro Plotina pouze nejvzdalenéjSim odleskem Jedna, ktery
pfisné vzato nema ani jsoucnost. ProtoZe v sobé kamen nenese Zadnou statickou inte-
ligibilni formu, je proto jako vSe Cisté télesné pseudoexistujici. Néco jako kdmen nee-
xistuje v pfimém slova smyslu, ale ve své pokroucené existenci se ,,tvafi jako Ze né¢im
jest. Pokud bychom vSak s Plotinem vzali jako ptiklad néjakou vyssi entitu v jeho fadu
jsoucnosti, tfeba smrk, ten jiz méa svou urcitou jsoucnost, nebot’ podle své dané ente-
lechie dosdhne urcitého vrcholu, kdyz vzroste, naplni v souladu se svou pfirozenosti
svij program a jeho duSe nebo forma se po oddéleni od téla povznasi zpét do fiSe forem
k dal§imu vtéleni.

Zatimco tedy l1ze Augustinovo pojeti putovani duse télesnym svétem pfirovnat
k poloptimce, Plotinovo cestu duSe Ize ptfirovnat k jakési spirdle, na jejimz vrcholu je
byti v ¢iré, netélesné formé v pfimém kontaktu s Jednem. Spirdle, po které putuji duse
vySe a niZze podle zasluh a zdatnosti. DuSe v Plotinové smyslu je v&Ena, ale zase neni
jednotlivé duse tady byly diive nez sama forma Zivota v podob& DusSe svéta a zaroven si
lze obtizné predstavit, ze by zde byla Duse svéta dfive nez samotny Intelekt v sobé za-
hrnujici veSkeré Byti svéta, v€etné Casu a prostoru a s nim vSechny mozné formy. A téz
si mizeme obtizné¢ piedstavit tuto rozmanitou splet mnohosti bez jediného principu
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jednoty, ktery to vSe drzi pohromadg.

3. 2. 3. O ¢tyrech raznych povahach latky

V dobé¢, kdy Plotinos a Augustin zili, existovaly razné pfistupy k tomu, jak za-
chézet s vécmi sestavajicimi se z latkového principu, podobné jako dnes. Avsak nam se
uchovaly ptedevsim pfistupy nejvétSich tehdejSich mysSlenkovych smért, které se od
sebe svym pojetim latky odliSovaly vyznamnou mérou. Dokonce lze snad fict, ze praveé
jejich pojeti latky predurcovalo pojeti svéta jako takového a tvofilo tak zaklad celého
jejich uceni.

V dob¢ pozdni antiky se nachazeli myslitelé spatiujici v latce jediny pozitivni
princip z n¢hoz je svét stvofen. Tzn. ze tam, kde konci svét latky, konci svét jako takovy
a neni v ném tedy misto pro svét ducha a odusevnélych jsoucen. Samoziejme se takoveé
metafyzické pojeti svéta odrazelo i v jejich etice zalozené na ¢irém hédonismu. Ptikla-
dem takového tehdejSiho sméru byli epikurejci vnimajici svét veskrze latkovy a nabada-
jici k uméfenému potykani se s nim.

Druhym, vice vyhranénym k latkovému principu a méné¢ vyhranénym smérem
k jsoucniim nelatkového ptivodu, byly nejriznéjsi gnostické skoly jako byli Manicheici
nebo nékteré odnoze kynika ¢i pythagorejct. Ti jiz nepovazovali latkovy princip za je-
diny pozitivné tvirci princip svéta jako epikurejci, nybrz naproti nému stavéli nelatkovy
princip duchovni. Veskeré filosofické a nabozenské skoly, které piijimali vedle principu
latkového 1 princip nelatkovy — duchovni, povazovali latkovy za méné dobry nebo
dokonce zly. A pravé gnostické sméry mély tendenci se co nejvice k latce vymezovat
a tak tento princip az démonizovat. To se téz zcela odrazelo v jejich etice, protoze
vSemu, co se latkového principu tykalo, tomu bylo tieba se co mozna nejvétsi meérou
vyhybat, nebot’” se na ukor latky jedinec vice mohl vénovat zddoucim, duchovnim
principim.

Jako treti specificky pfistup k latce bych uvedl ptistup kiestansky tak, jak jej
zname od Augustina. Augustin na rozdil od epikurejcii pfijimal existenci jak latkového
principu, tak principu tviir¢iho nemateriadlniho ducha. Nepfijimal ji vSak takovym zpi-
sobem jako gnostické sméry. Nestavél latkovy princip naproti neldtkovému. Alespoil ne
po dvacatém osmém roce svého zZivota, potom, co se intelektualné rozesel s Manicheici.
Nerozdé€loval svét na véci duchovni, latkové a jejich syntézy a predevsim nezavrhoval
latku jako takovou. VSechny véci svéta vnimal jako dobré. Kazdou jako vlastni spe-
cifické individuum, ke kterému je tieba spravnym zpiisobem pfistupovat. Ve svém pii-
stupu si jakoby pfivlastnil epikurejskou uméfenost v zachazeni s latkovymi jsoucny
a s jejich pojetim jako s dary vhodnymi k rozumnému uzivéani, avSak nepftijal latkovy
princip ani jako jediny pozitivni a dobry, ani jako vytvor pozitivniho zlého boha po
vzoru gnostikl, ale jako unikatni stvotfeni nelatkového transcendentniho jediného Boha.

A jako posledni typ pfistupu k latkovému principu a jeho jsoucniim bych uvedl
pristup platonsky. Ten v tomto vyctu stoji jako protipol k tomu epikurejskému, nebot’ je-
diné jsoucno, které v tomto pojeti skutecné jest, je takové, které se nepotyka s latkou.
Tedy ta jsoucna skutecné jsou, ktera jsou ¢iré duchovni podstaty. VeSkera ostatni entity
si v platonském vykladu nezasluhuji ani oznaceni jsoucna, protoze jejich byti je pouze
zdanlivé a neni proto skute¢né. Pozménim-li vySe uvedena slova, tak tam, kde konci
svét ducha a jeho forem, tam konci svét jako takovy. Tim se platonsky postoj odlisuje
1 od toho gnostického, jelikoz latkové entity nejsou nécim pozitivné vzeslym, a z toho
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divodu je nelze oznafovat za zI¢é podstaty hodné potirani. Nejpodobnéjsi je pies vSech-
ny men$i rozpory platonské pojeti latky tomu Augustinovu. Nejzasadnéjsi rozdil je ten,
ze zatimco jsou vSechna jsoucna vcetné téch latkovych pro Augustina dobra stejnou me-
rou a jejich celek pak je velmi dobry, tak Plotinem a platoniky obecné nejsou latkové
entity rovny mirou dobra tém odusevnélym, nybrz ty latkové jsou fazeny daleko pod
duSevni a nejdale pod duchovni jsoucna na hranici samotného byti.

3. 2. 4. O pozitivnim/negativhim ptivodu hmotného svéta

Jak Augustin tak Plotinos by se shodli na tom, ze prvni a nejvyssi princip svéta
transcenduje svét a je garantem byti celého universa. AvSak zatimco v Augustinoveé vy-
kladu byl svét stvofen zamérné, promyslen¢ v jeden homogenni celek, v Plotinové vy-
kladu tento svét vznikl spontanné do nékolika sfér byti. Svrchované dobry prvni princip
stoji v konceptu obou mysliteli, a proto i podstata jejich ,,vytvori* je téZ dobra, ac par-
cidln€ vzhledem k dokonale dobrému prvnimu principu. Zasadni je rozliSeni v pojimani
stvofeni jako cileného projektu v pifipadé Augustina, kdy je nevyhnutelné, Ze svr-
chované Dobro tvoii pouze dobra stvofeni, tak Plotinliv pojem vznikdni je nahodily,
negativni proces, kde se svrchované Dobro jaksi rozpousti do svych nizsich a odli-
Senych podob. V Augustinové koncepci svéta doslo k tomu, ze ten nejlepsi umélec roz-
vrhl a pozitivné ztvarnil své nejlepsi dilo, zatimco v Plotinové koncepci svéta doslo
k tomu, ze se ze svrchované dobrého celku odstépilo a diferenciaci uvolnila ¢ast Byti,
dale vnitin¢ diferenciovana do nizsich a nizsich parcidlnich podob.

Vychéazime-li tedy z toho, je-li svét stvofen ex nihilo - linedrni nebo je vy-
sledkem emanacni diferenciace a opétovného sjednocovani, pak je nasnad¢ to, jaké po-
vahy je samotny hmotny svét. V jednom piipad¢ je takovy svét zadoucim, pozitivnim
vysledkem a konecnym dilem a neni tedy pochyby, Ze je jako takovy velmi dobry, za-
timco v druhém pojeti je jako posledni disledek odpadani od ryziho Dobra to nejhorsi
z toho dobrého, kde kazda hmotna entita je vzdalenym, vybledlym odleskem ptivodniho
svrchovaného Dobra.

Na oblibené metafote Slunce zpodobiiujiciho svrchované dobry prvni princip se
veSkery hmotny svét podle Augustina stejnym zplsobem a mérou vyhtiva v jeho svétle
a teple, na kazdé jednotlivé stvofeni dopada stejné€ slunecniho svétla jako na jiné, zatim-
co v Plotinové pohledu se sféry Byti a jejich jednotliva jsoucna vyhtivaji v jeho svétle
jinou mérou, podle toho jak jsou od Slunce vzdalené.

Ptes pocatecni podobnost, kterd se u obou téchto myslitelii jevi v koncepci ptivo-
du svéta, totiz ze na zaCatku obou téchto systémi stoji transcendentni svrchované Dobro
jako garant a vSesjednocujici jednota vseho, se tito myslitelé zasadné rozchazeji v pojeti
hmotnych stvofeni. Pro Augustina je hmotné stvoteni jako celek dobrym a pro Plotina je
hmotné jsoucno pouze odpadlou entitou na hranici samotného byti s minimalni porci
dobra. Pro pojeti hmotného stvoteni jako veskrze dobré a zamérné stvorené, ma tak kaz-
dé jednotlivé jsoucno v Augustinové pojeti readlné byti. Byti ve vlastnim slova smyslu.
Nikoliv pouze zdanlivé byti jako je tomu v pfipad¢ platonikli a Plotina, ktery hmotna
jsoucna pro jejich vzdalenost od Dobra povazuje za témét neexistujici nebo jevové.
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3. 2. 5. O latce jako dobru/zlu

V Augustinové pohledu je latka tvorena jako pasivni avSak pozitivni princip, za-
douci a cilenou soucasti stvofeni. Zatimco v Plotinové pojeti je latka sice téZ pasivni
princip ale negativniho procesu vzdalovéni, a je proto neZadouci a necilenou soucasti
vysSich jsoucen, které se k ni vzdali nebo do ni klesnou. To, Ze je latka pozitivni soucas-
ti stvofeni nebo naopak negativni jejich soucasti, vyplyva z pojeti svéta bud’ jako stvo-
feného nebo emanovaného.

Pro pojeti svéta jako stvofeného, proto Augustin nesouhlasil s Plotinem, ze latka
je néco Spatného o sobé¢, a Ze latce pripisuje veskeré zlo. Od Augustina je to legitimni
kritika, nebot’ latka o sobé jako Bohem stvofeny pozitivni princip bez vlastni, vnitini
potence k aktivité, nemize byt o sobé né¢im Spatnym. Je proto podle néj chybou pfipi-
sovat zlo latce.

Pojeti latky nejen jako zlého principu, ale principu dobrého, ma téz za dusledek,
ze Augustin méné ostte rozliSoval mezi dusi a télem. Ne tak ostfe jak to vidime u Ploti-
na. Plotinos usiluje o to za kaZzdou cenu o€istit dusi od jakéhokoliv podezieni z pachani
zla a naopak veSkerou vinu se snazi svalit na latku. Jeho fascinace a az zbozZna ucta ke
vSem formam se na druhé stran€ projevuje v zavrhovani vSeho, co je formadm opakem.
Jeho rozliSovani mezi dusi a latkou snazici se byt co nejvice ¢ernobilé usti prave k zave-
ru, ze ¢im vice je néco formou, tim vice je dobré a naopak ¢im vice se néco spojuje
s latkou, tim vice je zlé. Augustin pfijimal nauku o dvou principech duSe a téla nejprve
v gnostickém pojeti a po rozmluvach se sv. Ambrozem a v dob¢ jeho konverze zacal
pojimat dusi a télo tak, jak jej rozumi platonici, avSak jeho postoj k tomuto dualismu byl
vice smiflivéjsi nez platonsky. Vira ve stvofeni vSemohoucim dobrym Bohem mu to
nejen umoznuje, ale ve svych disledcich ho ke smiflivéj$Sim zavérim o dusi, téle
a jejich konkrétnich spojeni tlaci.

Nejenze Augustin nesouhlasil s platoniky v pojeti latky jako zI¢€, ale v souvislosti
s tim kritizoval 1 jejich pfili§ pfikré rozliSovani mezi dusi a télem u jednotlivych jsou-
cen. Vesker¢ télesné zivoky lze sice rozd¢lit vnitin€ na latku a dusi, ale v prvni fadé je
tieba je pojimat jako celek. Je tfeba pojimat stvofeni jako pfirozenost s télem a dusi za-
roveinl, nikoliv platonsky nejprve jako pfirozenost - dusi, a pak jako dusi s - jejim ou-
tézkem - télem.

Podobné jako platonici Augustin oznacuje za slabsi prvek zivych, latkovych
stvofeni pravé latku, ale opét ji pojima svym vlastnim zplisobem shovivavéji. Povazovat
latku za zdroj nefesti a Spatnosti se tyka pouze stvoieni, které dopusti toho, aby to tak
bylo. Tim jest jediny druh stvofeni - ¢lovék. Pro zadn4 jina télesnd stvoieni v Augusti-
nove pojeti neplati, ze by byla Spatnad nebo jejich dobro bylo néjak umenseno pouze v
disledku jejich latkové stranky. S tim by Plotinos pochopitelné nesouhlasil a jiz viibec
by nesouhlasil s tim, ze spojeni s télem je zdroj vSeho nefddstva pouze v ptipadé
¢loveka. Veskeré formy, které se slouci s télem jsou pro Plotina pokazené a pro ¢loveéka
to plati stejné jako pro ostatni formy. Piipad ¢lovéka je vyjimecnéjsi leda v tom, Ze je
schopen jako vyssi duchovni forma toto nahlédnout, a ma proto vyssi potencial k vy-
manéni se ze svého nezadouciho téla.

Dutvod proc€ je tomu podle Augustina pouze u cloveka je ten, ze ¢lovék mél po-
tencial dopustit, aby se jeho podstata porusila, k ¢emuz také dosSlo. Pro Augustina je po-
ruSenim nikoliv to, ze by se duSe sloucila s télem, ale k poruSeni doslo u pfirozenosti dé-
di¢nym prvnim hfichem, ktery se nese lidskym druhem jako dédi¢na choroba, proto télo
zada proti dusi a piisobi nespoutané. To, Ze si télo cloveka zada proti jeho dusi, je Bozim
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trestem za onen hfich. Je tomu proto jinak nez je u Plotina, kde jiZ samotnym sestou-
penim duSe do téla dochazi k poruSeni duSe jako pivodné Cistého principu. Zatimco
tedy podle Augustina je dobré télo pokazené hiisSnou dusi, ktera do néj vstupuje a za-
chéazi s nim nezfizeng,'” tak podle Plotina je dobra duse pokazend zlym télem, do kte-

rého sestoupila a které ji ponouka k nefestem.

3. 2. 6. O privaci dobra

V Plotinové pojeti privace lze cely proces emanace jako potupny proces sestupo-
vani od Jedna povazovat za postupny pirechod od Dobra ke zlu. Vzdalovanim jsoucen
od Jedna totiz dochazi k jejich zmnozovani a odpoutdvani od Dobra. Tim dochézi
k jejich postupné deprivaci a sféra latkového principu pifedstavuje posledni stddium
adno, kam mohou jsoucna sestoupit. Samotnd latka jako Plotiniv pfedstavitel
samotného zla je potom v tomto SirSim pojeti privace zlem sekundarnim, jako pouze
posledni zbytek a projev Dobra. Kdyz jsoucna sestupuji v emanacnim procesu do
nizSich sfér Byti, tak se svym zpiisobem deprivuji ztracenim své vyssi davky byti
a nabyvaji zdanlivosti v nizsich sférach universa. Cim vice se noii do proménlivosti
nizsich sfér, tim k hlubsi privaci dochazi a tim vice pfestava byt jsoucno dobré. Proto
proces emanace lze jinak rozumét vedle tvofeni piekypovanim plnosti Jedna i jako
proces kazeni dobrého, proces zatemniovani jednoty a dobra ve prospéch mnohosti a zla.

V uzsim, konkrétn€jSim pohledu jedné sestupujici formy, jednoho jsoucna, do-
chazi k privaci tendenci odlisit se, vzdalenim smérem od Jedna do nizsich sfér mnohosti
Byti. Pro tento princip tendence k odliSovani uziva Plotinos terminu folma.”” Tolma se
vyskytuje u vSech jsoucen a hypostazi, Bytim samym pocinaje a ¢imkoliv co ma formu
konge, tedy vech Zivych hmot. Clovéka samoziejmé nevyjimaje jako jednu z vtélenych
forem.

Augustin, jak jsme vidéli, cely proces emanace nahrazuje svym procesem
vznikani tvofenim ex nihilo, proto nelze uvazovat o tom, Ze by prejimal SirSi pojeti
privace tak, jak jej rozumél Plotinos. Nicméné pokud jde o Plotinovu privaci v uzsim
smyslu, Ize mluvit o urcité principidlni podobnosti mezi obéma mysliteli. Touha po ne-
zavislosti a odtrzeni, se objevuje jak v dile Plotina tak u Augustina, kde jednotliva by-
tost inklinuje k odvraceni se smérem od svého plivodce pro zaméieni se k niz§im for-
mam, aby se mohla autonomné po svém pustit do objevovani svéta. AvSak zatimco ji
Plotinos vkladal do kazdé jednotlivé piirozenosti, kazdé jednotlivé duse a lidské jako
jedné z mnoha jinych druht, tak v Augustinové pojeti je to tendence specificka vylucné
pro volni tvory, tedy pouze pro and¢€ly a pro lidi, pfedevSim pak specificka pro clovéka.
Zatimco totiz and¢l jako bytost se svrchovanym poznanim, s vlastni vili a separovanou
substanci od téla se rozhodl pouze jednou pii svém stvoteni, zda ctit Bozi uspotadani
nebo ne, tak ¢lovek jako duSe v proménlivém téle ma moznost rozhodovani se o svém
pristupu k Bozimu fadu béhem celé své pozemské pouti.

19 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 3. ,,Nebot poruseni téla, jez zatézuje dusi, neni pricinou
prvniho hrichu, ale pokutou zan, a porusitelné télo neudélalo z duse hrisnici, nybrz hiisna dusSe pri-
vodila porusitelnost téla.” Tamtéz, XIV. 5. ,,Neni tedy treba, abychom v nasich hiisich a nerestech na
ukor Tvitrce obvinovali prirozenost téla, které je ve svém druhu a radu dobré, ale neni dobré zbéh -
nouti od dobrého Tviirce a Ziti podle dobra stvoreného, at uz se nékdo rozhodne Ziti podle duse nebo
podle téla nebo podle celého cloveka, jenz sestava z duse a téla.

20 yiz. kap. 2. 4. 4.
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Plotinos kon¢i u vysvétleni pivodu zla u latky a jejiho privativniho projevu
vzhledem k formé¢. S tim Augustin nemohl souhlasit, jednak protoze latka a s ni spojena
jsoucna jsou stvorena jako pozitivni a proto prirozen¢ dobré a dale potteboval nalézt ak-
tivné€ pusobici pficinu, nikoliv pasivni latku jako zdroj zla. Jediné s ¢im Augustin s Plo-
tinem souhlasil byl princip privace samotny, nikoliv v§ak aplikovany na latku, nybrz na
formu. Augustin tak pfekracuje Plotina v pojeti zla jako privace, kdyZ pojem zla ztra-
ceny v mnohosti proménlivé latky umistil do neménné formy, kterézto entity Plotinos
branil jak jen dovedl, aby ji o€istil od podezieni plisobeni zla. Augustinovi to neplisobi-
lo ptilisné problémy, ponévadz formy nepovazoval za neménné vécné jsouci entity jako
Plotinos, ale jak jsme vidéli vySe, je povazoval za Bohem stvofené entity cilené stvo-
fené do Casoprostoru, aby pocaly existovat. Stvofil je dobré a v podobé Cloveéka 1 s vlast-
ni autonomii a tim potenci k pokazeni. Princip privace byl tak Augustinem ukryt hlu-
boko do jedné z forem, do pfirozenosti Clov€ka, do jeho autonomni rozhodovaci
schopnosti, kterd kdyzZ je deprivovand, chybné piisobi a tim dochézi zlého rozhodnuti.
K tomu dochazi nedostatkem nebo pomylenosti poznatki, jez tvoii zaklad pro zl¢ roz-
hodnuti. Proto za privaci dobra je v ptipad¢ clovéka nedostatek pravdy. Pravdy jez je
esencialni potfebou jeho raciondlni pfirozenosti. Pravda je pro ¢lovéka jeho zakladnim
dobrem a nejvyssi milosti, které se prvnimu ¢lovéku od Boha dostavalo, dokud u néj ne-
doslo k prevraceni hodnot kdy sebe postavil do stfedu stvoteni. Clovék py$nym aktem
sebestfednosti piestal nazirat Bozi fad a zamezil Pravdé aby ho nadale osvécovala. Pro-
to kdyZ se ¢lovéku nedostala, podlehl klamu a mameni d’abla, spustil fetézec pficin
a dusledkil na jehoZ konci byl spachéan hiich a naplnil se tak prvni skutek zla.

Pokud bychom chtéli fict, ze se Augustin inspiroval Plotinovou privaéni teorii
zla nebo dokonce Ze ji pfejima, museli bychom proto pfipustit, Ze je tomu tak pouze co
do formalni stranky jeho teorie. Augustin piejal Plotinliv princip privace, ocistil latkovy
princip od platonské nalepky zla a aplikoval ho harmonicky do svého systému stvofené-
ho svéta. Vznikla tak nova teorie zla, jez ma s Plotinovou stejny pouze zékladni princip
privace, z kterého oba dva myslitelé svym vlastnim zpiisobem vychézeli.

3. 3. O putovani/navratu ¢lovéka

Doposud jsme analyzovali a hledali pfiCinu zla ze spiSe metafyzického hlediska.
Jesté by proto bylo tfeba se dotknout jeho dosahu do etické sféry a nazfit tak problém
zla z pohledu praktického jednani, protoze to, jakym zplisobem nazirame nejzazsi ptici-
ny zla, resp. zI¢ho jednani, ma dopad na naSe jednani samotné.

Nazirame-li totiz ptivod zla jako privaci dobra ve smyslu Augustinové, budeme
pravdépodobné zadat a prosit Boha o vétsi milost poznédni, pochopeni, abychom se ne-
museli svym svéhlavym jednanim dopoustét odvraceni se od jeho tadu stvofeni
a abychom jednali v souladu s nim a tim poznavali velikost a dobrotu tohoto fadu.
Naopak pojiméme-li pfi¢inu zla privativné ve smyslu Plotinové, budeme se snazit co
nejvice vyhnout vécem spojenymi s latkovym principem, aby nas pfili$ nepohltily a ne-
vzdalovaly od snah k piiblizeni k Jednu. Budeme se trpélivé ucit snaSet pobyt
v hmotném téle, nez ptijde vysvobozeni smrti. V Plotinové pohledu jsme my lidé, ani
zadné jiné odusevnélé bytosti nebyli vrhnuti do hmotného svéta dobrovolné. To ona
praprincipidlni touha po odliSeni nas vSechny duse uvrhla do latky, abychom jako
nejzazsi konkretizace dosahli konce odliSovani a Stépeni od Jedna a mohli se odrazit
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zpét na cestu k nému. Zpét do naseho pravého domova, kde neni tkladi a souzeni téla.
Muze se zdat, Ze se nejedna o tak vzdaleny pohled Augustinovi.

Augustin by s Plotinem souhlasil v tom, Ze jsme vtélené duse, ze duSe jsou na-
S$im stabilnim nehynoucim prvkem a Ze my jsme posledni konkretizace ¢ekajici na vlast-
ni smrt k pozvednuti se bliz ke své prapfi¢ing. Zasadn¢ by se vSak s Plotinem rozchazel
v nazoru, ze duse pred svym vtélenim nekde pobyvali, tedy odnékud pfisli, aby dosahli
svého nejzazsiho bodu a vypravily se na cestu zpét. Nesouhlasil by s tim, ze duSe
¢loveéka byla vzdy a putuje po jakychsi okruzich. Augustin by oznacil pout’ duse v Plo-
tinové smyslu za cyklickou, ackoliv by Plotinos toto vyvracel a oznacil by ji nejspisSe za
spirdlovitou. Duse v Augustinové smyslu napliiuje svou pout’ linedrné a ptes nejrizné;jsi
peripetie se postupné snazi smétrovat vpied.

Nejzasadnéji se Augustin s Plotinem rozchazel v pojeti duse jako vécné, protoze
duse Plotinova konkrétniho Clovéka byla vzdy a bude vzdy, at’ uz se nachazi aktudlné
v té€lesné schrance, nebo putuje do Tartaru nebo k fece zapomnéni. DuSe v pojeti
Augustinové mohou byt vé¢né leda tak v Bozi mysli, nez se Blih rozhodne ji zhmotnit
a vyslat na pout’ do svéta, aby si zde uvédomila svou zranitelnost a malost a nakonec se
po odd¢leni od téla upokojila zpatky u svého Stvofitele. A¢ se muze zdat, Ze v Augusti-
nové pojeti se jednd téz o jakysi cyklus, jsou to vzdy nové a nové duSe, které si svou
cestu v téle pouze jednou zakusi nez spo¢inou na pravdé Bozi. To je vyznamny rozdil
od pojeti Plotinova, v kterém se duSe ve vétSin€ piipadii po soudu, volbé a losovani
nového vtéleni a po napiti z feky zapomnéni, navraci zpét v jiné podobé. Metafyzicky
jsou tedy Plotinovy duse stéle stejné a nikoliv nové a nové jako v pojeti duse u Augusti-
na. Pisi ve vét$in¢ ptipadd, nebot’ duSe podle Plotina po odd¢€leni od téla, po poslednim
soudu, putuji k procesu pievtéleni az na n€které vyjimky, které jdou do vé¢né blaZenosti
na vysluni do nejvysSich sfér Byti a opacné vyjimky, ne tolik Stastné, které putuji
naopak do vécného zatraceni Tartaru. Ty duSe, které svou vtélenou epizodu zvladli 1épe,
¢ekaji v jakémsi ,,0€istci® na své piijmuti do vysSich sfér universa. Ty dusSe, které svou
télesnou cestu zvladli na obstojné urovni, se vtéluji zpét do hmotného svéta, aby se nau-
¢ili svou pozemskou pouti 1épe nazirat sviij pravy puvod a dostavaji tak opét moznost si
vyslouzit spasny navrat do nejvyssich sfér k Byti.

3. 3. 1. O prekazkach na pouti/v navratu

K tomu, aby se duse mohli vratit co nejvice ocisténé od vzruchi téla zpét do Cis-
toty Ciré¢ho Byti nebo v Augustinové pojeti doputovat ponaucené do spolecnosti andéli
a svatych, k tomu duSim brani na jejich cesté prekazky a zkousky. Tyto zkousky jsou bé-
hem lidské pouti svétem cloveéku jakoby nastavené celkovym usporddanim svéta, v kte-
rych konkrétni duse musi rozeznat spravnou cestu a vydat se na ni. Podobné v Plotinové
uspofadani svéta je duSe vrzena do latky, kde se uci a zacina orientovat na jeji nepfatel-
ské prostredi. Latka zprostfedkovava dusi nejriznéjsi vzruchy jako prekazky do cesty.
V Plotinové systému latka odvadi dusi od jejiho fadného fungovéni, stahuje ji do své
proménlivosti a brani uvédomovat si vlastni podstatu a tak 1 vlastni funkci duse totiz in-
telektualni nazirani jednoty jsoucna. Latka je v tomto pfipad¢ tim nepfatelskym cinite-
lem, brénicim dusi v jejim rozletu. Augustin si nedovolil z ticty k Bohu Stvofiteli na-
zyvat latku neptatelskym Cinitelem, pfipousti vSak jeji mamivost pokud se ji duse ne-
ziizen¢ poddava. Nikdy by ji vSak nenazval jako ten zIy princip, ktery dusi zptisobuje
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jeji ptikofi. Tim nezddoucim zdrojem vzruchti neni podle Augustina latka jako takova
jak bylo ukazano vyse, ale je to tendence a vile jedince se k ni obracet a pfili§ se s ni
potykat. Tedy zl4 viile jedince k ni Inout a nechat se ji ovladat, coz se projevuje mnoha
htichy, které brani jedinci po smrti dosahnout vé¢né spasy.

3. 3. 2. O zpiisobu prekonavani/odolavani nastrah

Zacit se ubirat skutecnou pouti Zivota znamena pro Augustina piijmout kiest treti
Bozi osobou - Duchem svatym - zprostfedkovany cirkvi. Teprve tehdy je z ¢loveka smyt
cejch zavinény padem prvniho ¢loveéka, ktery svym hiichem predurcil vSechny své déti
k v&né smrti duse.”' Kfest jako o€istny ritual od dédi¢ného hiichu a iniciace do velké
kiestanské rodiny umoziuje dusevné znovuzrozenému Clovéku se vydat na skute¢nou
pout’, na jejimz konci na n¢j po sejmuti vSech zivotnich klopytnuti cekd vécny zivot ve
vzkiiseném téle. To je prvni a podle Augustina zékladni pfedpoklad budouci spasy
¢loveéka. Prekona-li tuto piekézku, cestu k ni ma po té do své smrti otevienou. Ty duse,
které se na cestu kiténce nevydaji propadaji se svym télem smrti.

Plotinos sice neznal néco jako symbolické omyti vodou na znameni navazani
bliz§iho vztahu s Bohem, ale néco ve smyslu kitu Ize u néj a u platoniki obecné nalézt,
totiz moment, kdy se vtélend duse ve svém téle jaksi probudi, dojde k ohromeni a pla-
tonskému udivu, kdy duse ziskava novou orientaci ve smyslovém svété. V mystickém
nazieni si duSe v téle uvédomi sebe sama jako odliSeny princip od svého pomijivého
téla a zaCina tak svou novou Zivotni etapu. Plotinos by tuto etapu pravdépodobné ozna-
¢il za nejzazsi bod, kam az duse muize klesnout, nebot’ po této zkuSenosti se nevyhnu-
telné zaCina vracet zpét ke svému pocatku. S nadsazkou lze tento moment nazvat ja-
kymsi ,,platonskym suchym kitem®, kdy se téz duSe vydava na staronovou cestu zpét ke
svému prapocatku. Do chvile, kdy duse pouze upada, se svym télem podoba dusi
v Augustinové ¢lovéku pred kitem. Zasadnéjsi rozdil v pojeti téchto , kith* neni pravde-
podobné v tom, ze jeden je provadén vodou a druhy nikoliv, nybrz v tom, ze kiest podle
Augustina je kompetentni zprosttedkovat pouze povefend osoba, zatimco ,kiest” v pla-
tonském smyslu pfichazi spontanné sdm patrné nejcastéji ve chvilich, kdy dusSe prochazi
takovym zivotnim stadiem, které existencialisté bézn¢ nazyvaji ,,mezni situaci®.

Na kiest'ana po svém znovuzrozeni ve kitu pak jiz ¢ekd po smrti pouze vécna
spasa, pokud tedy zemfie jako Cerstvé pokitény kojenec. Paklize tak bohuzel nezemie
a jeho pout’ bude trvat jest¢ fadu let, s nejvétsi pravdépodobnosti se bude dopoustét
skutkil, které jako paméatka na prvni hfich budou stigmatizovat jeho jednani. Bude se
dopousteét hiichti komplikujicich jeho Zivotni pout’ ke spase. Proto aby ¢lovék mohl
zdarng absolvovat svoji pout’ k vééné spase, musi se hiichu a zlu snazit vyhybat a do-
pusti-li se jej, musi litovat a prosit za odpusténi svého Krista a Pana, aby je z n¢j snal,
ale to je spiSe teologické otdzka. Aby se ¢lovek co mozné nejvice vyhybal pachani hii-
chu, musi se snazit o co nejuzsi navazani vztahu s Bohem, intelektudlnim naziranim
jeho stvofeni a snahou o kultivaci svého proménlivého a Zadostivého téla. Coz
v Augustinové praxi znamena co nejvice se modlit a co nejméné se snazit hovét potie-
bam vlastniho téla. Kdyby byl Plotinos pfijal kiest, pak by byl pro Augustina ziejmé
kiestanskym svétcem hodnym nasledovani, nebot” k podobny, ne-li totozny zptsob
Zivota prosazoval a na sob¢ praktikoval i Plotinos. Plotinova etika se témét neodliSuje

21 K smrti duSe viz vyse kapitola O trestu za prvni hfich.
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od té Augustiny, az na to, Ze Plotinovo péstovani vztahu s Jednem nespociva v modlitbé
v kiestanském smyslu, ale ve snaze o nazfeni ¢ist¢ho Byti a péstovanim filosofie jako
nastroje k prohlubovani intelektudlniho nazirani i nastroji ke zkroceni Zadostivého téla.
Vzor kiestana podle Augustina nemusi byt intelektual, tomu sta¢i, drzi-li se pevné
Pisma.

3. 3. 3. O ne/zaslouzené odméné

Zbozné modlitba pokorného kiest’ana nebo intelektudlni nazirani Byti v plotin-
ském smyslu pfiblizuji duse blize k Dobru. Ale to samo o sob¢ nestaci k tomu, aby se
k Nému duse pozvedla. Clovék se miize nejvroucnéji modlit za n&jaky timysl nebo co
nejoteviendji vzyvat Cistotu Byti, ale vzdy v posledku zalezi na tom, nakolik se mu jeho
transcendence otevie. Nakolik jim bude osvicen a bude mu dovoleno nahlédnout pravdu
a porozumet.

Aby mohl Augustiniiv ¢lovek lépe vidét, slySet, rozumét, atd., je Cisté darem
a milosti Bozi, kterého si poskvrnéné, bidné stvoteni jako ¢lovék nemiize nikterak sam
o sobé¢ zaslouzit. Podle Plotina lepSiho vidéni a porozuméni lze dosahnout cvicenim
a habitudlnim vybruSovanim. Proto, aby mohl platonik Iépe porozumét svétu i sobé,
k tomu si mize pomoci sam, a to tim, stane-li se filosofem bytostné usilujicim o takové
porozuméni. D¢la-li to uptimné, dosahne jej po oddéleni od téla splynutim s Cistym By-
tim. Podle Augustina vSak nestaci byt upfimné hledajicim filosofem, ¢lovék se musi stat
kiténcem, aby byl vyiat ze spart véné smrti, a i pies svilj kiest je ve svém téle pokou-
Sen pachat Spatnosti, od kterych ho miize osvobodit pouze nezaslouzend milost Boha,
jenz z né&j jeho biimé sejme a dovoli mu se pozvednout k nému bliz.**”

22 AUGUSTINUS, Aurelius, O Bozi obci, XIV. 1. ,,Moc smrti pak oviadla lidi tak dalece, Ze by byl za-
slouzeny trest uvrhl v propast druhé, nekonecné smrti vsecky, kdyby nékteré pred ni nezachranila ne-
zaslouzZend milost Bozi.*
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Zaveér

Celé zkoumani mélo jednak demonstrovat, jak hluboce byl Augustin ovlivnén ve
svém mysleni platonismem. Na zacatku celého mého zkoumani panoval totiZ dojem, Ze
Augustin jednoduse piejimal prvky platonské filosofie a oznacoval je za doposud
neobjevenou soucast kiestanské teologie. Plotinova teorie zla toho méla byt nazornou
ukdzkou, a proto porovnani pojmu zla u obou mysliteld bylo hlavnim pfedmétem
zkoumani této prace.

Béhem svého zkoumani jsem vSak musel pfehodnotit své pivodni stanovisko
0 Augustinovi a jeho hrubé recepci platonismu. Postupné prohlubovani poznatk o této
problematice u obou myslitelt mé& pfinutilo porozumét pozadi a hloubce kazdé jedné
teorie zvIast. Postupné jsem si tim totiz uvédomil, Ze nelze nahliZet na princip privace
totoznym zpiisobem jak v pojeti Augustina tak v pojeti Plotina. Porozumime-li totiz
hlubsimu usazeni privac¢niho principu jako vychozimu pro pojem zla v jednotlivych sys-
témech, zjistime, Ze princip privace je do nich harmonicky, neodtrziteln¢ zakompo-
novany. M¢é zkoumani mé& tak pfivedlo k zavéru, Ze princip privace je sice identicky
u obou myslitelll, avSak pouze ve svém nejsyrovéjsSim zakladu. Formalné se tedy jedna
o jeden a ten samy princip, ktery tvoii nejhlubsi jadro uceni o zlu u Augustina a uceni
o zlu u Plotina. Oba dva myslitelé sice vychdzi z dualistického pojeti svéta sestavajiciho
z duSevnich a latkovych jsoucen. Odlisnost pojeti jednotlivych autorti vSak vyvstava jiz
v tomto bod¢, kdy Augustin detekuje jeho misto ve formalnim — duSevnim — principu
svéta, zato Plotinos jeho plivod zasazuje do principu latky.

Augustiniiv pojem zla jsem se pokusil extrahovat z jeho nejznaméjsich dél —
z Vyzndni a z BozZi obce. V téchto dilech pfitom Augustin kazdého, kdo patra po nejzazsi
va podstata zla jako privace dobra. Z jeho nauky vsak vyplyva, ze jadro nauky o zlu se
nachazi ve schazejici Bozi milosti, kterd se v piipad¢ ¢loveka nachazi v nedostatku
pravdy, coz kdysi v jednom pfipad¢ zapficinilo neStastny koloto¢ lidského hiichu
a marné¢ho lopoceni.

Zlo jako privace dobra méa v Plotinov€ systému prostsi charakter a sice v reak-
tivnim progresu latky na ukor jakékoliv formy, v rozpinani nenasytné mnohosti pohl-
covanim jednoty.

K porozuméni zla jako privace povazuji za kli¢ové seznamit se s kontextem,
z kterého takovy koncept zla vychazi. Nelze pochopit pravidlo - ¢im vice je jsoucno
spojené s latkou, tim vice je zlé - paklize pfedtim neporozumime emana¢nimu procesu
sestupovani forem. Nelze zaroven ani pochopit Augustiniv koncept zla jako privace,
paklize nejsme seznameni se svétem stvofenym vSemohoucim a svrchované dobrym
Bohem.

Musim proto zavérem konstatovat, ze milj obecné&jsi cil prace, totiz ukazat, Ze
Augustinova teologie je znacnou mérou postavena na myslenkach Plotina a platoniki
obecné se nepodatilo naplnit. Svou domnélou Augustinovu recepci Plotinovych mys-
lenek jsem zamyslel ukazat na ptikladu pojeti zla. Nicméné tento piiklad ukézal, Ze
Augustin nebyl disledny v pfejimani platonskych myslenek pifi svém kiestanském vy-
kladu svéta. Mozna, kdybychom jeho myslenky srovnavali jesté s jinym platonskym
myslitelem, s nékterym z pozdéjsich zastupct této Skoly tfeba Plotinovym pokracovate-
lem Porfyriem, nalezli bychom vice paralel. Ale to je jiz nad ramec tohoto konkrétniho
zkoumani o privaénim ptvodu zla. Byl-li Augustin vyznamné ovlivnén platonismem,
musim konstatovat, Ze to byly jiné rysy platonismu, které ho ovlivnily vice. Jeho deter-
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minace platonismem byla zfeymé hlubsi v pojeti Clovéka jako duSe a t€la nebo v pojeti
Boha jako transcendentniho Dobra nez v pojeti zla.
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Abstrakt

TOMANDL, A. Zlo jako privace - Pojeti zla mezi sv. Augustinem a Plotinem, Ceské
Bud¢jovice, JihoCeska universita v Ceskych Budéjovicich, Teologické fakulta, Katedra
filosofie a religionistiky, vedouci prace: D. D. Novotny, Ph. D. 2018

Klic¢ova slova: privace, nedostatek, zlo, Dobro, Blih, Jedno, Augustin, Plotinos,
kiestanstvi, platonismus, svobodna vile, nefest, hiich, duse, latka

Otazky tykajici se ptivodu zla ve svété byly ¢asto doprovodnym a druhotadym
produktem pfi vznikani velkych filosofickych systémil. Jeden z prvnich mysliteld, ktery
se zabyval systematicky touto problematikou, byl novoplatonik Plotinos. Ten vypra-
originalni teorie, jenZ ve svém jadfe ma ohlas do dneSnich dnl. Teorie, ktera se pie-
devS§im diky sv. Augustinovi, ktery ji aplikoval do kfestanského uceni, stala Zivou
doktrinou. Cilem této diplomové prace je piedstavit, jakym zpiisobem se Plotinova teo-
rie zla Augustinovou rukou ,,pokiestanstila“ nebo nakolik se transformovala z pohanské
filosofie na teologickou, aby se konzervovala pro ,,znovuobjeveni* ve scholastice, a sta-
la se staronovym pfedmétem polemik scholastickych uc¢encti.

Abstract

Evil as a privation — The concept of Evil between Saint Augustine and Plotinus

Key words: privation, deficiency, evil, Good, God, One, Augustine, Plotinus,
Christianity, Platonism, free will, vice, sin, soul, matter

The questions about the origin of evil in the world were often a secondary pro-
duct of the great philosophical systems. One of the first thinkers to deal with that
problem systematically was one neo-platonic scholar Plotinus. He developed a theory
which he considered to be only a continuation of Plato's thinking. It became an original
theory, which in its core, has influence to this day. This theory was, mostly thanks to St.
Augustin, applied to christian theology and became the living doctrine. The goal of this
thesis is to demonstrate in what way Plotinus' theory of evil was "Christianized" through
the hand of Augustin. In other words, how it transformed from a pagan philosophy to
a theological one and how it was preserved for rediscovery in the scholastic era and
became a new-again topic of scholastic scholars.
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