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Uvod

Ztvarnéni utrpeni naléza v Bibli mnoho konkrétnich podob. Nejcasteji se jedna o spravedlivy
trest za nevéru vyvolené¢ho lidu, pychu, zlo, pochybeni, nasili, beznad¢j a pochybnost.
Spole¢nym rysem vsech téchto ptikladi zastava spravedlivost trestu, nebot’, zamyslime-li se
nad obecnymi charakteristikami Boha, fekli bychom, Ze je spravedlivy, milosrdny a predevSim
milujici, a proto nikoho netrestd zbytecné€. Pak je rovnéZz mozné odvodit i to, Ze nenechava
nikoho trpét zbyte¢né. Tak se k Bohu obraceji Cetni zalmisté: svéfuji mu své utrpeni, protoze
jiz vyCerpali bézné prostiedky pro svou zachranu, a protoze ve své beznadéji citi, uz nemaji silu
dale své utrpeni snaset. Blih tak pfedstavuje svétlo a nadéji v temnoté existenc¢niho tapani.

Takové volani se odrazi v subjektivni zkuSenosti kazdého clovéka, kdyz se naptiklad
v ptipadé t€zké nemoci dotazuje nad tim, ¢im se musel provinit, aby si zaslouzil takovy trest.
Utrpeni mnohdy pfipada jedinci neumérné v souladu s jeho zasluhami a zivotem, ¢i se mu zda
nepochopitelné, nebot’ lidskd mysl ma sklon k tomu vytvéafet si pfimo umérny vztah mezi
hiichem a prozivanym utrpeni s odvolanim na vlastni pojeti Bozi spravedlnosti. Bible rovnéz
odrazi takovou zivotni zkuSenost, kterd nachazi své nejptiléhavéjsi znazornéni v postaveé Joba.

Kniha Job vlastné rozbiji predstavu teorie retribuce, tedy toho, ze za kazdé provinéni
nasleduje spravedlivy trest, a nabizi pohled na utrpeni, jenz se 1i$i od ostatnich biblickych knih,
ale rovnéz ukazuje omezenost lidské vize spravedlnosti a obecné naseho chapani. Pti prvnim,
povrchnim seznameni se odlisSny rovnéz zda pohled na Hospodina, ktery se se Satanem
prekvapive ,,s4zi* o svého vérného sluzebnika Joba. Milo§ Rejchrt tuto odliSnost shrnuje mirné
lidovym zplisobem, jenz vSak poukazuje na hlavni body tradi¢nich charakteristik
poznamenanych teorii retribuce, kterd se v Knize ptetvaii pravé v zavislosti na utrpeni
spravedlivého: Joblv pfibéh

narusSuje obraz Boha jako automatu na spravedlivé odménovani. Bere nam to samoziejmou jistotu toho,
ze kdyZ bude$ hodny, Panbicek ti za to da néco dobrého a ptijemného a kdyz bude$ zlobit, Panbth té
potresta. Kniha Job varuje pred virou v Boha jako pojistovatele proti v§em rizikiim. [...] Neni to tak, ze
kdyz budes Zit spravné a mravné, automaticky se ti vechno zlé zaru¢ené vyhne (Rejchrt, Vad'ura, 2013)".

Kniha ukazuje, ze Bozi plany se nefidi méfitky lidské spravedlnosti a kauzalitou
viditelného svéta: Bith ¢lovéka ve vSem piesahuje. Presahuje jeho chapani spravedlnosti a
zbavuje smyslu lidské ,,pro¢*, ktera se snazi vysvétlit utrpeni.

V ramci naSich Givah nad vlastnimi ,,pro¢* nad otdzkami utrpeni zplisobené tragickou
smrti, kterd najednou zcela zméni dosavadni zivot poziistalého a proméni jej na dvé az
dialektickd obdobi rozdélend nespravedlivym trestem, jsme hledali odpovédi v Pismu.
Soucasné, jako 1 mnoho filozofi, jsme tak dospéli k otazkdm nad tim, pro¢ jeden trpi vic nez
druhy, pro¢ nékdo umira mlady a jiny se dockava dlouhého a pozehnaného zivota. Pfi tomto
osobnim dotazovani, kdy miiZzeme formulovat jen fecnické otazky, jsme zaméfili svou pozor na
Knihu Job, v niZ 1 souCasny Ctendf stale naléza odraz vlastniho prozivani. Podobné jako nam
v naSich soukromych otazkach se Jobovi odpoveédi nedostava, piesto v zavéru Knihy postava
dospiva k poznani, které jej proméiuje. Ve snaze o podobnou proménu poznanim podstaty a
transcendence utrpeni jsme zvolili za téma své bakalatské prace prave utrpeni v Knize Job.

! Audiovyklad textu Jb 19,1-29 MiloSe Rejchrta v pofadu Ranni slovo Petra Vad'ury, vysilany 10. listopadu 2013,
dostupny z adresy https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/jobuv-narek-a-vyznani--1278876.

5


https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/jobuv-narek-a-vyznani--1278876

Obecné je mozné konstatovat, Ze Jobluv ptibeh neptestava byt pro Ctenaie piitazlivy a
aktudlni. Na urovni narace ptinasi ptekvapivou souhru protikladi: Loic Landrau poznamenava,
7e celd Kniha Job pojednava o dramatickém boji dobra a zla (Landrau, 2013)?, pfi¢emz bojistém
je Jobovo telo a byti. Na pocatku je muzem pozehnanym bozimi dary, o které postupné piichazi.
Soucasné, jak si v§ima Frangoise Mies, jeho ptibéh ilustruje ,,zdchranu Boha* (Mies, 2009:
354), tedy to, ze navzdory utrpeni v n¢j nepiestava vérit: ackoli JOb marné hleda smysl svého
utrpeni, ktery nalézt nemuze, a bolestné si uvédomuje a proziva jeho tihu, nezapomina na dary,
které mu byly dany (tamtéz, 355). Frangoise Mies konkrétn¢ odkazuje na tyto verse: ,,Z zivota
své matky jsem vySel nahy, nahy se tam vratim. Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno
Hospodinovo bud’ pozehndno* (Jb 1,21) a rovnéz k odpovédi vlastni zenég: ,,Mluvis jako néjaka
blahova Zena. To mame od Boha pfijimat jenom dobro, kdezto véci zI¢ ptijimat nebudeme?*
(Jb 2,10). Ob¢ pasaze shodné charakterizuje dimenze daru (Mies, 2009: 355): oboji, dobré i
Spatné, je darem, jehoz smysl z lidského thlu pohledu miize prozatim unikat. Tvrdi-li Frangoise
Mies, Ze se Job snazi Hospodina zachranit, ¢ini tak pro sebe, nebot’ Bozi transcendence zatim
ostatnimi postavami Knihy Job. Ty vSechny vlastné€ ztélestuji dalsi z protikladd, a to protiklad
k Jobovi, nevinnému trpicimu: Spatné interpretuji jeho pfibéh a jeho prozivani, davaji mu Spatné
rady a vlastni Zena se jej dokonce snazi odvratit od Hospodina.

Cilem nasi prace bude snaha prohloubit tyto protiklady, jejich interpreta¢ni hloubku a
mozny interdisciplinarni piesah. NaSe bakalarska prace se chce pfedev§im zaméfit na téma
utrpeni v Knize Job, nebot, jak fika Bernard Klasen pfi jejim kratkém piedstaveni: ,,Utrpeni je
stale aktudlni, [ten, kdo] trpi, hledd vzdy diivod, pro¢ trpi* (Klasen, Landrau, 2018)°. Utrpeni
je svou podstatou ,,vZdy nespravedlivé™ (tamtéz). Piedstavuje souhru protikladii, jakou
dokonale ztélesiiuje postava Joba, kterou se pokusime jesté vice ,aktualizovat™ tim, Ze ji
budeme nahliZzet v SirSim pohledu nékolik disciplin. Na zéklad¢ této interdisciplinarni
perspektivy se pokusime v zavéru zamyslet nad tim, jak starozdkonniho Joba obohacuji, tedy
jak skrze moderni metodologii mizeme ¢ist starozakonni text, jak zlstava stale aktualni a
interpretacné bohaty.

Volime tyto netradi¢ni cesty, nebot’ ve svétle modernich teorii se potvrzuje a prohlubuje
psychoanalyzy se jeho emoce stavaji pochopitelnéjsi a umoziuje si pedstavit procesy, které se
za nimi skryvaji. Filozoficky pohled pak umoctiuje existencni piesah biblické narace, pfi¢emz
je mozné od piibehu jednotlivce odvodit obecné platnd pravidla o snaSeném zlu a jeho
prozivani.

Nasim zakladnim vychozim bodem neptestane byt Kniha Job. V tivodni metodologické
kapitole se pokusime situovat text do biblického kontextu, a to nejen z hlediska jeji struktury,
ale kratce uvedeme, jak se v Bibli vyviji koncept utrpeni a jakych konkrétnich podob nabyva.
Prvni analytickd kapitola se pokusi o analyzu biblického textu: v chronologickém fadu, tak jak
se objevuji v Knize, budeme pozorovat Satana jakoZto striijce utrpeni, dale ostatni postavy a to,
jak reaguji a umociiuji Jobovo utrpeni svou neadekvatni interpretaci a chybnymi argumenty.

2 Komentai Knihy Job v potadu Pourquoi du comment Loica Landrau. Pofad byl vysilan 23. tinora 2013, dostupny
z https://www.youtube.com/watch?v=kmX-jc81794.

3 Piedstaveni Knihy Job v pofadu Quésaco Loica Landrau s hostem vysilani Bernardem Klasenem. Pofad byl
vysilan 24. tnora 2018, dostupny z https://www.youtube.com/watch?v=M1K9puaolBS8.
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Kapitola bude zakoncena pohledem na zavére¢nou teofanii a jeji vyznam: je to pravé Hospodin,
ktery jako jediny mtize ukoncit J6bovo utrpeni.

Druha analyticka kapitola se bude vénovat Jobovi a jeho narkiim z psychoanalytického
hlediska: nejdiive se podivame na to, jak prozivani bolesti a zarmutku odréazeji jeho vlastni
promluvy, tedy jak vypovidd o vlastnim utrpeni a o tom, jak je téméf nemozné jej unést.
Vypoved trpiciho, kdy popisuje své prozivani a pocity, jsou vlastné idedlnim podkladem pro
psychoanalyzu: s jeji pomoci mizeme pochopit existencni hloubku Jobova smutku, to, jak se
meéni jeho vize svéta, ale 1 on sdm. Zméne ve vidéni svéta, a tak 1 sebe sama, se vénoval ve stale
aktualni studii ,,Truchleni a melancholie® Sigmund Freud. Piimo Jobovi a jeho utrpeni se
vénoval Carl Gustav Jung, jehoZz interpretace Joba uveiejnéna pod titulem Odpoved na Joba
bude piredstavena v zavéru této kapitoly. Jung Joba nahlizi z hlediska své teorie archetypt a
umistuje jej mezi velké piibeéhy, které¢ vytvareji kolektivni nevédomi, a jsou tak neustale
pfitomny v naSem vnimani Boha a prozivaného utrpeni.

V zavérecné analytické kapitole se podivame na utrpeni v Knize Job z filozofického
hlediska Paula Ricceura. Knize se v historii vénovalo vicero filozofl. Volime pravé Ricceura,
nebot’ jeho mysleni zajimave, pfesné, a pfitom jednoduse shrnuje teorii retribuce, a tak 1 to, jak
se Kniha vi¢i ni vymezuje a pretvaii ji. Rovnéz se Ricceur ve svych prednasSkach a ¢lancich
opakované vraci k utrpeni ¢lovéka a jeho odrazu v Bibli. Uvahy o Knize Joéb, tak nejsou
izolovanou eseji, naopak je sdm zasazuje do biblického kontextu. Filozof nam ptipada jako
nejvhodnéjsi interpret, jelikoz se ve svém mysleni zabyval vili, prozivanim viry na pozadi zla,
vinou a provinénim. Jeho filozofie také piedstavuje inteligentni syntézu* biblické exegeze,
psychoanalyzy, kiestanského existencialismu a fenomenologie (srov. Delacampagne, 2005)°.
Jeho uvahy a komplexnost jeho mysleni se pak odrazeji i v pohledu na utrpeni v Knize Job.

V bakalaiské praci pouzivame ekumenicky pieklad, jehoz verzi budou pfizptisobeny i
pouzité zkratky.

4 O Ricceurové filozofii se ¢asto hovoti jako o filozofii dialogu, nebot’ ,,v jeho ogich se filozofie na nejvyssi miru
zajima o lidskou ¢innost, o lidské jednani ve vSech svych aspektech, ale také, a pfedevsim o subjekt této Cinnosti
a tohoto jednani. Postupuje tak, Ze nevstupuje do dialogu jen s filozofy, ale i s jinymi disciplinami, zejména
socialnimi védami, psychoanalyzou, pravem, lingvistikou, literaturou, teologii (Resweber, 2011). Clanek
uvefejnény bez paginace: Resweber, Jean-Paul. ,Ricceur: philosophe du milieu®. Le Portique: Revue de
philosophie et de  sciences humaines, 2011/26 S Moznosti konzultace na adrese:
https://journals.openedition.org/leportique/2504.

5 Internetovy ¢lanek o mysleni a Zivoté Paula Ricceura koncipovany jako jeho nekrolog. Text, publikovany bez
paginace, dostupny na adrese https://www.lemonde.fr/a-la-une/article/2005/05/21/paul-ricoeur-philosophe-de-
tous-les-dialogues_652552_3208.html. Uvahy nad kiestanstvim, virou, utrpenim a dalsimi tématy prostupuji cely
jeho zivot: pochazel z tradi¢ni protestantské rodiny, ptisobil nékolik let na Katolické univerzité v Lovani (famtéz).
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1. Uvodni koncepty: utrpeni ve Starém zikoné
Utrpeni odeddvna doprovazi lidsky Zivot, proto ptirozené naléza sviij odraz v Bibli.

vvvvvv

Pavel Kopecek k polymorfnimu charakteru utrpeni pise, ze

Otéazka utrpeni se v Pismu svatém nefesi jednozna¢né a najednou. Podobné jako soubor téchto knih ma
dlouhou historii, tak postupné zralo a utvaielo se védomi hiichu, viny a utrpeni. Otazka utrpeni se v Pismu
vzdy fesi ve vztahu k Bohu, ktery na jedné stran€ nema zalibeni v utrpeni ¢loveka, ale na strané druhé je
sesila jako by chté&l ¢lovéku ,,odplatit* za jeho pochybeni a htichy (Kopedek, 2020)8.

Utrpeni je tedy primarn¢ odpovedi na pochybeni a hiich ¢loveka, avsak jako takové se
soucasn¢ dotyka ptimo Boha, nebot’ ,,kdo hiesi, zrafiuje Bozi Cest a lasku, vlastni dastojnost
cloveka, ktery byl povoldn k tomu, aby byl Bozim ditétem, i duchovni zdravi Cirkve, jejimz
zivym kamenem ma byt kazdy kiestan* (KKC, ¢l. 1487). Hrich je tedy zranénim a zasahem
v zivoté ¢loveka, ale 1 zranénim Bozi lasky, a tak

Na nékterych mistech Starého zékona se zda, ze Blih touzi po utrpeni a nemilosrdné jim tresta ¢lovéka —
jde naptiklad o zabijeni egyptskych prvorozenct, potopu, vyvrazdéni obyvatel Kananu. Pismo svaté vSak
nepoukazuje jen na trpiciho ¢lovéka, ale také na Boha, ktery v Kristu trpi a ktery dava utrpeni pozitivni
smysl (Kopecek, 2020).

Biith tedy trpi spolu s ¢lovékem v kazdém jeho provinéni i utrpeni. Nad podobami
utrpeni, jeho urcitym vyvojem, a pfedev§im vyznamem se pokusi zamyslet nasledujici uvodni
kapitola. Omezime se pouze na nékolik opakujicich se zobrazeni, které vyli¢ime jen v hlavnich
rysech, nepijde tedy o vycerpavajici piehled.

Po tomto uvodnim zamysleni nad moznymi podobami starozakonniho utrpeni, které
predstavuje predevsim dusledek Boziho trestu, se bude druha cast kapitoly vénovat
kontextovému zasazeni Knihy Job, jeho struktufe a aktualité.

1.1 Pohled na utrpeni v nékolika knihach Pisma

Nase charakteristika utrpeni v Bibli bude jen velmi stru¢nd a omezi se na prvky, které
vykazuji ur€itou souvislost s Knihou Job, i je miizeme povazovat za ur€ity predobraz toho, co
Kniha déle rozviji. Proto se podivdme na 1. knithu MojziSovu, kterd li¢i utrpeni jako rozbiti
vnitini integrity ¢lovéka a proménu vztahu k Hospodinu, a pfedevsim jako néco, co doprovazi
¢1 pfimo dotvafi podstatu lidské existence. Dale se zaméfime na 2. knihu, Exodus, kdy se
vyvoleny lid citi Bohem opustén, v disledku utrpeni mu ptijde vzdalen a proziva pocity
zoufalstvi a beznadéje. Tyto pocity jsou spojeny s exilem, ktery nabyva existencnich konotaci
a ktery, jak se pokusime stru¢né nastinit, se neptestava objevovat i v ndsledujicich knihach
Pisma. Ackoli vSichni proroci promlouvaji k hfiSnému lidu o nutnosti obraceni k Hospodinu a
zachovavani jeho ptikdzani proto, aby se vyhnul zbytecnému utrpent, kratce se podivame pouze
na knihu proroka Izajase, nebot’ zde nachdzime pisné¢ o vérném sluzebniku, které mizeme
vnimat jako ptedobraz postavy Joba. V zavéru této Casti se zastavime u zalmi, které predstavuji
biblickou knihu, v niz je zachyceno snad nejvic pocitl, které trapeni mtze v ¢loveéku vyvolat a
které velmi podobné zaznivaji i v Knize Job v néicich trpiciho.

6 Citace pochazi z ¢lanku Pavla Kopecka ,,Utrpeni® zvefejnéného na portalu Ceského katolického biblického dila.
Cléanek je publikovan bez data a paginace, v zadvorce za citaci tak uvadime datum konzultace. Text dostupny z
http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/utrpeni/.
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1.1.1 Utrpeni ¢lovéka: pochybeni a nedivéra k Bohu

Prvni kniha Bible, Genesis, je se zbylymi ¢tyfmi knihami Pentateuchu pfipisovana
MojziSovi. Genesis pojednava o prad€jinach, o mimotadné dlouhém casovém obdobi zacinajici
stvofenim a konéicim ve vyhnanstvi v Egypté. Shrnuje obdobi ,,mozné delsi nez zbytek Bible.
[...] Jde tedy o knihu zékladi, ktera popisuje obdobi neznamé délky a sleduje Bozi lid, jak
putuje z jednoho konce Blizkého vychodu na druhy* (Dillard, Longman, 2003: 31).

Slovo trapeni je pfimo citovano uz v souvislosti s prvnimi lidmi, Adamem a Evou, a
rozhodujicim zplisobem je vepsano do lidské podstaty. Hospodin ve tfeti kapitole fika zen¢:
,»Velice rozmnozim tvé trapeni i bolesti t€hotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit
po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout* (Gn 3,16). Cesta trapeni se otevird rovnéz pied
muzem: ,,Kvili tob€ necht’ je zemée prokleta; po cely sviij zivot z ni budes jist v trapeni® (3,17).
Timto zplisobem je od pocatku nacrtnuta cesta kazdého cloveka, ktera jej ¢ekd na zemi: v
diisledku poruseni Hospodinovych natfizeni se nevyhne utrpeni téla, moralnimu utrpeni, ani
kazdodennimu utrpeni pii narocném obstaravani zékladnich potieb.

Ackoli bychom v knize Genesis nasli mnoho okamziki, kdy ¢loveék zakousi a pisobi
utrpeni, zastavime se pouze u tohoto, ktery je pro ¢lovéka a jeho existenci determinujici. Toto
utrpeni doprovazejici lidsky Zivot vychazi z jeho vlastniho selhani (Bene§, Vad'ura, 2009a)’.
Selhava, kdyz ptrekracuje Hospodinovo natfizeni: Bih své stvofeni ucinil dokonalé, avSak
¢lovek po ochutnani ploda ze stromil poznani v ném zacina spatfovat rizné nedokonalosti. Jifi
Benes shrnuje, ze toto prekroceni, které je nejen piekroceni na urovni zakazu, ale i v chapani
celého stvoreni, zplisobuje

rozpad vnitini integrity, anebo rozpad vnitinich obrazi, které clovék ma bud’ o sobé, nebo o Bohu. Ptib¢h
chce popisovat, Ze ¢loveék sice dosahuje jakéhosi poznani, dosahuje ho velmi podezielym zptisobem, na
zakladé prekroceni Hospodinovy instrukce, ale vysledek toho poznani je destruktivni. V tom smyslu, Ze
destruuje jeho vnitini svét (Benes, Vad'ura, 2009b)3.

Clovék a jeho Zivot se nabidnutym poznanim proménili: odli§n& vnima sam sebe,
najednou zahanbené prozivad svou nahotu, kterd mu predtim nevadila. To, Ze se zakryva
fikovym listem, se stava vymluvnym gestem priznani nedivéry v Hospodina. Sdm se pred
Bohem skryva, nebot’ se obava trestu. Najednou ,,Bith se zménil v nepfitele, ktery ho ohrozuje.
Zacal se vnimat jako nedokonaly, nedostate¢ny a pokousi se to n¢jakym zplsobem bud'to
zakryvat, nebo napravovat“ (Benes, Vad'ura, 2009a)°.

Ackoli se €lovek jasné provinil, jak fikéd Benes ,,néco se v ném rozbilo* (famtéz) a nic
uz nebude jako diiv, Bih c¢loveéka nechce odsoudit. Podstata ¢lovéka je ,,rozbita“, tzn., jeho
pochybeni poznamenava veskerou dalsi existenci, avSak ,,Bith vstupuje a nikoli jako trestajici
Bih, [...] nybrz spi$ jako ten, ktery se pokousi zabranit v dal§im rozpadu a selhavani‘ (famtéz).
On brani v dalSim selhavani a destrukci, a tak brani i tomu, aby ¢loveék zemfel, prestoze tak

7 Audiovyklad pasaze Gn 3,14-24 v potadu Krestanskd vina Petra Vadury s hostem Jifim BeneSem. Pofad byl
vysilany 1. tnora 2009, dostupny z https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskavlna/_zprava/541896.

8 Audiovyklad pasaze Gn 3,8-13 v pofadu Kiestanskd vina Petra Vad'ura s hostem Jifim BeneSem. Pofad byl
vysilany 25. ledna 2009 v poradu Krestanska vina, dostupny z
https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskavina/_zprava/537497.

% V audiovykladu z 25. ledna 2009 Jifi Bene§ tuto mySlenku déle rozvadi: had lidem nabizi problematické
,,Poznani, kterého doséahli, v nich vyvolalo strach pfed Bohem a ten strach je dovedl k tomu, Ze se pfed Bohem
skryli. Oni na zaklad¢ poznani zacali vnimat Boha jinak, nez jej doposud poznali, [...] jako n€koho, kdo je
bezdivodné prichdzi ohrozovat [:] Biih je ohrozuje tak, ze se pfed nim musi skryt (Benes, Vad’ura, 2009b).
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puvodné stanovil trest za spachané provinéni. Nicméné¢ to, ze Bith do ptibéhu vstupuje a mluvi
k ¢loveku, dokazuje to, Ze mu na ném zalezi (Benes, Vad’ura, 2009b). Proto ¢loveka nezatracuje
a misto smrti jej ceka budoucnost poznamenana bolesti a trapenim, avSak ty znamenaji cestu
jeho zachrany, anebo cestu pokani:

Bolest je ted’ to, co poznamena existenci obou lidi po pfekroceni Hospodinova zakona. [...] Nemluvi-li
se o smrti, Bih s nimi jedn4 jinak, nez by si zaslouzili, tzn. mnohem milostivéji, a proto i bolest je vyraz
urcitého milostivého pfistupu Boha k ¢lovéku. Bolest u obou by neméla byt vnimana jako trest, ale jako
vychodisko z nouze. [...] Oni se dostali do stavu, ve kterém nelze zit. Aby v tomto stavu mohli pfezit a
mohli mit moZnost vratit se k Bohu, tak musi vstoupit do bolesti a v tomto smyslu je bolest o¢istujici.
Neni to trest, ale urcity zachranny mechanismus, ktery ¢lovéka ma brzdit, aby se dopustil dalsiho selhani,
kterého by ho uz znicilo (Benes, Vad'ura, 2009a).

Jak Benes zdiraznuje i dale: bolest a trapeni miize ¢lovéka uchranit pred dalsi vnitini
destrukci. V ptipadé€ Zeny jsou postizeny dva zékladni vztahy, které ur€uji jeji Zivot: k muzi a
k ditéti, oba nyni prochéazeji ptes bolest, kterd je rozhodujicim zpiisobem ovlivituje. Muz ji ma
ochranovat, ma zvazovat jeji slova: ,,nema naslouchat hlasu své Zeny, protoze jakmile mu zacne
naslouchat, pfestane naslouchat hlasu Hospodinovu* (tamtéz). V Jobove ptibéhu to bude prave
jeho zena, kdo mu bude namlouvat, aby se ziekl Hospodina a odvratil se od n¢j. Déle pak muz
je odsouzen k tézké praci a ke kazdodennim zkouskam.

Soucasn¢ vsak nechava Hospodin ¢lovéku otevienou cestu. Tato cesta, tzn. vychodisko
z utrpent, se nachazi v eschatologické perspektivé. Clovék byl sice z rdje vyhnan, aviak

cesta byla pfehrazena ne zdi, ale cherubiny s plamennym mecéem, takZe cesta neni Gplné uzaviena, ale
nelze ji normaln¢ projit. Lze ji projit jen pies ohen, ale ohen spali vS§echno, co hoti. Takze cesta nazpatek
vede jen pfes ohen, ale ten nemulze projit ¢lovék sam. Musi ho provést ten, ktery ho stvoril. [...]
V budoucnosti se miize loveék vratit do ptivodniho stavu (Benes, Vad'ura, 2008)'°.

V tomto ohni je clov€k ocistén od vSech provinénich, napravuje se tak jeho ,,rozbita“
lidska podstata. Ziika se zde sebe sama a odevzdava se Bohu, tzn., ze ,,cesta lidskych moznosti
kon¢i ve smrti, pak nastava Hospodinova cesta, tedy nadéje vzkiiSeni* (tamtéz).

Chceme-li upozornit na nékteré prvky, které zazni v pozménéné podobé v Knize Job,
feknéme nejdiiv, ze €lovek je v knize Genesis vystaven zkouSce, v niZ selhava. Podobné Job
behem své zkousky, kdy je najednou vSe v jeho existenci rozbité a poznamendno bolesti a touzi
po poznani BoZich plani, vidi v Bohu nepfitele. Ukazuje se tak, Ze poznani BoZich véci
piesahuje lidské moznosti a snaha do nich proniknout ¢lovéka naopak jesté vice poSkozuje.
Avsak Biih se pted ¢lovékem zjevuje, a ddva mu tak najevo sviij vztah lasky, ¢i jak fika Benes,
,Hospodin ¢lovéku milostivé odhaluje soupodstatnost s Bohem* (BeneS, Vadura, 2009a).
Setkani s Bohem tedy pfindsi zasadni existencni zménu: naznacuje ¢loveéku vychodisko z cesty
utrpeni a Jobovi pak v zaveére¢né teofanii transcendentni charakter utrpeni a misto ¢lovéka
v fadu stvofeni.

1.1.2 Utrpeni a stradani v exilu
Kniha Exodus navazuje na prvni knihu Genesis. Spojitost mezi nimi je mozné vidét

v ndvaznosti lexikalni a tematické, kterou jsou vzajemné Gizce provazany:

10 Audiovyklad pasaze Gn 3,1-7 v pofadu Petra Vad’ury Ranni slovo s hostem Jifim Benesem. Potad byl vysilan
10. unora 2008, dostupny z https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/422969.
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Za prvé, kniha zacina spojkou ,,a, ¢imz naznacuje, Ze jde o pokracovani vypravéni. Za druhé, ivodni
vyjadreni je stejné jako v Genesis 46,8, oba oddily jmenuji ,,syny Izraclovy®, kteti v Josefové dobé
sestoupili do Egypta. Zavére¢na epizoda v knize Genesis (50,22-26) také vyzdvihuje spojitost mezi
knihami Genesis a Exodus. Kdyz Izrael opoustél Egypt, text zminuje, ze Mojzi$ vzal s sebou Josefovy
kosti (Ex 13,19) (Dillard, Longman, 2003: 51).

Rozdil mezi obéma knihami je v tom, Ze Genesis opousti Bozi lid, jako ,,nevelkou
usazenou rodinu, prosperujici v egyptské zemi“ (tamtéz) a Exodus jej naléza jako ,,velkou
skupinu, narod, ktery Zije v otroctvi a krutém utlaku‘ (tamtéz). Utrpeni na pousti pokracuje i
v dal$ich knihach Pentateuchu. Ctvrta kniha vlastné nese ,,v Zidovskych kruzich [...] jméno 'Na
pousti' (b¢ midbar, pole patého slova v textu). Tento ndzev oznacuje prostiedi celé knihy, kdy
Izraelci tdhnou od Sinaje (1,12), na poust’ Paran (10,12) a nakonec na Moabské pustiny (22,1;
36,13)“ (tamtéz, 75). Generace, o niz pojednava kniha Numeri, tak po veskerém bloudéni stoji
pred zaslibenou zemi, jde tedy o ,,pfechod od staré generace, kterd opustila Egypt a zhiesila na
pousti, k nové generaci [...]. Kniha tak ptfedklada ¢tenafi vizi novych zacatki a nadéji
(tamtéz).

Névaznost na knihu Genesis nalezneme rovnéz na Urovni utrpeni, které se i zde vaze
k lidskému selhani a k ptiliSné davéte v subjektivni poznani, které se omezuje na viditelné véci
a vlastni prozivani, pro néz se ¢asto zapomina na Hospodina. Od poc¢étku putovani lid repta a
nepiestava si stézovat. Za jeden z piikladii mize slouzit kapitola 17, kdy lid natika kvuli své
zizni a vycitd MojziSovi: ,,Pro¢ jsi nas vyvedl z Egypta, abys nas a stdda umotil zizni?** (Ex
17,3). Tato pochybnost v sobé soucasn¢ obnasi pochybovani o tom, ,,zda Hospodin tu s nami
je nebo neni“ (Rehak, Vad'ura, 2005)'!. Lid se provifiuje tim, Ze se snazi ,,Bohem manipulovat“
a promitat do néj vlastni ,,tuzby a predstavy* (tamtéz). A to vcetné své subjektivni vize Boha,
kdy je vniman z hlediska lidské spravedlnosti a vlastniho j4 a jeho nedokonalé¢ moudrosti. To
pozd¢ji uvidime 1 u Jobovych ptatel, jejichz dobife minéna snaha pomoci ztroskotdva na
zaslepené moudrosti vlastniho ja, kterd zatemnuje pravdivy pohled na Hospodina, jenZ se
vymyké moudrosti a zdanlivé racionalni pfi¢inné souvislosti, nebot’ prochazi nitrem a laskou.

Laska charakterizujici vztah Hospodina promlouva 1 v citované 17. kapitole Exodu:
navzdory ,,pochybnosti nejhorsiho razu, [...] Hospodin lid nezavrhl [...] a ze skaly vychazi
voda. Voda ve Starém zakon€ symbolizovala Zivot. [...] I pro nejvetsi pochybnosti ¢lovéka ma
Hospodin pochopenti a ze skaly tryskd voda* (tamtéz). Znovu neodsuzuje ¢lovéka ke smrti, jak
by mohl, pro jeho hfiSnou nedvéru, a naopak mu daruje Zivot, nadéji a budoucnost.

Lid vSak nepfestavd chybovat a selhdvat vramci vztahu lasky, jenz jej vaze
k Hospodinovi. Jak jsme vidéli v pfedchozi podkapitole, v ¢lovéku je néco rozbitého, a to
,»n&co® jej vede k dalsimu selhavani. I proto se v téchto dalSich knihach Pentateuchu znovu
objevuje had, ktery predstavuje ,,nastroj k ptekroceni Hospodinova ptikazu. Had je proklet®
(Benes, Vad'ura, 2009a), a to hned od pocatku, pifimo v knize Genesis. Hospodin mu zde fika:
,,Ono ti rozdrti hlavu* (Gn 3,15). Tzn., e had ,,nema budoucnost. Clovék ji jesté porad ma.
[...] Sclovékem nejednd podle jeho provinéni, ale podle obrovské shovivavosti (Benes,
Vadura, 2009b). Repta-li lid na pousti, Bih na né¢ sesild jedovaté hady. Jejich zpupnost a

1" Audiovyklad pasaze Ex 17,1-7 v pofadu Ranni slovo Petra Vad’ury s hostem Robertem Rehakem. Potad byl
vysilan 27. tnora 2005, dostupny z https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/487240. Pochybnost
je pfimo vyjadfena zaveéreCnym verSem pasaze: ,,To misto pojmenoval [Mojzi§] Massa a Meriba (to je Pokuseni a
Svar) podle svaru Izraelct a proto, ze pokouseli Hospodina pochybovanim: 'Je mezi ndmi Hospodin nebo neni?'*
(Ex 17,7).
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neposlusnost dosdhla takové miry, ze ,,nemohli ani chodit, ani lezet, vSude byli hadi. Bih je
tam nechd. Da instrukce MojziSovi, aby jednoho vzal a pfipichl ho na kal*“ (Benes, Vad'ura,
2009a).

Tato scéna se velmi podoba citované pasazi z Exodu. Lid zde jde znovu k Rakosovému
mofi (Nu 21,4). Poprvé jej pies n&j prevedl Mojzis (Ex 14,15-31)'2, za Izraelci se vody zaviely
a zahubily nepratele. Pfesto tato prvni generace do zaslibené zemé nedosla, nebot’ si mylné
vykladaji Hospodinovo jednani ,,jako 1éCku‘ (Benes, Vadura, 2009b): ,,neuvértili zvesti a byli
za to potrestani tim, ze na pousSti musi umfit a do zaslibené zem¢ vejdou az jejich déti, tzn.
druh4 generace* (Benes, Vad'ura, 2008)'®. Prvni generace tedy po pousti bloudi a bloudéni
poznamendva také druhou generaci. Ob¢ zazivaji ,.existencialni tiseni, propaddni pesimismu,
kdy se vytraci nadéje” (tamtéz). Tyto pocity formuluji ve stiznosti: ,,Pro¢ jste nas vyvedli
z Egypta? Abyste nas na pousti umoftili? Vzdyt’ tu neni chléb ani voda! Tato nuzna strava se
nam uz protivi!“ (Nu 21,5).

Jifi Benes soudi, ze ke stiznosti maji sice opodstatnény diivod, avsak védi, Ze Hospodin
je nikdy neopustil a poskytnul jim mnoho dikazi toho, ze nad nimi stale drzi ochrannou ruku:

Clovék v takovych krizovych okamzicich Zivota stoji pfed dvéma moznostmi. Bud'to se koukat na své
lidské prosttedky a propadnout sebezachovnym tendencim a strachu o sebe, sebelitosti atd. A tim padem
umfit, anebo od nich odhlédnout a vzpomenout si tfeba na své zkuSenosti z minulosti a na cizi zkuSenosti,
které ¢lovéka ujistuji o tom, ze Hospodin je blizko a Ze je pfipraven k pomoci (Benes, Vad’ura, 2008).

Smrt skutecné hrozi i zde, kdy Hospodin sesild jedovaté hady. Pfibéh soucasné
zdlraziiuje mimotéadnou silu slova. Izraelci vkladaji do slov svou nespokojenost:

Lidé mluvi proti Bohu a proti MojziSovi, adresatem slov je Mojzi$, ale odpovida Buh, aniz [...] by to
néjak konzultoval s Mojzisem. Trest okamzité¢ dopada na lid. To je obrovska vystraha pro posluchace,
aby si dal pozor na to, co fika. Slovem mize uvést do pohybu véci, o nichz se mu ani nezdalo, Ze by mohl
do pohybu uvést. [...] Clovék svymi slovy miize rozhodnout o Zivot&, nebo o smrti (tamtéz).

A tak Izraelce vlastni slova odsuzuji a Biih na né ,,reaguje velmi podrazdéné, protoze za
reptanim je urcita nedivéra, nebo nevéra lidi, ktefi jiz méli dostatek zkusenosti na to, aby takové
ohroZeni dokazali ve vife ptfeklenout® (famtéz). Nakonec se vSak tvaii v tvar jisté smrti
uvédomili své provinéni a uchyluji se k pokani: ,,uvédomili si, Ze sami se z toho nedostanou.
[...] Radi by se vratili do pivodniho stavu, neZ na né Hospodin poslal hady. Mysli si, Ze do
puvodniho stavu se vratit 1ze, ale ono uz nelze* (tamtéz). Podobné jako v knize Genesis ¢lovek
touzi po navratu do stavu, jehoZ idealitu, anebo alespont existencni prospésnost, si piedtim
neuvédomoval. Analogicky reptajicimu lidu, ktery by si zaslouzil trest, Blth znovu odpousti a
nabizi se fict, Ze tém¢ét nezaslouZené mu daruje Zivot a budoucnost:

Lid pfisel k MojziSovi a ptiznaval: ,,Zhtesili jsme, kdyZ jsme mluvili proti Hospodinu a proti tobé. Modli
se za nas k Hospodinu, aby nas téch hadii zbavil.“ Mojzis se tedy za lid modlil. Hospodin MojziSovi fekl:
,Ud¢lej si hada Ohnivce a pfipevni ho na zerd’. Kdyz se na néj n¢ktery ustknuty podiva, ziistane nazivu.*

12 Jiz u vody prystici ze skaly Robert Rehdk (Ex 17,6) upozornil na to, Ze voda, kterd znamend Zivot a nadgji
s presahem do budoucnosti, mize predstavovat odkaz k Jezisi (Rehak, Vadura, 2005). Dalsim odkazem muiize byt
pravé piechod pres Rakosové mofte, ktery ,,se stal pfedobrazem budouciho vitézstvi MesiaSe nad mocnostmi zla*
(Meclova, 2020). Citace pochazi z komentéaie Ivany Meclové pasaze Ex 14,15-15,1 dostupny na portalu Ceského
katolického biblického dila z http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-c/ex-1415-151/.

13 Audiovyklad pasaze Nu 21,4-9 v pofadu Ranni slovo Petra Vad'ury s hostem Jifim Benesem. Pofad byl vysilan

14. zari 2008, dostupny z https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/495104.
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Mojzis tedy udélal bronzového hada a ptipevnil ho na Zerd. Jestlize nékoho ustkl had a on pohlédl na
hada bronzového, ztstal nazivu (Nu 21,7-9).

Tzn., ze Buh lidu nabizi ,,spasitelné feSeni. Hospodin mize to, co ¢lovéka ohrozuje,
nastroj smrti, proménit v nastroj zivota. Hospodin ma moc proménovat véci, které ¢lovéka
ohrozuji ve véci, které mu prospivaji. To, co ¢lovék proziva, mize byt promeénéno v néco, co
mu prospiva a co jej proménuje (Benes, Vad'ura, 2008). Tato proména pak dosdhne svého
vrcholu a naplnéni skrze obét’ JeziSe Krista, jehoz smrt piinasi ,,nad¢ji na zadchranu téch, kteti
v Krista uveéii“ (famtez). Dulezity je zde onen pohled vzhiiru: pohlédnout nahoru na zerd
s hadem znamena pohlédnout k Hospodinovu dilu, nebot’ jde o ,,zhmotnéné Hospodinovo
slovo. Cin, ktery vypovida o Hospodinové slové* (tamtéZ) a je to pravé tento ,,pohled na Boha,
ktery zachranuje® (tamtéz). Tento pohled znamend viru a divéru, ale také odhlédnuti od sebe
sama a svych pozemskych starosti. Vede zrak k tomu, co je skute¢n¢ dilezité a k cemu je tfeba
hledét.

Had tedy ani zde nepfestava ztélesnovat odchyleni od Hospodina a spoléhani na vlastni
poznani, které z Boha €ini nepfitele, tedy n€koho, kdo ¢lovéku klade pasti a zbyte¢né jej zkousi.
Proto obecné: ,,Ten, kdo interpretuje Hospodinovy vyroky tak, Zze ho ohrozuji a ukazuji
Hospodina jako né€koho, kdo klade pasti a chce ho vlastné znicit, tak tento typ vyrokl konci
jenom smrti“ (Benes, Vad’ura, 2009b). Ackoli Bith hada odsoudil, na ¢lovéka pohlizi s velikou
shovivavosti ze svého hlediska nekonecné lasky, a tak v dasledku ,,budoucnost je clovéku dana
jako nezaslouzeny dar. On neni potrestan. Naopak. Ma k ¢loveéku pevny vztah, ktery Zzadnym
svym ¢inem nemuze rozbit* (tamtéz).

Rovnéz Job ,repta, nevidi svou budoucnost a vold po smrti, nebot’ je t€zké piijmout
utrpeni téla a vnitini bolest zpiisobenou ztratou vSeho, jez zasahuje 1 vnimani sebe sama. Job,
bezthonny muz, ktery ,,nemd na zemi sob& rovného* (Jb 1,8) nyni stoji pied krutou paralelou
soucasnosti s minulym Zivotem. ,,Vyvolenost“ a vérnost se tak trpicimu zdaji byt kruté
paradoxni, pohliZi-li na n€ z hlediska pravé proZivaného utrpeni, v némz se jen té¢Zko hleda jeho
transcendentni presah. AvSak Job neptestavd na rozdil od izraelského lidu spoléhat na
Hospodina a chce jej stale dal hledat ve své beznadé&ji, proto se nenechava svést slovy svych
pratel a ani své Zeny. Sam vi, Ze na zemi neni feSeni jeho zoufalé situace.

Kromé télesného a dusevniho stradani se v Exodu objevuje motiv vyhnani a vyhnanstvi,
ktery pocind v Genesis vyhnanim ¢lovéka z raje, kdy se vydava na cestu bolesti a utrpeni, ktera
jej mé navratit k Bohu. Vyvoleny lid bloudi a pochybuje v Exodu, dale se prvek vyhnanstvi
velmi silné ozve v babylonském exilu, o némz pojedndvaji Zalmy a proroci. Nepochopitelné
vyhnén ze svého Uspésného Zivota je 1 Job, ktery se usazuje mimo meésto do popela, nebot’ jej
utrpeni zbavilo vSeho a ma pocit, ze jiz nikam nepatii. K vyhnanstvi se poji rizné pocity

|4

zoufalstvi a bolesti, které se odrazi v citovanych stiznostech a které¢ dale naleznou svou ozvénu

824

v zalmech. Karima Berger velmi piesné popisuje stav, ktery exil pfinasi. Toto jeho prozivani je
nad¢asové a zustdva neménné i v dnesni dobé:

Exil znamena [...] vykofenéni, které nuti se pfemistit jinam, nuti k pomijivému stéhovani a k
obcasnému bloudéni bez konce. Miize zptisobit stesk po své vlasti, nostalgii nebo melancholii ve vztahu
k zemi, ke svym blizkym, k matefskému jazyku a k celému svétu, ktery jsme nechali za sebou. [...] Mezi
okamzikem odchodu a okamzikem vhodného navratu se vyhnanec citi jako by byl uvéznén v Case a jen
obtizn¢ by si mohl vytvofit domov jinde. Nova zemé neni vnimana jako domov, ale jako zemé vyhnanstvi,
kde se s nad¢ji ocekava mozny navrat (Berger, 2010: 233).
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Jde tedy o neustaly stav chybéni, ktery se hluboce dotyka lidské existence a ovliviiuje
pohled ¢lovéka nejen na sebe, ale i na cely svét, v némz pro néj stale nepiestava néco chybét.
Toto chybéni je vypliiovano nad¢ji a predstavami o lepsi budoucnosti, ale souc¢asné vyvolava
pochybnosti a dotazovani se nad tim, kde je Bih a jak miize dopustit utrpeni vyvoleného lidu.

1.1.3 Utrpeni v prorockych knihach: varovani hiiSného lidu

Utrpeni piredstavuje Casty prvek také u prorokii. Mali proroci pfed nim shodné varuji
neposlusny lid a vyzyvaji jej k obraceni, a to ke kajicnosti a navratu k Hospodinu, dokud jesté
zbyva Cas: dokud se jeste nezhmotnila hrozba Boziho hnévu naptiklad v podobé nicivého
vojska neptatelského naroda. Lid je i u prorokl znovu ,,nevérny*, tedy nevéii a urdzlivym
zpisobem vyjadiuje svou neviru a nedtivéru, které se protivi Bozi lasce.

Naptiklad kniha proroka OzeaSe zacina expresivni metaforou Izraele podobného necisté
nevéstee (Oz 1,1-9), konkrétné tak vyjadiuje ,,obdobu vztahu mezi Hospodinem a Izraelskou
cirkvi. A ta cirkev je svému Bohu nevérna. Chodi po cizich bozich a manzel, vlastnik Zeny, ji
to presto odpousti (Heller, Vad'ura, 2004)!'4. U prorokt se tedy znovu jedna o znazornéni Bozi
lasky k ¢lovéku obecné a k Izraeli konkrétné, kterd jej vede k tomu, Ze znovu nezaslouzené
odpousti ¢loveku jakékoli provinéni. Serge Soulié obecné shrnuje, Ze ,,Stary zdkon piedstavuje
nestésti jako kolektivni trest, ktery Buh sesila na nevérny lid. [...] Bolestné potrestani si
zachova hodnotu vyzvy k litosti. Nejedna se o Bozi pomstu, je to vyzva ke zméné* (Soulié,
2007)"°. Proroci tak funguji jako nastroj Boziho slova a skrze ngj i lasky, pokéani a nutné vnitini
promeény.

Utrpeni tak vede k proméné a k uréitému uvédoméni. U prorokl se také setkdvame
s narkem, ptes né&jz bude Job pozdéji vyjadiovat své utrpeni. Je to naptiklad prorok Jeremias,
ktery si opakované natika. Ve 20. kapitole, podobn¢ jako Job (Jb 3,3-10), proklind den svého
narozeni:

Proklet bud’ den, v némz jsem se narodil. Den, v kterém mé matka porodila, at’ neni pozehnan. Proklet
bud’ muz, jenz zvéstoval mému otci: ,,Narodilo se ti dité, chlapec®, a udélal mu velkou radost. (Jr 20,14-
15). [...] Pro¢ jsem vidél trapeni a strasti, aby v hanbé skon¢ily mé dny? (20,18).

V ptemife utrpeni se zda byt Hospodin vzdéalen a viditelny svét postradd smyslu;
pfestavaji v ném platit pficinné souvislosti. V ptedchozi kapitole se Zivot Izraelcti pfeménil na
poust’ a podobné Jeremias vidi v Hospodinovi ,,vyschly potok* (Heryan, 2015: 65)'°. Zda se
mu, jako by ve svété plném utrpeni a strasti ,,necitil viibec nic* (tamtéz, 66) a nic tu pro ngj
nebylo, jen sucho a pustina. Prestoze vi, Ze Hospodin je mu stale nablizku, ackoli ve chvilich
utrpeni ,,Hospodin neni ¢loveéku utéchou, je mu v této situact jakousi posledni a jedinou jistotou
[, avSak] v okamziku hluboké deprese ¢i prohry je jedinou nadéji, protoze kdyby Jeremjas
v takové situaci Hospodina skrtl, musel by se nutn¢ propadnout do nicoty* (tamtéz, 65).

V prorocich a vlastné u vSech citovanych ptib&éht stojime pted dilem BoZzi milosti, které
fidi Jeho spravedlnost, jez se 1iSi od spravedlnosti lidské. S jejich radikdlni odliSnosti je

14 Audiovyklad pasaze Oz 1,1-2,3 v potadu Ranni slovo Petra Vad’ury s hostem Janem Hellerem. Pofad byl vysilan
25. Cervence 2004, dostupny z https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/488027.

15 Citace pochdzi z internetového ¢&lanku Serge Souliého ,,La souffrance a travers la Bible* dostupného z
https://www.lueur.org/textes/souffrance-dans-la-bible.html. Clének je zde publikovan bez paginace.

16 Jde o odkaz k versi Jr 15,18, kde vsak ekumenicky pieklad uvadi: ,,Stal ses mi tim, kdo jako by lhal, vodou
nestalou®.
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konfrontovan také Job: ,,Bohovi nejde o to, zdali si nékdo néco odskace, ale zda se napravuje.
Dilo milosti spocivéa v tom, ze Hospodin tu nefadstvo nenechd, ale zasadi se o to, aby se jeho
fad, jeho milost a s nim i jeho lid vratil k nému* (Heller, Vad'ura, 2004). Dulezita je tak vlastni
proména a pochopeni vychazejici z prozité zkousky: ty jsou mozné skrze divéru a odevzdani
se Hospodinu. Napravu a zménu existen¢niho stavu tedy umoznuje pravé uvédomeéni si
primarni dulezitosti vztahu k Bohu a odstranéni toho, co jej narusuje.

1.1.3.1 Piedobrazy nevinného trpiciho: utrpeni u proroka Izajase
V knize proroka Izajase se nckolikrat setkavame s ,Pisnémi o Hospodinové

Sluzebniku®, které se zavrsuji Ctvrtou pisni, kterou nalézame v kapitolach 52-53, které oteviené
li¢i ,,Sluzebnikovo utrpeni®. Josef Kase ve svém komentati perikopy Iz 53,10-11 upfesiuje, ze

Oznaceni ,,Hospodintiv Sluzebnik* je v Pismu svatém ¢estnym titulem pro ¢lovéka, kterého si Hospodin
vyvolil jako nastroj svého dila spasy. Pusobeni této tajemné postavy, po niz jsou pojmenovany ¢tyfi pisné
obsazené v knize proroka Izaidse, je vSak uz od pocatku spojeno s netispéchem, nepochopenim a
ponizovanim (srov. v. 2a.3a). Lidé se domnivaji, Ze pfi napliovani jeho poslani (v. 1), které spociva v
tom, Ze na sebe vzal nasledky hfichu vsech lidi (srov. v. 11b), to znamena ,, tresty pro nasi spasu“ (v. 5),
na n&j dopada Bozi trest (Kase, 2020)"7.

Hospodintv sluzebnik zakousi trapeni, které se ho dotykd na téle i na duchu: ,,Byl
v opovrzeni, kdekdo se ho ziekl, muz plny bolesti, zkouseny nemocemi, jako ten, pfed nimz si
clovek zakryje tvar, tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili“ (Iz 53,3). Podobné 1 Job se bude citit
druhymi odvrzen a vysmivan. Avsak bolest sluzebnika je transcendentni: slouzi jako obét’ za
hiichy téch, kteti jim pohrdaji: ,,Byly to vSak naSe nemoci, jeZ nesl, nase bolesti na sebe vzal,
ale domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a pokoten* (53,4). Lid¢ jej Spatn¢ soudi metitky
vlastni spravedlnosti, obdobné jako zaziva Job.

Bernard Dupuy ve svém komentafi Ctvrté pisn€é zmifiuje, Ze v historii bylo na text
pohlizeno rizn¢: od 19. stoleti se prosazuje interpretace, jez zdlraziuje ,,utrpeni nevinného.
[...] Takové utrpeni je prespfilis. [...] Nevinny, ktery se nemtize branit, se stdva obhdjcem
stvofeni, tim, jemuZz Bih naslouchd® (Dupuy, 2002: 251). Postava nevinného trpiciho pak
nachazi svého pokracovatele v Jobovi, ktery v sobé dal nese otazku utrpeni ,,ponechanou bez
odpovedi (tamtéz, 252). V porovnani s nim Izaja$ ,,popisuje spi§ clov€ka zapomenutého
ostatnimi lidmi, ktefi sami zapomnéli na Boha* (famtéz). Dupuy dal rozviji mozny pohled na
trpiciho tak, Ze vlastné mize byt modelem kazdého clovéka: ,,Bible nam stavi pfed oci
anonymniho ¢loveka, ktery proto, Ze je anonymni trpi ze vSech nejvic a ktery nejvic potiebuje
nasi pozornosti. A pravé ten se doka pozornosti Hospodina, jako je tomu i v Zalmech*
(tamtéz).

Vratime-li se pfimo k textu, verSe 52,13-15 li¢i ponizeni a utrpeni sluzebnika, jeho
konecné vyvySeni a cestu k Gspéchu, tzn. naplnéni jeho posldni a oslaveni Hospodinem.
Z nicoty a zoufalstvi, které zpiisobuje utrpeni a které pocituje na zemi, v konfrontaci s lidmi,
je Bohem vyvysen:

17 Komentaf Iz 53,10-11 Josefa Kase se objevuje na portalu Ceského katolického biblického dila bez paginace a
data publikace. V zdvorce za citaci tak uvadime rok konzultace. Text dostupny z http://biblickedilo.cz/bible-v-
liturgii/liturgicky-rok-b/iz-5310-11/. Josef Kase konkrétn¢ komentuje tuto pasaz zproroka Izajase: ,,Ale
Hospodinovou vili bylo zkrus$it ho nemoci, aby polozil sviij Zivot v ob&t’ za vinu. Spatii potomstvo, bude dlouho
ziv a zdarn¢€ vykona vili Hospodinovu. Zbaven svého trapeni spatii svétlo, nasyti se dny. 'Tim, co zakusi, ziska
muj spravedlivy sluzebnik spravedlnost mnohym; jejich nepravosti on na sebe vezme' (Iz 53,10-11).
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Uspéch Hospodinova sluzebnika tkvi v né&¢em zcela jiném, nez v ¢em ho vidi a hledaji lidé. Hned
nasledujici verSe ukazuji, Ze nespociva v bezstarostném Zzivoté na vysluni lidského obdivu v pohodé a
dostatku, nybrz v pomoci druhym lidem snaSenim jejich bolesti a bidy, v odolavani svodim vlastnich
vyhod a v poslusnosti Bozi vile. [...] Takové jednani povede Hospodinova sluzebnika ponizenim
k nesmirnému vyvyseni. Z ponizeného se stane vitéz (Bi¢, 1982: 334).

Aby bylo dosédhnuto tohoto vitézstvi, sluzebnik musi podstoupit Gplné sebezapieni a
sestup: jako by pod tihou utrpeni ptestal byt sdm sebou, a dokonce snad i ¢lovékem. Soucasné
jej utrpeni vede k pocitim opusténosti: kdy se v jeho piemife a zdanlivé nekonecnosti zda, ze
Hospodin svého sluzebnika opustil, a to navzdory jeho vérnosti a zachovavani svého poslani:

Ponizeni bude tak hrozné, Ze vzbudi udés. Ten, kterého Bih posila k zachrang lidi, bude zohaven a
znetvoren, Ze ani nebude mit vzhled ¢lovéka. To proto, Ze na sob& ponese vinu i bidu vSeho lidstva. Na
jeho utrpeni mé vyniknout ve v§i zrtidnosti a ohyzdnosti hiich lidstva, ale také moc slitovné Bozi lasky.
Utrpeni Hospodina sluzebnika ma slouzit k o¢isténi, a tak spaseni mnohych pronarodt (famtéz).

Na pocatku zkousky neni Gspéch z ni¢eho patrny a jeho poslani vede ptes vykupnou
obét’, ktera znamena vérnost, jez jej vede az k potupné smrti:

Sluzebnikovo ponizeni, zmuceni a proklani nepravostmi jinych, ponizujici smrt i pohibeni odpovida
Hospodinovu planu. V tom je pravé Hospodinovym sluzebnikem, ze zdarn¢ vykond Hospodinovu vili:
pfinese sam sebe v obét’ usmiteni [...] Opét obZivne, a to s radostnou perspektivou praotct [...] Dlouhy
zivot, nasyceni dny, spatfeni svétla a potomstvo jsou pozehnanim i pfislibem a zarukou ucasti v Bozim
kréalovstvi. Svou poslusnosti je Hospodindv sluzebnik otevira pro mnohé. Tim, Ze vzal na sebe nepravost
mnohych, uéinil spravedlivy Hospodintiv sluZzebnik mnohé spravedlivymi — jejich nepravost na sob&
zni¢il (tamtéz, 340).

Utrpeni jednotlivce tedy vede ke kolektivni spase: obét’ jednoho znamena proménu a
zachranu mnohych. Utrpeni tak nachéazi své zdlivodnéni v transcendentnim planu BoZi milosti.
Pisenl tak v sobé spojuje celou fadu dynamickych protikladi: jednotlivee a (promény) lidu,
temnotu utrpeni a svétlo Bozi milosti, poniZeni a vyvyseni, kde je mozné spatfit ,,paralelu mezi
osudem znetvofeného a vyvySeného sluzebnika a osudem poniZzeného 1 vyvySencho
Jeruzaléma* (Vlkova, 2014: 223). Dalsi vyplyvajici kontrastni paralelu by tak mohl ustanovit
vyvoleny lid a jeho neptatelé.

Job se podobd sluzebniku v tom, jak popisoval Bernard Dupuy, Ze je exemplarni
postavou: miZeme jej vnimat jako univerzalni ztélesnéni trpiciho, v némz kazdy mize
naleznout odraz vlastni zkusenosti. V podobnych rysech jsou nacrtnuty i obecné charakteristiky
utrpeni. To postihuje jednak télo: jde o rGzné rany a nemoci, ale i ducha: projevuje se
nepochopenim, které je pocitovano v setkavani s lidmi, ktefi utrpeni jesté zhorSuji. Moralni
utrpeni vyvolava pocit, ze Blh je vzdalen a ztratil zajem o svého trpiciho sluzebnika. Kniha
Job vsak slouzi jako pohled na utrpeni, které ma vést k proméné Clovéka na urovni jeho
prozivani Boha, porozuméni a pochopeni, zatimco SluZebnik proroka Izajase trpi za druhého.
Ne proto, aby mu pfinesl pouhé pochopeni, ale spolu s nim i spasu a vykoupeni pro mnohé.

I Kniha Job a li¢eni protagonistova utrpeni jsou vystavény na kontrastu dynamickych
protikladi: Boha a d’abla, utrpeni a zavérecného oslaveni, dale také pojeti lidské spravedlnosti
a transcendentni spravedlnosti Hospodina, jeho milosti a planu, které jsou nepostiZitelné
kauzalitou lidského tsudku, a vymykaji se tak o¢ekavanim ¢loveéka. Za dalsi strukturni kontrast
muzeme povazovat Stvofitele a jeho stvofeni, z néhoz vyplyva ptirozené nepochopeni prave
zakouSeného utrpeni, které doprovazi pocit opusténosti a beznadéje.
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1.1.4 Zalmy: skladby v téninach lidského utrpeni
Podobné pocity prostupuji i celou fadu zalmi. Dillard a Longman pisi, ze pro svij
emocialni naboj tato kniha neptestava oslovovat ani soucasné ctenaie:

Kiest'ané ji dnes pokladaji za jadro Staré¢ho zakona. Je intelektudln€ i emocionalné podnétnd. Zboznost a
vrouci oddanost, jez pronikaji Zzalmy prameni z uzkého osobniho vztahu s Bohem, rozechviva vnimavou
strunu u sou¢asnych muzi a zen. Uréité vyroky v Zaltafi (napk. ,,Hospodin je mdj pastyi /Z 23,1/) jsou
diivérné znamé a povzbudivé. Clovék se v Zaltafi citi jako doma (Dillard, Longman, 2003: 201).

Zalmy piedstavuji nadéasovy projev nejriizngjsich lidskych emocich od radosti a jasotu
az po pocit osamélosti a zoufalstvi z toho, ze Bih Zalmistu opustil. Zdaji se tak zivé i proto, ze
,,0d pocatku bylo misto zalmii v bohosluzb¢é. Ta ovsem méla ve starém Izraeli jinou podobu,
nez na jakou jsme zvykli ve svych cirkvich. V podstaté $lo o kultické drama* (Bi€ et al., 1998:
216). Dramaticky pro sviij obsah neptestavaji ptisobit dodnes. Nad¢asovost skladeb se mozna
poji i s faktem, Ze vétsinu Zalmi ani neni mozné piesné ¢asové zaradit'® a rovnéz snad i proto,
ze jsou citované v Novém zakoné, kdy jsou aktualizovany v christologické perspektive: ,,jedné
se 0 150 skladeb vytrzenych z veskerého historického kontextu. Nezname ani okolnosti, v nichZ
byly slozeny az na nékolik vyjimek. A to naptiklad v pfipadé Zalmu 137 'U fek babylénskych,
tam jsme sedavali s pla¢em’, ktery datuje z poexilni doby* (Vesco, Burnet, 2007)"°.

Jean-Luc Vesco dale upfesiiuje, ze nejdiive mohly mit zalmy hymnicky vyznam,
slouzily tedy jako oslavy vitézstvi, za které bylo dékovano Hospodinu: opévovala se jeho milost
a slava. Jiné maji vyznam prosebny, kdy se trpici uchyluje k Bohu, kdyz je naptiklad
nespravedlivé odsouzen, tehdy odevzdava Bohu své trapeni a touzi po t&se. (tamtéz)™.

Pokud jde o autora, Jean-Luc Vesco zminuje, Ze zidovska i kiestanska tradice pfipisuji
autorstvi n€kterych Zalmu krali Davidovi, ktery

spi§ nez autorem je identifikacni postavou. Je mu pfisuzovano autorstvi, protoze byl povazovan za
emblematickou, vitéznou postavou, [...] kterého si Buh vyvolil a ktery zakusil fadu obtizi. Jde tak o
zkuSenost Davida, kterou miize znovu prozit kazdy clovek. Kazdy muze zazit nepratelstvi, kazdy clovek
mize byt Bohem vysvobozen. Vstupovalo se do Davidovy situace s nadé&ji, ze jeji vyusténi bude stejné

18 Dillard a Longman rozvadé&ji v souvislosti s dobou vzniku, Ze ,.kanonickou Knihu Zzalmt tvoii 150 samostatnych
skladeb, které nebyly napsany najednou, nybrz v pribéhu dlouhého obdobi. Vezmeme-li v tivahu nadpisy jako
hodnovérné oznageni d&jového ramce, pak piinejmensim jeden zalm (Z 90) je datovan do doby Mojzigovy, zatimco
u jinych vnitinich svédectvi ukazuje na poexilni dobu (napt. Z 126). Jde tedy o Gasové rozpéti téméf jednoho tisice
let* (Dillard, Longman, 2003: 202).

19 Citace pochézi z audiovykladu Knihy zalmt v pofadu La foi prise au mot Régise Burneta s hostem Jean-Lucem
Vesco. Porad byl vysilan 4. tinora 2007, dostupny z https://www.youtube.com/watch?v=d9jNhYdc96U&t=1172s.
20 Existuje nékolik moznych déleni Knihy Zalmi. Rozdéleni Zaltdie pocitd s péti knihami. Toto déleni mozna
nasleduje strukturu Pentateuchu: 1. Z 1-41 tzv. zalmy Davidovy, ,;fada konéi doxologii a dvojitym amen (41,14)“
(Bi¢ et al., 1998: 218). 2. Z 42-72, kde nalezneme Zalmy, které ,,42-49 jsou kérachovské (43 bez nadpisku)
s piipojenim a asafovskym (50), od Z 51 nasleduji davidovské (66;67;71 bez nadpisku). Rada kon¢i doxologii a
dvojitym amen (72,19) a poznamkou, Ze 'kon¢i modlitby Davida, syna JiSajova' (v. 20); 7.72je nadpiskem uveden
jako Salomountiv® (tamtéz). 3. 7 73-89, kde jsou asafovské (73-83) i kérachovské (84-89). 4. Z 90-106; ,.tato
sbirka je uvedena 'modlitbou Mojzise' a velebi riznymi pisnémi oslavnymi a dékovnymi Hospodina jako Krale*
(tamté?). 5.7 107-150. ,,Posledni kniha Zalmi patrné byla od po¢atku svodem mensich sbirek i jednotlivych zalmu
z raznych dob. Prostiedni ¢ast tvoii poutni pisn€ (120-134), ob& krajni ¢asti se skladaji vétSinou z rtiznych
davidovskych (108-110; 138-145) a chvalozpévnych zalmu (haleluja, 111-113; 135; 146; 148-150) (tamtéz).
Dalsi mozné déleni je podle obsahu zalmt: 1. elohistické (42-83), ,,v nichz je uzito 200x vyrazu ’elohim (=Biih)*
(tamtéz, 219). 2. davidovské; 3. poutni pisn€ (120-134); 4. zalmy oslavujici Hospodina-Krale (93-99) (tamtéz); 5.
,fuzné chvalozpévy, z nichz mnohé maji nadpiskem vyzvu haleltja = chvalte Hospodina“ (tamtéz, 220).
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jako u Davida. David fungoval jako idedlni postava. VSichni ti, kdo se modli zalmy, se znovu stavaji
Davidem* (tamtéz).

Vyvolenim Davida je poukazano i k tomu, ze zalmy ziistavaji zjevenym textem: jsou
,modlitbou, kterou zjevil sdm Hospodin, abychom se ji mohli modlit* (famtéz). Zjevenym
textem nepfestavaji byt ani ty skladby, které na prvni pohled ptekvapi svou krutosti. Régis
Burnet (Burnet, Wénin, van der Lingen, 2018) zmifiuje jako ptiklad Zalm 109: ,,Dny at’ jsou
mu ukraceny, jeho povéfeni, at’ pfevezme jiny. Jeho synové at’ sirotky se stanou, jeho Zena
vdovou* (Z 109,8-9), ktery nepfiteli pieje jen to nejhorsi, coz jesté stuptiuje jiz citovany zalm
137: ,,Blaze tomu, kdo tva nemluviiata uchopi a roztiisti o skalu* (137,9)*'.

André Wénin a Anton van der Lingen se shoduji, Ze tyto obrazy vyjadiuji to, co zalmista
proziva, jsou tedy odrazem jeho nesnesitelného utrpeni. Nasilnost emoci tak odpovida
nasilnosti prozitku. Nasili a nasilnost patii k lidské povaze odedavna a zakryvat ji by znamenalo
zakryvat Cast pravdy: ,,zddnd emoce, zadny pocit neni Boha nehoden. Dovoluje byt sebou
samym dokonce i v takovéto pravde; k vyjadreni nasili a pomsty, kterd v nas piebyva“ (tamtéz).

Verbalizace utrpeni tak v sobé nese nepopiratelny psychologicky efekt: ,,zalm sdm o
sob& nepomaha prekonat obtize, poskytuje jen ur¢itou metodu, jak se od zakouseného nasili
oCistit™ (tamtéz). André Wénin dodava, ze k ndbozenstvi neodmyslitelné kromé nadéje patii
také narek, nebot’ clovek si ,,nedokdze vytvaret idylické obrazy, zatimco trpi [, a tak] vyznat
Bohu svou pravdu znamend vytvofit si trochu vzdalenosti a umoziuje uchopit problém
z racionalnégj$iho hlediska® (tamtéz). Vypovéd Casto vznika z pocitu, ze ,,lidska spravedlnost je
nespravedliva. [...] Nasilnost vyrazu odpovida touze po spravedlnosti (tamtéz), po
omilostnéni, nebot’ prece spravedlivy by nemél nespravedlive trpét.

Toto zoufalé volani vypovida rovnéz o predstavach, které si ¢lovék o Bohu vytvofil, a
to nejen o tom, ze Bih je spravedlivy a jeho milost je tou nejvyssi spravedlnosti: proziva-li
¢lovek naésili, zda se mu v touze po pomsté, Ze nasilné by mél zakrocit také Hospodin. AvSak
clovek vnima spravedlnost pfimou kauzalitou retribuce, kterd by jej dovedla jen k ,,naprostému
nasili* (tamtéz). Pro jeden z ptikladii se znovu vratme k citovanému zalmu 137.

Zalm zaéina versem ,,U fek babylénskych, tam jsme sedavali s pla¢em ve vzpominkach
na Sijon“ (137,1): slzy utlatovaného se misi s lhostejné plynouci vodou v neptatelské zemi a
na prvni pohled v ni zanikaji. Reky a voda obecn& symbolizuji obvykle ,,0¢iténi* (Heller,
Vad'ura, 2006)?%. Reka a plac se spojuji v obraz ,,vylévani vody. [...] Je to obraz vylévaného
srdce, voda je obraz srdci a tento tkon je soucasti starodavného ritu pokani“ (tamtéz). Utrpeni
ma vést k proméné a utvrzeni vztahu s Hospodinem ptes pokani a pfijeti zkousky.

Utrpeni se ve skladbé projevuje ,.hlubokou tisni: vzpominaji na Sijon, misto, kde sidli
Biih. Smutek je pfili§ hluboky na to, aby mohli zpivat® (Burnet, Wénin, van der Lingen, 2018).
Ptesto je nepfitel vyzyva: ,,Zazpivejte nam néktery ze sijonskych zpéva!“ (137,3). Nepfitel se
Izraelciim nepokryté vysmiva, a tak i Hospodinu. Babylonané se timto poniZzenim vlastné snazi
,,0 Tozbiti vnitini integrity (Heller, Vad'ura, 2006) Izraelct, ktefi se nemohou radovat v zemi

2 Odkazujeme k pofadu Les Psaumes violents v ramci vysilani La foi prise au mot Régise Burneta s hosty André
Wéninem a Antonem van der Lingenem. Pofad byl vysilan 17. ¢ervna 2018, dostupny z
https://www.youtube.com/watch?v=al8OpGNtkFw.

22 Audiovyklad zalmu 137 uvedeny v pofadu Ranni slovo Petra Vad'ury s hostem Janem Hellerem. Poifad byl

vysilan 26. bfezna 2006, dostupny z http://m.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/234143.
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nepfitele a predstavit mu béhem jeho radovanek néco, co je pro né posvatné: ,,Jak bychom vsak
mohli zpivat piseit Hospodinovu v té zemi?* (137,4).

Jsou vyvolenym lidem, pfesto trpi v babylonském zajeti a nepfitel jejich rany dale jitii
podobnymi zaddostmi: prozivané utrpeni se zda bez konce, beze smyslu a vyvolava urcitou az
existen¢éni unavu. ,,Nemaji krale, chram, [...] narod, nemaji nic. Vlastn¢ zaddnou existenci*
(Burnet, Wénin, van der Lingen, 2018). Zachovavaji si vSak nadé&ji v Jeruzalém a
v nasledujicich verSich, navzdory nepfitelovym posméskiim, obnovuji ,,piisahu vérnosti
Hospodinu* (Heller, Vad’ura, 2006): ,,Jestli, Jeruzaléme, na tebe zapomenu, at’ mi ma pravice
slouzit zapomene. At mi jazyk pfilne k patru, nebudu-li si t¢ pfipominat, nebudu-li Jeruzalém
povazovat za svou svrchovanou radost* (137,5-6)%. Izraelci prozivaji ,,nostalgii po Jeruzalému,
moznd Jeruzalému Apokalypsy, s pfanim a v ocekavani jej koneéné znovu spatfit™ (Burnet,
Weénin, van der Lingen, 2018). V nekonCicim utrpeni zistane jejich nadéje mozna jen
eschatologicka. Avsak jiz ted’ na zemi nevinni trpici pro zazité ptikofi zatouzili vést se svym
utlacovatelem ,,proces a vyhlésit mu ndsilnou odplatu® (tamtéz) a v tomto duchu verSe 7-9
ptinédseji velmi nasilny zlom:

Piipomen syntim Edomu, Hospodine, den Jeruzaléma, jak volali: ,,Bofte! Boite do zakladt!* Zahubé

propadla babylonska dcero, blaze tomu, kdo ti odplati za skutky spachané na nas. Blaze tomu, kdo tva
nemluvnata uchopi a rozttisti o skalu (137,7-9).

Takova nepftistojna prosba, kdy mé byt vyvracen cely narod a vyvrazdéni jeho potomei,
predstavuje reakci na ,,hluboké trauma, [...] je odrazem zakouSeného nasili, které tryzni obéti,
az si sami pieji stejny osud pro druhého* (Burnet, Wénin, van der Lingen, 2018). Tato prosba
rovnéZ tlumoci logiku ,,zdkona odplaty, [ktery] je ve Starém zakoné velmi casty* (Heller,
Vad’ura, 2006). Vymanéni z této logiky, kterd se snadno mize zménit v bludny kruh, pfinési
,fozpoznani vlastni hii$nosti, pokani, pfimknuti ke Kristu je pfechodem oblasti, kde plati zakon
odplaty, n€kam, kde se Zije z milosti* (tamtéz).

Kiik zoufalstvi, ktery ohlasuje subjektivni pravdu prozivaného nasili, zazniva také u
Joba. Také on touZi po spravedInosti: aviak ,,Hospodinova odpovéd nam chybi. Casto po ném
zadame, aby byl nasilny. [...] On v8ak odpovida zptisobem, ktery nam unika“ (Wénin, van der
Lingen, Burnet, 2018). StiZznost a nafek jsou pfirozenym vyjadienim trpiciho nitra, s nimz si
sam trpici nevi rady. Dovolava se Bozi spravedlnosti, kterd mu v pfemire lidské nespravedlnosti
pfijde vzdalend aZ nemoznd, anebo, jak jsme vidéli v pfipad€ Zalmu, zaZité utrpeni narusuje
pohled na svét a mize narusit vztah k Hospodinu, ktery je nyni naziran pies vlastni existen¢ni
situaci.

1.2 Vznik a puvod Knihy Job

V hebrejském kanonu se Kniha Job tadi mezi Spisy a v helénistickém pak ke kniham
nau¢nym. V Kénonu je zde spolu se Zakonem a Proroky, jejichZ trojdilnou strukturu Milo§ Bi¢
ptirovnava k Salamounovu chramu. Podobné, jako kdyZ prochazime chramem, rtizné prvky
v ném maji riznou vzdjemné se dopliyjici tilohu, Bi¢ jim proto pfifazuje rizny stupen svatosti:
,»Zakon pfipomina velesvatyni, Proroci hlavni lod’ chramovou a Spisy pfedsin‘ (Bi¢, 1981: 24).

23 Jan Heller upozoriiuje na to, Ze ptisaha se dotyka ruky a jazyka, tzn., ,.komunikace a dila. Clovék je bezmocny,
to je to dilo, a Clovek se nemtize domluvit €ili propadéd do bezmocnosti a osaméni. Ziistane-li ziv, nebude to k Zivotu
[a] zivot je v tom, Ze zistavame ve spojeni s Bohem™ (Heller, Vad’ura, 2006).
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Jakozto soucast metaforické predsiné se tedy Kniha té$i mensSiho stupné svatosti. Jean
Lévéque oznacuje nicméné Joba za spojeni ,,izraelské tradice knih mudroslovnych, prorockych
a polemickych® (Lévéque, 1975: 438), coz se odrazi na urovni tematické, kdy Kniha
,»prozkoumala s nejvétsi odvahou tajemstvi utrpeni a otazky, které si kviili nému clovek klade
0 sob¢ samém 1 o Bohu* (tamtéz).

Jeji hloubka a bohatost je dana i tim, Ze se ve vypravéni propojuji dvé kompozicni
vrstvy: ,,narativni ramec (Jb 1-2; 42,7-17), dilo 5. stoleti (dialogy a teofanie, Jb 3-31; 42,7-17)
a Elihtiova tec (kap. 32-37), piidané celd nejpozdéji v prubéhu 3. stoleti™ (tamtéz). Presnéji
Lévéque umist'uje jeji pivod do Transjordanska, odkud se v obdobi 10. - 9. stoleti dostala do
Izraele. Nékteré prvky pochdzeji z predizraelské doby: ,,z legendy, jako naptiklad jména Joba?*
a jeho navstévnikl, to, ze JOb je predstaven jako polousedlik, ze Sabejsti a Chaldejci jsou
popsani jako koCovné kmeny a myslenka nebeského dvora, jemuz predsedd urcité bozstvo*
(tamtéz). Jiné prvky odkazuji k patriarchalnimu modelu spolecnosti: jako ,,evaluace majetku
podle hodnoty dobytka, zminky ritudlnich obéti konanych otcem rodiny a vaha, jiz ma
piimluva* (tamtez, 438-439).

Na urovni stylistické se Casti v proze (prolog a epilog) charakterizuji ,,stfidmosti a
stylizaci typickou pro nejstarsi ¢asti Pentateuchu® (famtéz, 439). Stiidmost se rovnéZ projevuje
v kratkosti scén, v absenci hlubsi charakteristiky postav, které o sobé vypovidaji svymi €iny a
formulaci svych myslenek a nazort v jednotlivych fecech. Jiné prvky pochazeji ,,z pocatku
poexilniho obdobi [:] zejména uvedeni postavy Satana“ (tamtez).

Pokud jde o samotnou naraci, Milo§ Bi¢ uptesiuje, ze déj Knihy je umistén ,,do zdhadné
zemé Usu, kterd ni¢im nepfipomina zemi zaslibenou. Neni tu ani zminky o Jeruzalému, o
chramu, o krali“ (Bi¢, 1981: 22). JelikoZ se jedna o vypravéni, u néjz je dilezitéjsi boj postavy
a mozna typologizace obsahu, zd4d se kromé prostoru byt nejasné i casové situovani:
,Pastevecky zplisob Zivota pfipomina obdobi praotci, ackoli Job je zfejmée usazen na jednom
misté” (tamtéz). Postava dodnes slouzi jako aktualizovatelné ,,projekéni platno (srov.
Laplanche, Pontalis, 1992: 156) ¢tenare, k cemuz ptispiva take to, Ze ,,u Joba neni uveden zadny
rodokmen, takze mnozi usuzuji ze zminky o zemi Usu na jeho neizraelsky, nejspise edomsky
plvod* (Bi¢, 1981: 22)%.

1.3 Struktura Knihy Job
Bernard Antérion, kdyz charakterizuje strukturu Knihy Job, upozoriiuje na to, Ze je
»rozldmand. V souladu s prozivanim postavy v ni neni v 'klidu ani miru' (Jb 3,26)* (Antérion,

24 Jan Heller ve svém Vykladovém slovniku biblickych jmen uvadi primarné tento vyznam jména: ,,Pronasledovany;
Vystaveny nepiatelstvi“ (Heller, 2003: 56) a dale uvadi, ze jméno mizZe pochazet ze slov ,,nepfitel, utocnik; akkad.
ajjabu, Pasivné: '(ten) Vystaveny nepratelstvi', tj. 'Napadeny' [...]. Jind mozZnost: ze starobab. Ajjabum, A-ia-ab,
[...] . 'Kde je otec'. [...] Nejpravdépodobnéjsi je moznost, ze v biblickém kontextu jde o clovéka ohrozovaného
pomluvou. Jméno je pravdépodobné symbolické* (famtéz).

25 Postava Joba se dale objevuje u proroka Ezechiele (Bi¢, 1981: 22), Job zde figuruje jako jeden ze tii
spravedlivych, ktefi se pfimlouvaji u Boha za lid, ktery se Hospodin rozhodl potrestat: ,,Kdyz se Hospodin
rozhodne potrestat sviij lid, nepomohou ani primluvy tri spravedlivych. [...] byli v ni tito tfi muzi: Noe, Daniel a
Job, ti vysvobodi svou spravedlnosti jen sami sebe, je vyrok Panovnika Hospodina (Ez 14,14). [...] Nebo kdybych
na tu zemi poslal mor a vylil na ni své rozhoiceni krveprolitim, aby z ni byli vymyceni lidé i dobytek, Noe, Daniel
a Job v ni, jakoze jsem ziv, je vyrok Panovnika Hospodina, nevysvobodi ani syna, ani dceru. Svou spravedlnosti
vysvobodi jen sami sebe” (Ez 14,19-20). Opakované je zdlraznéna spravedlnost, tedy absence viny, hiichu a
provinéni proti Hospodinovi.
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2007: 99). Struktura tak podle néj odpovida stavu protagonisty a zobrazenym tématim: ,,Je na
kousky a v troskach. Pro vyjadfeni zla, snaSeného zla, utrpeni, se Jobuv autor, anebo autofi
vyjadiuji preryvané, [...] opakuji a nékdy jen tapaji* (tamtéz). Narativni ucelenosti se
charakterizuje prolog a epilog, jez se podle Antériona blizi legendé, a zdlraziuji tak rdmec
vypravéni a jeho dobry konec (famtéz): legendarni charakter je dodéan i tim, Ze epilog a prolog
jsou psany prozou. Utrpeni, které rdmuji, je zachyceno v fecech, realizovanych ve verSich: tato
struktura promluv jesté vice umocnuje dramaticky raz zobrazeni utrpeni a verse pak preryvany
charakter, o némz hovoii Bernard Antérion. Ten je blizky skutecnému vyjadieni utrpeni a
promluvam nad trpicim.

Milos§ Bi¢ upfesiiuje tvarci zamér autora Knihy tak, ze spolu s vyvojem a zménami
narace se vyviji Jobovo prozivani. Ty soubézné s dobrym koncem spé&ji ke zmeéné v pozndni
trpiciho, konkrétné v prohloubeni jeho viry:

Basnik se snazil vystihnout jedinecnost Jobova zapasu viry, jimz se Job musel probojovat ptes chvile
nejhlubsiho zoufalstvi k novym nad¢jim, od zdiraznovani vlastni spravedlnosti az k pokornému zmlknuti
pfed Bohem. Obrazy se stfidaji, naméty se vraceji, slova se opakuji. Zdanlivé se d¢j toci bez postupu
dokola, ale ve skutecnosti jde o liceni psychologicky neobycejné pronikavé promyslené, ukazujici, jak
zapas viry nelze vybojovat jednorazové a jednou provzdy (Bi¢, 1981: 17).

Utrpeni Joba na pocatku a na konci neni stejné: prostfednictvim verbalizace utrpeni se
dozviddme nejen o stavu jeho nitra, ale i o jeho vztahu k Hospodinovi. Pfestoze v prubchu
prozivani utrpeni se zda, ze trpici se nékdy vraci pod tihou bolesti do ptivodniho stavu, J6b se
proménuje a pies pochybnosti se vraci k Bohu se silngjsi virou. V zépasech viry tedy jde, jak
ilustruje Jobuv piibéh, o vztah k Hospodinovi a k sobé samému, o vlastni prozivani, které se
proménuje a které proménuje a prohlubuje také viru.

Pro snazsi orientaci v Knize Jobove, a tak 1 v analyze, o niz se pokouseji nasledujici
kapitoly, pfikladame schematické zndzornéni struktury Knihy. Toto schéma pochazi

z katechizacni stranky Chrétiens aujourd’hui : Un éclairage sur la vie (Chrétiens aujourd’hui,
2020)%.

Prolog (1-2)

J6bliv monolog: Jéb proklina den svého narozeni (3)
Pi'e mezi Jobem a jeho prateli
Jobovy pratelé Joéb

1. e

— Elifaz (4-5) odpoveéd’ (6-7)

— Bildad (8) odpoved’ (9-10)
— Sofar (11) odpoveéd (12-14)
2. iec

— Elifaz (15) odpoveéd (16-17)
— Bildad (18) odpoved’ (19)

— Sofar (20) odpoveéd’ (21)

3. Fec

— Elifaz (22) odpoved’ (23-24)

26 Vyklad Knihy a pouzitd tabulka jsou dostupné z http://www.chretiensaujourdhui.com/livres-et-textes-et-
personnages/le-livre-de-job-pourquoi-les-justes-sont-confrontes-au-mal-et-a-la-souffrance/. ~ Strdnka neuvadi
autora ani datum zvefejnéni. V zavorce za tabulkou uvadime datum konzultace.
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— Bildad (25) odpoved’ (26-27)

— Sofar (27, 13s.)

Pisen 0 moudrosti (28)

Zaveérecna slova Joébova (29-31)

Monolog Elihta: Eliht zasahuje (32-37)

2 Hospodinovy teci — Jobovo vyznéni (38-42,6)
Epilog: Dohra (42, 7-17)

Schéma 1 z katechizaéni stranky Chrétiens aujourd ’hui : Un éclairage sur la vie (Chrétiens aujourd hui, 2020).

Raymond B. Dillard a Tremper Longman upozoriiuji na to, ze Kniha Job se inspirovala
existujicimi blizkovychodni Zanry, jejichZ vliv se promita do jeji struktury. Ve svém Uvodu do
Starého zakona ji pak predstavuji nasledujicim schématem:

Struktura knihy v jeji koneéné podob¢ ma jasné obrysy:
Job 1-2 Prozaicky prolog, ktery uvadi postavy a zapletku
Job 3-31 Jobovy rozhovory se tiemi ,,prateli
Job 3 Jobihv narek
Job 4-27 Tti cykly teci
Job 28 Piseti 0 Bozi moudrosti
Job 29-31 Jobova posledni fe¢
J6b21-37 Elihtiv monolog
Job 38-42,6 Jahve mluvi ze smrsté
Job 42,7-17 Prozaicky zavér, ktery ptivadi d&j ke konci

Schéma 2 z knihy Uvod do Starého zdkona (Dillard, Longman, 2003: 191).

Od ramcového tivodu a zavéru v proze, které ptsobi legendarné, se feci se odlisuji svou
poetickou az dramatickou strukturou, kterd je ¢ini aktualnimi. Promluvy jsou vhodnéjsi
prostiedkem pro vyjadieni emoci postav, jakoz i prostiedek apelace na emoce ¢tenate. Dillard
a Longman dodavaji: ,,Poeticka podoba fec¢i je znakem toho, Ze neCteme piepis rozhovoru, ktery
se odehrdl mezi Jobem a jeho femi piateli (tamtéz, 192). Reci pak shrnuji nasledujicim
schématem:

T¥i cykly Feci v Jobovi

Prvni cyklus Druhy cyklus Tieti cyklus*
Elifaz (4-5) Elifaz (15) Elifaz (22)

Job (6-7) Job (16-17) Job (23-24)
Bildad (8) Bildad (18) Bildad (25)

Job (9-10) Job (19) Job (26,1-27,12)
Sofar (11) Sofar (20) Sofar (27,13-23)
Jéb (12-14) Job (21) Job (28-31)

* Promluvy Jobovych pratel jsou v poslednim cyklu krat$i. Zd4 se, Ze jim dosSel dech.

Schéma 3 z knihy Uvod do Starého zdkona (Dillard, Longman, 2003: 192).

1.4 Zanr Knihy: babylénska tradice a vypravéni o piikladné postavé trpiciho
Raymond B. Dillard a Tremper Longman pisi o Knize Job, Ze jeji ,,poselstvi jde napftic
casem 1 kulturami (famtéz, 189). Jako o takovou se o ni bude zajimat Carl Gustav Jung, jak
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uvidime ve treti psychoanalytické kapitole: Jung zaCleni pfibéh o nevinném trpicim do
archetypt strukturujici lidské vnimani a jednani, hraje tedy stale dualezitou roli v interpretaci
utrpeni jednotlivce, hledani Boha béhem jeho zakouseni, kdy se Hospodin muze jevit vzdaleny.
Dulezita neptestava byt v soucasnosti ani v obecnych tivahach o Bohu, ktery ,,dopousti®, aby
se nevinnému délo piikofi a nespravedlnost: ,,Kniha Job si klade jednu z nejslozitéjSich
lidskych otazek: Jsou Bozi cesty spravedlivé? Jde o problém teodiceje* (tamtez).

Timto problémem se zabyvaly pied vznikem Knihy Job jiz jiné kultury: ,,Je mozné
citovat analogické texty ze Sumeru, Egypta, Babylonie, Ugaritu a Indie* (tamtéz, 195). Dillard
a Longman mezi témito analogickymi texty upozoriiuji zejména na dva babylonské: Ludlul bél
némegqi (Chci chvalit Pana moudrosti, ktery vznikl v poloving 2. tisicileti pfed Kristem) a na
tzv. Babylonskou teodiceu (kolem r. 1000 pt. Kr.).

V prvnim textu se objevuje postava Subsi-mesré-Sakkana, ktery piesto, ze byl vérmny
panovnikovi i bohu, nyni zakousi utrpeni, nad nimz si zoufa a natika. Pokud jde o strukturu a
vyznam skladby, ,,forma knihy je monologem a jejim zdmérem je obnova prostfednictvim
Marduka. Ve skutecnosti nikdy nevini bozstva ze svého nestésti“ (famtéz). Druhy text, tzv.
Babylonska teodicea, uvadi dialog mezi trpicim a pfitelem, ,ktery predstavuje ortodoxni
zboznost Babylona. Trpici ¢lovék zpochybniuje spravedlnosti bohtll. Pfitel ho varuje ptred
rouhanim, avSak ke konci dochéazi k zavéru, ze bohové zpiisobili, Ze lidstvo je zvracené*
(tamtéz).

Na zaklad¢ téchto textl, prizpisobenym teologii své kultury a doby, se Dillard a
Longman pokouseji vymezit zanr Knihy Job a nabizeji dvé vzajemné se dopliujici moznosti.
Podle prvni z nich lze povazovat Knihu za teodiceu, tedy ,,ospravedinéni Boziho jednani ve
svété. Jak miuze Blh byt veliky a milujici a zaroven pfipustit, aby nevinny ¢lovek trpél? Je-li to
vSak teodicea, pak klade otazku, aniZ by poskytla ocekdvanou odpovéd’. Bozi reakci je, Ze
odpovéd’ se nachazi mimo dosah lidi* (tamtéz, 196). Kniha ptimo neodpovidé na otdzku po
puvodu utrpeni, jen ji naznacuje, kdyz zdlraziuje dilezitost viry, kterd v sobé nese lasku,
davéru a trpélivost, ktera jsou uznany a odménény pii zaveérecné teofanii: v setkani s Bohem,
ktery utrpeni napravuje. Pti tomto setkani se pfetvati osobnost trpiciho a jeho vztah k Bohu.

Jako druhou moznost Dillard a Longman navrhuji ,,0znaceni diskuse o moudrosti. To
vystihuje jak jeji formu, tak jeji obsah. V centru knihy je otazka zdroje moudrosti, riizné strany
zastoupené v knize si ji narokuji pro sebe a zpochybniuji moudrost druhych (tamtez). Autoti
zdiraziuji, Ze ackoli pfibéh pojednava o utrpeni spravedlivého, kolem né&jZ se odviji i celé
vypravéni, pfesto se soubéZné s utrpenim rozviji také otazka poznani. Pfi¢ina utrpeni
spravedlivého je nepoznatelnd, nebot’ je soucasti Boziho planu, ktery védomi piesahuje a ktery
si presto postavy snazi vysvétlit vlastni moudrosti. Z tohoto hlediska lze piibéh shrnout
nasledovné: ,,moudrost si narokuji vlastn¢ vSechny postavy v této knize, az v samém zavéru
promluvi Bih ze smr§té, aby zminénou otazku jednou provzdy rozhodl. [...] Bih sam je
zdrojem moudrosti a on také rozdéluje moudrost, jak uzna za vhodné. Spravnou odpoveédi
¢loveka je proto pokani a podiizenost® (tamtéz, 197).

1.5 Obsah Knihy Job: shrnuti zikladni okamziki a kli¢ovych témat

Knihu Job mizeme vnimat jako tivahu nad ,,zlem a utrpenim* (Chrétiens aujourd’hui,
2020), ptesto ,.kniha je nevysvétluje, jen konstatuje, ze zlo existuje. I kdyz je ¢loveék opravdu
spravedlivy, zakousi utrpeni jako vSichni ostatni* (tamtéz). Milo§ Bi€ dodava, ze ,,na Jobovée
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postave ukazuje basnik, ze odpoveéd’ na otazku utrpeni nelze ziskat bez urputného zdapasu viry*
(Bi¢, 1981: 17, zdraznuje Bi¢). Kniha rovnéz piinds§i drama divéry: Bih davétuje
spravedlivému, Job zase Bohu, nebot’ z néj ¢ini adresata své bolesti a stiznosti nad svou situaci.
Vira tak nepfestavd predstavovat nadé¢ji, i kdyz se k Bohu postava obraci v invektivach.
Pochopeni utrpeni nastava az pii setkani s Bohem: v Jobové ptipadée ¢astecné v teofanii, obecné
v plném posmrtném poznani (srov. KKC, ¢l. 324).

Pokud jde o priibéh zépasu viry,

Job vede tento zapas na nckolika frontach: Jednak proti osocujici ,ziStné vire®, ktera sluzbu Bohu
podminuje bohatym Bozim obdarovanim (satan); jinak je lépe Bohu zlofecit a umfiit (Jobova Zena).
Jednak proti pojeti utrpeni jako trestu za zvlastni osobni vinu, které ze tii riznych pozic haji tfi Jobovi
pratelé (Elifaz, Bildad, Sofar) (Bi¢, 1981: 17).

Podivejme se na konkrétni d€j, v némz se tyto zapasy uskuteciiuji. V tvodnim
narativnim situovani potkdvame Joba, jemuz se vseho dostava: ,,Jeho stada Citala sedm tisic
ovci, tfi tisice velbloudi, pét set spiezeni skotu a pét tisic oslic. M¢él také velmi mnoho
sluZebnictva. Ten muz pfedcil vSechny syny davnoveku* (Jb 1,3). Zdaraziuje se rovnéz Jobova
zboznost: v hojnosti a prebytku nezapomind na Hospodina a kazdy den mu obétuje jak za sebe,
tak za své déti (1,5).

Tento harmonicky obraz Zivota postavy se rozbiji Satanovym nasilnym zdsahem: ten
spolu s andély ptredstupuje pied Boha, ktery se d’abla taze, zda na svych cestach spatiil
spravedlivého Joba (1,8). Satan této zminky vyuzije jako zdminku k pokouseni Hospodina: J6b
je udajné vérny proto, Ze mu Blh zehna a dopifava mu hojnosti, jakmile o sva bohatstvi pfijde,
za¢ne mu zlotecit (1,9-11). Hospodin pfistupuje na d’ablovu zkousku: necha jej zbavit Joba
veskerého majetku, déti, a kdyZ ani tehdy se Boha neziekne, Satan jej zasdhne na téle: ,,A Satan
od Hospodina odesel a ranil Joba od hlavy k paté osklivymi viedy* (2,7).

Tehdy vyzyva Joba vlastni Zena, aby se Boha ziekl a zemftel (2,9), on vSak odmita:
,»MIuvis jako blahova Zena. To méame od Boha pfijimat jenom dobro, kdeZto véci zIé odmitat*
(2,10). Po kratkém vystupu Zeny, kterd by jej méla naopak podpofit a doprovazet, ptichaze;ji
jeho tii pratelé: Elifaz Témansky, Bildad Suchsky a Séfar Naamatsky, a spolu s nimi také mlady
muz jménem Eliht. Chtéji trpicimu ,,projevit soustrast a potéSit ho* (2,11). Job je vSak
v takovém stavu, Ze jej ani nepoznavaji (2,12): je naprosto zbaven svého ptivodniho ja a je jen
troskou svého obrazu redukovaného na utrpeni. Pratelé s nim nejdiiv sedm dni a noci jen beze
slova sedi a tiSe s nim sdileji jeho bolest.

Ticho prolomi sam Job, kdyz zaéne zlotecit dni svého narozeni (3,1-10) a touzi jiz jen
pro smrti (3,11-19), ¢i alespon po néjakém vysvétleni svoji zoufalé situace (3,20-26). To se mu
pokouseji poskytnout jeho tii pratelé celkem ve tfech feCech (4-31): soudi, Ze se JOb musel
provinit proti Bohu néjakym htichem, a tak si svilij trest zaslouzit. Takové interpretace jen
stupniuji Jobovo zoufalstvi. Nakonec promluvi nejmladsi z muza: Elihti nemiiZe jiz naslouchat
Jobove néfku, ani neplatnym zdivodnénim jeho ptatel, a nastinuje tak pravdu a piipravuje
teofanii. Elihu vyzyva Jobova k trpélivosti a k tomu, aby jiz neplytval slovy hrani¢icimi
s rouhanim: ,,Tva pfe je pfed nim, jen na n¢ho ¢ekej! Jestlize tedy nestihd hnévem a nestara se
pfiliS o zpupnost, JOb si otevira Gsta do vétru a neuvazené vede zbytecné feci (35,14-16). Elihu
také naznacuje nemoznost poznani bozich zaméra (37,14-24) a nutnost ,,spoléhat na své moudré
srdce® (37,24).
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Pak skute¢né promluvi Bih a potvrzuje, ze JOb nemé a nemiize mit plné poznani jeho
stvoreni, a tak 1 divodu jeho pocinani: ,,Kdo zatemiiuje uradek Bozi neuvazenymi slovy? (38,2)
[...] Kde jsi byl, kdyZ jsem zakladal zemi? Povéz, vis-li néco rozumného o tom.* (38,4). Job
uznava, ze neni s to podat dostatecnou odpovéd’ v§emohoucimu a nanejvys moudrému Bohu:
,,Co ti odpovim, kdyz jsem tak bezvyznamny! Kladu si na usta ruku. Jednou jsem uz promluvil
a nevim co odpovédét, ba 1 podruhé, ale nemohu pokracovat® (40,4). Job vidi svou nepatrnost
v planu stvofeni a nepatrnost ve svém podilu na Bozi moudrosti. Uvédomuje si vSak, ze se mu
dostava mimotadné milosti, jelikoz spatfil Boha, ktery s nim diskutuje téméi jako se sobé
rovnym: ,,Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’ vSak jsem t& spatfil vlastnim okem. Proto
odvoléavam a lituji v§eho v prachu a popelu* (42,5-6). Job lituje, kaje se v prachu a popelu a v
setkani s Bohem se potvrzuje a prohlubuje jeho vira.

I po zavérecné teofanii vSak ,,zdhada zla ptetrvava“ (Chrétiens aujourd’hui, 2020),
nebot’ presahuje lidské poznani omezené na viditelné véci. Ptibeéh nicméné nabizi stastny konec
a zda se, ze se navraci do svého pivodniho rdmce. Tento dojem dotvafi i ndvrat k proze, v niz
je psén rovnéz prolog: Job je odménén, je mu navracen majetek, je obdarovan potomky. Tyto
dary Bozi milosti jsou znovu pozehnany Stéstim: ,,A Hospodin Jobovi Zehnal ke konci vice nez
na zacCatku, takze mél Ctrnact tisic ovci a koz, Sest tisic velbloudd, tisic spiezeni skotu a tisic
oslic. M¢l také sedm syni a tii deery (Jb 42,12-13)?". Na rozdil od Jéba, vérného sluzebnika,
jsou jeho pratelé pokarani:

Kdyz Hospodin domluvil tato slova, fekl Elifazovi Témanskému: ,,Mij hnév plane proti tobé a obéma

tvym pratelim, protoZe jste o mné nemluvili naleZité jako miyj sluzebnik Job. Vezméte tedy za sebe sedm

bycki a sedm berand a jdéte k mému sluzebniku Jobovi. Obétujte za sebe zapalnou obét’ a muj sluzebnik

Job at’ se za vas modli. J& ho pfijmu milostivé a nepotrestam vas za vaSe poblouznéni, Ze jste o0 mné
nemluvili nalezité jako muj sluzebnik Job (42,7-8).

Job je opakované nazvan sluZebnikem, tedy tim, kdo je posluSen svému panu a
zachovava jeho zdkon. Hospodin tak Jobovi zcela odpousti jeho stiznost, kterd je pravdivéjsi
nez rady a interpretace jeho pratel. V samotném zavéru JOb umird. Jeho smrt se podoba
klidnému odchodu, nebot’ dosahl plnosti Zivota, ktery se diametralné odliSuje od tuzby po smrti
zachycené v jeho nafcich: ,,Job potom Zil jeSté sto Ctyficet let a vidél své syny 1 syny svych
synil do ¢tvrtého pokoleni. I zemiel Job star a syty dnti* (42,16-17).

1.6 Aktualita Knihy Job

Jak uvidime v nasledujicich analytickych kapitolach, rGzné thly pohledu na Knihu Job
zdiraziuji to, Ze si protagonista klade otazky, a to nejcastéji ty, jez zacinaji slovem ,,proc*.
Postava hledd diivody a smysl svého utrpeni, které nenalézd a ani nalézt nemiZe, nebot’

27 Tato &isla jsou obdafena hlubokym symbolickym vyznamem. Cislo sedm ,,pfedstavuje dokonalost [a] objevuje
se Casto ve vztahu s bozimi vécmi‘ (Robien, 2018). Sedm se Casto objevuje ve Zjeveni Janové, tedy v plnosti ¢asu.
V souvislosti s Bozimi vécmi je ,,7 poétem svatosti a darti Ducha svatého (tamtéz). Cislo tii pak ,,vyjadiuje
uplnost ve vztahu ke tfem ¢asovym rozmértim: minulost, pfitomnost, budoucnost* (tamtéz). Ma-li Noe tfi syny,
zt8lestiuji ,,aplnost potomstva“ (tamtéz) a jeho zachovani v ¢ase. Cislo tfi se Gasto objevuje v Novém zakond
(Petrovo zapieni, pokouseni Krista d’ablem), je také ustavujicim prvkem svaté Trojice, tedy Bozi plnosti. Jiz ve
Starém zakoné je vSak ,,Bith nazyvan tfikrat svatym, to proto, aby se zduraznilo, Ze mu nalezi plnost svatosti‘
(tamtéz). Ve Starém zakoné jde o Hospodinovo vymezeni vii€i pohanskym bohiim a modlam, v Novém zékon¢
dochazi ke zminénému naplnéni v Trojici. Interpretaci Cisel citujeme z internetového ¢lanku ,,.La symbolique des
chiffres dans la Bible* autorky Mathilde de Robien dostupného z https://fr.aleteia.org/2018/06/04/1a-symbolique-
des-chiffres-dans-la-bible/.
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piesahuji jeji chapani a bézny smysl viditelnych véci. S takovou zkusenosti se nékdy v Zivoté
potka kazdy ¢lovék: klade si otazky, na které nenachazi odpovédi a asto predstavuji vyzvu pro
jeho viru. Aplikace teorie retribuce, kdy za spachany prohtesek nasleduje adekvatni trest, se
najednou jevi jako neucinna.

Jak zminuje Régis Burnet pro n€koho tak prozité utrpeni slouzi za ,,dikaz, ze Bth
neexistuje (Burnet, Coulange, Grenet, 2014)?® a nelze pochopit, ze Btih na individualni bolest,
¢i obecné zlo ve svété, odpovida micenim. Kniha Job tedy piinési stdle moznost projekce
vlastniho Zivota, v psychoanalytickych terminech by bylo mozné fict, Ze jde o projekéni platno
vlastniho ja, kdy Kniha Job tunguje jako parabola pro vlastni zivot. Tomas Halik dodava k jeji
struktufe a poselstvi:

Je pfesné tim, ¢im ma byt pro nas biblicky text — zanechava v ¢lovéku spise otazky nez odpovédi. Prave
ona mé¢ proto inspirovala k hledani nad¢je, k hledani smyslu v situacich zdanlivé nesmyslnych, kdy se
Clovéku zda, Ze kraci temnotou a nevidi vychodiska. Navic jsou zde obvyklé nabozenské odpovédi
piekvapiveé tvrdé kritizovany. V situaci ¢lovéka, ktery proziva paradox utrpeni a nevinnosti, argumentuji
jako advokati Boha Jobovi ptatelé tim, Ze si nejspi§ v§echno to utrpeni Job néjak musel zavinit sam. Pak
ale vystoupi Hospodin, uml¢i své advokaty a fekne: ,,Jediny, kdo o mné mluvil pravdu, byl mdj sluzebnik
Job.“ Ten, ktery vyzval Boha na soud! (Halik, 2009)%.

Dulezitym poselstvim, které odvozuje Halik, je tedy nadéje. V tomto kontextu hodnoti
jako zvlasté vymluvné nasledujici verse z Jobovy odpovédi Sofarovi:

Stromu zbyva aspon nadéje, ze i kdyz je podt’at, zacne rasit znovu a Ze jeho vyhonky rist nepiestanou,
byt odumftel jeho kofen v zemi a na prach ztrouchnivél jeho patez. Jak uciti vodu, puci znovu, rozvétvi
se jako mlady stromek (Jb 14, 7-9).

Ptes prozité utrpeni v J6bovi zlstane vira, a spolu s ni i nadéje. Prach, jehoz symboliku
vice priblizime ve tieti kapitole této prace, jiz zde mize byt vniméan jako reference k ponizeni
¢1 pokani, které vede k (vnitini) proméné. Cyklus pfednasek, z néhoz nase prace vicekrat cituje,
se ostatné jmenuje od Revolty k promene: prozité utrpeni vede Joba k verbalizaci svého
prozivani, k formulaci revolty. Nic jiného neZ nafek mu nezbyva, ,,promluvim-li, nezlistanu
usetien bolesti, kdyz od toho upustim, co ztratim?* (Jb 16,6). Jakozto verbalizace prozivani
Jobova slova odkryvaji ,,pravdu jeho nitra®, tedy jeho vizi svéta zastinénou utrpenim, kvili
némuz, jak zmituje Halik i ostatni, vede proces’’ s Bohem a ten jej vede k proménéni.

Michel Schaeffer soudi, Ze zde jde o proces ve ,,vztahu mezi ¢lovékem a vzdalenym
Bohem, [...] ktery je pfedevsim skryty, nepfitomny, tichy* (Schaeffer, 2013)*!. Dale pak

28 Citace pochazi z teologické diskuse nad tématem Silence de Dieu v potadu La foi prise au mot Régise Burneta
s hosty Pierrem Coulangem a Xavierem Grenetem. Pofad byl vysilan 2. bfezna 2014, dostupny z
https://www.youtube.com/watch?v=urnumJtYqUY.

2 Rozhovor Radka Lunga s Toméasem Halikem dostupnym z http://halik.cz/cs/tvorba/rozhovory/text/clanek/84/.
30 Némecka esejistka Margarete Susman a pozdé&ji i Spanélska filozofka Maria Zambrano srovnavaji dimenzi
procesu Jobova ptipadu s Kafkovym absurdnim romanem Proces (srov. Susman, 1969: 86-92; Zambrano, 1991:
364). Romanova postava Josefa K. je zde odsouzena k nejvysSimu trestu, aniz by védél, ¢im se provinil. Mysli si,
ze se sam dokaze ubranit absurdnimu obvinéni, a vyhnout se trestu, jehoz moznost si z pocatku vlastné vibec
nepfipousti. I jeho zkousky zmahaji a touzi po konci zdhadného procesu vzdaleného demiurga, ktery dopfedu
rozhodl o jeho osudu. Rovnéz ostatni postavy piibéhu situaci K. spide zhorsuji. Casto nevédoms, jelikoZ i oni
soudi, ze K. se prece (jako kazdy ¢loveék) musel néCim provinit, snazi se jeho situaci interpretovat, aniz by znali
jej a presn€jsi souradnice procesu.

31 Citace pochézi z prvniho dilu audiovykladu ,,De la révolte a I’espérance Michela Schaeffera v rdmci cyklu
piednasek Caréme  protestant. Porad byl vysilan 17. unora 2013, dostupny  z
https://www.franceculture.fr/emissions/careme-protestant/de-la-revolte-lesperance-job-16.
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rozviji, ze v ,,Bozim tichu®, tedy v absenci jakékoli reakce, se zd4, ze Bih je ¢lovéku velmi
vzdalen (tamtéz). Pro Schaeffera je jako dikaz pocitu Bozi vzdalenosti zvlaste¢ prikazné
beznadéjné zvolani: ,,A kdybych i zavolal, aby mi odpovédél, neveiim, ze ptal by sluchu mému
hlasu“ (Jb 9,16). Ve chvilich utrpeni se Bih zda byt ,,Soudcem® (6,15), ktery jiz doptfedu
rozhodl o procesu.

Jobuv pribéh se tak charakterizuje ,,obsedantni spiralou otazek* (Schaeffer, 2013), které
utrpeni spousti a ,,nenechava [trpiciho] ¢loveéka v klidu* (tamtéz). Kvuli této spirdle ma stale
zivy a aktualizovatelny psychoanalyticky a filozoficky potencial, coz je dano tématy, jichz se
Jobovy otazky dotykaji.

Tyto aspekty se objevuji naptiklad v dile Spanélské filozofky Marii Zambrano (1904-
1991), ktera ptirovnava Knihu Job k Auto Sacramental (Zambrano, 1991: 357)*. To proto, Ze
se jednéa o drama, kdy je Job o vSechno pfipraven a je mu ponechan jen ,,zivot a bdélost, aby
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mohl piihlizet svému nestésti

ree

(tamtéz). Viechno se mu najednou zda ,,cizi“ (famtéz): jako
cizinec pohliZi i sdm na sebe: ,,mluvi sam se sebou jako s druhym a rozpravi o své ptipadu‘
(tamtéz, 359). Také je najednou cizi ,,jeho Biih, ne vSak [...] mySlenka Boha* (tamtéz, 358).

Na urovni dramatu rozviji, Ze piijde o drama ,,viili bozské a lidské* (Muiiiz-Huberman,
1998: 62). Jedna se o vili Bozskou i proto, Ze Hospodin ,,naléhd a riskuje vSe, kdyz sazi na Joba
[...]J0Ob je zrcadlem Bozi viile a nemuze zklamat, protoze by tak utrpél i Bozi obraz* (tamtéz,
63). Zambrano tak zduraznuje, Ze bez Bozi divéry a bez zavéreéné teofanie, tedy bez
bytostného spojeni ¢lovéka s Bohem, by se jednalo o tragédii ,,¢lovéka uzavieného uvniti do
vlastni existence, o samoté [...] O samot¢ s vlastnim védomim [...] (Zambrano, 1991: 359).
Samota zptsobuje to, ze si Clovék uvédomuje ,,tihu“ (tamtéz) své udélu: tihu aktudlniho
prozivani, tihu ,,vlastniho Zivota“ (tamtéz). Job je stale platnou projekci pro utrpeni souc¢asného
cloveka, a to i proto, Ze je to ,,jednoduchy ¢lovek, ktery nebyl ani kral, ani knéz, ani hrdina,
avSak byl v Bozim exilu a v exilu od lidi* (Mufiiz-Huberman, 1998: 65). Svou situaci se tak
nachéazi na okraji spole¢nosti, jeho utrpeni jej vystavuje soudlim ostatnim, je vSak na zavér
oslaven, a pfinasi tak trpicim nadéji.

K témto tématiim a v ramci téchto aktualizovatelnych rovin se pokusi vyjadfit i nase
prace: pujde tak o drama biblického piibéhu, ktery nabizi univerzalni obraz nevinného trpiciho,
o aspekt prozivani (psychoanalyticky pfesah) a mySlenku nespravedlivé zakouSeného zla
(filozoficky ptesah).

32 Auto sacramental je zanr Spanélského divadla zejména oblibeny v dobé baroka; jeho vrchol se situuje mezi 16.-
17. stoleti se zaméfenim na ,,alegorickou dramatickou skladbu o jednom dé&jstvi s hojnosti personifikovanych ideji
nebo abstrakci* (VIasin, 1977: 33). Jedna se o hry s nabozenskou tematikou, které se snazi priblizit mysteria viry.
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2. Utrpeni v Knize Job

Nasledujici kapitola se pokusi prostfednictvim personifikace transcendence a postav
ptitomnych v Knize Job naleznout a analyzovat ,,mechanismy* vyvoldvajici a prohlubujici
protagonistovo utrpeni. Nejdiive se zastavime u Satana jakozto striijce Jobova utrpeni, dale se
zaméiime na Jobovy ,,blizni“: na jeho ptatele a Zenu, kteti nechapou Jobovo utrpeni a vnucuji
mu jeho Spatnou interpretaci. Zavérecna cast bude vénovana jednani Boha v Knize, nebot’ jeho
vstup ohraniuje a determinuje celé vypravéni a pifindsi zavérecnou odpovéd na polozené
otazky. Samotnému prozivani trpiciho a jeho diskursu bude vénovan prostor ve treti kapitole
této prace.

2.1 Satan jakoZto striijjce Jobova utrpeni

V narativni struktufe 1 na roviné svého transcendentniho piesahu ohranicuje
individualni Jobiv ptibéh dialog Boha s d’ablem. Moznost dialogu umozituje pomysiné
situovani obou na srovnatelnou turoven, alesponn pokud jde o vzijemnou komunikaci.
Ptekvapivé se vlastné zda celé jeho zjeveni pred Bohem: ,,Nastal pak den, kdy pfisli synové
Bozi, aby ptedstoupili pted Hospodina; pfiSel mezi n€ i Satan“ (Jb 1,6). Satan se objevuje mezi
syny BozZimi pfimo pied Stvofitelem: hebrejské bené-ha-'elohim, synové BoZi, poukazuji na
piislusnost d’abla k ,,nebeskému dvoru“ (Hinojosa Gutiérrez, 2005: 135), odkud jako jeho
soucast vystupuje a stavi se pred Hospodina. Biih se jej stejné piekvapive taze: ,,Odkud
prichazis?* Satan odpovida: ,,Prochazel jsem zemi kiizem krazem* (Jb 1,7). Vypada to tedy, ze
Hospodin nevédél, kde pobyva satan: zdanliva nevédomost podporuje iluzi mozného srovnani.
Dale se jej taze, zda spatfil jeho ,,sluzebnika Jéba? Neméa na zemi sob¢ rovného. Je to muz
bezthonny, boji se Boha a vystiithd se zlé¢ho* (1,8). V odpovéd zalind d’abel pokouset
samotného Boha: snaZi se zasit pochybnost nad BoZim Gsudkem:

CozZpak se Job boji Boha bezdivodné? Vzdyt’ jsi ho ze vSech stran ohradil, rovnéz jeho diim a vSechno,
co ma. Dilu jeho rukou zehnas a jeho stada na zemi rostou. Ale jen vztahni ruku a zasahni vSechno, co
ma, hned ti bude do o¢i zlofecit* (1,9-11).

Satan se tak snazi ponizit ,,bezihonného clovéka®, kterého Buh stavi za vzor vSech lidi,
nebot’ z celého svéta, kde se d’dbel toulal, vyzdvihuje Hospodin pravé jej, klade jej za vzor pro
jeho vynikajici vlastnosti. Jan Heller shrnuje satanovu vyzvu parafrazi: ,,Hospodine, zdalipak
se Job darmo boji Boha? Vzdyt’ se mu ta zboZnost vyplaci. Zkus, jestli zistane zbozny, kdy se
mu ta zboznost nebude vyplacet (Heller, 2009: 202). Dabel vlastné z Joba &ini nastroj své
vyzvy k Bohu a pravé zde zacina Jobovo utrpeni, nebot’ Hospodin na vyzvu odpovida: ,,NuZze,
m¢éj si moc nad v§im, co mu patfi, pouze na né¢ho ruku nevztahuj* (Jb 1,12). Bih svého
sluzebnika neobétuje, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Pravé naopak: svolenim
k d’abelskému podniku vyjadiuje svou nezmérnou divéru v cloveéka.

Satan se snaZi provokovat tim, Ze podezird Joba z toho, Ze jeho dobré skutky jsou jen
jakymsi utilitarnim prostfedkem pro zajisténi vlastniho egoistického blaha. Cini tak predev§im
proto, Ze je pro né€j nepiijatelny zakladni vztah lasky, ktery mé Biith ke svému stvofeni: André
Goma poukazuje na to, Ze satan nevéii v lasku (Reyé, Goma, 2011)*?, a proto nemiize véfit ani

33 Citace pochazi z teologické diskuse Est-ce que Satan existe vraiment? moderované Laure Rayé s hostem
Arnaudem Gomou. Porad byl vysilan 19. unora 2011, dostupny zZ
https://www.youtube.com/watch?v=M0O3M_TyTwsS.

28



https://www.youtube.com/watch?v=M0O3M_TyTw8

v Clovéka, kterého definuje vztahovost a pfedevsim laska, jez by primarné méla byt laskou
k Bohu. Dabel se od prvni knihy Pisma nachazi v blizkosti ¢lovéka a snazi se vnést rozkol do
ideality stvoreni. Jan Heller k tomu piSe: ,,Diabolos je tedy ten, co se schovava za bukem,
v ptihodné chvili vezme plnou hrst blata a mrsti jim po tom, komu chce ublizit* (Heller, 2009:
202) a presné tak se snazi poSpinit Joba. Nejen pomluvou, ale rovnéz metaforicky zasahuje
Jébovo byti, chee jej ,,posSpinit™ utrpenim tak, aby se vzdal Boha a zac¢al mu zlofecit.

Daébel tak chce byt protivnikem nejen &lovéka, ale i Boha. Takovy je i etymologicky
puvod oznaceni Satan: v hebrejstiné nabyva vyznamu ,,protivnik® ¢i ,,zalobce* (Dispersyn,
2012: 87)**. Toto substantivum se vztahuje ke slovesu ,satan (Schirf, 1964: 131), jenz
oznacuje pronasledovani, které znemoziuje pokrok, postup vpted (famtéz). V tetiné pak
,diabolos“ (Dispersyn, 2012: 87) oznacuje toho, ,ktery protife¢i a rozd€luje” (tamtéz).
Lingvistické charakteristiky tohoto ,,mluviciho jména“ se pak odrazeji v jednani d’abla a v jeho
zjeveni napfi¢ Bibli.

Pokud jde o vyznam ,protivnika® ¢i ,,nepfitele”, Pedro José Hinojosa Gutiérrez
upfesiiuje, Ze se nejedna o protivnika kolektivniho, anebo nepfitele néjaké skupiny, ale vzdy
uto¢i na jedince, napada integritu jeho ,,ja* (Hinojosa Gutiérrez, 2005: 133). Pfitomnost d’abla
,vzdy pfinasi konflikt, at’ uz vnitini nebo vnéjsi, obtizny k feSeni a ktery znamend nutnost
zaujmout urcitou roli v ramci protikladt® (famtéz). V ramcei protikladii ptijde o celou fadu
polarit: ¢lovéka a d’abla, a tak slabosti a pokuseni, pozdéji pak o naprosty protiklad Krista a
d’abla. V piipad¢ Joba se jedna o protiklad pfijimaného utrpeni spravedlivého a zla konotujiciho
pokuseni k piijeti zdanlive snazsi cesty spocivajici v odklonu od Boha.

Hned v tivodni scéné se prirozené nabizi polarita Boha a satana. Hinojosa Gutiérrez
upfesiiuje, zZe satan nepiestdva byt Bozim stvofenim a ackoli se vzdaluje jeho obrazu, neunika
jeho autorité a postupné ,,ziskava vlastni charakteristiky* (tamtéz, 136), které stoji v opozici
k tomu, co pfedstavuje Bohu. Tak se utvafi jeho charakter ,,Zalobce a odptirce, destruktivni sily,
kterd oponuje Stvofitelové dilu. A je charakterizovan jako €initel vyvolavajici zlo* (tamtéz,
137). Piesto d’abel nikdy nemize nad Bohem vyhrat, nebot’ je jen soucasti stvoteni a dilo nikdy
nepfesahne dokonalého stvoftitele. Tedy tak, jak ilustruje 1 Jobuv ptibeh.

2.1.2 Satan jakoZto personifikace zla v Knize Job a zdroj utrpeni v dalSich pasazich Pisma

Kniha Job ptindsi prvni zminku Satana v jeho individualizované, personifikované, i
kdyz ne zcela autonomni podob¢ (Lévéque, 1975: 441-442), tzn., jiz se nejednd o zabstraktnény
symbol zla v podob& hada, ani o padlého andé€la, nybrZz o postavu, kterd se snazi pomeétrovat
s Bohem: ,,proto, Ze pochybuje o ¢loveéku, chee, aby Biih s nim sdilel jeho pochybnost; jako jiz
odpoutany od Boha, nebot’ nedivéiuje jeho dilu, nemtize zattocit na Jahveho jinak, nez tak, ze
se bude snaZit o zatraceni nevinného Clovéka* (tamtéz, 442).

Prostfednictvim Joba d’abel ptinaSi obecnou symboliku trapeni ¢lovéka: za exemplarni
postavu nevinného je mozné dosadit kohokoli jin¢ho, kdo by odpovidal této charakteristice.
Ptesto tim, kdo mé posledni slovo, zistdva Blih: On rozhoduje o hranicich satanova plisobeni:
,Hospodin na to satanovi odvétil: Nuze, mé&j si moc nade v§im, co mu patii, pouze na né¢ho ruku
nevztahuj* (Jb 1,12). Bih dovoluje d’ablovi dotknout se Jobova majetku, zabraituje mu vSak

34 Jan Heller ve svém Vykladovém slovniku poskytuje tento komentaf: ,,Satands, z hebr. apel. zalobce, satan®
(Heller, 2003: 538).
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zasahnout jej na duchu a na téle. Kdyz v pokouSeni spravedlivého neuspéje, d’abel zkousky
stupniuje, vyzyva Hospodina dal a pozaduje to, co mu bylo zapovézeno: ,,Kuzi za ktizi! Za sebe
samého da ¢lovek vSechno, co ma. Ale jen vztahni ruku a dotkni se jeho kosti a jeho masa, hned
ti bude do o¢i zlorecit* (2,4-5). Hospodin svoli s podminkou: ,,Nuze, m¢&j si ho v moci, avSak
usetii jeho Zivot* (2,6). Nyni ma Satan povoleno vie s vyjimkou Zivota. Zivot je od po&atku
posvatny: odliSuje clovéka od ostatnich bytosti (Gn 2,7) a je nedotknutelny (Ex 20,13; Dt 5,7).

Ve Starém zakon¢ se d’abel obecné objevuje jako ,,soucast nebeského dvora* (Ganoczy,
2001: 511), kde vsak vystupuje jako ,,zalobce Clovéka v procesu, ktery stavi Jahveho proti
svému lidu* (tamtez). Pozdé&ji se stava naprostym Bozim protikladem, coz ,,jej stavi do sféry
htichu, tedy moralniho Zla* (tamtéz, 512). Zlo s velkym pismem tedy odpovida transcendenci,
k nimz Alexandre Ganoczy dodava zlo nélezejici ke ,zlu fyzickému, psychickému a
existenénimu, které postihuji kazdého smrtelnika® (tamtéz). Maxime d'Arbaumont k tomuto
déleni dodava, Ze ,,zlo je ztratou, chybénim* (Burnet, Arbaumont, Sentis, 2012)**, tedy lovéku
se néfeho nedostava, a to nejcastéji svobody. Nebot’ pocit nedostatku velmi €asto zavadi do
»Ztraty svobody [, v niz] se ¢lov€k nechdva uvéznit* (tamtéz), jelikoz se snadno nechdva zlakat
zdanim a vlastni subjektivni touhou. Nasi svobodou je zvolit si dobro, tedy jej ,,plsobit [a] riist
v lasce* (tamtéz). Laurent Sentis dodava, Ze ten, kdo miluje, poznava ,,skutecnost takovou, jaka
je* (tamtéz) a d’dbel se nachazi ,,v omylu®. Jak jej nazyva Maxime d'Arbaumont, je ,,Princem
171 (tamtéz), a tedy ptindsi ,,negaci lasky* (tamtéz).

V Novém zakoné jakoZzto diabolos svadi ¢lovéka ke hiichu, pokousi jej (Ganoczy, 2001:
512): Maxime d'Arbaumont zdiraziuje, ze ¢lovek je stvoren jakozto ,,obraz k Bozi podobnosti*
(Burnet, Arbaumont, Sentis, 2012), d’abel se vSak jednotu s Bohem snazi narusit, vnést rozkol
do vztahu s nim a obecné, jako nepfitel a protipol Boha, do celého stvofeni. Alexandre Ganoczy
pfipomina, Ze diabolos znamena ,,ten, ktery rozdéluje a vzdaluje to, co bylo spojeno, zejména
cloveéka a jeho Stvoritele” (Ganoczy, 2001: 512): d&je se tak skrze néj a skrze htich, kdy
vstupuje do svéta smrt. Starozakonni Kniha Moudrosti pfipomind, ze ,,Biih totiz stvofil ¢lovéka
k neporusitelnosti a u¢inil ho obrazem své nepomijivosti. Dablovou zavisti viak vesla do svéta
smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji* (Mdr 2,23-34). Tato reference obsahuje aluzi ke vzkiiSeni,
k nemoZnosti vitézstvi satana, a tedy 1 Zla a utrpeni. DovrSeni tohoto poselstvi a plnou
andélé bojovali, ale nezvitézili, a nebylo jiZ pro né misto v nebi. A veliky drak, ten davny had,
zvany d’abel a satan, ktery svadél cely svét, byl svrZzen na zem a s nim jeho andé€lé* (Zj 12,8-9).

Ganoczy dodava, Ze Novy zdkon se vyznacuje tim, Ze d’abel jedna spolu s ,,démony
(daimonia) [...] jakozto faktory zel, kterd mohou postihnout ¢lovéka, a to dokonce nevinného
v jeho kazdodennim zivoté a piivést jej az ke smrti* (Ganoczy, 2001: 512). Jezi$ je nejen
schopen s nimi hovofit, ale pfedev§im uzdravuje, a to ,,ve jménu Boziho kréalovstvi, které
prichazi a stoji proti [...] nemoci a Zlu, proti patogennim faktortim a htichu® (tamtéz, 513).
Uzdravuje tak, Ze pfinasi odpusténi, které odnima prozivané utrpeni (tamtéz).

Synopticka evangelia 1i¢i dale satanovo pokouSeni Krista na pousti: po kitu v Jordanu
»[ ---] ho Duch vyvedl na poust’. Byl na pousti ¢tyficet dni a satan ho pokousel; byl mezi dravou
zvéii a andélé ho obsluhovali“ (Mk 1,12-13). Débel je tedy znovu pokusitel, jenZ vystavuje

3 Citace pochazi z teologické diskuse Diable et démons v ramci potadu La foi prise au mot Régise Burneta s hosty
Maximem d'Arbaumontem a Laurentem Sentisem. Pofad byl vysilan 15. ledna 2012, dostupny z
https://www.youtube.com/watch?v=8Xrv5YWvgjc.

30


https://www.youtube.com/watch?v=8Xrv5YWvgjc

Krista zkouskam, skrze tyto zkousky se znovu stavi do opozice proti Bohu Otci. Léon-Dufour
zde vidi v JeziSi naplnéni analogie Izraele jakozto boziho lidu: ,Jezi§ je opravdovy Izrael
naprosté vérnosti“ (Léon-Dufour, 2002: 353). Xavier Léon-Dufour dale uvadi, ze v Janové
evangeliu d’abel zt¢lesnuje dulezitou metaforu, a to ,,Prince tohoto svéta (tamtéz, 357). Dufour
uptesiiuje, ze je tedy ,,hlavou nevéticiho svéta® (tamtéz), ktery stoji proti Kristovu vzkiiseni a
Duchu svatému (srov. J 16,7), ktery podle Dufoura ustanovuje v ,,srdci véticich® (tamtez) pravy
a adekvatni pocit viny (famtéz).

2.1.3 Dabel jakoZto Ziva/Zita metafora zla

Kdyz Alexandre Ganoczy hovoti o Satanovi, pouziva obecné pro jeho zjeveni terminu
,»d'abelskd metafora™ (Ganoczy, 2001: 511). Odkazuje tak k Paulu Ricceurovi a jeho ,,zivé
metafofe®, ktera ,,spo¢iva v pouziti obrazu ¢i nazvu, které prenasime z jedné reality na druhou
podle redlné podobnosti mezi nimi a s tim cilem, abychom mohli 'promyslet vice' jedno diky
druhému* (tamtéz, 512). Jak Ganoczy dodava: metafora umoznuje promyslet to, co pfesahuje
nasi imaginaci. Konkrétné pak d’dbel slouzi jako ,,ziva metafora, ktera poméha promyslet
neprobadatelnou moc Zla na lidech. Takové Zlo je vyjadifeno i jinymi metaforami, jako
naptiklad hamartia svatého Pavla, nebo 'prvotni hiich' augustinovské tradice™ (famtéz). Dabla
vnima jako generalizovanou metaforizaci Zla, které je zivé: aktualizuje se ve svych konkrétnich
projevech zité zkuSenosti. Zde se stava zdrojem zla, a tedy utrpeni.

Tato metaforizace podle Ganoczyho vhodnéji vystihuje biblickou realitu, kdy uzita
personifikace ,,neodpovidéa osobé¢ ve vlastnim slova smyslu, ale dotvari mnohotvarou metaforu,
kterd vypovida o Zlu, aniz by jej mohla definovat* (tamtéz, 525). Zahrnuje tak kazdého ¢loveka
a individuélni zlo, které je v ném jakozto v hiiSniku pfitomné, soucasné piiléhavéji odpovida
lidské imaginaci: je personifikaci zakouSeného, prozivaného i pfitomného zla. Ganoczy
upfesiiuje, ze tyto metafory vystihuji skutecnosti, které se nas ,,nejniternéji tykaji* (tamtéz),
jsou nam ,,vn¢j$i a souCasné vnitini* (tamtéz) a ptiblizuji ndm cast mystéria. V relaci
s novozakonnim poselstvim pak ,,metafora d’dbla ozifejmuje mystérium a svou souvislosti
s mystériem Krista Vykupitele poukazuje k moZnému a ptislibenému konci* (tamtéz).

Na zaklad¢ Ganoczyho aplikace metafory by pak v ptipadé Joba §lo o personifikaci
utrpeni, tedy vnéjsiho zla, které dale postihuje nitro. Na Grovni ramcového situovani narace je
pak moZzné fici, ze je to Bih, ktery rozdéluje odmény na zemi a ukoncuje Jobovo tryznéni.
Soucasné poraZzi a napravuje Zlo v personifikované podobé Satana.

2.2 Pochybnost: Job a ti druzi jakoZto ztélesnéni pochybnosti a nepochopeni

Francouzsky basnik Charles Baudelaire k d’ablové Istivosti a protivenstvi lasky
piiléhave napsal, Ze ,,nejpodarengj$i d’ablovu Isti je presvedCit nas, Ze neexistuje (Baudelaire,
1869: 90). André Goma upfesiiuje, ze predstavuje ,,duchovni realitu, ktera na nas pusobi*
(Goma, Raye, 2011), a to naptiklad tak, ze ,,rozséva pochybnost* (famtéz), a snazi se nas tak
,odiiznout od vztahu k Bohu* (tamtéz). Vysvétleni, kterd tak pro jeho plisobeni hledame, se
mohou vzdalovat jeho podstaté. V duasledku je pak za vinika ¢i pfi¢inu oznacen né€kdo nebo
néco jin¢ho. Pfesné tak, jak ilustruje Joblv piibeh, jejz Spatné interpretuji ostatni postavy. Tyto
okolnosti pfipominaji jinou slavnou referenci moderni literatury. Konkrétné Sartrovo ,,peklo
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jsou ti druzi®, kdy jde o stiet védomi; kazdy ptindsi svou vlastni vizi reality, ktera Casto omezuje
prozivani druhého, ¢i redukuje piimo jej samotného.

Takto k Jobovi nejzietelngji piistupuje jeho vlastni zena. KdyZ satan ,,ranil Joba od
hlavy k paté osklivymi viedy*“ (Jb 2,7) a on v reakci na novou zkousku jen ,,vzal stiep, aby se
mohl skrabat, a posadil se do popela“ (2,8), tehdy ,,zena mu vSak tekla: Jest¢ se drzi§ své
bezahonnosti? Zlofe¢ Bohu a zemii* (2,9). Zena se podobné jako satan vysmiva Jobové lasce
k Bohu a jeho vérnosti, podobné hovoii jako sviidce, ktery navrhuje jednodus$si a omezeny
pohled na véc tak, jak ¢inil d’abel jiz v knize Genesis, a vybizi jej k hiichu: aby zlofecil Bohu,
tedy aby piestal ctit Hospodina a aby se vzdal vlastniho zivota, ktery se ji zda nedustojny,
nehodny dalsiho ziti.

Pokud jde o jeho pratele, zpocatku s Jobem tiSe souciti: ,,na pocatku je soucit, ktery
nastolil ticho, veliké ticho. Pfichazeji za svym ptitelem (1,11)* (Antérion, 2007: 101). Ticho
svym naikem prolomi az sam Job, kdyz za¢ne proklinat den svého narozeni. Bernard Antérion
shrnuje, ze kazdé utrpeni a reakce na vidéné 1 prozivané zlo prochéazi témito tfemi fazemi:
»soucit, ticho a natrek* (tamtéz). Narku pfedchazi soucit a uctivé ticho pfed velkym utrpenim,
vzdyt’ Jobovo nestésti je viditelné: zdeformovalo cely jeho zjev a veSkerou jeho identitu, a to
tak, Ze pratelé jej nepoznavaji (,,Rozhlizeli se po ném uz zdaleka, ale nemohli ho poznat* (Jb
1,12)). ,,MI¢i spolu dlouho* (Antérion, 2007: 102), toto ticho je nicméné¢ ,,Casem tiché kreace.
Jestlize slova vyjadtuji vztah, spole¢né ticho jej piipravuje k pravdé® (ramtéz)®.

V takovych chvilich je tézké néco fict a Antérion o pratelich tvrdi, Ze nejsou ,,mluvkové,
nejsou sebejisti; zacinaji tim, Ze se snazi s druhym navézat kontakt jako by zjistovali terén*
(tamtéz, 101) a zde ,zkouseji rizné cesty* (tamtéz), a to jiz dfive vySlapané riznymi
stereotypnimi pfedstavami. Ve struktute feci pratel a Jobovych natkll vidime vicero ,.etap a
ur¢itou metodologii a pedagogiku, které muize kazdy Ctenat pochopit, prozit a zakousSet*
(tamtéz, 102). Nekladou si za cil ,vyfeSit problém zla* (famtéz). Teologie ptitomna
v promluvéch Jobovych pratel je ¢asto vniména jako ,,rigidni a omezend. Jsou vnimani jako
zastanci simplistni teorie retribuce* (Nicole, 2005: 3).

Neni tomu uplné tak. Pratelé spiS naraZeji na singularni zkuSenost utrpeni, ktera je ji
natolik, Ze ,,nemtze byt obsdhnuta druhym. [...] Nikdo ji nedokaze prozit misto svého blizniho*
(Hubscher, Schaeffer, 2013)*’. Pascal Hubscher na zakladé této hluboce osobni, a tedy v plnosti
nekomunikovatelné zkuSenosti klade fecnickou otazku: ,.je lepsi ticho prozivané ve vzajemné
blizkosti neZ promluvy, ktera vzdaluji a rozd€luji?* (tamtéz). Pratelé se snaZi reagovat na Jobiv
drésavy narek, po jehoz odeznéni, poté, co sam prolomil ticho sdileni, nemohou déal micet. Oni
jej nepiichézeji soudit,

36 Pratelé svymi gesty vyjadiuji solidaritu a soucit s trpicim Jobem: ,,gesta, kterd vykonaji, jakmile k nému pfijdou,
svédci o solidarité s pfitelem stizenym nestéstim: placi, roztrhnou Sat, sypou si popel na hlavu, usednou k nému
na zem. Snazi se tak setfit, jak jen je to mozné, rozdily, které se mezi nimi vytvorily. Oni jsou bohati a Job v§echno
ztratil. T&si se dobrému zdravi a Job je nemocen. Ale, jako on, si rozervou $at (2,12 a 1,20), jako on sedi na zemi
(2,12 a2,9). Tato solidarita je vyjadiena dokonce v ¢islech odkazujicich k bozské dokonalosti: Job pfiSel o 7 synt
a o 3 dcery, o 7000 ovci a 3000 velbloudt, ale v nestésti, které jej postihlo, mu zbyvaji 3 ptatelé, ktefi s nim
zachovavaji 7 dni ticha* (Nicole, 2005: 4).

37 Citace pochazi ze tietiho dilu pofadu ,,De la révolte a 1‘Espérance, Job!“, vysilaného 3. bfezna 2013. Pofad je
dostupny z https://www.franceculture.fr/emissions/careme-protestant/de-la-revolte-lesperance-job-36.
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cil jejich jednani je piesné stanoven: prichazeji, aby mu ,,projevili soustrast a potesili ho* (Jb 2,11).
Vypovéd se ukazuje nekompatibilni s hypotézou, podle niz by pfitele odsuzovali dopiedu jako vinika.
Vinikovi neprojevujeme soustrast, ma to, co si zaslouzil. NetéSime ho, nebot’ utrpeni, které proziva, jej
ma nejdiiv dovést k litosti, aby se pozdé€ji mohlo poznat utéchu. [...] Obé¢ slovesa se ironicky objevi
v epilogu k popisu postoje Jobova okoli po jeho uzdraveni (42,11). [...] AvSak zatimco bézni pratelé
opatrné Cekali na jeho plné ospravedlnéni, aby mu dosvédcili svou solidaritu, jeho tii vérni ptatelé jej
chtéji podpoftit v samotném case zkousky (Nicole, 2005: 4, zdtraziuje Nicole)

Po cas zkousky ptatelé ve svych promluvich zaujimaji role ,,mudrci, filozofi,
psychologli v postaveni pomocnikli a interpretii. Snazi se o to, co se jevi nejlepsi v fadu
interpreta¢ni moudrosti, ne proto, aby postoupili ve sporu, ale aby pomohli postoupit tictyhodné
a blizké osob&* (Antérion, 2007: 101). Jejich teorie tedy nejsou simplistni, jen tapave reaguji
pomoci moudrosti své doby na nepochopitelné utrpeni druhého. Proto se jejich vypovédi jevi
,,dvojznaéné* (Benes, Vad'ura, 2012)8. To proto, Ze ve své podstaté jde o ,,vypovéd mudrci.
Maji urcité Zivotni zkuSenosti a poznani, pochopili, na jakém principu je Zivot postaven. To, co
fikaji, je aplikovatelné, je to obecnd zkusSenost™ (tamtéz).

Takto jejich fec€i vyzniva ,,mimo kontext s Jobem™ (tamtéz). V ,kontextu s trpicim
Cloveékem* (tamtéz) se projevi druhy aspekt této diskursivni dvojznacénosti, nebot’ ,,stalo se mu
néco, co nema pri¢inu. Neni to trest za to, co Job spachal (nejde aplikovat, ze kazdé utrpeni ma
svou piiéinu). Ziji v zakoné kauzality; zde je jejich pomoc hlucha. Ac¢koli jejich moudrost je
kvalitni, Jobovi spi§ Skodi* (tamtéz). Jako ptedtim nepiimo svou Zzenu (Jb 1,10) vyzyva je ted’
oteviené, aby radé&ji mlceli: ,,Co vite vy, to vim také, nejsem zpozdilejsi neZ vy. Ano, budu
mluvit se VSemocnym, obh4jit se chci pted Bohem. Ale vy jste $ifitelé klamu, 1ékafi k ni€¢emu,
vy vSichni“ (13,2-5). S pfibyvajicim poctem slov, vzrasta i Jobovo rozhotéeni a zoufalstvi.
Pratelé omilaji znama vysvétleni, kterd jej stale vice zranuji svou nepiipadnosti: ,,vyzaduje od
nich ticho, pokud si chtéji zachovat svou moudrost* (Hubscher, Schaeffer, 2013).

Podivame-li se, jak se diskuse s prateli projevuje ve struktuie Knihy, Emile Nicole si
v§ima, Ze ,,napéti se neobjevuje pouze mezi narativnim rdmcem a rozpravou, ale také — a to
mnohem zfetelnéji - mezi prologem, ktery predstavuje pratele jako prikladné a epilogem, ktery
je odsuzuje (Nicole, 2005: 5). Podobné je tomu i v rozvijeni argumentace pratel. Podivame-li
se napiiklad na prvni Elifazovu fec¢, Nicole v ni upozoriiuje zejména na vers 5,8: ,,SpiSe bych
se dotazoval Boha, svoji zalezitost predlozil bych Bohu* (Jb 5,8). Job mu ma ,,ptedlozit sviij
piipad, [ma] u Boha hledat pomoc, v niz mé pravo doufat” (tamtéz, 7). V souladu s verSem
5,17% by pak ,utrpeni mohlo predstavovat varovani, Bozi ponaudeni® (tamtéz), které ma
vlastné vést ke Stastnému konci. Elifaz nemluvi ani o ,trestu, ani vysvobozeni* (famtéz), jen
predstavuje ,,schéma pomijivé a poucné zkousky, jiz Blih ospravedlni spravedlivého a zajisti
mu stalou ochranu a $t’astny konec* (famtéz).

Stastny konec, nutné podminény Bozim ospravedlnénim, vidime také v prvni feéi
Séfarové: kdyz ,,zapomenes na trapeni, bude ve tvych vzpominkach jako voda, ktera uplynula.
Nadejde ti vék jasnéj$i nad poledne, chmury obrati se v jitro“ (Jb 11,16-17). Sofar tak

3 Audiovyklad pasaze Jb 38,1-18 v ramci pofadu Ranni slovo Petra Vad'ury s hostem Jifim BeneSem. Pofad byl
vysilan 24. ervna 2012, dostupny z https://temata.rozhlas.cz/hospodinovy-otazky-pro-joba-8024877.

3 Bolest a utrpeni pfinasi zkousku, za niZ je trpici odménén ,,V&ru, blaze ¢lovéku, jehoz Biih trestd; kazen
Vsemocného neodmitej* (Jb 5,17). Prikazny je rovnéz nasledujici vers: ,,On plisobi bolest, ale téZz obvaze rany,
co rozdrti, vylé¢i svou rukou® (5,18). Doslovné i metaforické ptirovnani k nemoci zdlraziiuje okamzik uzdraveni,
které je dilem Bozim a které umozniuje zamysleni nad nemoci, a tak i pouceni z ni a posileni na uzdraveném téle i
na duchu.
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piedstavuje utrpeni jako pozitivné proménujici zkuSenost, kdy je ¢lovek, ktery si zachoval viru,
proménovan Bozi milosti. Proto pfitel Joba ujistuje, Ze se ji docka, ,,Jestlize ted’ napravis své
srdce a vztahnes své ruce k Bohu, jestlize das ruce pry¢ od nicemnosti, nepfipustis, aby ve tvém
stanu piebyvala podlost® (11,13-14). Nicole v této pasazi zdlraziuje zejména pokyn, aby Job
napravil své srdce, které podle n¢j znamena spis ,,vytrvalost vérného v dobru, nez navrat
hiisnika k Hospodinu* (Nicole, 2005: 8).

Ve druhém cyklu promluv ptatel vyzdvihuje Nicole jako spojujici prvek vsech feci
»popis tragického osudu hiiSnika® (tamtéz, 9), jehoz zdmérem je ,,upozornit pfitele pred
nestéstim, které na né¢j muze Cihat, protoze se jeho fe¢i podobaji fecem hiisnikt* (tamtéz). Proto
mu napfiiklad Elifaz s pochybnosti vyc¢ita: ,,Muze moudry ¢lovék hlasat tak naduté védomosti,
naplnit si bficho vétrem od vychodu? Obhajovat se slovem, jez k ni¢emu neni, fe¢mi, které
neprospéji? Ty sam porusuje$ bazen Bozi, rozjimat pfed Bohem znemoziujes* (Jb 15,2-4).
Jobiuiv néiek, jeho pozadavky smrti a ukonceni zkousky tak mohou plsobit zpupné, neposlusné
az hti$n¢. Jeho narky vyjadiuji obtiznost smifeni se s utrpenim, avSak stale odrazeji jeho viru,
nebot’,,I tehdy, kdy se k Bohu obraci z hlubin své bolesti a ponizeni, tak nevola do prazdna, ale
vola k Bohu, i kdyZ vola hoice a vygitavé® (Rejchrt, Vad'ura, 2013)*°. Jéb vi, Ze si soucasné
utrpeni ni¢im nezaslouZil, proto jsou pro néj vysvétleni ptatel nepfijatelna: ,,Job se se zménou
svého stavu nevyrovnal. Jeho naiky jsou pisné o kiivd¢, bolesti a ponizeni® (tamtéz). Vyjadiuje
svou bolest a rozhoiceni, avSak se nerouhd: ,,Stézovat si na nespravedlnost u Boha a u lidi a
nezvyknout si na ni, to neni rouhdni (tamtéz). Ackoli se mu ptatelé snazi pomoci, dopoustéji
se na ném nespravedlnosti*!.

Tteti, zavérecny, cyklus jiz obsahuje pfima obvinéni, zda se, Ze ptratelé uz ani nevédi,
co by trpicimu poradili. Stale nafik4 a s tim, jak nafek trva, a dokonce se stupiiuje, stupiiuji se
snad 1 jejich emoce a ovliviiyji jejich tisudek. Vlastné

Jiz ho zkusili podpofit (1. cyklus), varovat jej (2. cyklus), ted’ se Elifaz dostava k tomu, Ze jej pfimo
obvinuje. [...] Job je pfimo oznacen za zodpovédného za nestésti, které jej potkalo. Pfitel ho vyzyva
k pokani [...] A uzavira tim, Ze Joba ujist'uje, Ze v odpovédi na své pokani si ziska Bozi pozehnani (Nicole
2005: 11).

Tak se od touhy pomoci pfiteli dostdvaji do omezené schemati¢nosti teorie retribuce,
které se rozviji kolem téchto bodii: ,,vina jako pti¢ina Jobova nestésti, pokani, ospravedinéni*
(tamtéz, zdraznuje Nicole). V konfrontaci s Jobovym natkem tak ptatelé vycCerpali vSechny
moznosti své moudrosti, jakoz i interpretacni moudrosti své doby. Vy¢ita-li Bih na zavér
Elifazovi a ostatnim dvéma pfatelim, Ze o ném ,,nemluvili naleZit¢ jako muj sluZzebnik Job*
(42,7), vycita jim, Ze se ptidrzovali jen lidské moudrosti a nepfipustili si transcendenci Boziho
pléanu a jeho timysla. Hledali tedy zdiivodnéni, ktera nalézt nemohli, ackoli ,,se domnivali, ze
tak statecn¢ brani Bozi Cest a spravedlnost, pficemz je hanily Jobovy rozhot¢ené a rouhaveé feci®
(Nicole, 2005: 15), které vSak vychazely z vnitfniho hledani Boha a jeho divodi, nikoli vSak z

40 Audiovyklad textu Jb 19,1-29 Milose Rejchrta v pofadu Ranni slovo Petra Vadury, dostupné z adresy
https://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/rannislovo/_zprava/jobuv-narek-a-vyznani--1278876.

41 Pascal Hubscher shrnuje, Ze ,,JOb jiz nemiize snést [...] fale$né GitéSna slova, ktera pro n&j maji jeho pfatelé,
piestoze jsou plna Boha, v n€hoz spolecné véti. Ale tato slova se stala nesnesitelnymi, neslySitelnymi pro trpiciho
a nemaji pro n¢j ani smysl, ani vysvétleni jeho utrpeni (famtéz). On sim Boha neustale hleda, obraci se na n¢j a
adresuje mu své naiky a obraz smyslu utrpeni, a tak i Hospodina, ktery mu nabizeji jeho pfatelé je pro n¢j
nepfijatelny.
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vlastnich vysvétleni. Pratelé ,,se pokouseli dat jeho utrpeni néjaky smysl“ (Rejchrt, Vad'ura,
2013). Avsak lepsi by bylo, kdyby misto vlastnich interpretaci a rad, v tichu sdileli s ptitelem
jeho trapeni: ,,Na otazku pro& musi spravedlivy trpét, je lepsi ict 'my nevime'. [...] Spatna
odpoveéd’ miize ucinit nest'astnika jesté nestastnéjSim* (tamtez).

2.2.1 Provinéni pratel a zavéreéna modlitba

Tim, ¢im se pfedevSim provinili ptatelé a co tolik popouzi Joba, je to, Ze se snazili
interpretovat Bozi zaméry, a to vlastné s dobrou vali. Pascal Hubscher se taze: ,,Je tak
nepravdépodobné [...] poméhat trpicimu bratru s nékolika slovy Boha, v néjz spolecné vétime?
[...] Blh se nijak netési ze situace, nemiize se radovat z utrpeni svého stvoreni* (Hubscher,
Schaeffer, 2013). Ptatelé ,,chtéli utésit Joba za kazdou cenu, [...] zodpovédét jeho proc. [...]
Rozvinuli tak své teorie, snazili se vystihnout hlubiny Joba a ptesvédcit jej o jeho provinéni,
[...] 0jeho nezmérné pyse* (tamtéz). Avsak je ,,hloupost odpovidat namisto Boha; ni¢emu piilis
nerozumime* (tamtéz).

Cim vic feéi a zdiivodnéni Bozich plani je prosloveno, tim vic Job touzi po setkani
s Bohem a po jeho spravedlivém soudu. Jeho pfani je po vSech fecech, které nedokazou
obsdhnout Bozi velikost, vyslySeno. Blih zasahuje a v odpovéd’ nastdvd proména situace
v naraci: Jobovi je dano za pravdu, moudrost jeho pratel se ukazuje zastinéna jejich ja. Je to
Job, kdo je omilostnén: ,, Trpici je vyslySen [...] Bohem. Trpici odmitl tradi¢ni odpovédi na
bolest, kterou vyvolava zlo a nestésti; dobtfe ud¢€lal, nebot’ Bih mu da za pravdu® (Antérion,
2007: 104). Epilog vysloven¢ uvadi, ze se Bozi hnév obratil proti Jobovym ptatelim: ,,Mij
hnév plane proti tobé a obéma tvym pratelim, protoze jste 0 mné nemluvili nalezité jako mij
sluzebnik Job* (Jb 42,7). Job hovoti néleziteé, nebot’ mluvi skrze osobni zkusenost utrpeni, v niz
neustale hledd Boha, poznava jej, a prostiednictvim vztahu k nému i sdm sebe.

V tomto zavéru, ktery se vraci do prozy a svym ténem také k ivodnimu ramcovému
vypraveni,

Satan neni zminén, protoze se ukdzalo, ze nemél pravdu, kdyz Joba osocoval (1,9-11 2,4n). Neni zminéna

ani Jobova Zena, ktera ve své blahovosti opustila Hospodina (2,9) a tim se i vzdala naroku na Zivot z n€ho

a vném. [...] ZUstavaji jen tfi pratelé Jobovi. Ve své domyslivosti se domnivali, Ze svou moudrosti

obsahnou vSechna BozZi tajemstvi. Bih vSak jejich moudrost odmitd. Nestac¢i brat jméno Bozi pohotové

do ust a vydavat se za vykladace jeho vile. Provinili se a budou muset svou vinu usmifit obétmi a
modlitbami (Bi¢, 1981: 280, zdlraziuje Bic).

Modlitbou usmifuje ptatele s Bohem 1 sam Job: jeho pratelé mu vénovali celou fadu
slov, kdyz se mu pokousSeli pomoci v utrpeni hledanim jeho pficin. Nyni tuto neStastnou
solidaritu, zaloZenou pivodné na dobrém timyslu, J6b oplaci:

Uz dfive pfinaSel smirci obéti za své syny a dcery (1,5), nyni jej povétuje sam Bih, aby se pfi obéti
pfimluvné modlil za své pratelé. [...] Pro ni bude milostiv i jeho pfatelim a odpusti jim, ¢im se provinili.
Tak se i stalo. Ani slovem neni naznaceno, ze by Jobovo utrpeni bylo trestem. Ani jeho ospravedIlnéni
tedy nelze chapat jako odmeénu. Jde o Bozi Cest, jez byla podeziranim satanovym ohrozena. Z Bozi cti
prysti jeho milost, jak viéi Jobovi, kterého znovu nazyva ,,svym sluzebnikem™ (jako uz 1,8 2,3), tak i
vici jeho prateliim, jez kvili nému piijima na milost (tamtéz).

Modlitba podobné jako na zacatku, kdyz ptatelé ptisli podpofit trpiciho, je tvofivym
tichem, které pomaha tvofit blizkost mezi lidmi. Znamena tak jejich davérnou blizkost ve
vztahu k Bohu a v pfipad¢ provinéni, ndvrat do BoZi milosti. Provinili se hlavné svou snahou o

35



interpretaci Bozi dokonalosti lidskym usudkem. Alain Joly a Pascal Hubscher shodn¢ hovoti o
tom, Ze slova Jébovych pratel mohou piisobit jako opium, tzn., jako uréita omamna latka, ktera
muze pfinést vysvétleni piitomné situace a povrchu véci a ktera vSak zastira skutecnost. Tuto
latku podévaji sami sob¢ pro utiSeni vlastni nevédomosti a podéava se i ¢tenafi, aby se vyvaroval
,jedu® zastirajici pravdu o Bohu. Jak zdlraznuje Alain Joly: ,,J6b zustal stfizlivy a bd¢l
v o¢ekavani spravedInosti* (Joly, Schaeffer, 2013)*.

2.2.2 Elihu: interpretace a priprava pied zavérecnou teofanii

Po star§ich pratelich promlouva étvrty a nejmladsi*’: Eliha (Jb 32-37). Bernard Antérion
soudi, ze ,,pfedchazi Bohu jako Jobiiv Jan Kititel. Obrati se na vSechny, a to hnévivé proti vSem
trem pratelim, ktefi predkladali stejn¢ chybné argumenty jako Job. Piipravuje ptichod Boziho
slova. Troufa si stejné¢ jako Job; predstupuje a zpochybnuje systém retribuce* (Antérion, 2007:
104). Jeho vystup se 1isi ve svém obsahu a v argumentaci, které se vymykaji opakované
zdiraziované teorii retribuce.

Eliht neni jiz zahrnut do zavéru, ,,PfiSel jen jako prostiednik, aby druhym ukazal cestu,
a své poslani splnil*“ (Bi¢, 1981: 280). Jako prostfednik ,,se 1i8i od tii pratel Jobovych svym
vyloZené vyznavaéskym jménem. Eli-hi znamena 'Bohem je On', totiz ten Jediny, jehoZ jméno
ani neni tieba vyslovit™ (famtéz, 232). Promlouva po starSich mudrcich a ukazuje se, Ze ,,Ne
stafi, ale 'dech VSemocného' ¢ini lidi rozumnymi‘ (tamtéz, 233): ,,Avsak je to duch ¢loveéku
dany, dech VSemocného, jenz lidi ¢ini rozumnymi. Nejsou vzdy moudfi ti, kdo maji mnoho let,
starci nemuseji vzdy rozumét pravu® (Jb 32,8-9).

Tak usvédcuje pratelé z nepattinosti jejich promluv a usvédcuje dokonce samotného
Joba, nebot’ ,,mluvil v témz smyslu, Ze Bth je ptivodcem jeho utrpeni, ne néjaka jeho vina*
(tamtéz, 233-234): ,,Snazil jsem se vam porozumét, avSak Joba nikdo neusvedcil, zadny z vas
neodpoveédél na jeho feci (Jb 32,12) [...] Hle, odpovim ti: Zde nejsi v pravu, nebot’ Biih je vetsi
nez ¢loveék® (33,12). Eliht poukazuje na to, co opakované zazni v rdmci zavére¢né teofanie:
Job je stvorenim Bozim, ktery jako takovy tvoti soucast nepoznatelného Boziho planu. A proto
je nepatiicné, kdyz ,,J6b opetovné prohlaSoval Boha za svého nepfitele (10,13nn 19,11 30,21).
To odmita Elihu jedinou vétou (33,12). Bih je prece vétsi nez Cloveék a Cloveék jej nemiize
pochopit* (Bi¢, 1981: 235). Pfesto mu na jeho stvoreni nepiestava zalezet a davd mu znameni
své blizkosti a ndklonnosti: ,,Blih pfece promluvi jednou i podruhé, a ¢lovék to nepostiehne*

4 Alain Joly poukazuje na slovni korelaci v nutnosti ,,zlistat st¥izlivy*, kterou nachazi v Prvnim listé Petrové (Joly,
Schaeffer, 2013). Autor v ném vyziva: ,,Bud’te stiizlivi! Bud’te bdéli! Vas protivnik, d’dbel obchazi jako lev fvouci
a hleda, koho by pohltil“ (1 P 5,8). Stiizlivost je tedy vnimana jako poslusnost Hospodinovi, jakoZ i zachovavani
jeho slova a viry v N¢j za kazdé okolnosti tak, jak si ji zachovava Job. I on sam ucinil zkusenost s d’ablovou
pokusitelskou blizkosti: snazil se jakozto protivnik Stvofitele, a tedy i jeho stvofeni, pohltit Joba a jeho nezlomnou
viru a vérnost.

43 Piechod mezi fe¢mi pratel a Elihlia je vymezen jeho kratkym uvedenim v proze, v némz je opakované zdtraznén
hnév, ktery v ném jejich promluvy vyvolaly: ,,Zato vzplanul hnévem Eliht, syn Berakeela Buzského z celedi
Ramovy; jeho hnév vzplanul proti Jobovi, protoze se pokladal za spravedlivéjsiho nez Bih. Jeho hnév vzplanul
proti jeho tfem pratelim, protoze nenasli spravnou odpovéd’ a Joba prohlasovali za svévolnika. Elihu se slovy
k Jobovi vyckaval, protoze ostatni byli vékem starsi nez on. Elihu vSak vid€l, Ze v tstech onéch tii muzi neni
vhodné odpovéd’, proto vzplanul hnévem* (Jb 32,1-5). Eliht nejdiive ml¢i z ety ke star§$im muzim (srov. Bi¢,
1981: 233), avSak pak jiz déle nemulze a ,,jejich feCi jsou odmitnuty jako nespravné a nevhodné® (tamtéz). Jejich
az sméla nepatficnost opirajici se o lidsky rozum jsou zdroji rostouciho hnévu, ktery se zd4 byt gradovan i na
slovni urovni opakovaci figurou.
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(33,14). Tuto promluvu ¢lovek Casto chybné interpretuje, avSak Bith neopusti spravedlivého,
jestlize on zachova viru v N¢;.
Proto pokud ¢lovék, svou podstatou chybujici,

Bude-li prosit Boha a on v ném najde zalibeni, ukdze mu svou tvat za hlaholu polnic a ¢loveku vrati jeho
spravedlnost. Bude zpivat pfed lidmi a fekne: ,,Hfesil jsem a pievracel, co bylo piimé, ale nebylo mi
odplaceno stejnym. Bith vykoupil jeho dusi, aby neodesla do jamy, jeho Zivot smi hledét na svétlo*. To
vse ucini Bih pro muze dvakrat i tfikrat, aby odvratil jeho dusi od jamy a ptivedl ke svétlu, do svétla
zivych (33,26-30).

Clovék se sam podili na vykupitelském dile BoZi milosti: ,Nezadaji se po ném zasluzné
skutky, nybrz pokorné a posluiné srdce (Z 51,19). Musi umét piedstoupit pfed Boha
s upfimnymi prosbami, ma-li se Blh v zalibeni obratit k nému* (Bi¢, 1981: 238). Dulezita je
tedy upiimnost viry a Bohu adresovanych proseb, a tedy nitra ¢loveéka. U Boha je vykoupeni a
milost, a také, jakozto u Stvotitele, tvotivé svétlo a zivot: ,,Z temnot, do kterych télesny ¢loveék
svou vinou zabfedne, ma byt priveden ke svétlu. Svétlo je oblast, ve které se miize pozehnané
rozvijet zivot, kdezto tma znamena smrt, hrob, podsveéti (famtéz).

Elihu dale Hospodinovi charakteristiky rozviji odkazem k nékolika motiviim, které
opakovang zaznivaji v Jobové narku. Odkazuje predevS§im na nevyzpytatelnost Bozich plant
z hlediska lidského pohledu (Jb 34,18-30)*, pod jehoz omezenym hlediskem se miZe ¢lovéku
zdat, ze Bih ml¢i. V disledku ¢lovék nabyva subjektivni pocit toho, ze je mu Bith v utrpeni
vzdalen. Jobovo utrpeni méni jeho vizi svéta. Pod prismatem utrpeni touzi po tom dokézat
Bohu, ze je ptece spravedlivy, Ze se ni¢im neprovinil. Proto opakované

Elihu Jobovi domlouva a vyzyva ho, aby uznal, ze se s Bohem nemtize pfit. Radéji by ho mél prosit o
pouceni, kdyz jeho cestam nerozumi. [...] Eliht pochopil spravné nebezpeéi ve slovech Jobovych.
Neustalé zdraznovani vlastni spravedlnosti snadno miize svést ke snaze vynucovat si na Bohu rozhodnuti
podle vlastniho nazoru (Bi¢, 1981: 244, zdUraziuje Bic).

Zduraznovani vlastni spravedlnosti a obecné vlastniho ja& odkazuje k tomu, o ¢em se
pozd&ji bude mluvit jako o narcistni zméné sebe sama*®. Utrpeni je ,,zékladni zkuSenost,
narcisticky obtizn4, tzn., ze zkousi nasi sebeuctu a nase zakladni psychické struktury* (Gilloots,
2006: 23). Trva-li utrpeni a nepfijde ,,Zadna utécha [...] dochdzi k trhliné v narcistni sfére*
(tamtéz, 29), ke zmeéné v ramci ja, a tak 1 k jeho pfehnané kontemplaci. Proto

4 Milo$ Bi¢ vysvétluje vyznam jamy jako odkaz ke smrti, v niz zemftely nezaziva vykupitelskou milost Hospodina.
Jakozto jama obsahuje konotace smrti a tmy, tedy protiklady Stvofitelova svétla, a tak i nicoty: ,,Vyrok o
vykoupeni duse je dokladem toho, ze Stary zakon nezna uceni o nesmrtelnosti duse. Nevykoupi-li ji Bith, odchézi
do jamy, tj. do mista smrti. Paralelismus duse: zivot (v. 27) doklad4, Ze starozakonni termin 'duse' neoznacuje
jednu ze slozek lidské bytosti, nybrz skute¢nost, ze ¢loveék je bytosti zivou (Bi¢, 1981: 238).

45 Hospodin nejedna okamzité v zavislosti na prosbé €lovéka, tzn. i to, Ze ihned netresta vinika a trpicimu mize
ptijit jeho trapeni neimérné dlouhé. Milos Bi¢ ve svém komentari 34. kapitoly piSe a shrnuje, ze ,,Bozi cesty jsou
ovsem ruzne. Muze zasdhnout kdykoli. Nékoho srazi k zemi hned a zuctuje s nim, takze to kazdy vidi. Jindy se
skryva a lidé Zehraji na jeho klid. [...] Clovék rozhodn& nema pravo obvifiovat Boha z nespravedlnosti jen proto,
ze nevidi jeho trestajici ruku‘ (Bic, 1981: 243, zdaraziuje Bi¢). Podobné se provinuje Job, ktery Boha obviiuje
z toho, ze s nim vede proces a stava se mu nepfitelem.

46 Emmanuelle Gilloots piSe o proméné vlastniho j4 v rdmci utrpeni, tedy o zménach v této narcistni koncepci sebe
sama: ,,nezavisle na fyzické bolesti, na pocatku utrpeni, pouhy fakt, ze clovek trpi, pfindsi prozitek narcistni rany.
Pocitujeme stopy této rany v devalorizovaném obraze sebe sama (pocit vlastni slabosti, neschopnosti, hanby,
viny), v nedostatku divéry ve své schopnosti, zejména v ty télesné* (Gilloots, 2006: 31). Analogické pocity odrazi
Jobovy narky, v nichz se opakuje touha po vlastni negaci v temnot¢ a ve smrti.
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je clovek zahledén jen do sebe a na Boha se Casto ani nepta. Zvlast¢ ve svém utrpeni je tak zaujat sam
sebou a svymi bolestmi, ze na Boha zapomind, jako by on pfestal byt jeho stvotitelem. Bih pfece dava
&lovéku schopnost zpivat mu vdééné chvalozpévy i v noénich temnotach a nebat se ,hriiz noci® (Z 91,5
srov. Z 16,7 1z 30,29 Sk 16,25). [...] Vadi mu [Elihtiovi] viak, Ze Job ustaviéné pripominal svoje j4, a
tim se nebezpecné blizil zakonické samospravedlnosti. Zde bylo nutno Joba zarazit a pfivést ho k tomu,
aby kone¢n¢ zacal sdm naslouchat Bohu. Dokud jen mluvil, Btih pfirozen¢ micel (Bic, 1981: 247-248).

Zdiraznovani vlastni spravedlnosti miize hranicit s pychou a zatemfiovat pohled na
Boha chybnymi vysvétlenimi. Boha tak neni mozné omezit v subjektivni kauzalit¢ analogii
viditelného svéta a vymezit slovy vlastnich divodii jeho plany, nebot’ ,,Blih neni modlou ve
sluzb¢ potieb a ptani a predstavivosti lidi. Buh je zcela jiny* (Antérion, 2007: 104).

Bih pfirozené piesahuje clovéka, Eliht upozornuje na to, ze ,,utrpenim si mize ¢lovek
uveédomit svou vlastni omezenost a nemohoucnost™ (Bi¢, 1981: 257). Je tedy cestou uvédomeéni
si vlastniho ja, jeho mista v rdmci stvofeni a ve vztahu ke Stvotiteli, Eliht vidi jeho ,,podstatu
[...] jako Bozi cestu ke spase* (tamtéz). Na této cesté skrze své uvédoméni a ponizZeni ,,mize
jim [utrpenim] tedy byt pfiveden k Bohu bliz. Ale casto se zatvrdi a odvrati se od Boha
nadobro* (famtéz).

Elihu je vSak jen Clovek a jak jsme uvedli vyse ,,prostfednik®, ,,nedostatkem [jeho] Givah
zUstava, Ze otdzku utrpeni fesi jen pohledem zvenci, ktery trpicimu nepomuze. Jedinou pomoci
mu bude, uslyS$i-li promluvit ptimo Boha* (tamtéz). Raymond B. Dillard a Tremper Longman
ptistupuji k celému Elihtiovi vystoupeni jesté z jiného uhlu. PohliZi na n&j jako na ,.,troufalého
mladika, ktery si mysli, Ze znd odpovéd’ na kazdou otazku. [...] Jeho pycha nesnese Jobovu
samolibost (v. 2). [...] I kdyz tvrdi, Ze chce fici néco nového (32,14), vraci se opét k teologii
odplaty: Job trpi, protoze zhtesil (34,11.25-27.37)“ (Dillard, Longman, 2003: 194). VSichni
komentatoii vSak dospivaji shodné k tomu, ze lidskda moudrost nedokéaze jiz Jobovi nic poradit:
,Jde o to, Ze nefika nic nového. V tom spociva cely problém. Lidska moudrost se vycCerpala; je
Cas, aby na scénu vstoupil Bih* (tamtéz).

2.3 Zavérecfna teofanie: ukonceni utrpeni BoZim zasahem

Po Elihuové teci, ktera teofanii ur¢itym zplsobem piipravuje, promluvi k Jébovi ptimo
Hospodin (,,Na to odpovédel Jobovi ze smr§té¢ Hospodin slovy™ (Jb 38,1)). Milo§ Bic
upozoriiuje na to, ze v onom procesu, ktery JoOb ma pocit, ze s nim Bih vede, neni lidska
spravedlnost nic platna (Bi¢, 1981: 258). To proto, Ze utrpeni spravedlivého ji zcela ptesahuje.
Bozska spravedlnost se pfirozené vymyka lidské, coz ostatné trpici ¢ekal, nicméné teofanie a
ukonceni sporu se odehrava naprosto jinak, nez si predstavoval:

Drama knihy Jobovy vrcholi zjevenim samotného Hospodina. Je zapotiebi, aby osobné zasahl, protoze na
lidské roviné zlstava spor nerozieseny. Hospodin promluvi, ale zcela jinak, nez si to Job predstavoval.
Domnival se, Ze bude s Bohem o své pii jednat (31,35-37), Ze uvede na pieties svij nékdejsi stav (k. 29)
i soucasnou bidu (k. 30) a Ze sva slova podepie ocistnou ptisahou (k. 31) — a ono bylo vSechno jinak.
Vibec se nedostal k tomu, aby se Boha na néco ptal, otazky naopak kladl Bih jemu a o jeho utrpeni
nepadne ani slovo (tamtéz, 258-259, zdiraznuje Bic).

Job mél za to, Ze Bohu pfipomene své zasluhy a to, Ze je spravedlivy, tedy Ze si trest
ni¢im nezaslouzil a Blh jej omilostni. AvSak Bith je vSevédouci, neni nutné¢ se pfed nim
ospravedlnovat jako pred svymi piateli, proto ale vlastné Job neustale volal po Hospodinovi.
Jifi Benes shrnuje, Ze ,,Job chce slySet Hospodina“ (Benes, Vad'ura 2012). Kdyz se zjevuje,
»promlouva na Joba* (tamtéz), coz znamena, ze jej povazuje za toho, ,,kdo stoji Bohu za fec*
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(tamteéz), dostava se mu tedy mimotadné milosti: neobraci se na piatele, ktetfi si mysli, Ze znaji
pravdu o Jébove utrpeni.
Bozi zjeveni tedy znamena, ze

Prestdva byt Bohem vzdalenym a skrytym (Iz 45,15) a ptichazi jako Buh blizky, Spasitel (srov. vk Ex
3,14), ktery se ke svému lidu v lasce sklani a podava mu pomocnou ruku. Bih nyni zjevuje svou pravou
podstatu, o jejiz pochopeni Job jen zoufale usiloval a jiz jeho ptatelé viibec nechapali (Bi¢, 1981: 259).

Avsak teofanie zpocatku nevykazuje rysy laskyplného sklonéni*’, a jak upozoriiuji Bi¢
(tamté)*®, Schaeffer (Schaeffer, 2013)* i Bene$ (Benes, Vadura, 2012), je poznamenana
ironii. Zda se, jakoby jej Buh vyzyval k souboji, kdyz muzi pokyne: ,,Nuze, opasej si bedra a
poucis meé*“ (Jb 38,3). Jak shrnuje Schaeffer, pfedtim byl Bih ,,vyhybavym protivnikem, [ktery]
zustaval mimo dosah® (Schaeffer, 2013). Ted’ se zjevuje piimo pted Jobem, ktery ,,si spletl
kategorii a jiz nemlze utéct, je prili§ pozd¢ a nemuze ustoupit [...] Zapas je pfedem prohrany*
(tamtéz). Tento zapas se odehrdva predevsim na rovin€ slov: slova ptatel Joba zraiiuji jako rany,
Job verbalizuje sviij vnitini boj a nyni k nému promlouva Biih. Vyzyva-li Bih Joba k souboji,
taze se jej po vysvétlenich, kterd mu ¢lovék nemuize podat.

Jifi Bene§ dodéava, ze Biih vlastné chce, aby Job povstal a vzmuzil se, on se vSak
,hemuze vzmuzit“ (Benes, Vad’ura, 2012). Jednak pro miru prozivaného utrpeni, ale i proto,
,,Z€ neumi nic fict, na nic odpoveédét™ (tamtéz). Hospodin, kdyz za¢ina svou prvni fec, taze se:
,Kdo to zatemnuje uradek Bozi neuvazenymi slovy?*“ (Jb 38,2). Benes poukazuje na to, ze
uradek zde predstavuje ,,zamér; to, co Hospodin chcee, jeho vili, a ta je ¢lovéku skryta. Jakakoli
vypovéd o Hospodinové vili je neuvazena, a je to vlastné zatemniovani* (tamtéz). Pokud jej
Job zatemnioval, znamena to, Ze ,,mluvi jen ze své perspektivy. Ni¢emu nerozumi, ale Job to vi.
Job je €lovek, jeho slova jsou lidska® (tamtéz). Predstavuje tedy exemplarni figurou: ztélesiiuje
nespravedlivé trpiciho, skrze n&jz ma dosahnout ¢tenat pouceni (famtéz), nebot Job si
uvédomuje svou nepatrnost a bezmocnost pred Bohem a ke stejnému ,,uvédomeéni* (tamtéz) ma
vést 1 Ctenafe.

Celou dobu ve svych nafcich touzil po Bohu: ,,chtél vidét Boha a vidi jej jako Stvoftitele*
(Schaeffer, 2013):

Pratelé Jobovi se mu posmivali a tupili ho (15,2nn), misto aby ho ptesvédcili padnymi diikazy. Hospodin
jedna jinak: stavi pred Joba zdzrak a tajemstvi jeho stvoreni. Clovék nemiize neZ zasnout pii pohledu na
rozmanitost, krasu a dimyslnost v§eho stvofeného a odtud je jen kriicek k obdivu pro Stvofitele (Bi¢,
1981: 259, zdiraziuje Bic).

47 Samotné zjeveni Boha ve smrsti vyvolava spise strach a konotace hnévu nez pocit laskyplného sklanéni. Jedna
se viak o stereotypni predstavu, ,,s niz se ve Starém zakoné setkivame v nejriizngjsich obménach: Z 50,3 Ez 1,4
Nah 1,3 Za 9,13 srov. téz 1Kr 19,11n 2Kr 2,11. Je tim napovézeno, ze prichazi k soudu a ze smete v§echno, co mu
bude stat v cesté” (Bi¢, 1981: 259).

48 Milo§ Bi¢ spatiuje tuto ironii v nesouméfitelnosti Boha s ¢lovékem, ktera se projevuje jednak nemoznosti
vzajemného boje, ktery se zde bude dotykat i toho, Ze clovék nema Vsevédouciho o cem poucit: ,Nyni stoji pred
Bozim soudem. Bih jej vyzyva, aby se opasal jako k zapasu, a podotyka s jemnou ironii, Ze je ochoten dat se
poucit. Je v tom i naznak, Ze spor je pro Joba ztraceny. Z velkych slov Jobovych mnoho neztistane* (Bi¢, 1981:
259).

4 Odkazy k teofanii a ospravedInéni trpiciho pochazeji ze Sestého dilu pofadu ,,De la révolte a I’Espérance*
vysilaného 24. btfezna 2013. Potfad je dostupny z https://www.franceculture.fr/emissions/careme-
protestant/careme-protestant-de-la-revolte-lesperance-job-66.

39


https://www.franceculture.fr/emissions/careme-protestant/careme-protestant-de-la-revolte-lesperance-job-66
https://www.franceculture.fr/emissions/careme-protestant/careme-protestant-de-la-revolte-lesperance-job-66

Bih tak Jobovi neodpovida na jeho tisnivé dotazovani nad smyslem jeho utrpeni: ,,Bih
mluvi, ale neodpovida™ (Schaeffer, 2013), pfesto v tom, zZe poukazuje na nepochopitelna
tajemstvi svého stvofeni a tim, ze sam klade otazky, poskytuje Jobovi urcitou odpoveéd’, ktera
vede k jeho pfeméné:

J6b si musi uvédomit svou nepatrnost. Otazky, které mu Hospodin klade, jej pfimo srazeji do prachu. Coz
muze ¢lovek objevit ,,ziidlo mote*? Nebo se prochazet po ,,dn€ propastné tine*? [...] VZdycky narazi na
meze, za které se nedostane, na piekazky, které nepiekona, na problémy, které neroziesi (Bic, 1981: 261).

Biih tak postupné odkryva riizné aspekty svého stvoreni a skrze néj své nekonecné moci.
Opakované¢ se dotazuje Joba na otazky, na které zadny ¢loveék nedokaze poskytnout uspokojivé
odpoveédi. Jiti Benes k jejich charakteru tika, ze tyto

otazky jsou dvojznacné. Ptaji se ,,jak™: jak na Boha, tak jak na Joba. Aby si uvédomil, kdo je sam a kym
je Buh pro Joba. Oba jsou nesoumétitelni. Odpoveéd’ je pofad tataz, potad ta stejna. Otazky nuti zaujmout
Joba urcity postoj. Postoj bezmocnosti, nevédomosti a urcité otevienosti pro [...] tajemstvi, které Bth
naznacuje (Benes, Vad’ura, 2012).

Job sam nepotiebuje tolik dikazi své nepatrnosti: proziva pokéni a uvédomuje si své
misto. Bozi zjeveni mu vlastné samo o sob¢ pifinasi urcitou odpovéd’. Tato odpoveéd’ ,,mimo
realitu a otazku, ale Jobovi postacuje* (Schaeffer, 2013). Michel Schaeffer zdiraziuje, ze
Jobovi postacuje, nebot’ pocitil Bozi pfitomnost, tedy proménuje jej to, ze se mu dostalo vlastni
a osobni ,,zkuSenosti Boha* (tamtéz). Job po Bohu volal, upfimné po ném touzil a On mu ukazal
svou tvar: ,,nic neni vice tfeba, nez pozorovat Boha a ziskat od n€j sam zivot* (tamtéz), v patieni
na Boha veskera pozemska kauzalita postradd smyslu.

V tomto ztiSeni, kdy naslouchd Hospodinovi a nahlizi na jeho tajemstvi, se Job
proménuje. Zjeveni jej zastihlo na prahu smrti a nyni jako by mu Bith daval novy a lepsi Zivot:

Job se ocita na konci svych moznosti, jenze konec lidské cesty se tu stava zacatkem Bozi cesty. Jobovi
dosly sily i odvaha pokracovat dale. Rizeni dalich udalosti proto bere Biih do svych rukou. Neopousti
¢loveéka v jeho bezmocnosti. Bere jej za ruku a vede ho dal, ma s nim své plany a uskute¢ni je pii ném.
Vskutku ptijme Job novou silu a s Bozim poZehnanim vykro¢i do novych dni a k nové praci (Bi¢, 1981:
269, zdtraziuje Bic).

Job tedy stale figuruje v planu Stvofeni a tési se Bozi lasce: ,,Obvinéni Joba ze svévole
pochazi od jeho piatel. Svévolnici nemaji budoucnost, zatimco Job ano* (Vad’ura, Benes,
2012).

2.4 Jobovo vyznani a zavrSeni utrpeni spravedlivého ve vtéleni
Pted ,,Dohrou* (Jb 42,7-17), a tedy zavére¢nym oslavenim spravedlivého, takto reaguje
J6b na Hospodinova slova:

Uznavam, ze vSechno miizes a ze zadny zamér tobé neni neproveditelny. Kdo smi nerozvazné zatemiovat
uradek Bozi? Ano, hlasal jsem, ¢emu jsem nerozumél. Jsou to véci pro mé pfili§ divtipné, které neznam.
Rac mé vyslySet a nech mé mluvit; budu se té ptat a poucis mé. Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’
vsak jsem t¢ spatfil vlastnim okem. Proto odvolavam a lituji v§eho v prachu a v popelu (Jb 42,2-6).

Job uznava a pfijima, Ze hovofil neuvazen¢; soucasné tak vyznava promeénu, kterd se
v ném uddla a teprve ted’ je ptipraven Bohu skute¢né naslouchat: ,,Teprve kdyz se vzda jakékoli
opory, je schopen vyslechnout osvobozujici rozsudek z st Bozich. Az kdyz se pokofi, je zase
napiimen® (Bi¢, 1981: 259). Setkani s Bohem, které nejdfiv vypadalo jako hriizné zjeveni
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doprovazené smrsti, se méni ve svédectvi lasky: po ,,slavnostnim privodu svého stvoteni [...]
po jeho désivém soudu: Pan uzdravi Joba“ (Joly, Schaeffer, 2013). Po poukazu na svou velikost
Biih ukazuje, ze se svym nepatrnym stvofenim pocina: urcil ,,budoucnost pro svého piitele*
(tamtéz), a to predevSim proto, ze ,,ukazal, ze ma viru* (tamtéz). Utrpeni je transformujici
zkuSenost pievracejici zivot trpiciho a s nim vSechny hodnoty, pfesto si Job stale viru uchoval.
»Neni to utrpeni, které umoznuje setkani s Hospodinem, ale zkouska, kterd ovétuje* (tamtez).
Alain Joly specifikuje, Ze ovéfuje a ,,obnovuje pravdu a nechava ji se dit* (tamtéz). Zde
touto pravdou bude uvédoméni si nemoznosti cele pochopit Bozi z4jmy. Jejich plné pochopeni
vlastné ani neni zadouci, dilezitd je vira, ktera v sobé nese nadéji a lasku. Na pocatku
prozivaného utrpeni si kazdy ¢lovek stejné jako Job klade otazky ,,proc*, Jobovi, a analogicky
k nému kazdému trpicimu, se odpovédi nedostane. To z toho ditvodu, jak specifikuje Jiti Benes,

abych utrpeni unesl, nemusim znat odpovéd’ na jeho smysl, protoze znat odpovéd’ na smysl utrpeni mi
neda silu toto utrpeni unést. Toto utrpeni je potieba nést, i kdyz ¢loveék tyto otdzky nemé zodpovézeny,
[...] nékdy [védomi] mize ¢loveka jesté vice [...] oslabovat. Druha véc, ktera vyplyva, je smifeni se,
snizeni sebe sama, uvédoméni si své vlastni omezenosti, své nevédomosti a smifeni se s tim, Ze prosté
nevim a ze nikdy védét nebudu uréité véci (Benes, Vad'ura, 2012).

Toto smifeni znamené odevzdani se ve vife do Bozi lasky. Takové ptijeti a odevzdani
se Bohu umoziiyje 1 v naraci rozhovor. Milo§ Bi¢ k tomu pise, ze

Job si uvédomuje, Ze také otazka jeho utrpeni zdstane zahalena rouskou tajemstvi, kterou se mu nepodaii
odhalit a vysvétlit rozumovymi divody. Vzdava se dalsich pokusi a vzdava chvalu Svrchovanému. Tim
vSak byly koneéné vytvoieny i pfedpoklady pro rozhovor Boha s Jobem. Job se obraci nyni na Boha
slovy, jimiz ho dvakrat Biih oslovil (38,3 40,7). [...] Pochopil, ze snaha méfit se s Bohem a volat ho
k odpovédnosti, je plodem pychy cloveka, ktery chee byt ,jako Bih“ (Gn 3,5). Toto pokuseni Job
prekonal, a proto uz nebude mluvit o své spravedlnosti, nybrz bude ztiSen€ naslouchat Bozimu hlasu (Bic,
1981: 278).

V tomto ztiSeni a pozorovani Boha se nachazi vlastné Stésti, o n&jz pozdéji budou
usilovat naptiklad mystikové. Michel Schaeffer k tomu dodava, Ze vlastné ,,Job piesel z Zivota,
ktery povazoval za blazeny, ke §tésti zivota, v némz neni nez kontemplace Hospodina, tviirce
v§i lidské dustojnosti a veSkerého Zivota® (Schaeffer, 2013). Diive o Bohu pouze slySel, nyni
se jeho proZivani stdva osobnim a zasahuje jeho nitro:

Jobovi bylo dano pochopit hluboky rozdil mezi slySenim o Bohu a spatienim Boha. Dokud vychazel jen

z toho, co o Bohu slysel, Boha v jeho podstaté nepoznal a vselijak si ho upravoval ,,podle svého obrazu®.

Teprve kdyz Boha poznal bezprostifedné a sklonil se pfed jeho velebnosti, poznal také jeho dobrotu a

lasku a prestal pochybovat o jeho spravedlnosti. Vid¢l, ze lidska méfitka jsou nenalezita, jde-li o konani

Bozi. Jeho posledni slovo proto nemohou byt ni¢im jinym nez projevem litosti a pokani (Bic¢, 1981: 279,

zduraziuje Bic).

Slova pokani a uznani Hospodinovy svrchovanosti doprovazi rovnéz kajicné gesto
usednuti do popela, o némz podrobnéji hovoii nasledujici kapitola. Soucasné se o Bohu
opakovan¢ vypovida jako o velebném Stvofiteli, ktery mé vladu nad v§im stvofenim. Je tedy
tim, kdo tvofi z prachu a hliny, nikoli tim, ktery chce sam vlastni stvofeni znicit, tzn. zaslapat
jej do prachu a nicoty. Prosby Joba o odevzdani nicoté a negaci vlastniho Zivota proto pred
Hospodinem vyznivaji nepatficné:

Bth ve své milosti nechce hiiSnika jen zlomit a zaslapnout do prachu. Dava kajicimu i moznost znovu
povstat. Tato moznost vyzaruje téz z Jobovych slov: ,,Ted vsak jsem té spatfil“. HfiSny ¢lovék nemize
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Boha spatfit, aby nezahynul (Ex 33,20 1z 6,5). Hospodin proto hiiSnika o€isti, nezli se mu zjevi. Jobovi
se dal vidét a pro Joba zac¢ind novy zivot. O jeho utrpeni uz nepadne ani slovo. Bozi blizkost vytvorila
nové podminky zivotni. Satanova zloba byla ptekonana (tamtéz, zdiraziiuje Bic).

Utrpeni je tedy, jak jiz jsme fekli, proménujici zkouskou. Zloba a nedtvéra, které
v uvodu narace zaséva Satan, je piekonana laskou a milosti. V Katechismu katolické cirkve
nalezneme opakované zdliraznéno, Ze Bth je laska: definuje jej ve vztahu ke svému lidu ,,Bozi
laska, kterou si Izrael ni¢im nezaslouzil. A Izrael skrze proroky pochopil, Ze to bylo zase jen
z lasky, kdyz ho Bith neptestal zachranovat a odpoustét mu jeho nevérnost a jeho hiichy* (KKC,
¢l. 218), anebo dale:

v

Laska Boha k Izraeli je pfirovnana k lasce otce k vlastnimu synovi. Je to mnohem mocné;jsi laska, nez
jakou ma matka k vlastnim détem. Bih miluje sviij lid vice nez zenich nevéstu; tato laska prfemize i ty

M

dal svého jednorozeného Syna“ (J 3,16) (KKC, ¢l. 219).

Tak Biih nepfestava milovat ani Joba, ktery je nevinnym trpicim, pfedobrazem Krista,
milovaného Syna. Miluje Joba navzdory jeho nafku a na prvni pohled rouhavym sloviim, které
vychazeji z prozivaného utrpeni. Alain Joly dodava, Ze v utrpeni, jak ukazuje Job, je potieba
,mit trpelivost, abychom se pfiblizili k pokladu milosrdenstvi; Hospodin mé velké srdce a
dokazuje svij soucit” (Joly, Schaeffer, 2013). Toto jeho soucitné srdce, které je ,,milujici [,] se
dava (davé se v postavé svého Syna)“ (tamtéz). Clovéka tak piesahuji BoZi plany; zde je to
vidét v pfibchu, ktery vrcholi v Kristu. Proto, i na narativni Grovni, je to Hospodin, kdo
ptedstavuje ,,skute€nou postavu Knihy Job* (tamtéz): je neustale hledan postavou, v jejimz
zivoté neprestdva byt piitomny a on nepiestava byt pfitomny v jeho pldnu. Pouze Hospodin
muze rozhodnout o konci ptibéhu, pouze On muze spravedlivé rozsoudit nevinného trpiciho,
ktery je odsuzovan pozemskou spravedlnosti.

K tomuto Bozimu planu, jehoz postupné zjevovani clovéku ilustruje Jobtv piibéh,
najdeme v Katechismu:

Bozi plan zjeveni se uskutecniuje zaroven ,.Ciny i slovy, které spolu navzajem vnitiné souviseji* a
vzajemné se objastiuji. To vyzaduje zvlastni ,.bozskou vychovu®. Blh se sdili ¢lovéku postupné, po
etapach jej pripravuje na pfijeti nadpfirozeného zjeveni, jimz dava poznat sama sebe a které vrcholi
v 0sob¢ poslani vtéleného Slova, Jezise Krista (KKC, ¢l. 53).

Stejné tak Job prochdzi riznymi fazemi utrpeni, jak podrobné&ji ukaze nasledujici
kapitola, a je tak postupné pifipravovan nejen k teofanii, ale i k vlastni proméné. Michel
Schaeffer hovoti o tom, Ze je ,,obnaZzen nemoci“ (Schaeffer, 2013), odkryva se tedy jeho pravé
ja a dale je to ,,obecny nesmysl jeho nestésti, ktery jej vede k tomu, co je ve vztahu s Bohem
zéasadni: osobni zkuSenost* (tamtez). Jobuv piibéh poukazuje k transcendenci utrpeni a k jeho
mistu v Bozim planu: nema vyznam patrat po smyslu utrpeni. Toto védomi nepomaha jej 1épe
snaset. Co naopak pomaha, je ditvéra, vira a laska, jez nepfestava ztélesnovat Hospodin.

Jobuv ptibéh tak ,,zakroutil krkem teorii retribuce* (tamtéz), s jejiz pomoci se Jobovo
utrpeni pokouseli interpretovat jeho pratelé. Jeji piekonéni znovu referuje k transcendentnimu
smyslu utrpeni, a tedy BoZich plant. Pfib&h nevinného trpiciho

rozbiji mySlenku nemoci jakozto pochybeni a uvadi Boha, ktery je nad v§im zlem. Dava clovéku moznost
pojmenovat a popsat svou tizivou a neustale ohrozenou existenci; tedy existenci, kde ticho ostatnich a
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ticho Bozi vzdy predchazi dialog a setkani nad obsahem a smyslem lidské existence. Jobiv Bith mu nabizi
blizkost v dialogu, a to tim, Ze potvrdil naprostou alteritu (Antérion, 2007: 105).

V ramci této alterity, kterd implikuje lidskou bezmocnost tvari v tvat Bohu, JOb uznava,
ze je ,hiisnik, tzn., je prili§ naplnén sdm sebou a pravdépodobné z néj promlouva hybris*
(tamté?). Hybris®°, neboli pycha, je dana subjektivni dilleZitosti vlastniho ja, které se ztraci
v Bozi blizkosti, kde se radikélné¢ proménuje v osobni zkuSenosti setkani.

50 Bernard Antérion pouziva terminu hybris, ktery se objevuje u fecky pisicich cirkevnich otcl s vyznamem
,premiry, nemiry* (Mathieu, 2006: 115). Rehot Naziansky jej pouziva naptiklad, kdyz mluvi o Adamové
,,pochybeni a dale pak jako ,,urazku, potupu, nasili (famtéz, 116). Tento pojem soucasne nachazi své uplatnéni
v nebiblickém kontextu, a to v fecké tragédii. Zde funguje jako stereotypni okamzik ve struktuie a rozvoji dramatu.
Konkrétné se jednd o neprominutelné pochybeni, které vyvolava nasledujici prvek tragédie: katastrofu, anebo
prinejmensim dramatické dusledky. Hybris ,,vede hrdinu k tomu, aby jednal a provokoval bohy, a to navzdory
jejich varovani, coz vyusti v jejich pomstu, anebo v zatraceni hrdiny* (Pavis, 2014: 163). V obou pifipadech tedy
jde o provinéni pramenici z lidské pychy, které vyzaduje Bozi zasah.
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3. Nastin psychoanalyzy Jobova utrpeni: mozné psychoanalytické pristupy ke Knize Job

Psychoanalyza za svij zdkladni prostiedek zvolila promluvu. Jednak proto, Ze trpici
verbalizuje svoje utrpeni, a to jej vede nejdiive k uvédomeéni si jeho rozsahu, dale miize vést i
k uzdraveni. Tomu napomdhaji terapeutovy odpovédi: psychoanalytik naslouchd, vysvétluje
stavy trpiciho, navrhuje mozna feSeni a vysvétleni. Podobné je tomu i v Knize Job, zde po vSech
Spatnych ,,vykladac¢ich® nejucinnéjs$im ,,Iékafem* bude Stvofitel, jenz rovnéz vede Joba
k uvédoméni si jeho utrpeni i obecné jeho mista v fadu stvofeni.

Kniha Job tedy nabizi n€kolik dimenzi promluvy. U samotné postavy se odehrava na
nekolika urovnich: Job sam fika: ,,Promluvim-li, nezlistanu usetien bolesti, kdyZ od toho
upustim, co ztratim?* (Jb 16,6). Maria Zambrano dodava, ze

jeho promluvy jsou vzacné monologem. Jsou to promluvy na tfi témata: vola k Bohu, natika si a sam
pfemysli, odpovida ostatnim mluvéim [...] KdyZ vycerpa vSechny prostiedky stiznosti ke svému Panu,
nadéje a beznad¢j se protknou a vzajemné umocni. Jelikoz Job odolava, neoddéli se, [...] Job zistava o
samot¢ se svou paméti a vzyva smrt, chvilemi se ji odevzdava v té nejvétsi pasivité. Prechazi sem a tam
mezi dvéma krajnimi poly>!: kfikem, vzyvanim, nad&ji-beznadg&ji a pasivitou, ktera pfedchazi kone¢nému
spoc¢inuti (Zambrano, 1991: 360).

Tuto zoufalou situaci jest¢ podnécuji Jobovi pratelé, ktefi jej jakoby uzaviraji do
bludného kruhu: ,,vS§echno se to¢i kolem nedosazitelného bodu. Kazda fada davoda se toci
kolem svého vlastniho bodu* (tamtéz, 362). J6b se tak nachéazi ve stavu, kdy neni nez utrpeni:
,UZ vice nemohl byt redukovan. Jeho byti zlstalo v tom nejzraniteln&j$im stavu® (famtéz, 372),
v tom stavu se zda byt ,,zbaven v§eho kromé svého citéni* (tamtéz, 373). Tento stav, kdy je byti
redukovano na bolest a zclovéka promlouva jeho utrpeni, se stdvd zajimavym pro
psychoanalyzu, jejiz zavéry Kniha Job vlastné predchazi.

Jednim z hlavnich dusledkt utrpeni je pozménéni ¢i pfimo naruSeni vize svéta a ¢asto i
sebe sama. To vidime jiz v narativnim situovani Joba, v jeho usazeni do popela, jemuz se bude
vénovat prvni podkapitola. Nasledujici ¢asti kapitoly se podivaji na n€které motivy z Jobova
narku, které vykazuji ,,symptomy*“ Freudovy studie ,,Truchleni a melancholie®, v nizZ se
objevuje umenSené ja a zoSklivéni svéta. Posledni cast kapitoly ve stru¢nosti ptedstavi
specificky pohled Carla Gustava Junga na Jobovo utrpeni a jeho diivody formulované v knize
Odpoved’ na Joba.

3.1 ,,A posadil se do popela* (Jb 2,8): popel jako tradi¢ni znameni smutku a utrpeni
Jedno z prvnich znameni J6bova smutku a utrpeni je v naraci vyjadieno viditelnym, az
teatralnim, gestem, tedy tim, ze muz useda do popela: poté, co je stizen v§emi zkouskami, které
mu d’abel uchystal, ,,Job vzal stfep, aby se mohl Skrabat a posadil se do popela“ (Jb 2,8). Popel
v Pismu svatém predstavuje znak nadany bohatou signifikaci: nejcastéji, jde o ,,znameni
vyjadfujici smutek ¢lovéka pied nestéstim“ (Senéze, 2020)%2. Joblv piipad neni v Bibli
jedinym. Nicolas Senéze cituje dale napiiklad Témar, kterd si po svém zneucténi a vyhnani

3! Oscilace mezi krajnimi body je dina zoufalym hledianim smyslu soucasné situace. Jeho uspokojivé formulovani
vSak neni mozné a Jobovi pratelé podavaji jen konvenéni, realit€ neodpovidajici vysvétleni diktované jejich vlastni
interpretaci. Marie-Laure Colonna hovoii v tomto duchu naptiklad o protikladech ,,spravedlnost/nespravedinost,
vinna/nevinna“ (Colonna, 2002: 80).

52 Citace pochazi z ¢lanku ,Les cendres, un symbole de Caréme* Nicolase Senéze, ktery je dostupny z
https://croire.la-croix.com/Definitions/Fetes-religieuses/Mercredi-des-Cendres/I es-cendres-un-symbole-de-
Careme. Clanek je zvefejnén bez data publikace, v zavorce za citaci tak uvadime rok konzultace.
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»posypala hlavu prachem a roztrhla pestie tkanou suknici, kterou méla na sobé¢, polozila si ruku
na hlavu a odchazela s Gipénlivym narkem* (2 S 13,19). Tamar se tak ocitd v situaci, kdy prozité
nestesti zcela zménilo jeji zivot a gestem posypani vyjadiuje svou bolest, ale soucasné jde i o
gesto pokani a odevzdani se Hospodinovi. Anebo se pIné€ poji s myslenkou smute¢niho obfadu.
Senéze dale pfipomind vyznam popele ve smuteCnich ritualech: ,,Opasej se Zinici, dcero mého
lidu, valej se v popelu, konej smutecni obfady jako nad jednorozenym, piehoice truchli, nebot’
nahle pfitdhne na nas zhoubce* (Jr 6, 26). I v této vyzveé Jeremidse spatfujeme konotaci pokani,
jelikoz ,,zhoubce, nepratelsky narod, pfichazi na neposlusny narod, ktery nedba prorokovych
vyzev.

V citovanych biblickych pasazich se v ptekladu nachdzi jednou slovo prach, jindy
popel. To proto, ze

popel je neoddélitelny od prachu — fecti piekladatelé Casto tato slova zaménuji — odkazuje k tomu, odkud
byl ¢lovék Bohem pozvednut, nez mu vdechl zivot [:] ,,odejmes-li jejich ducha, hynou, v prach se
navraceji“ (Z 104,29), zatimco Bih upozoriiuje Adama: ,,Prach jsi a v prach se navratis“ (Gen 3,19)
(Seneze, 2020).

Prach a popel v sobé€ rovnéz nesou odkaz k tvotivé moci Hospodina, predevsim jakozto
darce zivota a smrti. Proto pod tihou vlastniho utrpeni v kapitole nazvané ,,Narek nad
soucasnym ponizenim* si JOb stéZuje: ,,Pro Gpornou bolest se zménil mij odev, seviela mé jako
pas suknici; jsem smeten do blata, podoben prachu a popelu” (Jb 30,18-19). Postava se citi
podobna prachu a popelu, tedy jako by byla bez zivota, jako by skuteéné nezila a chybél ji
»duch®. Ve svém narku, jak uvidime dale, tak radéji touzi po smrti a zdda Boha, aby ji zbavil
jeji netplné existence.

Clarisse de Reboul ve vyznamech popela vidi tfi hlavni interpretacni rysy: ,,pokoru,
pokéni, o¢isténi“ (Reboul, 2018)%. Pokéni pti setkani s Bohem zaZiva také Job, zkousky
vlastniho utrpeni jej vedou k pochopeni toho, Ze se provinil svym natkem, a tedy nediivérou
v Bozi tmysly. V zavéru Knihy tak muZz vyznava vlastni malost, touhu po ocisténi a po
odpusténi své zaslepenosti: ,,Proto odvolavam a lituji vS§eho v prachu a popelu® (Jb 42,6).
Vyznam prachu a popelu v sob€ nese rovnéz touhu po novém zrozeni, které zminuje Clarisse
de Reboul (Reboul, 2018) a jez nalézame u Joba, ktery se chce zcela navratit k Bohu a
dobrovolné se zieknout pochybnosti.

3.2 Narek v existencni samoté
Usazeni do popela rovnéZ odrdzi aspekt samoty: ostatni se §titi jeho téla, které je
adekvatnim odrazem jeho nitra®*. Samotu jsme jiz zminili v prvni kapitole, kdy se Jo6b nachazi

33 Pokoru Clarisse de Reboul ilustruje citaty ,,Dovoluji si k Panovnikovi mluvit, a¢ jsem prach a popel“ (Gn 18,27)
a jiz uvedenym Gn 3,19, a tedy ,,pfitomnost popela pfipomina ¢lovéku jeho malost a chce jej vyzvat k tomu, aby
ucinil ze stvofitele stied svého zivota® (Reboul, 2018). Pokani pak ,,I uvétili ninivsti muzi Bohu, vyhlasili pist a
oblékli si zinéné suknice od nejvétsiho az po nejmensiho. Kdyz to slovo proniklo k ninivskému krali, vstal ze
svého trinu, odlozil svij plast, zahalil se do zinéné suknice a sedl si do popela“ (Jon 3,5-6) a posledni ocisténi
JJestlize jiz pokropeni krvi kozlt a byki a popel z jalovice posvécuje poskvrnéné a zevné je o&istuje” (Zd 9,13).
Ve smyslu oc¢isténi pak autorka zdiraziuje, Ze ,,0heii zni¢i zlo, a z popela se miize zrodit novy ¢lovék. Symbolizuje
nicotu, ale také oCisténi srdce prislibené ohném bozi lasky* (Reboul, 2018). Citace pochézi z ¢lanku ,,Les cendres:
poids des fautes ou poussiére de l'amour de Dieu?“ Clarisse de Reboul dostupného =z
https://fr.aleteia.org/2018/02/10/les-cendres-poids-des-fautes-ou-poussiere-de-lamour-de-dieu/.

3 Psychologie a psychoanalyza ¢asto zdrazfiuji propojeni télesného a moralniho utrpeni, jak uvidime dale.
Francouzsky psychoanalytik Didier Anzieu (1923-1999) zavadi koncept Moi-Peau, jenz by doslova znamenal Ja-
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,»0 samot¢ s vlastnim védomim* (Zambrano, 1991: 359), v niZ si uvédomuje rozsah svého
utrpeni. Samotu tak prohlubuje i uvédomeéni si toho, co mél predtim a o co pfisel: jedna se o
spoleCenské postaveni, majetek a predevsim umrti jeho syntli a dcer, které ani Bih nedokaze
zcela napravit v zavéreéném oslaveni spravedlivého®®. Samotu vSak pocituje i ve spole¢nosti
svych pratel, ktefi chybn¢ interpretuji jeho utrpeni. Samotu proziva ve vztahu k Bohu, zde je
dana nepochopenim jeho soucasné situace.

V tomto kontextu Bernard Antérion upozoriiuje zejména na tento vers, v némz postava
formuluje své nepochopeni: ,,Reknu Bohu: Za svévolnika mé nepokladej, dej mi védét, pro¢
vedes se mnou spor® (Jb 10,2). Antérion k nému dodava: , Nepochopitelné nestésti Joba
izoluje, jakoby tato zkuSenost nemohla byt sdilena pfed ostatnimi a s nimi, pfed a s ml¢icim
Bohem® (Antérion, 2007: 103). Jeho mléeni J6b vypliluje vlastnimi slovy, pfesto se vSak
dostava k fazi, kdy ,,nevi, zda Bth slysi, protoze neodpovida™ (tamtéz); v Knize potom tento
existenéni pocit osamoceni vystihuji napiiklad tyto verSe: ,,Volam k tobé o pomoc, a ty mi
neodpovidas, stojim tu, mé&j pro me¢ pochopeni®“ (Jb 30,20); ,,A kdybych i zavolal, aby mi
odpovédél, neveéfim, ze by pfal sluchu mému hlasu® (9,16). Antérion v tomto bod¢, tedy
v kulminaci utrpeni, kdy se trpicimu zd4, Ze je opustén Otcem, vidi paralelu s Zalmem 22
(tamtéz): ,Boze mij, Boze mij, pro¢ jsi mé opustil?“ (Z 22,2). Vrcholu utrpeni spravedlivého
lze tak pfipsat tato slova zalmisty, ktera odpovidaji Jobové prozivani a které prohloubi svij
vyznam ,,v kristologické perspektivé™ (Antérion, 2007: 103).

Jobovo prozivani je formulovano zpocatku v podobé naiku (3,1-26), pozdé&ji
v beznadéjné pfti (9,14-24), dokonce ve vycitkach Hospodinovi (10,1-12), kdy se zd4, ze Biih
je Jobovi nepftitelem (10,13-22). Nasleduji chvile, kdy touzi po Bozi blizkosti (23,1-9) a
soucasné se ji obava (23,10-17). Na zavér se znovu navraci k narku nad svou situaci (30,1-31),
kdy je v zoufalstvi utvrzen fe¢mi svych pratel. Na nékteré z t€chto prvkl Jobova utrpeni tak,
jak se odrazeji v jeho fecech, se pokusi zaméfit nasledujici podkapitoly.

3.2.1 Jobiv narek

kdze. Ja se v jeho teorii nachazi skryté pod vrstvou psychickych obalii, anebo miizeme fict slupek. Tento koncept
pracuje s propojenim psychiky s télesnym prozivanim: pojem ja ve své komplexnosti se tak podoba cibuli. Anzieu
tvrdi: ,,moje zivotnost se skryvala v jadru cibule, pod vicerymi slupkami‘ (Anzieu, Tarrab, 1991: 15). Tato definice
odrazi jeho zkuSenosti z détstvi: tyto slupky jsou na prvni pohled vrstvy obleceni, do nichZ jej hali jeho rodice. Ty
spolu s jeho ochranou odrazi trauma prozité ztraty jeho malé sestry, a vnima je tak jako ,,slupky péce, starosti o
teplo [které zdstanou], i kdyz jsem se od nich vzdaloval (tamtéz). Jde tedy o metaforu Gstrojného vztahu ja nejen
k vlastnimu télu, ale i ke svétu a k ostatnim, kteti mohou ovlivnit strukturu slupek. Pfipomenime, Ze Jobovi ptatelé
jej nepoznavaji: ktize pokryta viedy predstavuje odraz jeho umenSeného zarmouceného ja, a soucasné také
piekéazku, kterd se stavi mezi Joba a jeho pratele, nebot’ pfipomina to, co ztratil, je tak urCitou spolecenskou
bariérou. Svymi nevhodnymi slovy ptatelé naopak drasaji jesteé vic jeho ja, jako by ho zranovali v metaforickych
ranach a viedech. Job sam fika: ,,A kdyby mi i kizi sedfeli, a¢ zbaven masa, uziim Boha* (Jb 19,26), tedy muceni
povrchové stranky jeho téla, onéch metaforickych vrstev, o nichz hovoii Anzieu, nezbavi jeho ja, a tak i to, co
definuje jeho existenci, viry v Boha.

>3 Je obnoveno jeho spoleenské postaveni, majetek, narodi se mu nové déti, je obdafen plnosti Zivota: ,,I pfisli
Projevovali mu soustrast a snazili se ho potésit po vS§em tom zlu, jez na n¢j Hospodin uvedl, a kazdy mu daroval
po kesité a zlatém krouzku. A Hospodin Jébovi zehnal ke konci vice nez na zacatku, takZze mél ctrnact tisic ovci a
koz, Sest tisic velbloud, tisic spiezeni skotu a tisic oslic. M¢l také sedm synii a tii deery (Jb 42,11-13). [...] Job
potom zil jesté sto Ctyficet let a vid€l své syny i syny svych synti do ¢tvrtého pokoleni. I zemftel Job star a syty
dnii* (42,16-17)“. Je tak pln€ obnoveno jeho ja, které je po prozité zkusenosti bohatsi. Kon¢i tak i obdobi smutku,
které je charakterizovéano tim, ze blizci nevédi, jak se k trpicimu chovat, nékdy se mu tak rade€ji snazi vyhybat
(srov. Girtnerova, 2015: 23): nyni znovu pfichazeji, nebot’ Jobtiv diim je znovu otevien jako jeho nitro.
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Psychoanalyticka Emmanuelle Gilloots zminuje, Ze existuje mnoho ,,odpoveédi naseho
mozku na bolestivé zpravy™ (Gilloots, 2006: 26), v ramci téchto odpovédi rozliSuje jednak
fyzické a dale pak odpovédi pifitomné v chovani a vnimani. V rdmci moralni bolesti rozliSuje
Gilloots

emocialni (strach, hnév, vztek, naiek); tykajici se chovani: jednoduché (odpor, obranna nebo ochranna
gesta, dotykéani se bolestivych mist>®, pfijeti poloh zabrafujici bolesti) nebo slozité (sebeovladant,
hrdinstvi, [...] rezignace, nafek [...]); afektivni: smutek, uzkost, zlost, zatrpklost, agresivita, vzpoura,
beznadgj. S témito odpovéd'mi [...] vstupujeme do sféry, kdy se bolest stava utrpenim a kdy se stava
soucasti $irsi zkuSenosti, ktera mobilizuje nasi osobnost, nasi pamét’ a nase obranné systémy (Gilloots,
2006: 26).

Tato definice bolesti, kterda se stava utrpenim, piesné¢ popisuje Jobovo prozivani.
Vypravec piibéhu vstupuje do jeho liceni po vstupnich narativnich obrazech napsanych v proze,
které udavaji urcity vzdéaleny az legendarné stereotypni rdmec:

Po vstupnich obrazech vypravénych v proze jakoby jen popisné a nezicastnéné, nasleduje nyni
dramatické podani vnitiniho zapasu Jobova a jeho vasnivy spor s prateli formou poetickou. Tryznivé
mlceni pratel prerusuje Job sam. [...] Zafatek nového Gseku vypravéni je naznaden i slovy, Ze ,,oteviel
Job usta®. (Bi¢, 1981: 44).

Job otvira tusta (,,Pak oteviel Job usta a zlofecil svému dni* (Jb 3,1)), aby se pokusil
formulovat tizivé utrpeni. Nemuze jiZ nic vidét jinak neZ skrze své bolestivé prozivani, a proto
zacina proklinat den svého narozeni. Ve svém narku pouziva protikladd, které ptispivaji ke
gradaci jeho bolesti: mluvi o dni svého narozeni, ktery by mél evokovat svétlo, radost a oslavu
zivota. Ty vsak stoji v zoufale opakovaném protikladu k ,,temnoté* (3,4-3,5), ktera se pak stava
ptimo ,,noci* (3,6-3,7). V tuto noc se hali pro Joba cely jeho Zivot a cela jeho vize svéta:

lidé si kdysi predstavovali kletbu tak mocnou, Ze mohla plisobit nejen na véci pfitomné ¢i budouci, ale i
zpétné na minulé, na samy pocatek déni, a tak zménit i cely nasledujici lidsky udél. Zanikem dne Jobova
zrozeni by také doslo k zaniku jeho tryzn€. OvSem zadna kletba a zlofe¢eni nemohou zménit 0d¢l, ktery
Hospodin ¢loveku ur€il. [...] Jeho utrpeni se vSak stupiuje, Ze se pokousi ovlivnit Bozi vuli, i kdyz
zpocatku se ji cele podroboval (2,1) (Bi¢, 1981: 45).

Job se ve své beznad¢ji uchyluje k urcité vzpoute, ,,vyslovuje ptani, aby [...] se [Biih]
od ngj odvratil a vymazal jej ze svych plant* (tamtéz), jelikoZ nevidi nez temnotu a citi se
Hospodinem opustén, vzdyt ,,bez Boha v§echno upad4 v moc temnych mocnosti* (tamtéz). To
Bozi ptfitomnost a milost jsou svétlem, které davaji smysl stvofeni: ,,.Svym stvofitelskym
slovem rozpoltil Biih temnotu a chaosu dal tvar* (famtéz). Prozivana situace je pro Joba horsi
neZ temnoty a prazdnota nebyti, nebot’ je suzovan nesnesitelnym trapenim a ,,svétlo nad nim
svitne jen, pokud jej Stvoftitel povola k sluzb&* (tamtéz).

Pocit toho, Ze je pfipraven o toto svétlo a Ze svét neni neZ temnota, anebo Ze by bylo
lepsi, kdyby se do temnoty vratil, se stupiiuje. Pocatecni vzpoura a stiznost prechazeji
v beznadgj, ,.kletba pfechazi v natek. Ozyva se odvekeé lidské pro€. Pta se tak i prorok (Jr20,18).
Oc¢ 1épe by na tom byl trpici, kdyby byl zemsel hned pri porodu* (tamtéz, 47, zdiraznuje Bic).
Slova trpiciho se uz nedotykaji obecné nebyti v ramci stvoifeni, ale vlastniho Zivota®’, ktery pro

% Dotykani se bolestivych mist je mozné vnimat i metaforicky: v piipadé Joba, kde je dominantni vztah trpiciho
k Bohu, se bude jednat o stalé navraceni se k Hospodinu, o dotazovani po smyslu utrpeni a o touze po smrti.

57 16b zpochybiiuje sviij Zivot touhou po negaci svého narozeni. Zoufale se tiZe, pro¢ se musel narodit a pro¢ byl
dale udrzovan pii zivote: ,,Pro¢ jsem nezemfel hned v lin€, nezahynul, sotvaze jsem vysel ze zivota matky? Pro¢
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n¢j postrada smyslu. Obecny ramec stvoieni, do n&jz se trpici snazi situovat, se ted’ stdva
mnohem vic osobni:

Zivot vyplnény utrpenim ztratil pro Joba cenu. Touzi po odpo&inku, ktery mu miize pfinést jedina smirt.

Kdyby byl zemiel hned, kdyz se narodil, mohl zGstat vSech bolesti usetfen. Neuvazuje o tom, co piipadné

po smrti nasleduje. Obé slovesa ,,lezet” a ,,spat®, bez dalSich dodatkdl, ukazuji jen k dosazenému klidu.

Ani naznakem neuvadi probuzeni ze spanku a zmrtvychvstani. [...] Ve smrti je rovnost (tamtéz, 48,

zdaraziuje Bic).

Ta nespociva jen ve spolecenské rovnosti, ale znamena piedev§im konec utrpeni, a tedy
vytouzeny odpocinek po pozemskych strastech: ,,Svévolnici pfestanou tam boufit, zemdleni
tam dojdou odpocinku, véziiové jsou rovnéz bez starosti, neslysi kiik pohénéce, maly 1 velky
jsou si tam rovni, otrok je tam svobodny, bez pana“ (Jb 3,17-19). Stvofeni tak Job prestava
nazirat jako odraz Bozi dokonalosti, tu nyni shledava ve smrti, opakovan¢ proto zddraziuje
slovo odpocinku, které s ni asociuje: kdyby zemtel, ,,lezel bych ted’ v klidu, spal bych, dosel
odpocinku, spolu s krali a zemskymi radci, jimz z toho, co zbudovali, zbyly trosky* (3,13-14).
Z pozemského bohatstvi zbydou jen trosky, jediné, co mé pro Joéba nyni cenu nade vsechno,
predstavuje zminény odpocinek ve smrti, kdy se jiZ nemusi o nic snaZit, ani nic zpochybiiovat,
Ci si pfat a marné patrat po smyslu.

3.2.2 Invektivy adresované Bohu jako nova podoba zoufalstvi

Prozivany stav je pfimo pojmenovan jako beznadéj v sedmé kapitole ,,Job predklada
svou bidu Bohu*: ,,Rychleji nez tkalciv ¢lunek ub&hly mé dny, skoncily v naprosté beznadéji*
(7,6). Beznad¢j konstatuje po prvni feci svého pritele Elifaze. Jeho slova jej nijak neutésila,
pravé naopak. Zda se, jako by v ném ozivila i télesnou bolest: ,,M¢ télo je obaleno Cervy a
strupy plnymi prachu, kiize mi puka a mokva“ (Jb 7,5). Stejn¢€ jako strupy a Cervy narusuji t€lo
trpiciho, je tomu tak i se soudy jeho piatel. Cervi jsou obvykle spojovani s predstavou smrti, a
tak vlastné:

Je uz zaziva mrtvy. Jak dlouho bude jesté zit, kdyz se mu télo uz rozklada a Cervi je prolézaji jako mrtvolu
(srov. 17,14 21,26 25,6). Kratkost dnt, které mu jesté zbyvaji, znazoriiuje obrazem z ¢innosti tkalce (srov.
Iz 38,12), ktery prohazuje ¢lunek osnovou. Jindy srovnava sviij ubihajici zivot s béhem bézce (Jb 9,25)
(Big, 1981: 72).

Job si zoufa a ackoli po smrti stale touZzi, protoZze na zemi nenachdzi jiz nic dobrého
(,,Boze, pomni, Ze muj zivot uprchne jak vitr a nic dobrého uz nespatii mé oci* (7,7)), ve svém
zoufalstvi ma pocit, Ze Blih s nim momentalné neni a odvratil od néj svou tvai: ,,Neuzii mé oko,
jez mé vidavalo, budou-li mé tvoje o¢i hledat, nebudu tu* (7,8). Tato pochybnost je zietelna
pravé v posunu ve vnimani touhy po smrti: ,,Pfedtim si smrt ptal (6,9), ovSem z ruky Bozi. Tim
by se Blh k nému pfiznal a on by umfel v jistoté, Ze ani smrt ho neodlouci od Boha, jenZ mu
byl v jeho zivoté v§im™ (Bic, 1981: 73).

Pod tihou slov piatel se proménuje 1 Jobiv piistup k Hospodinu a jeho slova se k nému
obraci nafikavé ¢i témef hnévive. Zmeéna ve stavu je pfitomna a zdiiraznéna ve strukturaci textu:

jsem byl bran na kolena a nac¢ kojen z prst?* (Jb 3,11-12). Brani na kolena neni jen matefskym gestem, jelikoz ,,i
muz bral dit¢ na kolena, aby tim prohlasil, ze dit¢ poklada za své“ (Bi¢, 1981: 48). V patriarchalni spole¢nosti
Starého zékona, kde rodokmen, a tedy ptivod dité hraji klicovou Zivotni roli, je toto gesto znakem pfijeti urcité
identity. I té, jakozto determinujiciho pfiznaku své existence, by se vSak Job chtél vzdat v odpocinku smrti.
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Nepiimo vyslovené podezieni, Ze Job si své nestésti privodil tajné spachanymi hiichy, rozbuji se v pfimé
obvinéni a znemozni sblizeni obou stanovisek. Job jako by pfedvidal tyto konce rozhovoru, obraci se
svymi otazkami radéji k Bohu. I v pribéhu dalsiho rozhovoru bude Job pterusovat své odpovedi prateltiim
podobnymi prosbami, vytkami ¢i Zalobami Bohu, jehoZ se pfes vSechnu svou bolest nevzda (tamtéz, 72).

Stale uznava Bozi svrchovanost (Jb 9), ta se vSak nyni stdva poznamenana urcitym
temnym aspektem, o némz nize bude hovofiit Jung a ktery piinasi jeho vSemocnost. Jeho
vSemohoucnost v sob¢ nyni nese destruktivni silu: ,,On ma srdce moudré a nesmirnou silu, coz
dojde pokoje ten, kdo se mu vzepie? On prendsi hory, nez by se kdo nadal, ptevraci je v hnévu;
zemi pohne z mista, az se jeji sloupy chvéji“ (9,4-6), piesto Job nepiestava vertit ve spravedlnost
Boha jako nejvyssiho soudce, jehoz védéni ¢lovéka presahuje: ,,coz mize ¢loveék byt pred
Bohem spravedlivy? Kdo by s nim chtél vésti spor, z tisice otdzek jedinou nezodpovi (9,3).

Tyto dva aspekty, destruktivni neomezené sily a Boha jakozto v§emohouciho, se odrazi
v citovych versich 9,5-6 a dale: ,,Slunci rozkdze — a nesmi vzejit, zapeCetuje i hvézdy, sam
nebesa roztahuje, posSlapavd hiebeny vin motskych® (9,7-8). Bozi sila a hnév je posilena
referencemi k astradlnim télesim:

Job s izasem mluvi o sile toho, ktery dovede i horami pohnout a celou zemi otfast [...]. Pravé tak
rozhoduje i o nebeskych télesech, kdy maji svitit (Gn 1,14n) a kdy maji zhasnout [...]. Starovék vidél
v zatméni slunce a mésice neblahd znameni a také starozakonni Izrael je pojimal jako projevy Boziho
hnévu (Am 5,8) (Bic, 1981: 87).

Nasledujici kapitola ,,Beznadéjna pre* (Jb 9,14-24) dale rozviji tento aspekt nekonecné
Bozi nadiazenosti nad ¢lovékem, jiz se budeme vénovat v dalsi podkapitole. Vyplyva z ni, ze

To jediné, co &lovéku zbyva, je prosit o milost. Boha nelze postavit na stejnou rovinu s &lovékem. Clovék
se sice miize domnivat, Ze je v pravu, ale tim jeho pfe neni vyhrand. M4 proti sobé Boha, ktery je soucasné
zalobcem i soudcem. [...] Clovék nema jistotu, ze Bith jeho volani uslysi, natoz Ze je vyslysi. Bih mize
zustat vzdalen (Z 22,2 38,22), mize se odmlcet (Z 28,1 35,22 39,13 83,2 109,1), mize se skryt a ¢loveék
k nému bude marné& volat (Z 22,3). [...] Kdyby se zaleZitost pfenesla na lidskou rovinu, pied lidského
soudce, bylo by postaveni Jobovo zoufalé (Bi¢, 1981: 90, zduraznuje Bic).

To proto, Ze na zemi neni dokonalé spravedlnosti tak, jako je u Boha, v néjz Job stéle
doufa: ,,Zemé byla vydana v moc svévolnika a on pfikryva tvar jejich soudcti; kdyZ ne on, kdo
tedy? (Jb 9,24). To, Ze se Job nedocka jiné spravedlnosti nez té, ktera pochézi od Boha,
dosvédcuje 1 konfrontace s jeho ptateli.

Navzdory vitfe a nadéji, kterou ztélesnuje Bozi spravedlnost, JOb mu v kapitole 10,1-12
predklada své vycitky: ,,Hned svymi prvnimi slovy navazuje Job na svlij natek ze 7,11. Trpitele
omrzel Zivot, hovoii o bolesti a "hotkosti své duse". [...] Boji se [...], aby nebyl pokladan za
svévolnika, a prosi Boha, aby mu dal védét, pro¢ s nim vede spor (Bi¢, 1981: 95). J6b se stale
ptd po divodu utrpeni a jak upozoriiuje Bic, toto dotazovani prameni z viry. Job se tak jako
jeho pratelé nepokousi o subjektivni interpretace, kdy na prvnim misté zazniva ja
interpretujiciho a vira ve vlastni rozum. U Joba je tomu pravé naopak. Obraci se se svym
utrpenim na instanci, kterd jeho rozum pievysuje:

Prava vira nepfemysli jen o Bohu, nespokoji se s véroucnymi pouckami, nybrz touzi po obecenstvi
s zivym Bohem a po rozhovoru s nim, i kdyby v ném ptevladly Zzaloby a naiek. Job se proto ani nepta,
ma-li jeho jednani smysl, mohou-li jeho slova dojit vyslySeni, nybrz vyléva své srdce pfed Bohem,
kterému uvéfil a kterého se neziekne, ani kdyz jeho cestdm nerozumi (tamtéz).
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To, ze se Job obraci pfimo na Hospodina a zjevuje mu tizi svého nitra, ukazuje jesté
jeden zvlastni aspekt: tato verbalizace sledujici terapeuticky i epistemologicky ucel odkazuje
ke zvlastnimu vztahu, ktery ma clovek Starého Izraele k Bohu. Je pro ngj

ptiznacna prave tato bezprostiednost, s niz véfici mluvi se svym Bohem, pfe se s nim, pfedhazuje mu
jeho rozhodovani, vola ho k odpovédnosti. Bith prave nebyl pro Izraelce prazdnym a nezivotnym pojmem,
nybrz byl to Blh zivy, osobni, s nimz se dalo jednat jako s ¢lovékem (tamtéz, 95-96, zdlraziuje Bic).

Navzdory své svrchovanosti tento vztah mtze v lidské perspektivé platit 1 opacné: ,,A
piece nékdy jedna Biih, jako by byl ¢lovékem. Coz neSpehuje Joba na kazdém kroku? Vzdyt
vi, ze J6b neni svévolnik, a pfece patra po jeho hiichu* (famtéz, 96). Takové srovnani je mozné,
jak jsme uvedli, jen v lidské perspektivée, jiz chybi dostate¢né poznéni a které zdivodnuje i
puvod Jobovych vycitek.

V této perspektiveé se mize zdat i to, Ze je Bith Jobovi nepftitelem (10,13-22). Milos Bi¢
zduraziuje, Ze ,,Biih je darcem a udrzovatelem zivota“ (Bi¢, 1981: 98), avSak zde

vystupuje proti Jobovi jako jeho zapiisahly nepftitel. Jobuiv zapas o jasno v této zalezitosti je tak bolestny,
ze se Job vzdy znovu vraci ke svym otazkam a hledd nové presveédcivejsi odpovédi. Mame dojem, Ze se
Job pohybuje v kruhu, z néhoz nemtize ven. Chvilemi jako by se mu ulevilo, ale vzapéti zase upadne do
svého narku a jeho otazky zacinaji znovu (tamtéz, 99).

Tento kruh je dan lidskym prozivanim utrpeni, které pozménuje vizi svéta a pak i
beznadé¢j. Kruh se pak upeviiuje dotazovanim na otazky, na které neni mozné nalézt odpovéd'.
Lidskéa zdtvodnéni neposouvaji vpied, naopak vedou pouze k tomu, aby v kruhu dal tapal.
V ramci toho lidského tdélu vSak o to vic touzi po Bohu: snazi se jej pochopit, dostat se k nému,
avSak kazda cesta je znovu jen bludnym kruhem lidské nedostatecnosti:

Kdyby pokladal Boha za naladového despotu, bylo by vSe jasné. U takového musi byt ¢loveék piipraven
na nejnecekanéjsi zvraty. Ale Buh takovy neni. Jediné vysvétleni, které zbyva, je, ze mél odedavna
v umyslu Joba podrobovat svym nepochopitelnym zkouskdm. V tom piipadé¢ se dotykame jedné

z nejslozitéjsich otazek zivotnich, otazky predurceni (tamtéz, zduraziuje Bic).

Otéazka ptedurcenti jej ,,jako uz v oddile 3,11-19 [...] opét vraci k otazce, proc se viibec
narodil* (tamtéz, 100, zdraziuje Bic). Pro Joba je zde neslucitelna myslenka Boha jakozto
tviirce a Stvofitele s pfedstavou Boha, ktery jej chee zni€it a ktery pro néj predurcil jen smrt v
mukach: ,,Pro¢ Btih stvoii a stvofeni zase ni¢i? Vzdyt za téchto okolnosti vSechno ztraci smysl,
cely Zivot se ztraci v nepiehledném chaosu a kon¢i v bezedné nicote* (famtéz).

3.2.3 Hospodin blizky a daleky, touZeny a obavany

Kapitola 23 zahajuje ,tfeti odpoveéd’ Jobova Elifazovi, sekvence 23,1-9 je nadepsana
,»Touha po Bozi blizkosti, 23,10-17 potom ,,Hriiza z Bozi blizkosti*“. Nejde vSak o protiklad,
nybrz o doplnéni jedné ¢asti druhou. Shodné nejdiive vychazeji z toho, ze

Elifazovy rady jsou Jobovi nepfijatelné. Job je pfesvédcen o své neviné a nepiestava proto zdiraznovat
svoje ja. To ovSem znamena — podle jeho pfatel-, ze setrvavd ve vzpoure. Marné se snazi pratelim
dokazat, ze to je ruka Bozi, ktera ho drti a pfivadi k narku, nikoli néjaka jeho vina. Uvédomuje si, ze
»lkani zni vzpurné* [...], ale jediné vychodisko vidi v tom, kdyby mohl pfedstoupit pied Boha a pied nim
se obhgjit (Bi¢, 1981: 190-191).
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Touzi tak po piimém setkédni s Hospodinem a ospravedlnit se pfimo pied nim. Tato
touha se odrazi i ve stylistice pasaze. Treti ver§ zac¢ina touzebnym zvoldnim ,,Kéz*“: ,, Kéz bych
veédél, kde ho najdu. Vydal bych se k jeho sidlu, ptedlozil mu svou pii a plno dikazi by podala
ma usta“ (23,3-4). Tato tuzba vSak zlstane jen na roviné pfani a zvolani:

Jak ptedstoupit pfed Bozi trin, kdyz ¢lovek nezné cestu! Neni tu chrdm a v ném Hospodinova schréana,
na niz Hospodin neviditelng trinil (srov. Z 9,8). Za slovy Jébovymi vycitujeme bidu starozdkonniho lidu,
jemuz po zniceni chramu Babylonany r. 587/6 byla vzata moznost uchylovat se se vSemi bolestmi a
potfebami praveé tam, kde véfili, ze Buh dli neviditelné uprostied svého lidu (Bi¢, 1981: 191).

Jelikoz Biih je predmétem touhy, ztélesniuje pro muze spravedlnost, ktera jej jako jedina
dokéze omilostnit a ocistit pfed obvinénimi jeho pratel, ale i jej vytrhnout z jeho utrpeni. Dél
nasleduje ptedstava toho, jak by se Bith zachoval. Nasledujici véty svou strukturou odpovidaji
predstavam, které si trpici v této tuzb&é nemozného setkani s Bohem realizuje: jde o
podminovaci zptsob ,,Chtél bych védét, jakymi slovy by odpovédé€l, porozumét tomu, co
fekne* (23,5). Pro Joba predstavuje tedy Bih spravedlivého soudce: ,,Nepochybuje o tom, ze
spor vyhraje [...]. Nestal by pfed svym Soudcem jako tfesouci se vinik, ktery jen ¢eka na trest,
nybrz jako ptimy, ktery vi, Ze se ho Blh zastane* (Bi¢, 1981: 191). Déle se ve struktute objevuji
podminkové véty (23,8-9), které Ize vykladat riizné: ,,Pijdu-li vpted, neni nikde, jestlize zpét,
téz ho nepostiehnu, jestlize néco ucini vlevo, neuziim ho, skryje-li se vpravo, neuvidim ho*
(23,8-9). Prvni interpretaci je nemoznost ospravedlnéni v tomto svéte, ,,ze bude marné Boha
hledat a nenajde ho* (Bi¢, 1981: 192). Milos Bi¢ vSak soudi, Ze zde jesté neni plné formulovan
Jobiiv zoufaly narek nad Bozi vzdalenosti, ktery pfichazi pozdéji. Pro ngj

Vv

jako Soudce, pied nimz by se musil tfast. [...] AZ bude Bih stihat viniky a skryvat se pied nimi, kdyz
budou volat o pomoc, Job bude moci klidné kracet svou cestou; nebude jej désit nic z toho, co jej

Bi¢ pro tuto interpretaci nachazi podklad i v nésledujici pasazi ,,Hrtiza z Bozi blizkosti*.
Ptesto, ze ¢lovek nezna cestu k Hospodinu, ,,zato on zna moji cestu; at’ me zkousi, vyjdu jako
zlato.* (23,10). Vyjde odolny a vyttibeny jako drahy kov, pfipousti si, Ze zkouSka jej muze
pozitivné proménit. Nebot’ je plny nadéje v BoZi spravedlnost, vzdyt ,,drzel jsem se jeho cesty,
neodchylil jsem se, od piikazi jeho rtt jsem neodstoupil® (23,11-12). Tedy ,,jako spravedlivy
soudce uzna Jobovu bezithonnost, vzdyt pied nim nezistane nic skryto (Z 1,6 139,3) (Bic,
1981: 193).

Tato vira zlstdva u Joba stale pfitomna: Elifazova ,,rada je bezpredmétna, protoze Job
pii Bohu vérné setrval, dokonce ani ve svém utrpeni se od n€j neodvratil. [...] Dlvéra v Boha
ovSem Clovéka nezbavuje strachu z Boha* (famtéz). Jelikoz Bih je neskutecné vzdaleny
clovéku svou moci a ,,neptekrocCitelnym odstupem, ktery vzdycky ziistane mezi nim jako
stvofenim a Bohem jako Stvofitelem* (tamtéz):

Jist¢€ splni, co mi rucil, ma k tomu dost moci. Proto se ho hrozim, chci mu porozumét, ale mam z ného
strach. Bah naplnil Gzkosti mé srdce, VSemocny mé naplnil hriizou. Jen proto jsem v temnotach provzdy
neumlkl, ze se pfede mnou zahalil mra¢nem (Jb 23,14-17).

Job chce opakované proniknout pfi¢iny soucasného utrpeni, avsak jiz zde tusi to, co sam

dokaze formulovat v zavéru: jako pouhé stvofeni nedokaze proniknout umysly svého
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Stvotitele, jehoz dokonalosti je jen nepatrnym odrazem. Pro tuto existencni i epistemologickou
vzdalenost, na niz upozornuje rovnéz Milos Bic¢, ,,i ve své milosti vSak zlstava Bohem hroznym
a ¢lovek 1 se svou zboznosti je jen ubohym hiisnikem. Proto Job vyznava, ze "VSemocny ho
naplnil hrazou' (Jb 17,9), vi, Ze Bth je vSemocny a ¢loveék bezmocny* (Bi¢, 1981: 193). Ptes
veskerou hriizu a pocit toho, Ze se vSe hali v temnoty, je Biih Stvofitelem, tedy svétlem, které
je dokéze prozafit, a tak i nad¢ji. Bi¢ v tomto motivu naléza podobnost s ¢asto opakovanym
motivem v Zalmech:

Bezd€ky nam pred o¢ima vytane obraz Zalmisty, kterého uz ,ovinuly provazy smrti a zachvatily
podsvétné dravé proudy* (Z 18,5) a kterého Bih v posledni chvili zachranil a povéfil novymi tkoly (Z
18,17 [...] 22,23). Tak vyrval i vérného Joba z temnot chaosu (famtéz, 194).

Nez se tak stane a Job nahlédne do svétla, jimz je Hospodinova milost a dojde
k prohloubeni jeho viry, propadne jesté naposledy do temnoty a narku.

3.2.4 Zavérecny narek pred teofanii

V zavérecném ,,d¢jstvi®, kdy vrcholi Jobovo zoufalstvi, tedy nez promluvi Elihu a zjevi
se trpicimu pfimo Bih, Job nafika nad soucasnym ponizenim (Jb 30: ,,Nafek nad sou¢asnym
ponizenim®). Job se nyni citi jako posledni z poslednich: stava se tercem posméchu hiisniki.
Drtive ctihodny muz je nyni vysmivan: pozbyl tak ticty a s ponizenim celé své identity: ,,AvSak
nyni se mi vysmivaji ti, kteti jsou mladsi nez j4, jejichz otcii jsem si vazil tak malo, Ze jsem je
nestavél ani ke svym ovcackym psim™ (30,1). Jeho zoufalstvi je dano pocitem odvraceni Bozi
tvare: ,,Posmévaci by neméli prava Joba tupit, kdyby se Biith neodvratil“ (Bi¢, 1981: 222).

Jako prekazka mezi Jobem a ostatnimi dale stoji jeho trpici télo jakoZto exteriorizace
jeho prozivani: pro Joba kvili nesnesitelné bolesti, pro druhé jako zdroj odporu a zavrZeni. Tato
nyn&j$i proména definujici jeho sou€asnou existenci je viditelna na prvni pohled: ,,Pro tipornou
bolest se zménil mj odév, seviela me jako pas suknici; jsem smeten do blata, podoben prachu
a popelu* (30,18-19). Zminka prachu a popelu je zde velmi signifikantni:

Hebrejsky vyraz chomer oviem spide oznaluje hrnéiskou hlinu nez blato (= tit, srov. Z 40,3 69,15 Jr
38,6), ale jako se zpracovava hrnc¢ifska hlina Slapanim, tak i Job je Slapan az k nepoznani, aby z takto
nalezité ptipravené hliny Buh vytvofil jako hrnéif nové dilo (srov. 1z 41,25 45,9 Jr 18,6). Pfitom si Job
styska, Ze je ,,podoben prachu a popelu®, tzn., Ze uz je vyrvan z fiSe zZivych. Prach totiz byl pojmem
souznaénym nékdy az s podsvétim (Z 22,30). (Bi¢, 1981: 223).

Job touZi po proméné situace, a to po transformaci Bozim zasahem: ,,za tesknymi slovy
Jobovymi zazniva ptece 1 nadéje, Ze se Blih k nému znovu pfizna a ze smrti pivede k Zivotu*
(tamtéz). Blh se vSak zda némy k jeho prosbam: ,,Voldm k tobé o pomoc, a ty mi neodpovidas,
stojim tu, mé&j pro mé& pochopeni‘ (30,20). Touha po Bozim zasahu jej ¢ini natolik zoufalym,
ze mu ptipada, Ze se Buih proménil v jeho nepfitele, jehoz moci je pln€ vydan napospas: ,,Zmenil
ses mi v krutého protivnika, stroji§ mi uklady svou mocnou rukou. Unasi§ mé vétrem jako na
voze, az m& smysly opousteji® (30,21-22).

Odvrat neproziva jen na stran¢ Hospodina. Zda se mu, ze v tomto Zivoté uZ mu neni
zadné pomoci ani od bliznich, jeZ mu splyvaji v dav vysmivac, a to navzdory tomu, Ze pfedtim
druhym sam poskytoval pomoci: ,,Nikdo nepoda ruku do sutin, kdyby z nich hynouci o pomoc
volal. Neplakal jsem snad za krusnych dnti, nestaral jsem se o ubozaka?* (30,24-25). Jakakoli
zadost o pomoc by byla jen dal§im beznadéjnym natkem bez jakékoli odpovédi. V jeho situaci,
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kdy ,,stal jsem se bratrem Sakalti, druhem pStrost“ (30,29), tento naiek jen ptfipomina, co
vSechno nezaslouzen¢ ztratil a kym se stal ted’:

Job vi, ze bude marné volat po pomoci. Nema nikoho tak blizkého, aby byl ochoten nasadit tfeba i vlastni
zivot za jeho. Zapomenuto je, Ze sam byl kdykoli pohotovy k pomoci a pecoval o postizené. M¢l pravo
o¢ekavat dobré i pro sebe, ale byl ve své nad&ji zklaméan (srov. Z 38,7). On, ktery kdysi byl ve svém lidu
Jako kral“ (Jb 29,25), klesl na troven ,Sakali a pstrosi®, predstavitelli svéta neistych mocnosti
obyvajicich pusta mista (Iz 13,21n 34,13-15). Jak mize zGstat Cisty, nestoji-li pfi ném Bah? (Bi¢, 1981:
223).

Tato otazka je jedna z mnohych, které Joba drazdi jako jeho viedy. Odpovédi se
v pfitomném utrpeni vSak zdaji vzdalené a slova zné&ji po prazdna: ,,M4 citara zni pii truchleni,
moje flétna pii hlasu placicich® (Jb 30,31). Zminka téchto hudebnich nastroji pfipomina zalmy
(srov. Dvorakova, 2020)°® a neni to jen nastroji, které narku dod4vaji plasticitu, ale i samotnou
tématikou celé pasdze: ,,je vidét, Ze je uzito obrazli zndmych z zalozpévi, s nimiz se setkdvame
v mnohych zalmech. I tam (asi ve Ctyficeti zalmech) lk& zalmista nad svym utrpenim a nad
ohroZenim ze strany nepfatel a vola k Bohu o pomoc (napt. Z 3 13 aj.)* (Bi¢, 1981: 222). Job
tak ozivuje tonalitu toho zpévu svym pla¢em a truchlenim. Rovnéz jde o nové zdlraznéni toho,
jak se Job strani a musi stranit svéta, nebot ten jej odvrhuje: ,,Misto radostnych slavnosti mu
zUstava jen truchleni a néfek, protoze se mu vzdalilo Hospodinovo milosrdenstvi (tamtéz,
224).

3.2.5 Utrpeni a ti druzi

Jak ilustruji tyto momenty Jobovych feci, utrpeni se vyviji v case: na poc¢atku ,,zkousky*
(Febo, 2004: 26) se trpici snazi byt uréitym zptisobem pozitivni, usiluje o to, aby ,,fyzicka realita
nenarusila psychicky zivot (tamtéz)>. V zachovani této pozitivity se v§ak nemocny chténé
odpoutava od vnéjSiho svéta, o néjZ ztraci zajem, pokud nejde o podnéty, které se néjak vazi
k utrpeni: zda se tak, ze pocitovana bolest narusSuje mezilidské vztahy (famtéz, 26).

K takovému naruSeni vlastné ptispivaji 1 Jobovi piatelé, jejichZ rady vyznivaji zcela
nevhodné. Pfichéazeji, aby trpicimu projevili soustrast (Jb 2,11), avSsak mnohem vice nechéavaji
promluvit vlastni ja a své subjektivni interpretace BoZi spravedlnosti. Misto toho, aby Joba
utésili, jej odsuzuyji:

Ur¢ité je pro druhého ¢lovéka vétsi pomoci, kdyz jsme sami upfimni, kdyZz nezakryvame bezmocnost,

kdyz v pohnuti ze sebe nejisté vypravime jen ne€kolik slov. Mluvi tu nase srdce a to je rozhodujici. Fraze

nebo formalni projevy soustrasti mohou byt pocitovany spise jako nevhodné a zranujici. To, co fikame,

muze byt jednoduché a kratké, v podobnych situacich neni vétSinou tieba mnoho slov (Gartnerova, 2015:
23).

58 Alzbéta Dvoiakova ve své analyze Zalmu 150 upozoriiuje na to, Ze ,,3. — 6. ver§ Zalmu vypogitivd mnohé
hudebni nastroje, které maji k chvale Hospodina slouzit. Hudba hrala dualezitou roli pfi bohosluzebnych
shromazdénich Izraele uz ve velmi davnych dobach, jak miizeme usoudit tfeba z tryvku 2 Pa 23,13: Atalja se
podivala, a hle, kral stoji na svém stanovisti pri vchodu, velitelé a trubaci u krale, vsechen lid zemé se raduje a
troubi na trubky, jsou tu zpévaci s hudebnimi nastroji i hlasatelé oslavujici krale* (Dvotakova, 2020). Nastroje
byly tedy dulezité nejen k oslavé Boha a pii naboZenskych ritudlech, ale i v ritudlech svétskych (vitani krale) a
dale pak v poezii pro vyjadieni pocitl a skrze melodii pak stavii duse. Citace pochdzi z ¢lanku uvefejnéném na
portalu Ceského katolického biblického dila, text dostupny z http:/biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgicky-rok-
b/z-150/. Komentat je uvetejnén bez data publikace, uvadime tedy rok konzultace.

% Emmanuelle Gilloots vnima utrpeni celkové jako zkousku, ktera se dotyka veskeré sebe-definice ¢lovéka a jeho
vnimani sebe i svéta: ,,Je to zasadni zkuSenost, [...] kterd zkousi nasi sebetictu a zékladni psychické struktury*
(Gilloots, 2006: 23).
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Jobovi pratelé projevuji soustrast jen ve formalnich, stereotypnich gestech. Nevénuji mu
ani zadné zdvoftilé fraze, naopak se s nim ptou, zahrnuji jej spoustou slov, ktera mu nedokazou
pomoci, nebot’ hledaji jeho neexistujici provinéni. Snazi se jej tak zbavit nadg&je®, jiz Job
navzdory temnym okamziklim neztraci: Hospodin na zéavér ,kritizuje Jobovy pratelé, kteti
nemluvili s takovou ptimosti jako sdm Job* (Colonna, 2002: 80).

3.3 Prace smutku: ochuzeni svéta podle Freuda a Jébuv narek

Hovoiime-li v uvodu kapitoly o usazeni Joba do popela, miizeme dodat, ze takové
situovani by ve Freudové psychoanalyze naslo odraz v umenSeném ja, které se zdmern¢ strani
svéta a které se lisi od j& subjektu pied prozitym traumatem.

Ve znamé studii ,,Truchleni a melancholie” (1916) se Sigmund Freud vénuje konkrétné
praci smutku. Hovoii o praci, jelikoz se u néj jedna o témét ekonomicky proces nahrady a snahy
vyrovnani se s prozitou ztratou (srov. Freud, 2002: 366). Nejcastéji pak o ,,ztratu néjaké
milované osoby, anebo na jeji misto postavenou abstrakci, jakou jsou vlast, svoboda, né&jaky
idedl atd.” (tamtéz, 365). Job prichazi o vSechno: o milované osoby, o majetek a celkové ztraci
to, ¢im byl, tedy urcity obraz sebe sama (srov. tamtéz, 366). Pfi smutku a dale v jeho
patologickém stavu melancholii, jde o odpoutani se od okolniho svéta, které je pravé posileno
Jobovym gestem usazeni do popela, tedy stranénim se spolecnosti a svéta a dale pak v jeho
nafcich, kdy jiz neni schopen vnimat realitu jinak nez skrze prozité trauma.

Melancholie je u Freuda patologickym stavem, nebot’ se k pocitim prozivanym u
smutku pridava ,,sniZzeni pocitu sebe sama, jez se projevuje sebevycitkami a sebenadavkami a
vystupiiovava se az k bludnému ocekéavani trestu” (tamtéz). Z tohoto rozdéleni vyplyva
charakteristika obou stavll ptinaSejici hlubsi upfesnéni:

U smutku se stal svét chudym a prazdnym, u melancholie se takovym stalo Ja samotné. [...] Obraz této —
prevazn¢ moralni — bludné pfedstavy o vlastni malosti je dopliiovan nespavosti, odmitdnim potravy a
psychologicky nanejvy$ pozoruhodnym piekonanim toho pudu, jenz nuti v§echno Zivouci lpét na zivoté
(tamtéz, 367).

Bludné ocekavani trestu mtize byt chybnou interpretaci teorie retribuce, jez pak muze
plsobit na subjekt, ktery si ptipisuje chyby, kterych se nedopustil. Morélni utrpeni se ¢asto
snoubi s t&lesnym: na Joba je seslano nejprve moralni, pozd&ji na satanovo piani i fyzickéS!.

60 Aspekt nadgje je zdtraznén i v okamziku truchleni véficiho. Pro Joba nadgji zlistava Bozi existence; pozdgji se
nadéje konkretizuje ve vtéleni: ,,Kazdému kiest'anovi se dostava utéchy od samotného Boha. On dal svého Syna
za nas a bezpochyby zna hloubku lasky, nebot’ ji projevil skrze sebeobétujici lasku kiize. [...] Kfest'an sice truchli,
ale truchli s nadeji (White, 2016: 13, zdliraznuje White). James R. White k ilustraci cituje napiiklad 1. list
Tesalonickym (tamtéz, 12): ,Nechceme vas, bratfi, nechat v nevédomosti o udélu téch, kdo zesnuli, abyste se
nermoutili jako ti, ktefi nemaji nadéji. Veétime-li, Ze Jezi§ zemfel a vstal z mrtvych, pak také vime, ze Buh ty, kdo
zemfeli ve vife v JeziSe, pfivede spolu s nim k zivotu® (1Te 4,13-14).

1 Pfi prozivéani bolesti a zarmutku neni mozné oddélit moralni bolest od bolesti fyzické, ob& jsou u trpiciho
propojeny a jedna stupnuje druhou. Psychoanalyticka Emmanuelle Gilloots upozoriiuje na to, ze pokud jde o
utrpeni je ,,zradné si predstavovat oddélen¢ t€lesné a psychické prozivani [...]. Slovo 'bolest' odkazuje predné
k télesnému: je to utrpny vjem pocitovany v urcité Casti t€la, avSak je to i trpny pocit a tehdy mluvime o moralni
bolesti* (Gilloots, 2006: 24). Pojem utrpeni v sob& zahrnuje oba tyto aspekty ,,fyzickou a moralni bolest. Tyto dva
rozmery zivotni nepohody jsou velmi Uzce provazany“ (tamtéz). Rovnéz ve vypovédi trpiciho jsou casto
subjektivné prozivand zranéni vlastn€ ,,metaforami zakouSenych vjemt a emoci® (ztamtéz, 25). Jobovy viedy tak
funguji v naraci jakou metafora rozsahu jeho utrpeni. Pfedstavuji samoziejmé fyzickou bolest, ale jsou i odrazem
Jobova nitra a viditelnou 1 zakousenou bariérou mezi nim a ostatnimi.
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Posledni ptiznak vidime u Jéba nejzietelnéji, nebot’ opakované oslavuje smrt natolik, Ze ¢tenar
uvazuje, zda se neprohiesuje proti patému prikazani:

Pro¢ doptava Buh bédnému svétlo, zivot tém, kdo maji v dusi hotkost, kdo touzebné ¢ekaji na smrt — a
ona nejde, a¢ ji vyhledavaji vic nez skryté poklady, tém, kdo radosti by jasali a veselili se, Ze nasli hrob?
(Jb 3,20-22).

Zda se, ze Job tak zpochybiiuje samo stvoieni a jeho smysl. S postupujici naraci a
odevzdava: soudi, zZe neni jiné feSeni nez smrti. Prace smutku znamena také urcity vyvoj a to
takovy, ze se u trpiciho ,,stravuje jeho Ja*“ (tamtéz, 368), které se nakonec ztraci. Naptiklad tak,
ze schopny a ctnostny ¢lovek se stava vice nachylny k tomu, Ze se bude ponizovat, podcenovat
a prozivané stavy se rozvinou v patologii. Trpici formuluje stiznost®?, jiz obraci proti sobg,
nicméné by méla byt adresovana druhym: u Joba by se mohlo jednat o interiorizaci retribuce,
kterou mu vnucuji jeho ptatelé. Nesouhlas a mozné vycitky k druhym, zde personifikovanymi
jeho ptateli, pak mohou vést k ,,sebetryznéni* (tamtéz, 372).

Podle Freuda vSak nebezpec¢i melancholie spociva predevSim v tom, Ze trpici muze
zemfit, a to zejména sdm sebe usmrtit. JOb po smrti touzi: vidi svou bezvyznamnost a vyhledava
pasivitu smrti. Ve Freudové terminologii se ,,redukuje na objekt*: zachazi ,,se sebou [...] jako
s objektem, jestlize smi proti sob¢ namifit to neptatelstvi, jez plati néjakému objektu a které
zastupuje puvodni reakci Ja na objekty vnéjSiho svéta® (tamtéz). JOb mifi své nepratelstvi ke
sloviim svych piatel, ale i k Bohu, jemuz vy&ita celou svou existenci: ,,Zivot m& omrzel, dam
ted’ volny priichod svému lkani, budu mluvit v hotkosti své duse* (Jb 10,1).

Kdyz Jébova situace dosahuje nebezpecného vrcholu sebe-redukcee, jsou objekty ztraty
Bohem nahrazeny. Je tak urychlen a zavrSen proces uzdraveni, nebot’ melancholie ,,po uplynuti
jistého €asu skonci, aniZ by zanechala prokazatelné té¢Zké zmény — o tento charakteristicky rys
se déli se smutkem* (tamtéz, 373).

Ackoli Jobovo utrpeni nezanechalo z klinického hlediska Zadnou téZkou zménu, v
duchovni dimenzi pifece jen nasleduje proména. Marie Laure Colonna shrnuje Jébovu
zkuSenost tim, Ze se prohlubuje jeho vira: Job ,,piesel z irovné jesté nezralé viry k vite hluboké
vnitini zkuSenosti“ (Colonna, 2002: 80). Pfi zkuSenosti teofanie se setkdva nejen s Bohem, ale
1 se sebou samym jakozto odrazem BoZi dokonalosti a sou¢ésti jeho stvofeni.

Colonna k tomu dodava, ze v pfipad€ ,,nemoci, ztraty a smutku* (tamtéz) si ¢lovek fika:
»loto jsem si nezaslouzil, [...] obCas si ale vSimneme, Ze nas prozitd zkouska hluboce
proménila‘ (famtéz). Maria Zambrano upozoriiuje dale na to, ze v okamziku teofanie je Job
ztélesnénim utrpeni. V jeho percepci svéta neni neZ utrpeni: ,,trpi na téle, na dusi* (Zambrano,
1991: 367) a jeho existence se zda redukovana na tyto tii prvky, ,.kvili nimZ Job propuka
v narek: necisté narozeni, jistd smrt a mezi obéma trpi nespravedlnosti (tamtéz, 367). Teofanii
tak nasleduje znovu-nalezeni vlastniho j& a poruseni tohoto bludného kruhu, do n¢jz J6ba uvrhla
chybnd interpretace svéta a stvofeni. PouZijeme-li Freudovych termint, ta je dana
melancholickou zaslepenosti, jez implikuje zméné€né nazirani skutecnosti pod vlivem
umenseného ja.

62 Ve francouzském piekladu Freudova ,,Truchleni a melancholie“ nachdzime pro stiznost vyraz plainte (srov.
Freud, 2011: 55). Stejného vyrazu pak bude pouzivat i Paul Ricceur, kdyz bude hovotit o utrpeni nevinného a jeho
formulaci.
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3.4 Vlastni odpovéd’ na Joba: Carl Gustav Jung

Kniha Carla Gustava Junga (1875-1961) Odpovéd’ na Joba vychazi v roce 19525, tedy
ke konci psychoanalytikovy zivotni a intelektualni cesty. Knihu Job zde nazira z hlediska teorie
archetypt, kterd je pro Jungovo mysleni charakteristicki®: zde konkrétné hovoii o ,,judeo-
kiestanském mytu* (Colonna, 2002: 82), kde ,,se Blih zjevuje prostiednictvim archetypalnich
obrazli ve védomi Cloveéka* (Hinojosa Gutiérrez, 2017: 145). Bh je zde pro Junga ztélesnénim
patriarchalni sily, v niz se setkavaji ,,pudy stvoieni a destrukce [které] se stiidaji ve viru
divokych nalad, které zatim neusmériiuje rozum* (Colonna, 2002: 81). Je tak vSemocnym
trestajicim otcem, ktery neomezenost své moci nechava prozit ,,Joba, své malické stvotreni®
(tamteéz).

Pedro José Hinojosa Gutiérrez situuje dale Jungovo mysleni do Kantovy linie (Hinojosa
Gutiérrez, 2017: 145), a to zejména ,,pokud jde o nemoznost racionalné potvrdit Bozi existenci
(tamtéz). Také je poznamenano valeénymi zkuSenostmi 20. stoleti a ,,ndslednou duchovni krizi*
(tamtéz), a tedy pochybnostmi o Bozi existenci tvafi v tvaf utrpeni a obecné o jeho
transcendenci. V odpovédi na tyto zadsadni momenty se snazi sledovat ,,znovuobjeveni lidské
duse* (tamtéz) po zazitcich krize, a proto sahd po Jobovi jakozto ztélesnéni nepochopitelného
lidského utrpeni. U Joba jej rovnéz zajima jeho ,,vyhradné metaforicky obsah: Biih stejné jako
clovek se objevuji jako postavy, které mezi sebou navazuji vztah, ktery se u obou pfeménuje
zcela neCekanym zplisobem* (tamtéz).

Tento vztah se realizuje piedevS$im na urovni védomi a uvédoméni: setkavame
s predstavou, se Ze ,,Cloveék nabyva védomi svého byti soucasné s Bozim védomim* (tamtéz,
144). Obecné jde o uvédomeni si ,.transcendentnich sil* (tamtéz), které vstupuji do kolektivniho
nevédomi a ,,vyjadiuji se v profetickych a apokalyptickych vizich® (tamtéz), které vzdy
implikuji urcity bilateralni vztah: ,,Clovéka ve vztahu k boZstvi stejné jako bozstvi ve vztahu
k Cloveku* (tamtéz). V Odpovédi na Joba vramci této vzajemnosti Jung konkrétné
»predstavuje dva typy védomi: bozské a lidské* (tamtéz). Pii své Cetbé Starého zédkona dospiva
k tomu, Ze Bozi védomi ,,je jen velmi malo rozvinuté. Bylo by 'nemoralni' ve svém chovani,
které je neuvazené, zarlivé a nevédomé v tom, co se tyka jeho zavazkl k lidem* (tamtéz).
Takovy odraz by alespoi naslo ve védomi cloveka, a to v atemporalni perspektive.

Jung pfesto uznava, jak ilustruje 1 Jobiv piibeh, Ze ,.existuji takové situace, kdy rozum
je neschopen rozpoznat, ale srdce vola po cesté sméfujici k hledani vyssi bytosti* (tamtéz, 145-
146). Job k ni nepfestdvd sméfovat a nepiestdva ,,véfit v bozi spravedlnost, jeho vira se

63 Marie-Laure Colonna zmifiuje, Ze Jung napsal Odpovéd’ na Jéba ve svych 77 letech v horedce (Colonna, 2002:
80): ,,Je to velmi polemicky text napsany v hore¢ném navalu, ve velmi emotivnim jazyku, ktery se vyrazné lisi od
jeho obvyklych spisti. Dotazuje se zde po pfitomnosti a smyslu zla v osobni a archetypalni psyché ve védomi,
které zastava nabozensky postoj* (famtéz).

% Pedro José Hinojosa Gutiérrez definuje ¢lovéka tak, e ,,mezi ja ¢lovéka, stiedu jeho védomi, a archetypy,
nejhlubsimi vrstvami jeho nevédomi, vznika konfliktni vztah* (Hinojosa Gutiérrez, 2017: 145). Tato konfliktnost
se mize projevit v jednani ¢lovéka, jeho mysleni i obecn€ v postoji k zivotu (tamtéz). Je dana tim, Ze ony Jungovy
slavné archetypy jsou vlastné predavané soubory myslenek a obrazi, které si ¢lovék ve své kazdodenni existenci
pln¢ neuvédomuje, presto zde nepiestavaji byt aktivni: definuje je jako ,,dispozice, formy, [...] nevédomé
myslenky, avSak stale aktivni, tzn., zivé, [...] ptitomné v kazdé psyché, kde dopiedu formuji a instinktivné
ovliviiyji myslenky, pocity a ¢iny* (Jung, 1938: 94). Jung k tomu dodava, Ze to vSak nejsou ,,zdédeéné predstavy,
ale funk¢ni dispozice k vytvareni podobnych nebo analogickych ptedstav* (Jung, 1952: 192). Archetypy tedy
piedstavuji dispozice projevujici se v aktivnim védomi a jednani.
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upeviluje s prozitou zkusenosti bozstvi a dovoluje mu prozit rozporuplny charakter bozstvi‘
(tamtéz, 146). Poznéani tohoto rozporuplného charakteru proménuje Jobovo védomi a tato
védomi utrpeni spravedlivého se stava archetypem kolektivniho nevédomi (tamtez).

Biih Jungovi pfijde nejisty, a to, ze ¢lovek na zavér poznava Boha, v Jungovych ocich
jej €ini uréitym zptisobem nadfazenym nad Hospodinem, pravé zminénym védomim temnoty a
utrpeni, k némuz clovéka vede Satan Bohu navzdory (famtéz). Skrze nevinného trpiciho podle
Junga i sdm Buh dospiva k novému védomi: k ,,védomi svého rozporuplného charakteru, své
vSeveédoucnosti [...], jakoz 1 nutnosti piijmout tyto prvky, aby dosahl vétsi plnosti* (tamtéz,
147). Za timto Gcelem také ,,napravuje nespravedlnosti® (tamtéz), které Satanovym zasahem
postihly spravedlivého a které¢ smétuji k posmrtnému oslaveni.

V utrpeni a ve vzkiiSeni se nachazi ona odpovéd na Joba. Jung cituje slova Krista
umirajiciho na kiizi, kdy se v okamziku utrpeni ¢lovék dotyka bozskosti a kdy Bih spolu
s Kristem zakousi lidské utrpeni:

,,B0ze mij, Boze muj, pro¢ jsi me opustil?* Zde dosahuje jeho lidska bytost bozskosti, a to v okamziku,
kdy Bth proziva smrtelného cloveka a zakousi to, co nechal vytrpét svého sluzebnika Joba. Zde je dana
odpovéd’ na Joba a [...] je také tento vrcholny okamzik pravé tak bozsky jako lidsky, je praveé tak
»eschatologicky* jako ,,psychologicky®. I zde, kdy beze zbytku citime cloveéka, je stejné tak ptisobivé
ptitomen bozsky mytus. A oboji je jedno a totéz (Jung, 2015: 59).

V tomto okamziku, kdy Blh proziva lidské utrpeni, se podle Junga Hospodin, jenz
v Jobove pribéhu ukazuje svou temnou tvar, ,,identifikuje se svym svételnym aspektem, kdy
odklada, nebo zapomina sviij temny charakter” (Hinojosa Gutiérrez, 2017: 147). To potvrzuje
Kristovo vtéleni a naplnéni toho, co pfinasi a ztélesnuje: ,,zpravu lasky a vykoupeni® (famtéz).
Dobie si v§imnéme, ze Jung hovoii o pouhém ,,odlozeni* a ,,zapomenuti. To znamena, Ze onen
temny aspekt pro n¢j zlstava soucasti Bozi podstaty, ktera se pak dotyka i vtéleni, tedy Krista.
To ukazuje v souvztaznosti se Zjevenim Janovym, kde ,,se ukazuje temnd, dokonce nasilna, tvar
Boha a Krista® (tamtéz).

Boha pro néj neptestane vystihovat urcitd oscilace mezi jeho svétlou a temnou tvafi,
pfi¢emz v jedné nepiestava byt viceméné implicitné obsaZena druha:

Bih ma stra$ny dvoji aspekt: mofe milosti se styka se Zhoucim jezerem ohné a svétlo lasky zafi jasnéji

nez temny zar, o némz se pravi: ardet non lucet — plane, ale nesviti. To je vé¢né evangelium (v protikladu
k ¢asnému, pozemskému): Boha miizeme milovat a musime se Ho bat (Jung, 2015: 102, zduraznuje Jung).

Tento vztah se objevuje analogicky v pomérmné divokém piirovnani uvédoméni Boha
tak, jak jej proziva JOb a zaznamenava Zjeveni: Janovi se ,,dostalo [...] poznani Boha, a spatfil
podobné jako Job, divokou straSlivost Jahva, prozil proto jeho evangelium lasky jako
jednostranné a doplnil je evangeliem bazné: Boha je mozno milovat a nutno se Ho bat* (tamtéz,
zduraziuje Jung).

U Junga podobné jako u filozotky Mariy Zambrano, jiz citujeme v Gvodu prace, se
setkavame s dualezitosti pojmt védomi, v obou ptipadech se bude nutné definovat v zavislosti
na Hospodinu. U Zambrano plijde o védomi sebe sama a o zmény v jeho prozivani vyvolané
utrpenim. Ale rovnéz také o védomi lasky, ktera dava nadéji a smysl budoucnosti:

Je to pravda, ktera doufd v budoucnost. [...] Budoucnost, ktera inspiruje a ktera utéSuje v pritomnosti.
[...] To, co nezname a co nas vola, abychom poznavali. Ten nekonecny ohen, ktery zivi tajemstvi
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veskerého Zivota. To, co spojuje s §ifi jeho transcendence zivota a smrti, jako jsou prosté chvile lasky,
kdy se rodi sama ze sebe (Zambrano, 1991: 369).

Bih je tedy vnimén jako laska a v ni a skrze ni jako nejvyssi forma transcendence: je
uznana Bozi svrchovanost, dokonalost, a pohled do budoucnosti tak piinasi nadéji. U Junga jde
potom o prvek uvédomeéni si temného aspektu v Bozi podstaté, ktery miize ¢loveka viceméné
nevédomé zkouset, zplisobovat mu utrpeni a také ovliviiovat jeho védomi. Temna stranka je
piekondna ve vtéleni, kdy v Kristu Blh sdili a proziva lidské utrpeni. Podobné jako Jung
upozoriiuje na to, ze kiestanstvi pfinasi ,,Boha, ktery trpi a umira; ktery agonizuje a je vzkiisen,
Biih lasky, jehoz nejvétsim mystériem je Utrpeni® (famtéz, 181).

Navzdory tomuto nepopiratelnému a neopakovatelnému prvku lasky a obéti Jung vSak
neprestava zdiraznovat Hospodinovu temnou stranku, jiz vnima jako urcity defini¢ni prvek
Bozské podstaty, ktery jako takovy ma potencial archetypu a vstupuje do kolektivniho
nevédomi. Pfesto, jak shledava Pedro José Hinojosa Gutiérrez ve své Cetbé Joba, Clovek se
v jeho ramci setkava s archetypy, avSak k nim a ke svému zivotu, véetn€ prozivani, pristupuje
,Jjedinecné a osobn¢. Tak se také projevuje individualita. [Podle Junga] nas individuace vede
k poznani Boha* (Hinojosa Gutiérrez, 2017: 149).

Hinojosa Gutiérrez upozoriiuje zavérem na fakt, ze ,,je zvlastni a az prekvapivé, ze [...]
se takové dilo objevilo v padesatych letech a nejen hovoti o Bohu, ale stale jej ¢ini pfitomnym
ve svété a u Cloveka® (tamtéz). Zvlastni je tak, navzdory jeho skepticismu, atemporalni osobni
zkuSenost Boha, které proménuje védomi a pretvari nejen jeho poznani, ale i veSkeré byti.
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4. Nastin moZného filozofického zamysleni nad smyslem Jobova utrpeni

Jak jsme vid€li v ptedchozi kapitole, Jobovo utrpeni je velmi hluboké, nebot” se dotyka
zékladnich ontologickych jistot. Zda se zcela odtrzen od spole¢nosti, coz umociiuje jeho usazeni
do popela (Jb 2,8), ale i od zivota, ktery se zd4 byt dale nemozny, anebo pfilis obtizny. Proto
se s témét itocnym nepochopenim dotazuje Boha po smyslu vlastniho zivota.

V prvni ¢asti této kapitoly si znovu pfipomene nékteré z téchto pasazi a pokusime se
poukdzat na existenCni presah utrpeni a odraz zdanlivé absence jeho smyslu v prozivani
postavy. Ve druhé casti se na Knihu Job podivame z pohledu francouzského filozofa Paula
Ricceura (1913-2005). Nejdiive v nékolika hlavnich rysech nastinime jeho uvazovani o zlu,
s jejichz pomoci pak predstavime zavery, které v Knize naléza.

4.1 Hledani smyslu utrpeni v popelu byti

Job si ve své bolesti neptestava klast otazky: at’ uz se jedna o tisnivé hledani ,,pro¢* (Jb
3,11-12: ,,Pro€ jsem nezemfel hned v liné [...]*), tedy o hledani diivodl existence, anebo zada
o vysvétleni, ¢i ptimo o ukonceni svého zivota jakozto feSeni svého utrpeni. Frangoise Mies
soudi, Zze Jobovo ,,pro¢* v sobé spojuje ,,hledani smyslu a vycitku — pro¢ je tomu tak, a ne
jinak?* (Mies, 2009: 355). Tyto vycitky pak adresuje ptfimo Bohu. Mies v tomto kontextu
upozoriiuje na vers 9,24: . Zemé byla vydana v moc svévolnikil a on prikryva tvar jejich soudct;
kdyz ne on, kdo tedy?*. On, Biih, je hlavnim adresatem téchto vycitek, a tak i vinikem utrpeni
a absence smyslu:

Jéb se pta po smyslu BoZich cest

Pro¢ doptava Bth bédnému svétlo, zivot tém, kdo maji v dusi hotkost, kdo touzebn¢ ¢ekaji na smrt — a
ona nejde, ac ji vyhledavaji vic nez skryté poklady, tém, kdo radosti by jasali a veselili se, Ze nasli hrob?
A pro¢ muzi, kterému je cesta skryta, ji Blih zatarasil? Misto, abych pojedl, jen vzdycham, natek ze mé
tryska jako voda: ¢eho jsem se tolik strachoval, mé postihlo, dolehlo na mé to, ¢eho jsem se lekal (3,20-
25)%,

V Jobove narku je jako jediné touzebné ocekdvané feseni, ¢i ptimo $tésti, oslavovana
smrt. VerSe vyjadiuji nepochopeni nejen nad svou situaci a touhou po jeji zméné, ale 1 nad
obecnym uspofadanim v ramci stvoteni: Job pouziva pluralu ,,tém* a mluvi obecné o ,,muzi®.
Mies za tisnivymi otdzkami po smyslu vidi jako spole¢ného jmenovatele dotaz, na néjZ postava
marn¢ hleda odpovéd: ,,jaky je smysl daru Zivota, jedna-li se o Zivot v utrpeni?* (Mies, 2009:
355). Pti aplikaci ptimo na Jobuv ptipad: ,,jaky smysl Bih vidi v mém narozeni, [...] pro¢ mne
Bih stvofil k tomu, abych trpél? (tamtéz, 355-356).

Job se dotazuje po dliivodu, proc jej Bith stvofil: zmifiuje a zpochybiiuje tak stvofeni, jak
je patrné i zcitovanych verSi 3,20-25. Francoise Mies zminuje jako nejilustrativngj$i v
Hospodinové odpovédi vers 38,4: ,,Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi?* (38,4). Jobovi, jako
stvofené bytosti, pfirozen¢ chybi plnost poznéni Stvoftitelova dila (,,Ano, hlasal jsem, cemu
jsem nerozumél. Jsou to véci pro mé piili§ divuplné, které neznam* 42,3). Mies jej pfirovna
k divakovi, ktery pfijde do kina pfed koncem filmu a ,,zpochybni jeho uspotfddani a smysl*
(Mies, 2009: 363). J6bovi tak unikd nebeska dohoda, ktera stala na pocatku jeho utrpeni. Mies
dodava, Ze plna interpretacni pravda je ukdzéana vzdy az na konci piibéhu: ,,Posledni soud ukaze

% Frangoise Mies rovnéZ cituje Jb 3,20 pro ilustraci Jébova zoufalého hledani smyslu.
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pravdu byti a spravedlnosti se dockame po smrti* (tamtéz, 364). Formuluje tim to, co nalezneme
v Katechismu katolické cirkve v ¢l. 324:

To, ze Bth dopousti fyzicke i mravni zlo, zlstava tajemstvim, které Bh osvétluje ve svém Synu, Jezisi
Kristu, ktery zemfel a vstal z mrtvych, aby pfemohl zlo. Vira nam dava jistotu, ze Bih by nedopustil zlo,
kdyby ze samého zla nevytezil dobro, a to cestami, které pozname plné az ve vééném zivoté (KKC, 2001:
95).

Dutlezita je vira, tedy divéra v Hospodina, kterd rovnéz implikuje nutnou neznalost,
ktera pfirozené otvira prostor pro otazky®. Otazka zla a utrpeni tak v diisledku zistava oteviena.

4.2 7Zlo a konsekventni utrpeni u Paula Ricceura

Paul Ricceur vSak soudi, Ze zlo by nemélo byt povazovano za neproniknutelné
,mysterium® (Puech, 2009: 1), naopak vyzyva k aktivité, k tomu, aby bylo ,,interpretovano*
(tamtéz). O zlu, a z jeho perspektivy dale o jeho pfitomnosti v Knize Job, se Paul Ricceur
zamysli v ramci svych tvah o viili,%” konkrétné pak o hermeneutice viny®. Tu povazuje za
specifickou odpovéd’ zidoktestanské kultury na zakousené zlo (Puech, 2009: 3), nebot’ jej
odvozuje od htichu, tedy od ,,/idského zla, od spdachaného zla*“ (tamtéz, 2). Takové zlo piinasi
s sebou védomi o ,,lidské omylnosti* (tamtéz) a pocit ,,poSpinéni* (tamtéz), kterého se clovek
touzi zbavit ur€itym ociSténim, jez by jej ,,zbavilo symbolické skvrny* (tamtéz). Hiich tak
vstupuje do diskurzu: ve Starém zakoné je verbalizovan proroky, kteti obvinuji hiiSniky z toho,
7e porusili vztah k Bohu,® anebo h¥i$nik piiznava své hiichy, a tak i svou vinu (tamtéz).

Pro hledéni smyslu je u Ricceura diilezity diskurs: to, jak je o fenoménu vypovidano. Na
této urovni se zamysli nad mytem, a tedy nad pivodem zla, ktery vSak pouhy mytus piesahuje
(srov. Ricceur, 2005: 106), nicméné zlo jiZ je pfitomno od pocatku stvofeného svéta: ,,lidstvo je
od pocatku [...] konfrontovano se zlem* (tamtéz, 109). Filozof vSak upozoriiuje na charakter
stvofeni obracen¢ho do budoucnosti, navzdory boji se zlem, ,které je stale jiz pfitomno*
(tamtéz, 109), boj v Genesis, a tak 1 ,,akt stvofeni jiz je pocatkem vykoupeni* (tamtéz). Smysl
utrpeni tedy transcenduje pfitomny okamzik, a tak i moznost svého plného pochopeni, jak jsme
vidéli jiz v prvni ¢asti této kapitoly.

% Frangoise Mies zmifiuje, Ze JOb se bude dotazovat dal (Mies, 2009: 364). I v biblickém pfibéhu nachizime
potvrzeni dal$iho dotazovani: ,,Ra¢ mé vyslySet a nech mé mluvit; budu se té ptat a poucis mé*“ (Jb 42,4). Toto
,.ptani“ v8ak neni blize specifikovano. Otazka zla a utrpeni je pro Mies orientovana ke konci i z toho divodu, Ze
odpovédi je ,,vtélena odpovéd Boha, Logu, ktery sdili lidské utrpeni, aby jej z néj vysvobodil“ (Mies, 2009: 364).
Ptesto, pres odpoveéd v JeziSove smrti, upozoriiuje na to, Ze kazdy kiest'an si bude klast otazky (tamtéz), nebot’ ma
piedevsim viru, kterd odpovédi pln€ neukazuje.

7 Zajem o zlo, odpusténi, spravedlnost a utrpeni ve filozofové uvazovani mohl byt inspirovéan vlastni zkuSenosti
s nasilnou smrti, ktera prostupuje a rekurentné ovlivituje cely jeho zivot: jeho matka zemfela nékolik mésict po
porodu (v zaii 1913), jeho otec padl v bitvé na Marné (1914), v roce 1986 jeho Ctvrty syn Olivier spachal
sebevrazdu (Paquot, 2005: 197).

% Hermeneutika nabyva u Ricceura zvla$tniho smyslu. Francouzsky filozof Michel Puech shrnuje jeji postup tak,
ze jde o to ,,pochopit, nicméné nikoli pfijmout; dat smysl tomu, co jej nema, aniZ bychom obhajovali, pievzit
v diskurzu, ktery umoziuje prevzit“ (Puech, 2009: 1). Ricceurova hermeneutika tedy hledd hlubsi smysl
presahujici pouhé jeveni (¢i empirickou zkuSenost), je to rozvaha nad mechanismy urcitého fenoménu, a to ¢asto
v ramci osmoézy s jinymi tématy. V piipad€ zla Puech upiesiuje, Ze ,,zkuSenost zla nds poucuje o nds samych a
nuti nas se o nas néco dozveédet, i kdyz o ném vypovidame symbolicky* (tamzéz).

% Michel Puech hovofi o hiichu u Ricceura v terminech jako o ,,rupture d‘une relation* (Puech, 2009: 2), tedy o
,naruseni vztahu*, dale potom jako o ,,aveu de péché® (tamtéz), tedy ptfiznani hiichu a prosbé o jeho odpousteni.
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Premysli-li nad zlem a utrpenim, pojimé je Ricceur v aktivnim smyslu, proto o nich
hovoti v terminech skandéalu a velmi ¢asto jako o vyzve. V této perspektivé zlo ,,neni pouze
spekulativni problémem: vyzaduje souhru mezi myslenim, jednanim (v moralnim i politickém
smyslu) a duchovni proménou pociti* (Ricceur, 2017: 56). Na urovni jednani by nemélo vést
k otdzce: ,,odkud zlo pochazi* (tamtéz, 58), ale naopak ,,co dé€lat proti zIu?* (tamtéz), a tedy
namisto hledani (¢asto neobjevitelného diivodu) se zamétit do budoucnosti (tamtéz), kde se zlo
proménuje v ,,ukol, ktery ma byt splnén* (tamtéz). Zde Ricceur pfipomind, Ze ackoli mluvi o
zlu, nepiestava mit stale na mysli i utrpeni, nebot’ ,,veskeré zlo spachané jednim, [...] je zlo
trpéné druhym. Pisobit zlo znamend pusobit utrpeni druhému. Nasili (violence) zistava
shodnym spoleénym rysem moralniho zla a utrpeni® (tamtéz). Rys nasili, anebo nasilnosti,
chceme-li zdiraznit prozivani, tak zase méni otdzku ,,pro¢* v ,,pro€ ja“ (tamtéz, 60), a to zvlaste
tehdy nedokaze-li trpici nalézt zjevné piiciny, a tedy vinika svého utrpeni’®.

4.2.1 Zlo a utrpeni

Paul Ricceur spojuje utrpeni s otazkou zla, které pro néj predstavuje vyzvu kladenou
filozofiim i teologiim (Ricceur, 2017: 19). Konkrétné proto, ze predstavuje vyzvu logiky, nebot’
narusuje ¢i ptimo rozbiji celistvost systému, teologicky dokonalost stvofeni, a vyzaduje zvlastni
zpusob svého nazirani, Ricceur pak hovoii o zplsobu mysleni. Jako vyzva mySleni podle
francouzského filozofa narazi predevsim na tfi vypovédi o Bohu, v nichZ se nachazi zjevna
kontradikce, k niz se v prubé&hu staleti pokousela postavit teodicea. Jde o tyto vyroky: ,,Buh je
vSemocny; Biih je absolutné dobry; ptesto existuje zlo* (tamtéz, 20).

Ricceur soudi, ze tyto vyroky vypovidaji o ur¢itém onto-teologickém stavu, ktery by mél
byt nahlizen z Ghlu fenomenologie zkuSenosti zla (tamtéz, 20-21). Upozoriiuje na to, ze
rozporuplnost vypovédi o zlu zplisobuje chybné spojovani na prvni pohled nesourodych pojmu
pod kiest’anskou optikou. Jednd se pfedevsim o htich, utrpeni a smrt (tamtéz, 22). Na urovni
jejich zkuSenosti je filozof rozliSuje na zlo trpéné (mal souffert) a na zlo spachané (mal commis)
(tamtéz). Hiich pro néj ptislusi ke zlu moralnimu (mal moral), k némuz se dale vazi pojmy viny
a provinéni, tedy to, co vramci ,lidskych ¢inti* (tamtéz) mize byt ,,pfedmétem natknuti,
obvinéni a odsouzeni* (tamtéz). Tyto pojmy zakladdajici moralni zlo Ricceur bliZe specifikuje:
narknuti oznacuje zodpovédny subjekt, ktery mize byt moraln¢ hodnocen ¢i souzen. Obvinéni
se vztahuje pfimo k €inu, ktery je vnimam jako ,,pfekroceni etického kodu v [urcitém]
spolecenstvi® (tamtéz). Odsouzeni evokuje soud, vnémZ se provinéni konkretizuje a
v zé&vislosti na ném je vyrknut rozsudek. V tomto bodé je mozné poprvé spojit zlo s utrpeni:
trest vyZaduje, anebo zpiisobuje urcité utrpeni.

Utrpeni vSak mliZe nabyt 1 zcela opacné charakteristiky: nemusi byt trestem, pfichazi a
zasahuje do byti ¢loveéka, ,,zmensuje nasi psychickou, fyzickou, dusevni integritu® (tamtéz, 23).
Ricceur jako ptiklad uvadi télesné neduhy, nemoci, zal nad smrti blizkych, pocit vlastni
nehodnosti ad.. V kontextu odsouzeni dodava, ze ,,provinéni ¢ini z ¢loveéka vinika, utrpeni
ob&t™ (tamtéz), trest pak nésleduje fyzické nebo psychické utrpeni (famtéz, 24). Zlo si mohou
zpusobovat i lidé navzajem, ma tedy vztahovou, dialogickou strukturu: ,,spachané zlo nachézi
svou odpoved’ ve zlu trpéném* (famtéz). Ricoeur zminuje, ze doklad o tomto zlu, které si lidé

70 Riceeur jako piiklad uvadi ptirodni katastrofy, nemoci, stéii a smrt (Ricceur, 2017: 59-60).
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zpusobuji navzajem, nalezneme jak v Zalmech, tak v Marxovych analyzach odcizeni, jeZ vede
k omezeni individuality a lidstvi ¢loveka (tamteéz).

4.2.2 MySlenka dialogu a retribuce v Pismu

Ricceur opakované zdiraziuje, ze odsouzeni a utrpeni doprovazi narek (lamentation),
kdy se zasazeny subjekt taze proc? (tamtéz, 29-30). Patra tedy po pti¢inach svého soucasného
stavu. Ve chvili, kdy se dotazuje ,,pro€ ja? (tamtéz, 30), ptechazi naiek do stiznosti (plainte),
kdy se subjekt obraci k Bohu. V referenci ke Starému zakonu filozof hovoii o tom, ze se ke
Smlouvé vaze urcité ,,rozdéleni roli* (tamtéz, mezi Hospodinem a jeho lidem) a v rdmci tohoto
rozdéleni pak nachazi rozmér ,,procesu® (tamtéz):’" ,,pokud Pan je v procesu se svym lidem,
stejn¢ tak lid je v procesu s nim* (tamtéz). Jde o dialogickou strukturu, kdy Bith ptfimo
doprovazi lid, tresta jej za provinéni, na které se jej on sam dotazuje. Lid patrd po smyslu
utrpeni, naiika na pousti a trpi za své viny, ale i za vinu otcil a za viny, které mu nelze piimo
pripsat.

Tak se dostava k otazce retribuce. V primarni definici retribuce filozof udava: ,,veskeré
utrpeni je zaslouzené, protoze je trestem za htich jedince, anebo spolecenstvi, za htich zndmy
¢inezndmy* (tamtéz). Takto vymezend definice stavi utrpeni do pfimého protipdlu k mravnimu
zlu, vyvolava vsak vice otdzek nez odpovédi: retribuce pfedstavuje jen urcity ,,rudimentarni
pravni fad* (tamtez, 31), ktery odlisuje ,,hodné od téch zlych a [...] pométuje trest podle stupné
provinéni kazdého* (famtéz). Takovy trest se vSak muize jevit jako ,,nepfiméieny: pro¢ tady ten
a ne tamten ma rakovinu?“ (tamtéz). Analogickych otazek by kazdého napadla hned celé tada.

Kladeni podobnych otazek ustanovuje strukturu Knihy Job. Ricceur zdivodiuje jeji
vyznamné misto v literatufe tim, Ze ,,se vénuje naiku (lamentation), ktery se stava stiznosti, a
to stiznosti, kterd se dostdva na uroven sporu‘ (famtéz, 31-32). Spor je ustanoven opozici
moralniho zla a zla z utrpeni (mal-souffrance), které je pro Jobovy ptatelé nepochopitelné
(tamtéz, 32). Nepochopitelné vSak zlstava pro samotného Joba jeho vlastni utrpeni, tedy
prozivané zlo z utrpeni (mal-souffrance):

Tim, ze zavérecna teofanie nepiinasi zadnou piimou odpovéd na Jébovo osobni utrpeni, moznosti
dotazovani zlstavaji oteviené ve vicero smérech: vize stvofitele s neproniknutelnymi tmysly [...] nabizi
bud’ to, ze utécha je mozna v eschatologické perspektivé, anebo Ze stiznost je nemistna [...] pfed Bohem,
panem dobra a zla (podle slov Izajase 45, 7 [...]), nebo Ze stiznost sama musi projit jednou z oc€istnych
zkousek [...]; cozpak nejsou Jobova posledni slova ,,Proto odvolavam a lituji v§eho v prachu a popelu®
(Riceeur, 2017: 32-33)72,

Hlavni provinéni Joba spociva tak predevs§im v tom, Ze si stézoval (Ricceur, 2005: 110):
,Obvinéni vznesena proti Bohu znamenaji zde netrpélivost v nadéji* (Ricceur, 2017: 62),
takova obvinéni zaznivaji jiz v zalmech v podobé¢ ,,volani Zalmistt: Jak dlouho jesté, Pane?*
(tamtéz). Takovy narek se urcitym zplisobem provinuje proti Bozi lasce, nebot’ se v ném ozyva
nediivéra v Bozi dobrotu. Utécha se podle Ricceura nachazi v ,,myslence, Zze Biih sam trpi®
(tamtéz, 64). Buh trpi v osobnim vztahu spolu s lidem staré¢ smlouvy a jeho utrpeni vrcholi
v obéti a ponizeni jeho milovaného syna:

" Riceeur pouziva vyrazu procés, ktery mizeme pielozit také jako spor, s ohledem na zmifiovanou rovinu
provinéni dokonce jako soudni spor.
72 Jde o ver§ Jb 42,6. Citace z Iz 45,7 zni: ,,J4 vytvafim svétlo a tvofim tmu, plisobim pokoj a tvofim zlo, ja
Hospodin konam vsechny tyto véei®.
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Teologie ktize, tzn., teologie, podle niz je sam Bih mrtev v Kristu, pfinasi naprostou proménu narku.
Horizont, ke kterému sméfuje tato moudrost, se mi zda zjevovat ve zieknuti se téch tuzeb, jejichz zranéni
[a tedy nemoZnost jejich naplnéni] zplsobuje stiznost: [jde o] zieknuti se touhy byt odménén za své
ctnosti, zieknuti se touhy byt uSetfen svého utrpeni (tamtéz).

Podobnou myslenkovou linii nalézd Ricceur i v zavéru Knihy Job, jenz je tak urcitym
shrnutim jeho argumentace: a to, Jobovi se ,,podafilo milovat Boha pro nic* (tamtéz, 65;
Riceeur, 2005: 110, zdiraznuje Riceeur), pfijima, ze Bozi laska, a tak i jeho umysly, ptesahuji
jeho chapani (srov. Jb 42,2-43)"3 a obecné transcenduji kazdého ¢lovéka. Timto pfijetim jednak
zpusobuje to, Ze ,,Satan prohral svou uvodni sazku* (Ricceur, 2017: 65), ale také vystupuje z
(bludného) ,.kruhu retribuce* (tamtéz). Jeho vliv se ozyval ve ,,stiznosti obéti na nespravedlnost
svého osudu* (tamtéz), a to proto, ze takova stiznost tlumoci nutnost vysvétleni aktualni situace
trpiciho, a vpisuje se do logiky zalozené na tom, Ze musi existovat né¢jaké (znamé a poznatelné)
provinéni, kviili némuz nyni trpi.

73 J6b Bohu odpovida: ,,Uznavam, Ze viechno maze§ a Ze Zadny zamér tob& neni neproveditelny. Kdo smi
nerozvazn¢ zatemnovat uradek Bozi. Ano, hlasal jsem, Cemu jsem nerozumél. Jsou to véci pro mé piili§ divuplné,
které neznam™ (Jb, 42,2-3).
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Zavér

Utrpeni piedstavuje nedilnou soucast lidského Zivota: je spojeno s jeho podstatou a
doprovazi jej od samého pocatku, jak doklada kniha Genesis. Piibéh Adama a Evy ukazuje
vztah nedivéry v Hospodina, anebo spiSe omezenost lidského chapéni, které se nedokonale
pokousi proniknout Bozimi plany a umysly. Takové pokusy mu vsak jen ublizuji. Tento motiv
v Pismu nalézdme opakované a dokonce v té podobé, kdy se Clovék omezuje na okamzité
udalosti viditelného svéta, skrze néz se snazi pohlizet na Boha a jeho spravedlnost. V této
omezené vizi se pak Hospodin miize jevit jako nepfitel, ktery ¢lovéku zdmérné vytycuje trnitou
cestu, na niz mu stavi prekdzky a vystavuje jej zkouskam. Piestoze Cloveék ve zkouSkach
opakovan¢ neobstal, Bih jej neodsuzuje. Pravé naopak: daruje mu zivot, nad¢ji a budoucnost.

Zkousce, ktera se vymyka lidskému chapani, je vystaven také Job. O jeho kruté zkousce
rozhoduje v tvodu satan: snazi se jeho prosttednictvim pokouSet Hospodina, a vérny sluzebnik
se tak stdva nastrojem d’ablovy zvile. Obvinuje Joba, ze jeho vztah k Bohu je zalozen na
utilitarni touze po vlastnim blahu, ktera podminuje jeho vérnost Hospodinu. Divod Jobova
utrpeni je tak transcendentni: JOb jej nezna a ani nepozna. Hospodin spravedlivého vystavuje
této zkousce 1 proto, ze mu davétuje a vi, ze v ni obstoji. Navzdory zazivanému utrpeni Job
nepiichéazi o svou viru v Hospodina a v temnot¢ prozivaného utrpeni jej neptestava hledat.

Toto hledéani vSak ptedstavuje souboj se sebou samym a soucasné také znamena zépas
viry. Postava zt€lesiiuje neziStnou a oddanou viru, kdyZz odolavé satanovi; odolava snadnému
feSeni Bohu zlofecit a boj vzdat, jak mu navrhuje jeho zena. RovnéZ nepfijima raciondlni
zdivodnéni svych pratel, ktefi se stavéji do role obhajcii Boha, kdy uplatiiuji subjektivni lidskou
moudrost na VSevédouciho.

Pratelé¢ se snazi nejdiive Jobovi pomoct a sdilet s nim jeho bolest. Snazi se ji
interpretovat z hlediska ziskané moudrosti a vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Joba vSak jejich
feci popouzeji a jen stupiiuji jeho bolest a podnécuji jeho narky. Ty zase jako by ovliviiovaly
argumentaci pratel, ktefi se od touhy po pomoci dostavaji do bludného kruhu teorie retribuce,
v némZ mohou trpiciho pouze obviniovat na zdkladé¢ omezujiciho schématu: vina jako pfi¢ina
utrpeni, nutné pokani a moznost zavérecného ospravedlnéni.

Stejn€ jako miize byt slovo prosttedkem tvofivého sdileni, zde jeho piemira trpicimu
Skodi: v odpovédi na argumenty svych pratel Job neptestava volat po Hospodinovi. Ptirozené
touzi po ospravedInéni, ale nikoli cestou pokani, nybrz chce pifednést Bohu svou nevinu. I on
tak omezuje Boha lidskou predstavou spravedlnosti. Hospodin jako jediny mize ukon¢it jeho
utrpeni, avSak setkani s nim probiha zcela jinak, nez Job ocekaval: Bohu neni nutné prednaset
za4dné obhajoby, je pfece Vsevédouci. Ukazuje Jobovi omezenost lidského poznéni a
neuchopitelnost svych plantl, jez zcela prekracuji jeho moznosti: Boha nelze pojmout pravidly
pozemské kauzality, ani prostfednictvim vlastnich tuzeb a obrazi. Jak vSak naznacil jiz Elihu,
utrpeni je cestou spasy, kterd vede k Hospodinovi. Bih Jobovi dosvédcuje svou milost
v osobnim setkani s trpicim, ktery v zavérecné teofanii proziva vlastni zkuSenost Hospodinovy
spasné milosti: neustale uptfimné touzil po Bohu, On se mu skutecné ukazal a dal mu nahlédnout
do svych planti. Z toho vyplyva, Ze vysvétleni zalozend na pozemské kauzalit€¢ postradaji
smyslu. Job pfed Bohem uspél, protoZe si zachoval viru.

Ackoli neztraci viru, své utrpeni proziva velmi bolestnég, o tom svéd¢i i jeho feci, které
jsou uvedeny jako natky. Proto Kniha poskytuje vhodné pole k psychoanalytickému zkoumani:
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prostiednictvim svych narkll postava verbalizuje své utrpeni. Psychoanalyza je tak vhodna z
hlediska své metody, nebot’ si zvolila za sviij prostiedek fe¢. Re¢ je tak objektem analyzy, ale
také nastrojem k uzdraveni. Jeho pratelé se mu snazi prospét svymi fecmi, ale skuteCnym
,l€katem* muze byt pouze Hospodin.

Psychoanalyza nam tak odhaluje hloubku prozivani trpiciho, které ziistdva pouze
naznaceno v pirimych fecech. Ty o ném vypovidaji, ale nenachéazeji dalsi hlubsi popis a analyzu.
Postupné sledujeme, jak Job proklind den svého narozeni, touzi po smrti, vidi v ostatnich své
nepratele. V prozivani utrpeni psychoanalyza zdlraziuje aspekt zmény, ktera se v trpicim
odehrava. Utrpeni se vztahuje k traumatu, které d€li zivot na dvé Casti: pied a po prozitém
utrpeni. Jedna se o transformacni zkousku, kdy se z trpiciho stava zcela jiny ¢lovek: po této
obtizné zkousce je najednou vSechno jinak. Tato zména ovliviiuje zpétny pohled na dosavadni
zivot trpiciho, jeho vnimani svéta, ale i sebe sama, a v disledku pak také jeho vztahy
s ostatnimi.

Vidime, Ze trpici prochazi procesem, béhem néjz od revolty pfechazi v beznadéj a cely
svét se zda zahalen do temnoty, v nizZ jako by se vytratilo svétlo Hospodinovy nadéje a zda se
byt trpicimu nadobro odepieno. Ptesto si viru zachovava: pta se po diivodu svého utrpeni, anebo
spis tizivé formuluje otazky po jeho smyslu. Nepokousi se vSak jako jeho ptatelé o subjektivni
interpretace a pfimo své utrpeni sveéfuje Bohu. Tento nafek adresovy Bohu mé tak nejen
epistemologicky, ale i terapeuticky vyznam: odhaluje Hospodinu nesnesitelnou bolest svého
nitra, nebot’ vi, Zze zachova-li si viru v N¢&j, nebude na své trapeni sam a nepropadne se do
naprosté nicoty zbavené smyslu.

Na konci, vteofanii, tak zpsychoanalytického hlediska dochazi k ukonéeni
Zahojeni umozZnilo setkani s Bohem, kdy se Jobova nezrald vira promeénila v hlubokou
obohacujici zivotni zkuSenost. Nesetkal se tedy jen s Bohem, ale i se sebou samym a uvédomil
si, kym vlastné€ je a ma byt skrze odraz BoZi dokonalosti.

Kdyz zndmy psychoanalytik Carl Gustav Jung interpretuje Knihu Job, Cini tak
v odpovédi na vale¢né tragédie 20. stoleti a pochybnosti o Bozi existenci. Postavu Joba nazira
z hlediska svych archetypl, soubori mysSlenek a obrazl, které funguji jako nevédomé
dispozice, které se neprestavaji projevovat v naSem védomi a jednani. Job je z tohoto pohledu
zt€lesnénim utrpeni, pficemZ stoji jako malické bezmocné stvoreni tvaii v tvaf inkarnaci
patriarchalni sily, Bohu. Jejich vzdjemny vztah Jung definuje pfedev§im na urovni védomi a
uvédomeéni a rozliSuje védomi bozské a lidské.

V perspektivé védomi trpiciho je boZské védomi velmi malo rozvinuté a vystavuje jej
neuvazenému pusobeni transcendentnich sil. Pfesto €lovék po Bohu v urcitych situacich
neprestava touzit a véfit v jeho spravedlnost. To, ze Blih dopousti utrpeni, vSak pfinasi archetyp
jeho rozporuplného charakteru, ktery si podle Junga, Hospodin uvédomuje prostiednictvim
¢lovéka. Boha podle néj vystihuje urcitd oscilace mezi jeho svétlou a temnou tvafi, piicemz
v jedné neprestava byt implicitné obsazena druha. Temny aspekt zptisobuje, ze Hospodin miize
¢loveka viceméné nevédomé zkousSet, zpiisobovat mu utrpeni a také ovliviiovat jeho védomi.
Temna stranka je prekondna ve vtéleni, kdy v Kristu Buh sdili a proziva lidské utrpeni. Praveé
zde, v utrpeni a ve vzkiiSeni, se nachazi Jungova odpovéd’ na Joba: kdyz Kristus umira na kiizi,
clovek se v okamziku utrpeni dotykad bozskosti, a Bith tak spolu s Kristem zakousi lidské
utrpeni a tehdy Buh zcela odklada ,,temnou tvai, jiz ukazuje Jobovi a plné nechava zazarit
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svou svételnou tvar. Temny aspekt vSak neprestava tvorit jeho defini¢ni a archetypalni prvek,
presto vSak Jung Boha neodmitd. Naopak tvrdi, Ze osobni zkuSenost Boha, tedy i prozité
utrpeni, proménuje nejen pozndni, ale 1 veskeré byti clovéka. Praveé diky této zkuSenosti miize
archetyp kolektivniho nevédomi piispét k proméné individuality kazdého ¢lovéka.

Nejen naSe biblickd analyza a Jungovy zavéry smetuji ke Kristu. Ke Kristu dospiva také
filozof Paul Ricceur. V poslednim citovaném pftistupu, ve filozofii Paula Ricceura, nachazime
prohloubeni Jobova utrpeni do existen¢ni roviny: Jobovo utrpeni je natolik hluboké, protoze se
dotyka vSech jeho Zivotnich jistot. Mezi né patii nejen jeho vira, otazky po smyslu, jeho pohled
na svét, ale obecné jeho byti a védomi sebe sama. Ricceur své tivahy o utrpeni umistuje do
SirSiho kontextu tivah o zlu: zlo podle n€j by mélo vést k aktivité; je spravné patrat po jeho
smyslu. V tomto hledani je pro néj dilezity diskurs, tedy to, jak se o zlu vypovida. Pravé zlo
ovliviiuje vypovedi o ¢lovéku od samotného pocatku. Vzdy miizeme fici, ze zlo tu jiz bylo a
lovek se k nému musi uréitym zpasobem vzdy znovu postavit. Clovék by se tak mél tazat ne
na podstatu zla, ale na to, ,,co délat proti zlu?“, a tak jej v budoucnosti promenit v aktivni
odpovéd’ svého jednéni.

Utrpeni lze samo vepsat do urcité dialogické struktury. Na pocatku se nachazi zlo
pachané, které je vzdy soucasné pro druhého zlem zakousenym. Dialog se déle projevuje mezi
Bohem a lidem: lid hte$i, Bih na provinéni odpovida trestem. Do této dialogické struktury se
zaClenuje také otdzka retribuce, kdy veskeré utrpeni piedstavuje odpovéd na spachané
provinéni. Existuje vSak i takové utrpeni, které neni zapticinéno zadnym provinénim. Takové
utrpeni vede trpiciho k nekone¢né spirale otazek nad jeho podstatou a smyslem, ptimé odpovédi
se ale nedocka a trpici hleda ulevu v narku, mj. pro nesmyslnou nespravedlnost zakouseného
utrpeni. Nafek se déle stava stiznosti a ten pak procesem, ktery se rovnéz vpisuje do dialogické
struktury. Formulovani otdzky v sobé ptirozené nese touhu po odpovédi a feseni.

Jobovi se odpovédi pifimo nedostane. Ricceur zmifiuje, Ze nepfima odpovéd’ otvird
interpretaci ttemi sméry: utécha je mozna v eschatologické perspektivé, anebo Ze stiZznost byla
nepatiicnd a posledni, Ze utrpeni je ocistnou zkouskou. Na jejich zdkladé mizeme vyvodit, Ze
Job se provinil pfedev§im tim, Ze si stézoval, tzn., Ze byl netrpélivy a ztracel nadé&ji. Tato
netrpélivost rovnéZ znamena nediaveéru v Bozi dobrotu a lasku.

Pravé proto, Ze Boha poji k ¢lovéku vztah lasky, Gtéchu pfinasi to, Ze v ramci tohoto
vztahu s ¢lovékem trpi. Trpi s clov€kem od pocatku, kdy se poprvé provinil proti jeho lasce a
jeho utrpeni vrcholi v obéti a poniZeni jeho milovaného syna. Aspekt lasky zazniva i v zavéru
Knihy Job: Jobovi se podatilo milovat Boha svému utrpeni navzdory a pfijima, Ze Hospodina
laska a imysly jej ve své dokonalosti zcela presahuji. Toto vitézstvi lasky znamend porazku
nejen satana, ale také teorie retribuce, do niz byl Job vtazen lidskou slabosti, tzn. svym narkem
a bolesti, ktera zaslepila jeho vizi svéta a Hospodina.

Knihu Job muzeme vnimat jako ptedobraz, ktery nachdzi své naplnéni, tedy plnost
naznacenych symbolil v Kristu. Trpici neztraci viru, ktera vyplyva ze vzajemného vztahu lasky
mezi Stvofitelem a jeho stvofenim. Hospodin jej ,,vyddva napospas satanovym zkouskam,
nebot’ mu divétuje a zna jeho vérnou lasku. Job se od své oddané lasky, kterd vede zpocatku
trnitou cestou, nenechd odvratit vlastni Zenou, ktera méla ztélesnit lasku pozemskou. Dale
s Jobem cht¢ji jeho utrpeni prozivat jeho pratelé, ktefi jej pln€ nechdpou a nechapou
transcendentni povahu jeho utrpeni tak, jak se pfihodilo Kristu nejzietelnéji v Getsemanské
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zahradé. Jak spravné zdiraznuje Ricceur, Utéchou neptrestava byt, ze Buh trpi se svym
stvofenim, se kterym je svazan velmi osobnim vztahem, jak naznacuje obét’ Syna:

Novy zdkon nas ptivadi k hlubsimu chapani Boziho postoje k utrpeni. V Jezisi Kristu zjevuje svou lasku
k hfisnému stvofeni tim, ze posila svého Syna na kiiz. Jezi§ je pravy nevinny trpitel, jediny, kdo je
naprosto bez hiichu. On se dobrovolné (na rozdil od Joba) podtizuje utrpeni ve prospéch hiisnych muza
a zen. [...] V Jezisi vstupuje Bih do svéta lidského utrpeni, aby lidstvo spasil. Jezi§ na kiizi okusil
hloubku lidského utrpeni a ucinil tak bez reptani (Dillard, Longman, 2003: 199).

Hovotime-li opakované o utrpeni jako o transformacni zkousce, u Joba se jedna o vnitini
proménu jednotlivce a prohloubeni jeho vztahu k Bohu, Jezi$ pfinasi zcela zdsadni proménu
celého lidstva a jeho vztahu k Bohu. Jezi$ je bez htichu, tedy nepropada Jobové beznadéji,
reptani a zoufalému naiku, jeho viile nasleduje vali Otce, aniz by se ji zdrahala, nebo ji
zpochybnovala.

Avsak vykoupeni v Kristové obéti opét zdlraziuje transcendenci utrpeni v fadu Boziho
planu, ktery je z lidské perspektivy poznatelny jen ¢aste¢né a velmi omezené. Vrcholna obéet’
lasky neodstranila utrpeni, pfinasi vSak trpicimu veéficimu konkrétni nadéji, kterou Job jen Cerpa
ze své duvery v Hospodina a v jeho spravedlnost:

JeziSova smrt na kiizi neukoncila utrpeni. Kiestané se vyznacuji svym podilem na utrpeni svého Pana.
Rici, ze kitestané jsou na zaklad& svého obraceni vyjmuti ze zla a utrpeni pfitomného svét, je pfevracenim
evangelia. V 2. Korintskym 1,3-11 Pavel piipodobiiuje utrpeni kiestanti k utrpeni Krista’, ale zvéstuje
utéchu, ktera také prichazi od Krista (tamtéz).

U Joba a v Kristoveé obéti je clovéku naznaceno, ze Bozi plan, a v jeho rdmci i smysl
utrpeni, lidské poznani piesahuje, pomaha jej vSak prekonat vira, kterd soucasné znamena lasku,
vérnost a duvéru. Tyto paralely smétujici k naplnéni v Kristu, vcetné prozivani a
transcendentniho pfesahu lasku v pribehu utrpeni, by si zaslouzily dukladnéjsi prozkoumani,
avSak prozatim bohuZel pfevysuji zajmy nasi bakalatské prace. Samostatné prozkoumani by si
zaslouZzila i podobnost a vyvoj v proZivani utrpeni ve Starém zékoné, které by v dalSich studiich
mohla byt postaveno k Novému zakonu, ktery pfinasi svou odpovéd’ transcendujici lasky.

74 Pasaz zdaraziuje potéSeni a utéchu, které pochazeji od Hospodina: ,,On nas potéSuje v kazdém souZeni,
abychom i my mohli tésit ty, ktefi jsou v jakékoli tisni, tou utéchou, jaké se nam samym dostava od Boha* (2 K
1,4). Utécha piichazi pravé skrze Krista spolu s nevyhnutelnym utrpenim jeho kiize: ,.Jako na nas v hojnosti
prichézeji utrpeni Kristova, tak na nas skrze Krista ptichdzi v hojnosti i utécha“ (1,5). Vysvobozeni je pak podobné
jako u Joba, avSak nyni jiz ve své plnosti, v zavérecné teofanii: ,,On nas vysvobodil ze samého naruci smrti, a jesté
vysvobodi; v ného jsme slozili svou nad¢ji, ze nas vzdy znovu vysvobodi (1,10). Jébovi se dostava vysvobozeni
z utrpeni v jeho pozemském zivote, tedy opét v ramci predobrazu toho, co se napliuje v Kristu.
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Résumeé: Bakalaiska prace se zaméfuje na utrpeni v starozdkonni Knize Job. V tivodni
metodologické casti se pokouSime Knihu zasadit do biblického kontextu nejen z hlediska
struktury a plivodu textu, ale 1 z hlediska vyvoje vnimani utrpeni ve vybranych knihach Starého
zakona. Jako spole¢ny prvek se zde objevuje nepochopeni BoZich plant a umysl, nebot’ €lovek
se je snazi mylng interpretovat z pohledu lidské spravedlnosti a pfimé kauzality viditelnych
véci. To vyvolava urcité zaslepeni vlastnim prozivanim, kdy bolest narusuje pohled na
Hospodina a projevuje se v nediivéte k nému, ¢i pfimo v nevife. Nasleduji tfi analytické
kapitoly. Prvni z nich se pokousi o analyzu biblického textu, kde v chronologickém tadu, tedy
tak, jak se v Knize objevuji, budeme pozorovat Satana jakoZto strijce utrpeni, dale ostatni
postavy a to, jak reaguji a umocnuji Jobovo utrpeni svou neadekvatni interpretaci a chybnymi
argumenty. Kapitola bude zakoncena pohledem na zavérecnou teofanii a jeji vyznam.
Nasledujici dvé kapitoly nabizi interdisciplinarni pohled na Knihu Job, a to konktrétné pohled
psychoanalyticky a filosoficky, které poukazuji na aktualitu a aktualizovatelnost Knihy.
S pomoci psychoanalyzy cteme Jobovy naiky, tedy vypovéd o vlastnim utrpeni, v nichz
zazniva to, Ze se zmeénila jeho vize svéta, a tak 1 sebe sama a druhych. Filosoficky pohled pak
zase zduraziiuje existenéni ptesah utrpeni jednotlivce, které nikdy nenalezne raciondlni
vysvétleni, pouze vysvétleni viry, skrze niz je prozivana nadéje v tom, ze Buh trpi spolu
s Clovekem.

Summary: The bachelor's thesis focuses on the suffering in the Old Testament Book of Job. In
the introductory methodological part, we try to place the book in a biblical context not only in
terms of the structure and origin of the text, but also in terms of the development of the
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perception of suffering in selected books of the Old Testament. As a common element, there is
a misunderstanding of God's plans and intentions, as man tries to misinterpret them from the
perspective of human justice and the direct causality of visible things. This causes a certain
blindness through one's own experience, when the pain disturbs the view on the Lord and
manifests itself in distrust of him or outright in unbelief. There are three analytical chapters
following. The first one attempts to analyze the biblical text, where in chronological order, as
they appear in the Book, we will observe Satan as the creator of suffering, the other characters
and how they react and enhance Job's suffering with their inadequate interpretation and
erroneous arguments. The chapter will end with a look at the final theophany and its
significance. The following two chapters offer an interdisciplinary view of the Book of Job,
specifically a psychoanalytic and philosophical view, which point to the topicality and
updatability of the Book. With the help of psychoanalysis, we read Job's lamentations, that is,
a statement about his own suffering, in which it is said that his vision of the world, and thus of
himself and others, has changed. The philosophical view, in turn, emphasizes the existential
transcendence of the suffering of the individual, which will never find a rational explanation,
only an explanation of the faith through which the hope is experienced that God is suffering
with man.
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