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UvVOD

Téma ,,Filosof jako vzor ¢lovéka — Platonsky Sokratés® je fascinujici uz tim,
ze myslenky staré pres dva tisice let jsou dodnes aktudlni. Je tfeba si uvédomit, Ze
tyto myslenky byly napsany vice, nez 350 let pfed narozenim JeziSe Krista, tj. skoro

Ctyfi sta let pfed sepsanim biblického Nového zékona.

Platénovy nazory maji svtij zdklad v myslenkach jeho ucitele — Sokrata. Platon
pak tyto nazory ve svych dilech formuloval jako Sokratovy nazory. Obecné se proto

hovofi o Platonském Sokratovi.

Cilem bakalarské prace je zkoumadani toho, jak Platonsky Sokratés definuje
pojmy, které povazuje za zéasadni pro lidsky zivot, napf. spravedlnost, moralka,
zboznost, krasa. Mimoto se prace vénuje 1 Sokratovu vztahu k smrti. Zkouman byl
zejména Platonliv nézor, Ze slozitosti svéta a otazkdm souvisejicim se spravou obce

nejlépe rozumi filosof.

V prvni kapitole je provedeno strucné sezndmeni s okolnostmi vzniku
Platonovych textll a jsou pfedstaveny osobnosti Sokrata a Platona. V druhé kapitole
je popsan Platoniv dvoji svét, sokratovska teorie rozpomindni, Sokratova a
Platonova metoda zkoumani pojmt a vyhledavani definic — dialektika, nejznamé;jsi
Platénova podobenstvi a Platontiv odkaz vyplyvajici z dialogu Kritias V dalsi
kapitole jsou pak na zdkladé¢ Platonovych textl a s piihlédnutim ke stanovisku
Ceskych 1 zahrani¢nich badateli popsany Platonovy nazory na zboznost, dobro,

krasu, lasku, zlo, smrt, nesmrtelnost, spravu obce, spravedlnost.
Pti zpracovani prace byly pfedevsim prostudovany:
» okolnosti vzniku Platonovych texta,
» Dbiografie Sokrata a Platona,

» Platonovy texty,



» stanoviska filosofti zabyvajicich se problematikou Platonovych textl a
» dalsi odborna literatura.

Zékladnim zdrojem, o ktery se prace opira, tedy jsou Platénovy texty, zejména
dialog Ustava, ale i dialogy Euthyfién, Faidon. Faidros, Gorgias, Hippias Vétsi,

Symposion a dalsi.

K nazoru téch badateli, ktefi Platona vidéli zjiného uwhlu pohledu, nez je
zaméteni této prace, napt. k ndzoram Karla Raimunda Poppera, uvetejnénym v jeho
dile Oftevrend spolecnost a jeji nepratelé, nebo k nékterym ndzorim Hannah

Arendtové ¢i Paula Johnsona nebylo ptihlédnuto.

Ptinosné naopak byly nazory Josefa Piepera a samoziejmé i nadzory ceskych

autorti (J. Patocka, J. Jinek, S. Spinka, V. Némec a dal3i.).

Shrnuti zjisténych poznatkl a tvah je uvedeno v zavéru prace.

Pti zavéreéné redakci této bakaldiské prace jiz nebyl ptistup k dalsi odborné
literatufe, protoze 12. 3. 2020 byl vladou CR vyhlagen nouzovy stav a byly uzavieny

knihovny.

V praci je pouzivan fecky text v Burnetové vydani a Cesky pieklad Frantiska
Novotného. Odkazy na Platontv text jsou ¢islovany dle zavedeného zpiisobu odkazii

na stranky feckého textu.



OKOLNOSTI VZNIKU PLATONOVA DILA

Athénska spolecnost v 5. a 4. stoleti pied nasim letopoc¢tem

Starovéké Recko se skladalo z méstskych statd (obci), které mezi sebou
sout¢zily, ale i bojovaly. Né¢kdy mezi sebou bojovaly 1 mocenské skupiny uvnitt
jedné obce.

V roce 594 pred nasim letopoctem byl vladcem Athén zvolen basnik Soldn (asi
635-555 pt. n. 1) s plnou moci pro vypracovani nové Ustavy a zakonl. Zrusil
otroctvi za dluhy, rozdélil svobodné obcany do ¢ty tiid podle majetku a ptiznal jim
odstuptiovana prava. Posilil moc lidového shromézdéni a zavedl prezkoumatelnost
kazdého tfedniho rozhodnuti pfed soudem.' Soloniv odkaz byl ziejmé inspiraci pro
nékteré myslenky Platonova Sokrata, zejména myslenky tykajici se tistavy a zakond;
zda se vsak, ze zdrzenlivy Soldn byl v otazce usporadani spolecnosti realistictejsi nez

Platon.?

Od 6. do 3. stoleti pfed naSim letopoctem byly Athény nejvyznamnéj$im z
feckych méstskych statd. Zili zde slavni filosofové, zejména Sokratés, Platon.
Aristotelés. Athény byly velké mésto, které mélo asi 20 000 athénskych obc¢anti a asi
200 000 lidi jiné kategorie, od otrokli po metoiky, coz byli svobodni lidé, kteti

pochazeli z jinych feckych obei.?

Thorsten Paprotny uvadi, Ze ve starém Recku Zeny nebyly rovnopravnymi

partnerkami, spiSe pfekazkami, které svymi svody odpoutdvaly muze od vzdélani.*

K tomu je vSak tieba poznamenat, Ze toto tvrzeni by zasluhovalo hlubsi zkoumani,

! VERNANT, Jean-Pierre. Pocatky reckého mysleni, str. 64, 65.

% Srov. CAHILL THOMAS: Plavby po tmavé vinovém movi, Historie a vyznam fecké kultury, str. 186.
> DE CRESCENZO, Luciano. Piibéhy starsi fecké filozofie: Pythagoras, Herakleitos a ti druzi, str.
10.

* Tamtéz.



protoze napt. v dialogu Symposion jsou Platonovym Soékratem tlumoceny
nazory knézky ¢i védmy Diotimy z Mantineie (mésto v fecké Arkadii uprostied

Peloponéského poloostrova).

Pro pochopeni nékterych pasazi Platonova dila je tfeba védét, Ze v antickém
Recku byly roziifené divérné vztahy mezi zralymi muZi a pohlavné dospélymi

chlapci, které mély za cil z chlapct vychovat vzorné ob&any a vojaky.*

Sokratés

Sokratés byl klasicky fecky (aténsky) filosof, jeden ze zakladatelti evropské
etické tradice mysleni. Britsky historik Paul Johnson o ném napsal, ze Sokratés byl

vyhradné moralni filosof.°

Sokratovy nazory, resp. jeho pfistup k feSeni filosofickych otazek, byly
natolik revolucni, ze predchozi generace feckych filosofti jsou nazyvany

predsokratici, také pfedsokratovei.

Sokratés (nékdy se také uvadi jako Sokrates), se narodil v roce 469 pred
na$im letopoétem v Athénach. Zil prosty zivot, délal sochate. Kdyz delfska véstkyné
Pythie fekla jednomu z jeho ptatel, ze Sokratés je nejmoudiejsi ze vSech lidi, tak
Sokratés chtél zjistit, zda je to pravda a zacal diskutovat s Athénskymi obCany, coz
se stalo naplni jeho zivota. Sokrativ zajem se soustiedil na vztah Clovéka a

spole¢nosti.

Sokratés sdm nic nenapsal. S athénskymi spoluobCany diskutoval na
kazdodenni témata a chtél védet jejich nazor na zakladni filosofické pojmy, které se
za témito tématy skryvaji, jako naptiklad "Co je odvaha?", "Co je ctnost?", "Co je

spravedlnost?" apod.’

Sokratova moudrost spocivala v pozndni, ze nikdo z lidi neznd néco
dokonale. Platon pozdé&ji Sokratova slova interpretoval takto: ,,Ten z vas, lideé, je

nejmoudiejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho moudrost nestoji opravdu za nic.

> Srov. PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie, str. 76.
¢ JOHNSON, Paul. Sokrates: clovék pro nasi dobu, str.71.

"HOPE May. SOKRATES.

8 Platon, Obrana Sékrata 23b.
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Nakonec byl Sokratés obzalovan z bezboznosti a z kazeni mladeze. Sokratés byl
tehdy obvinén ze zavadéni novych bohli do spolecnosti. NejvaznéjSim obvinénim
proti Sokratovi bylo, Ze kazi mysl mladym lidem.” Obvinéni se opiralo o fakt, ze
mnoho ze Soékratovych studentl se podilelo na svrzeni athénské demokracie, mimo
jiné Kritids a Charmidés. Sokratés byl nakonec odsouzen k trestu smrti. V soudnim
procesu marné uvadel argumenty pro svoji obhajobu. Sokratés u soudu fekl, ze mu
bylo svéteno daimonion (cosi bozského), bozské znameni, vnitini hlas, ktery ho od
mladi nabadal, aby se vénoval sledovani pravdy.'® Sokratés ve své obhajob& u soudu
obvinéni vyvratil, ale odsouzeni pfijal, aby dokézal pravdivost svého etického
ucéeni.'" Jiz po dvé tisicileti prekvapuji paralely zivota a smrti Sokrata s nékterymi
okamziky v Zivoté JeziSe, popsanymi ve Ctyfech evangeliich Nového zdkona, ale i

s jinymi mucedniky — bojovniky za pravdu.'

Sokratés nevyuzil moznost Utéku, ktery pfipravovali Kriton a Sokratovi pratelé
z Théb" a umfel v roce 399 pted nasim letopoétem v Athénach, poté, kdyz vypil &isi
bolehlavu (Conium maculatum), kterou mu do cely pfinesl zfizenec, coz bylo

vykonanim rozsudku.'*

Dodnes je Sokratova obhajoba pied soudem zdrojem uvah o tom, zda Sokratés
jednal spravné, kdyz se nebranil."” Sokrativ zdk Xenofon tvrdi, ze skrytym cilem
Sokratovi fe¢i bylo nechat se odsoudit. Friedrich Nietzsche Sokratovu obhajobu pied
soudem vykldda jako obraz ztroskotdni filosofa v obci a hovoii o justiéni
sebevrazdé.'® Velikost Sokratovy postavy vSak vynikd pii vykladu, ze Sokratovo
chovani pied soudem bylo zplsobeno tim, ze Sokrates se odpoutal od vlastnich

zajmi a vénoval se zakladnim otazkam svého mysleni."”

? Srov. NOVOTNY, Franti$ek.: PFedmluva, In: PLATON. Euthyfron: Obrana Sékrata ; Kritén.

' Srov. CAHILL THOMAS: Plavby po tmavé vinovém movi, Historie a vyznam fecké kultury, str.
184.

! Srov. HOPE May. SOKRATES.

12 Srov. CAHILL THOMAS: Plavby po tmavé vinovém movi, Historie a vyznam fecké kultury, str.
184.

13 Srov. PLATON. Kriton.

'* Srov. PLATON. Faidén.

15 Srov. JINEK, Jakub. Platénova Obrana Sékrata, str. 9.

' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidskeé, 11,1,94, str. 42.

17 Srov. JINEK, Jakub. Platénova Obrana Sékrata, str. 9.
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Platon

Sokratés byl zakladatelem moralni filosofie.' Jeho mySlenky zachytil o vice neZ
40 let mladsi Platon (427-347 pt. n. 1.), ktery se ve svych dvaceti letech se setkal se
Sokratem a tika se, Ze osm let mu naslouchal jako jeho nejvérngjsi zak. Platon po
Sokratové smrti hodné cestoval. Po néavratu z cest se vratil jako Ctyficetilety do
Athén a zalozil v h4ji za athénskymi hradbami Skolu nesouci jméno héroa Akadéma
— Akademii;” Platonovym Zakem byl mj. Aristotelés (384-322 pf. n. 1.). Platon
Sokratovi myslenky rozvinul, resp. své myslenky prezentoval v sokratovském duchu.
Platonova Akademie pak v Athénach trvala jako formalni instituce dalSich 876 let, a

to az do roku 529 naseho letopoctu, kdy ji zrusil cisaf Justinian I.

Andreas Graeser Platona hodnoti jako prvniho feckého myslitele, jehoz
filosofické zajmy smétovaly ptes dil¢i otazky k celkovému vykladu lidské existence

pod zornym uhlem vé&nosti (sub specie aeternitatis) >

Martin Cajthaml ve své praci Patockovo pojeti duchovnich zdkladii Evropy,
upozornuje na to, ze Jan Patocka poklada Platéna za zakladatele duchovniho stylu

péce o ¢loveka.”

Platonovo dilo

Platonovo dilo bylo napsdno na papyrech, které byly nalezeny ve
staroegyptskych hrobech, bylo nalezeno v byzantskych a koptskych klasterech. Do
vynalezeni knihtisku v 15. stoleti byly texty opisovany, napt. v irskych klasterech.?
Nekteré Platonovy nazory se nam dochovaly jen diky jeho zakim.* V Ce$ting text
Platonova Faidona poprvé vySel vroce 1867 v prekladu polozapomenutého

vlasteneckého kn&ze Jana Nepomuka Frantiska Desoldy (*1811 11885).** V této

18 Srov. BAKESOVA Alena a kol. Filosoficky slovnik.

' RICKEN, Friedo. Antickd filosofie. Olomouc, str. 43.

2 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové,
Platon a Aristotelés, str. 175.

2l CAJITHAML Martin. Patockovo pojeti duchovnich zéakladii Evropy, str.38.

22 Srov. CAHILL, Thomas. Jak Irové zachranili civilizaci: neznamy piibéh hrdinské role Irska v
obdobi od padu Rima do vzniku stredovéké Evropy.

2 Srov. REALE, Giovanni. Platon: pokus o novou interpretaci velkych Platonovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk, str. 47.

** Srov. NOVOTNY, Frantisek.: Predmluva, In: PLATON. Faidén, str. 9.
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bakalaiské praci jsou Platonovy texty citovany v prekladu filologa FrantiSka

Novotného (*1881 11964) z 30. let 20. stoleti.

Celkem 36 dialogti, které se dochovaly pod Platébnovym jménem a které jsou
vétSinou pojmenovany po nékterém filosofovi z t€ doby, se uz od staroveéku tadi do
Ctvetic, tzv. tetralogii. Platonovo dilo je tedy dochovano v deviti tetralogiich. Udava
se, 7e toto rozc€lenéni je dilem astrologa a gramatika Thrasylla, ktery zil na prelomu
letopo¢tit (v dobé cisafe Tiberia).”” Ne vzdy dialogy vedené Platonovym Sokratem

vedou k vysledku, napt v dialogu Hippias Vetsi, ale 1 v dalsich.

Platon ve svych dialozich pouziva, stejné jako to délal Sokratés, metodu
strukturovaného dialogu. Platoniiv Sokratés se svymi partnery, diskutuje a snazi se

dosahnout jejich souhlasu.

Jakub Jinek udava, ze jedno z nejvlivnéjsich dél svétové literatury je Obrana
Sokrata, ktera v ramci Platonova dila pfedstavuje vyraznou vyjimku, protoZe vlastné
jde o monolog.”® Vaclav Némec zdlraziiuje, Ze toto dilo neni samoziejmé historicky
dokument, ale posmrtnd obhajoba Sokrata; napsani velkého literarné — filosofického

portrétu Sokrata a vyzva k filosofickému Zivotu.?’

Platonovy spisy maji vesmes formu dialogu (rozhovoru), kde vétSinou vystupuje
Sokratés jako hlavni postava. Sokratés v téchto dialozich diskutuje se svymi zéky,
resp. partnery. Platoniv Sokratés tedy pouziva dialogicko — dialektickou metodu,
stejné jako Sokratés zivy. Platontiv Sokratés se pritom vénuje prevazné otazkam

¢loveka a spole€nosti.

Giovanni Reale, kdyZ charakterizuje styl Platonovych dialogli, poukazuje na to,
ze Platén si spolu se sokratovskym dialogem musel také nutné osvojit sokratovskou
ironii a ucinit z ni hlavni prvek svych dialogt. Ironie byla u Sokrata dovednou hrou,

jejimz cilem bylo ukazat, ze domyslivy fe¢nik je ve skute¢nosti nevédouci.”®

2 Srov. GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové,
Platon a Aristotelés, str. 165.

%6 Srov. JINEK, Jakub. Platénova Obrana Sékrata, str. 7.

27 Srov. Vaclav Némec. Sékratova moudrost. In: JINEK, Jakub. Platénova Obrana Sékrata, str. 37-
42.

# REALE, Giovanni. Platén: pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle
nepsanych nauk, str. 127.
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PLATONUV DVOJIi SVET

Pro pochopeni Platonova néazoru, Ze filosof je vzorem Ccloveéka, resp. Ze
filosofovani vede ke spravnému nazoru, je tieba nejprve ujasnit zpusob jeho
uvazovani a metodu jeho dialektiky; je tfeba popsat jeho uméni vést rozhovor tak,
aby se v ném stfidaly tvrzeni a namitky a aby tato tvrzeni a namitky byla podepiena

rozumnymi argumenty.

Platon byl zastancem hypotézy o dvou svétech, a to o sveété déni a svété byti. Sveét
déni je pfifazen vnimani a pfedstavuje pomijivy obraz. Svét byti je pfistupny pouze
mysleni.” Oblast mezi ideovym a smyslovym svétem tvoii oblast cisel a

geometrickych téles.*

Vit Zeman ve své bakalarské praci poukazuje na to, Ze Platoniiv dualismus je
metafyzicky — stavi do protikladu ideje (které maji duchovni charakter) a jejich

hmotné odrazy.’!

Platonova predstava o dusi

Platon byl toho nazoru, Ze v dusi se nachézi skutecnd osobnost ¢lovéka. Platoniv
Sokratés tika: ,Je treba veriti..., ze duse je veskrze odlisna od téla, a co v Zivoté
sameém déla kazdého z nas, to zZe neni nic jiného nezli duSe, kdezto télo je u kazdého z

nds jev privvodni . %

? GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sékratés a sokratikové, Platén a
Aristotelés, str. 177-204.

3O BAKESOVA Alena a kol. Filosoficky slovnik, str. 261.

31 ZEMAN, Vit. Co je to zlo? Filosofické odpovédi, str. 17.

32 Srov. PLATON. Zdikony 959a—c.
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Nesmrtelnost duse

Pro porozuméni toho, jak Platon vymezuje idedl vzorného Eloveka, je nezbytné

vysvétlit Platdnovu predstavu nesmrtelnosti duse.

Zatimco svét déni, tj. u Cloveéka télo, je pomijivy, svét byti je nesmrtelny.
Rozhovor Sokrata s Kebésem v Platonové dialogu Faidon konci vyjadienim, ze duse
je nesmrtelna.” Sokratés to mj. odivodiuje tim, Zze pokud plati, Ze uleni je

rozpominani se (anamnésis), musi byt duse nesmrtelna.
Platon druhy dusi rozliSuje. Piesto ika, ze veskerd duse je nesmrtelnd.™

V dialogu Faidon Sokratés rozliSuje dusi cloveka, ktery nezil fadnym Zivotem od
duse ¢lovéka, ktery zil fadné:
» pokud ¢lovek nezil fadné, tak se jeho dusi kazdy vyhyba a az se naplni jisté Casy,
po jejichz piichodu je nutnosti zanesena do piibytku pro ni vhodného;*
nepolepSitelni zloc¢inci pak jsou svrzeni do Tartaru, odkud jiz nikdy

nevychazeji.*®

» duse, ktera prosla zivotem Cisté a spofadan€ a které se dostalo bohil za spolecniky

a viidce, kazda se usadi na misté ji pfislusném.’’

V dialogu Faidros Sokratés tika: , Duse zvané nesmrtelné, kdyz se octnou na
vrcholu, projedou ven a stanou na hibetu svéta, jak se tam zastavi, otaceni nebes je
vozi dokola s sebou a ony se divaji na véci vné svéta. “*

S nesmrtelnosti duse souvisi mysSlenka pievtélovani (reinkarnace), tj. op€tovny
vstup duSe do jiného téla, které podle Platona zajiStuje neustily kolobéh zivota
asmrti. U Platéna hraje roli moralni kritérium; nova bytost se zrodi na zakladé
jednani predchoziho nositele duse. Je otazkou, zda Platon nemél na mysli to, cemu

dnes fikame dédicné sklony

33 Srov. PLATON. Faidén 105e.
34 Srov. PLATON. Faidros 245c.
35 Srov. PLATON. Faidén 108.

36 Srov. PLATON. Faidén 113e.
37 Srov. PLATON. Faidén 108.

33 PLATON. Faidros 247b.
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Teorie rozpominani (anamnézy)

Obsahle se Platontiv Sokratés vénuje otazce rozpominani ve Faidonovi.” Duse
podle n¢j existuje pted narozenim kazdého ¢loveka, pifi narozeni ¢loveéka dochazi ke
ztraté védéni a pozdeji pri vnimani pocitkii o téch vécech znova nabyvame onéch
védomosti, které jsme méli kdysi jiz diive.* Na zaklad& tohoto principu ziskavame
védomi dokonalych ideji. Teorie rozpominani (anamnézy) tedy vychazi z toho, Ze

uceni vlastn¢ znamena rozpominani se.

Platoniiv Sokratés nazyval tuto svoji metodu, jak se priblizit pravdé — ,,uménim
porodni baby ,.— maieutikou. Ziejmé to byla nardZzka na povolani Sokratovy matky,

ktera byla porodni asistentkou.!

V Menonovi mlady otrok na zdkladé Sokratovych dotazli a pfipominek vyvodi

(najde v sob&) geometrickou poucku, kterou se nikdy neudil.**

Platéniv dvoji svét v dialogu ,, Ustava*“

Dal§im Platénovym a velmi &asto citovanym dilem je dialog Ustava, ktery je
celosvétové znam pod nazvem Respublica (zkratka Resp.). Ustava mé deset knih a

hlavnim tématem je spravedlnost na trovni jedince i statu.

Platon v Ustavé rozvedl své uéeni o svétd ideji, podle néhoz vnimame jen stiny
jevl, za nimiz se skryva jesté jina podstata Ci idea, jako skutecnd realita. Nejvyssi
ideji je idea dobra;* Platon naznacuje, ze k ideji dobra ma pfistup jen filosof.*
V sedmé a osmé knize Ustavy je hovoreno o opravdovych filosofech jako o vzorech

Sloveéka.?

V dialogu Ustava, ale i v dialozich Faidros a Timaios, je popsana struktura lidské

duSe. Nejniz$i ¢ast jsou télesné sklony a touhy. Stfedni ¢ast duSe je popsana jako

3 PLATON. Faidén 75e76a.

“ PLATON. Faidén 75e.

1 FURST, Maria. Filozofie, str. 22.

2 Srov. PLATON. Menén 95a.

B PLATON. Ustava 505a.

# Srov. DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik, str. 122.
4 Srov. PLATON. Ustava 531d-534e.
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touha po ucté a socialnim postaveni. Nejvyssi ¢asti duSe je potom rozum, ktery fidi

asti.

¢
Q¢

nizsi dv

V dialogu Ustava jsou uvedena tfi podobenstvi, a to podobenstvi o slunci,
podobenstvi o Gsecce a podobenstvi o jeskyni. VSechna tato jsou pak shrnuta, resp.

uvedena do vztahu k dialektice, tj. ke vztahu ke zkoumani pojmil a hledani definic.

Podobenstvi o slunci

Podobenstvi o slunci ma vztah k dialektice, tj. ke zkoumani pojmd, a je napsano
v Sesté knize Ustavy jako dialog mezi Glaukénem (Platonovym star§im bratrem) a

Soékratem.*®

Sokratés srovnava svétlo od sviticiho slunce se svétlem, které piinasi myslenka
dobra. Tato myslenka osvétluje realitu tak, aby byla Iépe srozumitelnd a poznatelna.
Smyslové poznani nam svét tlumoci zkreslen€, jako bychom jej vid€li v nocnim

ptisvitu. Teprve dobro, obrazné svétlo (slunce), nam svét spravné zobrazi.

Podle Sokrata télesné smysly nam fikaji, Ze se jedna o skutecné znalosti, Ze se
realita nemize zménit, kdezto myslenka dobra osvétluje realitu pravdivé a vede nas

k poznani.
Dobro neni jen pfi¢ina poznani a pravdy, je to také pfedmét poznéni.

Téma prozieni je v dalsim textu Ustavy rozvedeno v podobenstvi o jeskyni.

4 Srov. PLATON. Ustava 507b — 509c.
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Podobenstvi o usecce

Podobenstvi o tsecce (n¢kdy také znamé jako analogie délené linie) navazuje

na podobenstvi o slunci, uvedené v Ustavé, opét zde hovoii Glaukdn se Sokratem.

Sokratés tsecku rozdvojuje na dva nestejné dlouhé tuseky tak, ze:

a) jeden usek nalezi vécem (jeviim) viditelnym smyslovym poznanim
(zrakem apod.) a

B) druhy tGsek nalezi vécem (jeviim) viditelnym jen mysli; toto rozliSeni

dvou druhti véci (jevi) je také uvedeno ve Faidonu*

Pii pfedstaveé usecky jako svislice je na nejvys$im vrcholku dobro. Intenzita

skuteénosti klesa smérem dold.*

Smyslové poznani

Usek viditelny smyslovym poznanim (zrakem apod.) je rozdélen na dvé &ésti,

a to:

a)

b)

¢ast, kterd zahrnuje smyslové poznani, které mize obrazet skutecny stav véci

(jevu) nebo muze byt klamavé,

¢ast dohadovani, ktera zahrnuje stiny (odlesky), ktera jsou bud’ pravdivé, nebo

klamavé.

Platon upozoriiuje na to, Ze smyslové poznani miize byt klamavé.

Rozumové poznani

Usek viditelny jen mysli, je opét rozdélen na dvé &asti, a to:
¢ast, ve které jsou predpoklady skute¢né jen predpoklady, a to az do té doby, nez

se dojde k absolutnimu prvopocatku véci (jevu);

cast, ve které Cloveék vytvaii své predpoklady a nepovazuje za nutné je

zdiivodiiovat sobé ani ostatnim, protoZe pry jsou naprosto ziejmé.*

“7 Srov. PLATON. Ustava 509d-511e.
* Srov. PLATON. Faidén 79a.
¥ Srov. KRATOCHVIL, Zden&k. Platénovo podobenstvi o tisecce.

0 Srov. PLATON. Ustava 510c.
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Platon upozoriiuje na to, Ze i rozumové poznani mize byt klamavé, ptesto je

pravdé nejblize, pokud se nejedna jen o pouhy piredpoklad.’

Podobenstvi o jeskyni

Casto je zmifiovano Platonovo podobenstvi o jeskyni, znamé také jako ,,mytus o
jeskyni“.* Platon zde velmi nazorné, i kdyz obrazné&, ptipodobuje lidské mySleni
k jeskyni, ve které jsou pfipoutani lidé. Podobenstvi je napsdno jako dialog mezi
Platonovym bratrem Glaukénem a jeho ucitelem Sokratem; navazuje na podobenstvi

o slunci a o asecce.

Lidé ziji pod vlivem dojmd, které jsou piijimany smysly a dochazi tak ke
zkresleni redlného svéta; nemohou se ale od toho oprostit, stejn¢ jako se vézni
nemohou osvobodit od svych fetézii. Pokud by zazra¢né¢ unikli z tohoto otroctvi,

nasli by svét, kterému by nerozuméli.

Hned uvodem Platonliv Sokratés tikd Glaukonovi, Ze toto podobenstvi ma
ukdzat rozdil mezi du$i vzdélanou a nevzdélanou. Rikd Glaukénovi, aby si
predstavil, ze v jeskyni vnimany svét jsou pouze stiny, které skute¢ny svét vrha na
sténu jeskyné, kde pfipoutani lidé tyto stiny vnimaji jako skute¢nost. Filosof vlivem
uceni dokaze proziit (vyjit z jeskyné) a vidét skutecny svét, resp. pravou podobu

skutecnosti, o kterém pak miize vypravét ostatnim.

Stépan Spinka upozoriiuje na to, Ze obraz jeskyné z Ustavy je také p¥imérem pro
odpor k vysvobozeni z vlastni zaslepenosti. V jeskyni jsou lidé pripoutani na svych
mistech “télesnymi pouty” nakonec se vsak natolik brani uteku ze svého vézeni, ze by
byli ochotni kazdého, kdo by se jim v tom pokusil zabranit, i zabit.”*> Tuto ivahu je
tteba chapat tak, ze n¢kdo je natolik oddan télesnym pozitklim, ze se brani ideji

dobra a jejim disledkam.

Platonv Sokratés zde opét formuluje ideu dobra jako pfiCinu vseho, co patii

mezi spravné a krasné a tika, ze ideou dobra se musi fidit fen, kdo chce jednat

1'Srov. PLATON. Ustava 511e.

52 Srov. PLATON. Ustava 514a-516b.

33 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidén: duse a iec I, str.41.
3 Srov. PLATON. Ustava 517a.
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rozumné — vymezuje tim ideal vzorového ¢lovéka jako ¢lovéka rozumného (filosofa),

fizeného ideji dobra.”

Podobenstvi o vozatajovi

V dialogu Faidros Platon dusi vysvétluje jako vozataje a spfezeni. Vozataj
predstavuje rozum, bily kiifi dobré sklony, ¢erny ki $patné sklony.* Platon v tomto
podobenstvi vysvétluje konflikt, ktery nastane v dusi, kdyz c¢lovék podlehne
télesnym sklontim a touhdm bez ohledu na spravnost svého chovéani. Opét zde
pfipomind, Ze by lidé m¢li vést zivot ,,filosoficky*.

V zé&véru tohoto podobenstvi Sokratés tika, ze:
> zvitézi-li lepsi slozky duse, tak ptivedou ¢loveka ke zrizenému Zivotu a filosofii,
» povedou-li lidé Zivot hrubsi a nefilozoficky ... zrodi v dusi nizkost a zptisobi pad

duse do pozemského stavu za htichy, kterych se dopoustéla ve svété ideji. 7

Platonitiv dvoji svét v dialozich Timaios a Kritids

Platénova predstava o roli pfemysleni (filosofovani) v zivoté¢ cloveéka se da
dokumentovat na dialogu Timaios, kde svoji mySlenku rozvadi. Platontiv Sokratés
zde kromé¢ filosofli, kteti maji vysadni postaveni, jeste¢ popisuje dalsi skupiny lidi
podle jejich dusevniho zaméfeni. Jsou to:

1. lidé, ktefi se sice zabyvaji nadpozemskymi jevy, ale ve své poSetilosti se

domnivaji, ze zrak podava o téch vécech nejpevnéjsi diikazy;
2. lidé, kteti se nezabyvali filosofii a kteti neméli védecky zajem o piirodu,
3. lidé z nejnerozumnéjsich a
4. lidé naprosto nerozumni a nevédomi.™

Platon v dialogu Timaios hovoii o nemocech duse, fika, ze za nejvétsi nemoci

dusevni je tfeba pokladat nemirné rozkoSe a strasti. Ma-li clovék nemirnou radost,

55 Srov. PLATON. Ustava 517c.

56 Srov. PLATON. Faidros 247, 253-256.
S PLATON. Faidros 256b

58 Srov. PLATON. Timaios 9¢-92b.
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nebo kdyz se trapi zarmutkem, spechd nevcasnée jednoho se zmocniti, druhému utéci
a neni s to, aby néco spravné videl nebo slysel, nybrz bésni, a tehdy jest nejméné

schopen uZivati rozumu.”

Platon byl toho ndzoru, Ze pouze svét véénych ideji je svétem pravym, zatimco
svét prechodnych smyslovych véci je svétem druhotnym a odvozenym z
nadfazeného svéta ideji, které jsou veécné a nepomijivé (dobro, krasa,

spravedlnost...).®

Dialogy Timaios a nedokoneny Kritias pochéazi z pozdniho Platénova obdobi
V dialogu Timaios Platon hovoii o dusi ve vesmiru, ktery se sklada z Cisté bozskych
entit, pozdvihuje Cloveka, resp. jeho dusi, k jeho piibuzenstvu na nebi, Clovéka
srovnava s rostlinou, ktera ma koteny ,, nikoli na zemi, ale na nebi*; spojuje Zemi

s nebem.®!

FrantiSek Novotny v poznamkéch k dialogu Timaios vysvétluje Platontiv text tak,
ze ideje nejsou obsazeny ve vécech svéta smyslového, nybrz oba svéty jsou vedle

sebe naprosto odli$né.*

Dodnes je vysoce aktudlni Platonova predstava idedlniho €loveka, ktery vnima,

» vse nemize byt méfeno exaktnimi metodami,

» C¢loveék neni panem piirody apod.

V soucasné dob¢ globédlniho oteplovani a pandemie koronaviru jsou Platonovi
nazory Casto konfrontovany s nazory Alberta Einsteina® nebo Bertranda Russella a
poukazuje se na to, ze exaktni mysleni musi byt vice konfrontovdno se svétem

ideji.*** V Ceské republice je zastancem tohoto nazoru napt. Vaclav Némec.®

* PLATON. Timaios 86b.

% Srov. PLATON. Timaios.

%' Srov. PLATON. Timaios 90b.

2 NOVOTNY, FrantiSek.: Pozndmhky k dialogu Timaios. In: PLATON. Timaios: Kritias, str. 116.
63 Srov. EINSTEIN, Albert. Teorie relativity a jiné eseje, str. 49-52.

% Srov. MITTELSTRAB Jiirgen: Koncept piirody — od Platénova svéta po Einsteiniiv svét.

65 Srov. WUKETITS, Franz M. Prirodni katastrofa jménem clovék: vyvoj bez pokroku, str. 37.

% Srov. HRSTKOVA Julie. Pokud budeme s pandemii bojovat jako dinosaui, stejné jako oni
vymreme, rika filozof Nemec.
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Platonovo poselstvi v dialogu Kritias

V dialogu Timaios, a hlavné v dialogu Kritias je hovofeno o bajné Atlantidé.
Platontv stryc Kritias se to dozveédél od svého déda, ktery to slySel od Soldna, ktery
se to dozvédél od egyptskych knézi. Atlantida méla existovat za Herkulovymi
sloupy, tj za Gibraltarskym prulivem v Atlantickém oceanu. 9000 let pfed dobou,
kdy mél zit Solon, tj. 9600 let pt. n. 1. Archeologicky a geologicky je ovéfena
sopecna erupce, ktera nékdy na pielomu 17. stoleti pt. n. 1. a 16. stoleti pi. n. 1.

%7 Dialog Kritias kon¢i

rozmetala na ostrov Théra (Santorin) na dneSni souostrovi
tim, ze kdyz u lidi bozska castka zmizela a kdyz se lidé plnili nespravedlivou
ziStnosti a moci, Zeus pojal umysl uvaliti na né trest, aby zmoudreli a napravili
zpuisob svého Zivota, shromdzdil bohy, co jim fekl, to uz uvedeno neni, protoze v
tomto misté kon¢i dialog Kritias. Platon timto zfejmé predaval dalSim generacim

poselstvi.

57 Srov. SVOBODA Jifi. Jak to bylo s Atlantidou. str. 42..
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DALSI PLATONOVY UVAHY O FILOSOFOVI JAKO
VZORU CLOVEKA

Platontiv Sokratés v mnoha dialozich, napf, v dialozich Ustava, Faidros,
Georgias, Theaietétos a zejména v dialogu Philebus tesi jednu ze zékladnich
filosofickych otdzek antiky, ale i dneska, a to, zda Zit zivot:

» jen kvuli fyzickému potéseni,
» nebo také kviili potéSeni mysli.

V dialogu Philebus je hlavnim fec¢nikem Sokratés; dalsimi ucastniky jsou
Philebus a Protarchus. Pomérné malo mluvi Philebus, ktery obhajuje Zivot fyzického
potéSeni (hédonismus). Jeho nazory misto n¢j brani Protarchus, ktery se naucil
argumentaci od sofisti. Sokratés tika, ze existuji vyssi potéSeni (jako jsou potéSeni
mysli), ale 1 nizsi, a zeptd se, zda nejlepsi Zivot neni ten, ktery optimalné misi ob¢.
V podstaté tedy fika, ze byt skutecné dobry a dokonaly je nad rozumem i potéSenim,
ale ze myslenka a inteligence jsou nesrovnatelné blize k dokonalosti nez samotné

potéseni.®® D4 se Fici, Ze tim upiednostiiuje filosofa jako vzor ¢lovéka.

Platon ve svych dialozich Casto utikd od tématu, resp. nejde k zavéru piimou
cestou; Casto se zabyva i otdzkami kosmologickymi. Jan Patocka o tom napsal, ze
platonsky entuziasmus (zaniceni) se zivi neklidem, ktery nalezi k podstaté ¢loveka,
ze Clovek je zaroven zde i tam, na zemi i u hvézd, u nejbanalnéjsiho i bozského a

osciluje mezi nimi.”

Obdobné Filip Karfik upozoriiuje na to, ze dialog Faidon byl v antice vykladan
hlavné jako dialog o dusi, ale ze v tomto dialogu jsou c¢asto feSeny kosmologické

otazky.”

% Srov. JIRSA, Jakub, Filip KARFIK a Stépan SPINKA, ed. Plato's Philebus.
% PATOCKA, Jan. Platon: piedndsky z antické filosofie, str.18.
0 Srov. KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie, str.46-76.
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Clovék a viastnosti bohii

Platon ve svych dilech na mnoha mistech zdlraziuje vlastnosti vzorového

¢loveka (filosofa) a ptipodobnuje je k vlastnostem bohd.

Sokratés v dialogu Theaitétos pokladd odvrat duSe od oblasti télesné k oblasti

vzorovych ideji za p¥ipodobnéni bohu.™

V dialogu Faidon Sokratés tika, ze ten, kdo je ocistény a zasveceny (mysli tim
ocistu dusevni) bude po smrti bydlet s bohy, kdezto ten, kdo neproziel, bude lezet
v bahng.”

V dialogu Faidros Sokratés vysvétluje, jaky prospéch dusim piinasi, kdyz
dostanou kiidla — mohou byt ve spoleCenstvi boht.” Sokratés tika, ze ...ndlezité
nabyva peruti jediné mysl filosofova, nebot ta jest ... stale u onéch jsoucen, u kterych

je bih.™

Sokratovo tazdani
Jak jiZ bylo feceno zpocatku, Sokratés debaty vyvolaval s tim, Ze hledal odpoveéd’
na zakladni otazky. Sokratovym presvédcenim bylo, Ze nejvétsi dobro pro Cloveka je

kazdy den vést hovory o moralnich otazkach — ctnosti a o ostatnich vécech.”

V dialogu Menon Platoniiv Sokratés tika: ,, Nent to totiz tak, Ze sam zndam dobrou
radu a potom jiné cinim bezradnymi, ale predevsim sam jsem bezradny, a tak

zpuisobuji, Ze i ostatni jsou bezradni.“™

V dialogu Theaitétos, ve kterém Sokratés diskutuje s nadanym mladikem, ktery
se zabyva matematikou a filosofii. Platon, resp. Platonsky Sokratés, tika, ze udiv je
postoj Cloveka, ktery moudrost skute¢né miluje, a neni jiny pocatek filosofie nez
tento.”” Cesky psychiatr, publicista a vysokoskolsky pedagog Radkin Honzék se na
Platéna odvolavd a poznamendva, Ze udiv stoji u zékladt filozofického tazani.

Naprosta absence emoce udivu je patologicky jev a je nejpodstatnéj$§im rysem

"' PLATON. Theaitétos 176b1.

2 PLATON. Faidén 69c.

3 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 130.
" PLATON. Faidros 249c.

75 Srov. PLATON. Obrana Sékrata 38a.

7 PLATON, Menén 80c.

" PLATON. Theaitétos 15b.
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syndromu vyhofeni.” Tento dialog kon¢i pro Sokrata charakteristickou uvahou, Ze
skutecné védomosti mohou byt pouze takové, u kterych si Clovék je plné védom
toho, co vi; ¢loveék si musi byt, ale také védom toho, co nevi a musi byt schopen
uznat, ze o doplnéni svych védomosti musi usilovat. Ziskdvani védomosti je
procesem, ovéfovanim poznatkl, kladenim otazek a mnohdy i pohlizenim na své

védomosti z jinych uhla pohledu.

Partner, ktery je ochoten o daném tématu diskutovat, musi fici zdvazné svij
nazor, ptipadné ho pod tihou argumentd i zménit. Musi pfijmout spoluodpoveédnost
za hledani odpovédi; musi tedy problém sam aktivné promyslet — musi tedy byt

v obecném slova smyslu také filosofem.

Télesné pocity a vznéty pii pfemysleni rusi. Sokrates v dialogu Faidon souhlasi
se Simiem, Ze duSe filosofova si pfi pfemysleni nejméné ceni telo a ubiha od néj a

hledi byt sama sebou.”

Platonity Sokratés o ideji dobra

Celé Platonovo dilo je prodchnuto ideji dobra. Platontiv Sokratés vzdy naznacuje,
ze pristup k ideji dobra ma filosof.*® Kromé toho tika, Ze ideji dobra musi nutné
spatrit také ten, kdo chce jednat rozumné, at' uz v soukromych nebo v obecnich

zdlezitostech™®

Hannah Arendtova upozoriiuje na to, Ze je§té v prvnich knihach Ustavy je filosof
ur¢ovan jako milovnik kras, a nikoliv dobra.*” Teprve v Sesté¢ knize se idea dobra

piedstavuje jako nejvyssi.®

Spinka uvadi, Ze Platoniv Sokratés ma uréitou zakladni pfedstavu o dobru —
Dobro je to, co je spolecné a co vse drzi pohromadé a ze by bylo mozné tuto

piedstavu upiesnit diky porozumeéni struktuire kosmu.® Spinka téZ upozoriuje na to,

® HONZAK Radkin. Zdroj vsech emoci.

" PLATON. Faidén 65c.

% DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik, str.122.

81 PLATON. Ustava 517b.

%2 Srov. PLATON. Ustava 475-476.

% Srov. ARENDT, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém myslent, str. 123.
84 SPINKA, gtépén. Duse a zlo v dialogu Faidon, str. 92.
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7e Platontiv Sokratés prostorové (vertikalng) strukturuje celé universum (kosmos)® —
nahore bydli rod bohit — a bozské je dobré, krasné a moudré.® Platoniiv Sokratés
tika: “Veskera duse pecuje o to, co je bezduché, a obchazi po veskerém svete, hned v
te, hned v jiné podobé. Tu je-li dokonala a okvidlend, vznadsi se ve vysindach a pobyva

v celém vesmiru, avsak ta, ktera ztratila peruti, pada”.*’

Bez ideje dobra nejsou k uzitku zadné znalosti, a pokud neobsahuje dobro,

neznamena nic ani vlastnictvi majetku.™

Platoniiv Sokratés o zboznosti

Zboznost je zmindna hned na zalatku Ustavy, kde hostitel Kefalos
(Polemarchtiv otec) cituje basnika, ktery pravil, Ze toho, kdo stravil Zivot spravedlivé
a zbozné, toho sladka provazi nadeéje, kterd srdce obcerstvuje a v stari Zivitelkou jest,

kterd nejvice smrtelnych vrtkavou mysl iidi.%

Platén filosoficky problém zboznosti fesi hlavné v dialogu Euthyfron, ktery je
pojmenovan po vestei Euthyfronovi, se kterym se Sokratés setkava jiz v dob¢, kdy na
Sokrata podal Melétos zalobu, ve které uvedl, Ze Sokratés zavadi nové bohy a kazi

mladez.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze v antickém Recku vlastné neexistovalo

nabozenstvi, ale kult boh.”

V uvedeném dialogu Platoniv Soékratés rozvadi myslenku, Ze pokud je néco
od bohti milovano (dary, pocty), tak je to bohumilé, neznamena to ale jesté, Ze je to
zbozné.’' Znalec Platonova dila — FrantiSek Novotny uvadi, ze objektivni zboznost,
jak ji chape mysleni Platonova Sokrata, je absolutni, nezavisla idea, jejimz méritkem

nejsou ani lidé ani bozi. Platon mél na mysli ideji dobra.”

85 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 103.

8 Srov. PLATON. Faidros 246e.

87 Srov. PLATON. Fuaidros 246c.

8 PLATON. Ustava 517a-b.

% Srov. PLATON. Ustava 331a.

% VERNANT, Jean-Pierre, ed. Recky clovék a jeho svét. str.15.

' PLATON. Euthyfion.

2 NOVOTNY, Frantidek.: Predmluva, In: PLATON. Euthyfron: Obrana Sokrata ; Kriton.
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Platoniiv Sokratés tedy jasné vymezuje pojem zbozného Clovéka. Zboznym
neni Cloveék, ktery se klani bohiim nebo bohovi, ale zboZzny je Clovek, ktery se fidi

ideji dobra.

Platoniiv nazor byl v dalSich staletich mnohokrate sdilen, leckdy byl oznacen

jako ,,rouhacstvi®.
Platoniy Sokratés o ideji krasy

Dialog Symposion

Zavazné otazky vztahujici se k lasce a $tésti Cloveka, které nakonec konci
nasmérovanim mysli ¢lovéka na lasku k moudrosti nebo filozofii, jsou feSeny
v dialogu Symposion, jehoz nazev je n€kdy neptfesné¢ piekladan jako ,,Hostina“.
FrantiSek Novotny v pfedmluvé upozornuje, ze fecké slovo ,,symposion® neznamena

hostinu, ale druznou zébavu, ktera nasleduje po jidle.

Vecirek, ktery je popsan v dialogu Symposion, se konal v Agathonové domé,
druhy den po oslavé ocenéni Agathonova vitézstvi prvni cenou za jeho prvni
tragickou trilogii. Na névrh l€kate vypustili z programu soutéz v piti, coz odivodnil
tim, ze ze své 1ékatské zkuSenosti nabyl poznéni, ze opijeni je lidem Skodlivé a Ze ma
od predeslého dne tézkou hlavu; navrhl také z programu vypustit piStkyni (hudebnici,
ktera hraje na pistalu); nékdy se hovoii o flétnistce. U¢inkovani hudebnic bylo pii
takovychto prilezitostech bézné, coz je dodnes predmétem literarniho i vytvarného

z4jmu.”

Ugastnici popisovaného veéirku se na navrh Faidra a Eryximacha usnesli na
tom, ze hlavnim tématem bude btih Erés (bth lasky a laska sama); bylo vSak hlavné

hovoieno o vztahu dobra a krasy.

Platontiv Sokrates, ktery nejdiiv skromné tikd, Ze se v ni¢em jiném nevyzna

nez ve vécech lasky,” se nakonec pusti do vazné&jsiho tématu a ¥ika: ,, ... kdo chce

% Napt.: CAHILL Thomas: Plavby po tmavé vinovém movi, Historie a vyznam Fecké kultury, str. 174.
% Srov. PLATON. Symposion 177e.
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95

Krasu, touzi také po Dobru a miize byt stastny jen tehdy, kdyz ho najde “>> nebo také

iika: ,, Krdsa je Dobro“.*

Vztah krasy, dobra a §tésti Platon definuje v podani Sokrata tlumociciho sviyj
dialog s Diotimou z Mantineie, kterd se se Sokrata nejdiive ptd, co chce ten, kdo
touzi po krasnych vécech a co bude mit ten, kdo tyto krasné véci dostane. Sokratés se
k tomu nevyjadfil, resp. fekl, Ze nemtiZze na takovou otazku hned odpovédét. Diotima
proto nahradila souslovi ,krasné véci® souslovim ,,dobré véci“. Nakonec se oba
diskutéfi shodli na tom, ze ten, kdo dostane dobré véci, je Stastny a Ze jiZ neni
potiebi dalsi otazky, k jakému vicelu chce ten clovék byt Stasten.”” Tato pasaz dialogu
Symposion se samoziejm¢ miize vykladat rizné, ale vzhledem k souvislostem z textu

vyplyva, ze lidé jsou Stastni, kdyz se setkaji s dobrem.

Diotima v dialogu Symposion hovoii o tom, ze krasa a pravdivost nepodléhaji
stejnym principim. Erds, ktery zptisobuje proménu celé lidské bytosti, vede dusi az k
nejvyS$imu poznani. Podle jejiho ndzoru laska vede cloveéka nejdiive k hledani krasy
télesné. Kdyz pak milenec zmoudii, hleda krasu duse. Podle Diotimy nejspravnéjSim
pouzitim lasky k jinym lidskym bytostem je nasmérovani mysli ¢lovéka na lasku k
moudrosti nebo filozofii. Laska je podnécovana pohlizenim na smyslovou krasu,
jestlize ale €lovek jde podle Erdtova védéni, poznava jiné krasy jiz bez smyslnosti —
krasno samo o sobé, Cisté, vécné; jedna se o ideal krasy. Krdsa v dusich je cennéjsi

nez krasa téla.”

Dale Sokratés tlumoci fe¢ Diotimy, kterd o spojeni muze a Zeny fika:
“Spojeni muze a zeny je plozeni ... a to nemiize nastat v nécem neprimereném.
Nepiimérené pak jest vSemu bozskému osklivé, ale krdasné je primérené”.”

Z kontextu pak vyplyva, Ze tou krasou se rozumi 1 krasa dusevni.

Krasa pudi k tvofeni, otevird dusi k plozeni dokonalych déti, které¢ davaji
nejvetsi Stésti a ¢ini ho nesmrtelnym. Platontv Sokratés, ale vzapéti v dalSim textu
dokonalymi détmi mysli téz skutky, kdyz tika: “Také u nas je ctéen Solon jako otec

zdkonii, a tak i na jinych mistech jini muzové mezi Reky i Barbary, protoze vykonali

% Srov. PLATON. Symposion 198b-206a.
% Srov. PLATON. Symposion 206¢-211c.
7 Srov. PLATON. Symposion 205a.

% Srov. PLATON. Symposion 210a—212b.
% PLATON. Symposion 206c.
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mnoho krasnych cinit a zplodili vselikou zdatnost; tém jsou postaveny jiz i cCetné

svatyne za takovéto déti, ale za déti lidské jesté nikomu”.'™

Idea krasy v dialogu Hippias Vétsi

V dialogu Hippias Vétsi Platontiv Sokratés hovoii se sofistou Hippiem z Elidy.
Tématem rozhovoru je krasa, ukdze se vSak, zZe vnitini krasa (krasa duse ¢loveka) je
tteba kdyz je nékdo hezky nebo ma krasnou postavu, napt. krasna divka, potom se
v rozhovoru ukaze, Ze tato krasa neni absolutni. Déle Hippias tvrdi, ze véc je
krasnéjsi, kdyZ je zlatd — 1 toto tvrzeni Sokratés vyvrati. Sokratés vyvrati 1 dalsi
Hippiova tvrzeni, a to Ze véci jsou krasné, kdyz jsou tcelné nebo vhodné nebo
prospésné, napt. zdkony, zivotni potieby a jiné véci, které jsou krasné pro uzitek,
ktery pfinaseji;'*' lidé se v8ak na tomto druhu krasy neshodnou.'” V zavéru této ¢asti

dialogu vsak tikd, Ze teorie, ktera tvrdi, Ze krésa je to, co je vyhodné, uzite¢né a

vvvvvv

podle nichZ kréasa je divka ¢i ostatni véci, o kterych Sokratés s Hippiem mluvili.'®

Riké4 tim, ze to, co se nam zd4 vyhodné nebo uzitecné, nemusi byt vzdy krasné.
Mysli tim samoziejmé vnitini krasu, kterd se méfi jinymi métitky, nez vyhodnosti a

uziteénosti.

V zavéru dialogu Hippias vetsi Sokratés upozornuje na to, ze krase se nevnima
jen zrakem, ale i sluchem.'™ Mysli tim, Ze nesta¢i, kdyz je nékdo krasny na pohled
nebo ma krasnou postavu, ale musi byt piijemny, i tehdy kdyz mluvi, resp. musi

mluvit moudfe.

Idea krasy v dialogu Faidros

V dialogu Faidros hovoti Platoniv Sokratés s zakem sofisty Hipia —
Faidrosem, ktery byl predstaven v dialogu Symposion. V tomto dialogu je, stejné

jako v dialogu Gorgias, hovoteno o rétorice, ale z jiného thlu pohledu. V dialogu je

19 pLATON. Symposion 206d.

101 Srov. PLATON. Hippids vétsi 287-297.
192.Srov. PLATON. Hippids vétsi 294d.

193 Srov. PLATON. Hippids vétsi 297d.

104 Srov. PLATON. Hippids vétsi 298-304.
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hodné mluveno o ideji krasy, a to zejména o vztahu mezi milujicimi se a o tom jak

laska vede k filosofii.

FrantiSek Novotny ve svém tUvodu k Faidrovi interpretuje slova Platénova
Sokrata takto: ,, Stlenost lasky je roznécovana pohledem na télesnou krasu, ale ten
pohled probouzi v dusi vzpominku na veécnou krasu, na ideu krasy ... Milenec
milujici krasnou laskou je privaden k bohu, kterého jeho duse kdysi doprovazela, a

pripodobiiuje tomu bohu i toho, koho miluje. A tak vede krdsna laska k filosofii. “'*”

V dialogu Faidros je mnoho myslenek, které se tykaji pratelstvi a lasky a které
jsou diivodem k hlubokému zamysleni i dnes. Zajimavy je napf. text, ktery odsuzuje
davérné styky s nemilujicim. Sokrates naznacuje, ze se mize jednat o divérné styky
z vypocitavosti. Odsuzuje, ze pocet duvérnych stykl s nemilujicim je po staleti
vychvalovan jako zdatnost. Rikd, Ze takovéto poéinani zrodi v pratelské dusi

nizkost.'%

Platonuv Sokratés o zlu

Platonsky Sokratés v dialogu Faidon doporucuje, aby se duSe opravdového
filosofa zdrzovala, pokud muze, slasti i Zadosti a strazni.'"” SoOkratés se zamysli nad
pri¢inami toho, proc¢ se lidé nékdy nechovaji podle mravnich zésad a uvadi, ¢eho by
se idedlni ¢lovek mél vyvarovat. Vysvétluje, ze pokud se ¢lovek nechd ovlivnit svoji

télesnosti, odchyli se od svéta dusevniho.

V dalsim textu této Gasti tohoto dialogu pak vysvétluje, co tim mysli. Clovék pri
citu silné slasti nebo strazné musi rozvazovat, jak se zachova. Strdzni se v tomto
kontextu mysli, napt. hlad nebo zizen, kdy horsi ¢ast duse si zada zménu tohoto
stavu. Je tim minéno to, Ze ¢lovék si pak mysli nebo je na rozpacich, Ze to je
nejskutecnéjsi a nejpravdivéjsi, ackoli tomu tak neni“.'® Dale ¥ika: ,kazdd slast i
strazen jako by méla hieb a tim pribiji dusi k télu a pripina a cini télesnou, takze se

domniva, Ze to je pravdive, cokoli i télo prohlasuje za pravdiveé.'”

105 NOVOTNY, Frantiek.: Predmluva, In: PLATON. Faidros, str. 7.
106 PLATON. Faidros 256e.

7 PLATON. Faidén 83d.

1% PLATON. Faidén 83c.

1WPLATON. Faidén 83d.

30



Stépan Spinka vysvétluje tento dialog tak, Ze duSe se mize stavat $patnou
nebo dobrou (aniz by to vedlo k jejimu zaniku) podle toho, jak se duse, resp. ¢lovek,

nechava ovladat télem.'"’

Jinymi slovy feceno, pokud si ¢lov€k udrzi kontrolu nad svym télem, resp.
smyslovymi pozitky, dokdze se ovladat a byt zdrzenlivy, pak je mravny. Pokud je
vSak otrokem smyslovych pozitka, tak se dostava do stavu, kdy je pro né¢j mravnost

PHEZA.
Platonav Sokratés o smrti

Ptedsmrtné uvahy Platénova Sokrata z dialogu Faidon jsou Casto citovany pii
filosofickych tivahach o smrti, jako o tématu, kterému se nevyhne zadny myslici

¢lovek.

Platoniv Sokratés se smrti nebal, souviselo to mj. sjeho piredstavou o
nesmrtelnosti duSe. Je to vyjadieno takto: ,,Muz, ktery vskutku stravil sviij Zivot ve
filosofii, podle mého zdani vsim pravem se neboji, kdyz ma zemrit a je pln nadéje, zZe
se mu aZ zemre, dostane na onom svété nejvétsitho dobra“.""' Také némecky
ktestansky filosof Josef Pieper (*1904 11997) ve své knize Death and immortality
piipomina, Ze Platontiv Sokratés se pred svou smrti zabyval otdzkou nesmrtelnosti.'"
Platontiv Sokratés pozadal své shromazdéné kamarady, aby potvrdili, ze kazdy
rozumi jedné véci tykajici se smrti a umirani. Na otazku ,,Myslime néco slovem
., smrt“? byla odpovéd’, zZe: ,, byt mrtev znamenda to, ze télo, odlouceno od duse, se
dostane zvldst samo o sobé, a zvlast jest sama o sobé duse, odloucena od téla".'"
Nebo také tekl: ,,az vypiji jed ... odejdu pryc tam do jakychsi radosti blazenych

dusi M

Tyto a dalsi Sokratovi predsmrtné tivahy jsou vypravény z pohledu jednoho ze
Sokratovych studentli, Faidona z Elidy, ktery byl pfitomen pii Sokratové smrtelném

lazku. Hned zpo¢atku dialogu se Sokratés vyjadiuje k sebevrazdam. Riké, Ze neni

10 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon, str. 71.

"' PLATON. Faidén 64.

12 PIEPER, Josef. Death and immortality. South Bend, Ind.: St. Augustine's Press, 2000. ISBN
9781890318185, str. 23.

113 Srov. PLATON. Faidén 64 c.

" PLATON. Faidén 115 d.

31



bezdiivodné, ze clovek nesmi sebe drive usmrtiti, dokud mu bith neposle néjakou

nutnost, jako je ta, ktera nyni doléhda na mne.'”

Posledni slova Sokratova byla. "Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta, dejte

mu ho a nezapomente'

Tato pasaz si zaslouzi vysvétleni. V poznamkach
k ¢eskému vydani Faidona, v piekladu FrantiSka Novotného, je uvedeno, Ze
poznamka o dluzich byla u Reki jednim z poslednich odstavci posledni vile. Véta
se da vykladat i tak, Zze dluh k Asklépiovi — bohu, ktery obnovuje zdravi, ma nékdo
z pfitomnych. Soucasné je vSak v poznamkovém aparatu uvedeno, Ze nasnadé je
vyklad, Zze Sokratés citi, ze jeho duse je konecn¢ volnd, zbavena svého spojeni

s télem a Ze jeho vdé&nost plati bohu Asklépiovi.'”

Platontiv vyklad lidské existence pod zornym thlem vé¢nosti

Z psychologického hlediska je zdvazny Casto citovany Platontiv vyklad lidské
existence pod zornym uhlem véCnosti (sub specie aeternitatis). Takto to sice Platon
nenapsal, ale v tomto duchu jsou jeho dialogy psany, c¢asto totiz mluvi o
nesmrtelnosti., napt.: , mizejici a starnouci zanechavda néco jiného, nového,
takového, jako bylo samo. Timto zpusobem ma smrtelny rod podil v nesmrtelnosti,
jak télo, tak vsechno ostatni; nesmrtelné vsak jinak, Nediv se tedy, ze vsemu je
vlastni odnoz prirozené draha; vidyt jde o nesmrtelnost, a proto kazdého provazi

tato péce a laska”.""®

Tento uryvek z dialogu Symposion naznacuje, ze ¢loveék je nesmrtelny diky tomu,
co po sobé zanechd. Mohou to byt potomci a odkaz cClovéka pak pieziva
v nasledujicich generacich, jak naznacuje jiz citovana fe¢ v&dmy Diotimy.'” Nebo
Clovék mize po sobé zanechat plod své tvlrci Cinnosti. Platon prostiednictvim
vykladu védmy Diotimy uvadi, ze ,,jsou takovi lidé, kteri nosi plod ve svych dusich

jesté s vétsi tihou nez v télech.

'S PLATON. Faidon 62c.

"6 Srov. PLATON. Faidén 118.

"7 Srov. DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik, str. 222.
"8 PLATON. Symposion 208b.

19 PLATON. Symposion 206c.

120 pL ATON. Symposion 209.
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Platon vSak naznacuje, Ze ¢lovek se mize stat nesmrtelny i diky svym ¢intim. Pta
se, zda by hrdinové vykonali hrdinské ciny ,.kdyby se nebyli domnivali, Ze

nesmrtelna bude pamét jejich statecnosti, kterou my nyni uchovavame? ”.'*!
1.1. Platoniiv Sokratés o spravedlnosti a o spravé obce

Platon byl otiesen smrti svého ucitele Sokrata, a proto ve svém dile fesil otazky
spojené se Zivotem filosofa v obci. Ve svych dilech Ustava, Zdkony, ale i v dalsich,
resil, jak ma byt usporadina obec, aby filosofové, jako byl. Sokratés, nemuseli

umirat.'* SpravedInost je proto Platonem povazovana za nejhlavnéjsi ctnost.

V Ustavé je na mnoha mistech uvedeno, Ze spravedlivé je, kdyz zakon vychazi z
dobra, kdyz vede k vytvoreni spravedlivé obce, kdyz je prospéchem pro jeji
obyvatele a kdyz zajistuje jednotu obce. Resi zde tedy spravedlnost na trovni

jedince i statu. '

V dal$im textu Ustavy se diskutuje o tom, zda spravedlivé je priteli ¢init dobie a
nepriteli zas zle, coz obhajuje Polemarchos. Nakonec se vSak diskutujici shodnou na
tom, Ze spravedlnost je jen jedna, ktera plati univerzalng. Clovék, ktery je dobry a

usiluje o dobro, musi byt spravedlivy jak k priteli, tak k nepfiteli.'**

Dale Sokratés odmita Thrasymacha, ktery fika, Ze spravedlnost je véci silnéjsiho.
Sokratés v podstaté ik, Ze neni spravedlivé, kdyz vladci vydavaji Spatné zakony jen
proto, ze je to pro n¢ prospeésné.'> I tito dva ucastnici debaty se shodnou na tom, ze
neni mozné, aby moudry Clovék byl nespravedlivy. Bez spravedlnosti by nemohlo
existovat jakékoliv spoleCenstvi, protoze lidé, pokud by byli vSichni nespravedlivi,
by se v takovém spolecenstvi neshodli.'” Rozhovor s Thrasymachem kon¢i shodou

v tom, ze Stastny ¢lovék musi byt spravedlivy.'”

V dal§im hovoru, kterého se ucastni Adeimantos, bratr Glaukonilv, a tedy 1

Platontiv, se hovoii o spravé obce. Sokratés debatu uvedl otazkou, zda kdyz hovotili

2L PLATON. Symposion 208d.

122 Srov. PATOCKA, Jan, POLIVKA, Jifi, ed. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt.
123 Srov. PLATON. Ustava 351c, 420b—d, 42 b-c, 462a.

14 Srov. PLATON. Ustava 335a.

125 Srov. PLATON. Ustava 339d—e.

126 Srov. PLATON. Ustava 352a.

17 Srov. PLATON. Ustava 354a.
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o spravedlnosti u jedince, tak zda to plati i pfi spravé obce.'” Platontiv Sokratés tika,
ze pokud ma byt obec dokonale dobra,'* musi byt:

a) moudra,

b) statecna,

C) rozumna,

d) spravedliva.

Wendy Drozenova srovnava Platonovu teorii, ktera se tyka spravy obce, s jeho

teorii lidské duse; spravedlnost pak méa vytvaret harmonii.'*

Jako idedlni formu fizeni statu Platon navrhoval vladu filosofi, jejichz nejvétsi

prednosti oproti nevzdélanému davu je moudrost, protoze k ideji dobra maji ptistup

131,

jen filosofové™" 32 Tato Platonova predpojatost vici pocetné skupiné lidi je

zdlraznéna tvrzenim, ze krasnd zaméstnani pfispivaji k dosaZeni dokonalosti a

o7 v

oskliva k ziskani Spatnosti.'” Thomas Cahill pfipomind, Ze nej¢etnéjsi skupiné lidi by
pak nezbylo nic jiného nez poslouchat, a to 1 s rizikem, ze ten, kdo vi, co je spravné,

bude délat to, co je nespravné.'**

128 Srov. PLATON. Ustava 368e.

12 Srov. PLATON. Ustava 427e.

13 Srov. DROZENOVA Wendy. Etika — hlavni sméry v Evropé od antiky po 19. stoleti.

31 Srov. PLATON. Ustava 415a.

132 Srov. DUROZOI, Gérard a André ROUSSEL. Filozoficky slovnik, str. 122.

133 Srov. PLATON. Ustava 444e.

134 Srov. CAHILL Thomas: Plavby po tmavé vinovém mori, Historie a vyznam fecké kultury, str. 186.

34



ZAVER

Studiem Platénova dila byl potvrzeno, Ze v Platénové dile je popséno jeho
presvédceni, ze slozitosti svéta a otazkdm souvisejicim se spravou obce nejlépe
rozumi filosof. Bylo zkoumano, jak Platon definuje pojmy, které povazuje za zasadni

pro lidsky Zivot, napt. spravedlnost, moralka, zboznost, krasa.

Platén ve svych dialozich zdlraznil, ze lidsk4 bytost se skldda ze dvou entit, a to
z téla a duse a Ze nejvyssi Casti duSe je rozum. Platon odlisil svét hmotny od svéta
duSevniho a stal se tak zakladatelem péce o lidské duSevno. Platoniv Sokratés
v podstaté tika, ze idedlni ¢lovék mé byt dobry. Byt skuteéné dobry a dokonaly je
nad rozumem 1 potéSenim. MySleni a inteligence jsou nesrovnatelné blize k

dokonalosti nez samotné potéseni.

Za nejhlavnéjsi ctnost je Platdbnem povazovana spravedlnost. Byl hluboce otiesen
smrti svého ucitele Sokrata, ktery byl obvinén z bezboznosti a z kazeni mladeze, a to
jen proto, ze hledal pravdu a ktery odsouzeni pfijal, aby dokéazal pravdivost svého
nazoru. Platoniiv Sokratés v podstaté fika, ze spravedlnost je jen jedna, a ta ktera

plati univerzalné.

Rozborem Platonovych textl je v této praci dokladovéano, ze vétSina Platonovych
nazori tykajicich se moralky a idealniho ¢lovéka ma stalou platnost a po vice nez
dv¢ tisicileti je zakladnou pro dal$i rozvoj filosofického mysleni, a to zejména v
okruhu tzv. zapadoevropské civilizace. Pfipominany jsou i Platonovi myslenky o

dvojim svété — priroda ani lidé se nedaji pochopit Cisté exaktnim myslenim.

Pti praktické realizaci Platonovych myslenek je tfeba si uvédomit, ze mnozi lidé
védi, co je spravné, nejsou ale ochotni se tim fidit, coz ostatné Platon predvidal také,
viz napt. podobenstvi o jeskyni. Utopistické myslenky Platona tykajici se uspotradani
spolecnosti jsou tedy neuskute¢nitelné. Je tedy zcela jasné, ze Platonovy nazory
tykajici se usporadani spolecnosti nemohou byt akceptovany univerzalné a ze nékteré

nazory byly podminény dobou, ve které zil.
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Korekce lidského jednani podle etickych (mravnich) pozadavkl je stale
zapotiebi. Nelze se fidit jen praktickym prospéchem, tj. uzite¢nosti (bez ideje dobra).
Je tim zdlUraznén vyznam filosofie a filosofovani pro zivot ¢lovéka a pro vyvoj
spolecnosti. Ziskdvani védomosti je procesem — oveéfovanim poznatkd, kladenim
otazek a mnohdy i pohlizenim na své védomosti z jinych uhlt pohledu. I pro dnesni
dobu plati Platontv piistup k dialogu — partner v dialogu musi fici zavazné svij
nazor, ptipadné ho pod tihou argumentii 1 zménit. Musi pfijmout spoluodpovédnost
za hledani spravné odpovédi na dany problém. Presvédceni Platonova Sokrata, Ze
nejveétsi dobro pro Cloveéka je diskutovat o moralnich otazkach, je aktualni i v dnesni

dobg.

Nazor Platonova Sokrata, ze zboznym neni Clovék, ktery se klani bohtim nebo
bohovi, ale zboZny je ¢lovek, ktery se fidi ideji dobra., se pak mnohokrate v d&jinach

objevil v myslenkéch riiznych filosofli a reforméatora.

Pojem krasy Platon v podstaté definuje tak, Ze idealni ¢lovék musi mit dobrou
dusi, nestaCi, aby c¢loveék byl krasny jen télesné — té¢lesnd krasa nakonec neni
podminkou pro to, aby byl ¢lovék oznacen za krasného. Laska je spiSe otdzka lidské

vzéajemnosti (blizkost lidskych dusi), nez zalezitost télesna.

Dnesni psychologie a psychosomaticka medicina se mnohdy na Platontiv odkaz
odvolavaji, napt. na tivahy o tom, ze kdo spravedlivé prozije sviij Zivot, ma na konci
Zivota lepsi udél (mysleno zejména po strance psychosomatické); Stésti ma souvislost

s dobrem.
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ABSTRAKT

POKORNA S. Filosof jako vzor ¢lovéka. Platonsky Sékratés. Ceské Budgjovice
2020. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Sirovatka

Kli¢ova slova: Sokratés, Platon, Faidon, Faidros, Ustava, Philebus, Symposion,

smrt, filosofie

Prace se zabyva tématem Platonského Sokrata — filosofa jako vzoru ¢lovéka.
Zabyva se riznymi aspekty odkazu Sokrata tltumoc¢eného Platonem, respektive
Platonovymi nazory, vydavanymi za Sokratovy. V zavéru prace je pak provedeno

shrnuti.
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ABSTRACT

Philosopher as a model of man. Platonic Socrates.

Key words:

Socrates, Plato, Republic, Phaedo, Phaedrus, Philebus, Symposium, death,
philosophy

The thesis deals with the theme of Plato's Socrates — philosopher as a model of man.
It deals with various aspects of Socrates' legacy as interpreted by Plato, or Plato's
views, which are described as Socrates. At the end of the thesis there is a summary.
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