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Abstrakt

Tématem bakalarské prace jsou specifika rodiny s ditétem se zrakovym postizenim.
Cilem prace je na zdklad¢ tzce specifikovanych teoretickych vychodisek zpracovat
k vymezenému tématu materidly aktudlniho poznani a na jejich podkladé zpracovat
ptipadovou studii retrospektivniho charakteru. Prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti. Cast
teoretickou a praktickou. V prvni casti je zpracovan teoreticky zaklad uvedené
problematiky do 2 kapitol. Prvni kapitola se zabyva definici, funkci a mirou odolnosti
rodiny. Nadale je zaméfena na rodi¢ovské a sourozenecké vztahy, popisuje také proces
vyrovnavani se rodiny s ditétem s postizenim. Déle je zminéna aktualni podpora rodin
s ditétem se zrakovym postiZenim. Druhd kapitola zahrnuje konkrétni zrakové postizeni,
kde je obsazena jeho klasifikace a nadale specifika vrozeného a ziskaného zrakového
postizeni. Praktickd cast bakalatské prace zahrnuje kvalitativni vyzkum. Konkrétné
design ptipadové studie rodiny retrospektivniho charakteru. Data byla ziskavana pomoci
hloubkového rozhovoru, zucastnéného pozorovani a analyzy dokumentl. Specifika
rodiny s ditétem se zrakovym postizenim zasahuji do vSech etap a oblasti zivota, coz
vyplyvé z vyzkumného Setfeni. Zasahuji do rodinnych a partnerskych vztaht, celkového
vyvoje ditéte se zrakovym postizenim, do jeho vzdélavani, volnocasovych aktivit i
zaClenéni do pracovniho Zivota. VSechny tyto oblasti se prolinaji v emo¢nim a

psychologickém hledisku nejen ditéte se zrakovym postizenim, ale i vSech ¢lenti rodiny.
Klicova slova:
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Abstract

The topic of the bachelor thesis is focused on the specifics of a family with a child with
visual impairment. The aim of the thesis is to elaborate current knowledge on the defined
topic based on narrowly specified theoretical background and to elaborate a retrospective
case study on the basis of this knowledge. The thesis is divided into two main parts. The
theoretical and practical part. In the first part, the theoretical basis of the given issue is
elaborated into 2 chapters. The first chapter deals with the definition, function and
resilience of the family. It then focuses on parenting, sibling relationships and describes
the process of coping of the family with a child with disabilities. Current support for
families with a child with a visual impairment is also mentioned. The second chapter
specifically covers visual impairment, where its classification is included and the
specifics of congenital and acquired visual impairment continue to be covered. The
practical part of the bachelor thesis includes qualitative research. Specifically, a
retrospective family case study design. Data was collected through in-depth interviews,
participant observation and document analysis. The specifics of a family with a child with
visual impairment cut across all stages and areas of life, the research investigation shows.
They interfere with family and partner relationships, the overall development of the child
with a visual impairment, his education, leisure activities and integration into working
life. All these areas are intertwined in the emotional and psychological aspects not only

of the child with a visual impairment but also of all family members.
Keywords:

family; child; visual impairment; resilience; relationships; life crisis
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UvOD
,»V§e, co je v Clovéku krasné, je ocima neviditelné.” — Antoine de Saint-Exupéry

V minulosti, soucasnosti a bohuzel s velkou pravdépodobnosti i v budoucnosti byly, jsou
a budou rodiny, do kterych se narodi dité s postizenim. Tato bakalatska prace se soustiedi
na rodinu, ve které se narodilo dité se zrakovym postizenim. Téma bylo zvoleno z divodu
osobni, celozivotni zkuSenosti se ¢lenem rodiny se zrakovym postizenim. Osobné jsem
cely zivot pozorovatelem toho, jak v tomto ptipadé zrakové postizeni ditéte zménilo Zivot
vSem Cleniim rodiny, jaké postoje, nazory a chovani ma celd rodina mezi sebou i k tomuto
¢lenovi se zrakovym postizenim. Dal§im divodem bylo prohloubeni znalosti uvedené
problematiky se zaméfenim se na zlomovou zivotni situaci rodiny, kterd dokaze zménit
celkovou rodinnou dynamiku, coz se tyka naptiklad vzdjemnych vztahii ¢i bézného

fungovani rodiny.

Cilem préace bude na zéklad€ uzce specifikovanych teoretickych vychodisek zpracovat
k vymezenému tématu stav aktualniho poznani a na jeho podkladé€ zpracovat ptipadovou
studii retrospektivniho charakteru. Cilem piipadové studie je predstavit konkrétni

specifika rodiny s ditétem se zrakovym postizenim.

Tato bakalafska prace se skldda ze dvou hlavnich ¢asti, z ¢asti teoretické a praktické.
Teoreticka Cast je zpracovana ve dvou kapitolach. V prvni kapitole je blize popséna
definice, funkce a mira odolnosti rodiny pii zlomové Zivotni situaci. Nadale se zabyva
rodi¢ovskymi a sourozeneckymi vztahy, kde dité s postizenim hraje zasadni roli. Cast je
také vénovana aktudlni podpofe rodin s ditétem se zrakovym postizenim. V druhé
kapitole je pfiblizeno zrakové postizeni, predevSim jeho klasifikace a dale pfedstaveni

specifik vrozeného a ziskaného zrakového postizeni.

Pro zpracovani teoretické casti jsou pouzity piedev§im odborné publikace, platna

legislativa a relevantni elektronické ¢i internetové zdroje.



V praktické Casti je vyuzit design pfipadové studie rodiny, které se narodilo dité se
zrakovym postizenim. Pfipadova studie ma za ukol predevsim obsdhnout specifika,
kterd obndsi narozeni ditéte se zrakovym postizenim, az po soucasnost — vyrovnavani
se se situaci, vyvoj a vychovu ditéte, instituciondlni pomoc, a piredevS§im kazdodenni
zivot, ktery celou rodinu ucil téméf denné¢ novym poznatkiim, které zrakové postizeni
obndsi. Data jsou ziskéna prostfednictvim hloubkového rozhovoru se vS§emi ¢leny rodiny,
zuCastnéného pozorovani rodiny a analyzou dokumentid, které rodina poskytla

k dispozici.

Vysledky bakaldiské prace mohou slouzit jako informac¢ni material pro rodice déti a

osoby se zrakovym postizenim, pedagogy, pediatry ¢i socialni pracovniky.



I. TEORETICKA CAST

1. RODINA S DITETEM SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Prvni kapitola uvadi problematiku rodiny s ditétem se zrakovym postizenim. Nadale se
bude zabyvat definici, funkci a mirou odolnosti rodiny obecné. Dale popisuje specifika
rodicovského vztahu, do kterého se narodi postizené dité. Neni vynechdn ani
sourozenecky vztah mezi zdravym a postizenym ditétem. Kapitola se dale zamétuje
na adaptaci a vyrovnavani se rodiny s postizenim. V zavéru jsou shrnuty moznosti

podpory rodin s ditétem se zrakovym postizenim.

Zjisténi, ze dit€ ma trvalé tézké zrakové postizeni, je pro rodinu ndro¢nym Zivotnim
obdobim. Rodina se dostava do komplikované situace. Ve vétSiné pripadii rodi¢im chybi
jakakoliv zkuSenost s vychovou ditéte, které je zrakov€ postizené. Rodina se miize
priklanét k negativnim styltiim vychovy, které mohou dité poznamenat na urcitou dobu ¢i
do konce zivota. (Dokoupilova et al., 2017) Jestlize se do rodiny narodi nevidomé dit¢,
vychova vyzaduje mnoho obétavosti a sebezapieni. Je ovSem nutné si uvédomit, ze dité
netrpi svou slepotou a neni z ni nest’astné, pokud k tomu neni presvédceno svymi rodici.
V nejlep$im mozném piipad¢ rodice pfijmou nezvratnou situaci jako nevyhnutelny fakt
a vytvoti pro dité ptirozené podminky jak ve vychové, tak i1 ve styku s okolim. Na dité
jsou kladeny primétené naroky, které je vedou k samostatnému piekondvani prekazek.

(Sumnikova, © 2012)

Pro rodinu je velice dulezité, aby se neustale pohybovala ve spolecnosti a nedoslo
tak k jeji izolaci (Dokoupilova et al., 2017). Dité s postizenim zraku by mélo
pfichazet do kontaktu se vSemi jevy prostiedi a pfedméty, se kterymi se setkava i dité
bez postizeni (Sumnikova, © 2012). Rodina by méla vytvofit prostiedi, ve kterém viem
¢lenlim zlstanou zachovany jejich role a k ditéti budou pfistupovat vSichni jednotné a
zajisti komunikativni a klidné prostfedi (Dokoupilova et al., 2017). Pro dité s postizenim
zraku je dulezita i pfiprava jeho sourozence bez postizeni a déti ptibuznych ¢i znamych
rodiny, se kterymi se dité s postizenim zraku bude setkéavat, protoze zrakovée postizené
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dité pottebuje ke svému zdravému télesnému a duSevnimu rozvoji ve svém okoli také jiné
déti (Sumnikovd, © 2012). Rodiné by mé&l byt k dispozici specialni pedagog, aby jim

pomohl pfi zvladani narocnych situaci (Dokoupilova et al., 2017).

Avsak rodice by také méli spoléhat na svou pfirozenou rodicovskou intuici, kterd vychazi
ze vztahu k ditéti. ProtoZe pokud je to mozné, jsou to prave rodice, kteii jsou s ditétem
nejcastéji v kontaktu a znaji své dité nejlépe. I kdyz rodi¢e nemaji zkuSenost se zrakovym
postizenim, mohou na svém ditcti poznat, co potiebuje, a pfirozené vycitit, co je pro dité
v danou chvili vhodné. Dité se citi optimalné se svymi rodici a ke svému pocitu bezpeci

vnima potiebu jistoty, kterou mu davaji. (Kochové a Schaeferova, 2015)

Zhruba 70-80 % informaci ziskava cloveék zrakem a ve zhruba 30 % se zrak podili
na tvorb¢ fe¢i. Vzhledem k omezeni kvality 1 kvantity zrakovych podnéti mize byt dité
se zrakovym postizenim i mén¢ aktivizovano, miize byt apatictéjsi a spavejsi, coz ma
za nasledek omezovani dalSi stimulace. Pomoc rodindm s ditétem se zrakovym
postizenim je zaloZena na podpote celé rodiny. V prvni fazi podpory rodiny je dulezité
rodi¢im naslouchat a dat prostor pro vyjadieni emoci. V druhé fazi je tfeba pomoci
rodi¢im porozumét odliSnostem v komunikaci s ditétem, jako je navazovani spontanni
neverbalni komunikace. Rodi¢e se musi postupné naucit a pochopit rizné signaly ditéte
— muze se projevit i chudsi projev v mimice, déti s tézkym zrakovym postizenim zvySuji
aktivitu vlastnimi dostupnymi zvyklostmi (houpani, hopsani, mackani oc¢i, kyvani).
Je proto nezbytné se vyvarovat zjednodusenému negativnimu vnimani téchto projevi
jako neurotickych tenzi, disledku socidlni deprivace ¢i autostimulace. Tato stimulace trva
vétSinou do doby, nez je dité schopno vyhovét pozadavkiim okoli a ovladat se na podkladé
socialniho u¢eni. Nezbytnou soucasti podpory rodiny je poskytnuti odborné péce v oblasti
zajisténi hracek, kompenzacnich pomiicek, fizené stimulace, Upravy prostiedi a
perspektivy zatazeni ditéte do spolecnosti. Pfitom je tfeba respektovat celkovy systém
rodiny jako jsou jeji hodnoty, zvyky a odliSnosti. Podpora by méla byt formovana tak,
aby rozvijela kompetence, samostatnost, sebedivéru a aktivitu = rodicl.

(Dokoupilova et al., 2017)
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1.1.  Definice, funkce a odolnost rodiny

vvvvvv

(Matgjcek, 2001). Prirozenou asociaci by se méla vybavit slova jako jistota, bezpeci,

sounalezitost, opora nebo prostor pro seberealizaci (Dokoupilova et al., 2017).

Konkrétni pfedstava o roding je pro kazdého ¢loveka jedinecnd. Formujeme si ji vlastnimi
zkuSenostmi a poznanim. Rodina by méla plnit zakladni funkce: biologickou
(reprodukéni), ekonomickou, vychovnou a socializa¢ni, emociondlni. Tyto funkce by
mély zajistit uspokojovani potfeb a zajml vSech jednotlivych ¢lent rodiny, ale zaroven
rodiny jako celku. Je zfejmé, ze v rodiné, kde se narodilo dité s postizenim, je mnohem

teZ81 tyto funkce plnit. (Prevendarova, 1998)

Pokud se do rodiny narodi postizené dité, ma tak jinou socidlni identitu, stava se nécim
neobvyklym. Tato negativné hodnocend odchylnost je potom soucasti sebepojeti vSech
jejich ¢lenti: rodicl, sourozenct ¢i SirSi rodiny. Narozeni ditéte s postizenim zplsobi
zménu zivotniho stylu rodiny, proto by mél byt uzptisoben tak, aby vyhovél schopnostem
a potfebam postizeného ditéte. Nasledkem toho se miiZe stat, Ze se zméni chovani, nejen
v okruhu rodiny, ale mohou se také ménit vztahy napf. v SirSi spolecnosti, kde se tito lidé
mohou projevovat v ramci obrannych reakci jinym zplisobem nez diive resp. mize dojit

k izolaci od rodiny. (Vagnerova, 2004)

V dal$im pfipad¢ existuji rodiny, které i pfes postizeni ditéte pokracuji v hojném
spoleCenském zivote. Obecné plati pro vétSinu rodin, Ze situace se celkové méni. V urcité
fazi zivota nastanou spiSe ochranitelské prvky péce o dit€ s postizenim, jindy
s pfibyvajicimi lety intenzita péce muze klesat a dité¢ se tak stavd samostatnéjsi

(za podpory svych rodict). (Michalik, © 2012)

Miuzeme konstatovat, Ze dité s riznym typem postizeni piinasi do rodiny urcitou odolnost
(Aivalioti a Pezirkianidis, © 2020). Odolnost rodiny mizeme definovat jako schopnost
pozitivné reagovat na nepiijemnou a nekomfortni situaci. Nasledné po vystoupeni z ni se

rodina citi vice posilena a sebevédoméjsi nez v pfedchozim stavu. Kazdy ¢len rodiny ma
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jedinecny zpusob, jak k odolnosti rodiny piispiva. Jednd se o osobnostni rysy kazdého
Clovéka neboli osobni mechanismy zvladéani, jak se adaptovat neboli pfizpiisobit se
naro¢né zivotni situaci. Mnoho vyzkumniki, ktefi se zabyvaji odolnosti rodin,
upozoriiuje na to, ze odolnost rodin je vicerozmérny konstrukt. Za klicové jsou
oznaCovany tfi dimenze postojii. Prvni je délka nepfiznivé situace, kterou muizeme
oznacit jako vyzvu (kratkodoby stav) nebo krizi (dlouhodoby stav). Druhou dimenzi
postoje odolnosti je Zivotni etapa, tedy v jakém obdobi se rodina setkava s typem vyzvy
nebo krizi a jakou silu ma v daném obdobi se s vyzvou nebo krizi vyrovnat a vyjit z ni.
Posledni, tedy tieti dimenzi postoje, je vnitini odolnost a vné&js$i zdroje podpory,

které rodina vyuziva napt. pomoc $ir$i rodiny ¢i komunitni sluzby. (Simon et al., © 2005)
Ke zvyseni rezilience neboli odolnosti rodiny mizeme zaradit tyto prvky:

* velka mira socialni podpory, kterou rodina aktivné vyuziva

* zvoleni si jasné dané strategie pro zvladani a feSeni obtizi

* prizptsobeni vztaht rodict a vychovnych postoji potizim ditéte

» pravidelné tradice rodiny aneb straveny Cas pouze se zdravym ditétem jako napf.
vylet do ZOO

* vytvafeni si pozitivnich spolecnych zazitka rodiny

* vedeni upfimné a oteviené komunikace o problémech postizeného ditéte

* pravidelné aktivity a fad rodiny, které napomdhaji pravidelnému kontaktu a

prostoru pro vzajemnou podporu

Dtlezita je vhodna cesta, kterd vede k posilovani vnitini odolnosti i jako cesta prevence

ptedchazeni psychickym problémim ¢leni rodiny. (Novotna, © 2020)

1.2.  Rodice postiZeného ditéte

Narozeni postizené¢ho ditéte do rodiny ¢i nasledné ziskaného postizeni vystavuje oba
rodice a jejich vztah velké Zivotni zkouSce. Tato zkouska provétuje jejich osobnostni
vyspélost, toleranci, trpélivost, schopnost navzajem spolupracovat a v neposledni rfadé

stabilitu vztahu. Rada studii zastdva nazory, Ze narozeni postizen¢ho ditéte piinasi
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do rodiny zvySenou soudrznost a pevnost, ale vétSina studii zaroven prokazuje obrovské
riziko naruSeni stability vztahu mezi rodi¢i. Dle Featherstona zasahuje postizené dit¢

do struktury partnerského vztahu ¢tyfmi riznymi zptsoby:

1. Partnefi se tak pfili§ identifikuji se svoji roli rodiCe, Ze jejich partnerska role
zustane potlacend ¢i na ni Uplné rezignuji.

2. Prorodice dité s postizenim muize predstavovat symbol selhani. Partneti se mohou
navzajem obvinovat, kdo za to muize.

3. Organizaci a chod domécnosti postizené¢ dit¢ zméni a oba partnefi musi
spolupracovat a mit dobré organizacni schopnosti, aby rodinny zivot zvladali.
Je zde riziko, Ze jeden z nich se pfestane zlcastiiovat tak intenzivné, jako ten
druhy, coz vede k postupnému odcizeni se ve vztahu.

4. A posledni zasahujici zptsob je vychova postizené¢ho ditéte. Rodice se Casto
dostavaji do tézko feSitelnych situaci, které vyzaduji souhru v komunikaci,

popfipad¢ i vychovnych postojich. (Prevendarova, 1998)

Hluboky vliv na v§e ma také inava a dlouhodoby stres, se kterymi se kazdy den rodice

vypotadavaji. (Prevendarova, 1998)

Dlouhodoby stres, ktery rodice zazivaji, je zpisoben mnoha dal§imi souvislostmi jako
napf. projevy postizeni ¢i nepochopenim a odsuzovanim ditéte spolecnosti, ale také
prarodi¢i ¢i blizkymi prateli rodiny. Dale se vyskytuji problémy spojené se
zaméstnanim a financnimi naroky spojenymi s péci o dité, které jsou Casto vysoké.
A v neposledni fadé zde piisobi zatizeni partnerského vztahu, funkénosti manzelstvi
a snizeni flexibility rodinného zivota a rozvrzeni spole¢nych rodinnych aktivit jako

jsou dovolené, vylety apod. (Novotna, © 2020)

Vseobecny model v péci o dit€¢ se zdravotnim postizenim nazyvame tradi¢nim
modelem rodiny, kde oba partnefi maji vymezené své role. Role matky znamena,
Ze se vice stara a pecuje o dit€, otec ma ve své roli na starost spiSe ekonomické
zajisténi rodiny. Tento model vykazuje znama rizika, protoze muize dojit k izolaci

matky, kterd neustale o dité pecuje, a odcizeni otce od rodiny. Tyto problémy vSak
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nenastavaji hned a automaticky, jednd se o postupné a zdanlivé neviditelné
malickosti, které se Casem prohlubuji. Muze se stat, ze matky zavidi otcim,
ze se mohou ve své praci realizovat a byt sami sebou, a zaroveil otcové nesou tihu
zodpovédnosti kvili nutnosti stabilniho finan¢niho pfijmu. Situace neni ani
pro jednoho jednoducha. Jako prevence je dulezitd vyména rodicovskych roli,

vzajemna pomoc, sdileni a podpora. (Michalik, © 2012)

Postoje rodict k ditéti jsou obvykle vysledkem celého predchoziho Zivota, odrazeji
se vnich zkuSenosti zjejich vlastniho détstvi, vztah kjejich rodi¢im, vztah
k druhému partnerovi atd. Proto jsou postoje obou partnerti tak individualni a
mnohotvarné. Jisty oties v piedstavach a postojich rodict zplisobi prvni poznani toho,
ze s ditétem je néco v neporadku. Pocit zklamani je vétSinou imérny tomu, jak zjevné

postiZeni je a jak zasahuje do budoucnosti ditéte. (Mat&jcek, 2001)

Vychova ditéte zacind uz od prvnich dni po narozeni, dit¢ vychovavame vSim,
co s nim délame, jak o néj pecujeme a jak na né¢j mluvime. U ditéte s postizenim miize
hlas matky, otce ¢i prarodici a mé potfebu vnimat té€lesnou blizkost pfi chovani od

svych blizkych. (Fitznerova, 2010)

Postizené dité vSak do rodiny pfinasi zvySené ndroky na Cas a t€lesnou namahu obou
rodici 1 zvySené finan¢ni naklady. Za dalSich okolnosti je pochopitelné, Ze na strané

rodict se vyskytuji tendence k nevhodnym postojiim ve vychové. (Matéjcek, 2001)
Vychovné styly podle Matéjcka:

1. Pfili§ Gzkostna vychova: Rodice své dité piili§ ochranuji, Ipi na ném,
a to z divodu strachu, aby si neublizilo. Brani ditéti v ¢innostech, které rodice
povazuji za nebezpecné, a omezuji ho vjeho snaze i vjeho socialnim
vyspivani.

2. Rozmazlujici vychova: Rodi¢e az nezdravé na svém ditéti Ipi, kazdy jeho
ptirozeny projev a vyvojovy pokrok ptehnané ocetuji. Podvoluji se ndladam,
pranim ditéte a posluhuji mu. Maji snahu ditéti vynahradit pfemirou své lasky
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to, v ¢em si mysli, Ze jejich dité strada. Je zcela bézné, ze zanedlouho rodice
u svého ditéte ztraceji autoritu a pricinou toho je, Ze ditéti nedovedou
poskytnout dostatek sebediivéry a jistoty, tak se na nich stava dité citove
zavislymi.

Perfekcionisticka vychova, tj. touha po dokonalosti: Rodice po ditéti pozaduji
uspéch a aby bylo ve v§em prvni bez ohledu na redlné moznosti ditéte. Pokud
se jednd o postizené dit¢, rodi¢e maji nepfimétené velké naroky a jsou
netrpélivi v ¢ekdni na vysledky své néapravné snahy. Dit¢ Zenou
do nerovnocenné soutéZe s ostatnimi a timto soustavnym pietéZovanim
dochazi k riznym obrannym postojim ditéte a dité je neurotizovano. To vSe
zpusobuje prekazky pro zdravé utvareni osobnosti ditéte.

Protek¢ni vychova: Rodice se snazi ditéti ve vSem pomoct, pracovat za n¢j,
vSechno mu vyftizuji a zafizuji, a upravuji mu cestu tak, aby se dité vyhybalo
nepiijemnostem. Na své dit€¢ s postizenim berou az ptepja¢ ohledy. Jeho
nedostatky a obtize podle potieby zastiraji ¢i zvelicuji tak, aby doséhli svého
cile. Tento styl vychovy neumoziuje ditéti povahové vyspet a osamostatnit
se, navic dit¢ muze byt uvadéno do nekomfortnich spolecenskych situaci,
které proti nému vzbuzuji v okoli spiSe odpor a nedivéru

Zavrhujici vychova: S timto stylem vychovy se potkavame spise ve skrytych
formach nez téch zjevnych. Dochdzi k ni spiSe tam, kde dité s postizenim

predstavuje nestésti pro své rodice ¢i vychovatele. (Matéjcek, 2001)

Tim nejvhodnéj$im piistupem k vychové postizeného ditéte je, jestlize jsou rodice

schopni pfijmout postizeni ditéte a maji k nému laskyplny vztah a pfimétené ocekavani.

Tento postoj rodict miize ditéti pomoct v jeho maximalnim rozvoji osobnosti a rozvijeni

jeho socidlnich vztahti. (Prevendarova, 1998)

Role sourozencii postiZeného ditéte

Sourozence si neni mozné ve svém zivoté vybrat, je ¢lovéku dan narozenim a role

sourozence se nemiizeme vzdat. Sourozenecky vztah byva nejdelsim vztahem v zivoté,
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trvd od narozeni az do smrti a Zadna jina osoba nejde delsi ¢ast Zivotni cesty s ndmi nez
sourozenec. Se sourozencem si utvaiime nejrancjSi vrstevnické spojeni jak pratelské,
tak je sourozenec vétSinou i1 tim, skym zazivdme prvni neshody. Ve styku se
sourozencem ma kazdé dité Sanci zazivat Casto intenzivni negativni i pozitivni emoce a
s témito emocemi se tak naucit zachdzet a zvladat je. (Havelka a BartoSova, 2019)
Vzéajemné pusobeni sourozencl na sebe navzajem byva obvykle velmi silné. To, co se
odehrava mezi sourozenci, je ¢asto mimo zorné pole rodi¢i. Byva to velmi intenzivni a
miZze to mit zdsadni vliv na pozdé&jsi zivot déti. Dité, které je kazdy den ve styku se svym
sourozencem, mize mit velkou vyhodu pti zaclefiovani se do kolektivu. Sourozenci si

navzajem mohou pomoct se tzv. otrkat. (Kochova a Schaeferova, 2015)

,»Role sourozence postizeného ditéte je narocnéjsi a predstavuje urcitou zatez*
(Vagnerova, 2004, str. 169). Jestlize je jeden ze sourozenct zdravotné postizen, mize tak
byt vztah komplikovangjsi, protoze ne vzdy dité chape, Ze jeho sestra nebo bratr maji jiné
potieby a moZzZnosti nez ono samo. Zavisi pfedevs§im na konkrétni osobnosti ditéte, jejich
rodi¢d, sourozenecké konstelaci, vékovém rozdilu a jinych dalSich aspektech.

(Kochova a Schaeferova, 2015)

Zdravy sourozenec si mize nést stigma rodiny, protoze postaveni v rodiné sourozence
s postizenim se méni a na zdklad¢ toho mohou byt odliSn4 oc¢ekavani i postoje rodict,
které zaujimaji ke zdravému sourozenci. Zdravy sourozenec si nese stigma rodiny jako
své vlastni pfedevSim v situacich, kdy na n¢j vefejné minéni néjakym zpiisobem
upozoriiuje. Na chovani a postoje zdravého ditéte ma jisté pisobeni i védomi jinakosti

rodinné konstelace a mize se tak dit v zdporném i kladném ohledu. (Vagnerova, 2004)

Pro rodice je n¢kdy velice slozité najit a vyvazit Cas, energii a pé€i na sourozence
bez postizeni. Velky problém je, pokud se toto rodi¢iim dlouhodobé nedati. Tak miize
v nékterych ptipadech dojit k tomu, Ze na zdravé sourozence dopada dlouhodobé trvajici
zatéz, kterou pocit'uji z rodich a rodice se jim tak nemohou z diivodu zatéze o postizené
dit¢ tolik vénovat. Sourozenciim bez postizeni se mohou zacit projevovat psychické

1 fyzické potize. (Kochova a Schaeferova, 2015)
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Sourozenec bez postizeni miize v sob€ nést pocit, ze jestlize chce rodi¢ovskou pozornost,
musi si ji zaslouzit (Prevendarova, 1998). V tomto pfipadé je nutné si uvédomit,
ze 1 zdravi sourozenci maji narok na vlastni ¢as v individudlni interakci se svymi rodici.
To se nasledné projevi na jejich dusevnim i psychickém fungovéni, coz formuje
harmonicky sourozenecky vztah, ale i na celkovém fungovani rodiny jako celku.

(Havelka a BartoSova, 2019)

Dtlezitym tématem pro zdravého sourozence je pochopeni a porozuméni postizeni svého
sourozence. Zdravé déti jsou si Casto védomy toho, Ze pro rodi¢e je sourozence
s postizenim t€Zkym a neptijemnym tématem. Pfedevsim v dobé&, kdy sdm rodic jesté neni
se situaci smifen. DéEti, kterym nejsou poskytnuty spolehlivé a dostatecné informace,
mohou zazivat intenzivni pocity uzkosti i pfedstavy, Ze i ony jsou nemocné nebo
ze mohou byt. I pfesto, Ze se rodi¢ snazi predat informace o postiZeni, ne vZdy se to podafi
predat takovou formou, aby jim dité rozumélo. Narocnym tématem, které by rodice
neméli opominout a s détmi o tom oteviené¢ komunikovat, jsou obavy z budoucnosti
postizeného sourozence napi. kdo se bude starat o sourozence po smrti rodicu.
Poskytnutim odpovidajicich informaci pfimétenych véku zdravého ditéte, mohou rodice
pozitivné ovlivnit sourozenecky vztah, fungovani rodiny, ale i zdravy vyvoj déti. DalSim
dilezitym aspektem ve sdélovani informaci, kromé v€ku zdravého ditéte, je vyvojova

uroven, pohlavi a potadi narozeni zdravého sourozence. (Havelka a BartoSova, 2019)

Vzéajemny vztah zdravého a postizeného sourozence je velmi specificky. Sourozenec je
nedilnou soucdsti Zivota ditéte, se kterym sdili velké mnozstvi zkuSenosti. Sourozenec
s postizenim mize vzbuzovat rizné reakce, podnécujici pozitivni ¢i negativni projevy
chovani. V tomto piipad¢ by si mél zdravy sourozenec vybudovat taktiky, které by mu
mély pomoci zvlddat sourozenecky vztah pfiznivym zplisobem. VétSinou dité
bez postizeni pfevezme dominantné-ochranitelskou roli a muze tak projevovat vétsi
toleranci k lidské riznorodosti a vyznamnéjsi pochopeni potieb druhych. Dité tak zaujme
postoj ochranitele svého postizeného sourozence a vnima, Ze by se k nému nemélo chovat
jako k ostatnim détem. Tento postoj sourozence ma i své negativni dopady. Svého

postizen¢ho sourozence zdravy sourozenec nebere jako rovnocenného, protoze na
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postizeni bere ohledy a sourozenci poskytuje neustdlou pomoc. Sourozenci jsou vétSinou
soupeti i spojenci, ale dité s postizenim nebyva soupetem pro svého zdravého sourozence,
protoze tomu neodpovidaji napf. jeho fyzické moznosti. Dalsi hledisko ptfedstavuji
rodice, pokud tento projev soupetfeni zdravého ditéte berou jako Spatné chovani. Dité
s postizenim je vyjimecné a pro vzajemny sourozenecky vztah je neobvyklou zkuSenosti.

(Vagnerova, 2004)

1.4.  Adaptace rodiny na postiZeni ditéte

Dité s postizenim obvykle pro rodinu, pfedevsim rodic¢e, znamené neocekavanou zatéz,
ktera souvisi i s reakci rodict na konkrétni postizeni jejich ditéte. Jakym zplisobem situaci
rodina zvladne a pfijme urcity zpiisob feseni, je zavislé na mnoha okolnostech, véetné
pficiny postizeni. Rodi¢e mohou zazivat trauma, které vyplyva z pocitu selhani a viny
v rodicovskeé roli, téz se mize objevovat pocit ménécennosti a ztrata sebediivéry z ditvodu

neschopnosti zplodit zdravého potomka. (Vagnerova, 2004)

Je konstatovano, Ze narozeni ditéte se zadvaznym postizenim piindsi do rodiny urcitou
krizi, kterou si rodina prochdzi a fesi nemalo diilezitych otdzek. Musi zpracovavat Cerstvé
prozitky, ménit mnoho svych pfedstav a rozhodnuti. Krize zasahuje rodiny na nékolika
urovnich. Jako prvni je behaviordlni, kterd se tykd rozvrzeni Casu, zvladdani péce
o postizené dité a celkové organizace chodu rodiny. Do toho si rodina zpracovava emoce,
které postizené dit¢ do rodiny piinasi jako napf. pocity zlosti, smutku, viny, izolace a
bezmoci. Tato krize se nazyva emocni. Dalsi krizi je krize fyzicka, kterd se projevuje
fyzickymi symptomy, které provazeji celou stresovou situaci. Krize interpersonalni
pfinasi pocity jinakosti, ocekdvané reakce okoli nebo schopnost byt oporou pro dalsi
¢leny rodiny. Posledni krizi je krize kognitivni neboli osvojeni si informace o postiZzeni,

schopnost ptfijmout realitu, plany i ocekéavani. (Dokoupilova et al., 2017)

Vliv na adaptaci postizeni ditéte zavisi na riznych faktorech v€etné vzdélani rodici a
socioekonomického postaveni rodiny. Z mnoha vyzkumi je zjevné, Ze rodice s niz§im
kvocientem inteligence neméli zadné velké problémy na adaptaci postizeni ditéte.

Opakem jsou rodi¢e s vysSim kvocientem inteligence, ti se vyrovnavali s adaptaci
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na postizeni mnohem htife. DalSim faktorem je ndbozenska vira, kterd ma pozitivni vliv
na adaptaci v narocnych zivotnich situacich a mnoho rodin konstatovalo, Ze je to pravé
Bih, ktery jim pomahéd zvladnout denni téZkosti Zivota a je oporou ve starani se o

postizené dité€ s co nejvyssi obétavosti a laskou. (Prevendarova, 1998)

Nesnadny proces vyrovnavani se s postizenim ma charakteristicky pribéh, ktery jako
prvni ucelenym zptisobem popsala E. Kiibler-Ross. V celku se popisuje Sest stadii. Prvni
staddium pfedstavuje inicidlni Sok, dale ndsleduje popieni situace, smlouvani, agrese,
deprese, kde se projevuji pocity viny, az po posledni proces vyrovnavani se a ptijeti ditéte

s postizenim jako formu ukolu. (Jankovsky, 2006)
Stadia:

1. Inicidlni Sok je popisovan jako iracionalni, tedy velmi silnd emocni reakce rodict,
kterym bylo sdéleno, Ze se jim narodilo dité¢ s postizenim. RodiCe prozivaji
naprosto neocekévanou realitu provdzenou hlubokym zklamanim a deziluzi.
Zoufale hledaji odpovédi, pro¢ se to stalo pravé jim, a snaha nalézt odpoved,
kterd je uspokoji, je v této fazi marnd a reakce tak mohou byt nepfiméfené. Nutno
podotknout, ze rodice zazivaji i pocit obrovské ztraty svého dokonalého ditéte, na
které se tolik tesili. (Jankovsky, 2006) V této fazi rodice nechtéji slySet zadné
informace o moznostech péce ¢i vychovného vedeni ditéte, protoze se dosud ani
nesmifili s existenci postizeni ditéte (Vagnerova, 2004).

2. Popfeni je nasledna faze, ktera je popisovéana jako nepfipusténi si postizeni ditéte,
jako ,,omyl“, ktery nemiize byt pravdou a uréité se dodate¢né vysvétli. Casto
vzniké pocit nadéje, Ze se objevi zadzracny 1€k. (Jankovsky, 2006)

3. Pii smlouvani rodice vytésnuji realitu, hledaji odborniky v nadéji, Ze oni jim sd¢li
ptiznivéjsi zpravu a mohou se priklanét k riznym esoterickym nebo nabozenskym
postojiim az po tendence vedouci k mystice. (Jankovsky, 2006) Je potteba uplatnit
taktni, Casto zdlouhavé a opakované vysvétlovani odbornikii (Matéjcek, 2001).

4. Stadium agrese neboli zlost ¢i zloba, kterou rodice prozivaji. Je to faze, ktera se
neda ptehlédnout, protoze rodice mohou obvinovat bud’ sami sebe navzajem nebo

napadat zdravotnicky persondl a to zejména, jestli pfijdou do styku s nevhodnym
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pfistupem ¢i pozndmkou od Iékate. Rodi¢e vnimaji situaci jako nespravedlivou
a eliminuji ji tim, Ze sami ucini nespravedlivou jinou situaci. I dit¢ s postizenim
muze byt pfedmétem agrese. (Jankovsky, 2006)

5. Vyusténi do dalsiho stadia ¢ili deprese je charakterizovano hlubokym smutkem,
pocity naprostého selhani a pocity viny. Tyto pocity mohou skon¢it studem za své
dit¢ a izolovani se od okoli. Zde je dulezity odborny piistup lékate
(jiného specialisty), ktery je pfedev§im empaticky, umi naslouchat a porozumét.
Celkov¢ to vyzaduje nejen takt, ale i potfebny c¢as, kterého je v nasi uspéchané
dob& nedostatek. Odbornici by méli dat k dispozici svou sféru prozivani
a poskytnout odbornou pomoc, a pfedev§im nezapomenout na pottebnou lidskou
dimenzi poskytované péce. (Jankovsky, 2006)

6. Posledni navazujici faze je faze vyrovnavani se, kdy postupné ustupuje deprese,
napéti a uzkosti a pozvolna nastupuje stadium akceptace. Rodice tak piijimaji dité
s postizenim takové, jaké je, a snazi se zajimat se o postupna feSeni do budoucna.
Dtlezitou soucasti je vyhleddvani kontaktl s rodici, ktefi zazivaji podobnou
situaci a snazi se jim pomoci. Postupné¢ se za¢nou otevirat vii€i okoli. Cely tento
proces  doprovazi  reorganizace  rodinného  hodnotového  systému.

(Jankovsky, 2006)

Posledniho stadia nemusi dosahnout vSichni rodice, coz nasledné vede k ambivalentnimu
vztahu k ditéti, patrani po zazracném I€ku, izolaci rodi¢h od spolecnosti,
naruseni rovnovahy vrodiné a vneposledni fadé¢ kvychovnym extrémim.

(Dokoupilova et al., 2017)

Nedilnou soucésti procesu piijimani ditéte s postizenim je velky podil postoje
ptibuznych, ptatel, ale i mnozstvi socidlni podpory v okoli rodiny. Hlavnim ukolem okoli
je byt podporou rodiny a vytvofit vhodné podminky pro dité s postizenim po vSech
strankach. Okoli by mélo vyjadfovat rodin¢ s ditétem s postizenim sympatii,

ale v zZadném ptipad¢ soustrast. (Chrastilova a Mrowetz, © 2012)
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1.5.  Podpora rodin s ditétem se zrakovym postiZenim

V této podkapitole bude uvedeno, jaké organizace v souCasné dobé podporuji rodiny
s ditétem se zrakovym postizenim nebo konktrétné jedince se ztratou zraku v pozdéjSim
véku. Budou zminéna ptfedevSim stfediska rané péce, specidlné pedagogicka centra

a socialné rehabilita¢ni poradenstvi.

Stfediska rané péce jsou obvykle poskytovdna organizacemi statnimi, nestatnimi,
profesionalnimi nebo dobrovolnickymi, ktera zajist'uji komplexni péci o rodinu s ditétem
se zrakovym postizenim (Pipekova, 2006). Sluzby komplexni péce mohou byt
realizovany na zéklad€¢ terénniho, ambulantniho nebo kombinované¢ho zpusobu.
Uzivatelé Stredisek rané péce mohou byt rodiny s détmi se zrakovym postizenim ve véku
0-7 let ditdte. (Kvétonova a Sumnikové, 2022) Personalni tym Stfedisek rané péce tvoii
odbornici jako jsou socidlni pracovnik, fyzioterapeut, specidlni pedagog, zrakovy
terapeut, psycholog, neonatolog, pediatr, neurolog a mnoho dalSich. V neposledni fadé

jsou dulezitou soucasti tymu rodice. (Pipekova, 2006)

Poskytovani sluzeb rané péce stoji na ttech zakladnich pilifich, které se tykaji v€asného
rozpozndni a diagnostiky ditéte se zrakovym postizenim a v€asné poskytnuté péce
a terapie ditéte. Poslednim pilifem je pedagogicka rand péce, kterd zahrnuje poradenstvi
pro rodice. Tyto pilife nasledné¢ mizeme charakterizovat jako konkrétni realizaci sluzeb,

které rana péce poskytuje:

- Dochazeni pracovnikli domt pfimo k rodiné postizeného ditéte plus konzultace
- Ambulantni navstévy
- Rehabilita¢ni napft. tydenni pobyty pro rodiny s détmi

- Odborné seminare ¢i setkavani s ostatnimi rodici. (Finkova et al., 2007)

Hlavni néplni tkold, které by odbornici rané pée méli plnit, je konkrétné u ditéte
s postizenim zraku podpora a vycvik smysll a nasledn¢ hlavnim principem je odhadnout
moznosti zrakového vnimani ditéte. Dtlezité je seznamit s timto rodice, ktefi by s ditétem

méli provadét aktivity, které sméfuji k funkénimu uzivani zraku. Metoda, kterd rozviji
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zrak téZce zrakové postizen¢ho ditéte, se nazyva zrakova stimulace, kterd se snaZzi
dosédhnout co nejvyssiho mozného rozvoje zbylych funkci a nasledné jejich vyuziti
v zivoté. Nejlépe je s metodou zacit v nejranéjSim obdobi ditéte. Vyznamnym tkolem
Stiedisek je doprovazet rodinu k dal§imu poskytovateli sluzeb, coz navazuje na naslednou

péci a podporu integrace postizeného ditéte. (Pipekova, 2006)

Specialn¢ pedagogickd centra lze definovat jako =zafizeni, kterd by meéla zajistit
co nejmén¢ problémové vzdéladvani zakim se zrakovym postizenim a pomoci jim.
Specialné pedagogicka centra jsou zfizovana pii Skolskych zafizenich jako je matefska,
zékladni a stiedni §kola. (Kvétoniova a Sumnikova, 2022) Jejich hlavnimi ¢innostmi jsou
podporovani specidlni pfipravenosti zakil s postizenim zraku na povinnou Skolni
dochazku a vypracovani podklada pro integraci téchto zakt. Nasledné maji zabezpecovat
specialné pedagogickou péci integrovanych zakli nebo téch zdkim se zrakovym
postizenim, ktefi maji stanoveny jiny zpisob plnéni povinné Skolni dochazky. Realizuji
specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuji poradenské sluzby
v oblasti vzdélavani napft. feSeni riiznych problémi v psychologickém a socidlnim vyvoji
zakli se zrakovym postizenim. Dal§i oblast poskytovani poradenstvi zahrnuje
pedagogické pracovniky a zdkonné zastupce ve vzdélavani zakh se zrakovym postiZeni a

poskytovani metodické podpory skole. (Pipekova, 2006)

Cinnost center se miiZe realizovat ambulantné, navitévami pracovnikii centra v domacim
prostiedi rodiny, kde zdk zije, ve Skolach, kde je Zdk vzdé€lavan, nebo zplsobem
kratkodobych diagnostickych pobytil. Ve specidlné pedagogickych centrech spolupracuje
tym pievazné specidlnich pedagogl, psychologl a socialnich pracovnikil, nékdy tym
muze byt posilen oftalmologem, rehabilitanim pracovnikem nebo instruktorem
prostorové orientace. Podporujici vzdélavaci oblasti zaki se zrakovym postizenim lze
sumarizovat tak, ze v predskolnim obdobi je kladen diraz na rozvoj a vycvik smysla a
sebeobsluznych dovednosti a navykll. Ve Skolnim v€ku je zaméteni na vycvik Cteni a
psani Braillova pisma, samostatného pohybu a prostorové orientace apod.
Nékteré ¢innosti nemusi byt ani v béznych osnovach zminény. Nadéle se zamétuji na

praci s reedukacnimi a kompenzacnimi pomtickami pro zrakové postizené. V neposledni
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fad¢ specialn¢ pedagogickd centra zpracovavaji posudky a navrh individudlniho
vzdélavaciho planu zrakové postizen¢ho zdka, ktery zajistuje vytvofeni vhodnych

podminek pro vzdélavani. (Pipekova, 2006)

Navazuji socidlnérehabilitacni poradenskd zafizeni pro zrakové postizené osoby jsou
ziizovana na zaklad¢ tii pilifd: informaci, samostatnosti a spolecenského uplatnéni.
Socialni rehabilitace ma pfedev§im vyznamnou tlohu v procesu u€eni se Zit se zrakovym
postizenim, pfekondvani ptekdzek v individualnich i spolecenskych ¢innostech, procesu
prevence apod. Vysledkem by mélo byt maximalné mozné ptijeti zrakového postizeni,

zivotni spokojenost a spole¢enské uplatnéni. (Pipekova, 2006)

Nejznaméjsi organizaci je SONS neboli Sjednocend organizace nevidomych a
slabozrakych, kterd stoji na zakladnich pilifich jako jsou svépomoc, partnerstvi,
solidarita, ucta k lidské diistojnosti, svobodné volba a zdravy rozum. Hlavnim poslanim
organizace je spojovat a podporovat zdjmy nevidomych a ostatnich téZzce zrakové
postizenych osob. Ddle se snazi umoziiovat a poskytovat t€émto osobam dostatek
potebnych informaci a rad, odstraniovat vSemozné bariéry, byt oporou ve vyhleddvani
zamé&stnani, zajistit cviceni vodicich pst apod. Spolecné s dalsimi prospéSnymi
spole¢nostmi spolupracuji na celém tizemim CR a jsou tu pro viechny, ktefi n&jakou

pomoc potiebuji. (O nas, © 2012-2022)

Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych dale zfizuje pod sebou tyto
organizace: Tyfloservis O.P.S., ktery si klade za hlavni cil vybaveni zrakové postizenych
osob starSich patnacti let dovednostmi a informacemi, které jim pomohou dosdhnout
v co nejvyssi mife osamotnéni se a napliiovani svych Zivotnich potieb apod. Vyznamna

je terénni a individualni prace s klientem. (Kvétotiova a Sumnikova, 2022)

Tyflokabinet je dalsi spolecnosti, kterd poskytuje veskeré potfebné informace ohledné
kompenzacénich pomtcek, jejich ziskani, cen, obsluhy nebo finan¢nich ptispévki na tyto
pomucky. Déle Tyflocentrum O.P.S., kde je hlavni ndplni prace rehabilitace
tzv. Il stupné, kterd piedev§im zahrnuje piebirani funkce metodického stiediska pro

informatiku a braillnet, coz piredstavuje digitalizaci textd, pofadani kurz prace
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s poc¢itacem nebo napliovani volnocasovych zajmi lidi se zrakovym postizenim. Mezi
dalsi vyznamné organizace, které pomahaji lidem se zrakovym postiZenim, jsou fazeny:
Metodické stredisko pro informatiku a braillnet, Stfedisko socidlnépravniho poradenstvi,
Stredisko integracnich aktivit, Stfedisko pro odstraiovani architektonickych bariér nebo

Vycvikové stiedisko vodicich psi. (Finkova et al., 2007)

2. ZRAKOVE POSTIZENI

V této kapitole bude predstavena charakteristika zrakového postizeni, dale funkce
zrakového analyzatoru, kategorie zrakového postiZeni a specifika vrozeného a ziskaného

postiZeni.

Lidé se zrakovym postizenim maji svou specifickou charakteristiku (Cajka, 2007).
Zrakové postizeni mizeme definovat jako omezenou ¢i ztizenou schopnost pfijimat
vizualni informace a u téZce zrakové postizenych neboli nevidomych je tato schopnost
zcela vylouc€ena. U kteréhokoliv typu zdravotniho postiZeni ¢ili i u zrakového, miizeme
konstatovat, Ze ovliviiuje celou osobnost jedince, ke které neodmyslitelné patii psychicky
a fyzicky vyvoj c¢lovéka. Celkové vliv zrakového postizeni je komplexni zélezitosti,
kterd miize mit negativni dopad na projevy psychiky, které se mohou objevit
v kvalitativni a kvantitativni podobé. Tyto zvlastnosti jsou disledkem senzorické

deprivace. (Kvétoniova a Sumnikova 2022)

Z procentualniho hlediska ziskdvame zrakem nejvice informaci zokoli ptiblizné
okolo 75 %, sluchem 15 %, hmatem 16 %, chuti 3 % a ¢ichem 2 % (Cajka, 2007). Zrakové
postizeni ma dopad na kognitivni funkce Clovéka, dale ovliviiuje hrubou ijemnou
motoriku a orientaci v Zivotnim prostiedi. Ovliviiuje také emociondlni a socialni vyvoj
osobnosti jedince s konkrétnim typem zrakového postizeni. U osob se zrakovym
postizenim se projevuji i psychické disledky, které se tykaji riznych oblasti napt. rizné

formy pocitd, pfedstav, vjemu, poznavacich procesi. Celkovy vyvoj zrakove postizeného

vvvvvv

vvvvvv
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procesy zrakové vady. Zavérem je, Ze u kazdého €loveka je nutno podporovat a rozvijet
jeho pfirozené dary nez poukazovat na jeho chyby. Poskytovat mu pocit pfirozené
dilezitosti a ucit jej byt prospéSnym clenem lidské spolecnosti nikoli zdlraziovat jeho

postizeni. (Kvétonova, 1994; Kvétotiova a Sumnikové 2022)

Vyskyt a etiologie zrakového postizeni zavisi na mnoha faktorech, za které 1ze povazovat
napf. zivotni podminky a zdravotnickou péci v riznych castech svéta (Prazdnd in
MojziSova, 2019). Pti¢iny zrakového postizeni miizeme rozd¢lit na prenatalni, perinatalni

a postnatalni, dalsi skupinou jsou vady ziskané (Kvétoniova a Sumnikova 2022).

Dle Kimplové zaujimaji nejvySsi procento prenatdlni vlivy, které nasledné¢ muizeme
diferenciovat na fyzikalni (rentgenové zaieni), chemické (I€ky, drogy) a biologické
(virové a mikrobiologické vlivy). Avsak z55 % zaujima nejvyssi vliv dédicnost.
Nejcastejsi pti¢inou, kterd mé za nésledek slepotu u déti, je retinopatie nedonosenych,
kdy je predCasné¢ narozené dit¢ dédno do inkubatoru, kde probihd oxygenoterapie,
kterd mé za nésledek rGzné stupné retindlniho poskozeni. Mohou se objevovat i
novotvary. Nejznamé&j$im je retinoblastom, ktery definujeme jako zhoubny nador sitnice
postihujici oci. Dalsi pfic¢inou je poskozeni mozku ditéte bud’ ptfed porodem,
béhem porodu nebo v pozdéjsim zivoté. NejnapadnéjSim symptomem je proméenlivost
vidéni napf. jeden den dité na podnét reaguje a druhy den je na stejny podnét bez reakce.
Je potieba zminit i nebezpeci urazu ditéte, které snadno mize vzniknout pfi hie nebo
manipulaci s riiznymi pfedméty. Celkovy dopad zrakového postizeni zavisi na zavaznosti
vady a véku, kdy se poskozeni zraku sudalo. Mlizeme konstatovat, ze ze subjektivniho
hlediska nebyva vrozené postizeni tak traumatizujici, ale znamend vétsi zatéz pro
psychicky vyvoj zrakoveé postizeného ditéte. Oproti tomu pozdéji ziskané postizeni
pfedstavuje nevratnou ztratu jiz nabytych kompetenci a z toho diivodu zptisobuje trauma.

(Kimplova, 2010)
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2.1 Kategorie zrakového postiZeni

Z hlediska odborné Ceské i zahrani¢ni literatury neexistuje jednotné ¢lenéni, jednotna

kategorie pro zrakové postizeni. Nalézdme celou fadu clenéni a definic kategorii

sledujicich zrakova postizeni z riznych uhlt pohledu. Celkové pojeti zrakového postizeni

sleduje vybrané aspekty v mezich zrakové ostrosti a zorného pole, které ukazuji konkrétni

kvantitu vnimani jedince v situaci ztraty zraku. K této kvantité se pfidrzuje 1 jista kvalita

zrakového vniméni spojena s projevy a nasledky urcité zrakové ztraty a potiebami

konkrétniho jedince. (Majerova, 2016)

Klasifikace dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) poukazuje na schopnosti a

limity dané zrakovym postizeni v rdmci nasledujiciho ¢lenéni, kdy za hranici zrakového

postizeni poklada pomér zrakového vidu 6/18. (Majerova, 2016)

Klasifikace zrakového postizeni podle WHO:

1.

v

Stfedni slabozrakost — zrakova ostrost s nejptiznivéjsi moznou korekci: maximum

v

je mensi nez 6/18 a minimum je rovno nebo piiznivejsi nez 6/60

v

Silné slabozrakost — zrakova ostrost s nejpiiznivéjsi moznou korekci: maximum
je mensi nez 6/60 a minimum je rovno nebo piiznivéjsi nez 3/60
TéZce slaby zrak
a) zrakova ostrost s nejpiiznivéj$i moznou korekci: maximum je mensi nez
3/60 a minimum je rovno nebo lepsi nez 1/60
b) symetrické zuzeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupni nebo u jednoho
oka pod 45 stupiitl.
Praktickd nevidomost — zrakova ostrost s nejptiznivéjsi moznou korekei je 1/60,
1/50 az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupiii okolo centralni fixace,
1 pfestoze nemusi byt zasazena centralni ostrost.
Uplna nevidomost — piedstavuje stav zachovani svétlocitu, ktery je doprovazen
chybnou svételnou projekci az po naprosté  ztraity  svétlocitu.

(Klasifikace zrakového postizeni podle WHO, © 2015)
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Dalsi kritéria ¢lenéni dle Prazdné mohou byt nasledovné:

1. Etiologické hledisko — zda se jedna o postizeni funk¢ni ¢i organové

2. Hledisko doby vzniku — kdy postizeni vzniklo neboli postizeni vrozené ¢i
ziskané

3. Hledisko stupné postizeni, kam spadaji osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku,
osoby slabozraké a osoby s poruchami binokularniho vidéni

4. Hledisko trvani zrakové vady — kratkodobé (akutni), dlouhodobé (chronické)

nebo opakujici se (recidivujici). (Prazdna in MojziSova, 2019)

Obor soucasné specidlni pedagogiky osob se zrakovym postizenim vyuziva Ctyfi stupné

klasifikace a fadi tyto jedince do téchto kategorii:

1. Osoby nevidomé

2. Osoby se zbytky zraku
3. Osoby slabozraké
4

Osoby s poruchami binokuldrniho vidéni

Tato klasifikace je chapand vzdy zpohledu medicinského, zdrovenn by méla byt
doprovéazena popisem, ktery vychéazi z konkrétniho stupné postizeni v rdmci moznosti

zahrnujicich socializaci jedince. (Finkova et al., 2007)

1. Osoby nevidomé

N4

definovat dle Cajky jako uplnou ztratu zrakové percepce, ktera ma za nasledek ztratu
funkci zrakového analyzatoru (chorobné stavy oci, nervové drahy a zrakového centra
v mozku). Dalsi definice nevidomosti zjiného pohledu muize byt stanovena tak,
ze nevidomost je absolutni ztrata zraku nebo vyrazné a zadvazné snizuje zrakovou ostrost
a v obou piipadech to ma za nasledek nezbytnou kompenzaci. Mezi nevidici fadime
osoby s absolutni ztratou neboli amaurdézou. Déle rozliSujeme osoby se zachovanym

svétlocitem a osoby s praktickou slepotou. (Cajka, 2007)
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Nevidomost z pohledu doby vzniku je bud’ vrozena nebo ziskana. Mezi nejcetnéjsi
pric¢iny z etiologického hlediska fadime v prenatalnim obdobi dédi¢nost nebo poruseni
plodu. Dale zaznamenavame infekce matky v dobé t¢hotenstvi (toxoplazméza, virova
onemocnéni, ...). Pokud je nevidomost ziskand, mezi hlavnimi pti¢inami jsou progresivni
refrakéni vady, katarakta, glaukom, nadory, retinopatie, meningitida a dalsi. (Finkova et

al., 2007)

Nevidomost miize mit rozdilné projevy, pokud se jedna o osoby s vrozenou nebo
ziskanou slepotou. Za nevidomého povazujeme i toho jedince, ktery ma zachované urcité
zrakové vjemy a zrakové pocity, ale tyto pocity nemaji dal$§i vyznam pro rozvoj
poznavacich schopnosti. Proto je dulezité klast diraz na rozvoj vnimani pomoci jinych
analyzatort, predev§im sluchového a taktilng pohybového. (Cajka, 2007) Ze specialng
pedagogického pohledu hovoiime o terminu kompenzace. Pokud chceme u nevidomého
jedince dosahnout co nejvyssiho mozného rozvoje osobnosti a utvaieni nejpiresnéjSich
pfedstav o okoli, je potieba, aby tito jedinci pracovali jak s niz§imi kompenzacnimi
faktory, které predstavuji sluch, hmat, ¢ich a chut’, tak zaroven s vys$§imi kompenzacnimi
faktory, mezi které se fadi mysleni, fe¢, pamét’ a predstavivost. Pfi praci s nevidomym
jedincem je dulezité, aby si o vnimaném objektu ¢i jevu vytvaiel odpovidajici predstavu,

k ¢emuz jsou potfebné kompenzacni smysly i1 vyssi faktory. (Finkova et al., 2007)
2. Osoby se zbytky zraku

Osobami se zbytky zraku se rozumi ti, kteti se pohybuji na spodni mife zrakové kapacity
neboli se jedna o rozmezi té¢zké slabozrakosti a praktické slepoty. V praxi to vypada tak,
ze 74k ma natolik snizenou zrakovou ostrost, ze rozezna prsty az tésné pied oCima, a jeste
mu dopoméhaji bryle. (Cajka, 2007) Pokud mé u zakd dojit k maximalnimu vyuZivani a
rozvijeni zrakovych dovednosti, je nezbytné dodrzovat zrakovou hygienu, ktera byva
jesté piisné€j$i nez u osob slabozrakych. U osob slabozrakych je jejich organismus
pod neustalym tlakem z toho divodu, Ze chtéji v co nejvyssi mozné mife uplatiiovat a
upfednostiiovat ostatni kompenzacni faktory pfed vyuzitim ridznorodé podpory.
Systematicky vydaji zrakem velké Usili, aby pfedméty rozeznali, ¢innosti spravné
provedli a aby neublizili sobé ani ostatnim. Toto v§echno mé za nasledek hluboké ohybani
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a situovani téla do poloh, které nejsou pfili§ pfirozené, a tim trpi jak fyzicka stranka tcla,
tak 1 koncentrace, ktera je soucasti kazdé akce. Toto ma v neposledni fadé i neptiznivy
psychicky dopad. Pricinou velkého zatizeni jedince pak mize nasledovat podrazdénost,
horsi schopnosti adaptability, potize v procesu socializace a dalsi komplikace.

(Finkova et al., 2007)

Etiologie u osob se zbytky zraku je obdobna jako u osob nevidomych, mize byt tedy
bereme v potaz snizené, omezené a deformované zrakové schopnosti, coz vede
k naruSenym piedstavam jedince. Dusledkem toho je snizeni grafickych schopnosti a
omezeni pracovnich pfilezitosti. U téchto osob pracujeme tzv. dvojmetodou,
kterd je dulezitd pro plnohodnotny Zivot a ziskavéani potfebného mnoZzstvi informaci.
V praxi se tak kombinuji postupy a metody, se kterymi se pracuje u osob nevidomych a
slabozrakych. (Finkova et al., 2007) Zaci by tak méli byt schopni zvladnout a osvojit si

Cteni a psani zvétSeného Cernotisku a zaroven Braillova pisma (Pipekova, 2006).

3. Osoby slabozraké

Slabozrakost je stav, pro ktery je typické snizeni zrakové ostrosti i s brylovou koreket,
proto ma takovyto jedinec potize v béZzném zivoté. Dle stupné zavaznosti rozdélujeme
slabozrakost lehkou, stfedni a t€zkou. Dalsi problémy mohou ¢init naruseni zorného pole,
napf. zizeni zorného pole, které mize piechazet v trubicové vidéni, vypadky zorného
pole nebo skotomy v zorném poli. (Kvétotiova a Sumnikova 2022) Komplikacemi, které
se nadile mohou piidruzovat, mohou byt nystagmus ¢i poruchy barvocitu

(Finkova et al., 2007).

Slabozrakost se fadi mezi vady organové, kdy miize byt poruseno zevni i vnitini oko,
zrakové drahy i centrum zraku. Slabozrakost se miize projevovat jako stacionarni nebo

progresivni a etiologie vady je vrozena ¢i ziskana. (Kvétoniova a Sumnikova 2022)

Kvalita zrakového vnimani a néasledné vyuzitelnost zraku je u jedinct se slabozrakosti
odli$na, nez je tomu u jedinci bez postizeni zraku. Dusledkem toho je snizeni, omezeni
¢i deformace. To se mlze projevovat ve vytvafeni si nepfesnych, neuplnych nebo
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zkreslenych piedstav a omezeni v oblasti prostorové orientace. Slabozraci mohou byt

v pohybu méné jisti a pomalejsi. (Finkova et al., 2007)

Z4ci se slabozrakosti maji ve vétsing piipadii snizenou koncentraci a pozornost, vyskytuje
se rychleji nastupujici tUnava, maji pomalejSi osobni pracovni tempo
(Finkova et al., 2007). Podpora a UuspéSnost téchto zakl zavisi na specidlné
pedagogickych pomiickach jako jsou ucebnice a texty, které jsou psany veétsSim pismem,
rozumovy rezim zraku a vycvik zrakovych schopnosti. Veskera prace se slabozrakymi
zaky je zaloZena na striktni zrakové hygiené, charakteristické vyssi svételnou intenzitou
a vyuzivanim zrakovych kompenzac¢nich pomticek napt. riznymi druhy lup. (Pipekova,

2006)

4. Osoby s poruchami binokuldrniho vidéni

Pokud se jednd o poruchu binokularniho vidéni, znamend to posSkozeni funkéni
rovnovahy mezi pravym a levym okem, kterd méa za nésledek i1 poruseni jejich
fyziologické kooperace. To se nadéle projevuje v rozdilech zrakové ostrosti, rozdilech
v rozsahu zorného pole a odliSnostech od rovnovazné polohy o¢i. Za téchto okolnosti se
jednd o nehodnotné binokularni vidéni. Skupinu osob s binokuldrnim vidénim
rozd€lujeme na tupozraké (amblyopie) a Silhavé (strabismus). Amblyopii a strabismu
fadime mezi nejcastéjSi vady, které jsou fazeny pod poruchy zrakové ostrosti.

(Jankova a Moravcova, 2017)

Pokud hovotime o amblyopii, tak se jednd o snizeni zrakové ostrosti bez objektivné
znamé anomalie, zrakova ostrost miize byt sniZena az na hranici praktické slepoty. Jedna
se o funk¢ni poskozeni zraku a vétSinou neni zndma organova pticina. Pokud se vyskytne,
nemusi odpovidat stupni snizeni zrakové ostrosti. Tupozrakost je komplexni porucha,
kterd predev§im zasahuje centrdlni vidéni. Terapie amblyopie se provadi pomoci
pleoptiky, coZz znamena vycvik oka poskozeného amblyopii. Oko bez poskozeni je
obvykle zakryto okluzorem na brylich nebo pfelepeno naplasti. K rozvoji dalSich
binokularnich funkci jsou pouZzivdna ortoptickd cviceni na specidlnich pfistrojich

(stereoskop, troboskop). (Finkova et al., 2007)
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Jedna-li se o strabismus, jde o poruchu vzijemné spoluprace oci, které nejsou
v rovnovazném postaveni. ProtoZe osy o€i nejsou pfi strabismu rovnobézné, tak obrazky
na sitnici nejsou na stejnych mistech, pfi spolupraci o¢i tim tak nemulze dojit k jejich
uplnému prekryti, ale vyskytuje se diplopie neboli dvojité vidéni, coz je diisledkem toho,
Ze na sitnici nevznikd prostorovy vjem. Lécba a terapie musi byt vzdy komplexni a ¢im
diive se zacne, tim je do budoucna lepsi progndza a efekt je rychlejsi a vétsi. Lécebny
postup je obvykle zalozen na chirurgické a konzervativni 1é¢be, kazda z nich ma sva
specifika. V nejlep§im mozném piipadé by méla terapie byt ukoncena pted nastupem

ditéte do zékladni Skoly. (Baslerova, 2012)

Poruchy binokularniho vidéni jsou specifické tim, Ze je naruSena fada zrakovych funkci,
zejména projevujici se v analyticko-syntaktické ¢innosti, lokalizaci a hloubkovém vidéni.
Ovsem pokud je vCas zahdjena spravna terapie, jsou poruchy binokularniho vidéni
pfevazné odstranitelné nebo zmirnitelné. V dospélosti tak muze byt jedinec bez

jakychkoliv potizi. (Finkova et al., 2007)

2.2 Specifika vrozeného zrakového postiZeni

V této podkapitole jsou predstavena specifika, ktera se tykaji vrozeného zrakového
postizeni. Zameéfeni je soustfedéno predevSim na oblast poznavacich schopnosti,

motoriky a socializace.

Jakakoliv vada nebo postizeni, v tomto ptipadé zrakové postizeni, nepostihuje jen urcity
organovy systém, ale celistvou osobnost ditéte a nasledné jeho psychicky vyvoj. Vyvoj
se muze odehrdvat nerovnomérné a odchylka v nékteré oblasti vyvojové faze muze byt
napadnéjsi. Riziko odchylky, které miiZze vzniknout, zavisi primarné na typu zrakové
vady. Pro zrakové postizené dit€¢ maji sekundarni vyznam rizné vlivy z okolniho
prostiedi. Nedilnou soucasti piirozeného vyvoje zrakové postizeného ditéte je postoj a

chovani jeho rodica. (Vagnerova, 1995)

Jak uz bylo vySe zminéno, zrak pfinasi za béznych okolnosti vétsinu informaci o okolnim

svété a pfinasi Cloveku ziskani mnoha informaci a zkuSenosti, umoziiuje mu porozumet

31



svétu a orientovat se v ném. Pokud je vSak tento pfistup podnétli redukovan nebo dokonce

schazi Gplng, je tieba ho nahradit. (Vagnerova, 2004)

vvvvvv

Sluchové  vnimani je jednim  znejdulezitéjSich  kompenzacnich  smysla
(Vagnerova, 2004). Sluch hraje velmi dilezitou tlohu v poznavani svéta a umoziuje
vnimat zvuky, které jsou zdrojem mnoha informaci o tom, co se kolem odehrava. Pro
déti, které se jiz narodi se zrakovou vadou nebo nemohou zrakem vnimat viibec, je sluch
velmi brzy dokéze z ptichdzejicich zvukid vygenerovat hlas maminky, ktery byva
symbolem bezpeci, jistoty a blizkosti. Hned po narozeni by uz maminka méla k ditéti
mluvit a z dalky ho oslovovat, kdyz k nému pfistupuje. Pomoci zvuki se tak dité uci
vnimat a pozndvat blizké osoby ¢ili rodinné piislusniky, a l1épe si pak spoji hlas
s konkrétnim c¢lovékem, kdyZz na né&j blizci hovofi. Podobnym zpisobem se dité
seznamuje i se §ir$i rodinou a znamymi. Jiz odmala si tak dité se zrakovym postizenim
tvoti zvysenou citlivost ke zvukiim, protoze pravé zvuky pro néj hraji dilezitou roli.
Sluchové vnimani u déti se zrakovym postizenim by se mélo rozvijet postupné a mélo by
si spojovat zvuky s konkrétnimi pfedméty. (Kochova a Schaeferova, 2015) Nedilnou
soucasti je vyznam sluchové paméti, protoze sluchova pamét’ je velkym piinosem a
zdrojem ziskavani rtznych informaci. Mulze byt rozvinuta lépe nez u vidicich.

(Vagnerova, 2004)

Hmat je dal$im nutnym kompenza¢nim smyslem pro zrakové postizené osoby
(Véagnerova 2004). Hmatové vjemy vSak neumoziuji ziskani tolika potfebnych informaci
jako plné funkéni zrakové vnimani, ale jsou o néco presnéjsi nez informace, které jsou
ziskané sluchovym vniméanim. (Keblova, 1999) Hmat tak nahrazuje poznavaci a kontrolni
funkce, ale nelze hovofit o plnohodnotné nahrad¢. Z divodu toho, Ze kozni a svalové
kloubni pocitky neodrazeji vSechny potfebné vlastnosti predmétu, které jsou vnimané

pouze zrakem. (Finkova, 2011)

Uz od narozeni zrakové postizen¢ho ditéte je dilezité pracovat se schopnosti vnimat

hmatem a vylepSovat ji postupné systematickym vycvikem jeji techniky zahrnujici

obratnost prstil, celé ruky a schopnost zapamatovat si hmatové vjemy a prakticky je
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vyuzivat v bézném zivoté. U ditéte se zdvaznym zrakovym postizenim jsou to nezbytné
ptedpoklady pro uspésné zvladnuti Braillova pisma a reliéfnich obrazkil. (Baslerova,
2012) Celkovy rozvoj hmatového vnimani by se mél stat soucasti celého zivota. Dite,
které nema moznost poznavat svét ofima, tak ¢ini skrze doteky. Rodice jsou nedilnou
soucasti vycviku a méli by u ditéte péstovat citlivost hmatu. Nezbytnou soucasti je i
motivace, aby dit¢ rddo hmatalo. Nejvétsi prilezitosti, jak rozvijet hmat, by mély byt
kazdodenni ¢innosti a rodice by s ditétem méli sdilet radost z poznavani a vymysleni

raznych hmatovych her. (Kochova a Schaeferova, 2015)

Dalsi nedilnou soucasti kompenzacnich smyslli u vrozeného zrakového postizeni je ¢ich
a chut. Jejich prostfednictvim si tak mohou dokreslovat pocitky a vjemy zbylych
kompenzacnich smysla a vytvaieji si tak pfesnéjsi predstavu vnimaného. (Keblova 1999)
Nésledné je dulezité umét si spojit naucené informace s praktickymi dovednostmi.
Pro ptiklad — vlin¢ mydla znamena osobni hygienu, viin¢ peciva ptedstavuje dobu jidla,
viné benzinu znamend dopravni prostfedek apod. (Baslerova, 2012) Vycvik ¢ichu a chuti
by mél byt zahajen jiz v ptedsSkolnim véku a pokracovat v pocatcich zahéjeni Skolni
dochazky napft. jak voni kvétiny, kofeni, potraviny a napoje. Toto poznavani hraje

diilezitou roli 1 v pravidelném pfijimani potravy a chuti k jidlu. (Keblova 1999)

Mezi kognitivni procesy fadime piedstavivost, mySleni, vniméni a pamét. Tyto
kognitivni procesy jsou nedilnou souc¢ésti uceni. Jsou mezi sebou vzajemné propojeny a
ovliviluji se navzajem, mizeme je oznacit za vstupni branu pro vnimani (sluchové a
hmatové, vySe popsano). Pravé vnimani je jakymsi zékladem a na ném jsou pak postaveny
pfedstavy a mysleni. Predstavy jsou u nevidomych déti specifické a typicky zlomkovité.
Je jich méné nez u déti vidicich, protoze predstava pfedmétu nebude nikdy Gplné totozna
s pfedmétem samotnym. Pfedstavy by se mély u déti s vrozenym zrakovym postizenim
vytvaret pii kazdodennich ¢innostech napft. u jidla, zda je sypké, tekuté, studené nebo

teplé apod. Na predstavy navazuje dilezitd role mysleni. (Kochové a Schaeferova, 2015)

Rozvoj mysleni je u zrakové postizenych déti Gizce propojen s rozvojem feéi. Re¢ v tomto

ptipad¢€ nabyva vétsiho vyznamu nez u vidicich, protoze se da hovotit i o kompenzacnim

vyznamu verbalnich dovednosti. Verbalni dovednosti mohou tak pomahat postupnému
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rozvoji poznavacich schopnosti a do jist¢ miry mohou zastat chybé&jici smyslovou
zkuSenost. Jestlize je dit¢ se zrakovym postizenim narozené do podnétného prostiedi a
ma prumérmné dispozice, vétSinou pak nedochazi k opozdénému rozvoji inteligence.
(Vagnerova, 2004) OvSem co se tyCe feCi, u déti stézkym vrozenym zrakovym
postizenim je témét pravidlem, Ze dochazi k jejimu opozdénému vyvoji. U rozvoje
mysleni je potfebnd rodicovska trpélivost a dostatek Casu, aby se dité¢ samo naucilo fesit
co nejvice vSemoznych situaci a ziskdvalo tak cenné zkuSenosti, které rozvijeji jeho

mysleni. (Kochové a Schaeferova, 2015)

Pohyb je pro kazdého jedince velice vyznamnou ¢innosti, se kterou se seznamuje uz
pred narozenim. U vyvoje pohybu u zrakové postizeného ditéte se objevuje nékolik
zvlastnosti a zasadné ho to ovlivni. Uceni se pohybu u zrakové postizeného ditéte je jiné,
respektive je zde limitovand moznost uceni ndpodobou (nemize nic odkoukat) i co se
tyka potadi pohybt, které se uci i v jiném Casovém sledu. Dle n€kolika vyzkumi bylo
zjisténo, ze i déti s vrozenym zrakovym postizenim se nauci vSechny pohybové vzorce
s jistym zpozdénim. V porovndni s vidicim ditétem, nevidomé dit¢ prvné kratce
samostatné sedi, zato vidici dité nejprve ,,pase koni¢ky*“. Motivace pozorovat okolni svét
u zrakové postizeného ditéte mize byt slabd a vétSinou dité zistava zabotfené nosem do
podlozky. Dal§im ptikladem je sed a chiize u vidiciho ditéte, které ma mnohem vétsi
motivaci dosahnout na to, co vidi. Pro rodiCe je tak velice dulezité, aby pracovali
s motivaci ditéte se zrakovym postizenim, protoze miize byt upln¢ odlisna. Nasledkem
toho bude i pribéh pohybovych vzorct odlisny. Dité se zrakovym postizenim by mélo
dostavat od rodi¢li odezvu a odpoveéd na pohyby, které vykonava. Odezvy by mély byt
ve formé zvukl rizné intenzity nebo poskytnuti hmatovych a pohybovych zazitka, které
dit¢ nadale motivuji. Nedilnou soucasti je pak samostatny pohyb a orientace v prostoru.
I v tomto ptipad¢ je nejlep$i moznou variantou to, aby si dit¢ postupné ziskavalo svou
vlastni zkuSenost, dat mu dostatek Casu a byt pro néj kdykoliv k dispozici s napomoci.

vvvvvv

jeho individudlni tempo a potieby. (Kochovéa a Schaeferova, 2015)
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Socializace je fazena mezi dalsi dilezitou a sledovanou oblast u vrozeného zrakového
postizeni. Socializace u zrakové postizenych muze mit za nasledek omezeni tykajici se
vSech potfebnych socialnich zkuSenosti. Pokud se socializace nerozviji od narozeni ditéte,
nasledkem muze byt ponékud odlisné chovani jedince a pro okoli se pak jedinec miize
zdat jako méné kompetentni. (Vagnerova, 2004) Omezeni spociva ve ztraté ucit se
napodobou, coz mulze vést k opozdovani vyvoje v raznych socidlnich interakcich.
DalSim specifikem je neverbalni komunikace, protoze u jedinct se zrakovym postizenim
nelze vzdy navazat o¢ni kontakt. Proto jsou jejich mimické a pantomimické projevy méné
zfejmé a nemaji obvykly vyznam napf. platici pro usmév. Jedinec se zrakovym
postizenim si tak nemusi uvédomovat své neverbalni chovani, protoze pro né¢j nemusi
nést neverbalni komunikace velky smysl. A naopak jedinec s té¢zkym poskozenim zraku
je ochuzen o vnimani a rozuméni ¢etnym neverbdlnim signalim okoli, které mohou
pfinést orientaci v aktudlnim socialnim prostoru. Nasledkem toho mulze byt obtiz
v orientaci v cizim prostiedi, a proto je zde posilnéna pomoc od druhych osob.
(Kvétonova a Sumnikova 2022; Vagnerova, 2004) Dle Pipekové existuji v socializaénim
vyvoji ditéte se zrakovym postizenim vyznamné mezniky. Mezi prvni fadi potvrzeni
zrakového postizeni rodi¢iim a jejich naslednou akceptaci. Dulezitym meznikem je dale
nastup ditéte do prvniho kolektivu, kde mize dochéazet k prvni konfrontaci s ostatnimi,
at’ uz se jedna o béznou nebo specialni skolu. Dalsi zatéZzovou zkouskou miize byt volba
povolani nebo hledani a nésledny néastup do zaméstnani, kdy se rizné reakce mohou
dospivajicimu jevit jako trauma, jestlize jsou v neshodé sjeho zkuSenostmi nebo
oCekavanimi. Na zavér je dulezité zminit, Ze pfedevSim rodina a jeji clenové plus piatelé
maji nejvetsi vliv, ktery pusobi na zrakové postizeného jedince, jeho postoje a

nezavislost. (Pipekova, 2006)

2.3 Specifika ziskaného zrakového postiZeni

Ke ztraté zraku béhem Zivota mlze dojit na urovni rizného stupné, formy a riznym
zpusobem. Nejcastejsi pfi¢inou byva poskozeni sitnic u diabetikli, glaukom, urazy,
nadorova onemocnéni CNS, vrozené nebo dédiéné postupné se zhorSujici vady apod.

Pokud se jedna o stupeii ztraty zraku, hovotime o tiplné nebo ¢astecné, kde mohou zistat
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vyuzitelné zbytky zraku. Jedna-li se o formu tézké ztraty zraku, zahrnujeme snizeni
zrakové ostrosti, poSkozeni zorného pole nebo poskozeni barvocitu. Poruchy se mohou
vyskytovat v kombinaci. Jestlize se zamétime na hledisko Casové, jedna se o kratkodobé,

dlouhodobé nebo opakujici se postizeni zraku. (Kimplova, 2010)

Ztrata zraku, ktera probéhne ndhle, necekané nebo postupné z divodu raznych
onemocnéni, se patrné stane traumatizujici zkuSenosti, ktera ovlivni kazdou stranku
zivota jedince. Nahlou ztratu zraku lze definovat jako krizi, ktera se projevuje u kazdého
jedince individudlné a ma jinou psychologickou odezvu. I délka doby trvani mize byt
rizna. U nékterych jedincil je to kratka doba, u jinych je tomu pravé naopak. Jestlize
jedinec ptichdzi o zrak pozvolna napt. desitky let, ma tento stav na psychiku tplné¢ odlisné
pusobeni, protoze se jedna o dlouhodobou zatéz, kterd neustale nardsta, je-li stav
proménlivy (napf. u onemocnéni diabetes mellitus). Toto miize mit za nasledek stiidani
dynamiky nadéje a zoufalstvi, uzkosti nebo deprese a obecné dlouhodoby psychicky stres.

(Kimplova, 2010)

Reakce na ztratu zraku probihaji ve tfech obdobich jdoucich za sebou. Za prvni obdobi
lze oznacit pocatecni Sok, ktery se zpravidla objevuje po sdéleni diagndzy o nevratné
ztrat€ zraku. V jedinci se odehrava dusevni oties a prevazujicimi emocemi jsou strach,
uzkost nebo oboji dohromady. Strach z budoucnosti, z izolace nebo strach ze ztraty
socialniho mista doprovazejici emoce nejistoty a ohrozeni. Tyto projevy psychiky mohou
byt nasledkem ochromujiciho mysleni a ¢asto jsou doprovazeny negaci vseho, co jedinci
diive délalo radost, co prozival a poznaval. Psychologové oznacuji tento stav jako celkové
zhrouceni psychiky, které mtze byt doprovazeno fyziologickymi symptomy. Obdobi,
které je oznacovano jako reaktivni deprese, je charakteristické hledanim viny u druhych,
agresivnimi pocity a vztekem na druhé ale i1 sebe sama. Tyto projevy psychiky mohou
doprovazet i myslenky na spachani sebevrazdy. Je doporuovano nechat tyto pocity,
mySlenky a projevy jedince prozit a nepotlatovat je. Odeznéni téchto reakci je
povazovéano za podstatnou podminku pro dal$i uspéSnou rehabilitaci a reorganizaci
zivota. Pravé reorganizace zivota byva tim poslednim obdobim, které osoba se ztratou

zraku proziva. Dochazi k postupnému zjist'ovani, ze ztrata zraku nezpusobuje takovou
9
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bezmoc, jak se zprvu mohlo zdat, a doty¢ny se zacind ucit pocatecnim cinnostem

sebeobsluhy a zékladni orientace. (Kimplova, 2010)

Dle provedenych vyzkumt je nutno konstatovat, Ze na adaptaci zrakové ztraty ma velky
vliv i celkova osobnost jedince a jeji rysy napi. kreativita. Je nezbytné podotknout,
ze inteligence byva vyhodna ve vSech oblastech Zivota jako je spolecenské a profesiondlni
postaveni. To vSe plati i o konkrétnich vlastnostech jedince, které mohou byt v tézké

zivotni zkousce posileny. (Kimplova, 2010)

Celkové pfijeti ztraty zraku je slozity a dlouhodoby proces, ktery pfina$i momenty plné
zvratl. Primarni akceptace ztraty zraku je pojem, ktery se da oznacit za urcity Casovy a
psychologicky moment, kdy osoba se ztratou zraku zacina brat své postizeni vécné a
emoce ustupuji stranou. Je to obdobi, kdy osoba vnima ztratu zraku jako realitu, které se
snazi prizptsobit. Prvnim rysem byva, jak uz bylo vySe uvedeno, sebeobsluha a orientace
v uzavieném prostoru. Za dalS$i znak pfizplsobeni lze povazovat oblast pisemné
komunikace, aktivit ve volném ¢ase nebo manualnich dovednosti. Mezilidské vztahy jsou
nedilnou soucasti, k nim lze zatadit napt. zamé&stnani. Tyto veSkeré oblasti jsou v zajmu
rehabilitace a psychorehabilitace u osob se zrakovym postizenim v rehabilitacnich
stiediscich. Podstatou téchto rehabilita¢nich stfedisek je za prvé poskytnout navrh / vybér
specidlnich kompenzacnich pomticek a dovednosti, které se vybiraji na zakladé
individuality jedince. A za druhé ptimo ¢i nepfimo pusobit na postoje osoby se ztratou
zraku, protoZe podstatnou prekdzkou muze byt odmitani uceni se novym dovednostem a
osvojovani si novych pomicek pravé ze strany rehabilitovaného jedince.
(Kimplova, 2010). Zahrani¢ni vyzkum uvadi, ze 1écba a nezajem tykajici se psychickych
problémil osob se ziskanym zrakovym postizenim se muze jevit jako nedostacujici, a to
z mnoha diivodi. Jako jeden z hlavnich diivodil se uvadi, Ze je rehabilitace postavena jen
na fyzické strance ztraty zraku nebo na nezbytnosti a nutnosti ucit se novym praktickym
dovednostem, nez na psychologickém a emocionalnim dopadu, ktery jedinec proziva.
Muzeme tak dojit k mylné domnénce, Ze po osvojeni a nauceni se novych dovednosti se
psychicky stav jedince rychleji zlepsi. DalSim faktorem, na ktery studie upozoriuji, je

faktor zachovani si nezavislosti a spoléhani sama na sebe pied vyhledanim pomoci.
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Proto je kladen velky diiraz na psychologickou intervenci, kterd by méla pfedchazet

rozvijeni dusevnich poruch. (Demmin, 2020)

Zavérem této podkapitoly je diilezité zminit postoje, chovani a pfijeti osoby se ztratou
zraku rodinou, kterd hraje velkou roli pfi akceptaci postizeni. Protoze osoba se ztratou
zraku je, alesponl na zafatku, do zna¢né miry na rodiné citové i prakticky zavisla.
Vybudovani si nélezité relativni samostatnosti a nezavislosti na roding vétSinou vyzaduje
velké odhodlani a vytrvalost, coz mize n€kdy byt provazeno i doCasnym naruSenim

rodinnych vztaht. (Kimplova, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST

Pro vyzkumnou ¢ast zpracované bakaléai'ské prace je zvolen kvalitativni pfistup. VSechna
potiebna a podrobna data byla od respondentt ziskana na zédkladé¢ kvalitativniho pfistupu.

Vyzkumna ¢ast se zabyva zjisténim specifik rodiny s ditétem se zrakovym postizenim.

Pojem kvalitativniho vyzkumu lIze definovat jako pfistup, ktery je uren pro popis,
analyzu a ndaslednou interpretaci nekvantifikovanych nebo nekvantifikovatelnych
vlastnosti zkoumanych jevll vnitini a vné&j$i reality. Dal§imi ddlezitymi pojmy,
které vyznamné souvisi s kvalitativnim vyzkumem, jsou jedine¢nost a neopakovatelnost.
Jedine¢nost a neopakovatelnost tak kazdé osobé davaji odlisSné vnimani zkoumanych

jevi, které mohou vnimat individudlné v riznych kvalitach a rovinach. (Miovsky, 2006)

Prakticka ¢ast je zpracovana v designu piipadové studie celé rodiny zahrnujici vS§echny
Ctyfi Cleny, do které se narodilo dité se zrakovym postizenim. Ptipadova studie byla
provedena na podklad¢ zicastnéného pozorovani, hloubkovych rozhovorti vech ¢lenti

rodiny a analyzy dokumentt.
Naésledujici témata jsou obsahem ptipadové studie:

- Anamnesticka data

- Utvafeni rodiny a pfichod na svét
- Rané détstvi

- Ptedskolni vék

- Mladsi skolni vék

- Starsi skolni vék a puberta

- Adolescence a dospélost

- Soucasnost
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3. CIL VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumné casti bakalaiské prace je zpracovani piipadové studie
retrospektivniho charakteru a na jejim zéklad¢ predstavit specifika rodiny s ditétem se

zrakovym postizenim.

Pro naplnéni vySe uvedeného cile bude vyuzita kvalitativni strategie v designu piipadové
studie. Pii  vyzkumném Setfeni budou vyuzity kvalitativni techniky sbéru

dat - pozorovani, rozhovory a analyza dokumentd.
Vyzkumné otazky:
V souladu s vySe uvedenym cilem byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ovlivnil pfichod ditéte se zrakovym postiZenim fungovani rodiny z piipadové
studie?

2. Jaka byla institucionalni podpora rodiny s ditétem se zrakovym postizenim
z piipadové studie?

3. Jak situaci vnimali jednotlivi ¢lenové rodiny v rodinném systému?

3.1 Charakteristika piipadové studie

Piipadové studie se fadi mezi zékladni designy novodobého kvalitativniho vyzkumu
ve spolecenskych védach. Uziti ptipadové studie se dd pokladat za vyhodu, protoze se
daji zkoumat specifické a velmi komplexni socialni jevy. Nasledné detailni studium
téchto specifickych a komplexnich jevli miize smétovat k rozkryti riznorodych skrytych
aspektt, které mohou zlstat v jinych metodach neodhaleny. Podrobné zkoumani ptipadu
mize vysvétlit vzajemné pticinné vazby piipadu. Hlavni podstatou ptipadové studie je
komplexni porozuméni zkoumaného ptipadu v jeho pfirozeném prostfedi a nasledna

interpretace s vyuzitim viech dostupnych metod ke sbéru dat. (Svaiicek, 2007)

Mezi dulezité oblasti dikladného zkoumani a zajmu ptipadu mizeme zaradit predevSim
potieby, motivy, zkuSenosti, prozivani, chovani a vnimani, o¢ekavani a pfani, postoje a
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hodnoty apod. Na zakladé vypoveédi respondentl je nasledné vypracovana hloubkova

ptipadova studie konkrétniho ptipadu. (Chrastina, 2019)

Piipadovéa studie mize byt koncipovdna na mnoha ptipadech a jejich konkrétnich
zaméfenich, které se mohou liSit svymi vystupy. Tyto vystupy nadale rozdélujeme na
ptipadové studie deskriptivni (poskytujici narativni informace), explorativni (cilem je
vyzkum neznamého pfipadu a jeho struktury), explanatorni (poskytujici komplexni
vysvétleni pfipadu) a posledni jsou ptipadové studie evaluacni (poskytujici hodnotici

analyzu samostatného piipadu ¢ intervence). (Svaticek, 2007)

Dale u pfipadovych studii Ize rozliSovat rGzné varianty. Existuje naptiklad
jednoptipadové studie, kterd je charakteristicka v psychologii klinickou kazuistikou
osoby, kterd ma spiSe ucel diagnosticky ¢i terapeuticky nebo vyukovy. Jednopiipadova
studie méa zahrnovat pfedev§im podrobnosti, které se zaméfuji na oblasti Zivota jedné

-----

souvislostech. (Miovsky, 2006)

Dalsi variantou je pfipadova studie rodiny nebo piipadova studie socidlnich skupin.
Nékteti ptipadovou studii rodiny vyclenuji zvlast z davodu velké specifi¢nosti,
ktera zahrnuje exkluzivitu vztahii v rdmci rodiny nebo jejiho postaveni ve spolec¢nosti.
Ptipadové studie socidlnich skupin je hojné vyuzivana, pokud vyzkumnik potiebuje
prozkoumat urc€itou a jasné danou skupinu osob, zejména kdyz maji specifické vazby
mezi sebou a je vnich urcitd dynamika, kterd se vyviji vdané skupiné¢ apod.

(Miovsky, 2006)

Za posledni piipadovou studii 1ze povazovat vyzkum organizaci ¢i instituci, kde se da
zkoumat napt. vyzkum faktorti ovliviiujicich motivaci jednotlivcil v souvislostech daného

pracovniho tymu apod. (Miovsky, 2006)

Na zéavér je podstatné zminit prednosti piipadové studie, kterymi predevsim je to, ze
vysledky byvaji srozumitelné SirSimu spektru zajemct a nebyvaji psany pouze pro védce
nebo teoretiky konkrétnich disciplin. Mohou zachycovat unikéatni vlastnosti nebo

okolnosti zkoumanych jevl, které byvaji jedinecné k zachyceni a porozuméni celé

41



situace. Vysledky ptipadovych studii jsou zakotveny v realité, cozZ umoznuje zachytit
autenti¢nost ptipadu. Pfipadova studie mize byt realizovana jednotlivcem a neni potieba

angazovat cely vyzkumny tym. (Svaiiéek, 2007)

3.2  Metody sbéru dat

Rozhovor

Rozhovor neboli interview je metoda, ktera se pouziva pfi sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. D4 se pouzit i oznaceni hloubkovy rozhovor, ktery lze chépat jako
nestandardizované dotazovani ucastnika vyzkumu pomoci otevienych otazek. Pomoci
pokladanych otevienych otazek ziska vyzkumnik porozuméni z pohledu jinych lidi.
Hloubkovy rozhovor umoznuje ziskat odpovédi a rizné postoje zucastnénych v jejich

ptirozené podobé. (Svatigek, 2007)

Existuji dva hlavni typy hloubkového rozhovoru. Prvni, ktery mizeme oznacit jako
polostrukturovany rozhovor, vychazi uz z predem pfipravené¢ho seznamu témat a otazek.
Polostrukturovany rozhovor se ¢asto pouziva v ptipadové studii. Druhy typ hloubkového
rozhovoru je nestrukturovany neboli narativni rozhovor, ktery mize byt zaloZzen pouze
na jedné jediné predem pfipravené otdzce a vyzkumnik se pak dotazuje na zaklad¢ dalSich

informaci poskytnutych danym téastnikem. (Svati¢ek, 2007)

Rozhovor ma sviij vlastni proces, ktery se skladd z vybéru metody, ptipravy rozhovoru,
prabéhu vlastniho dotazovani, piepisu rozhovoru a nasledné reflexe rozhovoru. Nedilnou

soucasti je pak analyza dat a psani vyzkumné zpravy. (Svaiiéek, 2007)

K rozhovoru neodmyslitelné patii i metoda pozorovéni, kdy by mél vyzkumnik sledovat
neverbalni chovéani dotazovaného. Tyto dvé techniky jsou navzijem provazany.

(Svaticek, 2007)
Pozorovani

Pozorovani je soucasti kvalitativniho vyzkumu. Ve vyzkumné ¢asti byla vyuZzita metoda

zucastnéného pozorovani. Zucastnéné pozorovani je charakteristické tim, Ze pozorovatel
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se pohybuje pifimo v prostoru, kde se vyskytuji jevy, které ma za cil pozorovat. Je tim
padem soucasti té€chto jevl a stava se jednim ze spoluucastnikii. V pritbéhu zicastnéného
pozorovani dochazi k urcité interakci mezi pozorovatelem a pozorovanym jevem. Je zde
tedy velka vyhoda toho, Ze pozorovatel ma bezprostfedni zkuSenost se situaci a jevy,
které pozoruje. Dostava piilezitost zapojit se do interakci mezi GcCastniky a snadnéji
pochopit a popsat co, jak a pro¢ délaji nebo jaky je jejich pohled na zkoumany jev.

(Miovsky, 2006)
Analyza dokumentu

Pojem analyza dokumentt 1ze definovat rizné. Tento pojem miZzeme vnimat v Sir§im a
uzsim pojeti. V SirSim pojeti 1ze analyzu dokumentti v pfipad€ kvalitativniho vyzkumu
povazovat za analyzu jakéhokoliv materidlu, ktery je podkladem pro relevantni cile
studie. Spadé sem piepis rozhovorti, videonahravka, vykresy apod. UZsi pojeti zahrnuje
analyzu jiz existujiciho materialu, popiipad¢ materidlu vznikajiciho mezi vyzkumnikem
a ucastnikem vyzkumu. Vyzkumnik jiz obvykle nevytvaii nové materialy, se stavajicimi
materidly pouze pracuje nésledujicimi zptisoby. Vyhledava ¢i objevuje nové informace
ze stavajicich materiald, které mohly byt ztraceny, zapomenuty nebo k nim byl celkové

slozity a komplikovany pfistup. (Miovsky, 2006)

Vyzkumné Setfeni bylo inspirovano fazemi, které uvadi Chrastina (2019). Ty jsou
¢lenény na pfipravu designu ptipadové studie, dale ziskdvani dat a provedeni studie.
Poslednim bodem je analyza dat a interpretovani dat piipadové studie, které nasledné

vedou k protokolovani vyzkumné piipadové studie.

1. Pfiprava designu pfipadové studie — v ptipadé této bakalaiské prace doslo
ke zvoleni cile a zdméru ptipadové studie, kterymi jsou specifika rodiny
s ditétem se zrakovym postizenim.

2. Ziskavani dat a provedeni ptipadové studie — pro sbér dat byly pouzity narativni
rozhovory se vSemi €leny rodiny a vlastni pozorovani, téZ analyza rodinnych a

osobnich dokumentd.
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3. Interpretovani a protokolovani dat z ptipadové studie — tyto vysledky jsou
uvedeny v rodinné ptipadové studii a nadéle zpracovany v zdvérecném shrnuti

dat

3.3 Etika vyzkumu

Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni rodina podepsala informovany souhlas o
zpracovavani dat, jehoz formulaf je uveden v pfiloze ¢. 1. Origindly jsou v osobni
archivaci autorky. Informovany souhlas zajistuje etickou stranku vyzkumu. Rodina
nadale souhlasila s nahravanim rozhovori na diktafon. Po domluvé se vS§emi ¢leny byla
zménéna ¢i neuvedena jejich osobni data (jméno, bydlisté apod.), aby byla zachovana

jejich anonymita.

3.4 Realizace vyzkumu

Provadény vyzkum byl realizovéan s rodinou z ptipadové studie béhem ledna a tnora.

Nejprve byla rodina sezndmena s tématem bakalarské prace a vyzkumnou ¢asti.

Vyzkumného Setteni se zucastnila celd rodina z ptipadové studie — Beéta, matka, otec a

bratr. Byl uzit narativni rozhovor se vSemi ¢leny rodiny.

Celkova atmosféra pfi Setfeni byla velice uvolnéna a rodina byla ochotna sdélit mnoho
informaci, které umoznily hloubkovy popis piipadu. Béhem narativnich rozhovort byly
pouzity dalS$i metody zucastnéného pozorovéani napf. rtiznych neverbalnich projevd,
reakci ¢lenti na sebe navzajem apod. Narativni rozhovor byl nadale doplnén dopliujicimi

otazkami.

Pii realizaci vyzkumu byla pouzita i analyza dokumentt, které rodina dala k dispozici.
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K analyze dokumentt byla vyuzita:

- Rodinna fotoalba

- Rodinné videonahravky

- Zaznam z televizni reportaze

- Vysilani rozhovoru, ktery Beata poskytla v nejmenovaném radiu
- Webové stranky neziskové organizace

- Internetovy ¢lanek, kde Beata poskytla rozhovor

Konkretizace dokumentt z divodu ochrany anonymity ucastnikii vyzkumu neni uvedena.

4. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumnym souborem pro realizovani empirického Setfeni je rodina z piipadové studie,

které se narodilo dité se zrakovym postizenim.

Ptipadova studie rodiny popisuje pfedevsim ta specifika, kterd obndsi narozeni ditéte se
zrakovym postiZenim — vyrovnavani se situaci, vyvoj a vychovu ditéte, diilezité rodinné
milniky, institucionalni pomoc, postoj ke zrakovému postizeni vSech ¢lent rodiny a

schopnost rodiny ucit se denné novym vécem apod.

Kazdy ¢len vzpominal a vypravél, co mu tato situace do zivota pfinesla a jak ho ovlivnila.
Rodina do ptipadové studie poskytla informace, které pro ni byly jak radostné,
tak i bolestné. Snaha byla popsat co nejdetailn&ji vzajemné rodinné vztahy — jak
rodicovské, partnerské, tak sourozenecké, protoze vSechny vztahy ovlivnily urcitym

zpiisobem celkové fungovani rodiny.

4.1 Pripadova studie rodiny s ditétem se zrakovym postiZenim

Nasledujici text seznamuje Ctendie s okolnostmi piipadu. Veskerd sesbirana data jsou
rozdélena retrospektivné do osmi tematickych okruht. Okruhy jsou fazeny od zékladnich
anamnestickych dat, poc¢atku utvafeni rodiny a déle popisuji jednotliva vyvojova Zivotni
obdobi az po soucasnost.
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1. Anamnesticka data
Bedta se narodila na podzim roku 1994 a byla neplanované, ale chténé dité. O t¢hotenstvi
graviditu. T¢hotenstvi probihalo bez jakychkoliv komplikaci. Na pravidelnych
kontrolach bylo nastavajicim rodi¢im sdéleno, Ze se vSechno vyviji tak, jak m4, a plod je
zdravy. Matka ovSem dodava: ,,V té dobé se ndm nedélalo zadné genetické vySetfeni
apod. S dne$ni dobou se to nedd viibec srovnavat, jak jsou ted’ nastavajici maminky

hlidan¢ a kontrolované vici riznym anomaliim.*

Oba nastavajici rodice byli vté dobé hodné mladi a nebyli obezndmeni s zadnymi
onemocnénimi, ktera by se jich m¢la tykat. T¢hotenstvi probihalo bez komplikaci do

devatého mésice.

Porod probéhl ptirozenou cestou bez komplikaci. Po narozeni Beata vazila okolo tfi kil a

veskera vySetieni po narozeni neukazovala nic, z ¢eho by méli byt rodi¢e neklidni.

Béhem Sestinedéli rodice zacali u Beaty pozorovat zvlastni jev. Kdyz pfichazeli
k postylce, zdalo se, jako by se jich mal4d Beata lekala. Bylo to jesté pred prohlidkou
pediatricky a rodice, jak sami dodavaji, pozorovali u novorozenéte jen toto minimum a

usoudili, Ze asi neni néco v poradku.

Po Sestined¢li cekalo Beatu kompletni vySetfeni zdravotniho stavu a kontrola
psychomotorického vyvoje u pediatricky. Pediatricka provedla zékladni vySetfeni
zrakového vnimani. Dle slov matky toto probihalo nésledujicim zpiisobem: ,,Zkousela,
jestli se Beatka bude otacet za hrackou doprava doleva, jestli tam bude néjaka orientace.*
Pediatricka nésledné sdélila rodicim, Ze problém je v tom, Ze mala Beéata nereagovala
na zrakové podnéty. Reakce byla pouze na sluchové impulsy, kdy naptiklad pediatricka

zacinkala rolni¢kou.

Po vySetfeni pediatricka sdélila matce, Ze si mysli, Zze Bedta je nevidoma. Matka situaci
popisuje slovy: ,,Rekla mi to tehdy Gplné, ale GipIné natvrdo, aniz bychom védéli, zda se

jedné o obé€ o¢i nebo jen o jedno oko, nebo na jedno oko vidi vic, min, jestli se to tyka
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obou o¢i apod. Prosté fekla, ze nevidi.” Otec jen dodava: ,,Pani doktorka byla ve svém

oboru profesionalkou, co fekla, to tak bylo.*

Nasledné je pediatricka poslala k o¢ni 1¢karce, u které probéhlo dikladngjsi vySetieni.
Oc¢ni lékatka poté sdélila rodicim, Ze se nejedna o absolutni slepotu obou o¢i, ale je
zachovan v uplném minimu o¢ni nerv. Coz znamenalo, Ze cela ocni bulva je zdrava a
na ocich se nedalo nic poznat napt. zddny zékal apod. Na levém oku byl u Beaty zachovéan

svétlocit, ale na pravém oku se vyskytovala uplna nevidomost.

Oc¢ni Iékarka uklidnila rodi¢e tim, Ze o€i se budou jesté vyvijet a nebyla tak schopna sdélit
jim, co vSechno do dospélosti Beata zvladne. Pfedstavovalo to hodné tréninku a celkovy

diiraz na rozvoj zrakového vnimani.

Bedata po v€asném zahdjeni zrakovych cvieni pozna do metru napf. grimasy v obliceji,
dokaze si poskladat, co kdo ma na sob¢ i barevné, jak vypadéd apod. Od jednoho metru
vnima pouze siluetu — obrysy. Plati tedy ¢im bliz, tim Iépe. Ale zalezi u ni i na unave

a kvalité svétla.

Jedna se o vrozenou vyvojovou vadu nevyvinutych oc¢nich nervi. Diky vcasnému
zahdjeni pravidelnych cviceni a rozvijeni zrakovych funkci od brzkého véku mé nyni

Beata zachovany zbytky zraku.

Rodice jsou manzelé a ziji spolecné tficet dva let. Jejich seznameni probéhlo v roce 1992

a byla to laska na prvni pohled. Svatba probéhla na podzim v roce 1996.

Otec v dob¢é seznameni studoval ucnovsky obor kominictvi ve tietim ro¢niku. Matka
mezitim studovala obor panska krej¢ova. Otec v té dobé dodélaval posledni ro¢nik a jak
oba rodic¢e podotkli: ,,V té dob€ jsme se t&Sili na prazdniny, které jsme si chtéli spolecné
uzit®. Osud tomu cht¢l jinak a otec vzpomina: ,,26.6. jsem pfijel z intru domi, kde na mé
¢ekal povolavaci rozkaz na vojnu, kam jsem rukoval hned 2.7.° Jejich vztah si hned

na zacCatku prosel zatézovou zkouskou odlouceni, kterou zvladli spole¢né prekonat.

Nyni otec i matka pracuji spole¢né na jednom pracovisti. Zaméstnani otce je hrobnik,

matka zahradnice a oba jsou v zaméstnani spokojeni. Ve svém volném ¢ase moc radi
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cestuji a poznavaji nova mista, jezdi na vodu a travi ¢as spolecné s rodinou. Je to uz par
mésicl, co maji v Zivoté tiplné novou roli, a to je role prarodict. Jejich prvni vnuk jim

nyni déla v zivoté tu nejvétsi radost a oba si novou roli uzivaji spole¢né.

Bratr Beaty je mladsi a narodil se v roce 2000. Pred par lety dostudoval u¢iiovsky obor.
Nyni uz je plnohodnotné zaméstnan v kamenolomu a se svou pfitelkyni zije spokojeny
zivot. Ma velice blizky vztah se svymi rodici a sestrou. Jeho sestra vypravéla, ze kdyz se
ho né¢kdo zeptal: ,,Ondro, co studuje tvoje sestra?‘ jeho odpovéd mluvila za vse:
,» 10 nevim, ale mam ji moc rad*. Poslednich par mésict je strycem a jeho prvni synovec
mu d¢la velkou radost. Bratr Beaty ma rad auta, rdd o n€ pecuje a jezdi v nich, je to jeho

velké potéseni. Dale je jeho konickem cestovani s piitelkyni.

2. Utvafeni rodiny a pfichod na svét
Utvareni vlastni rodiny bylo komplikované a mladym partnerim v cesté stdlo nemalo
prekazek, které museli spole¢né zvladnout. Vztah se jim dafil zvladat i na dalku, kdyz byl
partner na vojn¢, a vZdy si spolecny ¢as snazili plnohodnotné uzit. Oba byli hodné mladi.

Matce v té dobé€ bylo Sestnact let a otci devatenact let.

Matka popisuje, jak po par mésicich vztahu jako studentka dochdzela na studijni praxi a
tika: ,,Jednoho dne jsem pfisla do kantyny na obéd a najednou jsem citila divnou pachut’,
kterou jsem méla v sobé*“. Par dni tomuto pocitu nedédvala moc velkou véhu, ale dodava:
,Jednoho krasného dne to tam uz se mnou seklo“. V tom okamziku tomu matka jesté
nepiikladala zddny vyznam, ze by se mélo jednat o prvni pfiznak te¢hotenstvi. Matka
uvadi: ,,V té dobé mi nebylo tolik, abych si viibec pomyslela, ze jsem t¢hotna.” Mdloby,
zmény chuti, ranni zvraceni apod. lze povaZovat za nejist¢é zndmky tcéhotenstvi

(Gregora a Veleminsky, 2011).

Po par dnech se vSak podobny kolaps opakoval a ndsledné se matka svéfila svému
partnerovi, Ze ji trapi tyto potiZe. A partner ji fekl: ,,Nemohlo by se jednat o téhotenstvi?*
V tuto chvili zacali oba mladi partnefi situaci feSit. V t¢ dob¢é se matka dostala pies

rodinné zndmé ke gynekologovi. Gynekolog ji nasledné provedl ultrazvuk a zjistilo se,

48



ze matka nosi pod srdcem uz ¢tyfmésicni plod. Dodava: ,,KdyZ jsem vylezla z ordinace,

nevédéla jsem, jestli mam brecet nebo se smat*.

V ten den se oba nastavajici rodice vydali do rodiny otce, kde je sezndmili s tipln€¢ novou
situaci. Rodina z otcovy strany pfijala novou situaci s ur¢itym nadhledem a byla obéma
nastavajicim rodicim k dispozici a ochotna pomoct. Domluvili se tak spole¢né,
ze pojedou vSichni do rodiny matky. Matky rodina pfijala v t¢ dob¢ situaci velmi
negativnim zpisobem. Mlady par ¢ekala opét velka zkouska, jak vse spole¢né piekonat.
Oba k tomu dodali: ,,Postavili jsme se tomu®. A bojovali spolecné. Oba veédéli, co chtéji
— byt spolu a s ditétem. Véfili pevné svému presvédcent, ac si byli védomi toho, Ze situace
mohla dopadnout vselijak. Ale méli spolecnou viru a presvédceni sami v sobég, ze to
zvladnou. ,,Nikdy nam nebylo nic moc pfano a nic jsme neméli zadarmo, vSechno se to

tahlo silou®, hodnoti oba partneti dané obdobi.

Kolem sedmého mésice té¢hotenstvi se matce zacalo styskat po své rodiné a situaci
pfiblizuje timto zptisobem: ,,.Byla jsem precitlivéld, ndladova a potfebovala jsem svoji
mamu*. Partner ji podpofil a za matkou ji dovezl. Obé si vSe vyftikaly a situace uz nadale

nebyla tak napjata jako predtim.

Pied porodem mlady par bydlel u rodict ze strany otce. Otec po vojné zacal pracovat
chvili v tesafské firmé a nasledné ve stavitelstvi. Matku kvili t€hotenstvi nenechali v té

dobé studium dokoncit, a to i ptes Zadost odkladu, kterou matka podévala.

V zafi se jim narodila dcera Beata a celd rodina méla radost z miminka. Bedta se narodila
jako zdravé dit€¢ a nejevila v prvopocatku zadné znamky komplikaci. Matka méla
puvodné pro svou dceru vybrané jiné jméno, ale nakonec jméno Beata vybral otec,

v

ktery tak pfedbéhl s vybérem matku, protoZe preferoval originalngjsi jména.

3. Rané détstvi
Prvni tydny doma si rodi¢e s malou Beatu uzivali. Bydleli ve spolecném byté s rodici

z otcovy strany. Dale s nimi bydlel jesté Beatin stryc.
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Na prvni pohled se zdalo, Ze narocné obdobi je za nimi. Pfeci jen v prvnich tydnech zacali
pozorovat u cCerstvé narozeného miminka néco, co se jim nezddlo. Na kontrole
po Sestinedé€li byl rodi¢iim sdélen verdikt. Mald Beata mé zrakové postizeni. Jak popisuji
oba rodice: ,,Polozilo nés to...prvni dny, tydny jsme prozivali velké trapeni.“ Oba vSak
zdiiraziuji, Ze byli dost mladi a dokézali se diky tomu lépe se situaci vyrovnat. Matka

srovnava situaci s dne$ni dobou: ,,Ted’ bych se z toho dostavala mnohem hiir*.

DalSim dulezitym zlomovym bodem bylo napojeni se na ranou péci, kterd rodin¢ dala
nadéji. Stalo se tak ve dvou mésicich Beaty. RodiCe ziskali kontakt na ranou péci
na doporuceni o¢ni lékaiky, kam s dcerou dochazeli. Jak vzpominaji rodice, byli skoro
prvnimi uZzivateli rané péce, protoze vznikla cca rok pfed narozenim Bedty. Rand péce
z obou pohledi rodi¢t byla velkym pomocnikem v této nestandardni situaci. Rand péce i
o¢ni 1¢karka rodi¢e povzbudily, ze vyvoj oka neni ukoncen a vyvin pokracuje. ,,Vedéli
jsme, ze je to Spatny, ale neni to ukoncené ani ztracené a mize se to néjakym smérem

ubirat®, dodava matka.

Dale tato socialni sluzba pomohla rodiné€ pfedevsim zapljovanim rtiznych stimulacnich
hracek — svételnych, zvukovych, neonovych apod. Téz rodiné rozsifila obzory, co se
raznych cviceni tyka. Kladen byl pfedevS§im diraz na cileny rozvoj zrakové percepce
zatézovani o¢i. Matka si vzpomina na konkrétni situaci: ,,KdyZ ji néco upadlo, zacala
nejprve hledat rukama (je to jednodussi), v tomto okamziku jsme ji zastavovali a fikali
ne rukama Bedatko, otevii o¢i.“ Nasledné pak pozorovali, Ze Bedta otaci hlavu jednim
smérem a snazila se takto pfedméty dohledavat. Toto zjisténi dodalo rodicim motivaci
vice a vice trénovat. Usili tréninku pak bylo patrné na dalii konkrétni situaci, kterou
popisuje otec: ,,Beatka zacala i na stole objevovat rtizné¢ predméty, ale maximalni

vzdalenost jejiho vidéni byla do jednoho metru®.

Rana péce dochazela k rodin€¢ minimaln¢€ jednou mésicné. Matka se k rané péci vyjadiuje
nasledovné: ,,Bylo to moc fajn, protoze pofadali riznd setkani s ostatnimi rodici,
se kterymi jsme se tak vzdycky podrZeli navzijem.“ Mald Bedta byla ukdzkovym
miminkem, protoze pokroky délala neuvétitelné. Na coz otec reaguje: ,,Mné to trochu

vadilo, Ze nés tam potad na téch setkanich ukazovali jako ptiklad, protoze tam byly i déti
50



s riznymi kombinacemi postizeni a ty tohoto nikdy nebyly schopny dosahnout.*

Vytvotili se tam i rtizné pratelské vazby, které rodina udrzuje do dnesni doby.

Socializace byla dalsim milnikem, ktery rodi¢im pomohl. Od raného détstvi Beaty jezdila
rodina Casto na riizné vylety, ndvstévy zamki, stanovali, jezdili na vodu, chodili spole¢né
do kina, pozdé&ji jezdili na lyze, lezli na Vranovské skéaly apod.... Matka fika: ,,Nebylo
pro nés nic, kde by pro Beatu nebylo misto, musela s ndmi jit do vSeho a zazila s ndmi
vSechno.”“ A ptedevsim, jak zmifuje i otec: ,,Hodné to pomdahalo v celkovém rozvoji

Beatky v riznych oblastech zivota.*

Zajimavosti je, jak matka ucila Beatu barvy, protoze v té dobé byly prognézy nejisté,
ale matka improvizovala. Konkrétni ptiklad udava matka na bilé barve, kdy vzala kus bilé
vaty, kterou ji dala do ruky, a fika: ,,Chtéla jsem, aby ji Beata vnimala jako Cistou,
meékkou, jemnou barvu. Na ¢ernou jsem davala drsnou hrubou ¢ernou véc, Cervena zas
hiala.“ A tak podobné pokracovala s dal§imi barvami. Dbala na to, aby si to jeji dcera

dokézala néjakym zplisobem piedstavit.

Velkou podporu méla rodina v §irsi roding i z diivodu toho, ze Beata hned po narozeni
vyrustala s rodici v byté, kde bydleli spolecné s prarodi¢i a strycem. Rodie uznavaji,
ze to byla velka vyhoda ptfedevsim v celkovém rozvoji Bedty. ,,Beata skoro diiv mluvila,
nez chodila® vzpominaji. Hlavnim divodem bylo, ze fe¢ vnimala velice intenzivné
sluchem a v rozvoji feci tak neméla zadny problém. Z videodokumentace, kterou rodina
poskytla k nahlédnuti, bylo znét, Ze v jednom roce uzivala jedno — dvouslovné odpovédi,
pro ptiklad: ,,Chce§ néco? Ne nechci®. Ve dvou letech dokézala odiikat basnicky a zpivat
pisnicky plynule. Otec dopliuje: ,,Dokézala vSechno pobirat rychle®. Matka vzpomina,
ze v porovnani s béznymi détmi nikdy nezaostavala, ba naopak. V tomto ptipadé je

zfejmé velmi podnétné prostiedi.

Oba rodice se shoduji, Ze 1 tento diivod nezaostavani jejich dcery vii€i ostatnim jim
pomohl se vyrovnavat se situaci a rodice tak diky tomu ,,zapominali®, Ze jejich dcera ma
n¢jaké postizeni. Zpatky k realité je vzdy vracely situace, kdy museli dokladat zdravotni

doklad nebo dochazeni na lékatské komise apod. kvili socidlnim piispévkim. ,,Mrzelo
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nas, ze oni tam nevédeli, jak ona je skvela®, fikd matka. Byly to takové dva sméry, mezi
kterymi se Beata pohybovala — prvni na riznych kontrolach apod., kde jeji nevidomost
byla zmifiovana. Druhy smér naprosto bézny zivot, kde jeji postizeni nehralo absolutni

roli.

Rodice zkousSeli dat v té dobé svou dceru na hlidani prarodi¢lim, aby si uzili vzdjemny
Cas jako partnefi, a vzpominaji na to slovy: ,,JJednou a naposled jsme vyrazili pfes noc,
pocatecni euforie rychle opadla a cely zbytek dne i noci jsme mysleli, co se dé¢je doma.*
Telefony v té dobé nebyly a rodicim béhala spousta myslenek hlavou. Bylo to tak
na dlouhou dobu naposledy, co rodice nékam vyrazili sami, pak, jak oba potvrzuji, radéji
jezdili s détmi a travili s nimi veskery svij Cas, ktery si spolené uzivali. ,,Nikdy nam déti

nepiipadaly jako zavazadla®, fikd matka.

4. Piedskolni vék
V brzkém veéku Bedta nastupovala do matetské Skoly pfedevsim z diivodu financi mladé
rodiny. Psal se rok 1997. Matka popisuje situaci: ,,Museli jsme pomérné brzo do préace,
takze i tim zpisobem pak Bedtka musela zacit fungovat sama — pokyny jako dojdi si,
pfines si, uklid’ si napt. boty apod. zvladala ¢asem bez jakychkoliv obtizi“. Oba rodice se
nic problém a skoro vSechno si zajisti sama. Oba rodice zdiiraziuji jeden poznatek, a to
ten je, Ze Beata nem¢la nikdy nic zadarmo. Méla oporu ve vSech smérech, ale od mala
byla vedena k samostatnosti, ktera se ji nasledn¢ v zZivoté velmi vyplaci. Otec pouze
ptidava poznamku: ,,Cim vic véci za né udélas, tim jsou pak vice zavisli na druhych, a to
jsme takhle nechtéli.“ Rodi¢e od brzkého véku Beaty razili pravidlo samostatnosti,
potvrzuje to i tvrzeni matky: ,,Min jsme ji pomahali a spi§ jsme ji nutili, aby si v§echno

délala sama. A kdyz to neslo, vZzdycky jsme hledali zptisob, kterym to pajde.*

Rodi¢e nésledné cekalo nesnadné rozhodnuti, kam by mald Beita meéla nastoupit

do matetské Skoly. Mé€li od okoli rizné informace. Nejvice jim byla doporuc¢ovéana od

ofni lékatky matefskd Skola pro zrakoveé postizené. Otec popisuje situaci: ,,Budu

anonymni, ale spiSe nam pak nékdo z okoli navrhoval béZnou matetskou Skolu, protoze

to bude pro Beatku lepsi.“ Beata dodava: ,,Spise to mysleli tak, ze v bézné matetské skole
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budu mit vice podnéti na rozvoj.“ Mateiska Skola, kterou rodi¢e vybirali, musela byt

vybavena i pro zrakové postizené dité.

Rodice nakonec nechtéli, aby Beata nastoupila do matetské skoly pro zrakové postizené.
Nejprve nastoupila do bézné matetské Skoly v misté bydliste, kde, jak sama Bedta
vzpominad, se ji libilo nejvice. Zde matetskou Skolu navstévovala zhruba jeden Skolni rok
bez asistenta pedagoga. Jak rodie vzpominaji: ,, Kdybychom ziistali v misté bydlisté,
tak tady byli vstiicni, co se asistenta tyka.* Nakonec nebylo potieba. Pani u¢itelky nemély
zadny problém s Beatinym zrakovym postizenim, byla bézné integrovana. Oba rodice

zminuji to, Ze kdyz Bedta chodila do skolky i1 zpét s ismévem, nebylo co fesit.

Kwvili prestéhovani pak nasledné Beata dochézela do jiné mateiské Skoly, jednalo se o rok
1999. Zprvu tato MS byla velice zodpovédna. Matka zmifiuje: ,,Pozvali si do $kolky
pfimo asistentku, jak s Beatkou maji pfimo pracovat.“ Nésledn¢ tam dojizdéla jednou

za Gas i rana péce. Beata i rodide byli s touto MS téZ spokojeni.

Nasledn¢ z diivodu dalSiho rodinného st€hovani piesla Bedta do své posledni matetské
Skoly, ktera uz v této dob¢ neexistuje. Otec dodava: ,,Byla to nejhorsi skolka, kterou jsme
zazili.“ Rodi¢e vypravéli, Ze na tomto misté praci s nevidomym ditétem absolutné
nezvladali. ,,Rekli ji, at’ si sedne ke stolu a maluje si, nikdo se tam o ni nestaral* vzpomina
otec. Mateiska Skola nebyla ani vstficna zatidit asistenta pedagoga, ktery by byl Beaté k

dispozici.

Po tydnu mala Beata za¢ala doma plakat, Ze uz se ji v této MS nelibi. Rodi¢e nevéhali a
vzali si tak Beatu domil. Matka si nechala nasledné Beatu rok doma, protoze v té dob¢
byla na matefské uz s druhorozenym ditétem, bratrem Beaty. Bylo to mozné i z toho
diivodu, 7e vté dob& nebyl povinny piedskolni rok v MS pied zahajenim $kolni

dochazky.

V roce 2000 se narodil Beat¢ sourozenec. Rodina bydlela uz v novém rodinném domé.
Zacal se tak utvaret novy sourozenecky vztah mezi Be4dtou a novorozenym bratrem. Bratr
vzpomind, Ze rodi¢e ho nijak od mala nepfipravovali na to, Ze jeho sestra nevidi, a on

k tomu sdm dodéva: ,,Obcas jsem ji fekl, at’ se mi uhne, tak to mé rodi¢e upozornili, ale
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jinak ne.“ Rodice narozeni bratra komentuji slovy: ,,Sourozence pro Beatu jsme si moc
ptali. Vime, ze je tady kdykoliv pro ni, ochoten pomoct, ale urcité neni tady od toho, aby

ji cely Zivot né&jak slouzil.*

5. Mladsi skolni vék
Bedta je narozena na podzim, a i proto rodi¢e zvazili odklad, ktery byl nakonec
uskutecnén. Beatino vzdélavani bylo tak zahajeno v roce 2001 na zakladni Skole. Tehdy
na zékladni Skole, kam Beata dochazela, byly jediné dvé tiidy pro zrakové postiZzené.
Jedna tfida byla specializovana na zaky s tézkym zrakovym postizenim. Druha tfida byla
zaméfena na zaky s leh¢im zrakovym postizenim, kam Beata dochéazela od prvni az
do paté tidy. Rodice byli se zakladni Skolou, a hlavné s pani tfidni ucitelkou, velmi
spokojeni. ,,Pani ucitelka piisobila na Beéatu skvéle. Byli jsme spokojeni i s druzinou,
protoze se neuvéfitelné vénovali détem*, vzpomind matka. S n€kterymi ucitelkami je
Beata v kontaktu dodnes. ,,KdyZ se ndm Bedata vracela domil s usmévem a nadSenim,
nebylo co fesit, a i my tim padem byli v klidu®, zdiraziuji oba rodice. I kdyZ jeden
problém ve druziné nésledné fesili. Kdyz si ostatni déti myslely, Ze Beata nevidi viibec,
tak ji napf. utiraly pusu Spinavym a smradlavym hadrem z tabule. Otec nasledn¢ pfisel

do druziny situaci vyfesit, poté se vSe urovnalo.

Ve tridach bylo vse ptizpisobeno pro zaky se zrakovym postizenim. Beéta absolvovala i
hodiny specialné pedagogické péce, protoze nikdo v té dobé nedokazal fict, jakd bude
prognéza jejiho vidéni. Konkrétni ptiklad Beata ptiblizuje slovy: ,,U¢ili mé psat jak
Braillovym pismem, tak i bézné.” Tento zpiisob uceni se nazyva dvojmetoda. V jedné
tiidé byli zpocatku Ctyfi zéci, dle fotodokumentace. Nésledné se pocty rizné ménily.
Bedta méla na prvnim stupni specializované ucebnice psané v Braillové pismu, a jak
uvedla v jednom rozhovoru: ,,.Divim se, Ze do ted’ nemdm zadnou skolidzu, protoze ty

knizky byly opravdu tézké.*

Rodina s Beatou zadala na ZS spolupracovat se specialné pedagogickym centrem
pro zrakové postizené. Na ZS specidlné pedagogické centrum rodina vyuzivala jen kviili

psychologickym vySetfenim Beéaty, jinak viibec.
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Jedna vzpominka matky a Bedty na uceni a pfipravu do Skoly stoji za zminku. Jak obé
vzpominaji, Beata ve druhé, treti tfidé¢ bojovala hodné s matematikou, konkrétné
pisemnym délenim. Jednou pii domacim ukolu pravé z matematiky to vyvrcholilo tak, ze
matka dala Beaté pfes zadek. Od t¢ doby se Beata zatekla, ze uz se bude pfipravovat
jenom sama. Matka doted’ nechépe, jak to zvladla, vzdycky se ji zeptala: ,,Bedtko,
potifebujes s nécim pomoct do skoly?“ A nikdy neznéla odpovéd’ ,,ano*. VSechno nadale
zvladala do Skoly sama. Matka jen dodava: ,,A to ji zlistalo do dneska, uZ ti prosté druhou
Sanci neda.” Beata vypravi: ,,S pfistupem rodi¢i souhlasim, ale obc¢as to bylo az moc
tvrdy.* Celkova vychova Beaty byla vSak zaloZena na respektu, rodice se po celou dobu
détstvi i dospivani snazili respektovat potieby a zajmy svého ditéte. V disledku nebrali

ohled na to, jestli maji nebo nemaji dité s postizenim.

Na zékladni $kole na prvnim stupni byla Beéta velmi sportovné zamétend, délala atletiku
— béehala, hazela kriketovym mickem, pozdéji oSt€pem a jesté zkousela gymnastiku.
Vsechny tyto zajmové ¢innosti byly realizované pod centrem zdravotné postizenych (nyni
uz neexistuje). Rodice Beatu ve sportu podporovali. Ve videodokumentaci, kterou rodina
poskytla, byl zaznamenan zavod pro nevidomé, kterého se Beata ucastnila. Beata tehdy
byla nejmladsi ucastnici a fandila ji celd rodina. Krasné bylo vidét, jak ji otec dava
pred zavodem masaz lytek, obcerstveni apod., a jak vSe celd rodina proziva. Beata
ve volném case chodila béhat kolem rybnika a trénovat i s matkou. Zavodné sportovala

zhruba do Sesté, sedmé ttidy.

V t¢ dobé¢ se setkala viceméné poprvé s negativni reakei okoli vii¢i svému postiZeni.
Ve druhé tfid€ ji rodice poslali na tabor, kde byly déti bez jakéhokoliv postizeni — bézny
tabor. Jeji vzpominka: ,,Bylo to stra$ny.* Doma byla zvykla na pfistup, ktery ji presvédcil
o tom, ze vSechno zvladne a vSechno je v potadku. Jenze na tdbote se setkala s tvrdou
realitou. Vzpomina na slova ostatnich déti, které ji fikaly: ,,Jsi ipln€ k ni¢emu, jsi na nic,
vSechno nam kazis, nejlepsi by bylo, kdybys tu nebyla, jsi slepys apod.” Bylo to uplné
poprvé, kdy takhle tvrdé narazila, protoze do té¢ doby se pohybovala v kolektivu, ktery
byl vstiicny a nevnimal jeji postiZzeni negativné. Beata nemohla ani v té dobé zavolat nebo

napsat rodi¢tim, co se déje, protoZe dopisy za ni psali vedouci. Nicméné rodice na misté
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méli zndmou vedouci, se kterou si pravidelné telefonovali a byli s ni domluveni, ze na
Beatu dohlédne. Rodice dostavali od vedouci jen kladné zpravy a nic vic feceno nebylo.
Zpétné tuto nepiijemnou zkuSenost probrali spolecné doma a nyni to Beata bere jako dalsi
posilnéni do Zivota. Rodi¢e s dcerou situaci rozebirali ndsledovné: ,,Beatko, to se ti klidne¢
v zivoté muze stat, Ze t€ nékdo pomluvi a bude se ti smat...“ Rodice vysvétlovali situaci

malé Beatce a spiSe se snazili ji pfesveédcit, aby to vnimala jako dal$i zkuSenost.

V t¢ dobé dochéazelo k budovani vztahu s mlad$im bratrem. Jejich sourozenecky vztah
nebyl odlisnych od téch ,,béznych* sourozeneckych vztahl. Bratr vzpominal, Ze si ani
nepiipoustél, Ze jeho sestra ma zrakové postiZeni, a nebral na néj skoro zadny ohled.
,Normaln¢ jsme se prali a délali si vS§echny mozny naschvaly, jako bracha se ségrou si
normalné délaji.“ Mezi sourozenci je Sest let v€kového rozdilu. Hréali si vétSinou
oddélenég, bratr vzpomina: ,,Ja si hral u sebe na PlayStationu a ona si taky délala néco
u sebe, u her jsme se nijak nepotiebovali.“ Zaroven rodice na jejich sourozenecky vztah
pohlizeji tak, Zze bylo na oba spolehnuti. Nebali se je nechdvat napt. o prazdninach
samotné doma, zhruba od deviti lete Beaty. Vzdycky, kdyz bylo tieba, sourozenci si
pomohli. Rodina poskytla fotodokumentaci z dovolené a zde byla vidét druha stranka
sourozeneckého vztahu jako napf. spole¢né usinani sourozenct v jedné posteli, spolecné
hry na pléazi a celkové laskyplny vztah sourozenci, ktery byl z fotek zfejmy. Pokud doslo
k problému, kdy jeden svadél néco na druhého, rodice to fesili jednoduse. ,,Dostali oba a
pak si navzdjem foukali bolistky, to najednou byli kamaradi nejvétsi®, objasiuji rodice.
Rodice porovnévali vychovu Beaty a Ondry a oba se shodli, Ze Beata neméla nikdy nic
mlady par zazival. Neni tim mysleno postizeni ditéte, ale finan¢ni stranka rodiny.
U Bedtina bratra, jak rodic¢e popisuji, uz to bylo ,,veselejsi“. Rodi¢e méli stabilni praci,

vybudované zazemi a mohli détem dopfiat vice.

6. Starsi Skolni vék a puberta
Bedata zahdjila vySsi stupeni na stejné zakladni Skoly, ale uz v bézné tfidé. K dispozici mé¢la
asistenta pedagoga pouze na matematiku, ostatni pfedméty zvladala sama. V té¢ dobé

dostala svilj prvni notebook, kam si mohla vS§echno zaznamenavat. Jedinou matematiku
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si psala do sesitu, na velké radky. Matka situaci vysvétluje pro lepsi predstavu: ,,Pocitas
ptiklad, na ktery vidi$, a u Beatky to byl pravé ten problém. Ona si napsala jen zadani
na jeden velky fadek v priméru péti centimetrii a zbytek ptikladu pocitala na dalsi fadky.
TakZe se neustdle vracela k zadani a bylo to pro ni velice ndro¢né.“ Otec souhlasi a
dopliiuje matku: ,,Zkouseli jsme i lupu, vSechno a stejné to nebylo platné.” Zkouseli

konkrétné napt. zlomky, které se v Braillové pismé piSou Gplné jinak nez bézné.

Oblibenym predmétem Beaty byl jednoznacné télocvik. Vzpomind, ze méli vybornou
pani ucitelku, ktera ji z niceho nevyclenovala. Brala ji i na sportovni kurzy do Italie. Dale

se hodn¢ zaméfovala na jazyky.

Spoluprace se specialné pedagogickym centrem na vyS$im stupni vypadala nasledovné.
,Jednou se za mnou byli podivat ve tfid¢, kde se snazili udélat zazitkovy seminai pro
spoluzdky, aby veédéli, co to je zrakové postizeni”, uvadi Beata. Pak uz snimi
nespolupracovala do doby, nez potfebovala vyjadieni k tomu, Ze potiebuje upravit britské

zkousky FCE do Braillova pisma.

Se spoluzaky na prvopocatku neméla Gplné nejlepsi vztahy, protoze téz tam byly néjaké
naznaky Sikany, ale jak Bedta sama fika: ,,Dokézala jsem si rychle sjednat potfadek a
dokézala jsem se branit. Jednou jsem sice spoluzakovi zlomila malicek, ale kazensky jsem
potrestana nebyla.” Od té doby se pak uz s zadnym problémem nesetkala. A naopak velmi
rada na druhy stupeit ZS vzpomina, protoze byla integrovana mezi intaktni spoluzéky.
Jak sama Beata pfiznava: ,,Jsem rada, ze jsem mohla zazivat upln¢ vSechno s ostatnima,
tieba jak jsme palili tfidnici a vymysSleli jsme dal$i kraviny.” Matka shrnuje zékladni

Skolu slovy: ,,Na téhle zakladce prosté nebyly problémy.

Na vys$s$im stupni méla na starost Beata svého mladsiho bratra, se kterym jezdila do stejné
zakladni Skoly. Bratr popisuje: ,,No, neméla to tenkrat se mnou lehky.“ S ¢imZ souhlasi
1 Beata, protoze nékteré kousky, které jeji bratr obCas predvadél napiiklad v autobuse,
staly ,,za to®, neSetfil ji v zddnym ohledu. Oba vzpominaji na konkrétni zazitek, kdy se

bratr v autobuse houpal na ty¢i jen proto, aby sestfe ud¢lal néco naschval. Tenkrat ho pry
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musel krotit sam fidi¢. Bratr jen dodava: ,,Vzdycky jsem po ni chtél, aby mi koupila
piticko, jen za 4 K¢, a kdyZ nekoupila, tak jsem ji zlobil* Rodice na situaci ted’ nahlizeji

s usmévem a fikaji: ,,Nase Bedtka byla hroznej Skrt a jeji bracha byl Gplny opak.*

Dalsi vtipné ptihoda, kterd se sourozenctim stala, opét doklada jejich vzajemny vztah.
V autobuse se opozdilo hléseni stanic a bylo posunuto o jednu dozadu. Bratr vypravi:
,Prijeli jsme k zastavce ke hibitovu, kde jsme vzdycky vystupovali, tak fikam ségte,
Ze vystupujeme, jenze ona mi nevéfila, protoze v autobuse hlasili tu opozdénou zastavku.
No tak to dopadlo tak, Ze jsem ji musel poslechnout a jeli jsme dal.” Oba se ted’ tomu
sméji. A rodiCe na ptihodu téz vzpominaji s ismévem. Tenkrat pro déti dojeli a dostala
kazéani Bedta, jenze jak ona sama fika: ,,Jak ja mohla v&deét, Ze ted’ si ze m¢ ned¢la srandu,
kdyz ji mél ze mé porad.“ Ale Beata pfipousti, Ze pak naschvély délala i ona jemu a
oplaceli si je navzajem. Otec shrnuje jejich vztah slovy: ,,Ondra délal o¢i a Be4ta mozek,
takhle se doplnovali navzajem:* Jeden védél, Ze je tady pro druhého, a naopak, to si drzi

doted’.

V dobé¢ dospivani Beata zacala s rodici fesit dalsi téma — chozeni s bilou holi. Na zdkladni
Skole, uz na prvnim stupni, se Bedta vramci specidlné pedagogickych predméth
seznamovala s orientaci s bilou holi. Pfiznava, Ze na niz§im stupni s ni nem¢la problém
chodit, ale v obdobi puberty ano. Chozeni s bilou holi prosté odmitala a styd¢la se za to.
Otec tika: ,,Kdyz jde pomalu a soustiedi se, a pfedevsim vidi ten kontrast na chodniku,
tak chlize je bez problému, horsi je, kdyz tam zadny kontrast neni.” To doklada i
zkuSenost, kdyZ Bedta pfi vystupovani z autobusu spadla do nevyznacené¢ho vykopu.
Rodice povazovali chozeni s bilou holi za diilezité z mnoha aspekti. Mezi hlavni divod
patfil pfedevsim ten, aby ji i druzi lidé respektovali. Jak dodava matka: ,,Jdes po chodniku
a malo kdo se ti uhne, a hlavné Beata bez hole nevypada jako nékdo, kdo byl mél problém
se zrakem. Bylo to pfedevSim kvuli jeji bezpecnosti a upozornéni druhych.” Mezi
usmévné piihody s bilou holi patii jedna, kterou vypravél otec: ,,Jednou stdla takhle
na zastavce, prisla pani a zeptala se ji, jak s tim chodi. Beata odpovidala, ze nevi, Ze to
nefesi, zeptala se pro¢. A pani ji na to odpovidd, ze by si taky chtéla pofidit takovy

trackovy hole.“ Aktivné ji zacala vyuzivat az kdyz zacala jezdit na pracovni schiizky
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do Prahy. V misté, kde Beata studovala, si s tim hlavu moc nelamala, a¢ par lehkych

urazi bylo.

Po zakladni Skole Beéta udélala Gspésné piijimaci zkousky na gymnézium. Na gymnaziu
méla k dispozici asistentku, kterd ji pomahala s digitalizaci v rtiznych ptedmétech,
konkrétné ve Spanélstiné apod. Déale méla individualni hodiny matematiky, protoze jak
sama dodava: ,,Prosté¢ gymplackéd matika...“ Ale tyto hodiny matematiky byly ndhrazkou
télocviku, protoze byla jako ,,nevidomé* z télocviku osvobozena. Otec s nadsazkou Beaté¢
tika: ,, Ty jsi télocvik nepotfebovala, jsi méla nabéhano.” Ale Beata na to moc s laskou
nevzpominid. A do dnes to vnima tak, Ze na stfedni Skole méla pocit vyclenovani
z riznych sportovnich aktivit. Tenkrat ji pan feditel zamitnul cyklisticky i lyzatsky kurz.

Bedta to nyni vzala tak, Ze asi Gplné nevédéli, jak s ni pracovat.

Bedta bydlela tehdy na internatu pfimo v pfizemi na gymnaziu. Sama chtéla z domova
odejit a bydlet jinde. Nejprve ji na internat nevzali, protoze bydlela patnact kilometrti
od mista bydlisté, ale jak sama pfiznava, dopomohla ji bild hdl. Prvni divod byl
pfedevsim ten, Ze se chtéla vice osamostatnit. A za druhy divod povazuje krizi rodic,
ktera se mezi nimi v té dob¢ odehravala a jak sama Beata dopliuje: ,,Nechtéla jsem tu
byt“. Otec situaci komentuje: ,,Bylo to pro ni uréitym zptisobem néjaké dobrodruzstvi,

které si prozila, n€kdy nepfijela ani o vikendu domu.*
V roce 2014 Gspésné slozila maturitni zkousku a pokracovala v dal§im studiu.

7. Adolescence a dospélost
Bedta se po maturité dostala na vysokou Skolu, pfesnéji na pedagogickou fakultu obor
angli¢tina — ceStina. Od druhého ro¢niku si k tomu pfidala druhy obor na filozofické
fakulté, Spanélstinu. Otec to komentoval slovy: ,,Trochu piepalila zacatek...” Nakonec
dostudovala obor angli¢tina — ¢eStina na pedagogické fakulté a filozofickou nedokoncila.
Bedta vzpomina: ,,Statnice na jedné fakulté a na druhé zkouskové, méalem jsem se z toho
zhroutila.” Matka zmifluje: ,,Bylo to na ni vidét, hlavné ta psychickd unava, kterd se
projevovala protivnosti. Beata dodava: ,,Ted’ uz by mé na magistra nikdo nedostal®. Otec

dopliyje: ,,Zjistila, Ze nyni ten titul Gplné€ nepotiebuje, protoze to uplatnéni osob se
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zrakovym postiZzenim je i v dnesni dobé straSné. Dle mého ndzoru vozickar seZzene praci
mnohem lépe nez ten nevidomy.*“ Matka na situaci nahlizi tak, ze i kdyz nevidomy ma
spoustu pomticek, které dotyénému usnadiiuji zivot, na uplatnéni v pracovnim Zivoté

nevidomych ma stejny nazor jako otec.

Na univerzité v t¢ dobé uz existovalo centrum pro studenty se specifickymi potiebami,
které Beaté pomahalo se skenovanim riznych studijnich materiall, prodluzovanim ¢asu
na pisemné zkouSky apod. Déle Beata popisovala i sezndmeni se se spoluzaky
na filozofické fakulté: ,,Jak uz jsem rok studovala, tak jsem védéla, kde co je. Prisli ostatni
studenti a divili se, jak se s bilou holi dokézu orientovat. Dodava, Ze to byl taky jeden
z nejlepSich zpisobli seznameni, ukdzat, Zze i pfes zrakové postizeni neni rozhodné

ménécennd. Bedta se studiem uspésné skoncila v roce 2018.

Nasledné¢ v kvétnu v roce 2019 zacala Beata pracovat v nadacnim fondu. Byl to projekt
zaméfeny na nevidomeé lidi, kteti délali aktivizaéni pracovniky pro seniory. Za par mésicti
dostala na starost celostatni koordinaci vSech aktiviza¢nich pracovnikd, projekt potom

skon¢il.

Beata tak dlouho nevahala a zalozila si svou vlastni neziskovou organizaci, kam si
prevedla veskeré zameéstnance z ptedchoziho projektu. Organizace se snazi tvorit
a slabozrakych, ktery predava své zkuSenosti a dovednosti vSem, ktet1i je potiebuji. Hlavni
naplni je predstaveni specifik zrakového postiZzeni v bézném zivoté. Organizace porada
razné workshopy pro déti, ale i odborné€ ladéné seminate pro firmy, tfady a dalsi instituce,
které maji zajem své sluzby zpftistupnit lidem se zrakovym postizenim. Na zacatku, kdyz
organizaci zacala budovat, si prosla velkou zkousSkou. I jeji rodi¢e komentuji situaci
slovy: ,,Silenost.“ Otec situaci popisuje: ,,Kam pfisla, tam ji hazeli klacky pod nohy*.
Protoze tehdy byla viceméné prvni se zrakovym postizenim pro instituce, se kterymi
tenkrat jednaly. NejveétSim problémem bylo shanéni financi pro zaméstnance. Rodice jsou
pysni, co Beata dokdzala vybudovat. A oba se shoduji na tom, ze pro lidi s jakymkoliv
typem postizeni je dllezity smysl Zivota, aby méli pro co zit, aby méli co tvofit a citili se
platni pro spole¢nost.
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Dale Beata pracuje pro ranou péci, kde déla specialistku na komunikaci a marketing.
Bedta jeste pridava poznamku, Ze se ji v roce 2022 podafilo zacit studovat MBA, coz
dokoncila v roce 2023, tésné¢ pied narozenim svého prvorozeného syna. Matka pouze
s nadsdzkou dodava: ,Prece se ji nenarodi jen sjednim titulem...“ Otec se vraci
v myslenkach na vysokou $kolu a mysli si: ,,Kdyby tu druhou VS tenkrat mohla studovat
dalkové, myslim si, Ze by to dala bez problému. Byla to tenkrat Skoda. Ne Ze bych na ni
néjak tlacil, ale libilo by se mi, kdyby to dokéazala i s jejim handicapem, ale i z nasi
rodiny.* Na druhou stranu Beéta s ismévem podotkla, Ze nezna nikoho ve svém okoli,
kdo by mél zrakové postizeni a titul MBA. Timto si vSe svym zplsobem

,vykompenzovala®.

Matka svou dceru hodné podporuje v pracovnim zivoté, doprovazi ji na pracovni schiizky
do Prahy apod. Shrnuje to slovy: ,,Bavi mé, jaci ty lidi jsou, a pfinaSeji mi velkou inspiraci

do Zivota.* Pfiznava, ze ji v zivoté lidé se zrakovym postizenim hodné obohatili.

Bedta je vasnivou cestovatelkou a pfed porodem zvladla ve svém zivoté uz pokoftit hodné
cestovatelskych cilti. Cestuje sama pravidelné od stfedni Skoly nejcastéji s kamarady.
Rodice na to reaguji: ,,Mame o ni strach, potad se bojime, je to dit¢ na furt, ale véfime ji,
1 kdyZ je to nékdy az moc z naseho pohledu. Kdyby neméla brzdu v téch ocich, tak nevim,

13

co bychom s ni dneska délali.” Konkrétn€ si matka vybavuje situace, kdy Bedta lezla
po horéch, vyrazila s dalSimi nevidomymi kamaradkami do Italie, potapéla se v zamrzlém

rybniku apod.

Nejcerstvejsi cestovatelskou vzpominku ma vSak se svou rodinou, kdy byla naposled
v Benatkach se svym partnerem, rodici a svym bratrem a jeho pfitelkyni. Cela rodina se
shoduje na tom, Ze spole¢né radi cestuji a dél4 jim radost sbirat spolecné zazitky. Benatky
byly jednou z vysnénych destinaci Beatiny matky, takze nyni je velmi vdécna, ze Beatin
partner je tam vzal a provedl je. Specifické je to, Ze Bedtin partner je nevidomy. Rodice
méli zprvu otazky, jak to zvladne a jak je po mésté provede, ale v Benatkach §ly vSechny
obavy stranou a celd rodina tak vidéla znamé pamatky, plaZze a uzila si spolecny Cas, na

ktery radi vzpominaji.
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8. Soucasnost
Nyni je Beéata na mateiské dovolené se svym synem. Nez se mél syn narodit, zazivala
pochybnosti od dvou ¢lenti rodiny. Bratra, ktery lehce pochyboval o tom, jak to v§echno
zvladne, a sam ptiznaval: ,Nevéril jsem ji, ze to zvladne, vilbec jsem si to neumél
predstavit.“ A déale od otce, kterému hlavou béchaly téZ podobné myslenky a
v prvopocatku s tim pfili§ nesouhlasil. Nyni si to bez malého uz nikdo nedovede
predstavit. Rodina drzi velmi pospolu. Beata bydli se svym partnerem o patro vyse
nad svymi rodic¢i a kdyz je potieba, tak jsou tu rodi¢e pro n€ a naopak. Po narozeni syna
sama Beata musela hledat systém, se kterym novorozené, nyni uz kojence, zvladne.
Matka dopliuje: ,,Je to zas objevovani nového systému, aby fungoval.* Prvnim piikladem
je rekonstrukce bytu, kde se muselo hodné véci ptizplsobit tak, aby méla Beata vse po
ruce napt. pii uklidu bytu. Obcas ji rodi¢e chodi s uklidem dopomadhat, vétsinou tak
jednou mési¢né. Dalsi vyzvou po narozeni syna je hledani systému, jak s miminkem
konkrétn€ pracovat. A jak matka zdaraziuje: ,,Dodnes neustdle hleddme rtizné moznosti
v kazdodennich zalezitostech, je to nekoncici objevovani. Nejde o to, ze bychom to
nezvladli, jen najit spravny zplsob, aby to §lo.”“ Kdyz potiebuje napi. synovi néco
nadavkovat, mé na injekéni stfikaCce zatrezy, aby védéla presné, kolik ditéti dava
mnozstvi. Bedta mé i nevidomé kolegyné z prace, které také maji déti a davaji si tak rizné

obohacujici tipy, co funguje nebo nefunguje.

Beata nyni Zije spokojeny osobni i pracovni zivot se svym partnerem. Celd rodina si
naplno uziva nového ¢lena rodiny a vSichni tak na 100 % plni své nové role — role rodict,

prarodici, stryce. Jsou v kazdodennim kontaktu, vzdy jeden druhému ochotni pomoct.

Na zavér v jednom rozhovoru Bedta uvedla: ,,Obdobi, kdy bych byla nestastna,
ze nevidim, nebo bych byla nastvana na osud, Ze nemam zrak, jsem neméla. Mélo to tak

byt, a tak to také je*.
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4.2 Shrnuti dat 7 piipadové studie

Data jsou struéné roz€lenéna do tematickych okruhli shodné se strukturou piipadové

studie.

1. Anamnesticka data

- Bedtina diagndza: vrozena vyvojova vada nevyvinutych o¢nich nervi

2. Utvafeni rodiny a pfichod na svét

-V vodni fazi vztahu — pevnd a zrala partnerska vazba;

- Zatéz pro utvarejici se partnersky vztah (neplanované téhotenstvi);

- Adaptace mladého paru i $irsi rodiny na t€hotenstvi;

- Upevnéni partnerského vztahu — vzajemna podpora a soudrznost;

- Pfirozena rezilience, ochota a disponovanost pro ptekondvani piekazek;

- Osobnostni zralost obou partnert — dobra troven socidlni inteligence (socialni
dovednosti);

- Konstruktivni a kreativni strategie feSeni problémovych situaci (schopnost
hledat efektivni fesSeni a realizovat je);

- Spolecné vize budoucnosti = spolu a s ditétem;

3. Rané détstvi

- Narozeni Beaty — intuice rodict, signdly o nestandardnim vyvoji Beaty;

- Diagnostika zrakového postizeni;

- Sok rodi¢i;

- Féze adaptace na narozeni dcery;

- Hledéni a nachazeni copingovych strategii;

- Zlomovy bod = systémova podpora rané péce;

- Systémova podpora — pifindsi redlnou nadé&ji, optimisticky pohled, motivaci a
vzéajemné sdileni v rodi¢ovskych skupinéch;

- Psychicka a praktické podpora v nuklearni i $ir$i rodiné = zazemi,

- Nizky vek rodi¢i — znacna vitalita;

4. Predskolni v€k

- Rany nastup do institucionalniho vzdélavani — matef'ské Skola;
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Zatazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu;
Rozmanita zkugenost s MS;

Dobr4 adaptabilita na zmény;

Rodi¢e zaujimaji vychovny postoj k Beat¢ — diraz kladen predev§im
na samostatnost, schopnost piekonévat obtize, dislednost;

Vzéajemna podpora rodici viici Beaté — respekt k jejim potfebam, pranim a
pocitim

Prichod sourozence = rozsiieni roli (dcera, sestra);

Mladsi Skolni vék

Zahdjeni povinné Skolni dochazky;

Forma vzdélavani — ¢aste¢nd integrace, vyuka dvojmetody = uceni se Cernotisku
a Braillova pisma;

Navazani spoluprace se specidlné pedagogickym centrem;

Konfrontace s odliSnostmi a limity;

Budovani sourozenecké role;

Prohlubovani roli — v diisledku stabilizace rodinného systému;

Respektujici vychova — avSak kladeny naroky na Beatu;

Stars$i Skolni vek a puberta

Hlavni vzdélavaci proud;

Interakce v heterogennim kolektivu;

Dalsi rozvoj sourozeneckého vztahu;

Sourozenec se identifikuje se vzorci a pristupem rodici;

Krize identity ve vztahu ke svému postizeni — odmitani bilé hole;

Socializace, osamostatnéni, zrani;
Adolescence a dospélost

Absolvovani vysoké skoly;

Spoluprace s centrem pro studenty se specifickymi potfebami;

Postupné budovani profesni role;

Pfijimdni a adaptace dalSich roli vramci rodiny — Beita = matka

sourozenec = stryc, rodi¢e = prarodice
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4.3 Diskuze

V dnesni dobé je zrakové postizeni stale aktudlnim tématem. Bakalatska prace zkouma
na podklad¢ kvalitativniho Setfeni v designu pfipadové studie retrospektivniho charakteru
specifika rodiny s dit€tem se zrakovym postizenim. Tato piipadova studie popisuje
fungovani rodiny s ditétem se zrakovym postizenim. Zabyva se vychovou, vzdélavanim,
pracovnim Zivotem a volnoc¢asovymi aktivitami rodiny. Zaroven také poskytuje pohledy
jednotlivych ¢lenti rodiny. Piipadovéa studie pfinesla husty popis zajimavych fakti.
Odhaluje skryté aspekty ptipadu z riznych uhlii pohledti a poukazuje na jejich vzajemné
pfi¢inné vazby zhlediska komplexnosti. V diskuzi budou shrnuta specifika,
kterd ovlivnila rodinu s ditétem se zrakovym postizenim, a dale diskuze pfinese odpovédi

na stanovené vyzkumné otazky.

Na zacatku je diilezité zminit velmi pevnou a zralou partnerskou vazbu, které hrala velkou
roli v dalSich etapach Zivota obou partnerti. Dale osobnosti rysy matky i otce, pfedev§im
jejich ptirozenou rezilienci, kterd ma velky vliv na zvladani zivotnich krizi, jak doklada

ve své publikaci Kolar (2021).

KdyZ se narozenim ditéte stane soucésti rodiny i1 zrakové postiZeni, jejich zivot se zméni.
Za velmi dtlezité a pfinosné se da povazovat v této ptipadové studii intuice obou rodict,
kterd je upozornila, ze Beata nereaguje na podnéty standardné. Jak udava Kochova a
Schaeferova (2015) ve své publikaci, rodice jsou témi nejpovolanéj$imi, a proto by méli
spoléhat na svou pfirozenou intuici. Pokud si mysli, Ze s dit€étem neni néco v potradku,
méli by to fesit. VySetfeni u pediatricky a nasledn¢ u specializované o¢ni lékaiky

potvrdilo Beatinu vrozenou vyvojovou vadu nevyvinutych o¢nich nervii.

Naésledujici odstavec shrnuje prvni vyzkumnou otazku — Jak ovlivnil pfichod ditéte se

zrakovym postizenim fungovani rodiny z ptipadové studie?

I ptes pocatecni fazi se rodina postupem Casu se zrakovym postizenim vyrovnala. Priibéh
vyrovnavani probihal po jednotlivych fazich, coz ostatné udavéa i Jankovsky (2006).

Mlady vek rodict byl dilezitym faktorem pii procesu vyrovndvani se. Navzdory
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mladému véku se u rodicii projevila jejich znacna socidlni vyzralost, o které se zmifuje
Goldberg (2004). Oba rodice se snazili denn¢ hledat systém, diky kterému se Beata bude
ucit bézné dovednosti. Chtéli, aby jejich dcera jiz od brzkého véku byla samostatna, a ne
tolik zavisla na druhych. Tento systém nespocival v ulehcovani, ale v ptizpiisobovani véci
— &innosti zrakovému postizeni Beaty. Coz Sumnikova (© 2012) poklada za nejlepsi
mozny zpusob, pokud rodi¢e pfijmou situaci jako nevyhnutelny fakt a vytvoii pro své
dité ptirozené podminky jak ve vychové, tak i v bézném fungovani v Zivoté. Rodice prave
v tomto duchu vychovavali svou dceru. Snazili se o respektujici vychovu, ktera bere ohled
na potieby, pfani a moZznosti ditéte. Prevendarova (1998) se ve své publikaci zabyva tim
nejvhodnéjsim ptistupem vychovy, ktery je praveé o respektu a ptijeti ditéte takového, jaké
je. Tim padem mize dochdzet k maximalnimu rozvoji celé osobnosti ditéte. To se

Beatinym rodi¢im podafilo.

Dale navazuje druha vyzkumna otazka: Jaka byla institucionalni podpora rodiny s ditétem

se zrakovym postizenim z ptipadové studie?

a) Socialni podpora
Od dvou mésicti se Beatina rodina spojila se sluzbou rané péce. Rand péce je zatazena
mezi socidlni sluzby a je ukotvena v zakonu ¢. 328/ 2021 Sb., o socidlnich sluzbach (v
platném znéni). Navazani spoluprace s ranou péci poskytlo rodin€é odborné poradenstvi a
zaroven se rodin€ stala nepopsatelnou oporou v mnoha ohledech. Ukdazala rodiné jak
kazdodenné rozvijet a posilovat zrakovou percepci u Beaty pomoci specializovanych
hracek a pomtcek, které méla rodina kazdy den k dispozici. Dale rodin¢ dodavala
motivaci a redlnou nadéji na zlepSeni stavu jejich dcery. Diky rané péci rodina ziskala
nova ptatelstvi s rodinami s podobnym osudem. Rodice si tak navzajem mohli predavat

cenné zkuSenosti, ze kterych pak mohli Cerpat.

Do dnesni doby Bedata vyuziva piispévek na mobilitu i prikaz osob se zdravotnim
postizenim, jak zminuje zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se

zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zakont.
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b) Pedagogickéa podpora
Jiz od materské Skoly Beata navazala kontakt se specidlné¢ pedagogickym centrem.
Specialné pedagogicka centra a jejich Cinnost lze najit ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjSich prepisi. Beata zpétné na specialné pedagogické centrum nevzpomina
kladné¢ a okomentovala ho slovy: ,,Pfisli v dobé, kdy uz vse, co bylo potieba, bylo ddvno
vyfesené.” Nicméné sluzby specialné pedagogického centra obCasné vyuzivala napf.
kvtli apravam Cambridge zkousky do Braillova pisma. Na vysoké Skole spolupracovala
s centrem pro studenty se specifickymi potfebami napi. kvili skenovani skript, apraveé

casu na zkousky apod.

Posledni vyzkumna otazka, kterd vedla ke zjisténi specifik rodiny s ditétem se zrakovym

postizenim, zjist'uje, jak situaci vnimali jednotlivi ¢lenové rodiny.

Z pohledu matky — Po vySe zminéném prozité Zivotni zlomové situace se matka ke vS§emu
postavila ¢elem. Pro matku byla dcera prvorozenym ditétem, kterému se snazila dat
maximum. V nejran¢jSim obdobi zacala se svou dcerou poctivé provadét zrakovou
stimulaci — rozvijet zrakovou percepci. Motivace, kterou v sobé matka méla, byla
nezlomnd. D4 se konstatovat, Ze matka v tomto ptipad¢ byla vice pecujici osobou,
coz potvrzuje i Michalik (© 2012), ktery uvadi, ze ve vétsiné rodin s ditétem s postizenim
matka pecuje predevsim o dit€¢ a o domécnost. V dne$ni dobé matka svou dceru stale
podporuje jak v osobnim, tak i pracovnim zivoté, doprovazi ji na riizna pracovni setkani
apod. V zavéru je nutné zminit, Ze diky své dcefi a vSem Zivotnim okolnostem se diva na
svét skrze velkou vdécnost za kazdy novy den. Je hrd4 na svou dceru a na vSechno, co
dokézala vybudovat. Lidé se zrakovym postizenim jsou ji inspiraci, snazi se od nich ucit

novym vécem.

Z pohledu otce — Otcova role byla poté, co matka otehotnéla, zpocatku predevsim

podporujici. Po narozeni dcery a vzpamatovani se po nemilosrdném verdiktu pediatricky,

otec nastoupil do zaméstndni a jeho ulohou bylo zabezpecit mladou rodinu.

Michalik (© 2012) zminuje, ze otcové jsou praveé ti, ktefi maji na starost spise

ekonomické zajisténi rodiny. Snazil se kazdou volnou chvili travit srodinou a byt
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u dilezitych milnikt dcery. Kochova a Schaeferova (2015) udava, Ze otcové mohou mit
pocity viny nebo pocit, ze situaci nezvladnou ustat, ovSem v tomto piipad¢ byl otec
jednoznacéné oporou jak pro matku, tak i pro svou dceru. Postupem ¢asu na situaci nahlizel
jako na redlnou skute¢nost, kterd je neménnd, a proto se svou dceru snazil vychovat a
pfipravit na redlny zivot. D4 se konstatovat, ze v tomto ptipad¢ pomohl i otciiv specificky
,cerny“ smysl pro humor, ktery je jemu i celé rodiné velkym pomocnikem v mnoha

Zivotnich situacich.

Da se tak tvrdit, Ze oba partnefi prosli velkou zivotni zkouskou, kterd je posilila.
Zachovali si otevienou komunikaci, vzajemnou emociondlni podporu, sdileli spole¢né
radosti i starosti, sbirali spole¢né zazitky apod. VSechny tyto aspekty partnerského vztahu
téz potvrzuje Dokoupilova et al. (2017) ve své publikaci, ktera hovoii o rodinném
klimatu. Pravé to zahrnuje umét se bavit, spole¢né¢ planovat a podporovat radostnou

rodinnou atmosféru, kterd je toho v§eho nezbytnou soucasti.

Z pohledu sourozence — Bratr je mladSim sourozencem. Jeho vnimani sestfina zrakového
postizeni neni nijak specifické. Mnoho autord, napt. Kochova a Schaeferova (2015)
tvrdi, Ze si sourozenec muze nést urcit¢ rodinné stigma, které vtomto piipadé
nepiichazelo v vahu. Sourozenec se jiz od 1utlého détstvi pfirozenou formou
identifikoval se vzorci a pfistupem rodi¢li. Se svou sestrou ma naprosto bézny
sourozenecky vztah — jak spojenci, tak soupefi. Vagnerova (2004) zminuje, ze zdravy
sourozenec Casto piejimd dominanté — ochranitelskou roli a nebere svého sourozence
s postizenim za rovnocenného. V tomto sourozeneckém vztahu ovSem bratr bral svou
sestru za naprosto rovnocennou, a diky tomu si s nim sestra zazila jak dobré, tak i Spatné
véci (sourozenecké naschvaly, rvacky apod.). Podle Havelky a BartoSové (2019) ma
zdravy sourozenec kladny vliv na sourozence s postizenim, umoziuje mu zapojit se do
béznych interakei, obohacovat jeho socidlni prostiedi a poskytovat modely ,,normélnich*

roli.

Z pohledu Beaty — Beata své zrakové postizeni piijala jako skutecnost, se kterou Zije

naprosto plnohodnotny zivot. V dnes$ni dob¢é nemé pocit, Ze by ji ztrata zraku m¢la
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néjakym zpisobem limitovat. D4 se konstatovat, Ze je to pravé diky vychové a postoji

vSech ¢lent rodiny, ktefi se ze situace nezhroutili, ale naopak ziji plnohodnotny zivot.

Na zavér se da se konstatovat, ze vSechny tézké az zlomové situace v zivoté, mezi které
se fadi 1 narozeni ditéte s postizenim, tato rodina zvladla ptekonat. Pfedev§im matka
s otcem se vzdycky snazili v Zivoté hledat cestu, kterd ma cil, a nehledét na prekazky
stojici v cesté, kterych nebylo malo. Tento Zivotni postoj se snazili pfedat i svym détem.
Dtlezité je nezapominat na lasku, vzajemnou soudrznost, nadéji, viru a laskavost. Pravé
ta rodinu provazi cely Zivot. Zivotni nadhled, smysl pro humor a vzajemné podpora rodi¢t
pomohly k utvofeni rodinné atmosféry, kterd napomohla k pfijeti zrakového postiZeni.
Podafilo se jim vychovat dceru, ktera se i ptes své zavazné zrakové postizeni dokdzala
postavit na vlastni nohy a neni zavisla na druhych. Dokézala si vybudovat sviij vlastni

zivot a ziskané hodnoty od rodict uz predava dal svému potomkovi.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva tématem zjiSténi specifik rodiny s ditétem se zrakovym

postiZzenim.

7o owr

Teoreticka Cast prace se zamétuje na definici a funkci rodiny. Nadale pfedstavuje miru
rodinné odolnosti, kterd hraje velkou roli pii zlomovych okamzicich zivota rodiny. Dale
je text teoretické ¢asti sméfovan k partnerskym, konkrétné rodiCovskym vztahim a
nejsou vynechdny ani vztahy sourozenecké. Zminéna je i aktualni podpora rodin s ditétem
se zrakovym postizenim, od jeho narozeni az po dospélost. Celd druhd kapitola teoretické
Casti se vénuje zrakovému postizeni, zejména jeho klasifikaci. V zavéru této ¢asti jsou

zminéna specifika vrozeného a ziskaného zrakového postizeni.

V praktické ¢asti byl vyuzit kvalitativni vyzkum, konkrétné design ptipadové studie
rodiny retrospektivniho charakteru. Sbér dat byl realizovan formou hloubkovych
rozhovorit se vSemi Cleny rodiny, ziCastnénym pozorovanim a analyzou rodinnych
dokumenti. Cilem praktické Casti bylo popsat specifika, kterd narozeni ditéte se
zrakovym postizenim, ptedev§im do nuklearni rodiny, pfindsi — partnerské, rodicovské a

sourozenecké vztahy a celkovou dynamiku a fungovani rodiny.

Z vysledku empirického Setfeni je patrné, Ze velkym pomocnikem pro zvladnuti zlomové
zivotni situace v rodin€ byla pfedev§im vzajemna soudrznost a podpora obou partnert.
Dale velkou roli hraje osobnostni disponovanost pro piekonavani ptekazek a ptirozena
rezilience u kazdého znich. Navadzani na ranou péci, ktera rodin€¢ poskytla mnoho
cennych rad a podpory, bylo pro rodinu ohromné dtlezité a pfinosné. V zavéru je nutné
zminit, Ze rodina se neustale snaZila pro své dit¢ se zrakovym postizenim hledat systém,
ktery bude co nejlépe fungovat. Od nejranéjSiho véku ditéte dbala na jeho samostatnost a
ptirozenou socializaci. Rodina se ptedevsim vzdy snazila respektovat zajmy, potieby a

ptéani svého ditcte.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Apod. apodobné
Atd. atak dale

Cca cirka

MS  mateiské §kola
Napt. napiiklad

Sb.  sbirka

Tzv. tak zvany

ZS zékladni $kola
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Informovany souhlas

Vazena rodino,

obracim se na vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob& vypracovavam zavéreCnou praci
s ndzvem: Specifika rodiny s ditétem se zrakovym postizenim. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je
zachytit a popsat specifika rodiny, do které se narodilo dité se zrakovym postizenim. Vyzkumna
cast prace je zpracovana v designu piipadové studie retrospektivniho charakteru. Pti vyzkumném
Setfeni jsou vyuzity kvalitativni techniky sbéru dat — pozorovani rodiny v pfirozeném prostiedi,
rozhovory s kazdym ¢lenem rodiny a analyza poskytnutych rodinnych dokumentt. Vysledky této
bakalatské prace mohou slouzit jako informacni material pro rodice déti se zrakovym postizenim,

pedagogy, pediatry ¢i socialni pracovniky setkavajici se s détmi s timto typem postizenim.
Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka nas informovala o
podstat¢ vyzkumu a seznamila nas s cili, metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu
pouzivany. Souhlasime s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany pro tcely
vypracované zaveérecné prace studentky. M¢Eli jsme moznost si vSe fadng, v klidu a v dostatecné
poskytnutém Case zvazit. Dale jsme méeli moZnost se studentky zeptat na vSe potfebné. Na tyto

dotazy jsme dostali jasnou a srozumitelnou odpovéd:.

Prohlasujeme, Ze bereme na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasime se zpracovanim osobnich a citlivych udajt ucastnikii vyzkumu v rozsahu, zptisobem

a za ucelem specifikovanych v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,

z nichZ jeden obdrzi rodina, ktera se ucastnila vyzkumu, a druhy studentka.

1. Jméno, ptijmeni a podpis ucastnika vyzkumu: ,

2. Jméno, ptijmeni a podpis ucastnika vyzkumu: ,

3. Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika vyzkumu: ,

4. Jméno, ptijmeni a podpis ucastnika vyzkumu: ,
\Y% dne:

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:




