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Abstrakt

Pravodni jevy globalizace pa@ujeme gedevsim v ekonomické oblasti, jez maji
dalekosahly vliv na dalSi oblasti spt#@skeého Zivota, detné Urovne moralnich zasad,
jejich perspektivy apod. Zijeme ve sp@lesti, jejimz podstatnym rysem je
ambivalence, kdy je té&nkazdy socialni jev a proces nejednaana

V teoretickeé ¢asti prace jsou vymezeny pojmy jako etika, moraljgich
vyznam a uloha ve spdaleosti v souvislosti s problematikou procesu glatade a
popsany dkteré dopady procesu globalizace na spradst nebo Zivotni prosdi.

Ke zjiseéni informaci byla pouzita metoda kvantitativnihoérsb dat, kdy
technikou sbru dat byl anonymni dotaznik. Cilem prace bylotitjisazor vybraného
vzorku populace na perspektivu moralky v postupugjicbalizaci séta a sodasre jake
ma spolénost po¥domi o problematice procesu globalizace.

Formou anonymniho dotazniku bylo osloveno 75 stiid@dravotrg Socialni
fakulty, z nichZ pouze 70 se vyzkumuagtnilo. VSechny cile, které jsem si naatlu
stanovila, se pod#o splnit.

Vysledky prace mohou poslouzit k informovani Sirakédborné véejnosti o
projevech globalizace v moralni oblasti a jejichcegitaci, ¢i naopak odmitnuti

reprezentativnim (nebo specifickym) vzorkem spodesti.



Abstract

We can feel side effects of globalization primaiitlythe economic area, with
far-reaching impact on further spheres of socia| including the level and perspectives
of moral principles etc. We live in a society witie substantial feature of ambivalence
when almost each social phenomenon and processhigjaous. The theoretical part of
the work defines the concepts like ethics, moragirt significance and role in the
society in connection with the issue of globaliaatand describes some impacts of the
globalization process on the society or environmehte information was ascertained
with the help of the method of quantitative datdlembion through the data collection
technique in form of anonymous questionnaire. Toal @f the work was to ascertain
the opinion of a selected population sample onperspective of moral in progressing
globalization of the world and, at the same tinoefjrid out the awareness of the society
on the issue of the globalization process. 75 stisdef the Faculty of Health and social
Studies were addressed in form of the anonymoustign@aire and only 70 of them
took part in the research. All the goals | hadatdéhe beginning were successfully met.
The results of the work can serve to inform broad expert public on the displays of
globalization in moral sphere and their acceptaocaefusal by representative (or

specific) sample of the society.
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Uvod

Privodni jevy globalizace poa@ijeme gedevSim v ekonomické oblasti, jez maji
dalekoséahly vliv na dalSi oblasti sptd@ského Zivota, detné Urovre moralnich zésad,
jejich perspektivy apod. Bmyslovy s¥ét (¢i ekonomicky vyvoj) se vymyka lokalni
kontrole a obvyklé nastroje k ochtaabéana a pravniho padku ztraceji na vyznamu.
Zijeme ve spolénosti, jejimZ podstatnym rysem je ambivalence, jelyémst kazdy
socialni jev a proces nejednozZng (s pozitivnim, a zarowei negativhim dopadem).
Rast relativismu ve spobeosti zarove vede ke zpochytovani tradinich moralnich

hodnot a neni sily, ktera by je dovedla uchranit.



1. Sowasny stav

1.1 Etika

Nazev etiky pochazi teckého ethos, zvyk, obgj, charakter, mrav. Stejny
vyznam ma latinsky termin ,mos," o&moz je odvozeno slovo moralka. Etymologicky
jsou etika a moralka synonymagBe se vSak pojem etika uziva pociou védni
disciplinu,cast praktickeé filosofie. Etika tedigSi gredevsim problém mravniho dobra,
je wdou o mravnosti. Je tedy teorii, nikoli praxi. Hrg& moralka coby systém

mravnich pravidel, kterymi se chceiifidit v Zivot. (7, 8, 34)

1.1.1 Vyznam a uloha etiky

Clovek si casto klade otazky, tykajici se smyslu Zivota, smysglastniho
vza&klani a jednani. Hleda poeni na zaklatl nejen svého Zivota, ale i ze Zivota
politického a pirodniho. (7)

Z toho, ¢emu seclovék nauil, ziskava zakladni poznatky.tiRodni wdy
popisuji a vykladaji jevy a zakonyipdy, ukazuji jejich vyuziti v praxi. Umaaji
pochopit kulturni vyvoj narad vzhledem ke stupni jejich rozvoje a sp@eského
zarazeni. Poznatky, kteréfippdni a humanitni &dy ¢lovéku davaji, samy o séb
nest&i. Jde o to, aby bytlovék vyzbrojen pro Zivot a n&il se vhodnému jednani.
VSeobecné zaklady jéeba si doplnit dalSimi a utiibsi nazor na vlastni Zigob Zivota.
Vzdélavani doprovazi zhodnoceni spravnosti jednaniskédiny se &wime hodnotit po
etické strdnce. Posuzujeme, zda jsou déb&patné. Etika souvisi také s psychologii.
Vychazi z analyzy etickych &it které vznikaji i hodnoceni vlastniho nebo ciziho
jednani po mravni strance. Jejim uUkolem je podatlyao jednani a podporovat
mravnost. (8)

Etika si gredevSim klade za Ukol objevit to, podkho se pozna, zda je jednani
¢lovéka mravie hodnotné nebo neni. Jinymi slovy, zda je toto gdnv souladu

s mravnimi pravidly, nebo jim odporuje. Takové &8 nema za ukol néjklad pouze



zjistit, zda lidé 1Zou, ale hlavnim cilem je ziskahopnost leZ rozeznat a tudiz nelhat.

Kdykoliv ¢lovek jedna a mze se rozhodovat ve gwrosgch nebo ve prosgh
druhého, vznika sa@asre i riziko mravreé Spatného chovani. Vyznam etiky vyjéd
Seneca, ktery ve svém Bstuciliovi luniorovi napsal: ,Jen ctnost poskytujadost
stalou a spolehlivou.” (34)

1.1.2 Etika a spolénost

Kazda civilizovana (ba i necivilizovand) sptest ma svoje pravidla, kterymi
se musifidit kazdy jeji ¢len, aby v ni obstal. Jefippzené, Zec¢im je spolénost
vzklargjsi, tim jsou tato pravidla slogjsi. Tato pravidla chovani a pozadavka
VvNEjSi projev se nazyva etiketa. (7)

V bézném pedporozumini ma mravni hodnocegini, osob a porra vétSinou
mezilidsky, eventuakh socialni aspekt. Morélni soud gasto tyka vztahu vlastnich
potteb a zajm k potebam a zajim druhych lidi. To souvisi se zakladnimi
podminkami pokojného a humanniho spoluziti lidiira t s otdzkami spravedInosti.
Obecr je nutné uznavat mravni normy dané sfbesti se petelem na zakladni témata
vztahi mezi lidmi. (8)

Mravni kvalifikace¢lovéka ma zvlastni hodnotu, jez se zasatii od jinych
kvalifikaci. Uzce to souvisi s povahouggemi. Mravni kvalifikace se tykar@devsim
hodnoty a dstojnosti¢lovéka ve spolénosti. Na jedné strénjde o ¥domi vlastni
hodnoty, tedy o sebelctu a na stralmuhé o hodnotu osoby a respekt k nicich
druhych lidi. (1)

1.2 Mravnost

Mravnost jako celek zahrnuje vztah mezi tim, ca @ ma byt. Je to vztah mezi
individualnim a spokgenskym z4jmem. Je to &gob Zivota, smysleni a jednani, které
odpovida obecnym mravnim normam, zvyklostem a stafich. Sp@iva na
svobodném rozhodnuti wiglusném sociakhkulturnim kontextu. Na rozdil od moralky



nemusi byt mravnost kotvena a reflektovangemim. Mimo jiné je formulovana jako
poslusnost moralnimu zakonu a jejimvddem byla povinnost, jakista rozumova

forma mravniho principu. Je tedy chapana jako mtast\vile. (7, 9)

1.2.1 Mravni pravidla a normy

Ve filosofické etice jde o to Zavodnit, pr@ je ukité jednani dobré a ptose
takové jednanitbec vyzaduje. Pravidla, ktera ohjag a vymezuji jednanilovéka, se
nazyvaji obecné mravni normy. Jejich hlaviélje dan v tom, Zze pomahaji stanovit,
které jednani je dobré a které Spatné. Jsou ndungevtam, kde lidé sami néuji, co je
dobré. Ma-li byt rozhodovanilovéka svobodné a zodpédné, musi se&loveék nad
Zivotnimi pravidly zamyslet, normy si &fit a ty spravné uznat aipnout za své. To

ma souvislost se gdomim. (34)

1.3 Svdomi

V nejobecrjSim smyslu slova znamenaésomi reakciclovéka na mravni
principy a na normy jednani v socialni skupifejimz je gisluSnikem. V uzsim slova
smyslu oznéuje osobni peswdceni zaloZzené na nezpoclhiglvatelném fjeti urcitych
moralnich norem, které se stavajeiitkem posuzovani zejména vlastniho chovani.
Swedomi zahrnuje poznavaci procesy, tedy poznawdgu a vyznamu norem, jimiz se
fidi, dale hodnotici momenty, jako ritgad schopnost posuzovat vlastimy i zamery,
zamezovat zakadzané a v neposleidtt i emocionélni komponenty, hlagnvédomi

povinnosti, viny, litosti a podokn(9)
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1.4 Dobro a zlo

Dobro je vykladano jako kategorie moralni filosofiegtici zpravidla to, coési
a uspokojuje, co odpovida tuzbam a co je mgpl Dobro je to, co je dokonané a tedy
dokonalé, v tomto smyslu takédné, Zadouci a podahrDobro by nélo byt vysledkem
a cilem aktivit, picemz jeho dosahovani byéa byt svobodné a souladu s rozumovym
poznanim. Pravtoto poznani a jeho svobodné napani zaklada etiku a jeji hodnoty.
Tak vlastg ovlada ¢lovéka touha po dobru a po jeho naplani jako nejvysSi
a nejvlivrgjsi pricina. Zlo je pak chipano jako protiklad dobra. Zmka se za zlo
ozn&uje to, co zarrné a umyslg pasobi bolest a utrpeni, co Skodi a je nep¥dsp,
neuzit€éné a ohrozujici. To, co je cilendestruktivni w¢i zamgram a usilovani
spole&nosti. Zlo gedstavuje obecnou kategorii etiky, jejimz predhictvim Ize
moralre hodnotit jevy, udalosti a jednani mezi lidmi. dewWastré radikélni negace
dobra. (9)

1.4.1 Rivod dobra a zla

Nad pivodem dobra a zla se lidé zamysleji odnefiankKazdy mySlenkovy
systém nabizi jinou odp&¥. Dualisté se domnivaji, Ze &vstvaily dvé protichidné
mocnosti. Dobra stwda ducha a zla hmotu. Vehu c&jin podle nich dochazi k boji
mezi duchem a hmotou. Dualisté tedy charakteridoiiro a zlo jako rovnocenné sily.
V monoteistickych nabozZzenskych systémech se nagmikdvame s nazorem, Ze
existuje pouze dobro a zlo je jen iluze. Podéehto, hlavi tedy vychodnich,
naboZenstvi je zlo pouze lidsky vytvor, jakasi duktera ndam brani poznat dobro. Proto
je nutné se od iluze zla oprostitigtit a otevit se pro dobro. DalSi moznost chapani
dobra a zla nabizeji Zidovska gefanska vira. Ta chapeiyod jako existujici dobro,
ale i svobodu odmitnout ho, a tak vyititlo. Tento vyklad nabizi Bible, prvni kniha

MojziSova, feti kapitola (Gn 3, 1- 24), kterd symbolicky popésaneuziti svobody
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prvnimi lidmi a rovez vyswtluje, Ze zlo vznikad poruSenim Boziltddu. Vznik zla
a podil¢lovéka na #m pak vys¥tluje ve svych spisechr&s’ansky myslitel Augustinus
Aurelius. Tuto nauku rozpracoval vyznamny filostledowku Tomas Akvinsky. (34,
9)

Naproti tomu ¥tSina mysliteh novowké filosofie vidi vznik dobra a zla jako
dusledek lidskych zakan Tedy zlo a dobro jsou lidské, relativni, neohijakit pojmy.
Napiiklad Michel de Montaigne vidi cestu k dobru ve Wg@, kterou poskytuje
dokonale dobra ifroda, ta je podle &mo Skolou Zivota. Jean Jacques Rousseau
piepoklada, Zeclovék je od girody dobry a zkazi ho pouze Spatnd vychova a
spole&enské struktury. Britsky filosof Bernard Mandevide domniva, Ze dobro a zlo
slouzi jako nastroj mocnych k pattavani socialy slabSich. Immanuel Kant, hlavni
piedstavitel novodobé filosofie tvrdi, Ze vesgvani mimo ®&j neni myslitelné wbec

nic, co by bylo moZzno bez omezeni povazovat zagdtvong dobré vile. (34)

1.4.2 Naklonnost k dobru a zlu

Otézkou je, zda jsou projevy chova@idvéka dobré nebo zlé. Je prapddobné,
Ze odpo¥d’ zni, Ze ¥tSinou lidé jednaji dale, ale umi pekvapit i zlem. Zalezi na
vychow, na okoli, ale zalezi také na samotn#iavéku, jestli da pichod dobru nebo
zlu. Predstavitel humanistické psychologie Carl Rogerslitvée ¢loveék prirozers
smetuje k dobru a pro jeho zdravy rozvoj &tge-li mu to umozino. Rimsky basnik
Ovidius napsal, Ze vidi a schvaluje lep&tiw zZivot, ale jde za &mi horSimi. Apostol
Pavel objevuje zakon boje dobra a zla ve svém rifpiSe, Ze dobrouilr sice m4, ale
skutek mu schazi. (34)

Nasili, bezohlednost, sobectvi a agresivita, to @aSemnoho jiného nas
preswdcuje, Ze stat na stramlobra vyZaduje veliké Usili a sebe#ag. Plautus vystizn
ukazuje, Ze zlo se naléza v kazdém z nas, k#gz ,Kdo vini druhého ze Spatnosti, ten

ar se podiva sam na sebe.” (34)
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1.5 Odpowdnost

Odpowdnost je eticka kategorie vyjagici moralni vlastnost, kteragudpoklada
vztah mezi skutkylovéka a jeho ssdomim v intencich moralniho systému, rianii
¢lovek participuje a ktery dobrovodnprijal. Mira odpowdnosti se v ginach pohybuje
od extrémni poziceifsuzujici¢lovéku veskerou odpadnost za vykonané skutky az po
stanoviska snimajici @&oveka odpoednost z dvodu jeho biologické determinovanosti.
V souvislosti s reflexi takzvanych globalnich peahh se jiz tento pojem nevztahuje
pouze na odpadnostéloveka vici sobé samému, skupinnebo lidstvu, ale rowZ na
odpowdnost za celé pragdi. (9)

1.6 Svoboda vle a volby

I

moznost existovat a projevovat se podle svéhogtmpznost sebeteni. BZzné se
rozliSuje svoboda Wjsi, jako svoboda od natlaku, moznost konatglowék chce, a
svoboda vniini, chapana jako svoboda od nutnosttouéni sebe, mit svobodu volby.
Etika se zabyva uzivanim pgawéto vnitni svobody. Nktefi zastanci absolutni
svobody pedpokladaji, Ze mohowlkht, co ch¥ji, Ze nikdo nesmi nikoho omezovat, a
déla cokoliv. OvSem neomezuje-tilovék sdm sebe, omezuje druhého. Proto se ve
svobodném pravnim stastanovuji zakony, které vymezuji, do jaké miryrs&ze
svoboda uzivat. Anarchisté tvrdi, Ze svoboda jdilitet je neomezena, a Ze ji nesmi
omezovat ani statni moc, ani jakykoliv prav#d. Spolénost tak nesmi nikoho
k nitemu zavazovat, nikoho trestat a Zadna autorita @& utovat, co jednotlivec
muze, a co ne. §iny vSak ukazuji, Ze pr&vanarchii jako statniizzeni nebo jen jako
stav spolénosti provazeji krutost nespravedlnost a nasili3¢9

Jiny vyklad svobody vykuje jakékoliv morélni zasady. Za svobodného se
povazuje ten, kdo se od moralky oprostil. Fatalismaase &, Ze vSechno je
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piedukeno a svoboda je tedy pouha myslenkardbot zodpovdnosti za stj Zivot i
¢iny vyjadiuje Appius Claudius Caecus, ktdtika, Zze kazdy je twcem svého osudu.

V zivot¢ kazdéhoclovéka vSak nastanou situace, kdy rigen jednat, jak by chk
Existuji pekazky, které vizné mie znesnailiji rozhodovani a jednani. Jsou to
situani prekdzky a trvajici fekdzky. Lze rozliSitctyii hlavni situg&ni prekazky:
newdomost, vas¥ nasili a strach. Trvajicitpkazky se nevazou na konkrétni situace a

maji staly vliv na svobodu rozhodovani. Ni&fad dusevni poruch§i nemoci. (34, 9)

1.7 Zakon a mravni normy ve spolénosti

Zakon znamenaipdevsim pravidelny a stalyiieh néjakého procesu. V uzsim
slova smyslu Ize zakon chapat jak&aké pravidlo, které je povazované za spravné
a zavazné. Slovo zakon znamena totéZz co normaskzpwani toho, co je dobré nebo
zlé se pouzivaji etické nebo mravni normy. Zakonrimaé podoby, ale itizné gFiciny
vzniku. Nektery zakon se objevuje Wipozenosti ¢lovéka, jako napiklad pud
sebezachovy, ktelovéka zavazuje chranit si gyzivot. (9, 34)

Pt jednéni se projevuje jakdipzeny mravni zdkon hlas &omi. Ackoliv tento zakon
ukladaclovéku mravni povinnost, z principu neowuiivje lidskou svobodu. Jiny zakon
vytvorili lidé, ktefi ktomu maji pravomoc. To jsou zakony dané spuasti. U
mnohych narodl a kultur pak panujerpswdéeni, Zze fivodcem ukitého zakona je &h,
Ze tedy existuje Bozi zakon, rfdgad Desatero. (9, 34)

Vyvstava otazka: Co byloitv: moralka nebo zakony dané lidskou spotesti?
Anglican Thomas Hobbes se domniva, Ze dobro a zlo & ygiisSeni bylo dano teprve
na zaklad zakona. Dalg€ika, Ze dive, nez byly dany zakony, neexistovala spravedinos
ani nespravedinost. Kazdy lidsky skutek je tedyusymovahou indiferentni, coz
znamena ani dobry, ani Spatny. Toto rozliSeni pat¢hfpzi az od zakonodarce. Mravni
zakony, pedevSim ty zakladni maji n&mkovou platnost. To je dandimpzenosti
¢loveka a takeé cili, k nimZlovek neustéle sifuje. Rirozeny zakoriika, jak m&lovek

jednat, aby byl ve shédse svou firozenosti a s jejimi cili. Tyto cile jsou v zasdil a
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od nich se vSechno ostatni odvozuje. Jael@vSim o zachovani sebe, zachovani rodu a
za fteti sklon k dobru, poznani pravdy, Zivot ve spetestvi a vztah kigsaznym
skute&nostem. Prvni dva cile plati i pro gafia, kdeZtoteti pouze pro lidiClovék ma
rozum, je tedy nadm, aby jednal v souladu s cily, které vyjaj@ jeho pirozenost a
jeho sebeweni. Z&kladni pravidla, ktera poskytujgirpzeny mravni zakon, vSak
nest&i. Poweni, vyuka a zZivotni zkuSenost jej ntistophuji. (34)

Pravo oddluje fad od chaosu, lidské byti od #diho, s¥t osidleny od sita,
ktery se k osidleni nehodil, smysl od ne-smyslgnamn od bezvyznamovosti. Pravo
pro kazdého a pro kazdytipad, jakoZ i pro vSechno, co kdokoliviae Winit
komukoliv jinému. Neustupné hledani etickych pnaiicbylo sowasti zakonodarného
asili. Lidem bylo teba sdlit, Ze konani dobra je jejich povinnosti a Ze 8pin
povinnosti je dobrem. Nebylo vSak moztekat, Ze lidé budou tuto povinnost plnit sami
z vlastni iniciativy. Bylo teba je k tomu fimét. P&e o radny stat, jez byla kdysi
slozitym ukolem, v 8mz se odraZelyfpdevSim ambice statu, se v globalnirithu
zuzuje na pouhé potirani Zlou. V tomto Ukolu se idéluje stale vysad¥)Si a vlasts
hlavni role taktice wsznovani. Proces wznéni jako metoda, jakKelit realnym nebo
domreélym hrozbam osobni bezfmosti se dostava do wstiniho postaveni v boji se
zlocinem. Vyvstava eticka otazka: Na jakém moralnimladkize rekoho gipadre i
tvrdé potrestat, aby se zcela jinym lidem zabranilo bpastejné skutky? Thomas
Mathiesen piSe, Ze trestni systém dnes zasahe &io" nez "vrchol" spoteosti.
Ti, ktefi jsou tSinou trestani, jsou chudi a Zna stigmatizovani lidé, ki€ potebuji

spiSe pomoc nez trest. (3, 2).

1.8 Pravo a moralka v postmoderni do&

"Bez stanoveného, pe¥maného prava bude platit pouze zakon dZzunglea kter
naphuje strachem kazdého, kdo v ni bloudi. V dZunglnheda Zzit, protoze v ni plati
zakon silgjSiho, rozum tam ma Usta zacpana roubikem.” Sifuaceiz se lidé v
postmoderni dab ocitli, je horSi nez ta, kterou, podle Baumanaa3li moderni

77

zastanci rozumnéhi@du. Dnes stoji lidé tvav tva situaci, kterd neguje zakonodarstvi
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jako takové a popird moznost aidtu stanoveni principa zasad. DZungle zbavena
vSech zakoi, dokonce i zakona dzungle. Moralka bez etiky. Neoou se podle
Baumana rysuje spairost bez moralky. V ikledku dlouhotrvajici kampan
modernity, jejimz heslem bylo: "neni moralky beikyt podle Baumana ukazuje, Ze
swt bez etiky musi byt totéZ co&wez moralky. (4, 5)

Bauman vidi eticky zakon garantovany trestnimksami jako ramec, ktery &h
chranit moralni standardyied rozpadem, ale byl spiSe jen Zeleznou kleci,akter
znemo#uje €mto standaréim rozvoj. Podle Baumana je tedy mozné, Ze se ldié o
chvile, kdy nebudou zahlceni starostmi o etickéonéklarstvi, budou moci nebo budou
muset postavit tud v tva& faktu moralni autonomie, ktera znamena moralni
odpowdnost. Tedy odpadnost, kterou nelze odejmout ani se ji nelgeizA mozna
Ze v tomtéz smyslu, vémz se podle Baumana zapsala modernita @io gako vk

etiky, zapiSe se postmoderni éra jakk moralky. (4, 3)
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1.9 Globalizace

1.9.1 Co je to globalizace

Globalizace je spontanni, ifieeny proces stale intenzijgi integrace zemi
swta v jediném ekonomickém systému. Pojem globalizaedrnuje celoufadu
socialnich, kulturnich, politickych a socidlpsychologickych vztalh které s procesem
globalizace souviseji. Mezinarodni¢novy fond definuje globalizaci jako rostouci
ekonomickou vzajemnou zavislost zemi vetgvéem néfitku v disledku rostouciho
objemu a druhuieshraninich transakci zbozi a sluzeb a toku mezinarodkdpitalu,
jakoz i rychlejSiho a rozséahlejSihoresii technologii. Podle Mé&ezkého vSak tato
charakteristika nezahrnujdildzitost komunikaci, a torpdevsim internetu a masmédii.
Praw negetrzity proud komunikaci vede ke zrychleni vSechla@nskych proces
k transformaciasu a prostoru. Vzdalené skitriesti, @ ekonomickégi jiné, ovliviuji

stale vice Zivoty obyvatel zemi vtazenych do glaaahiho procesu. (24, 26)

1.9.2 Pozitivni a negativni rysy globalizace

Hlavni rysy globalizaniho procesu jsou podle Mézkého nebyvaly st
objemu mezinarodn obchodovatelného zbozi a sluzeb, stale rychlesi objemu,
rychlosti a komplexity finagnich a investinich toki, které ogt zahrnuly rozvojové
zene, ty zvysily svij podil na mezindrodnim obchodu a tim se integsodal procesu
globalni ekonomiky. Uvokni kontroly nad pesuny kapitalu, moznosti vyuzivat
komparativni vyhody, jako ngjxlad pechod od systému pevnych &mich kurzi
k volné plovoucim kuram v disledku uvolgni vazby narodnich ém na dolar, vede ke
vzniku stale ¥tSiho p@tu nadnarodnich spaleosti. Také v oblasti mocensko- politické
organizace vznikaji nové utvary nadnarodniho charaknebo se posiluje vyznam
organizaci starSich. Vznika kultura postmoderngr&ie hlava pasobenim masmeédii
oteend navenek narozdil od takzvané ,prvni modernigté byla narodni, narodn
dostediva, tedy uzaena do sebe. Tyto charakteristiky globalizace Md#ricky jako
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pozitivni. K negativnim aspekin globalizace pakiadi nekontrolovany transfer
financniho kapitalu, ktery je dkolikanasob#g vyssi nez objem obchodovatelného zbozi,
coz edstavuje riziko ekonomického kolapsu. Také rostrovnost v pistupu

k celkovému spolkEnskémuistu, v disledku rozvijeni infrastruktury, 1épe zaigych
podminek pravni ochrany vlastnictvi, odstmainkorupce, politické stability, socialni
koherence a podobn coz souvisi se schopnostmi viad jednotlivych zeraijistit
piedpoklady pro vstup zahr&nich investali. A to vzhledem k rozdilné arovni zemi
v téchto souvislostech éiteré zemi v pristupu k celkovému spalenskému istu
znevyhoduje. Dale jako negativni vidi Mézky fakt, Ze i kdyZ stéle roste nebo
alespa neklesa neza#stnanost v rozvinutych pmyslovych zemich. To m& souvislost
se stalymi technickymi inovacemi, lepSimi metodawyrobniho, obchodniho
a finartniho managementu a také iegunem vyroby a sluzeb do zemiusnymi
komparativnimi vyhodami. Globalizace také oslabigé narodniho statu. Zejména
malé a dedni staty ztriceji vliv na chod ekonomiky a jsédiesvice odkazany na
libovali nadnarodnich spoteosti a na rozhodovani mezinarodnich a&tamxych
organizaci. Dlezité je také ppomenout dopad procesu globalizace na Zivotni
prostedi. Nadnarodni spaleosti vyuZivaji komparativnich vyhod nizkych nakiata
ochranu Zivotni progdi a nizkych cenigodnich zdraj v zemich s velkymi zasobami
nerostnych surovin, lesniho bohatstvi a energetitkadroji, které nekladou takifsné
pozadavky na ochranu Zivotniho presti a ¢Zba tchto surovin stale stoupa. Tlak
globéalniho trhu vede Kk destrukci tradich zengdélskych struktur, které jsou
nahrazovany ze&délskou vyrobou komeiné vyuzitelnych plodin. Tim se zvySuje
zavislost zemi straghimi venkovskymi spolsostmi na zahrasmich trzich.
V neposlednitact dochazi vlivem meédii a informdaich technologii v jednotlivych
spolé&nostech k prudkym spalenskym zndindm a narodni a kulturni spoémstvi jsou
tak vystavovana globalizaim kulturnim a socialnim Sékn. (25)
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1.10 Globalni bezpé&nostni problémy

Pod pojmem globalizace seuabe ukryvat ledasco, &it¢ ozna&uje, Ze jsme
vSichni na sob zavisli. Odlehlost dnes ztratilatgwyznam. Cokoliv se &§e na daném
mis€ muze mit globalni dsledky. Diky shromazshym zadsobam, nastfop a know-
how se dosah lidské&nnosti roziil v prostoru icase do nekori@a. Nezavisle na tom,
nakolik mohou byt zagry konajicich jednotlive lokalné omezené, poktavala by bez
ohledu na globalni aspekty nekontrolovatetldl, gestoze pravty rozhoduji o jejich
aspEchu¢i porazce. To, codame (nebaseho se zdrZzujeme),ihe mit vliv na Zivotni
podminky €¢i smrt) lidi v mistech, ktera nikdy nenavstivimena generace, jeZ nikdy
nepozname. (5)

Ivan Gabal ve svérpdnasce ,Jaké jsou hlavni globalni bernostni problémy*
zroku 2005 vymezuje dva pojmy: Bezpestni hrozba a bez@®ostni riziko.
Bezpe&nostni hrozbu vidi jako potencionalni problém, &tehroZuje podminky lidské
existence, pcemz ¢lovék nedokaze fedvidat, jaka je pravpodobnost jejiho dopadu
nebo za jakych podminek ngjato hrozba udé Naproti tomu bezgmostni riziko je
takova hrozba, u které jeélovék schopen identifikovat spodsf mechanismus,
pravdpodobnost a okolnosti jeji realizace. Jestlizadi Idokazi rozpoznat, umi se ji
i branit. Schopnost obrany pak $p@ bulto vieSeni picin nebo v eliminaci
symptonii. Jako meznik v gidu hrozeb plynoucich z globalizace vidi Gabal shade
vélku, kdy v obdobi do jejiho konce sesmohl obavat fedevsim jednoho globalniho
rizika a to rizika vzdjemného napadeni velmoci azby naSeho vtaZzeni do tohoto
konfliktu, pravdpodobré realizovaného nuklearnimi zbgami, ale riziko tohoto
konfliktu bylo celko¥ spiSe nizké. V podminkach studené valky bylo mozné
kontrolovat bezpgostni rizika mezi soupieimi bloky, protoZe se @bstrany snazZily
udrZet rovnovahu vzajemného ohroZeni a transparsnsvych uténych a obranych
mechanism, coz bylo pednmétem dohodnutého vzajemného kontrolniho systému.
Klicem bezpénosti byla rovnovaha. S koncem studené valky a tedypadem
komunismu pestalo existovat symetrické ri@gelstvi, symetrick& obrana a symetrické
soupéeni. Konec studené valky znamenal vznik dynamick@hamesymetrického
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prostedi. Nyni v podstétexistuje jedna supervelmoc a zachazeni s ni vygguhdle
Gabala jiny typ sougeni, v zasatl asymetrické chovani. Hrozby a rizika jsou
v souwtasnosti definovany univerzain nez predtim. Napiklad poruSovani prava na
informace, nechrami lidskych prav nebo omezovéani individualnich swbbV dol
studené véalky sefpd véejnosti mnoho &ci tajilo. Dnes v zas&dvSichni maji zgjem na
masivni univerzalni komunikaci svého jednani ans spojenych hrozeb. Komunikace
je vyznamnou satasti lidskécinnosti a intenzivnim nastrojem aktivity. S tim gl
tloha médii vtomto procesu. Média jsou vtomto slmydileZzitym nastrojem
asymetrickych hrozeb, specificky pak hrozby terors ktera se ize dotknout vSech,
je to hrozba, ktera seibe objevit kdykoliv a kdekoliv na 8t a tykd se stability
globalnich systéfn A pro univerzalizaci hrozeb jsou médiackNym predpokladem.
(13)

Obrana ped globalnimi problémy ma v stasné dob silné uskali, které
vyplyva z jeji preventivni povahy. Obrana se tagalizuje wase, kdy se jeStnic
nestalo a bezprasdre se ani negje. Hrozba neni realizovana, existuje jenom riziko.
Zasadni etickou otazkou je: ,Jaké je unbvizika, je zasah adekvatnidi vyvoji rizika
nebo neni?* Taktickou soéasti obrany fed timto typem rizik je pak komunikace
s veaejnosti a médii, protoZe obrana v tomto smyslugétigou ve veejném zamu,
v zajmu bezp#nosti lidi, statu, demokracie, hodnot a majetkuo Ketma informace,
nevi, Zze mu &co hrozi. O riziku vi jen ti, ki¢ maji informace a dokazi je v realném
¢ase analyzovat. Proto je zde tak c¢&lia spoluprace s médii a iefosti,

v demokratickych podminkach by totiz obranglanzaviset na vejné podpee. (13,
26)

1.10.1 Terorismus
V souvislosti s rostoucim vlivem nabozZenstvi n&t@wou politiku a véejny

Zivot a rozvojem globalizace a modernizace spuisti nabyvaji sktera tradini
naboZenstvi v rukach fundamentdlisz fanatik militantich rysi. Piikladem niize byt
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hnuti Taliban, které se pod zaminkou oZiveni islgmok tradic a aZz absurdnim
vykladem Koranu proslavilo nasilim pachanym ve jméAlldha. Rihlasilo se
k dzihadu, tedy svaté valce, diky niz by s# stat islam s$tovym naboZenstvim a jako
nastroj si zvolilo terorismus. (18)

~Terorismus je obeeénchapan jako nasilnd metodinosti extremistickych
hnuti, pro kterou je typické organizované a platewestruovani a vrazdi nebo
hrozba &¢mito postupy k zastraSovani a vydirani statnichamirg obyvatelstva, za
Gcelem dosazeni ditych, & jiz politickych, narodnostnichti jinych cila daneé
teroristické organizace.” (18)

Terorismus je globalni jev, ktery se v gasné dob bohuZel neomezuje jen na
urcity region, ale nize v podstat zasahnout jakoukoliv zemi &a. Boj proti gmu se
celoswtove stal prioritou hlava po udalostech z 11. &oku 2001 v USA. Od vstupu
koalicnich vojsk do Irdku v roce 2003 se ukazuje, Zerigiokymi Utoky pachanymi
islamskymi radikaly jsou ohrozeny zejména USA aclejevropsti spojenci, kiese
angaZuji v koatinich jednotkach a zarokgusobi na zemi Irdku a Afghanistanu a dale
pak ty islamské ze# které dle nazoru islamskych radikéh extremisi podporu;ji
politiku USA na Blizkém vycha#l V roce 2004 se podle Chmelika &kterych statech
Evropské unie zhorSila bezp®stni situace vlivem rostoucich projevslamského
extremismu. Proto se prioritni oblasti boje preafiotismu stala prav problematika

islamského extremismu. (17, 18)

1.10.2 Obchod se zbr&mi

S timto negativnim globalnim jevem souvisi i péwblnelegalniho obchodu se
zbrarémi. V ramci Evropy vyvoj kriminality ovlivnil vyznennym zpgisobem kolaps
Sowtského svazu. Tim snad nejvyznaidim faktorem pi vystupiovani nezakonnych
dodavek zbrani od konce studené valky byla transdoe byvalého seétskeho bloku a
jeji vliv na tamni vyrobce zbrani. Prakticky kazzime ve stedni a vychodni Evrap
ma& pamysl vyroby rinich zbrani. Po rozpadu Stského svazu se tyto spéimsti na
vyrobu zbrani obratily na exportni trhy. Tytéz sikgeré poddcuji export z byvalého
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sowtského bloku, pomahaji Zivit trh s pouzitym zboZ@wvyrazenou neboipbyte&nou
vystroji pozemnich a vzdusnych sil z komunistickg & dalSimu vyznamnémuipalu
ru¢nich zbrani z vladnich arzefaha trh doSlo v Iraku po padu rezimu Saddama
Husajna, kdy se po Irdku a pra&podobré i po sousednich zemich rozptylilo sedm az
osm milioni kusi ru¢nich zbrani. Jsou mezi nimi i slozité zbfajako prenosné
protiletecké systémy, které dokazi seldt nizko letici letadlo. Jednu

Z nejnebezp@¢jSich kriminalnich aktivit mezinarodniho organizaeho zl@inu
piedstavuje nezakonny obchod s jadernym materialeqpmarizi zl@inu tohoto mivodu

do celého sita globalizace jak umoznila, tak urychlila. (28)

Snadné nakupovani zbrani v tisicovkach nelegaloidbyti¥’ k podporovani
nezakonného obchodu s pouzitym nebo novym zboZimggalni a etickou otazkou
procesu globalizace. A pokusy vlad omezit tuto pekt nebo kontrolovat mezinarodni
obchod se zbra&mi nejsou Usgsné. V sotiasné postmoderni spolosti neni pro
Zadnou napklad zlatineckou organizaci nikde ve &¢ problém ziskat si zbrankteré
potrebuje. (28, 18).

1.10.3 Extremismus

DalSi hrozbou v globalnim ¢fitku se stava extremismus. Slovo extremismus se
stalo &Znou sodasti naSi slovni zasoby. V prvni polovidevadesatych let dvacatého
stoleti se s ninteskd spoknost setkadvala n@va byla jim zaski&ena a Sokovana.
Vnimala projevy organizované intolerance, prograinblasané narodnostni a rasove
zast jako velmi vazné ohrozeni. A to tim spiSe, Zeasn& nemohla byt jista, jak se
vlastre bude vyvijet. (17, 11)

Extremismus ve své podstaznamena odmitani demokracie. Je to soubor fiostoj
a ¢innosti ut@icich proti spoléenskému usgadani, principm zakotvenym ustavou
a zakony, proti parlamentndemokratické for viady a humanitnim principn.
Mnoho vlivnych extremistickych uskupeni a posteg hlasi k &aké historické tradici.
Radikalni ultralevice se hlasi ke komunistickémuwthncetrg obdobi, ve kterém
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provozovalo totalitarni rezim. Proti tomu radikéloltrapravice, tedy neonacisté
neofaSisté, se pak hlasi k takzvaném@d@ému totalitarismu a nezanedbatekést
ceskych pravicovych extremistse hlasi k tradici mezivaleého fasSismu. \Weském
prostedi se mnohem vice w@ziuje nebezpd pravicového extremismu, nicm#&n
plizivy levicovy extremismus je bran jako hrozbavmadu k socialismu. | tady lze
spatovat latentni nebezpepro pachani trestn®nnosti, coz do jisté miry opodsiaie
jejich sledovani a monitorovani bezpestnimi slozkami. Sinnosti tchto skupin se
poji problém vymezeni hranic mezi zakonnym a nezéym; resp. kam az saha pravo
na svobodu projevu v demokracii a do jaké miry jsoité projevy spoléensky
nebezpéné. Oba tyto proudy spojuje fakt, Zze vychazi z ewy8k organizované
intolerance. A uZ jsou jejim pednEtem rasismus, antisemitismus, Sovinisticky
nacionalismus, kmenovy nacionalismus, xenofobie onefirach z multikulturni

spole&nosti. (17, 11)

1.11 Proces globalizace a ndboZenstvi

Globalizace vyvolava ve spdigosti soupieni a vytvéi rozdily na zéklad
nejasnych a neustale se€micich kritérii. Bauman soudi, Ze globalizace nigewytvai
chaos, ale ge se jaksi mimochodem nasSeho konani, a klade oi&da to tak musi byt
a zda existuje n&fk na ®jakou pozitivni globalizaci.(37).

Jednim z charakteristickych globalnichijée podle TomasSe Halika celasovy
masivni navrat nabozenstvi dor@mého a politického Zivota. V poslednich desdtlet
se zdalo, Ze sekularizaci spmiesti vira a nabozZzensky Zivot upada nebo dokonce
zanika. Podle #émeckého sociologa Thomase Luckmanna vSak vira magkované
moderni spolénosti neupada ani nemizi, aletstje se z viejného do soukromého
Zivota lidi. NaboZenstvi vlivem globalizace nezanilale stava se ,neviditelnym.”
Globalizace pak vede podle Halika k nabozenskéaliiér Sii se jak nabozensky
individualismus, tak alternativni formy naboZenstdinymi slovy, lidé maji stale

potrebu \&it, ale nejsou ochotni pénse ztotoznit s tradinimi cirkevnimi institucemi,
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coz vede ke vzniku takzvanych novych naboZenskyaltiihAmericky sociolog Mark
Juergensmeyer popisuje snahichto naboZenstvi zasahovat akdivdo veéejného
Zivota a prosazovat mravnost v politice. (14)

Se vznikem a rozvojem takzvanych novych naboZeskyuti vyvstava otazka
sekt, fundamentalismu a fanatismu. Sekty jsou éarzovany jako uzaené politické
nebo naboZenské skupiny. K jejich vzniku napomabadt dnesni, tedy postmoderni
doby: Propojovani tradinich nabozenskych smii s psychologii, esoterikou, astrologii
a podobn. V diasledku sekularizace spéteosti lidé tapou a ve snazeékam patit se
upinaji k &mto splé€enstvim, tedy sektdm (podleskterych odbornik vSak kazdé
naboZenstvi zd@na pivodre jako sekta a az pogil se rozvine nebo dozraje
v nabozenstvi)¢i k takzvanym ,novym udcam,” ktefi t€¢zi z moznosti, které dnesni
doba v tomto ohledu nabizi. V nabozenské oblastidse ze skter4 nova nadbozenska
hnuti maji ve své radikalitblizko k fundamentalismu, zatimco tr&di naboZzenské
instituce diky svym tisiciletym ginnym zkuSenostem byvaji¢kdy vice schopny se
adaptovat naidzné kulturni podminky a jsou dokon@asto ochot§si k dialogu
s ostatnimi a k rozumnym komprorians. Podle Halika je fundamentalismus reakci
jednotlival i skupin na zneji&jici slozitost Zivota v globalizujicim se&¥ a na Udajné
nebo skuténé ohroZeni individualnii skupinové identity ,zestaépjicim“ tlakem
globalni kultury. Ne kazdy fundamentalismus vedratismu a jeteba rozliSovat
mezi tichymi fanatiky” a fanatiky ochotnymi sahrtoee svém fanatismu k nasili. (10,
14)

1.12 Etika a humannost ekologie
Vztah ¢lovéka k girodk vzdy formovalo ndboZenstvi, jakasegepsana pravda,
kterd udavala jeho postoj k ostatnim Zivym orgafimmZidovsko-kes'anska tradice

vedla k vytvdgeni duality mezelovékem a pirodou a poskytovala murgs\wdéeni, ze

vykotistovani girody neni Zzadnym zlem, néklad na rozdil od hinduismu, ktergiu
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vazit si kazdého zivého tvoraidvkarmé. Otdzkou dnesni doby je boj za pravaraidi
obecrt za prava firody. (19, 22)

Globalnim problémem v oblasti ekologie je nehumaraivani pirody ¢lovékem, které

v procesu globalizace nabirA mnohdy hrozivych ramjako je néeni girodniho
bohatstvi &Zbou nerostnych surovin, kaceni deStnych piialess ohroZzenych druh
zvirat, nehumanni zachazeni sefatyi a podob& Napiklad v rozvojovych zemich,
které nemaji t@islednou legislativni Upravu zachazenifisqunim bohatstvim, se od
Sedesatych let minulého stoleti zmensila ploch&rspitkych les o dvacet procent. Na
globalni drovni neni ochrana lesniho bohatstvisSkma téngt vibec, i kdyz gkteré
staty se o to pokouSeji. 8wvé pralesy mizi znepokojujicim tempem. Ze vSech
puvodnich prales je amazonsky deStny prales ng$i a co se e mnozstvi Zivych
druhi také nejrozmanijSi. Amazonie je téz domovem 20 milioridé wetre 400
raiznych girodnich narod. Jedno z nejtSich nebezp®, kterému dnes amazonsky
deStny pralesteli, je ilegalni a destruktivni¢zba vzacného rdva. Hnan snahou
o levnou dodavku mahagonu a dalSich topickyigv dloma i v zahradi predstavuje
ilegélni obchod tevem hlavni faktor i ni¢eni pralesa. Samotna brazilska vlada
odhaduje, Ze celych 80 procent veSkeéiby deva v Amazonii je ilegalni. Zereva,
které se v Amazonii vyEi, je navic celych 70 procent 2zano na pilach a defkach,
kde korti jako nepouzitelny odpad nebo piliny. AvSakha deva je jen zé&atek.
Vybudovanim cest a silnic do nitra pralestevira devasky piimysl dvee dalSi
exploataci. Ruku v ruce s nim pokuge myceni pralesa pro ziskaniidy pro
zemedélské (eely, lov a €Zbu nerost. (22)

Jak se &Zaské firmy posouvaji dale a dale do nitra praleshrozuje tento tlak
samotnou existenci mnoha nafiod pivodnich kultur. Je nasn&dZze mnoho &hto
kultur, zviat i rostlinnych drubh maZze byt navzdy ztraceno.¢Roliv brazilsky zakon
deklaruje Uplnou ochranu teritoriiiypodnich narodl, zatim pouze polovina Gzemi
téchto indianskych kmenbyla vyznaena. Indiani kmene Deni jiz 20 léekaji, az
jejich uzemi budeadre ohranéeno. Tropicky destny prales ma n#gi paet druhi
organisnii (2/3 vSech znamych rostlin)¢téina z nich je nejspiSe dosud nepoznana, ale
dusledkem je, Zze ubyvaji adnise ekologicky cyklus. Taky klesa kultura lidiigigch v
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pralesich. Hrozenad obnova pralesa na nyjskteré bylo exploatovano a #pho
loveékem, je otazkou staleti aZ tisicilefilovék sam pro ni mze udlat jen minimum.
Tropické deStné pralesy se nazyvaji "klenoty Zgniplice Zeng". Také tropické
destné lesy se nazyvaji 'n&§i Iékdrna séta’ pro vyskyt velkého @idu péirodnich
léciv. Témei polovina uzivanych &k pochazi z tropickych deStnych praled/¢dci
doufaji, ze zde bude v budoucnu objeviada dalSich 1ék (19, 33)

S ubytkem deStnych pralessouvisi Ubytek organisim které v nich Ziji.
Odbornici odhaduji, Ze se jedna t#m polovinu az d¥ tietiny druhi, které postuph
vymiraji gimo umeérné s mizicimi lesy. Oteplovani vod v oceanech jaKsledek
klimatickych zngén na planegt miZze napiklad zpisobit zmizeni planktonu. Tyto
mikroskopické organismy jsou nejen zdrojemisk@ho Zivota, ale kroéntoho take
absorbuji velkouc¢ast kysléniku uhliitého z atmosféry. Vinou oteplovani, které
ohroZuje Zivot na plan&t mize Zistat plankton bez vyzivy. Koteym disledkem
muze byt katastrofalni dopad na feké prostedi, nebé plankton je zakladem
potravnihoretzce obyvatel ocedin Planktonem se Zivi ti nejmensi Zékchové a sami
nasledg slouzi za potravu &Sim tvofiim-rybam nebo dokonce velkym kytaim,
napiklad velrybam. Také ropné havarie ohroZujirgdni rezervace. Ropné tankery
a predevSim jejich zastaralost jsou velkou hrozbou micea polieznich oblasti.
Nasledky ropné havarie zavaznymigpbem nii raz @irody a odstrauji se jen velmi
tézko.

Celkovy vyvoj s¥ta je podmian piedevSim spolsosti a ta je i fivodcem sodasné
ekologické krize, faktem ovSemuistava, Ze i lidstvo je fpozenou sotasti fFirody.

Slusné zachazeni gippdou je nutné prosazovat jako jedno z lidskycivptedy pravo
na neporusenoutipodu. Zemt neni nevyerpatelnym zdrojem. Negativniusledky
lidského konani si uddomujecim dal vice lidi, je proto nutné myslet glob&k jednat
lokalre. (19, 33)
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1.12.1 Ekoetika a ndbozenstvi

Obecna etickd teorie se zabyva normativy, které&ilugigpostoje a jednani
¢lovéka. Sowdasna filosofie rozliSuje obecnou etickou teoriit@lk®u metateorii. Prvni
se zabyva pravidly a principy etického jednani ahdr tyto principy odvozuje a
zdavodiuje. Uz v nejstarSirecké filosofii se vyniil problém optimalniho postoje
¢loveéka ke s¥tu a k lidem. Tento postoj zahrnujeciid pravidla jednani, v pozadi zde
pusobi idea, Ze&loveék spontani usiluje o to, aby Zil a jednal é#pobem, ktery mu
piinasi uspokojeni a naplje ho pocitem $b6ti. To souvisi s chovaninilovéka
k piirodé, kterym se zabyva ekoetika jako rdesi obecné etiky. Tyto vztahy byvaji
v tradicnim pojeti etiky ¢asto opomijeny. fGlezitym dokladem fwodni etické
zkuSenosti sifrodou jsou nazory obsaZzené &kterych nejstarSich nabozenskych
systémech. Bohatstvi a rozmanitost ndboZenskyadflictreo dos¥déuji. Nagiklad
v Zidovsko-Ked’anské tradici mizeme najittadu doklad o posvatné dimenzitfyody.

Toto hledisko je vyjateno napiklad v Zalmech:

~-Hospodinu nalezi ze#n to, co je na ni,
swt i ti, kdo ho obyvaji“ (Z 24,11)

,V jeho ruce jsou hlubiny zetn
a jemu paf vysiny hor (Z 95,4)

Zeme v tomto biblickém chapani je dominium Boha, a tikéloveka. Jemu je
jen sw¥fena, aby ji ob&élaval. ,Hospodin Bh postavilclovéka do zahrady Edenu, aby ji
obclaval a stezil“ (Gen 2,15). Ve Starém zakbmSak nachazime zpravu o steni, na
zaklad které se ektefi autdi odvolavaji na to, Ze post@joveéka givlastiujiciho si
zemi jako své panstvi matgwpuvod zde: A lidé panuji nad mgkymi rybami a nad
nebeskym ptactvem, nad #atly a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazieinos
zemi* (Gen 1,26). Jde vSak o vyklad textu. Pokudhsieclovek vyvodit, Ze je viddcem
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piirody nebo pochopi, Ze vladéinpde znamena nikoliv absolutni vlastnictvi, ale vladu
jemu s¥ienou, jako bylo nagklad ve stedowku swiovano Iéno zaslouzilym osobam.
Ublizovat girock tedy znamena pohrdat Stitelem. V primitivnich formach
ndboZenstvi se vyskytuje i kult bolkymatky, kterd je pokladana za pramen Zivota.
Ucta k irodk je zahrnuta i v islamu. Prorok Mohamigkia, Ze sut je zeleny a krasny a
Bih vas povtil, abyste ho spravovali. Rovha hinduistické naboZenstvi pokladécv
piirody za gco posvatného. V sikhismu, jedné adf hinduismu, nachazime vyrok
jeho zakladatele Guru Nanaka: ,Vzduch je Zivotta,sioda nas prapdek, ohromna

zent je matka v3ech, den a noc jsouivhlaskajici vSe stu@né.” (30,15).

1.12.2 Ekologicka etika

Etika, jak uz bylofeceno, je soubor zasad a pravidel, kt&iagvéku naznauii,
jak by se nil chovat ve svém kontaktu s druhymiteBstava ekologické etiky je
obdobna. Jde o soubor zasad a pravidel, ktexé&ku ukazuiji, jak by se &h chovat ve
svém obcovani se vSim mimolidskyché®m. Vzhledem k moznostem, kterych lidstvo
nejmért od 17. stoleti nabylo, sefiplusnici evropské kultury domnivali, Zéinpda
nema zZadny vyrazny smysl, prava a Ze tedy nenémami brat ohled. Podle nich (nas)
existuje mimolidsky st jen klidskému uzitku a jedina prava kjeho ubiv&e
odvozuji od prav jinych subjektna jeho uzivani. Neniaslod, pr@& nekacet, nétit,
nelovit a podob# pokud nezasahnete pravékaho jiného. Pokud se dnes hovo
ekologické krizi, tak proto, Ze stouto primitivngle samoiejmou etikou dal
nevyst&ime. PoSkozovani nasSeho Zivotniho piedit neustale pokéaje a prohlubuje
se. Stale vice se ukazuje, Ze lidstvo je stale¢noéhotno zpomalitiist své spdebni
arovre. Néco se dje s lidskymi vztahy, co ti naSe firozené zbrany aietvai
¢lovéka v hrozbu. Mozné by uggnym reSenim problematiky ekologického ohroZeni
mohla byt obnovaifrozenych vztah, které jsou podstatou ekologické etiky. (20, 37)

Po tisicileti pipadalo lidem samdejmé, Ze budou mit jen tolik, kolik &
jejich predkové. Dnes je sami@gmé pravo na dostatek a nadbytek.i®lm se stala
Z nastroje uspokojeni eb klicem ke Sisti a vytvdila nekonény narok, ktery nuth
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ohroZuje ekologickou stabilitu ZemDneSni spdiebni explozi pak nasobi technika,
protoZze nekonma gani uZz nejsou moznosti jen pro privilegované vrsalg Sirokého
stredniho stavu. Technologicka revoluce nasobi lidskoopnost si nejenomidd,
nybrz si i sva fani plnit. Je nutné neustéle hledat pravidla trealgZiteiného souZiti
jednoho s druhym i nas vSechisrpdou jako celkem. (30, 20, 37)

1.13 Bioetika

Nazev bioetika pochézi ieckého bios-Zivot a éthos-mrav. Je to &div
aplikované etiky, jehoz snahou je zkountatvymezovat principy lidského chovani
souvisejiciho zejména s otazkami mediciny a nakliaddidskych zivotem. V SirSim
slova smyslu se bioetika neomezuje na otazky spogemedicinou, nybrz zahrnuje
vSechny mordlni problémy, které se tykaji Zivotkojaakového, nikoliv vSak jeho
naplre ¢i smyslu. Bioetika zahrnuje SirSi oblast probiénez starsSi I€kaka etika, ktera
se zanfuje predevSim na vztahy mezi |éemn a pacientem. Je pro ni charakteristicka
interdisciplinarita, nel se pohybuje mezi filosofii a etikou (pdpad teologii),
medicinou, psychologii, pravetin ekologii. RestoZze mnohé otazky, kterym s@éuje
bioetika, jsou staré jako filosofie sama, je bik@tpongrné mladou disciplinou. Jeji
vznik je spojovan s Sedesatymi léty dvacatého tidkéera s novymi technologiemi
soustedila do lidskych rukou velkotast moci nad Zivotem. Simy, ze kterych bioetika
vychazi acasto byvaji statny do protikladu, jsou utilitarismus, ktery hodndétny
podle nasledk a za spravné povazuje jednani, jgingse co nejtsi blaho pro co
nejvice osob, a deontologicky 8mjehoz zastanci kladouichz, rekdy s odvolanim na
Kanta, na lidskou ibtojnost a nezadatelna prava. Jako aplikace biodbjkva
ozna&ovana lékeaska etika, ktera definuje vztahy a modely chovaezimékaem a
pacientem. Zakladatelem lés&é etiky a tircem prvniho etického kodexu |ék&é
védy je Hippokrates. Z hyppokratovyipahy byl v roce 1948 odvozen légky slib.
Jednim z prvnich dokumeént ktery se zabyval etikou v oblasti |éktvi, je
Norimbersky kodex, ktery vznikl jako ochran&eg ideologizaci zdravotni & ke
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které dochazelo za druhé éwé valky. Vroce 1993 byly v Zeng&vvydany
Mezinarodni etické s#mnice pro biomedicinsky vyzkum zahrnujici lidskéagtniky.
Pripravila je Rada pro mezinarodni organizaci t8ksich wd ve spolupraci se
Swtovou zdravotnickou organizaci. Tento dokument bbfga Obecné etické zasady:
pros@snost, neSkodlivost a spravedlnostéithm prelomem se stal rok 1996, kdy byla
Radou Evropy schvalena Konvence o ochréidskych prav a tistojnosti cloveka

s ohledem na aplikaci biologie a mediciny, znank& jako Konvence o biomedi@in
Tento text shrnuje dosavadni Usili &egenamenava dalSi vyvoj, zejména posun
v oblasti ndrodnich etickych i pravnich norem. (2B)

Mezi nejdiskutova#Si bioetické otazky pé#t nagiklad témata eutanazie,
klonovani, undlého greruseni ¢ghotenstvi nebo otazka wiého oplodeni. Eutanazie
vychazi zteckého eu-thanatos, coz tekladu znamena ,dobra smrt.“ Ma teélpvek
pravo na dstojnou smrt? A jak& smrt je opravdustbjnd? Existuji kritéria, kterd by
eutanazii eticky ospravedivala? VCeské republice neni eutanazie legalizovana.
Jednim z hlavnich iodi je, Ze se nenaSla moznost, jak odstranit zdrgjéoje
mozného zneuZziti. Naproti tomu bylo &ié oplodreni legislativie¢ oSeteno a nyni se
v ramci reformy zdravotnictvi uvaZzuje o jeji Upgawodle casopisu Bioetika tato
reforma nezahrnuje moznost &ého oplodgni pro Zeny Zijici bez partnera, ale naopak
zustava moznost likvidovat embrya i bez souhlasu otepho péaru, coziedstavuje
hlavni etické a moralni dilema wého oplod®ni. Od kdy je biologicka danost §détku
lidského Zivota? S oplodnim in vitro souvisi otazkaipbyt&nych embryi, ktera
vytvari tlak na jejich vyuzivani pro pokusyfipadré darcovstvi kmenovych bgk
a klonovani. Je terapeutické klonovani etickippstné, kdyz nevznikaji celé geneticky
identické organismy? DalSim moralnim dilematem je¢lé pierusSeni ghotenstvi.
Problémem je uit, kdy se plod stava osobdlevekem, protoze v tu chvili se na&jn
vztahuje klauzule prava na zivot. M4 Zena pravdodnout se, zda si diponecha?
Které skuténost lze povaZzovat za etickyfijatelné pro ukodeni €hotenstvi?

Téhotenstvi po znasitmi? Ekonomické faktory? (36)
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1.14 Proces globalizace a starnuti populace

Stai a starnuticlovéka a lidské spolmosti se stavajicim dal tim vic
nepehlédnutelnou skudeosti. Jednd se o fenomén zasahujici postdpnvSech sfér
individualniho i spoléenského Zivota. Starnouci populace je jednim zei dhidovych
demografickych probléfy které jsou charakteristické pro soudoby vyvopasie ve
swté. Ruku vruce se snizenou porodnosti a plodnostistsenuti populace
bezprostedre dotyka stale se zvySujiciho podilu osob, jejicihathi i ekonomické
aktivity jsou ve ¥tSi mie zavislé na osobach Zijicich v produktivningkw.

S prodluzovanim lidského Zivota se akceleruji pataréalni problémy spojené
S nesobstainosti starych lidi, a to jak na udrovni rodinnécgé tak z pohledu
zdravotnické a socialni pé. (6)

S ohledem na demograficky vyvojire stavajici systém vést k podstatnému
zvySeni véejnych vydaj, zejména nachody. Starnuti obyvatelstvatxe Finést i
urcité uspory (nap ve Skolstvi nebo v rodibvsko-socialni oblasti). CelkévvSak
verejné finance budou igdredoke zatizeny. Je protadba proveést reformy, které by
statu umoznily fizptisobit se nové demografické situaci. Ekonomickécasn dopady
starnuti naSi populace se prohlubuiji a fimrzdroje jsou omezené. Starnuti populace a
Zivot ve stéi je Siroké téma, které se dotykésiny oblasti zivota, wejnych sluzeb a
ve své podstatse dotyka kazdého z nas. Porodno6ieské republice trvale klesala od
roku 1980 az do poloviny devadesatych let. Od téydmak stagnuje na minédre
14% olgam stradich 65 let. V roce 2030 bylnpodle odhad CSU tito olzané tvdit
22,8 % a v roce 2050 pak 31,3 % populéeské republiky, coZipdstavuje fiblizné 3
miliony osob. Poet lidi ve ¥ku 85 a vice let by #h do roku 2050 stoupnoufiplizné
na pil milionu. K ieSeni situace by mohlifippét dw feSeni. Jednim z nich je zcela
reformovat dchodovy systém, a hlagmpostup® posunovat ¥k odchodu do dichodu.

Na mezinarodnim poli byly vypracovany dokumentysattujici konkrétni navrhy na
feSeni problematiky starnuti ai$t&redevsSim se jedna o "Mezinarodnitakplan pro
problematiku starnuti" (vypracovany ve Vidni #jgty Valnym shromé&zghim OSN
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v roce 1982), a "Zasady OSN pro seniornyijgpé v roce 1991. Poslednimgsgjnim
dokumentem OSN jsou zé&y Il. swtového shromazsohi o starnuti, konaného
v Madridu v roce 2002, které vytyji mezinarodni planifpravy na starnuti.” (23)

Jaky vliv ma spolgenské klima postmoderni doby na populaci séffidPodle
Ustavu socialniho |ékatvi v Plzni, ktery v roce 2001 provedligkum zandieny na
mezigeneréni solidaritu a vzdjemné pochopeni se 74 procesgomdeni ve wWku 35
let domniva, Ze staneni ginosem pro spotmost. Pouze 15 procent lidi véku 35 let
hodnotilo stéi jako @inos a uznavalo moudrost a pomoc, zasluhy a movati¢nost.
Znakem dnedni spdlrosti je tvrdy individualismus, Usili dosdhnout wtZshi
a vytvaeeni osobitého Zivotniho stylu. Neaflase dosahovat kvalitnich vzajemnych
lidskych vztali, protoZze se vytraci schopnost pochopeni,éibeék potrebuje Zit
s druhymi, pro druhé. Jako by postmoderni spmist byla nemocna a chilh ji snaha
o kulturu lidstvi. Vytraci se laskadovéku a pochopeni pro odliSnosti druhych. Také
meénici se struktura rodiny dosud nevyitN® novou roli pro staréhaloveka. Stét
castén¢ prevzal rekteré rodinné funkce, ale zapomina se na podpoarurbdinam,
které jsou ochotné dale poskytovattipgvym rodtim i ve vysokém &ku. Stedni
generace neciti zodp&gnost pipravit se na vlastni stdani vést své &i k Uck ke
st&i. Objevil se novy termin ageismus, tedy diskrinomana zakladl véku. Soudasre
zahrnuje negativnifpdstavy o st& Vznikaji myty jako: sté je ekonomicka z&F, stdi
lidé jsou vSichni stejni, stanemaji,cim by nasSi spotaosti mohli gispét nebo sté je
nemoc. Lidsky vyvoj se roztll podle wkovych kategorii, kazdé sdigoudila &jaka
role a staletastji se stava, Ze jednotlivéskové skupiny se spolu nedokazi domluvit,
vzajemm si porozundt, a snad nejvice se tento jev projevujgistarSi generaci. Stale
castji je upozonovano na nevhodné chovani mladsi generéc¢estarsi, na festupky
v tomto sn&ru i ve zdravotnickych z&enich, pi jednani na fadech a podokin (32,
12)

Objevuji se vSak i nazory, Ze starnuti populace tragédii, nybrz pozehnanim.
StarSi pracovnici mohou byt vysoce motivovani ga& oblasti i produktivijSi nez
mladSi. StarSi populace bude niétdu vyhod, které mladSi nema. Bude se v ni
vyskytovat mén zlocinu, protoZze nejvice zéint péchaji mladi. Bude politicky
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zkuSenosti, vysSi produktivitou, budou 88ittlepSi technologii. Starnouci spéatest
bude zlatou érou, z niz bychom seélimadovat. Prodlouzeni igdni délky Zivota ve

s

planeta zazZila. Mi bychom si jej vazit. (23)

1.15 Proces globalizace a @éanska spolénost

Proces globalizace ma mimo jiné i svou politickouinu, a to nejen ve smyslu
kooperace narodnich siamezi sebou, ale i v rownnestatnich organizaci, které
v dnesdni dob vytvareji zaklad infrastruktury globalni dhnské spolkeosti. Stejg tak,
jako je s genezi modernich narodnichistas demokratizaci Uzce spjat vznikahské
spole&nosti, je mozno reflektovat na arovni globalni spupné seskupovani nevladnich
organizaci, které se stavaji hlavnimi kameny globditanské spoknosti. (27, 16)

S procesem globalizace je spojen proces takzvadé&aini demokratizace.

s~ s

Radikalre demokraticky pistup pohlizi na saasny mezindrodni systém jako
prostedek, skrze &z globalni elita realizuje své zajmy. Tentéighup je rkdy také
nazyvan jako projekt nové politiky a vyZzaduje zadadtrukturalni, hodnotovou
a institucionalni reformu, fifemz v sotiasném stavu pouze waziuje aktudlni
globalni nerovnosti. Jako jakysi protipdl k tomionceptu se jeviifstup liberalniho
internacionalismu, ktery se nepokousi o realizadikalni demokratické vizeijmeé
participace. Toto pojeti ¢bnské spoknosti spiSe stavi na idejifgvedeni jiz
vyzkouSenych a awenych koncepit liberalni demokracie na globalni Urdive
Spokojuje se pouze s kontrolni Ulohowatské spoknosti, jejimz zakladnim cilem je
dosazeni vysSi transparentnosti mezinarodnich MBdnorganizaci. Instituce
a organizace dalanské spolnosti tak svou vlastni zainteresovanosti do struktu
globalniho vladnuti maji vyt¥ét kontrolni segment, jehoz hlavni funkci ma byt

legitimizace jiz fungujicich struktur. Organizagartsnacionalni afanské spokosti

33



svou participaci na vykonu rozhodnuti zajisti teggSi transparentnost a zejména také
odpowdnost aktar globalniho vladnuti. Podle kritik tohoto gistupu je zde
demokracie vymezena jen jako soubor institugicgmz vliv ol¥anské participace je
zcela opomijen. Jako jmeiik téchto dvou koncepci setbe jevit tzv. deliberativni
piistup, ktery ve své podstakombinuje prvky obou vySe zminych koncepci. Na
jedné strad si je wdom nutnosti nalezeni vhodnych orgadidah struktur a instituci
globalni vlady, obanskou spolkiost vSak neodsouva do pozadi a partisipéaktor se
stava také jednim ze zakfatbhoto gistupu. (31, 35, 27)

Obcanska spokost by néla vytvaet prostor, ve kterém dochazi k hledani,
pojmenovavani a @ovani spoléenskych hodnot, zajina priorit, ¢imz vytv&i
spole&enské zdroje moci a vlady, jiz timto poskytuje nhdraaklad a legitimitu. S tim
také souvisi jeji participativni funkce, jeZedstavuje mimo jiné efektivni mobilizaci
lidskych zdroji. Tedy ngéla by umo#ovat rychlejSi a &inngjSi zapojeni otani do
verejného dni. V neposlednfact by méla mit oldanska spoknost integrativni funkci,
kdy si lidé ue¥domi, Ze na to, abyédeho na viejnosti dosahli, se musi spojit &kym
druhym. (27)

Ohcané vSak mnohdy né&ki, Ze by byli schopni &gakym zasadnim Zisobem ovlivnit
statni organy nebo politiku statu. Geské republice je to spojenoiregevsim
s cédictvim minulosti naSeho statu, coz vyplyvaétsiny polistopadovych zkumi
verejného miwni, které ukazuji na politickou apatii, neinformoeat nebo
nemohoucnost @lanské spolkosti. K tomu, aby se mohla glmozvinout ve vysgou
otewenou olBanskou spoknost, potebuje byt spoknosti sebesdomych,
autonomnich a tedy odp&nych a sebekritickych ¢hnmi. V tom spgiva jeji sila
a hodnota: jak jeji efektivnost a rezistentnoétivtyranii, tak i jeji dobrovolnost
a svoboda. Je to spotest, jeZ je zaloZena naiwkie v abstraktni principy, které
umoziuji lidem vzajemsn spolupracovat f@devSim tehdy, jsou-li k sébnavzajem
slusni a zdvili, i kdyZ jejich zangry mohou byt mnohdy neslitelné. Maji-li olzanske
organizace dosahnout svych wanych cili, pak jednou z hlavnich podminek je nejen

volba spravné organizai struktury, jez umozni jejich nasledné realizdyate také
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spole&ny zajem, ktery je vzajemny a nsjolrejSi a vede k efektivni participaci
obc¢anské spoknosti na véejném @ni. (35, 27, 31)
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

1. Zjistit ndzor vybraného vzorku populace na pekspu moralky v postupujici

globalizaci s¥ta.

2. Zjistit, jaké ma spotaost po¥domi o problematice procesu globalizace.
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2.2 Hypotézy
1. hypotéza
Proces globalizace dneSnihatsvma ve svychikledcich pedevSim negativni viiv na

moralni Urové spol&nosti.

2. hypotéza

Spole&nost ma nizké padomi o problematice procesu globalizace.
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3. Metodika a charakteristika vyzkumného souboru

3.1 Vyzkumna metoda

Ke skiru dat tykajicich se informovanosti sp@esti o problematice procesu
globalizace a jeho vlivu na Uravemoralky ve spoknosti byla pouzita metoda
kvantitativniho sbru dat, kdy technikou $bu dat byl dotaznik. Dotaznik obsahoval 21
otdzek, zehoz 10 bylo uzaenych, 7 otekenych a 3 polootéené. Takto ziskané
informace byly po zpracovani @gvedeni na procenta znazémg pomoci sloupcovych
grafi. Otazkami 1-3 jsem zji®vala pohlavi, ¥k a vzdlani respondeidt Otazky 4, 5 a
6 se tykaly zrin moralniho klimatu ve spalrosti, divodi, pra: tomu tak je a zjsohi,
kterymi se tyto zrény ve spolénosti projevily. Otdzkami 7, 8, 9 a 10 jsem txjigala,
zda respondenti rozumi pojmu globalizace, jak cbhgpoces globalizace, které jevy by
v souvislosti s timto procesem oziligjako pozitivni a které jako negativni. Otazkg 1
a 12 byly zanfeny na zminy klimatu na zerékouli a v souvislosti s tim i na globalni
oteplovani, které se zZmami klimatu Uzce souvisi. Pomoci otadzkgio 13 v dotazniku
jsem zji¥ovala néazor respondént na moznost vzniku valeého konfliktu
zagicinéného nedostatkem vody a potravin v Africe. Pomdézek 14, 15 a 16 jsem
zjidtovala, zda se respondenti citi byt jakocai® Ceské republiky ohroZeni
teroristickym Gtokem, zda by byli ochotni se vranmwje proti terorismu vzdat
n¢kterych navyk ¢i podstoupit ztratu soukromi (ndklad @i kontrolach na letistich,
odposlechu mobilnich telef@na podob#) nebo tolerovat tizna preventivni op#ni,
ktera dive nengla opodstaténi, a dale jsem zji®vala nazor respondénha to, zda by
Ceska republika #a fungovat jako aktivni s@ast kolektivni bezpmostni ochrany
napiklad tim, Ze bude na naSe Uzemi u#mistbezpé&nostni monitorovaci Z&eni —
radar. Nasledujicitit otazky (17, 18, 19) se tykaly pojmu d@mska spokanost, jeho
definici, kdy neli respondenti vlastnimi slovy vyjéit, co podle nich tento pojem
vyjadiuje, zda by byli ochotni se vtakovém sgelestvi angaZovat, pokud by
umoziovalo WtSi participaci obami na véejném @ni a také jakym zjpsobem lze,

podle respondefif nejsnaze ovlivnit i@jné a&ni. Otazky 20 a 21 se tykaly nazoru
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responderit na to, zda rize mit v dnedni dabcirkev pozitivni vliv na formovani
novodobé moralky a jakym #pobem lze tento vliv uplatnit.

Formou anonymniho dotazniku bylo osloveno 80 stuid@&rvratnost dotaznik
¢inila 93 %, to znamena, Ze k vyhodnoceni vyzkumip hyouzito 75 kompleth
vypInénych dotaznik.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na Zdravatrsocialni fakuk Jihaieské univerzity. Respondenty
byli studenti této fakulty. ¥k oslovenych studefitse pohyboval v rozmezi 21-30 let.
NejcasgjSim nejvysSim ukatenym vzdlanim respondeft bylo vysokoSkolské
(bakaldské) studium.
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4. Vysledky vyzkumu

Pomoci dotaznikové metody jsem ¢§gala Urové powdomi spolénosti o
problematice procesu globalizace a datezajimaly ndzory respondéinta perspektivu
moralky v postupujici globalizaci &a.

Graf 1 Pohlavi respondenii
(graf k otazceislo 1 v dotazniku)

@ Zeny

m muzi

Graf ukazuje, ze 74 respondeén©9 %) tvdi zeny. Mezi oslovenymi studenty byl
pouze 1 muz (1 %).
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Graf 2 Vék respondenti
(graf k otazceislo 2 v dotazniku)

m 18- 20
m 21-30
O 31 avice

Graf znazatiuje, Zze mezi respondenty nebyl nikdo (0 %) ¥kwdo dvaceti let a ani
jeden z respondeint(0 %) nebyl starSiticeti jedna let. VSichni dotazovani studenti
(100 %) pati do wkové skupiny dvacet jedna aicet let.
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Graf 3 Nejvyssi dosazené vadani
(graf k otazceislo 3 v dotazniku)
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Graf zn&zotuje, Z2e mezi respondenty bylo 57 studerff6 %) s ukodenym
vysokoSkolskym vz&lanim, dale 16 studeint(21 %) s dokotenym stedoSkolskym

vzaklanim a 2 studenti (3 %) s ukianym vySSim odbornym vnim.
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Graf 4 Zmény moralniho klimatu ve spolé&nosti

(graf k otazceislo 4 v dotazniku)
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Graf znazatuje, Ze 15 responden(20 %) se domniva, Ze za poslednich 10 let daSlo v
spol&nosti k vyrazné zi#mé moralniho klimatu, 33 respondénf44 %) si mysli, Ze
spiSe doSlo, 15 respond&n{20 %) se domniva, Ze kvyrazné & nedoslo,

9 zdotazovanych (12 %) v dotaznikwzn&ilo moznost spiSe nedoslo

a 3 z dotazovanych (4 %) nevi.
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Graf 5 Diivody zmén moralniho klimatu

(graf k otazceislo 5 v dotazniku)

39%

40%

35%

30%

O rozvoj techniky, média

25%
m rodina,wchova

20%

Ojiné

15%

10%

5%

0% -

Graf znazaiiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych odfmbv u otazky cislo
5 v dotazniku. Otazka byla ot@nd, proto jsem n&gstjSi odpowdi shrnula do okruin
Ty tvori legendu grafu. Rozvoj techniky @gobeni médii jakotdyod zmén moralniho
klimatu bylo u této otazky uvedeno 30krat (33 %jgipa v rodirt a ve vychow se
v dotazniku objevila 35krat (39 %), snizovani vligirkve na spoleost pak 15krat

(17 %). Ostatni odp@di jsou zndzorény pod ozn&nim jiné a tvéi 11 %.
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Graf 6 Projevy zmén moralniho klimatu ve spolé&nosti

(graf k otazceislo 6 v dotazniku)
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Graf znazaiiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych odfmbv u otazky cislo
6 v dotazniku. Otazka byla ot@nd, proto jsem n&gstjSi odpowdi shrnula do okruin
Ty tvori legendu grafu. Neéastji byla u této otazky uvasha odpo¥d narst
kriminality a to 40krat (44 %), &Si tolerance spodaosti k ugitym jevim se objevila
20krat (22 %), nevSimavost lidi k sobavzajem pak 15krat (17 %). Ostatni odjzbv
jsou shrnuty pod ozganim jiné v legenggrafu a tvei 17 %.
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Graf 7 vyswtleni pojmu globalizace

(graf k otazceislo 7 v dotazniku)

30% 26%

O spontani proces

m proces integrace

O ekonomické zéavislost
O Sifeni technologii

m zrychleni spol.procest
O prostor pro kriminalitu

Na grafu je znazogma ¢etnost odpo&di responderit na jednotlivé otazky. U otazky
¢islo 7 bylo mozné oz vice odpo¥di. Odpo¥d spontadnni a rfezeny proces byla
v dotazniku oznigena 6krat (4 %), proces integracestavdo jediného systému byla
oznaena 39krat (23 %), moznost rostouci vzajemna ekark@rrzavislost zemi byla
oznaena 45krat (26 %),ipshranini Steni technologii bylo ozgano 33krat (19 %),

zrychleni spoléenskych proces21krat (12 %) a prostdi k rozvoji kriminality bylo

v dotazniku u této otazky vybrano 27krat (16 %)afGedy ukazuje, které moznosti

byly vybirany nejast;ji.
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Graf 8 Vnimani procesu globalizace
(graf k otazceislo 8 v dotazniku)

@ spiSe pozitivni
m spiSe negatiwni

ojiné

Graf znazatuje, ze 39 responden{52 %) proces globalizace spiSe jako pozitivni, 18
responderit (24 %) vidi proces globalizace spiSe jako negatavri8 z dotazovanych
(24 %) oznailo u této otazky moznost jiné.
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Graf 9 Pozitivni jevy v procesu globalizace

(graf k otazceislo 9 v dotazniku)
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Graf znazaiiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych odfmbv u otazky cislo

9 v dotazniku. Otazka byla ot@nd, proto jsem n&gstjSi odpowdi shrnula do okruin
Ty tvori legendu grafu. Jako pozitivni vidi nejvice respemfi rychlejSi genos
informaci, tato odpasd” se v dotazniku objevila 50krat (40 %). DruhoucasgjSi
odpowdi bylo zmenSovani vzdalenosti, které bylo u téé&zloy vepsano 45krat (36 %),
ekonomicka spoluprace mezi jednotlivymi staty skojgozitivni jev globalizace
objevilo u této otazky 15krat (12 %). Ostatni odfmbbyly shrnuty v grafu pod ndzvem
jiné a tvai 12 % celkovych odpadi.
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Graf 10 Negativni jevy v procesu globalizace

(graf k otadzceislo 10 v dotazniku)
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Graf znazafiuje procentualni zastoupeni jednotlivych odfmbivu otazky ¢islo 10
v dotazniku. Otazka byla ot®na, proto jsem né&sgjSi odpowdi shrnula do okruin
Ty tvori legendu grafu. Nejvice odpé&di se vztahovalo k néstu kriminality, tato
odpowd se v dotazniku objevila 50krat (39 %), terorisnses jako negativni jev
souvisejici s procesem globalizace objevil v datazn45krat (35 %). Vzajemné
zasahovani si statdo soukromych zalezitosti bylo do dotazniku dopsBkrat (4 %)
a globalni oteplovani se u této otdzky objevilo rATK13 %). Ostatni odpédi byly
opét shrnuty pod ,jiné" a tvid 8 % z celkového pivu odpowdi.
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Graf 11 Zmény klimatu na zemékouli
(graf k otazceislo 11 v dotazniku)

O ano
m ne
O nevim

Na grafu je znazoemo, Ze 66 responden{88 %) se domniva, ze sesmi klima na
zemekouli a 9 respondefit(12 %) nevi, jestli se #mi klima na zenskouli. Zadny
z dotazovanych (0 %) studénheoznail v dotazniku moznost, Zze ke 2n¢ klimatu

nedochazi.
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Graf 12 Globalni oteplovani
(graf k otazceislo 12 v dotazniku)

O ano
m ne
O nevim

Graf znazaiuje, ze 60 (80 %) respondént dotazniku oznalo moznost ano, dochazi
ke globalnimu oteplovani, 15 respondei20 %) nevi, zda k tomu dochéazi. Zadny
z dotazanych (0 %) v dotazniku neofhamoznost, Ze ke globalnimu oteplovani
nedochazi.
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Graf 13 Nedostatek potravin a vody v Africe jako zdoj valeéného konfliktu
(graf k otazceislo 13 v dotazniku)

O ano
| ne

O nevim

Graf znazaiuje, ze 39 respondent52 %) se domniva, Ze nedostatek vody a potravin
muaze byt zdrojem budouciho véleeho konfliktu, 15 z dotazovanych (20 %) si mysili,
Ze tato skutnost nepovede k valeému konfliktu a 21 respondént28 %) nevi.
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Graf 14 OhroZeni teroristickym Gtokem
(graf k otazceislo 14 v dotazniku)

87%

O ano
mne

Graf ukazuje, Ze 65 respondeni87 %) se neciti byt jak ¢ané Ceské republiky
ohrozeno teroristickym atokem, 10 z dotazovanyaldestfi (13 %) u této otazky
uvedlo, Ze se jako dhnCeské republiky citi byt ohroZeno teroristickym (gok
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Graf 15 Omezeni v disledku preventivnich opaf¥eni v ramci boje proti terorismu

(graf k otadzceislo 15 v dotazniku)
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Na grafu je znazogmo, Ze 5 respondan{7 %) by bylo v ramci boje proti terorismu
ochotno vzdat se¢kterych navyk ¢i podstoupit ztratu soukromi, 35 dotazanych (47 %)
by bylo spiSe ochotno, 17 responde(23 %) oznailo v dotazniku moznost spiSe ne,
5 respondeitit ( 7 %) by v Zadnémifpact nebylo ochotno se vzdatkierych navyk

nebo podstoupit ztratu soukromi a 13 z dotazany/¢i4) oznailo moznost jiné.
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Graf 16 Ceska republika jako sowast kolektivni bezp&nostni ochrany

(graf k otadzceislo 16 v dotazniku)
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Graf znazofuje, ze 3 respondenti (4 %) souhlasi s ndzoremhyz€eskéa republika
méla fungovat jako aktivni s@ast kolektivni bezpmostni ochrany i za cenu toho, Ze
na naSe Uzemi bude undisd bezpeénostni monitorovaci z&eni, 30 z dotdzanych
(40 %) spiSe souhlasi, 12 respondefitc %) spiSe nesouhlasi, 3 respondenti (4 %)
v zadném fipadt nesouhlasi, 24 z dotazanych (32 %) si mysli, ZERynsla fungovat
jako aktivrejSi sowast kolektivni bezpmostni ochrany, ale zaravenesouhlasi

s umistnim radaru na naSem Uzemi a 3 dotdzani (4 %) wwiéia oznaili mozZnost

jiné.
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Graf 17 Ochota byt aktivnim ¢lenem okfanské spolénosti a participovat na
verejném déni v CR
(graf k otazceislo 18 v dotazniku)
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Graf ukazuje, Ze 4 respondenti (5 %) by byli ochet aktivié podilet na ovlivini
verejného @ni vCR, 36 dotazanych (48 %) by bylo spiSe ochotno, atapomu by

30 z dotazanych (40 %) oazfil@ moZnost spiSe ne a pouze 5 dotdzanych (7 %) by
v zadném fipadt nebylo ochotno timto Zigobem participovat na ¥gném éni.
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Graf 18 Zpiisob ovlivnéni verejného dni v CR
(graf k otazceislo 19 v dotazniku)

@ volby
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ojiné

Na grafu je znazoemo, Ze 49 z dotazanych (65 %) vidi jako nejsnazsinust, jak
ovlivnit vetejné @ni vCR, (&ast ve volbach, kdeZto pro 15 respondd@0 %) by bylo
nejjednodussim Zigobem participace na ¥gném @ni referendum. Ostatni odpsuli
jsou shrnuty pod ozganim ,jiné“ a tvdi 15 % z celkovych odpedi.
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Graf 19 Pozitivni vliv cirkve na formovani novodobémoralky
(graf k otazceislo 20 v dotazniku)
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Na grafu je znazogmo, Ze 3 respondenti (4 %) se domnivaji, Ze cinkéZe mit
pozitivni vliv na formovani novodobé moralky, 21télranych (28 %) se domniva, ze
spiSe nize mit vliv, 45 respondeint(60 %) si mysli, Ze cirkev spiSe niee mit
pozitivni vliv na formovani novodobé moralky a 6datazanych (8 %) ozwéo
v dotazniku moznost ne, to znamenda, Ze cirkev podth neniize mit vliv na

formovani novodobé moralky.
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Graf 20 Moznosti cirkve ovlivnit formovani novodobémoralky

(graf k otazceislo 21 v dotazniku)
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Graf znazofiuje procentualni zastoupeni jednotlivych odfbv u otazky cislo
9 v dotazniku. Otazka byla ofenda, proto jsem n&stjSi odpowdi shrnula do okruin
Ty tvoii legendu grafu. MoZnost ofty se v dotazniku objevila 17krat (71 %),
ovlivnéni spol€nosti viastnim fkladem pak 4krat (17 %). Ostatni odpdv jsou

v grafickém znazowrmi opit shrnuty pod ,jiné" a tvii 13 % z celkovych odpedi.
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5. Diskuse

Pri  ziskavani informaci tykajicich se perspektivy élky v postupujici
globalizaci s¥ta a miry informovanosti spaleosti o problematice procesu globalizace
jsem oslovila studenty Zdravainsocialni fakulty, Jihéeské univerzity. Vyzkum
probihal formou anonymniho dotazniku, ktery obsah@4 otazek, Zehoz 10 bylo
uzawenych, 7 otekenych a 3 polootéené. Jak vyplyva z vysledkvyzkumu, mezi
dotazovanymi studenty byl pouze jeden muz, zbyesponderit tvorily Zeny, coz je
znazorrno na grafu 1. VSichni dotazani studentiipdd wkové skupiny dvacet jedna
az ticet let. \kk responderit je znazorin na grafu 2. Népsgji uvadknym nejvyssim
ukonienym vza@lanim bylo vysokoskolské studium, tuto skupinuiilo 76 % vSech
dotazanych. Druhou nejpetrgjSi skupinou byli studenti s nejvy$Sim ukenym
stredoskolskym vzélanim, tedy 21 % dotazanych. Pouze 3 % respoddezmdila u
této otazky vyssi odborné studium (gé&dlo 3). Graf 4 se vztahuje k otaztislo ctyii
v dotazniku, pomoci které jsem Zj¥ala, zda se respondenti domnivaji, Zze za
poslednich deset let doSlo ve sgalesti k vyrazné zgmé moralniho klimatu. Odpad’
»-ano“ v dotazniku zvolilo 20 % dotadzanych studem4% dotazanych se domniva, Ze
spiSe ano, 20 % respondirddpovidalo, Ze k takové zZme spiSe nedoSlo a 12 %
dotdzanych uvedlo, Ze se moralni klima v naSi gpoki ukité neznénilo. Pouze 3 %
dotdzanych studeintzvolilo odpowd’ nevim.

Otazku, ktera se tykalaidodi zmén moralnich zasa¢l arovrné moralky ve spolénosti,
jsem nechala otégnou a je graficky znazaofma na grafu 5. Chia jsem, aby
respondenti vyjaigbvali své nazory vlastnimi slovy. Jedna zéasfjSich odpo¥di se
tykala zngén, které se ve spalrosti &ji v souvislosti s jejim vyvojem, s postupujicim
rozvojem techniky a sluzeb. V této souvislosti viditSina dotdzanych studént
negativni vliv techniky na urovemoralky ve spolkénosti. Jsou to podle nich hlayn
média (televize, rozhlas, internet, bulvar&dsopisy a podok#), kdo zasadnim
zpisobem ovliviuje chovani a mysleni lidi na celémegyv Jak vyplyva z &kterych
odpowdi, kdyz lidé v televizi vidi, Ze krast, zabijethoelhat je ,normalni,” maji pocit,

Ze toto chovani je zadouci i ¥Aném Zzivot. Také nezastavitelny a neustale se
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zrychlujici vyvoj techniky a hlavhreklama pak, podle¢kterych respondett vytvéi
tlak na spakbitele (tedy spolmost), Ze je nutné jit s dobou“ a neustale dizmvat
nejnowjsSi a nejmoderESi produkty, byt ,in,“ jak napsal jeden dotazafyp s sebou
nese vyssi finami naroky. \&tSina respondefitv dotazniku uvéagla, Ze ,v dnesni dab
se kazdy Zene za p&ni. Kazdy chce jezdit nejmodefj§im autem, bydlet v luxusnim
byté¢ nebo postavit velkyimn,” ,Malokomu st&i normalni plat, aby pokryl vSechny své
potreby, které vyplyvaji z nardgkdoby.” ,Na moralku nebo etiku se zapomina, protoze
ta lidem v dosahovani takovych tciMétSinou gekazi.* Nekteri respondenti take
uvadli, Ze v dnesni dab,maji lidé vice volnosti nezitze.“ Nevim, jestli vice volnosti
spaiiva v demokratickém uspéddani nasi spateosti, napiklad oproti minulému
rezimu, nebo je to dano spiSe tim, jaky vliv na dfar naSi spolmosti ntla

v diivejSich dobach cirkev, ktera nyni v souvislosti stppsjici sekularizaci
spole&nosti tento vliv ztrci. Jako dalgastou odpodd’ na giciny zmén moralniho
klimatu uvadli respondenti, Ze jfi¢ina je v rodinach, ve vychey ,lidé mysli nejvic
sami na sebe a tcciui své dti,” ,pokud déti od malika vstebavaji, Zze moréalka je
piezitek, nemizou se v dosposti sami chovat moralii* Hodné se také objevoval
nazor, Ze lidé jsou v posledni dobzawvensjSi a staraji se pouze o0 sebe a svéebyt
Respondent toto tvrzeni vydluje tak, Zze dive k sol lidé neli bliz, vic si spolu
povidali, schazeli se, zajimali se o igity, gfani nebo problémy ostatnich. V dnesni
doke, kdy ve spolénosti neustale nasta kriminalita (respondent poukazuje, Ze
i kriminalita c&ti), nemaji lidé k sob navzajem dvéru. Jsou spiSe opatrni, davaji si
pozor, a pokud vidi, Ze sékomu réco stalo, nafiklad ,,nékdo rekoho gepadl na ulici,
okradl, zbil, jdou ra&i dal, claji, Ze nevidi, protoze se boji.“ Takové nebo poud
odpowdi se v dotazniku objevoval§asto. Domnivam se, Ze strach, opatrnost nebo
nedivéra maji v dnesni d@bna chovani lidi velky vliv. Ale z&roviesi myslim, Ze
strach, opatrnost nebo ria@ra maji v dnesni dabsve velké opodstatni, tudiz se lidé
pohybuji v z&arovaném kruhu mezilidskych vztah Naproti tomu bylo #&kolik
responderit, ktefi napsali, Ze se nedomnivaji, Ze za poslednicht deseloSlo ve
spol&nosti k vyrazné zgmé moralniho klimatuc¢i Grovni moralky. Napklad jeden

z dotazanych napsal: ,Myslim, Ze za poslednich tdietese Urové moralnich zdsad
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piiliS neznénila. Celos¢tové doslo k uéitému posunu, ale Uroitenoralky je podle &
stejna. Spis se jedna o krizi autorit nebo o vyoazndividualizaci jeding, ale moralni
klima se nerani.”

Otazkouwcislo 6 v dotazniku (graf 6) jsem zjadvala, jakym zfisobem se z#ma
moralky, pokud k ni ve spalmosti doslo, projevila. | tato otazka byla atewa, aby
meli respondenti moznost vyjéitl své pocity vlastnimi slovy. Také by nabidnuti
moznosti mohlo svatl respondenty k ozgavani alternativ, které by je ,normé&ln
nenapadly a odp&di by nemusely byt spontanni. Mezi &e3€ji uvadkné projevy
zmeén moralniho klimatu ve spaleosti patily vyroky jako ,lidé jsou nevSimavi kehi
ve svém okoli," ,jevy, které bylyifve povazovany za nevhodné, jsou dnes tolerovany,*”
.nharasta kriminalita, a to i &ska,” ,lidé nepéuji o své staré rode, umisuji je do
domova dchodd, rodiny se rozpadaji,” ,upadek moralky se projekibvre ve
zvySujici se promiskuitlidi“a podobr. Ve wtSiné piipadi se odpowdi tykaly naruSeni
mezilidskych vztah, vztahi v rodirg nebo vztah k autoritdm. Respondenti takésto
uvackli, Ze kdyz vidi v televizi neb@tou v novinach o korupci policie fédniki nebo
vlady, nemaji knikomu a &mu divéru. To vnich vyvolava pocit bezmoci
a beznadgie. Podle ®kterych dotazovanych studénfe u nas tento jev patrny od
zaatku devadesatych let, tedy od doby po sametovéluev Z jejich odpowdi
vyplyva, Ze ped rokem devadesat, tedy v dokomunismu byla Growe moralky ve
spole&nosti vyrazg vyssi. S timto nazorem vSak nesouhlasim, mysljiraespokud ma
nékdo pocit, ,Zze za komunigtse tohle ne#lo,” neni to pravda, jen se to, podle mého
nazoru, lépe skryvalo. Mezi dalSi takové projevitipale respondent celkova znina
pohledu spolknosti na gkteré, dive odsuzované nebo negatiimodnoceng, jevy, jako
jsou napiklad interupce, rozvody, eutanazie a podoldraktem je, Ze spajrost se
meéni a neni se i jeji pohled na hodnocertkierych skuténosti. Podle mého nazoru se
v nékterych oblastech nejednd ani tak o Upadek mojjalkay o [Firozeny vyvoj. Kdo by
nagiklad v devatenactém stoletigglpokladal, Ze homosexualita bude jednou nejen
tolerovana, ale budou realné snahy o uznani svakiw osob stejného pohlavi
a dokonce o umo#ni vychovy dti témito pary? To je pklad, Ze ukity posun
v mySleni lidi je pirozeny, i kdyZz se to dkomu (frevazié pak teba starSi generaci)
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muze zdat jako typicky iklad toho, jak moralka upada. Timto sadfeaze nechci
tvrdit, Ze interupce nebo eutanazie jsou moraém,ge zamyslim nad tim, do jaké miry
ovliviuji pohled na moréalku zény ve spolénosti, hlavi pak v nazorech jednotlivi¢
jako jeji sodasti. Odpow¥di na otazky 4, 5 a 6 v dotazniku ukazuji ndzopoedent na
zmeény moralniho klimatu a perspektivu moralky a etikgnesni spolaosti. Jednim
z cila prace bylo zjistit nazor vybraného vzorku populawe perspektivu moralky
v postupujici globalizaci $ta, coz se mi, myslim, pofti®. Jak vyplyva z vysledk
vyzkumu, potvrdila se hypotéza 1 Proces globalizdwesSniho sita ma ve svych
dusledcich pedevSim negativni vliv na moralni Urdivepol&nosti.

Na grafu 7 vztahujici se k otaz¢eslo 7 v dotazniku, je znazama cetnost
odpowdi, které podle respondémejlépe vystihuji proces globalizace. Zajimalg oo
si vybrany vzorek spotmosti (tedy studenti Zdravairsocialni fakulty) pedstavuji pod
timto pojmem a jestli jej umi blize specifikovateNjsem dotaznik rozdala, dotazovala
jsem se #kterych studerit, co podle jejich ndzoru, pojem globalizace znam®sina
z nich nedokazala nebo¢ha problém vlastnimi slovy spra¥vyjadrit, co si pod timto
pojmem pedstavuji. Proto jsem v dotazniku vypsala&as§jSi definice tohoto pojmu a
respondenti ®li vybrat ty, které jsou, podle nich, nejvyst§si. VeétSina
z dotazovanych (26 %) uvedla jako nerEjSi definici globalizace rostouci vzajemnou
ekonomickou zavislost zemi &&, druhou ne€pstji oznaiovanou odpoidi (23 %)
byla moznost proces integrace zemétavdo jediného systému. Rychlé a rozsahlé
preshranini Skeni technologii a sluzeb byléeti nefastji zvolenou odpovdi (19 %).
Také tvrzeni, Ze proces globalizace vyivarostedi k rozvoji kriminality (nagiklad
pro nelegalni obchod se zb&am, drogami nebo lidmi) bylo vybrano pémmé velkym
poétem studerit (16 %), jako dote vystihujici. Naproti tomu zrychleni vSech
spol&enskych procdsse mezi odpasdmi neobjevovalatasto (12 %) a ani spontanni
a ndizeny proces neni, podle respondemiro vys¥tleni pojmu globalizace ipsny
(4 %). VSechny z nabizenych moZnosti jsou v odbditeéature zamérené na proces
globalizace vyuzivany. Z toho, Ze respondenti dawali vice alternativ jako vystizné,

usuzuji, Zze posdomi spolénosti o této problematice je pémé vysokeé,cimz byla
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vyvracena hypotézaislo 2 Spolénost ma nizké padomi o problematice procesu
globalizace.

Na grafu 8 je vyobrazeno, jaky je pohled spotesti na proces globalizace.
V souvisejici otazce v dotazniku jsem se ptalali jegbrany vzorek populace vnima
globalizaci spiSe jako pozitivni nebo negativniges Nejvice dotazovanych (52 %) se
priklanélo k moznosti, Ze proces globalizace je v komé@n disledku spiSe pozitivnim
jevem. Naproti tomu zraa cast dotazanych (24 %) vidi proces globalizace ghige
negativni. Porérna c¢ast studerit (24 %) pak zvolila moznost ,jiné* a vpisovali sve
nazory. Mezi nejastjSi patila odpowd ,nevim, nepemyslim o tom" nebo ,proces
globalizace je ve svémudledku stejnou #rou pozitivni i negativni, zalezi na uhlu
pohledu.” Je zajimavé, Ze dsledcich procesu globalizace bemySlime, &koliv se
nas vSechifimo dotyka. Mozna je to tim, Ze si nedavame do spravnych souvislosti.
Podle Me#ického zahrnuje proces globalizace celtadu socialnich, kulturnich,
politickych a socialé psychologickych vztah které s nim souviseji. Globalizace jako
nefizeny a nezastavitelny proces, jehaslddky, & uz v kladném nebo zaporném slova
smyslu, se dotykaji a zasahuji do Zivota kazdéhasz Proto je, podle éndilezité se
jim zabyvat a femySlet o 8m. V souvislosti s touto otdzkouénzajimalo, které jevy
vidi dotazani studenti v procesu globalizace jakaitivni (graf 9), a které pak jako
negativni (graf 10). Jako pozitivni jev vztahujsa k procesu globalizace vidétsina
responderii (40 %) rychlejSi fenos informaci, technologii a zmensovani se vzdatén
(36 %). Nezastavitelny vyvoj techniky a jeji ryché#eni do celého s¥a je podle
dotazovanych pozitivem. Napada ¢ mvSak otazka zneuzitelnosti technickych
vymozenosti. Najklad mobilni telefon slouzi, jako vyborna pocka v oblasti
zjednoduSovani vzajemné lidské komunikace. OvSemtédaloby, nez se v rukou
teroristi stane nastrojem k dalkovému spguastteroristického utoku, jehoz nasledkem
zentou stovky nevinnych lidi. DalSim¢asto zmiiovanym pozitivem procesu
globalizace byla vzajemna ekonomicka spolupracagtidych stati (12 %). Podle
Meztického vSak globalizace oslabuje roli narodnihtustdejména malé aistdni staty
ztraceji vliv na chod ekonomiky a jsou stale vickaréany na libo#i nadnarodnich
spol&nosti a na rozhodovani mezinarodnich &t@xych organizaci, jak jsem
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zminovala v teoretick&asti prace v kapitole pozitivni a negativni rysylglizace.
Ostatni odpogdi responderit, které jsou v grafu 9 shrnuty pod ozeai ,jiné" (12 %)
se tykaly pedevSim lepSi dostupnosti sluzeb a protglukjinych zemi, propojovani
kultur a podobd. Casto se také objevovala odgdv,moZnost pomoci chudym
zemim.“ Je pravda, Zze diky médiim a rychlejSintenpsu informaci ma spdaleost
daleko «tSi pehled o situaci (a to nejen ekonomické) v jiny¢hstech sita

a v souvislosti s tim se objevuje vice moznostikkémi pomoci. Na druhou stranu
roste, podle Maického, vlivem globalizace nerovnost tigiupu k celkovému
spol&enskému tistu A to vzhledem k rozdilné trovni zemikteré z nich v fistupu

k celkovému spoleEnskému idstu znevyhoduje. Naopak se ukazuje, Ze vlivem
globalizace jsou takzvan,chudé* nebo také rozvojové staty, které nemajisiativns
upravené é&které skuténosti (napiklad podminky &by nerostného bohatstvi)
vyuzivany jako prosgedi k realizaci aktivit, které by si velké nadnarbdpol€nosti
jinde mohly jen sZi dovolit. Rikladem niize byt prag téZba nerostného bohatstvi,
kaceni destnych prakesiebo teba zneuzivani lidi jako levné pracovni sily. Otagk
¢islo 10 v dotazniku jsem naopak #gsala, které jevy povazuji respondenti
v souvislosti s procesem globalizace za negatiwiétSina dotdzanych uvedla
v odpowdi narist kriminality (39 %). O kriminal# se neustéle hovip & uz se jedna
o kriminalitu pouléni, drogovou, peéitacovou nebo jakoukoliv jinou. Proces
globalizace vytvé idealni progedi pro jeji Seni a v dsledku rychlého f@nosu
informaci a neustalému vyvoji technologii také ¥aiii jeji nové druhy. Respondenti
ve svych odpotdich zmiovali hlavreé kriminalitu détskou, kterd je podleékterych z
nich hlavnim ukazatelem Upadku moralky v naSi spalsti. DalSi jev, ktery
dotazovani studenti (35 %) uwhd jako negativni v souvislosti s globalizaci, je
terorismus. Podle Chmelikagstavuje terorismus globalni jev, ktery se wssné
dok& neomezuje jen na tity region, ale mMZe v podstat zasahnout jakoukoliv zemi
swta. Je rejmeé, Ze terorismus a kriminalita spolu Uzce sduvdak uvadi Naim
v publikaci Cerna kniha globalizace, neni dnes pro jakoukolieristickou organizaci
na s¥té¢ problém opdit si nacerném trhu zbrahnebo material na vyrobu vybusnin
a provést teroristicky utok kdekoliv nass
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Jednou zastych odposdi u této otazky (13 %) bylo globalni oteplovanikterém se
v poslednich letech v souvislosti se &ami klimatu na nasSi plarehovai. Proces
globalizace finasi podle #kterych respondefit(4 %) omezeni autonomiekierych,
hlavne pak malych stéit Respondenti uv&t, Ze si staty vzajemin zasahuji do
soukromych zalezZitosti, kterétide byly pouze v kompetenci vlady té které zem
Prikladem niiZze byt, podle studeint nagiklad Evropska unie, ktera svymiifeenimi
casténé¢ omezuje legislativu svyctlenskych zemi nebo Spojené staty, které z pozice
nejmocrjSiho statu planety zasahuji do autonondigerych jinych stat.

Otazkacislo 11 v dotazniku, jejiz grafické znazémn je vyobrazeno na grafu
11, se tykala zgm klimatu na zerkouli. Zajimalo n&, zda se respondenti domnivaji,
Ze se opravdu &mi klima na naSi plan&t Podle serveru i.search.cz je dopadéam
klimatu tak vazny, Zze fize pomoci jen bezodkladna globalni akce. Podldenych
klimatologi je planeta ohroZena blizici se katastrofou, naopa#fle takzvanych
klimatoskeptiki neni pro katastrofick&cekavani dostatekitazi. Nicmérgé v meédiich
je toto téma neustale probirano a diskutovarasio dohazi vlivem senzacechtivosti
n¢kterych reportér a snaze zaujmout za kazdou cenu k &gaému zkreslovangi
zvelicovani rkterych informaci a fakt coz rkdy, podle mého néazoru,
pfipomin& spiSe #ni poplasné zpravy nez seriozni zpravodajstvi eoldya ve
spole&nosti rozporuplné reakce.¢t8ina dotazanych (88 %) se domniva, Ze kénam
klimatu dochazi. Pouze 12 % respondeuvedlo, Ze nevi, zda tomu tak je, a mezi
studenty nebyl nikdo, kdo by u této otazky adhanoznost ne-ke z#mam klimatu
nedochézi. V souvislosti s timéraajimalo, zda se respondenti domnivaji, Ze doatezi
nasSi planet ke globalnimu oteplovani. Jejich odgdv jsou znazorény na grafu 12.
Naprostéa w¥tSina z nich (80 %) v dotazniku ozfla moznost ,ano, dochazi“. MenSinu
(20 %) tvdili studenti, ktéi u této otdzky zvolili odpasd’ ,nevim.“ Mezi respondenty
opét nebyl nikdo, kdo by ozrd moznost ,ne-ke globalnimu oteplovani nedochazi.”
Takovy nebo podobny vysledek jserfegpokladala, protoze se domnivam, Ze existuje
dostatek dkazi o neSetrném zachaze#ioveka s ffirodou a jeho dkledky @inasi
nediskutovatelné skuteosti, jako jsou zrny klimatu a v souvislosti s tim i globalni
oteplovani. V knizeClovék a piroda, hledani etického vztahu se Josef Petr Ondok
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zamysli nad tim, zda mélovék pravo zachazet gipodou a jejim bohatstvim jako
s osobnim vlastnictvim. Autor zihije tezi, Ze pokud je styitelem s¥ta Bih a dal
¢lovéku prirodu kuzivani (nedal mu vSak absolutni vlastihicew pravo k
jejimu bezohlednému &eni), pak tedy ubliZzovatifsodk znamena totéZz co pohrdat
Stvaitelem (viz teoretickacast, kapitola 1.11 Globalizace a naboZenstvi). ety t
feSenim omezit v ramci ochranyiinedy svobodu ¢lovéka? Mozna by stdlo
legislativre omezit cerpani pirodniho bohatstvi, @inaje €zbou nerostnych surovin,
pies omezeni sklenikovych plynpo vybijeni ®kterych ohrozenych drdhsava@ a
konce bezohlednym kacenim deStnych pral€dtazkou je, nakolik jeffroda zntena a
jaké jsou jed&t moznosti k napra¥ Podle odbornik by se napiklad i v pgipad
mezinarodni dohody o omezeni sklenikovych plya 60 nebo vice procent) cady
vysledky projevovat teprve s odstupem 20 az 30Ukazuje se, Zeifroda ma dostatek
prostedki k tomu, aby nasi ,civilizaci* donutila ve vztahurk premyslet jinak.Cim
pozdiji si to lidstvo uwdomi, tim Hife pro ®j. Pfiroda bez lidi existovat @ize, lidé bez
piirody ©zko.

V otazcecislo 13 v dotazniku, ktera je znazéma na grafu 13, jsem z{idvala
nazor respondefitna to, zda rize byt nedostatek potravin a vody v Africe zdrojem
budouciho vakného konfliktu. \&tSina dotdzanych (52 %) se domniva, Ze ano, 20%
student si mysli, Ze ne a 28 % respondenkvi. Jisté je, Zze n&tsine Uzemi Afriky
nemaji lidé pistup ke zdrajm pitné vody nebo jeffstup k ni ztizergi omezen. Podle
serveru aktuakcz stoji ve zpr&y kterou vypracovali experti z celéhoés v rdmci
piipravy Sw¥tového tydne vody, "jeden zdi tlidi na sété zaziva jednu z forem
nedostatku vody." Jednim z moznyi@seni celositového nedostatku vody je pry jeji
odsolovani. To vSak stoji penize, coizm byt grekadzkou v realizaci. Podle odborfiik
ale bude tato investice v budoucnu nevyhnuteln&ropické Africe trpi 150 miliof
obyvatel a 43 % domacnosti nedostatkem potravidddUse, Ze v osmdesatych letech
zde byla tak nizka produktivita, Ze nastal podstainkles ekonomiky atgledky velké
krize dosud fetrvavaji. Celou situaci jeStzhorSuji uporna suchajipdni katastrofy,
politickd nestabilita a atanské ozbrojené konflikty. Pomoc vS8ak, podle méaroru,
nespa@ivd vtom, Ze budou vysfg a bohaté staty pédat sbirky. To WeSi jen
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momentalni pdebu rekolika lidi, ke kterym se tato pomoc dostaneildiité je
podporovat zewugélstvi, na kterém je zavislaétsina obyvatel tohoto kontinentu.

Nemért dulezité je také odkupovani zentlskych produkt za realné ceny. Tim lze
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a ekologickeé rozery.” (www.fairtrade.cy Pokud ma byt nedostatek vody a potravin

v Africe zdrojem budouciho valeého konfliktu, domnivam se, Ze se takovy konflikt
omezi jen na Uzemi Afriky a nerois$e na ostatni kontinenty. | kdyZ na druhou stranu
se v posledni dabv médiich¢asto hovi o somalskych piratech, kigprepadavaji lod
plavici se kolem iehi Somalska. Pirati byvaji ozéavani jako ,milion& ze zen
hladu a sucha,” coz podle¢rjasreé naznguje, jaké jsou hlavnitdzody takovych aktivit.
A fakt, Ze pirati pepadavaji americké, ruské, japonské nebo jakékioké lodk jasre
dokazuje, Ze dopady jsou globalni. Celdsvé. Hlad a zZize v Africe tedy neni jen
problém Afriky. Tim spiSe bychom seélinsoustedit na vytvdeni planu, jak a kde
konkrétre pomoci div, nez bude pozd

Graf 14, vztahujici se k otdzéislo 14 v dotazniku, zndaarje, zda se respondenti citi
byt jako olkané Ceské republiky ohroZeni teroristickym Gtokem. Nagpéo \EtSina
dotazanych (87 %) v dotazniku u¢é Ze ne. Podiné malacast respondetit(13 %)
uvedla, Ze se citi byt jako &mé Ceské republiky ohroZeni teroristickym Gtokem.
V souvislosti s bojem proti terorismu a ofatimi, ke kterym v tomto stru piistupuji
vlady jednotlivych zemi, se v stasné dob hovai o hrozlg takzvaného islamském
fundamentalismwi extremismu. A to zejména od vstupu kéalch vojsk do Iréku
v roce 2003. Jak jsem jiz uvdld v teoretickécasti (kapitola 1.10.1 Terorismus), je
podle Chmelika izjmé, Ze teroristickymi Gtoky pachanymi islamskymadikaly jsou
ohrozeny zejména USA a jejich spojenci. To je, padEho nazoru, véich veejnosti
hlavnim divodem strachu vyplyvajiciho z rizik terorismGeska republika je mala
zent, ktera ma s politikou USA malo spoieho, a neni tedyastod, pra@ by se nila
stat cilem teroristického (toku. Na druhou strarasild své vojaky na mise do
Afghanistanu nebo Iraku, coz je wioh muslini jasny dikaz podpory USA a jako
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divod k Utoku to st&d. V souvislosti stouto hrozbou jsem £pala ochotu
responderit vzdat se v ramci boje proti terorismikterych navyky, podstoupit ztratu
soukromi nebo tolerovat &ita preventivni opdeni, ktera dve nengla opodstaténi.
Odpowdi na tuto otazku znaziwje graf 15. Nejvice respondéni47 %) odpovidalo,
Ze by bylo ochotno takovd omezeni podstoupit, etevie vyjime&nych gipadech, 7 %
dotazanych by takovd omezeni podstoupilo bez vyh28d% respondefitby spiSe
nebylo ochotno vzdat s&kterych navyk, i kdyby to bylo v rdmci boje proti terorismu
a 7 % dotazanych by dokonce v Zadnéfipgat nebylo ochotno podstoupit takova
omezeni. Moznost ,jiné" zvolilo u této otdzky 17 Sudend. Ti pak vpisovali své
odpowdi vlastnimi slovy. Nafiklad ,pokud jsou na letiStich takova ofmti zavedena,
pak nemam moznost se jim vyhnout* nebo ,souhlasimkierymi opatenimi, ale
nelibi se mi odposlechy mobilnich telefionebo monitorovani kamerovymi systémy.”
| v této souvislosti se nabizi otazky k zamyslidaké jsou moznosti zajiti ochrany
pied zneuZitim takovychto ogehi? Jak spravnstanovit hranici, kdy je odposlech
mobilniho telefonu jestopatenim v boji proti terorismu a kdy uz zbyie zasahuje do
soukromi a stava se nididad nastrojem k nelegalnimu zj@d/ani Upli jiného druhu
informaci?

Na grafu 16 jsou znazoiny odpowdi responderit na otazku ¢islo
16 v dotazniku. Pomoci té jsem £pgala nazor respondénha to, zda se domnivaiji, Zze
by Ceska republika #a fungovat jako aktivni s@ast kolektivni bezpmostni ochrany.
Ptikladem bylo umighi bezpénostniho monitorovaciho #iaeni, tedy v posledni déb
v médiich¢asto diskutovaného radaru. N&gi skupinu (40 %) tvdi respondenti, ktéd
si mysli, Ze spiSe #a nebo ano-#a (4 %). Ze by s€eska republika spiSe néla stat
aktivni souasti kolektivni bezpmostni ochrany se domniva 16% dotazanych
a 4% studerit ozna&ilo v dotazniku moznost ne-v Zadnémipgadt. Druhou nejétsi
skupinu (32 %) tvili respondenti, ktd u této otazky ozrdi alternativu:
,Nesouhlasim s umi&tim radaru na tzentieské republiky, ale domnivam se, Zze by
CR mela byt aktivrej$i sowasti kolektivni bezpmostni ochrany, nez byla doposud.
4 % dotazanych, pak ozfikh moznost ,jiné" a vyjadovali se vlastnimi slovy. Jeden ze
student se vyjadil ve smyslu, ZeCeska republika by se da vysilat své vojaky na
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rizné mise, ale domniva se, Ze ufistradaru na naSe Uzeniirn@Si zdravotni rizika
pro lidi Zijici v okoli. Dal$i z dotazanych napsaCeska republika z radaru nic mit
nebude, jen problémy a spoustu cizich vojdla svém uUzemi.* Jak jsem jiz vySe
napsala, o radaru se neustale mluvi, piSe¢ejatse o #m reportaze a vedou diskuse.
| kdyz mé cela ¥c od z&atku zajimala a vyvoj situace jsem sledovala, dbaleuzel
nemohu tvrdit, Ze jsem si utkita n¢jaky nazor. Na jedné strastoji tvrzeni politiki, Ze
se jedna o bezpeost zem, Ze umisini radaru na naSe Uzemi bude znamefidiv p
zahrantnich investic, vytveéeni infrastrukturyCi nové pracovni filezitosti proceskeée
ob¢any, napiklad zapojeninteskych firem pi vystavi® a podobn. Na strag druhé ng
matou vyroky gkterych odjdrca radaru o dopadech radaru na Zivotni geaitnebo na
zdravi lidi, jenZ ohrozuje #énim, které pry vydava. VySe citovany respondea ps
o problémech, které z umdsi radaru na nase uzemi vyplyvaji. Moznél ma mysli
reakci Ruska, které jasnvyjadiilo swvij nesouhlas, protoZze se citi byt ohrozeno.
Amerika by pry mohla monitorovat aktivity ruské ady a ziskavat jinak nedostupné
informace o strategickych zhiavych systémech. Myslim si, Ze otazka ugmist
bezpénostniho monitorovaciho #aeni je slozita a odpéd na ni se musi hledat
pomalu, pélivé a zodpowdne. A domnivam se, Ze by o takovécvnentli rozhodovat
jen politici, ale celateska spolknost. Oltané Ceské republiky maji, podle mého
nazoru, pravo vyjait své stanovisko. Podminkou zodgduého rozhodnuti ovSem je,
mit dostatek kvalitnich, pravdivych a nezkreslenyictiormaci. To vSakceska
spol&nost nema, protoZe politici stale dokola opakujizé o posileni bezpeosti CR

a novindi prevraceji fakta naruby. V této souvislosti se ukazuyznam a d@lezitost
obc¢anské spoknosti. Zajimalo m, co si respondenti pod timto pojmerfegstavuji.
Otazku jsem oft nechala oteenou, aby @i studenti moznost vyjat se vlastnimi
slovy. NefastjSi odpowdi bylo, Ze jsou to lidé z&ekého konkrétniho statu, ndidad
Ceské republiky nebo spaieost viech lidi v ramci statuaRzitym faktem, ktery viak
ve svych odpogdich zminila jen mal&ast respondefitje, Ze v takovém spalenstvi
musi existovat soudrznost, spoluprace, ochota domée, ochota &eho spoléné
dosahnout, &o ovlivnit. Jak jsem uvedla v teoretick@sti (kapitola 1. 15 proces

globalizace a atanska spoknost) Podstatny je ,spalry zdjem, ktery je vzajemny
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a nejgedrejSi a vede k efektivni participaci &dinské spokosti na véejném @ni”
(Muller). To je rozhodujici pro to, aby mohlo doktovlivnéni ¢ehokoliv. Existuje
v nasSi zemi takové spdaenstvi? Myslim si, Ze spiSe ne. Domnivam se, Ze nas
spol&nost zatim neni na takové Urovni, aby se ,vzchbpgilayla schopna sama svym
asilim a vzajemnou dohodou efektévimtervenovat do wejného dni a participovat na
ném. Zda se, Ze pro politickou situaci v naSi zentejgo stav idealni. Politici viadnou,
rozhoduji sami a nikdo jim do de@ho nezasahuje. Lidéiplizeji, diskutuji, kritizuji, ale
zatim nenasli silu, odvahu nebo ochotu se spdiestpt se hadat a spahe jednat.
Mozna je to tim, Ze naSe, mySleteska, spoknost neni na dto takového zvykla
a tudiZ ani fipravena. Snad se to d& pochopit z hlediska tolagsrhe myCesi nikdy
nentli moc pilezitosti stat se suverénni spwiesti, ktera by byla aktivni v boji za
,NEco,” za rEjaky spolény ideal nebo cil. Je teast&né dano historii naseho malého
acasto utlgovaného statu. tAuz je tim myslendtyii sta let nadvlady Habsburksedm
let Zivota v protektoratu nehiyticet let jako sotést vychodniho bloku pod kontrolou
Sowtského svazu. Samigne, Ze se tviily skupiny lidi se spoknym nazorem, cilem
a odhodlanim postavit se uttavateli a bojovat za prava naroda. Vzdycky vsak
pievazovali ti, kt&i se na danou situaci adaptovalifizBusobili se pozadawim

a omezenim z ni vyplyvajicich a s heslem ,co jaizam steji se nic nezrni* si dal
Zili své Zivoty. A vypada to, Ze je tomu tak staRmrad ,nékdo“ néco kritizuje, ale
»Nikdo* s tim nic zasadniho neéid. Proto n¢ zajimalo, zda by respondenti byli ochotni
angazovat se wjakém takovém spotenstvi. Otazka zfka: Pokud je oBanska
spolg&nost chapana jako platforma pro realizaci jakésiramdé domobrany (tedy
uskupeni lidi, které by 8o umozovat Wtsi participaci obani Ceské republiky na
verejném ani, nagiklad moréalnich a etickych otazkach), byl/a bysthaien/a se
v tomto spoléenstvi angaZzovat? Slovo moralni bylo v textu zvi¢an tuné, abych
piedeSla nespravnému vykladu tohoto pojmu, fikégd jako formy ®&jakého
militantniho z&sahu, coz by v naSem pojeti zcelsadi@ znmenilo smysl otazky.
Odpowdi jsou znazorény na grafu 17. Nejvice studé@nvolilo moznost, Zze by byli
spiSe ochotni (48 %) nebo ochotni (5 %) se do tékparticipace zapojit. 40 %
dotazanych by se spiSe néastnilo a 7 % respondénby v Zzadném ifipact nentlo
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zdjem se v takovém spoknstvi angaZzovat. Podle mého nazoru to v padptatrzuje
Gvahy, které jsem popsala vySe. Zejména to, Ze sadle€nost neni nadco takového
zvykla ani fipravena. Odpasdi responderit vystihuji mysleni wtSiny okzani Ceské
republiky, kté¢i newii, Ze by byli schopni &jakym zasadnim Zfsobem ovlivnit statni
organy nebo politiku statu, a proto se o tcjiaahi nepokousi.

Otazkoucislo 19 v dotazniku jsem z{ivala, jakym zpsobem je pro respondenty, jako
pro oltany Ceské republiky, nejjednodussi ovlivnit fegé dni. Odpoedi jsou
znazorgny na grafu 18. Nejsnazsi je, podle respondé€®b %), ovlivnit véejné dni

v naSi zemi &asti ve volbach, 20 % dotadzanych studendi jako nejjednodussi formu
participace referendum. Ostatni odpdivjsou shrnuty pod ozganim jiné a tvéi 15 %

z celkového p&tu odpowdi. Volebni pravo v naSi republice upravuje zakorl30
O volbach do zastupitelstev kitagg roku 2000, ktery garantuje &bim nasSi zeré ucast
na veejném @ni. Utast ve volbach je dobrovolnd a v gasné dob predstavuje
prakticky jedinou filezitost, jak se na vejném @ni podilet. Podle mého nazoru, vSak
neni tato moznost ¢hny Ceské republiky dostatas vyuzivana. Jednim zZdodi, na
ktery se respondenti v dotazniku odvolavali, byleni koho volit.” Jeden z dotdzanych
pak napsal: ,Jako nejjednodussiigpb ovlivreéni vaejného dni jsou volby. Bohuzel
Za4dna ze sawasné nabidky politickych stran nema program, kieyyse shodoval
s mym geswdcenim nebo nema mojitgiéru, Ze ho po volbach spini, proto k volbam
nechodim.” Domnivam se, Ze tgs to, Ze nabidka politickych programeni #ilis
pestra a ze zkuSenosti vime, Ze slibgdpvolbami se &Sinou neshoduji se skutky po
nich, bychom mili svého prava volit a ovlisovat tak véejné d&ni vyuZivat v co
nejvyssi mie. | kdyz to bude trvat dlouho, nez se opravéoreneni, neli bychom se

o to, podle mého nazoru, snazit. Jedna se o speingip, jako u otazky, ktera se tykala
vyznamu obanské spoknosti. \EtSina lidi neustale kritizuje politickou situacizemi,
ale malokdo se to pokusi Znit. V této souvislosti séasto diskutuje o umoZni (nebo
spiSe neumomi) primé volby prezidenta, ktery je v nasi zemi volemlgraentem.
Otazkou je, kolik lidi, kt& ted” po gimé volkE volaji by se ji pak opravdu &astnilo.
Jako druhou moznost ovligni varejného @ni v Ceské republice uvé&t respondenti
referendum. To je Ceské republice vyuZivano vicendguouze ke zji€ovani véejného
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minéni. Vysledky pak nejsou pro politickou reprezenta&vazné, ale jejich ignorace
byva WtSinou nepipustnad. To znamend, Ze vysledky referenda musiwada na
védomi a nerdla by jednat v Uplném rozporu s nimi. Nitglad v otazce umishi radaru
by, podle mého nazoru, dnbyt nadzor véejnosti stZzejni, jak jsem jiz diskutovala u
otadzkycislo 16, a pesto nebylo referendum vyhlaSeno. Pod éenan ,jiné" v legend
grafu jsou shrnuty ostatni odpah responderit Mezi re pati nagiklad demonstrace,
razné peticei ,zaplaceni reklamniho spotu v médiich v prestizwiysilaciméase, kdy
ma Sanci ovlivnit nejvice lidi." Otazkeislo 20 v dotazniku se tykala vlivu cirkve na
soudobou spotmost. Zajimal md nazor respondeintna to, zda cirkevni organizace
muze mit pozitivni vliv na formovani novodobé morallgraf 19). Nejvice dotazanych
(60 %) se domniva, Ze cirkev spiSe fG2en nebo neiize (8 %) mit pozitivni vliv,
4% respondeidtv dotazniku oznalo moznost nize a 28 % dotazanych si mysli, Ze
spiSe nize mit vliv. Podle Halika nastava v dnesni &otedy v dok globalizace,
masivni névrat nédboZenstvi do femého a politického Zivota (kapitola 1.12.1
Globalizace a naboZenstvi). Z odpdv responderit vyplyva, Ze vliv cirkve ve
spole&nosti upada. To vSak Halik popira a tvrdi, Ze néhei nezanika, pouze se
stava ,neviditelnym.” V dnesni, tedy postmodernib&ie, podle mého nazoru, maji lidé
potiebu viry. Neuchyluji se v8ak k tr&gdim nabozZenstvim, ale vybiraji si z nich to, co
povaZzuji za dlezité, to co se shoduje s jejickepwdéenim. Jejich vira tedy tvbjakysi
vybér prvka z tradtnich nabozenstvi. To potvrzuje fakt, Ze cirkev rt@esvliv na
formovani novodobé moralky, uz sice ne jako hlaaniSe utujici organizace, jak ji
zname z minulosti, nicmérvlivem tradénich hodnot, které vyznava, a které lidem stoji
za to, aby je zadili mezi hodnoty, podle kterych se budou v Zivéidit nebo je
vyznavat. Nafiklad desatero ifkazani ma, podle mého nazoru, jako soubor pravidel
sluSsného chovani v mezilidskych vztazich stale mNsto. Zasady, které jsou ¥m
popsany, nafklad nepokrade$S, nezabijeS a podgbpati k ttm, které je nutné
dodrzovat, pokud spolu lidé efitzit v pokoji.

Posledni otazka v dotazniku se tykala mozZnostirékima cirkev k formovani
nebo ovlivieni novodobé moralky (graf 20). Nejvice respontlentiotazniku uvéto

viX 7

moznost oskty, jako nej@inngjSiho nastroje k formovani novodobé moralky zerstra
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cirkve. Na druhou stranu jsem se setkala s o#tfyov, ve kterych respondenti uvdi

Ze jim vadi ®které formy prezentovani seckterych nabozenskych uskupeni.
PredevSim pak jehovist jejichZz os¥tu povaZzuji Bkteti respondenti spisSe za ¢bjici.
DalSi ¢asto uvadnou alternativou u této otdzky byla mozZnost vidsingikladu ze
strany pedstaviteh cirkve ¢i véticich. Podle mého nédzoru jsou moznosti cirkve, jak
formovat novodobou moralku v dnesSni sgolesti omezené. Je to dandeg@evsSim
pohledem na cirkev jako takovou. Obraz cirkve V reggble€nosti je, podle mého
nazoru, rozporuplny. Na jedné stége stale poukazovano naijbhy z minulosti,” kdy
je cirkvi davano za vinu, Ze v dgbkdy byla nejmoc#Si a nejvlivigjSi organizaci
vibec, jeji pedstavitelé mnohdy neZili podle pravidel a zésadré vyZzadovali od
svych ficich nebo Ze cirkev bohatla na ukor &gpych lidi. Na strathdruhé je na ni
pohlizeno jako na instituci, ktera nema pravo nglpkieré se nic neodpousti a torep
to, Ze je jako kazda jina organizaceitma pouze lidmi, kié¢ jsou omylni, maji své
chyby a to, Ze se snazi plnit Kiistodkaz, neznamend, Z& ppom nebudou chybovat.
Cirkev je svatda, ale lidé, Kieji tvori, svati nejsou. Proto dnprekvapuje, Ze skutky
n¢kterych jejich zastugicjsou hodnoceny ifsrgji a posuzovany jinak, nez ty samé
skutky jinych, nagiklad politickych gedstavitel, kteri by také ndli jit piikladem a
udrZovat si v dich veejnosti vysoky moralni kredit.
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6. Zaver

Cilem mé prace bylo zjistit ndzor vybraného vzopgapulace na perspektivu
moralky v postupujici globalizaci &a a dale zjistit, jaké ma spoteost po¥domi
o problematice procesu globalizace. Oba cile, kigeén si na z&tku stanovila, se
poddilo splnit. Dale jsem se na zaktadtudia odborné literatury snazila seznamit se
s charakteristikou a dopady globalizace dneSnikasy moralni oblasti. Analyzovat
vliv globalizace na tradni chapani moralky a jeji projevy a pokusit se afiwat
perspektivy zakladni moralni kvality mezilidskychtat.

Hypotézy, které se KRmto citim vztahovaly, zély: Hypotéza 1 Proces
globalizace dneSniho &a ma ve svychiledcich pedevsim negativni vliv na moralni
arovei spole&nosti. Vysledky vyzkumu tuto hypotézu potvrzujiét¥ina respondetitse
domniva, Ze se moralni klima v naSi spotesti neni, a to pedevSim v negativnim
slova smyslu. Mezi wvody, které kdmto znmenam v poslednich letech vedly, pat
podle \tSiny z nich, rozvoj techniky, ktery s sebou sicingsl nové moznosti
a pilezitosti, ale, jak v dotazniku uvéld vétSina dotazanych, bohuzel se to vztahovalo
nagiklad i na oblast kriminality a podobnS rozvojem techniky souvisi i rostouci vliv
meédii na chovani nebo agob jednani lidi. Respondenti také #ovali vliv rodiny
(vychovy) na zhorSujici se aravenoralky ve spolénosti, gicemz rekteri z dotdzanych
neopomsli zminit sniZujici se vliv cirkve na dneSnifepazrt sekularizovanou
spole&nost. (graf 4, graf 5)

Hypotéza 2 Spotamost ma nizké padomi o problematice procesu globalizace
nebyla potvrzena. Jak vyplyva z vyslédkyzkumu \tSina respondefit prokazala
v souvislosti s procesem globalizace gomi velké znalosti, @uz @i vyswétleni pojmu
globalizace (graf 7) nebo tim, Ze dokazali vyjmeatgevy, které v souvislosti s timto
procesem povaZzuji za pozitivni, a ktéaéli k negativnim, coz by, podle mého nazoru,
bez alespi zakladnich znalosti v této oblasti nebylo moznaf(g, graf 10).

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik. @@eslenty byli studenti
Zdravotr® socialni fakulty Jihdeské univerzity Ceskych Budjovicich. Wek

oslovenych studetit se pohyboval vrozmezi 21-30 let a ¢asgjSim nejvySSim
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ukonienym vzdélanim respondefitbylo vysokoSkolské (bakatké) studium. #vodns
bylo rozdano 80 dotaznik z nichz do vyzkumu bylo moZzné fadit 75 z nich.
Odpowdi responderit byly graficky zpracovany a jsou znazémy v oddile 4.
Vysledky vyzkumu v praktické&asti.

Vysledky prace mohou poslouzit k informovani Sirakédborné véejnosti,
o projevech globalizace, jejich dopadech na mow@iast a jejich akceptacii naopak

odmitnuti reprezentativnim (nebo specifickym) vasrkspolénosti.
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Piiloha 1 Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Blanka Léffelmannova a jserdentkou ZdravothSocialni
fakulty, oboru Rehabilitace. Téma mé diplomové @ijadMravni odpoddnost a povaha
moralky a etiky v globalizovanémet V souvislosti s vyzkumem, ktery provadim

v ramci prakticke7asti diplomové prace Vas prosim o vylihnasledujiciho
ANONYMNIHO dotazniku. dRuji .

1.Vase pohlavi:
a) Zzena
b) muz

2. VAs ¥k?
a) 18-20 let
b) 21-30 let
c) 31 let a vice

3. Jaké je VaSe nejvySSi dosazen&lad?
a) stedoSkolské

b) VOS

c) vysokoskolské

4. Domnivate se, Ze za poslednich 10 let doSlpekgosti k vyrazné zene
moralniho klimatu? (Ize chapat i jako &my moralnich zasadl arovreé moralky ve
spole&nosti)

a) ano

b) spiSe ano

C) spisSe ne

d) ne

€) nevim

5. Napiste, prosim, z jakeéhdwbdu se to, podle Vasg@



7. Ktery z vyroKi, podle Vas, nejlépe vystihuje pojem globalizace®zete oznat |
nékolik moZnosti)

a) spontanni a fizeny proces

b) proces integrace zemissa do jediného systému

c) rostouci vzajemna ekonomicka zavislost zendiasv

d) rychlé a rozsahlépshranini Sieni technologii a sluzeb

e) zrychleni vSech spalenskych proces

f) proces globalizace vyty@prostedi k rozvoji kriminality (nap nelegalni obchod se
zbrarémi, drogami, lidmi a podol#)

8. Jak vniméte proces globalizace?

a) spise jako pozitivni

b) spiSe jako negativni

0 1 =2

11. Domnivéate se, Ze semi klima na zergkouli?
a) ano

b) ne

c) nevim

12. Domnivéte se, Ze opravdu dochazi ke globalmiteplovani?
a) ano

b) ne

C) nevim

13. Domnivate se, Ze nedostatek potravin a vodfricéAmize byt zdrojem budouciho
valetného konfliktu?

a) ano

b) ne

C) nevim



14. Citite se byt jako @hnCeské republiky ohroZen/a teroristickym tGtokem?
a) ano
b) ne

15. Jste ochotni v ramci boje proti terorismu vzanhapklad rekterych navyk,
podstoupit ztratu soukromi, tolerovatité preventivni opdéni, ktera eive nengli
opodstatani? (nap. zvysené kontroly na letiStich, kamerové systémyznost
odposlechu mobilnich teleféra podobg)

a) ano

b) spiSe ano, ale jen ve vyjitig/ch gipadech

C) spisSe ne

d) ne, v Zadnémifpack

16. Domnivate se, Ze l6yeska republika #a fungovat jako aktivni s@ast kolektivni
bezpenostni ochrany? (naixlad tim, Ze na GzentiR bude umisino bezpeénosti
monitorovaci z&izeni-radar)

a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nesouhlasim s umdsim radaru na GzendiR, ale domnivam se, Ze B}R msla byt
aktivrejSi soutasti kolektivni bezpmostni ochrany, nez byla doposud

D) I

17, Napiste prosim, vlastnimi slovy, co podle Vgmaiuje pojem obanska
spole&nost:

18. Pokud je otanska spoknost chapana jako platforma pro realizaci jakésialni
domobrany (tedy uskupeni lidi, které bylmumozovat Wtsi participaci otani CR
na véejném @&ni, nag. moralnich a etickych otazkach), byl/a byste oehfs se

v tomto spoléenstvi angazovat?

a) ano

b) spiSe ano

C) spisSe ne

d) ne



19. Jakym zfisobem je pro Vas, jako ##naCR nejjednodussi ovlivnit ¥ejné dni
v CR?

20. Domnivéate se, Ze cirkevni organizadZenmit pozitivni vliv na formovani
novodobé moralky?

a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

21. Pokud ano, jakym apobem?



