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Pfipominky k praci:

Prace reSi problematiku elektronizace Ceské dariové spravy. Prace ma jasné definovanou teoretickou a
praktickou Cast. Splhuje formalni nalezitosti. Rozsah prace splfiuje podminky dané zadanim. Rozsah a
mnozstvi literatury je dostacujici. Cil prace byl naplnén.

V teoretické Casti autorka definuje zakladni pojmy, spravu dani, elektronickou komunikaci a mezinarodni
elektronickou vyménu informaci. V praktické Casti analyzuje podavani Zadosti v elektronické a v listinné
podobé. Porovnava darnovou spravu v Rakousku a Velké Britanii. Bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
Autorka provedla swot analyzu elektronického podani. Prace je dobfe uspofadana, je pfehlednd a ma jasné
popsany vystupy ziskanych informaci. Praci obohatilo, Ze autorka provadi srovnani, analyzy a pfichazi s
vlastnimi nazory. Autorka prokazala schopnost pracovat s textem, vyuzivat literaturu a pracovat s daty a
formulovat jasné zavéry.

Praci doporuduji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé:
1. Jakymi dal$imi opatfenimi by jste praci danové spravy jesté vylepsila?

2. Jak by jste motivovala dafiového poplatnika aby vice pouzival elektronické podani?
3. Jak k této problematice pfistupuji v zahranic¢i?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 7
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 5
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 10
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 10
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Str. 62-63 navrhy,doporuceni a zavér
Str. 59-60 vyhody a nevyhody elektronickych podani
Str. 61 el. podani a souvisejici naklady
Celkovy pocet bodti (max. 75 bodi): 68

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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