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UvoD

Zivot ¢lovéka konéi smrti. A smrt je jedinou jistotou, kterou v Zivoté ma. Casto
byva jeho cely dlouhy zivot zapomenut v okamziku, kdy mezi poziistalymi propukne
boj o jeho jméni. Pravé zde mlze znacné napomoci vyjadieni projevu posledni vile
Cloveka, tedy ksaft, cheete-li testament ¢i zavét. Prostiednictvim tohoto tstniho ¢i
pisemného odkazu muze zistavitel rozhodnout, jak bude po jeho smrti nalozeno
s vesSkerym pozlstalym majetkem a ptredejit tak nesvarim mezi dédici.

Hlavnim cilem této bakalafské prace je komplexni diplomaticky rozbor
dochované ksaftovni knihy z konce 17. a pocatku 18. stoleti,! a to v kontextu dé&jin
meésta a dalSich knih zaméfenych na testamentarni agendu (vénného mésta) Jaromete,
nachdzejici se ve fondu ,,Archiv mésta Jaromeére* ve Statnim okresnim archivu
v Nachod¢. Zkoumand kniha je tieti v pofadi, navazuje na dv€ kSaftovni knihy
z obdobi 17. stoleti,? které ve své diplomové praci zpracoval Martin Dusanek.® Nikdo
jiny se tématem jaromé&iské testamentarni praxe doposud nezabyval.

Prace je tvofena péti kapitolami. V prvni kapitole jsou zpracovany déjiny mésta
Jarométe se zvlaStnim zfetelem na druhou polovinu 17. a prvni Ctvrtinu 18. stoleti.
K sepsani této kapitoly jsou primarné pouzita dila Pameéti kralovského vénného mésta
Jaromére nad Labem®* cirkevniho knéze a historika Antonina Knappa, jenz pfi psani
vychéazel z méstskych ufednich knih, které se v Jarométi dochovaly od poloviny
16. stoleti a dale pak z kapitol o historii mésta obsazenych v Historickém atlasu mést
Ceské republiky, svazku ¢ 31, ktery je zaméfen na mésto Jaroméi.®
Druhd kapitola pojednavd o jaroméiské mestské spravé a kancelafi

V pobélohorské dob€. Zde poslouzily jako pramenné podklady ¢lanek autorky Jany

! Statni okresni archiv (déle jen SOkA) Nachod, fond Archiv mésta Jarométe (dale jen AMJ), Kniha
kSaftii a poziistalostnich inventari 1688-1716, kn. ¢. 57, inv. €. 59.

2 Statni oblastni archiv (dile jen SOA) Hradec Kralové, SOkA Nachod, fond AMIJ, Kniha ksaftii
a pozustalostnich inventarit 1606-1662, inv. ¢. 57, kn. ¢. 55 a Kniha ksSaftit a poziistalostnich inventari
1626-1687, inv. ¢. 58, kn. ¢. 56.

3 Martin DUSANEK, Testamentdrni praxe v Jaroméri za tficetileté valky, diplomova prace (déle jen
DP) na Katedie pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec
Kralové (dale jen KPVHA FF UHK), Hradec Kralové 2018.

4 Antonin KNAPP, Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére nad Labem, Jarom&t 1887.

5 Franti$ek MUSIL, Rané stiedovéky hrad a spravni centrum, in: Robert SIMUNEK a kol., Historicky
atlas mést (dale jen HAM) Ceské republiky, svazek &. 31 - JAROMER, Praha 2020.
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Voijtiskové, zaméfeny na vyzkum méstskych kancelaii v Cechach v dobé 18. stoleti se
zvlastnim zfetelem na vychododeska kralovska mésta® a vyse zminované Knappovy
Paméti.’

Tieti kapitola bakalaiské prace ptiblizuje oblast vyzkumu méstskych knih,
popisuje jejich rozdéleni dle Lidmily Sulitkové,? ktera akceptuje Vojtiskovo tiidici
schéma® s pozdé&jsimi Haasovymi upravami. Zkoumand ksaftovni kniha patii dle
popisované¢ho tiidiciho schématu do podskupiny knih méstského soudnictvi, blize pak
do knih soudnictvi nesporného. Ddle jsou zde zminéni historici zabyvajici se
diplomatickym a pravnéhistorickym vyzkumem méstskych knih na nasem uzemi a na
zaveér zde nechybi ani absolventské prace na téma testamentarni praxe zpracované
v ramci Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Ctvrta kapitola je nejobséhlejsi. Nejprve v jedné z podkapitol shrnuje viechny
dochované ufedni knihy mésta Jarométfe z obdobi po tficetileté valce az do konce
obdobi sledované ksaftovni knihy a ptiblizuje vybrané soudni knihy tykajici se
riznych smluv, paméti, porovnani a stvrzeni. Nasleduje samotny diplomaticky rozbor
sledované ksaftovni knihy, kde vramci paleografické analyzy pisaiskych rukou
zachycenych ve zkoumané kSaftovni knize je postupovéano podle pravidel Jaroslava
Kaspara,'© ktery se zabyva zejména novovékou paleografii a zaroven je piihlédnuto
k paleografickému rozboru pisma dle Hany Patkové, ktera se sice vénuje
sttedovékému pismu, nicméné z pohledu metodiky je vyuZitelny i pro pozdéjsi
obdobi.!! Co se tykd pravidel transkripce, pfi piepisu novovékych textll jsou
respektovana pravidla pro vydavani novovékych historickych prament,!? ktera

zpracoval kolektiv pod vedenim Ivana Stovicka. V piipadé, Ze se v textu vyskytuje

6 Jana VOJTISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri v Cechdch v dobé 18. stoleti
(zejména na prikladu vybranych vychodoceskych krdalovskych vénnych mést), Cornova. Revue Ceské
spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti 10, 2020, s. 71-83.

" A. KNAPP, Paméti.

8 Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih
V Ceskych zemich), Archiv Akademie véd CR a Archiv mésta Brna 2004.

9 Vaclav VOJTISEK, O studiu méstskych knih ceskych, in: Vybor rozprav a studii, Praha 1953.

10 Jaroslav KASPAR, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvidstnim zietelem k ceskym zemim,
Praha 1975.

11 Hana PATKOVA, Ceskd stiedovéka paleografie, Praha 2008.

12 Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16.
stoleti do soucasnosti. PFiprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potreby historiografie,
Praha 2002.
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spodoba znélosti (jak u parovych, tak u jedine¢nych souhlasek), je ponechan tvar slova
uvedeny tak, jak je v origindle.

Pata a zaroven posledni kapitola bakalaiské prace je vénovana pravnéhistorické
analyze dochovanych zapist jaroméiské kSaftovni knihy, kterd je zpracovana podle
artikul Koldinova zakoniku,'® jenz byl v pobélohorské dobé sledované ksaftovni knihy
stale platny. Krom¢ vhledu na testamentarni praxi dle platného zakona je zde podrobné
zkoumana testamentarni praxe ve svétle dochované kSaftovni knihy tak, jak byla ve
skute¢nosti na ptelomu 17. a 18. stoleti v Jaromé&fi vykonévana.

Pramenny vyzkum je pak zvelké ¢asti zalozen na vySe zminovanych
dochovanych ksaftovnich knihach a dale okrajové na radnim manualu mésta Jaromeéie
z let 1652-1655.1 StéZejnim pramenem pak je Kniha kSaftii a poziistalostnich
inventdr z let 1688-1716.%° Vedle toho jsou zkoumény také nejstarsi dochované
matriky'® mésta Jaroméfe z obdobi od pocatku 17. do poloviny 18. stoleti k doloZeni
poméru mezi poctem zemielych a poctem téch, ktefi méli potfebu z rGznych davodi
svou zaveét sepsat. Z pramennych podkladi poslouzi také Soupis poddanych podle
viry'! a Berni rula,'® ze kterych je Gerpana informace o poctu obyvatel a osedlych ve
sledovaném obdobi, dale pak informace o zastoupenych femeslech v Jaroméfi

a vyznamnych jaromeiskych rodinach.

13 Jiti SOUSA — Jana VOJTISKOVA — Klara WOITSCHOVA (edd.), Prava méstskd Krdlovstvi
Ceského 1579, edice, in: Karel MALY a kol., Prava méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem,
Praha 2013., s. 51-416.

14 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, AMJ, Radni manudl 1652-1655, nezpracovano, bez inv. ¢.

15 SOkA Nachod, AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventdi1i 1688-1716.

16 SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1628-1705, sign. 661, Matrika NOZ 1705-1744, sign. 66-2.
7 Lenka MATUSIKOVA — Zlatuse KUKANOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Hradecko — BydZovsko 1, Praha 2017.

18 Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula. Popis Cech r. 1654 (souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule), Praha 1953.
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1 DEJINY MESTA JAROMERE SE ZVLASTNIM ZAMERENIM NA
DRUHOU POLOVINU 17. A PRVNI CTVRTINU 18. STOLETI

Me¢ésto Jaroméi se nachazi na strategicky vyhodném severovychodnim vybézku

19 v misté, kde sevraném

Vychodolabské tabule, na soutoku fek Labe a Upy,
a nasledn¢ i mladsim premyslovském obdobi kiizilo nékolik diilezitych obchodnich
cest. Prvni pisemna zminka o Jaroméfi (zatim jen jako o hradu) se datuje k roku 1126,
kdy zde mél knize Sobé&slav uvéznit svého synovce Bfetislava. Dodnes neni zcela
jasné, zda mésto dostalo sviij nazev podle kniZete Jaromira,?® nebo podle prazského
biskupa Jaromira-Gebharda (bratra krale Vratislava?'), piipadné jiného
pifemyslovského nositele tohoto jména. Jako dukaz o tom, kdo a kdy povysil Jaromér
na mésto, ndm chybi podobné¢ jako u mnoha dalSich mést zakladaci listina. Lze se proto
jen domnivat, a k této domnénce Se piiklani i dalsi literatura, ze onim zakladatelem byl

1.,%2 znamy budovatel mést.?® Jak uvadi Jifi Frajdl ve své

panovnik Pfemysl Otakar I
studii vénované nékterym specifickym rysam v historii vychodnich Cech, tento
panovnik se zaméfoval na oblast vychodnich Cech z mnoha diivodii — vojenskych,
politicko-mocenskych & ekonomickych.?

Prvni pisemna zminka o Jaromé&fi jakozto méstu pochazi zroku 1298, kdy
panovnik Véaclav II. daroval klasteru v Sezemicich &tyfi masné kramy v Jaroméii.®

Na pocatku 14. stoleti se v privilegiu®® krale Albrechta a jeho syna Fridricha poprvé

19 Sougasna literatura uvadi, ze Jaroméf lezi na soutoku tif fek — Labe, Upy a Metuje. Ve sledovaném
obdobi vsak panstvi Ples (dnesni Josefov — ¢ast mésta Jaroméie), lezici na fece Metuji, nebylo soucasti
Jarométe.

2 Jaromir byl ¢eskym knizetem v letech 1004-1012. Dusan TRESTIK — Jaroslav CECHURA —
Vladimir PECHAR, Krdlové a kniZata zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 168.

2L Vratislav I1., druhorozeny syn Bfetislava a Jitky byl jako prvni ¢esky vladce korunovan kralem. V1adl
v letech 1061-1092. Krista DRISTANOVA, Panovnici ceskych zemi, Ri¢any 2019, s. 33.

22 Ptemysl Otakar II., pfezdivany ,kral Zelezny a zlaty“, uzival nejvétsi pecet’ ze viech panovnikd
13. stoleti. Na peceti o priméru 11 cm byl vyobrazen z licové strany panovnik sedici na triinu, na rubové
strané byl zase vyobrazen v plné zbroji na koni. D. TRESTIK — J. CECHURA — V. PECHAR, Krdlové
a knizata, s. 268—-269.

2 F. MUSIL, Rané stiedovéky hrad..., in: R. SIMUNEK a kol., HAM JAROMER, s. 1-2.

24 Jiti FRAJDL, K nékterym specifickym rysiim v historii vychodnich Cech, in: Viadimir Wolf et Opera
Corcontica, sbornik ptispévkl k Sedesatinam Prof. PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Kralové 2002,
s. 114-120, zde s. 114-117.

25 Jedna se o majestat Véaclava II. z 2. Gervna 1298. Erik BOUZA — Hana HOMOLKOVA, Strucné
déjiny mésta, in: Jaromér 1126-1976, Jaromér 1976, s. 10.

% Privilegium pochézi z roku 1307. Kromé Jaroméfe patfila v této dob& k vénnym méstiim jesté tato
mésta: Hradec nad Labem, Chlumec, Vysoké Myto a Policka. Ondiej FELCMAN a kol., Dé¢jiny
vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Hradec Kralové 2009, s. 275-277.
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objevuje zminka o Jaroméfi jako kralovském vénném mésté&,?’ coz byl pravni institut
véna, kdy se majetky nachézely povétsinou v oblasti vychodnich Cech.?® Ukolem
tohoto institutu bylo finan¢ni zajisténi Ceskych kraloven a stim spojena jejich
dostate&na Zivotni urovet, a to zejména po smrti krale.?

Pokud se podivame na stfedovékou podobu Jarométe, vidime mésto, které se
svym pudorysem odliSuje od mést zakladanych na tzv. ,,zeleném drnu‘. Namésti ma
tvar kapky. Ostroh, na kterém je vystavéno, je tak Uzky, Ze nedovoluje ziidit ani
okruzni cestu kolem hradeb a zaroven zcela zasadnim zplisobem vymezuje béhem
sttedovéku a raného novoveku prosperitu mésta. To se rozrista pomalu, na lokatorem
vytyCenych uzkych parcelach jsou vystavény dievéné, posléze kamenné domy urcené
pro obchodniky a femeslniky. Ti provozuji sviij obchod a femeslo v nejprostorné;si
¢asti domu, tzv. mazhauzu, ktery se nachazi v ptizemi a z n¢hoz se schazi do patrového
sklepa, jenz je Klenuty a ¢aste¢né vyhloubeny ve skale, pfipadné se z néj po schodech
vystupuje do obytného patra. Domy jsou stavény do nameésti tizkym Stitem a oznaceny
domovnim znamenim. Pro chudinu a dalsi obyvatele jsou ur¢ena nehrazena predmésti.
Na zapadni strané kolem kostela P. Marie tak vzniké Prazské predmésti,° na vychodni
stran¢ kolem kostela sv. Jakuba pak Jakubské predmésti. K opevnéni mésta slouzi
Z jedné strany feka Labe a jeho rameno! a z druhé strany méstska zed’ opatfena
bastami. Podle Knappa patfila JaroméF mezi nejlépe hrazena deskd mésta.>?

A to se nezménilo ani o dv¢ stoleti pozd&ji. Na zacatku 16. stoleti byla Jaromét

lezici na polsko-kladské obchodni stezce®® poslednim skuteéné opevnénym mistem

27 Jak uvadi J. Vojtiskova, k vénnym méstiim patfila nakonec mésta Hradec nad Labem, Jaromé&f nad
Labem, Vysoké Myto, Chrudim a Policka, pozdéji se k nim ptidala jest€é mésta Dvir nad Labem,
Meélnik, Trutnov a Novy Bydzov. Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ¢eskymi kralovskymi
mésty v dobé predbélohorské na prikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti, Praha 2011,
s. 34.

2 F. MUSIL, Rané stiedovéky hrad..., in: R. SIMUNEK a kol., HAM JAROMER, s. 1-2.

2 Vojtéch KLIMA, Trhové knihy vychodoceskych vénnych mést a jejich vyvoj do roku 1620, DP na
KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2016, s. 12.

% Prazské predmésti vzniklo proraZenim cesty ve skale a piehrazenim feky Labe. Nejprve bylo toto
predmésti nazyvano dolejsi, sviij nyn&jsi nazev dostalo v 16. stoleti. Oldfich PRIBYL, Inventdr I.,
Archiv mésta Jaromére 1504-1949, Nachod 1969, s. 1-2.

31 Labe obtékalo JaroméF ze severu pies zapad k jihu. Strany, které byly vice zranitelné, byly chranény
umélymi valy. Jana VOJTISKOVA, Krdlovské vénné mésto Jaroméi a jeho panstvi v dobé
predbélohorské (historickogeografické aspekty problematiky), Historicka geografie 45, Praha 2019, ¢.
2,5.239-261, zde s. 243.

32 A, KNAPP, Paméti, s. 7.

33 Tato stezka nabyla na svém vyznamu po pfipojeni Slezska k Ceskému krélovstvi. O. FELCMAN
a kol., Déjiny vychodnich Cech, s. 13.
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usticim do Kladského pomezi. Jaroméisti se rozhodli, ziejmé i vzhledem k rostoucim
sporum mezi $lechtou a kralovskymi mésty, pro kompletni opravu méstskych hradeb,
na zaklad¢ ¢ehoz jim panovnik odpustil odvod penéz do kralovské komory, a to na
obdobi nasledujicich tii let. Kralovské vysady, kterych se Jarométi v této dobé dostalo,
pomohly méstu zvysit piijmy do méstské kasy a podpofily rozvoj femesel a obchodu.
Dukazem zminovanych kralovskych vysad mize byt naptiklad peceténi listin

gervenym voskem,**

stavebni obnova kostela sv. Mikuldse, potfadani nového
jarmarku, ¢&i dalsiho vyroéniho trhu.®® Do tohoto obdobi Ize také datovat budovani
meéstského panstvi. Z dochovanych zéapist v deskach zemskych vime, ze Jaroméf na
zacatku 16. stoleti vlastnila rychetni dvir v Kohoutové i se vSemi pozemky
a poddanymi, dale pak ves Hefmanice s tvrzi, mlynem, clem a podacim kostelem, vsi
Slotov, Brod, Krabgice, Vyhn[4]nov a Prorub.3” V roce 1539 k nim jesté piibyla ves
Svini$tany. Kromé téchto vsi patfily v prvni poloving 16. stoleti k Jaroméfi téz Sosovni
vesnice®® Hofenice, Dolany a Caslavky, jejichz obyvatelé se vzhledem k navaznosti
na mésto t¢Sili mnohym ulevam. V dobé pied stavovskym odbojem tak predstavovala
Jaromét panstvi se sedmi poddanskymi, tfemi Sosovnimi a dvéma Spitalskymi
vesnicemi, které dohromady citaly 169 osedlych, coZ VvV porovnani s jinymi
kralovskymi mésty fadilo Jaromé¥ mezi ,,méstskd panstvi stiedni velikosti*.®

V 16. stoleti postihly Jaroméf ni¢ivé pozary. Pii tom druhém, v roce 1548, shotela
také fara, Skola 1 radnice a nasledkem toho pfislo mésto o vSechny ufedni pisemnosti
z let pfedchozich. Béhem pozarti bylo vazné poni¢eno méstské opevnéni a na jeho
opravu nemélo mésto finance, proto byly méstské zdi a basty rozprodany soukromym
osobam. Ani morové epidemie (1555, 1582) tadici v 16. stoleti po celé zemi se

Jaroméiskym nevyhnuly.*® P¥ibyl v inventéfi Archivu mésta Jaroméie z let 1504-1949

3 Tuto vysadu ziskala Jaromé&f v roce 1506, o tfi roky diive, nez sousedni Dviir nad Labem, ale o dvacet
osm let pozd¢ji za Polickou. Tamtéz, s. 641.

% Knapp ve svych Pamétech uvadi, Ze se jednalo o osmidenni jarmark, ktery se odehraval na sv.
Bartoloméje. A. KNAPP, Pameti, S. 32.

% Toto privilegium, které mélo upevnit hospodaiské postaveni kralovskych mést, ziskala Jaroméi v roce
1497. 0. FELCMAN a kol., Déjiny vychodnich Cech, s. 641.

37 Vice k tomuto J. VOITISKOVA, Krdlovské vénné mésto..., s. 246.

38 Sosovni vesnice mély povinnost platit obci $os a odvadét desatky. V piipadé vsi Dolany a Céaslavky
to znamenalo odvod 80 fur dfeva do obecni cihelny, v ptipad€¢ vsi Hotfenice pak 24 saht palivového
diivi na dekanstvi. J. VOITISKOVA, Predbélohorskd doba, in: R. SIMUNEK a kol, HAM
JAROMER; s. 13.

3 Tamtéz, s. 10-13.

40 Tamtéz, s. 15-16.
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zminuje zivelnou katastrofu z roku 1562 v podobé vétrné smrste, ,.kterd byla tak
prudka, Ze se lidé domnivali, Ze nastal konec svéta*.**

Jiz od doby husitské bylo Hradecko povazovano za nejvice protestansky kraj,
svym jménem se zde nesmazateln¢ zapsal husitsky kazatel mistr Ambroz, ktery spolu
s odptrci katolického nabozenstvi vybudoval v nedalekém Hradci Kralové tzv. ,,Maly
Tabor“ a byl mezi poslednimi, jez hajili myslenky revoluce. To byl také jeden
z davodil, pro¢ na Hradecku probihal proces rekatolizace mnohem pomaleji nez
v ostatnich krajich Ceského kralovstvi.*? \V Jaroméfi probihala katolicka reformace od
roku 1625, kdy dva posledni nekatolicti knézi byli donuceni opustit mésto. Od samého
pocatku spolupracoval kvardian Bartolomé& Mussolinus pochazejici z hory Tabor
s méstskou radou a zavedl v mistnich kostelich katolické bohosluzby, které¢ vedl
néktery z jeho knézi. O dva roky pozdéji zde jiz fungovala duchovni sprava. Jan
Kubénka popisuje v nejstarsi jaroméiské matrice, ze v roce 1651 bylo ve mésté jiz jen
malé mnozstvi nekatoliki. Ti, ktefi kvuli vife odeSli z mésta vroce 1626, se
povétsinou vratili zpét. Seznam téch, kteti odesli, vypracoval tehdejsi cisarsky rychtar

Jeronym Todt z Kamenice a ptedlozil ho ¢eské komote.*3

1648. Zivotni wiroven obyvatelstva se vlivem vysokych finanénich odvodi prudce
zhor$ovala. Kdyz v roce 1639 Svédové vpadli do Cech, zkaza potkala také Jaromét.
V nésledujicich letech Svédové nékolikrat mésto vyrabovali a vypalili, usetfeny
neziistaly ani méstsky archiv a masné kramy. Vzhledem ke katastrofalnim nésledkiim
tricetileté valky* se méstska reprezentace snazila o co nejrychlejsi obnoveni hranic
mestského panstvi. Mésto po valce vlastnilo pouze jeden obecni dvir a ten zistal
nasledkem valky nékolik let pusty, ¢imz klesla jeho prodejni cena. Déle mésto

vlastnilo obecni mlyn o dvou kolech s vodéarnou, tii rybniky, les, obecni lazné,

# Oldtich PRIBYL, Inventdr I, s. 6.

21, MATUSIKOVA - Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle
viry, S. 6.

3 Jan KUBENKA, Nejstarsi jaromérskd matrika (1628—1705), Jarom&t 1945, s. 7.

4 Mestska obec byla jiz pred tficetiletou valkou velmi zadluzena. Tyto dluhy nasledné vzrostly
o0 naklady na vojaky a riznymi kontribucemi. Kniha paméti z let 1595—-1663 obsahuje informace
0 vSech dluznych c¢éastkdch méstské obce a zaroven informace o tom, zda a kdy byly véfitelim
zaplaceny. A. KNAPP, Pameti, s. 114-125.

4 podle Knappa byla §koda v Jaromé&fi zplsobena tticetiletou valkou vy¢islena ve vysi 178 155 zl.
Tamtéz, s. 109.
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sladovnu,*® vahu a $osovni vesnice. Pfijmy do méstské kasy z nemovitého majetku jen
pomalu stoupaly. Zmeéna nastala v letech 1666—67, kdy byla rozprodana ¢i rozdana
mistnim i cizim pusta mista na namésti, aby zde mohly byti postaveny nové domy,
¢imz doslo alespori k &asteénému zvyseni méstskych piijmi z osedlého obyvatelstva.*’

Dalsi pfijmy plynuly meéstu z provozovani obchodii a zivnosti. Mezi ty

vvvvvv

8 vatili soukromnici,*® ktefi sidlili na namésti a obou

neméla obecni pivovar, pivo®*
pfedméstich a méli k tomu potiebnd opravnéni. Jak zminuje ve svych ,,Pamétech*
Knapp, v dochované knize paméti 1ze nalézt vSechna ustanoveni o Sestnacti artikulich
tykajicich se vafeni piva. Neméné dileZitou skupinou zivnostniki byli reznici.>® Jak
jiz bylo uvedeno, na konci tficetileté valky byly masné kramy Svédy vypaleny
amusely byt vystavény znovu. V jediném dochovaném radnim manudlu mésta
Jarométe z let 1652—-1655 se nachézi zadost feznického cechu 0 prominuti poplatkt na
dobu dvanacti let, a to z diivodu vynalozeni ¢astky presahujici 200 kop misenskych na
stavebni obnovu masnych krami. Star$i cechmistfi a mistfi feznického femesla zde
zadaji ,,K laskavy pameti V[asi] M[ilosti] Setrné privozujeme, kterak jsme v létu 1649,
15. dne mésice prosince téz také na spisu zadost nasi predndaseli pred V[asi] M[ilosti],
a to v priciné kramiiv masnych, které nam v létu 1645 od armady Svédské...zborené,
spalené a v nic obrdacené byly“.>! V Jaroméii se dale nachazely cechy kozesnikd,
krejeich, mlynat, pekai, pernikait, kovari, becvai,®? kolatd, obuvniki, tkalct,
klobou¢niktli, provaznikii, koZeluhti, barviii, hrn¢iih a mnoho dalSich, o kterych se

vSak nedochovaly zadné zpravy. B&hem 18. stoleti stim, jak se rozristalo

% Obecni sladovna se nachézela za Podzidnim mlynem. O. PRIBYL, Inventds I., s. 10.

47 J. VOJTISKOVA, Obdobi tiicetileté vilky, Povilecné stoleti, in: R. SIMUNEK a kol., HAM
JAROMER, s. 18-22.

48/ Cechéch se vafilo pivo z psenice, tzv. bilé &i bledé a z jeémene pivo tmavé &i Gervené. Oves se jako
hlavni prisada nepouzival, ale zfejmé se tajné pridaval do piva pSenicného ¢i jecmenného. Miroslav
JANOTKA — Karel LINHART, Remesla nasich predkii, Praha 1987, s. 113.

4V roce 1602 vatilo v Jaroméfi a na obou predméstich pivo 267 méstani. O. PRIBYL, Inventdi 1.,
s. 10.

%0 0O tom, Ze $lo o velmi cenéné femeslo, svédéi zaznam ve sledované k3aftovni knize, kde v zapise
oznaceném A5 ze 14. biezna 1689 odkazuje Ferdinand star$i Mann, ¢len vazené jarométské rodiny,
feznicky kram manzelce Katefin€. SOKA Nachod, AMIJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventarii
1688-1716, A5.

51 Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Hradec Kralové, SOKA Nachod, AMI, Radni manual 1652—
1655, nezpracovano, bez inv. ¢.

52 Be¢var (ném. Botscher, Schwarzbinder) vyrabél be¢vy, kadé a sudy z dubového dievo. Toto oznadeni
se unas prestalo pouzivat zhruba v poloviné minulého stoleti a tento obor splynul v jeden s bednaiskym
femeslem. M. JANOTKA — K. LINHART, Remesla, s. 141.
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obyvatelstvo, pfibyvala také novéa femesla. Zminka o nich se nachazi v fadu haSeni
ohn¢ z roku 1788, kde jsou vyjmenovani dalsi femeslnici, jako je kotlaf, plechaf,
zémednik, Siftaf, cveckat, sklenaf, bednaf ¢i soukenik.>®

Pokud bychom chté¢li mit lepsi prehled o femeslech, ktera se v Jaroméri
vyskytovala, 1ze nahlédnout do Soupisu poddanych podle viry z roku 1651, ktery
nechala vyhotovit po ukonceni tficetilet¢ valky svétskd vrchnost, aby ziskala
informace o nabozenskych pomérech a smysleni tehdejsiho obyvatelstva. V Jaroméii
a ptilehlych $osovnich vesnicich, kde tehdy Zilo dle soupisu 953 o0sob,** se tohoto
ukolu zhostili rychtaf, purkmistr a konselé mésta, jak je uvedeno na zacatku soupisu
mésta Jaroméfe. Nutno dodat, Ze v soupisu nejsou uvedeny déti mladsi 10-11 let, tzn.
déti, které jesté nebyly u prvni zpovédi.>®

Diky tomuto soupisu zndme nejen slozeni méstské rady, jména pisatre, méstského
a cisafského rychtare, ale také vime, jaka povolani se zde v poloviné 17. stoleti
vyskytovala. Stejné jako v jinych méstech, patfil mezi nejéast&jsi povolani feznik™® (28
vyskytl), dale pak krejéi (17), Svec (12), pekat (11), provaznik (7), nasledovan
koZesnikem, tesafem, kovarem a tkadlecem (5), mydlafrem, kozeluhem, hrn¢item (4),
mlynafem, klobou¢nikem, handlitem, sladkem, bednafem (3), krajecem suken,
hldsnym, Srotyfem, zdmecnikem, $malcifem,® truhlafem, jirchafem, kolafem
abrannym (2). V jedine¢ném zastoupeni jsou zde femesla pernikaf, ktery se
v nedalekém Dvoie vyskytuje velmi hojné, barvif platen, kantor $koly, zvonik,
rucnikaf, krupat, muzikat, sedlaf, rybat, hodinaft, lazebnik, obecni posel a Safatka.5®

Jaromé&f byla méstem zeméd€lskym a femeslnym, zejména pro potiebu vlastni

a blizkého okoli se zde péstovalo obili (zejména oves, jeCmen, Zito a pSenice), v mistni

53 A. KNAPP, Pameéti, s. 138-144.

% Srov. V poloving 16. stoleti Zilo ve mé&sté zhruba 2000 obyvatel, na konci 16. stoleti cisai'sky rychtaf
uvadel ve zpravé pro Ceskou komoru, ze ve méste, na jeho pfedméstich a v Sosovnich vesnicich je
dohromady 274 osedlych. J. VOITISKOVA, Krdlovské vénné mésto ..., s. 254.

5% L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle
viry, S. 5.

5 Reznici byli hojné zastoupeni i mezi radnimi. V poloving 17. stoleti toto povolani vykonavali napf.
Jan Kroupa, Tobia§ Kominek, Pavel Michalec nebo Ferdinand Mann. Tamtéz, s. 422—-438.

5" Toto povolani je uvedeno u radniho Daniela Khyllingera. Tamtéz, s. 426.

8 Tamtéz, s. 419-438.
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¢asti Brdce vinna réva, pisemné zminky dokazuji také péstovani chmele®® nedaleko
teky Upy. Nachazely se zde role, louky a pastvi§té, zelinaiské a ovocné zahrady.5
Lze ptedpokladat, ze tficetileta valky byla obdobim, béhem kterého se zde zacinali
rodit ti, jejichz zavéti se pozdéji objevuji ve zkoumané knize kSafti a poztstalostnich
inventafi. Tuto domnénku potvrzuje studium pramene — nejstar§i dochované
jaroméiské matriky narozenych, oddanych a zemielych z let 1628-1705,%* kde Ize
narozeni nékterych téchto osob nalézt. V roce 1628 se tak dle zapisu v matrice
narozenych narodila v Sosovni vsi Dolany Dorota Chmelikové, pozd¢ji provdana
Ludvikova (ksaft B2), v roce 1633 pak v Jaroméfi budouci majitel masného kramu
Ferdinand Mann (ksaft A5S), ve stejném roce i Matéj Novotny (kSaft I1). V roce 1638
pfiSel na svét budouci vyznamny méStan a spoluradni, Petr Kominek (kSaft E4)

).62

atémer na konci tficetileté¢ valky pak Jifi Just (kSaft M2 Diky zminovanym

Svédskym vpadim pak v matrice narozenych chybi kiestni zapisy z let 1639 a 1641
a dale pak rok 1646. Také nékteré dalsi roky (1640, 1647) jsou netplné.5

Mésto se z této valky jesté nestacilo vzpamatovat a piisla dalsi rana, kdy v roce
1670 bylo vinou manzelky cisafského rychtife Matyase Svendy z Rosenfeldu®
zasazeno obrovskym pozarem, jenz spalil dvé tfetiny doml na namésti, obé Varty
a tém¢ér celé Jakubské predmésti. Pro tentokrat nebyly uchranény ani vetejné budovy,
jako kostel sv. Mikulase (kde se ve vézi samym zarem slily hodiny), radnice, obecni
mlyn, vodarna, dé€kanstvi ¢i sladovna. JelikoZ poZar vypukl v dobé velkého sucha,
shofela také kryta lavka pod radnici sméfujici pfes feku Labe k ostrovu. Po tomto
ni¢ivém pozaru byla Jaromét uSetfena ze strany cisafovny na tii 1éta od platby Sosu
a dalsich poplatkd. V roce 1680 znovu zasahl Cechy mor a v Jaroméfi téhoZ roku

zemfelo 133 osob, coz bylo tfikrat vice nez za roky predchozi.%

% U nas se chmel péstoval jiz od 9. stoleti. Nejprve si ho vyrobci piva péstovali sami, proto lze nalézt
zminky o chmelnicich témér u kazdého velkostatku. Od 16. stoleti ptfibyva specializovanych méstant
a sedlakti a nckterd mésta ovéfovala kvalitu a ptivod chmelu zvlaStnimi pecetémi. Zda se tak délo
i v Jaroméii nebylo zjisténo. M. JANOTKA — K. LINHART, Remesla, s. 114.

60 1. VOJTISKOVA, Krdlovské vénné mésto..., s. 255.

61 SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1628-1705, sign. 66-1.

62 Tamtés.

63 J. KUBENKA, Nejstarsi jaroméiska matrika, s. 7-8.

6 Obec dosahla toho, Ze byl rychtaf o mésic pozd&ji odvoldn a zarovei zaplatil odikodné 900 zl.
J. VOIJTISKOVA, Povdlecné stoleti, in: R. SIMUNEK a kol., HAM JAROMER, s. 23.

8 A. KNAPP, Paméti, s. 145-147.
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V nejstarS$i zmiflované dochované jarométské matrice lze v imrtnich zapisech
dohledat krom¢ jména zemielé osoby také jeji povolani, jména rodi¢t, nékde je
uvedeno 1 nemoc a misto, kde byl zesnuly pohiben. Nejvétsi pocet timrti (133) pochazi
pravé z roku 1680, kdy Jaromét postihla zmitovana morova epidemie. Ve stejném
roce se zde narodilo 83 déti (z toho 32 hochi, 49 dévcat a 2 déti neuréené¢ho pohlavi)
a uskutecnilo se 26 svateb.%®

V roce 1654 byly ukonceny prace na soupisu veskeré poddanské ptidy, ze které se
vrchnosti platily berné. Vznikla tak Berni rula, coz byl kompletni soupis vesnic, mést
(at’ jiz kralovskych, poddanskych, hornich, ochrannych, vénnych), dale pak samot,
mlynt, hamrt, mant, dvord, huti a dal$ich mist. Berni jednotkou byl pojem ,,osedly*.
Za jednoho osedlého se pocital sedldk, ale také ctyti chalupnici nebo osm zahradnikd.
Také femesla a Zivnosti byly ur€ovany v osedlych. Komise, které byly pro tento tcel
ziizeny, mély za ukol navstivit domy, statky a chalupy a sepsat ve méstech pocty
sousedii a na vsich pocty sedlaki, chalupnikii a zahradnikd. Kromé jiného se
zapisovaly i pusté grunty.®” V Jaroméfi se v roce 1654 podle Berni ruly nachazelo 163
sousedil, 7 nové osedlych, 59 rozbotfenych a pustych staveni a 1 farni kostel. Tento
piehled ndam mimo jiné ukazuje stav mésta po tficetileté valce.%®

Prave po tficetileté valce nebylo vzhledem k finan¢ni ndroc¢nosti témef mozné
konat pravidelné rocni obnovovani rady,®® proto na konci 17. stoleti zavital
podkomoii’® do Jaroméfe pouze jednou za tfi az &tyfi roky. Po roce 1700 se panovnik
spravu obce té samé osobé. Od té doby zustavali Clenové rady na svych postech
dozivotng, pokud tedy nebyli povyseni &i z vaznych diivodt propusténi.”

Na pielomu 17. a 18. stoleti probihal mezi mé&stem a jeho Sosovnimi vesnicemi
spor o poddanské povinnosti, které mély byt podle obyvatel Sosovnich vesnic ukladany

neopravnéné. Trval celych sedm let a nakonec bylo obyvatelim Sosovnich vesnic

6 J. KUBENKA, Nejstarsi jaroméiska matrika, s. 7-11.

67 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula, s. 7-15.

8 Tamtéz, s. 267.

89 Mésta pii kazdorocni obnovovani rady odvédéla panovnikovi vysoké platy a dale pak nékolikrat do
roka posilala své kralovné dary. V roce 1706 poslala Jaromét kralovné Eleonote Falcké lososy. Dagmar
KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 16.

0V roce 1684 odstoupil z ufadu podkomoiiho v&nnych mést hrab&é Kristof Frantidek Vratislav
z Mitrovic a jeSté téhoz roku ho cisafovna Eleanora, matka cisaie Leopolda, nahradila novym
podkomofim — hrabétem Karlem Fridrichem z Daunu. A. KNAPP, Pameéti, s. 147-148.

I Tamtéz, s. 126-127, 168-173.
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mistodrzitelstvim potvrzeno jejich postaveni v méstské komunité se vSemi pravy
a povinnostmi, aby se piredeslo piipadnym dal$im neshodam. Jak uvadi Jana
Vojtiskova v Historickém atlasu mést, byli obyvatelé povinni vykonat pét pracovnich
dni s potahem, museli byt ndpomocni pro piipad neptfedvidatelnych udélosti na
obecnim majetku, podileli se na opravéch silnic, v ptipadé urodnych sklizni méli
odevzdavat urceny dil zita, odebirat méstské pivo nebo vyuzivat obecni mlyn. O Ctyii
roky pozd¢ji se spor rozhoiel znovu a trval dalSich sedm let, kdy skoncil ve prospéch
obyvatel $osovnich vesnic.”?

Doba pobélohorska je v Cechach spjata s pronikdnim baroka, a to zejména
v Oblasti malii'stvi a architektury.” V Jaroméfi se nachazi vyznamné barokni dilo na
bran¢ kostela sv. Mikulase, kam po smrti otce, byvalého cisafského rychtaie Vaclava
Kosisté,” nechala roku 1707 jeho dcera Anna zhotovit jezdeckou sochu sv. Véclava.™

Co se tyka slechtickych rodin, v Jaroméfi na konci 17. a na zacatku 18. stoleti
pobyvala jiz pouze rodina Cikanti z Cermné. Znak Véclava Vilima Cikana z Cermné
a jeho manzelky Eusebie Katetiny Smrckové z Mnichu, zesnulych na konci 17. stoleti,
se zachoval na stolici nachazejici se na karu kostela sv. Jakuba. Jejich star$i syn
FrantiSek Albrecht se ozenil sdcerou hejtmana kraje Hradeckého, Rudolfa
Dobienského z Dobienic a spolu drzeli tvrz a zbozi Stépanov u Choltic. Mladsi syn
Vilim Rudolf’™® byl zase panem na Hofeni a Doleni Cermné, Malé Bukoviné a také
vlastnil Sosovni dvir nalezejici k Jarométi. V roce 1702 se oZenil s dcerou cisafského
rychtaie Vaclava Kosisté, vdovou po mésténinu a spoluradnim Petru Kominkovi.”’

Podle zapisu v matrice oddanych se svatba konala 25. Cervna 1702 a jako svédci jsou

72). VOITISKOVA, Povdlecné stoleti, in: R. SIMUNEK a kol., HAM JAROMER, s. 23-24.

8 Mezi vyznamné autory Ceského baroka lze zafadit architekty Santiniho, Dientzenhofery,
Alliprandiho, sochafe Brauna ¢i Brokofa nebo malife Brandla. Ivo KORAN, Braunové, Praha 1999,
s. 8.

7 \/ matri¢nim zapise je uvedena p¥i¢ina smrti: ,,Slakem porazeny ndahle zemiel“. Vaclav Kosisté byl
pohiben 22. ledna 1705 ve véku 66 let. SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1705-1744, sign. 66-2, fol.
220.

75 ). VOITISKOVA, Povdlecné stoleti, in: R. SIMUNEK a kol., HAM JAROMER, s. 25.

76 Vilim Rudolf umira v roce 1713. V matri¢nim zapise doslova stoji: ,,Dne 30. pohibeny pii chramé
Pané svatého Jakuba v Kristé urozeny a statecny ryti, pan Rudolf Vilim Cikan z Cermny, véku svého
53 léta. SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1705-1744, fol. 231.

" A. KNAPP, Paméti, s. 173.
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zde uvedeni urozeny a state¢ny rytit Franc z Elznic’® a jaroméisky fel¢ar Ernest
Rajber’.80

Obr. ¢&. 1 Zadpis z matriky oddanych o svatbeé rytire Vilima Rudolfa a Anny Kominkové,

ovdovélé dcery Viclava Kosiste®

78 FrantiSek Albrecht Elsnic z Elsnic koupil po Matyasi Svendovi z Rosenfeldu dviir s roli v Dolcich
v Jaroméfi a pobyval zde az do roku 1700, kdy vSe odprodal a ptestehoval se do Pfelouce. A. KNAPP,
Pameéti, s. 173.

™ Arnost Rojbr plisobil jako fel¢ar v Jaroméii od roku 1690. Zemiel v roce 1725. Tamtéz, s. 180.

8 SOA Hradec Kréalové, Matrika NOZ 1628-1705.

81 Tamtéz, fol. 436.
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2 JAROMERSKA MESTSKA SPRAVA A KANCELAR V POBELOHORSKE
DOBE

Meésto bylo za ucast ve stavovském povstani potrestino doCasnym zabavenim
privilegii a majetku, které mu byly vraceny zpét v roce 1628. Ferdinand 11.8? dosadil
do mést kralovské hejtmany, ale ti ve svych funkcich nevydrzeli pfili§ dlouho, tudiz se
vSe vratilo do stavu druhé poloviny 16. stoleti, kdy byla vyznamné omezena autonomie
mést, do doby, kdy kral zabral veskery pozemkovy majetek a mésta mu musela
odevzdavat méstské 1 zadusni dichody, ¢imz dochézelo k jejich zadluzeni. Opatfenimi
se vyznamné posilil panovnikav vliv ve mésté, kde byl od poloviny 16. stoleti dosazen
kralovsky rychtat.®® V roce 1651 byly v eskych méstech vydany instrukce pro jejich
¢innost (na Moravée k tomuto doslo az o osm let pozdg&ji). Rychtati méli spolu s konsely
dohliZet v zajmu panovnika na administrativni ¢innosti a na méstské hospodafstvi.
Policejni, vefejné a hospodaiské zalezitosti spadaly pod vliv podkomoiiho.3* Obsazeni
utadu cisarského Ci krdalovského rychtdre je v Jaroméfi velmi dobfe podchyceno diky
Knapovym Pamétim. Vime tedy, Ze v dobé, ze které pochazi sledovana kSaftovni kniha
a kratce pred ni, pusobili v Jarométfi tito rychtafi: v letech 1647—-1670 vyse zminény
Matyds Maximilian Svenda Kladensky, ktery byl vystiidan byvalym spravcem panstvi
nachodského a hradist'ského Matydsem Lorencem® (1671-1681), ten potom kotlatem
Janem Vilimem Bleiveisem (1681-1703), hrani¢nim pojezdnym Janem Jirim Kneiflem
z Ehrensteinu (1703-1706), pekafem Viclavem Kosistem (1706-1707), a nakonec
Frantiskem Andreidesem (1707-1747). Funkce kralovského rychtafe byla zrusena

v dobé josefinskych reforem.®

8 Syn Karla II. Styrského a Marie Bavorské zde vladl v letech 1619 a 1621-1637. K. DRISTANOVA,
Panovnici, s. 86-87.

8 Na post kralovského rychtate byli povétsinou vybirani loajalni méstané, u kterych se nepredpokladal
spor s mistnim obyvatelstvem. Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace, s. 45.

8 J. VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldii..., Cornovas. 74.

8 Ten byl zaroved v letech 1654—1675 primatorem mésta. O. PRIBYL, Inventdr 1., s. 14.

8 A. KNAPP, Pameéti, s. 169-170.
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Zakladem méstské praxe vztahujici se jak na méstskou spravu, tak na kancelar
zlstaval i nadale Koldintiv zakonik.®” V jeho uvodnich artikulich jsou ¢&lanky
vénovany pravim konseld, ve kterych je naptiklad uvedeno, jak se maji chovat k sobé
navzajem, ze nesmi na radnici hovofit s nikym bez védomi purkmistra, ze maji
povinnost hlidat svéfenou pecet, nesmi brat Uplatky, nemaji pomlouvat, v aradu
purkmistra se maji vzdy po ¢tyfech tydnech stfidat, nemaji zadluzovat mésto, zasedat
mohou pouze na radnici, a mnoho dal$iho. Koldin napi. popisuje osobu purkmistra
jako né€koho, kdo nema4 byt tak pfisny, aby se s nim ob¢ané bali mluvit, ale naopak ma
byt ochotny a ke viem piivétivy.

Méstské rady tedy fungovaly jako dvanacti¢lenny sbor konseld, ve kterém se
jednou mési¢né stiidal purkmistr, z nichZ prvni byl nazyvan primasem.®® Utad primase
kralovského vénného meésta Jarométe, ktery byl Vv této dobé spojen s fadem
hospodaie mésta majici na starost spravu obecnich dichodt a statki, zastavali ve
sledovaném obdobi: Ferdinand Mann (1667-1689) — cechmistr feznického cechu,
Lukas Skala (1678), Jan Vilim Bleiveis (1679-1681) — kotlaf, majitel domt na namésti,
Daniel Krystof Miselius (1681-1704) — dtivéjsi spravce chvalkovického velkostatku
a Adam Pajer (1704-1721) — majitel domti na namésti.®® Clenem rady se mohl stat
prakticky pouze jen katolik a existoval pozadavek, aby alespon ¢ast radnich méla
pravnické vzdélani.®! Pokud viak jde o pravni navaznost v méstském prostiedi, tu
zajistovali radni pisafi, nebot’ méli vétSinou dostate¢nou ufedni praxi a mnohdy
i univerzitni vzdélani.%?

Obnovovani méstské rady probihalo kazdoroéné, at’ jiz od podkomoiiho,* ¢astéji
vSak od hofrychtéfe. Méstska rada méla k ruce Sestihlavy, pozdéji pétihlavy sbor
obecnich starSich, ktefi méli dohliZet na konani méstské rady. Do téchto pozici byli

pfijimani vétSinou mladsi méstané, ktefi se timto pfipravovali na vykondvani

87 Jedna se o prava méstska Kralovstvi ¢eského, zkracen& Koldiniv zakonik, ktery sepsal Pavel Kfest'an
(Kristian) z Koldina, jenz byl povazovan za znalce doméciho prava a soudni praxe. Ladislav VOJACEK
— Karel SCHELLE, Ceské pravni déjiny do roku 1945, Ostrava 2007, s. 57.

8 Karel MALY a kol. (edd.), Prava méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdiem, Praha 2013,
S. 64-77.

8 J. VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri..., Cornova, s. 74.

% 0. PRIBYL, Inventdr I, s. 15-16.

% Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stitu
po soucasnost, Praha 2007, s. 217-220.

%2 J. VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri..., Cornova, s. 74.

9 Podkomoii zastupujici panovnika také méstu schvaloval uzaviené kupni smlouvy a nasledné je
opatfoval schvalovaci dolozkou. D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnda mésta, s. 12.
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konselského ufadu.®* Spolu s méstskou radou byl zaroven také obnovovan uiad
méstského rychtare,” v jehoz gesci byly policejni zalezitosti a vykonavani rozsudki
vV oblasti trestnich i civilnich zaleZitosti.?*® V jediném dochovaném radnim manuélu
mésta Jaroméie z let 1652-1655 se na paté strané nachazi zapis o obnoveni Gfadu

konselského, starsich obecnich a méstského rychtafe, a to k datu 30. #ijna 1651.%

Obr. & 2 Zapis o obnoveni uradu konselského, starsich obecnich a méstského
rychtare®®
Obsazeni méstské rady v Jarométi mélo sva specifika. Pfedstaviteli méstské

spravy a méstské elity se mohli stat pouze majitelé domu obklopujici ndmésti, které,

% A. KNAPP, Paméti, s. 56.

% V poloving 17. stoleti byl v Jaromé&fi méstskym rychtafem &tyficetilety Krystof Weiner, jak ostatné
doklada zapis v soupisu poddanych. L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA — M. ZAHRADNIKOVA
(edd.), Soupis poddanych podlie viry, s. 422.

% A. KNAPP, Paméti, s. 56.

% SOA Hradec Kralové, SOKA Néchod, Radni manudl 1652-1655, nezpracovéano, bez inv. &.

%8 Tamtéz, s. 5.
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jak jiz bylo zminéno na zacatku, bylo piedurCeno velikosti a tvarem skalnatého
ostrohu.” Diky témto podminkam, které nebyly pro obyvatele pfiznivé, nebot’ se
mésto nemohlo nijak rozvijet, se toto odrazi i ve velikosti a vyspé€losti méstské
kancelafe.’® Méstska rada byla odpovédna zejména za hospodaiskou a finanéni
spravu mésta, spravovala obecni diichody pod peclivym dohledem rychtate, primatora
a jednoho starsiho. Jelikoz méstské financovani vykazovalo zna¢né stopy nepotadku,
bylo ro¢nim vyuctovani obecnich dichodl povinné predkladano ceské komofte,
ptipadné podkomoiimu. Knapp vzpomind, Ze v roce 1696 byl na popud cisafovny
zfizen ve vénnych méstech novy Grad puchhaltera, jehoz funkci zastaval v Jaroméfi od
samotného poc¢atku Jakub Ferdinand Vrba, mést'an Nového Mésta prazského, ktery za
tento ufad dostaval ro¢ni plat ve vysi 16 zlatych. Podkomoti Jan Karel z Valdstejna
nafidil vénnym méstim vcetné Jarométe, aby jemu, dale pak jednomu radnimu,
jednomu star§imu obecnimu, ajednomu zastupci obce kazdoro¢né predkladali
véechny uéty ke kontrole.%

Kdyz byla po roce 17061%2 sprava obecnich diichodii méstskym radam odnata
a svéfena hospodatskym inspektortim, zistal jim nadale pouze dohled nad upadajicimi
cechy®.104 Obec méla nadéle pouze pravo dozorovat a toto pravo vykonavala v poétu
4-5 volenych zastupci, ktefi spolu se spravcem a primasem schvalovali hospodatské
zélezitosti.'%

Méstska kancelaf, ktera fungovala jako prava ruka méstské spravy, je v Jarométi
spodobnéna jednim radnim pisafem, jehoZ ukolem bylo dochazet na jednani méstské

rady, vést radni manual, zapisovat do soudnich knih a mohl se také podilet na vedeni

soudni agendy.?® Vyjimkou Vv poétu pisafi jaroméiské méstské kancelate byl rok

9 3. VOJTISKOVA, Krdlovské vénné mésto..., s. 257.

100 TAZ, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kancelari..., Cornova, s. 74.

101 Tamtéz, s. 148-149.

102 \/ roce 1707 byl piijat novy hospodaisky fad, ktery strikiné nafizoval, aby obecni diichody od této
chvile spravovaly osoby povolané, které maji zkuSenostmi s vedenim ucetnictvi. V Jaroméfi se stal
prvnim spravcem Ignac Andreides a jeho ,,gegenschreiberem® Jakub Schmidt. A. KNAPP, Pameéti,
s. 149.

108 Cechy zastavaly pomérné silnou roli ve sttedovékych méstech v oblasti rozvoje femesel, ktera viak
beéhem absolutismu ztratila sviij vyznam, nebo 1épe, brénila vSeobecnému rozvoji podnikéni.
L. VOJACEK — K. SCHELLE, Ceské prdavni déjiny, s. 88.

104 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 217-220.

105 A, KNAPP, Paméti, s. 149.

106 Jednou ze soudnich knih je pravé dochovana kniha k3aftdi a poziistalostnich inventait z let 1688
1716, kterou se zde budeme dale zabyvat. Krom¢ vySe zminiované knihy se z tohoto obdobi dochovaly
jesté 4 knihy spravni tykajici se zapisti na nemovitosti, pamétihodnosti, kostelni nadace, kostelni
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1692, kdy méstska rada propustila pisafe Jana Vaclava MareSe a misto n¢j ptijala
pisate dva — pro ¢eskou expedici to byl Vit Jifi Viktora a pro némeckou expedici Jan
Jiti Kneifl. Divod byl prosty — mésta byla povinna zafidit komunikaci s nadiizenymi
ufady vobou jazycich. V tomto pfipadé oba pisafe sice oficidlné potvrdil
podkomoisky utad, ale vzapéti vycinil magistratu, aby toto jiz bez jeho védomi nikdy
nedélal.}%” Vojtiskova piipomind, Ze v obdobi let 1705-1731 méla Jarom&f opét
jednoho pisare, ktery vSak vzhledem k navySeni némecké agendy musel ovladat oba
jazyky.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, pocet personalu samotné meéstské kancelaie byl

108

odvozen od velikosti mésta. Pokud nebylo mésto lidnaté, odrazilo se to také na
velikosti a vyspélosti samotné méstské kancelare. Na zac¢atku 18. stoleti zde byla navic
snaha statu co nejvice snizit zadluzeni kralovskych mést, které¢ vykazovaly velké
nedostatky v méstském hospodaistvi. Toto vSe zapiicilo zfizeni hospodaiskych ufadu,
jejichz obsazeni ptipadlo na méstany prislusnych mést. Diky tomu, Ze mésta se zbavila
starosti s hospodatrenim, ziistali napomocni k rukdm méstskych rad pisati (na pocatku
18. stoleti se jim fikalo spiSe syndikové) a vedle nich tu byl dalsi kancelatsky personal
(kancelisté). Stat tento personal vyuzival také k pomoci na rliznych soupisovych
akcich, at’ jiZ to byla pfipravovand berni rula, pfipadné revize terezianského a ptiprava
josefinského katastru. S tim logicky souvisi 1 ndrazové navySeni poctu personalu,
vétsinou v podobé druhého pisate, jak tomu bylo i v Jaroméii. 1%

Kdyz na zac4atku fijna roku 1719 zavitali do mésta na visitaci krdlovnin podkomofti
hrabé Jan Adam Zaruba z Hustitan a hofrychtyf, nasli v hospodafeni mésta
a zalezitostech politickych 1 civilnich velké nedostatky. Podkomoii Jaroméiskym ve
zpravé™? vycetl, Ze maji nepotadek v tdtech, zanedbavaji opravy kostela, radni
porusuji ml€enlivost, pisaf Ze je liny a praci, za kterou je placeny, vykonava nedbale,

méstskd rada Ze nehlid4 pekate, fezniky &i kréméie a oni §idi kupujici, ! Ze sladci vafi

pozemky a zbozni odkazy a 14 knih soudnich, kterym se budeme okrajové vénovat v jedné z dalsich
kapitol. O. PRIBYL, Inventdr I., s. 1-4.

107 A. KNAPP, Paméti, s. 148.

108 ;. VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri..., Cornova, s. 78.

109 Tamtéz, s. 74-79.

110 Tato zprava ze 4. Fijna 1719 je psana némecky a nachazi se v knize paméti od r. 1670, fol. 114-122,
A. KNAPP, Pameti, s. 150.

1 Co se tyka Sizeni kupujicich, napt. Senkéfi $idili hosty odjakZiva. Jako piiklad uvedme tzv.
,hedolivku®, kdy Senkéfi nedodrzovali stanovenou miru pii nalévani. Na zakladé takového Sizeni urcili
konsel¢, Ze v kazdém Senku musel byt ufedné potvrzeny zejdlik, aby si host mohl spravnou miru zméfit.
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mista piva bryndu, Ze maji kasnu ve Spatném stavu. Ve zpraveé se nachazi také vytka,
ze purkmistii nevedou manudl, do kterého by méli zaznamenavat vytizené zélezitosti,
coz potvrzuje domnénku, Ze se jiné radni manualy (kromé& knihy z let 1652-1655)
nedochovaly. V zavéru této zpravy je uvedeno, ze pokud nebudou zavady neprodlené
odstranény, hrozi méstské radé velka pokuta.'!? O tom, zda rada piijala n&jaké
usneseni o napraveni zavad, ptipadné, zda nasledovala v dohledné dobé néjaka dalsi
visitace, se jiz Knapp ve svych pamétech nezminuje. Pravé tento piiklad nazorné
ukazuje, jak mize byt roven méstské kancelafe odrazem zaostalosti samotného mésta

a naopak.t3

Rychtar spolu s mestskymi ufedniky chodili na pravidelné kontroly, které se nazyvaly ,,ohledani
hiebiku®. Senkovni nddoba méla totiz na strané piipevnény hiebik, ktery slouzil jako mira.
M. JANOTKA — K. LINHART, Remesla, s. 135.

112 A, KNAPP, Paméti, s. 147-151.

113 . VOITISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldii..., Cornova, s. 79.
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3 VYZKUM MESTSKYCH KNIH

Meéstské knihy maji souvislost s vyvojem listiny jako takovym. Jejich vyznam
vérné zachytil Vaclav Vojtisek, kdyz uvedl: , Knihy méstské podstatou i vyznamem
souvisi s vyvojem listiny, jejiz pravni funkci prejaly, jsou také pisemnym svédectvim
0 porizeni povahy pravni slozenym v urcitych formach, jez je overuji a dodavaji mu
moci priikazné, a proto studium jejich je povazovati za soucdast diplomatiky.* Jak dale
uvadi, jejich studiem se spiSe nez diplomatikové zabyvali pravnici a pravni
historikové, ktefi vSak podcenovali jejich zevnéjsi a vnitini znaky a ani neporovnavali
vyvoj tehdejsich méstskych kancelaii s t¢émi novodobé¢jsimi, tudiz nemohly vyniknout
jejich vzdjemné rozdily. !

Diplomatika fadi méstské knihy mezi knihy vefejné, nahrazujici listiny, vedené
ufady a majici za ukol zajiStovani ,prdvniho porizeni v prislusném pravnim
okruhu«.*® Megstské knihy mtzeme rozdélit podle obsahového a instituciondlniho
hlediska. Obsahové hledisko zahrnuje majetkové vysady, méstska prava a prava
jednotlivych méstand, instituciondlni zase pak to, kterymi institucemi byly knihy
u malych a menSich mést toto platilo déle nez u mést velkych, kde rychleji dochazelo
ke specializaci knih.1

Ludmila Sulitkova akceptuje rozdéleni méstskych knih dle Vojtiskova tiidiciho
schématu s ptihlédnutim k pozdé&j$im upravam Haasovym. Jednd se o rozdé¢leni na
knihy pojistujici prava mésta jako celku a knihy urcené k pojisténi soukromych prav
méstanu. Prvni skupina knih méstské spravy se déale rozd€luje na knihy méstského
zdkonodarstvi ptedstavujici vlastni pravni knihy, knihy méstského hospodarstvi
obsahujici spravni knihy evidujici méstsky majetek a finance (napf. knihy pocetni,
knihy spojené s vybérem specialni berné...) a knihy uzsi méstské spravy, do kterych
patii knihy zapisti a obnovovani méstskych rad, knihy dekretaci, privilegii, pfisah,
kopiate a dalsi kanceldiské pomiicky. Zkoumand kniha patii do podskupiny knih

vvvvv

zalob, knihy ru€eni a vyruceni, svédomi, psanct ...) a knihy soudnictvi nesporného,

14 yaclav VOJTISEK, O studiu méstskych knih ceskych, in: Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 52.
115 Jvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Diplomatika, in: Vademecum
pomocnych véd historickych, Praha 2002, s. 205.

18 Tamtéz, s. 247.
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do kterého patii knihy evidujici majetek mestanii (knihy testamenti, pozistalostnich
inventafi, svatebnich smluv, pfipovédi k majetku, poru¢nické a sirotéi...). Ve velkém
poctu jsou také dochovany knihy paméti obsahujici zalezitosti soudniho
a hospodarského charakteru, u kterych vsak dle Sulitkové neni jednoduché jejich
zafazeni do nékteré ze skupin. Na rozdil od ni Carek s Lizkem pamétni knihy
jednoznac¢né tfadi mezi knihy uz$i méstské spravy. Na piikladu Jaroméfe mizeme
vidét, ze se v dobové terminologii pojem pamétni knihy pouzival jesté v dobé
17. a 18. stoleti, kdy jiz byly zavedeny knihy pro specializované agendy.

Z hlediska geneze a s ohledem na téma bakalaiské prace vzpomenime stiedoveéké
knihy soudni, které, jak jiz bylo vySe napsano, mohly byt stejného charakteru jako
knihy pamétni, nebot’ obsahovaly obdobné zapisy. Pokud bychom toto chtéli potvrdit
1 na ptikladu jaroméiské kancelate, museli bychom provést diikladnou diplomatickou
analyzu obou typt knih. Archivat prazského fondu méstskych knih Carek védom si
tohoto uskali, rozdé¢lil pti poradani knihy méstského soudnictvi do dvou podskupin, na
knihy zahdjenych soudi a soudu rychtirova a soudni knihy méstské rady vyjma
radnich manuald. Ludmila Sulitkova nadale uvadi, ze zapisy z oblasti dédického
a manzelského prava (testamenty, svatebni smlouvy) byly ptivodné zapisovany do
knih soudnich a pamétnich. Je dolozena praxe, kdy se testamenty zapisovaly do
radnich manualli (malostransti més$tané), knih utrpnych vyznani (Nové Mésto
prazské), knih privilegii (Plzen), ptipadné do knih trhovych (Kada). Zhruba od pol.
16. stoleti se ustalil zvyk zapist do samostatnych knih testamentii.**” V Jaroméfi jsou
od po€. 17. stoleti do prvni Ctvrtiny 18. stoleti vedeny kombinované knihy kSaft
a pozustalostnich inventafrtu. Jedna se o knihu ksafti a pozistalostnich inventaiu z let
1606-1626'% a knihu ksafti a poziistalostnich inventiit z let 1626-1687.11° Obg

120

knihy zpracoval ve své diplomové praci Martin Dusanek a zkoumana kniha™“" na né

piimo navazuje.

17 | ydmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kontextu vyvoje méstskych
knih v ceskych zemich), Archiv Akademie véd CR 2004, s. 66-87.

118 SOA Hradec Kralové, SOkKA Nachod, fond AMI, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaiii 1606—
1626, inv. ¢. 57, kn. ¢&. 55.

119 SOA Hradec Kralové, SOkA Nachod, fond AMI, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaiii 1626—
1687, inv. ¢. 58, kn. &. 56.

120 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Kniha kSafti a poziistalostnich inventdri, 1688—
1716, inv. €. 59, kn. &. 57.
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Pokud se podivame na diplomaticky vyzkum méstskych knih na nasem tzemi,
musime vzpomenout Tomka,'?* ktery jiz v roce 1844 vydal v Casopisu Ceského muzea
pojednani o nejstarsi knize staroméstské od roku 1310. Vojtisek dale vyjmenovava
badatele, kteii se vyzkumem méstskych knih zabyvali na konci 19. stoleti. Jsou jimi
Randa'?? a jeho studie ,,Prehled vzniku a vyvinu desk cili knih verejnych hlavné
v Cechdch a na Moravé® zvetejnéna v roce 1870. Dale pak Zoubek!Z (1868), ktery
upozornil na fadu dosud neznamych knih, Emler'?* (1873), jenz ptednasel o knize
bydzovské z roku 1311, Bischoff (1877) s pojednanim o nejstarsi knize olomoucké,
Slapdkova stat’ o méstskych a gruntovnich knihdch a mnoho dalsich. Pokud bychom
vSak chtéli vzpomenout na ¢loveka, ktery méa zasluhu o prohloubeni zdjmu studia
Seskych méstskych knih, byl by to jednoznaéné Jaromir Celakovsky,'® ktery
Vv ,,Soupisu rukopisu archivu kralovského hlavniho mésta Prahy* poprvé upozornil na
vSechny zachované druhy méstskych knih, coz do té doby nikdo jiny neuskutec¢nil. Jak
uvadi Vojtisek, v prvni poloviné€ 20. stoleti byly jiz nékteré¢ z méstskych knih vydany
také v edicich, ale nebylo jich mnoho. Vzpomenime nejstars$i knihu bydZovskou od
roku 1311, kterou vydal Kapras,'?® soudni knihu chebskou od roku 1379 pak Gradl,
smolnou knihu rokycanskou z let 1573-1630 Pohl .’

Vyzkumem méstskych knih od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti se
zabyvalo &i zabyva mnoho historikt. Prace prazského archivate Jirfho Carka?® vedla
k publikovani n€kolika ¢lanku o historii prazskych domu a jejich obyvatel. Pedagog
Rostislav Novy zpracoval méstské knihy od za¢atku 14. do prvni &tvrtiny 16. stoleti.?°

Zapomenout nelze ani na Janu Vojtiskovou, ktera se ve svych studiich vénovala

121 Viclav Vladivoj Tomek (1818-1905) byl geskym historikem, archivaiem, konzervativnim politikem
a pedagogem.

122 Antonin Randa, 1834-1914, profesor obanského prava na pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

123 VojtiSek ma na mysli Frantiska Jana Zoubka (1832-1890), stiedoskolského profesora a historika.
124 Josef Emler (1836-1899), ¢esky historik, archivat, vyznamny vydavatel edic.

125 Jaromir Celakovsky (1846-1914), syn Frantiska Ladislava Celakovského, esky pravni historik,
novinaf, archivat a mladocesky politik.

126 Jan KAPRAS, Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z let 13111470, Praha 1907.

127 yaclav VOJTISEK, O studiu méstskych knih, in: Vybor rozprav, 1953, s. 61-68.

128 Jiti Carek pusobil v letech 1960-1974 jako archivat hlavniho mésta Prahy a publikoval v Prazském
sborniku historickém. Archiv hlavniho mésta Prahy (ahmp.cz), [cit. k 27.04.2022].

129 Rostislav NOVY a kol., Soupis méstskych knih ceskych od r. 1310 do r. 1526, AUC phil. et hist. 4,
Praha 1963.
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méstskym kancelafim™" a vramci nich i méstskym knihdm, pfiCemz zvlastni

pozornost vénuje Hradci Kralové. Vyvojem brnénskych méstskych knih se také

zabyva archivarka a historicka Ludmila Sulitkova, !

zminit je mozno i edi¢ni podnik
Libri  civitatis, vramci kterého bylo zpfistupnéno nékolik nejstarSich
a nejvyznamnéjSich meéstskych knih, které jsou dochovany v naSich archivech.
Jmenujme napt. Pamétni knihu Ceské Lipy 1461-1722, Méstskou knihu Litomévic
(1341)-1562, ktera je zarove i téeti nejstarsi dochovanou méstskou knihou v Cechach,
nebo Pamétni knihu mésta Pacova 1473-1712.1%

Pravnéhistorickym vyzkumem knih se zaméfenim na pozustalostni inventare
a testamenty se zabyval Jifi Pesek, ktery v roce 1982 uvetejnil v Prazském sborniku
historickém  vysledky  vyzkumu novovekych  pozlstalostnich  inventait
a testament.’®® Tomas Maly'®* se zase ve své praci metodologicky zamysli nad
Lkvantifikaci rané novovekych zaveti v souvislosti s jejich charakterem a ditvodem
vzniku“. Nelze opomenout historika Bohdana Zilynského,®*® jenz zpracoval prazské
testamenty stfedovékého obdobi. Petr Rak'*® se pak vyzkumu méstskych knih vénuje
také z pohledu diplomatiky.

Knihy pozistalostnich testamentli a inventaiit a méstské knihy vibec se staly
tématem mnoha absolventskych praci. Tradi¢né je toto téma zpracovavano katedrou
pomocnych véd historickych a archivnictvi na Filozofické fakulté¢ Univerzity Hradec
Kralové. Kralovské vénné mésto JaroméF si pro svou bakaldiskou praci'®’ vybrala
Lenka KaSparova, ktera zpracovala téma sirotéich register jarométrské méstské

kancelare let 1554-1647 a porovnala je s ostatnimi méstskymi knihami patficimi do

soudnictvi nesporn¢ho. Diplomaticky rozbor knih svatebnich smluv v kralovskych

130 Jana VOITISKOVA — Vit SEBESTA, (Krdlové) hradecké méstské kanceldre do roku 1620, Usti nad
Orlici 2013.

1811, SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih.

132 Home (libricivitatis.cz), [cit. k 30.04.2022].

138 Jiti PESEK, Prazské knihy ksaftii a inventdari. Prispévek kjejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorské, Prazsky sbornik historicky (dale jen PSH) 15, 1982, s. 63-92.

134 Tomas MALY, Co nabizeji (rané novovéké) testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifikace.
Casopis Matice moravské. Brno 2007, s. 251-266.

135 Bohdan ZILYNSKI, Jesté ke kniham ksaftii Nového Mésta prazského (s ohledem na Tabor
a Taborsko), Téborsky archiv 4, 1992, s. 42-46.

136 petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdarni praxe v Kadani od
poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 48, 2, 1998, s. 3-106.

137 Lenka KASPAROVA, Sirotci registra kralovského vénného mésta Jaromére z let 15541647
(Diplomaticky rozbor a vybérova edice pramene), BP na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2017.
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vénnych méstech do roku 1620 provedla ve své bakalaiské praci’*® Blanka Vitkova,
kdy mimo jiné zjiStovala, zda se jednd o prvni vedené knihy svatebnich smluv.

Michaela Kosafova se ve své diplomové pracil®

snazila analyzovat majetkové,
politické¢ a nabozenské promény pocatku 15. stoleti a jejich odraz v zivot¢ mésta
Chrudimé. Pomoci diplomatického rozboru postihl Vojtéch Klima ve své diplomové
praci'®® vyvoj dochovanych trhovych knih vychododeskych vénnych mést do roku
1620. Pohledem pravni historie jsou zpracovavany absolventské prace Barbory
Bonschové,'*! ktera provedla diplomaticky rozbor dvou nejstar§ich dochovanych
kralovédvorskych méstskych knih a Jitiho Sigky,*? ktery popisuje testamentéarni praxi
v Nymburce v letech 1617-1708. V neposledni fadé¢ bych rdda zminila a vyzdvihla
Martina Dusanka, ktery jako téma své bakalaiské prace'®® zpracoval dochované
testamentarni knihy vychodoceskych vénnych mést do roku 1620 a jako téma
diplomové prace'** si vybral testamentarni praxi v Jaroméfi béhem t¥icetileté valky,

145 na né&Z bude v této

v jejimz ramci zpracoval dvé dochované ksaftovni knihy,
bakalarské praci navazano.

Na zavér této kapitoly lze konstatovat, ze testamenty a pozistalostni inventare
jsou v absolventskych pracich zpracovany nejéastéji do roku 1620, ziidka do konce

tricetileté valky. Prace vénujici se sledovanému obdobi chybi. 4

138 Blanka VLCKOVA, Knihy svatebnich smluv vychodoceskych krdlovskych vénnych mésta a jejich
vyvoj do roku 1620, BP na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2016.

139 Michaela KOSAROVA, Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamentii, DP
na FF Masarykovy univerzity Brno, Brno 2014.

140 y/ojtéch KLIMA, Trhové knihy, DP na KPVHA FF UHK, 2016.

141 Barbora BONSCHOVA, Tzv. Pergamenovd kniha a Papirovd kniha (Diplomaticky rozbor dvou
nejstarsich dochovanych kralovédvorskych meéstskych knih), DP na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové
2018.

12 Jiti SISKA, Testamentdrni praxe v Nymburce ve svétle Liber testamentorum 1617-1708, BP na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné, FF, Usti nad Labem 2011.

143 Martin DUSANEK, Knihy testamentii vychodoceskych vénnych mést a jejich vyvoj do roku 1620,
BP na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové 2015.

14 TY7, Testamentdrni praxe v Jaroméri za ticetileté valky, DP na KPVHA FF UHK, Hradec Kralové
2018.

145 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMIJ, Kniha ksaftii a poziistalostnich inventdii 1606~
1662, inv. €. 57, kn. €. 55 a Kniha kSaftii a poziistalostnich inventari 1626-1687, inv. ¢. 58, kn. €. 56.
146 vyjimku tvoii pravnéhistoricky zpracovana dochovana hradecka ksaftovni kniha z obdobi 17. stoleti
od Barbory Fiserové. Barbora FISEROVA, Hradecti méstané z pohledu kiafiii a svatebnich smluv
v letech 1612-1680, DP na Historickém tstavu FF UHK, Hradec Kralové 2010.
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4 DIPLOMATICKY ROZBOR JAROMERSKE KNIHY KSAFTU
A POZUSTALOSTNICH INVENTARU Z LET 1688-1716

4.1 Dochované uredni knihy mésta Jaromére z obdobi po tficetileté valce

Jak jiz bylo vzpomenuto v jedné z piedchozich kapitol, v méstské kancelafi se ve
svétle jaroméfského inventafe dochovaly tyto knihy: Z knih spravnich se jedna
0 Knihu pamétni zapisii a poznamendni z let 1595-1763,247 ve které pievazuji zapisy
na nemovitosti. Dale je to Kniha paméti na rizné pamétihodnosti z let 1670-1842,148
Kniha kostelnich nadaci a kostelnich pozemkii z let 1675-1851'*° a Kniha zboznich
odkazii z let 1704-1795.20 Viechny vyse uvedené knihy maji kozenou vazbu a jsou
dobie dochované.

Nelze zde opomenout jaroméisky radni manudl z let 1652—1655,%! ktery byl mezi
roky 20002002 piedan ze sbirek Mé&stského muzea v Jaroméfi do nachodského
archivu spolu s dalsimi 89 knihami mésta Jaroméie z 19. a 20. stoleti. Proto také neni
obsaZen V Piibylové inventafi pochéazejicim zroku 1969 a nebyl dosud nikym
zpracovan, pokud nepocitame zminovaného Knappa. Manual obsahuje zaznamy
z radnich jednani, zejména pak zapisy na nemovitosti, které se uskuteciiovaly pred
purkmistrem a méstskou radou. Kniha ma ocislovano prvnich 51 stran, a to arabskymi
gislicemi obyéejnou tuzkou. Jaroslav Cép, vedouci oddéleni Statniho okresniho
archivu Nachod, se domniva, Ze toto patrné ucinil Knapp, ktery manual nalezl
Vv soukromé sbirce a pfedal vroce 1874 do méstského archivu, coz zaroven
poznamenal do vevazaného pergamenového listu, patrné plivodni vazby tohoto

manualu.®?

147 SOA Hradec Kralové, SOkA Nachod, fond AMJ, Kniha pamétni zdpisii a poznamendni 1595-1765,
inv. ¢. 4, kn. €. 2.

148 SOA Hradec Kralové, SOkA Nachod, fond AMIJ, Kniha paméti na riizné pamétihodnosti 1670-1842,
inv. ¢. 5, kn. ¢. 3.

149 SOA Hradec Kralové, SOKA Néchod, fond AMJ, Kniha kostelnich nadaci a kostelnich pozemkii
1675-1851, inv. ¢. 10, kn. ¢. 8.

150 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Kniha zboznich odkazii 1704-1795, inv. ¢. 11, kn.
¢. 9.

151 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Radni manudl 1652-1655, nezpracovano, bez inv.
¢.
152 Sdéleno v SOKA Nachod, 04. 04. 2022.
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Podle vySe zminéného jaroméiského inventate se ze sledovaného obdobi
dochovalo 14 soudnich knih, k nimz patfi také zkoumana kniha ksaftd. Vsechny tyto

uvedené knihy maji koZenou vazbu a jsou v dobrém stavu.!

53

NAZEV KNIHY PODLE INVENTARE ROZMEZI | JAZYK
LET
Méstska kniha kauci a zadvad na nemovitostech 1618-1774 Cestina,
némcina
Kniha nova zelend odevzdani (na nemovitosti) 1619-1692 ceStina
Kniha smluv zluta mensi (na nemovitosti) 1630-1738 CeStina
Kniha koupi a prodejii nemovitosti 16541741 ceStina
Kniha purkrechtni stiibrna 1666-1701 cestina
Kniha odevzdani zelena (na nemovitosti) 1681-1716 cestina
Kniha purkrechtni zelena 1689-1727 ceStina
Kniha odevzdani kropenata 1702 ¢eStina
Kniha smluv bil4 (na nemovitosti) 1710-1741 ceStina
Kniha smluv na nemovitosti 1712-1727 ¢estina
Kniha pfevodl nemovitosti zluta 1705-1715 ¢eStina
Kniha mensi zelend zavadni (na nemovitosti) 1684-1696 cestina,
némcina
Kniha zavadni kaStanova (na nemovitosti) 1697-1716 cestina
Kniha kS$aftii a poziistalostnich inventaria 1688-1716 cestina,
néméina®®

Tab. &. 1 Prehled dochovanych soudnich knih ze sledovaného obdobi

O nékterych z téchto knih psal ve svém ¢lanku za prvni republiky archivatr mésta
Jarométe Vaclav Novék, ktery uspotradal a popsal méstsky archiv. Také Antonin
Knapp se ve svych Pamétech odkazuje na 26 ufednich knih, ze kterych cerpal. Mezi
nimi se nachazi, jak jsme jiz vzpomenuli vyse, také dochované ksaftovni knihy z let
1606-1626, 16261687, 1688-1716.1° Jak jiz bylo uvedeno, prvni dvé zmifiované
kSaftovni knihy zpracoval ve své bakalaiské praci Martin Dusanek.

Podivejme se na nékteré z vySe jmenovanych soudnich knih, konkrétné na ty,

které se tykaji riznych smluv, paméti, porovnani a stvrzeni. Knihu mensi zelenou

158 0. PRIBYL, Inventdr I, s. 1-4.

154 ptibyl v inventaii uvadi pouze &estinu, zkoumana kSaftovni kniha vSak obsahuje také ti'i zapisy psané
némecky.

155 A, KNAPP, Paméti, avod.
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zavadni z let 1689-1727%° zalozil radni pisaf mésta Jaroméie Jan Vaclav Mares.
Kniha obsahuje celkem 177 ocislovanych listi se zapisy psanymi cesky nebo
némecky, ¢islovanymi vzdy v pravém hornim rohu. Nachazeji se tu zavadni zapisy na
role, statky a dalSi majetek.

Kniha stvrzeni barvy zelené z let 1681-1716 je dle pamétniho zapisu v knize
zalozena ,,na den pamétni svatého Theodora, mucednika Boziho* stejnym pisafem
jako kniha piedchozi. Kniha obsahuje na 328 o¢islovanych listech piatelska porovnani
o pozustalostech, zapisy o prodejich a darovanich a dalsi. Zapisy jsou psany ¢esky a na
samém konci je uveden abecedni rejstiik.

Kniha purkrechtni stéibrna zlet 1666-1701'® je nejobsihlejsi ze viech
zminovanych knih. Zalozil ji ,,na den pamadatky svatého Hastala* méstsky pisat Jifi
Svétlik. Tato kniha za¢ind prvnim zapisem z roku 1666, ve kterém vdova Dorota
Brazdova prodava svij dil role radnimu Janu Ko¢imu a kon¢i na listu 898, kde v roce
1689 prodava pani Mariana Cervenkova svilj dvorec se zahradou panu Jitimu Josefu
Rehakovi. Viechny zapisy jsou psany &esky, na konci je opét uveden abecedni rejstiik.

Kniha purkrechtni zelena z let 1689-1727"° byla zaloZena pisafem Janem
Véclavem MareSem, obsahuje Cesky psané zapisy na 314 ocislovanych listech a na
konci nechybi abecedni rejstiik. Také tato kniha obsahuje zapisy tykajici se prodeje ¢i
darovani majetku.

Posledni zmifiovanou soudni knihou z tohoto obdobi je Kniha smluv Zluta mensi
z let 1630-1738.1%° Na zagatku této knihy je uvedeno, Ze se jedna o ,,Knihu vselijakych
paméti a smluv dobrovolnych pratelskych. Rejstiik je tentokrat umistén na zacatku
knihy, zapisy jsou znaCeny vzdy majuskulnim pismenem a arabskou ¢islici, kniha
obsahuje zapisy A1-10, B1-21, C1-13, D1-11 a E1-10. Prvnim zapisem v knize je
smlouva mezi Dorotou, manZelkou Petra Charvata a panem Janem Velichovskym, kdy

si pan Velichovsky stéZzuje na uzavienou smlouvu, kterd je podle né&j ,,zlodéjska,

156 SOA Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Kniha mensi zelend zdvadni 1689-1727, inv. &.
?SZ’SkS.ACH?’iACC Kralové, SOkA Nachod, fond AMJ, Kniha odevzdani zelend 1681-1716, inv. €. 29, kn.
ir;82817'OA Hradec Kralové, SOkA Nachod, fond AMI, Kniha purkrechtni stribrna 1666-1701, inv. ¢. 27,
15 S0A Hrades Krélové, SOkA Nichod, fond AMJ, Kniha purkrechtni zelend 1689-1727, inv. &. 30,
11(6%S(:(.)%’E.Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Kniha smluv Zlutd mensi 1630-1738, inv. ¢. 23,
kn. ¢. 21.

35



Selmovska a podvodna“ a zadé radu o jeji narovnani. Déle jsou v knize obsazeny rtizné

zéapisy o pratelskych porovnani a pravnich opatieni. VSechny zapisy jsou psany cesky.

4.2 Diplomaticky rozbor jaroméiské knihy kSafti a pozistalostnich
inventaia z let 1688-1716%%

Sledovand kniha kSaftd mésta Jaroméfe byla zalozena v roce 1688. Piimo
navazuje na dvé zkoumané ksaftovni knihy, které popsal ve své diplomové praci
Martin Dusanek!®? a o kterych zde jiz bylo pojednano diive. Kniha mé4 rozmér 20 X
30 cm,*® coz odpovida rozmérim ostatnich dochovanych jaroméiskych méstskych
knih, které jsou spolu stouto ulozeny ve zpracovaném fondu mésta Jaroméie
v nachodském archivu.'®* Hnéd4a kozena vazba knihy je zachovald, mimé poskozené
jsou desky knihy, které nesou znamky opotiebeni. Desky knihy byly embosovany. Na
predni desce je zfetelna razba obdélniku, ze kterého do ¢tyt rohi sméfuji paprsky.
Uprostied obdélniku se nachazi zbytek dobového napisu, ktery je dnes jiz téméft
necitelny. S jistotou lze predist pouze ,./...] novd [...] 1688“. Stopa po slepotisku je

vice patrnd na zadni desce knihy, kde se uprostfed obdélniku nachazi vyrazeny

zietelny reliéf.

), =3

Obr. &. 3 Slepotiskovad razba na zadni desce knihy'®

161 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-17186.

162 M. DUSANEK, Testamentdrni praxe.

163 Q. PRIBYL, Inventdri I, s 4.

164 Statni okresni archiv Nachod - Statni oblastni archiv v Hradci Kralové (vychodoceskearchivy.cz),
[cit. k 01.05.2022].

185 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaiii 1688-1716.
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V pravém hornim rohu zadni desky je nalepen listek s novodobym oznacenim
knihy AM Jaromér 57. Pfedni i zadni predsadka knihy jsou prazdné, neobsahuji ani
ilustrace, ani zadné napisy. List knizniho bloku zac¢inajici ndzvem knihy je ¢aste¢né
restaurovany a doplnény novodobym papirem, nadpis se nedochoval cely. Stoji zde
~Kniha nova zelend kSaftii. Stvrzeni zalozend na dfen] Nalezeni svatého Krize, 3. Mai,
léta Pane 1688.“ Nadpis ,,Kniha nova zelenad ksaftii, ktery se nepochybné nachazel
i na pfedni desce, je psan kreslenym novogotickym pismem a vzdy prvni pismena slov
jsou majuskulni, ostatni minuskulni. Vykreslen je i letopocet 1688. Cely nadpis je
dostiedné vycentrovany. V pravém dolnim rohu je uvedeno ¢astetné jméno Jan
Véaclav [...] a dovétek, ze se jedna o pisafe radniho v Jarométi. Diky dalS$im

dochovanym pramentim*®®

vime, Ze v této dob¢ byl jarométskym pisafem Jan Vaclav
Mares, ¢emuz odpovida i ¢ast prvniho pismene z piijmi, které je na listu vidét. Dale je
Vlevém dolnim rohu obracené umistén otisk razitka ,,Museum Jaroméiské®.
Jednotlivé listy v knize jsou sesité pevnou niti do knizniho bloku. Psaci latkou je papir,
ktery vykazuje mirné zndmky mechanického opotiebeni, nebot’ kniha byla hojné
pouzivana. Spodni rohy listl jsou caste¢né degradovany, nckteré listy jsou
restaurované (nejcitelnéji je pak zasazen rejstitk v ivodu knihy a dale pak listy
vevazané mezi kSafty C1 a C2). V knize zapisi muzealni komise Méstského muzea
v Jaroméii z let 1910-1931 je v zapise schiize ze dne 11. prosince 1929 informace
zngjici takto: ,,P. predseda podava zpravu, zZe knihy jsou prilis chatrné a proto mnohé
z nich dany na prevazani*.*®’ V tietni knize Méstského muzea v Jaroméfi z let 1929
1942 je zachyceno vydani ze dne 31. prosince 1929 ve vysi 640 K pro Aloise Burdycha
,,za opravu starych méstskych knih a krabic na né“.*®® Je tedy pravdépodobné, ze
K restaurovani této knihy doslo v letech 1929-1930. Oproti dvéma ptedchazejicim
ksaftovnim kniham!%® nendsleduje po rejstiiku stvrzeni poslednich viili, ale nachazeji
se zde jiz samotné zapisy ksaftii. Ty jsou vSechny psany Eernym inkoustem,'’° ktery

se na nékolika stranach propiji, coz ale nebrani v ¢etbé samotného textu. Kniha

166 napt. A. Knap, Pameéti, s. 171.

167 SOA Hradec Kralové, SOkKA Nachod, fond AMI, Kniha zdpisii muzedlni komise Méstského muzea
v Jaromeri 1910-1931, nezpracovano, bez inv. ¢.

1688 SO A Hradec Kralové, SOKA Nachod, fond AMJ, Ucetni kniha Méstského muzea v Jaroméri 1929—
1942, nezpracovano, bez inv. ¢.

169 Srov. M. DUSANEK, Testamentdrni praxe.

170 Cerny inkoust byl nejpouzivangjsi. Mé&l nékolik odstintl, byl bud’ rostlinného piivodu, nebo obsahoval
kovy. H. PATKOVA, Ceska stiedovéka paleografie, s. 62.
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obsahuje jediny filigran. Jedna se o $tit s korunou, po jejimz boku jsou nad sebou
umisténa majuskulni pismena E, M, R. Nad korunou se nachéazi paska s majuskulnim

napisem DVDEH. Provenience tohoto filigrdnu je prozatim neznamd, ve své
71

diplomové praci ho popisuje jako neidentifikovany také Vojtéch Klima.t
e

Obr. &. 4 Filigran neznamé provenience’

4.2.1 Identifikace pisarskych rukou ve sledované kSaftovni knize

Ve sledované kSaftovni knize 1ze identifikovat ¢tyfi hlavni pisarské ruce. VSichni
pisafi pouZivali zejména Ceskou novogotickou kurzivu, pfipadné polokurzivu. Prvni
pisaf, jiz dfive zminovany Jan Vaclav Mare§, pusobil v ufadé jaroméiského
méstského pisate do roku 1692. Jeho rukou jsou sepsany ksafty oznacené A1-A9 z let
1688-1691. MareSovo pismo je specifické zesilenymi tahy, at’ jiz pfi psani oblouk ¢i
vodorovnych tahil (obr. €. 5). Pismo se sklani vpravo. V nékterych ptipadech, zejména
pak pii psani jmen a piijmi, datace a vzyvani Boha, pouZzival pisat tthledné kreslené
novogotické pismo (obr. ¢. 6). Dtik dlouhého minuskulniho ,,s“ je veden hluboko pod

dolni dotaznici, ¢imz zasahuje do dalsich tadka (obr. €. 7).

171 Vojtéch KLIMA, Trhové knihy, s. 97.
172 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventdrii 1688—1716.
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Obr. &. 5 Zesileny oblouk u majuskulniho pismene ,N“ a zesileny vodorovny tah

U majuskulnich pismen ,, T a ,, A"

DB AA Aina

Obr. &. 6 Kreslené novogotické pismo pouzité pisaiem pri psani jména a prijmi*™

Obr. ¢&. 7 Dlouhé minuskulni ,,s “ zasahujici do spodnich Fadkit™

Jako druhy pisaf byl identifikovan Vit JiFi Viktora, ktery béhem svého
desetiletého plsobeni v Gfadu méstského pisafe (1692-1702) sepsal ksafty oznacené
A10-E5 (s vyjimkou ksaftd B6 a B9). Viktora piSe stejné jako pisaf predchozi se
sklonem vpravo a jim psané majuskulni a minuskulni pismeno ,,z*“ vypada jako trojka
(obr. ¢. 8,9). Jeho majuskulni ,,L.“ je velmi zdobné, slozené z né¢kolika protinajicich se
prodlouZenych smy¢ek, z nichZ spodni nese znamky zesilen¢ho tahu (obr. ¢. 10).
Nutno dodat, ze posledni Viktorovy zapisy jsou zna¢n¢ neuhledné a mnohdy se hiie
¢tou. Nelze vsak predjimat, zda to bylo zptisobeno nedbalosti pisate nebo jeho vékem

¢1 neuspokojivym zdravotnim stavem.

Obr. ¢&. 8 Minuskulni trojkoveé ,,z* Obr. &. 9 Majuskulni trojkové ,, Z 17

173 Tamtéz, A4.
174 Tamtéz, A4.
S Tamtéz, A8.
176 Tamtéz, A10.
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Pisai'ska ruka pravosklonného pisma v zapisech ozna¢enych B6 a G1 patii tietimu
identifikovanému pisafi, Janu Jifimu Kneiflovi, ktery byl spolu s vySe zminovanym
pisafem Viktorou pfijat do fadu méstského pisate v roce 1692. Jak jiz bylo uvedeno
diive, m¢l na starosti némeckou expedici. Diik jeho minuskulniho ,,d* se staci ostie
doleva a je na konci zahnuty (obr. €. 11). Majuskulni ,,M* je tvofeno ze tii diikd,
pricemz ten prvni je zaobleny, zhruba o jednu tfetinu vyssi nez dva ostatni. Druhy a
treti diik jsou ve tvaru uzkych zaSpicatélych obloucku, které se napojuji na sebe

navzéjem (obr. €. 12).

DAV

e s
s
Obr. & 11 Minuskulni ,,d* s levotocivé stocenym diikem'™

Obr. &. 12 Majuskulni ,, M* se Siroce otevienym prvnim oblouckem™

Poslednim ztotoznénym pisafem je Jan Vilim Pajer, jemuZ pfipisujeme autorstvi
zapisti oznaCenych E6-M3 (kromé zapisu G1) zlet 1703-1717. Je tedy nejdéle
zapisujicim pisafem sledované knihy. Zda se byt proto zajimavé mit mozZnost
porovnani psani nckterych liter z doby pocatku a konce jeho pilisobeni v tfadé
méstského pisate, které od sebe déli celych 14 let. Jiz z bézného pohledu je ziejmé, ze
Pajerovo pismo, které ma stejn¢ jako pisma ostatnich zde sledovanych pisaita sklon
vpravo, je nejméné usporaddané a thledné. Prvni obrazek vlevo predstavuje typické
litery z pocatku jeho pisafské praxe, druhy obrazek vpravo pak z konce sledované

knihy. Pokud porovname psani minuskulniho dlouhého ,,s“ (obr. ¢. 13, 14), je zde

T Tameéz, A10.
18 Tameéz, B6.
19 Tamreéz, G1.
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vidét, ze diik v obou ptipadech piesahuje horni i spodni dotaznici a nahofe je zakonc¢en
U majuskulniho ,,M* je rozdil v psani jiz markantnéjsi. Smycka prvniho obloucku
pismene ,,M“ na obr. €. 15 ptesahuje vyrazné do oblouc¢ku druhého, samotny obloucek
vypada spise jako minuskulni ,,d““. Druhy oblou¢ek uzce navazuje na prvni a kon¢i nad
zékladni linkou. Tteti obloucek je jiz dotazen az na zékladni linku. V pfipadé obr. ¢. 16
je znat celkové zasSpicaténi jednotlivych obloukt a ten prvni je jiz vyrazné otevieny.
Zména nastava také v psani zkratek. Zatimco na pocatku svého ptisobeni pouziva Pajer
u slova ,,pani“ vzdy zkratku (obr. ¢. 17), v poslednich zéapisech sledované knihy jiz
uvadi celé nezkracené slovo (obr. ¢. 18). Majuskulni ,,R* na obr. ¢. 19 zacina dole
nasazovacim tahem, pokracuje na horni dotaznici, kde pfechazi do smycky, ktera
protind diik zhruba v horni tfetin€. Odtud se pfes druhou smycku vraci dold na
zakladni linku, kde pokracuje odsazovacim tahem na dal$i pismeno. Stejny pisat o 14
let pozdé&ji pise majuskulni ,,R* jiz jen jako jednosmyckové s izkym oblouckem, ktery
diik protiné v jeho dolni tfetin€ (obr. €. 20). Pfedposlednim sledovanym pismenem je
pocatecni minuskulni ,,t, které je na obr. €. 21 psano S ndbéznym tahem, pokracuje
diikem vedenym dolll na zakladni linku, vracejici se zhruba do jedné tietiny vysky,
kde malou smy¢kou diik protina. Pismenu ,,t* z pozdéjsiho obdobi jiz chybi nabézny
tah a naopak je v horni poloviné diiku tah zesilen (obr. ¢. 22). Charakteristiku pisma
Vv piipad¢ Jana Vilima Pajera zakon¢ime majuskulnim ,,Z*, které je v obou ptipadech
psano jako trojkové, ale na pocatku jeho pisatského obdobi je horni obloucek Siroce
otevieny, zabird zhruba dvé tfetiny z celého pismene a dole je ukoncen malou smyckou
(obr. ¢. 23). Oproti tomu zavéreéné ,,Z° zroku 1717 ma zacinajici obloucek na
zakladni lince, zabira zhruba jednu polovinu pismene a na zakladni lince pokracuje do

spodni zaspicatelé smycky (obr. €. 24).

Lk
Obr. ¢. 13 a 14 Minuskulni dlouhé ,,s * Obr. ¢. 15 a 16 Majuskulni ,, M *
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Obr. ¢. 17 a 18, Pi“ versus ,, Pani “ Obr. ¢. 19 a 20 Majuskulni ,,R

Obr. ¢. 21 a 22 Minuskulni ,, t* Obr. &. 23 a 24 Majuskulni ,,Z*

I ptesto, ze bylo zvykem, aby kSafty do méstskych knih zapisovali pisafi, 1ze
nalézt ve sledované knize zapisy, které nebyly zapsany zadnym z dolozenych pisara.
Jedna se o ,,Ksaft tejny nebfoztika] Viclava Vilima Andreidesa* z roku 1695, ktery
nese oznaceni B9. Tento kSaft zabira dvacet stranek ve sledované kSaftovni knize,
z ¢ehoz 15 stranek je zapis samotného ksaftu a 5 stranek popisuje jeho stvrzeni.
Zaroven se jedna o jediny kSaft, ktery obsahuje také sekretni pecet’ (obr. €. 25), coz
zéroven spolu S odliSnou velikosti strdnek a jinou pisaiskou rukou potvrzuje
domnénku, Ze kSaft sepsal sdm Andreides a poté byl tento original do knihy vevazan,
nikoli pfepsan, jak tomu je v ostatnich pfipadech. Lze predpokladat, ze si tak pisar

usettil praci, kterou by jinak musel stravit pfepisovanim neobvykle dlouhého ksaftu. '8!

Obr. &. 25 Sekretni pecet a podpis Viclava Vilima Andreidese®?

Druhou ,,nepisatskou’ rukou je psan ,,Ksaft zjevny oustni neb/ozZtika] Jiriho
Vodicky“,*®® u kterého se lze pouze dohadovat, zda ho do méstské knihy zapsal
kralovsky rychtat Jiti Hejn, ktery ho zaroven vysvédcil, ptipadné nékdo jiny. Pisaiska

180 Tamtéz, BY.

181 Srov. s. 26, kde je informace o vizitaci mésta z roku 1719, kdy byla pisafi vy&itana jeho lenost.
182 AMJ, Kniha kafti a poziistalostnich inventdri 1688-1716, B9.

183 Tamtéz, K3.
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ruka je atypické a nikde jinde se ve sledované knize neobjevuje. Nutno dodat, Ze se

jedna o nejihledné;ji a nejcitelnéji zapsany ksaft z celé sledované knihy.

Obr. &. 26 Ukdzka pisaiské ruky neidentifikovaného zapisovatele'®

Sledovana ksaftovni kniha obsahuje zapisy psané ¢tyfmi hlavnimi pisafi a dale
pak dvéma, z nichz kazdy zapsal po jednom ksaftu (v jednom pfipadné se jedna
0 puvodné listinnou podobu ksaftu, ktery byl do knihy pozdéji vevazéan). V méstské
kancelafi obvykle pracoval pouze jeden pisaf, s vyjimkou let 1692-1702, kdy zde
pracovali pisafi dva. Jak jiz bylo dfive vzpomenuto, jeden mél na starosti ¢eskou

a druhy némeckou expedici.

. wee o Doba jeho pusobnosti podle zachycenych
Jméno a prijmi pisare fosa vy fyo
zapisi v kSaftovni knize
Jan Vaclav Mare$ 1688-1691
Vit Jifi Viktora 1692-1702
Jan Jiti Kneifl 1692-1706
Jan Vilim Pajer 1703-1717

Tab. €. 2 Prehled pisarskych rukou zachycenych v ksaftovni knize

4.2.2 Vnitini rozbor jaromérské knihy ksafti a pozustalostnich inventaii z let

1688-1716

Zkoumana kniha ksSaftli obsahuje celkem 69 zéapisti z konce 17. a pocatku
18. stoleti, coz je v porovnani s DuSankovymi kSaftovnimi knihami nejméné.
Kdybychom vsak pocitali primérny pocet zapist v knize uskute¢nénych za rok,
Vv nejstars$i dochované kSaftovni knize jsou to 4 zapisy za rok, v t€ mladsi pak 1 zapis.
Ve sledované knize se jedna o 2 zapisy za rok (tab. ¢. 3). Z této informace vSak nelze

nic uvozovat, nebot’ nemame u vsSech knih informaci o celkovém poctu zemftelych.

184 Tamtéz, K3.
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Matriky!®® jsou k dispozici pouze u zkoumané knihy a pozdé&ji s nimi budeme v textu
jesté pracovat. Pokud bychom chtéli byt konkrétnéjsi, nejvice zapisa (6) je datovano
do roku 1694, ¢tyti zapisy vznikly v letech 1689, 1693, 1706 a 1713. Naopak Vv roce
1696 nebyl do knihy méstskym pisaiem zapsan zadny ksaft a po jednom zépisu se
nachazeji ksafty v letech 1688, 1692, 1695, 1700, 1703, 1707, 1711 a 1715.

Nazev knihy Pocet let Pocet Priumérny

vedeni knihy | zapisi pocet zapisi
celkem za jeden rok

Kniha ksafti a pozistalostnich 21 86 41

inventarii 1606-1626

Kniha ksafti a pozlstalostnich 62 77 1,2

inventari 16261687

Kniha ksaftii a pozustalostnich 30180 69 2,3

inventaii 1688-1716

Tab. ¢. 3 Pocet zapisu v dochovanych ksaftovnich knihdch

Vyzkumem nebylo potvrzeno, Ze by kniha obsahovala pozistalostni inventare.
Tudiz nazev, ktery je uveden v archivni pomticce, nedopovida tomu, co ve skutecnosti
obsahuje zkoumana kniha ksaftd. Pozustalostni inventafe vznikajici z ¢innosti
inventarizaéni komise v knize plné chybi. Pouzivany nazev tak mize reflektovat
dobu vzniku archivni pomtcky, kdy byly v§echny tyto knihy pojmenovany stejné.

Jak jiz bylo uvedeno diive, jmenny rejsttik, konkrétné ,,Rejistiik na ksafty lidskeé*,
je umistén na zacatku knihy a zabira tfi stranky. KSafty nejsou fazeny abecedné, ale je
respektovano potadi zapist v knize, coZ doklada 1 ptipojeni majuskulni litery a arabské
Cislice (napt. Al, A2, A3...). V rejstiiku je tedy vzdy nejprve uvedeno, o jaky ksaft se
jedna (zjevny, tejny, oustni), dale se zde nachazi jméno testatora a oznaceni pismenem
a Cislici. Prvni je vzpominan ,,KSaft zjevny neb[ozky] Kateriny Rynkesovy A1, a jako
posledni ,,KSaft neb[oztika] Jana Poledne M3, V relativn¢ velkém mnozstvi zapisa
toto umoznuje rychlou orientaci v prameni. Po jmenném rejstiiku jiz nasleduji

samotné zapisy.

185 SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1628-1705, sign 66—-1. SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ
1705-1744, sign. 66-2.

186 prestoze je v Ptibylové inventaii uvedeno, Ze kniha byla vedena v letech 16881716, kniha obsahuje
dalsi 3 zapisy datované v roce 1717 (L5, M1, M2).
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Pismeno Pocet Pismeno Pocet Pismeno Pocet
Zapisi Zapisa Zapisi
A 10 E 6 | 6
B 9 F 5 K 5
C 5 G 5 L 5
D 5 H 5 M 3

Tab. ¢. 4 Pocet zapisit oznacenych literou a cislici

Z celkového poctu 69 zapist je 66 psano Vv Ceském a 3 zapisy v némeckém jazyce,
coz doklada, ze Jaromér byla i na prelomu 17. a 18. stoleti dominantné ¢eskym
méstem. Prvnim némecky psanym zéapisem je ,,KSaft zjevny neb[oztika] Matéje
Menzle, souseda zdejsiho“,*®" sepsany 25. ¢ervna 1694. Druhym je ,, Testament Johana
Georga Ernsta Kneifla“!®® z 18. inora 1706. Kneifl piisobil v Jaroméfi od roku 1692
jako pisaf majici na starosti némeckou expedici a v letech 1703-1706 zastaval Gfad
kralovského rychtaie.’®® Poslednim némecky psanym zéapisem je ,,Testament des
Georg Rehdk“'*®® datovany ke dni 9. srpna 1712. Ve zkoumané knize lze také nalézt
zapisy ksaftl a poslednich vili vyznamnych jaroméiskych méstant. V roce 1689 byl
do knihy zapsin méstskym pisafem Janem Viaclavem MareSem za piitomnosti
purkmistra Petra Kominka kSaft pana Ferdinanda starSiho Manna, ktery zacina slovy:
»Ja, Ferdinand starsi Mann uzivaje zdravého rozumu a pameéti dobré znamo cinim
v$udy prede vsemi, kde by toho potieba jaka ukazovala, Ze jsem kram svuj vlastni
reznicky své nejmilejsi manzelce Kateriné postoupil a odevzdal, k dédicnému uzZiveni
Jejimu viastnimu odevzdavam a postupuji.“** Pod oznaéenim D2 se nachazi , Ksaft,
neb posledni otcovska ville urozeného a statecného rytire, pana Vilima Vaclava
Cikana z Cermny*,*% ktery vysvédéili rytifi Ferdinand Rudolf Dobfensky z Dobienic,
Johann Cornelius z Coenens a Karl Leopold Rodovsky z Hustifan.!®® Sviij ksaft

neopomnéli do méstské knihy nechat zapsat kralovsky rychtai Jan Vilim Bleiveis,'%

187 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-1716, B6.
188 Tumtéz, G1.

189 A. Knap, Paméti, s. 169.

190 AMJ, Kniha ksaftii a poziistalostnich inventarii 1688-1716, K2.
191 Tamtés, A5.

192 Tamteéz, D2.

198 Tamteéz, D2.

194 Tamtéz, E6.
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ktery ve své vuli datované k 10. listopadu 1703 zminil v§ech 6 manzelek (z toho

5 zesnulych)1%

a primator mésta Daniel Krystof Miselius, jiz dfive zminovany
dédecek manzelky barokniho sochaie MatyaSe Bernarda Brauna. Miselitiv kSaft byl
sepisovan pred svédky dva dny, nebot jak je uvedeno v zapisu, ,,...podotknutym
paniim za navstiveni podekoval a ndasledovné pak pred nimi U pritomnosti tyto, pani
manzelky své, téz syniiv, jedné dcery, chtél svych viastnich ksaft oustni porddny jest
konati, pocal, vkrocivse vsak do toho nocni cas, takovy dokonati nemohli. Procez dne
pristiho, totizto 25. dubna, dozadaje se tychz paniv, se ['] celé, dokonalé a posledné
porizeni oustné, srozumitelné takto oznamil ... 1%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sledovana kniha obsahuje 69 zapist ksaftii. Nasledujici
tabulka ptehledné ukazuje kromé& jména a piijmi testatora, oznaceni a kategorizace

kSaftu také dataci vzniku (nebo vysvédceni) a stvrzeni kSaftu a rok umrti samotného

testatora, pokud byl tento idaj v matrikach zemftelych dohledan.

Pi‘ehled zapisu v kSaftovni knize, jejich oznaceni, datace vzniku a stvrzeni, rok
umrti testatora

Poradi | Dobova Testator Datace Datum Rok umrti
ksaftu | kategorizace vzniku ¢i | stvrzeni vV matrice
k3aftu vysvédéeni | kiaftu NOZ¥’

kSaftu

Al Ksaft zjevny | neb. Katetina RynkeSova | 4.  bfezna | 30. dubna | 1688
1688 1688

A2 Ksaft oustni | neb. Anny Zobsky 7. ledna | 7. ledna | 1688
1689 1689

A3 Ksaft zjevny | neb. Jitiho Broule 27. ledna | 14. Dbiezna | 1689
1689 1689

Ad Ksaft tejny neb. Jittho Obrmana 10. tnora | 3.  bfezna | 1689
1689 1689

A5 Ksaft neb. Ferdinanda star§iho | 14. bfezna | 21. dubna | 1689

Manna 1689 1689

A6 KSaft zjevny | Magdaleny Rejmanovy 15. Cervna | 13. ¢ervence | 1690
1690 1690

A7 Ksaft tejny neb. Jana Kubiv 1. listopadu | 11.  ledna | 1690
1690 1691

A8 Ksaft zjevny | neb. Lidmily Dolansky 2. unora | 19. dubna | 1691
1691 1691

A9 K3aft tejny neb. Doroty Lorencovy 25. dubna | 10. kvétna | 1691
1691 1691

1% Katetina Dvorska, Katetina Kominkova, Zuzana Havlova, Saloména Popova a Marie Franclina
Baslarova. Tamtéz, EB.
196 Tamtéz, F1.

197 SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1628-1705, sign. 66-1. SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ
1705-1744, sign. 66-2.
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A10 Ksaft tejny neb. Katefiny Lhotsky 14. Unora | 27. Dbiezna | 1692
1692 1692
Bl Ksaft zjevny | neb. Jana Podzimka 16. dubna | I1. cervna | 1693
1693 1693
B2 Ksaft zjevny | neb. Doroty Chmelikovy, | 19. dubna | 2.  ¢ervna | 1693
posléze Jana Ludvika | 1693 1693
manzelky
B3 Ksaft tejny neb. Mariany Cervenkovy | 14. dubna | 17. zari | 1693
1693 1693
B4 Ksaft oustni | neb. Doroty Dvorsky 26. 18. prosince | 1691
zjevny listopadu 1693
1693
B5 Ksaft tejny neb. Hendrycha | 1.  bfezna | 6.  kvétna | 1694
Stracovskyho 1694 1694
B6 Ksaft zjevny | neb. Mat&je Menzle 25. cervna | 26.  srpna | 1693
1694 1694
B7 Ksaft tejny neb. Matouse Kajslera 26.  srpna | 26. nenalezeno
1694 listopadu
1694
B8 Ksaft zjevny | neb. Lidmily Kroupové 9. listopadu | 25.  tnora | 1694
1694 1695
B9 Ksaft tejny neb. Vaclava Vilima | 12. 13.  ledna | 1695
Andreidesa listopadu 1695
1694
C1 Ksaft tejny Katefiny Skalovy, posléze | 7. ledna | 25.  tunora | 1695
Mannovy 1695 1695
C2 Ks3aft zjevny | neb. Jana star§tho | 20. fijna | 17. Cervence | 1696
Pelikana 1694 1696
C3 Ksaft zjevny | Mariany ~ Rdédinjarovy, | 30.  dubna | 13. ¢ervence | nenalezeno
vdovy 1697 1697
C4 Ksaft oustni neb. Krystofa Hance | 18. ¢ervence | 29.  srpna | 1697
Varhanika 1697 1697
C5 Ksaft zjevny | neb. Vaclava Tluky 17.  dubna | 31. kvétna | 1698
1698 1698
D1 Ksaft zjevny | Barbory Matesovy, vdovy | 1698 5.  bfezna | 1698
1699
D2 K3aft, neb | urozeného a state¢ného | 22. ledna | 12. bifezna | nenalezeno
posledni rytife, pana  Vilima | 1691 1699
otcovska ville | Vaclava Cikana z Cermny
D3 Ksaft tejny neb. Jitiho Rynkse 11.  dubna | 1. srpna | 1699
1699 1699
D4 Ksaft oustni Matyase Rudolfa Lva 26. 21.  ledna | 1699
listopadu 1700
1699
D5 Ksaft tejny Jana starsiho Kotvalta 11. btezna | 22. dubna | 1700
1700 17000
El Ksaft tejny Katetiny ovdovély | 9. Cervna | 12. ¢ervence | 1701
Hoskovy 1701 1701
E2 Ksaft zjevny | Alzbéty, pozistalé vdovy | 25. dubna | 21. fijna | 1701
po Janovi Tomasuv 1701 1701
E3 Ksaft tejny Doroty Kominkovy, | 3. listopadu | 16.  tinora | 1701
vdovy 1701 1702
E4 Ksaft zjevny | neb. Petra Kominka 18. bfezna | 14. zati | nenalezeno
1702 1702
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E5 Ksaft zjevny | Daniele Hofmana 30. bifezna | 11. kvétna | 1702
1702 1702
E6 K3aft tejny urozeného pana Jana | 10. 27. prosince | 1703
Vilima Bleiveise listopadu 1703
1703
F1 Ksaft oustni | neb. Daniela Krystofa | 29. kvétna | 5. Cervence | 1704
zjevny Miseliusa 1704 1704
F2 Ksaft oustni | neb. Doroty Durdikovy 4. zati 1704 | 8. listopadu | 1704
zjevny 1704
F3 Ksaft tejny neb. Jana Kilingera 18. dubna | 8.  kvétna | 1704
1704 1704
F4 Ksaft oustni | Melichara Modra 19. 14.  ledna | 1705
zjevny listopadu 1706
1705
F5 Ksaft oustni | Salomény, prv | 4. prosince | 6. unora | 1705
tejny Manhalova, pak | 1705 1706
Benesova, posléz
Rynksova poziistala
vdova
Gl Ksaft Johan  Georg  Ernst | 18.  tnora | 20. kvétna | nenalezeno
Kneifel 1706 1706
G2 K3aft oustni | neb. Lukage Cecha 9. z4ii 1706 | neuvedeno | 1706
tejny
G3 Ksaft tejny neb. Adama Lhotskyho 17. nora | 4. listopadu | 1705
1706 1706
G4 Ksaft tejny neb. Franti$ka Pelikana neuvedeno | 15. dubna | 1706
1708
G5 Ksaft tejny neb. Vita Jitiho Viktory 24, fijna | 3. listopadu | 1707
1705 1708
H1 Ksaft neb. Magdalény | 7. ledna | 7. ledna | 1708
Kirchnerovy 1708 1708
H2 Ksaft neb. Salomény | 20. zati | 3. listopadu | 1708
Cervenkovy 1708 1708
H3 Ksaft neb. AlZzbéty Rejsovy 18. Cervna | 19. zafi | 1709
1709 1709
H4 Ksaft tejny neb. Fridricha Johna, | 11. ¢&ervna | 22.  srpna | 1709
mlynafe 1709 1709
H5 Psani  jisté | Mat&je Benese 3. listopadu | 13.  ledna | nenalezeno
invim kSaftu 1710 1711
11 Ksaft neb. Matéje Novotnyho 27. biezna | 23. kvétna | 1710
1710 1710
12 Ksaft neb. Mafeny Sigmandovy | 1. ledna | 13.  tnora | 1710
1710 1710
13 Ksaft neb. Vaclava Kucery 22. bfezna | 17. dubna | 1712
1712 1712
14 Ksaft neb. Roziny prv | 16. 19. 1711
Hradecky, pak JaroSovy | listopadu listopadu
1711 1711
15 Ksaft neb. pi Lidmily ovdovély | 3. cervna | 13. Cervence | 1713
Kilingerovy 1713 1713
16 Ksaft neb. Marie Knerychovy, | 27. cervna | 2. zafi 1713 | 1712

vdovy

1713
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K1 Ksaft neb. urozeného a|2l. cervna | 5.zafi 1713 | 1713
statecného rytife Vilima | 1713
Rudolfa Cikény z Cermny
K2 Ks3aft Georg Rehak 9. srpna | 28. 1713
1712 listopadu
1713
K3 Ksaft oustni | neb. Jitiho Vodicky 18. fijna | 20.  ledna | 1713
zjevny 1713 1714
K4 Ksaft Jana Jitiho Céaslavskyho | 15. 9. tnora | nenalezeno
listopadu 1715
1714
K5 Ksaft Anny Slosarkova, vdovy | 11.  ledna | 15. fijna | 1713
1714 1714
L1 K3aft neb. Jana Rehaka 3. listopadu | 5. ledna | 1714
1714 1715
L2 Ksaft neb. Lukase Ttesnaka 24, fijna | 5. listopadu | 1716
1716 1716
L3 Ksaft neb. Martina Ridle 21. ¢ervence | 3. srpna | 1715
1715 1715
L4 Ksaft neb. Magdalény ovdovely | 14.  kvétna | 18. cCervna | 1716
Bohdanecky 1716 1716
L5 Ksaft neb. Vita Ridle 1. dubna | 13. kvétna | 1717
1717 1717
M1 KS3aft Salomény Hlavackovy 15. fijna | 27. 1717
1717 listopadu
1717
M2 Ksaft Jitiho Justa 11. fijna | 27. 1717
1717 listopadu
1717
M3 K3aft Jana Poledne 23. bfezna | 27. dubna | 1716
1716 1716

Tab. €. 5 Prehled zapisu v kiaftovni knize, jejich oznaceni, datace

vysvédceni) a stvrzeni, datum umrti testatora

vzniku (ci

4.2.3 Struktura jaromérskych ksaftii z konce 17. a poéatku 18. stoleti

V této podkapitole se budeme zabyvat rozborem jednotlivych ¢asti jaroméiské

kSaftovni knihy. Zjistime, které listinné formule a v jakém potadi jsou v zdpisech

uvedeny. Podivame se, zda se podoba testamentu v prubéhu let ménila a pokud ano,

tak jakym zpiisobem.

Invokaéni formule, které jsou obvykle umistény na samém pocatku testamentu,

se ve sledované kSaftovni knize objevuji v naprosté veétSiné kSafti sepsanych

méstskym pisafem. CozZ je rozdilné oproti predchozim kSaftovnim kniham, kde se tyto

formule objevovaly zfidka.!®® Jejich vyznam je podle Michaely Hrubé odrazem

198 Srov. M. DUSANEK, Testamentdrni praxe.
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nabozenské orientace jednotlivych testator.’®® Martin Dusanek ve své diplomové
préci uvadi, ze autorem formulaci jednotlivych invokaci nebyva povétSinou samotny
testator, ale pisat.?® S tim viak v tomto piipadé lze souhlasit pouze ¢aste¢né, nebot
zapisy pochazejici od jednoho pisafe nesou Casté znaky rtizné zvolenych invokaci.
Sledovana kniha pochdzi z doby, kdy vrcholila prvni faze rekatolizace, tedy z obdobi
poznamenaného barokni zboZnosti, coz se vyrazné¢ promitd ve zvolené formulaci
invokaci. V prvni Casti knihy toto neni zas tak patrné. Zapisy psané pisaiskou rukou
Jana Vaclava MareSe z let 1689-1691 obsahuji invokacni formule ve znéni ,,Ve jméno
Ksaftu zjevném neb[ozky] Kateriny Rynkesovy*.?°! Pozd&ji byla pisafem invokace
rozsitena do tvaru ,,Ve jméno nejsvétéjsi a nerozdilné Trojice svaté. Amen*.2%? U pisaie
Vita Jitiho Viktory, ktery podle Knappovych Paméti pusobil v Gifadé méstského pisare
v letech 16921705, ale jeho pisaiska ruka se v knize objevuje pouze do roku 1702, se
setkavame hned snékolika znénimi vzyvani Boha. Nejcastéjsi formulaci je
predchozim pisafem uzivana ,,Ve jméno nejsvétéjsi a nerozdilné Trojice. Amen. 2%
Pozdéji se v ksaftech psanych jeho pisaifskou rukou objevuje svatd Trojice
vyjmenovana. ,,Ksaft zjevny Alzbéty, poziistalé vdovy po Janovi Tomasiv<?°* a ,,Ksaft

«205

zjevny Daniele Hofmana JiZ obsahuje rozsifenou invokacni formuli ,,Ve jméno

na veky pozehnaného. Amen.” V nékterych zapisech pak invokace bud’ tplné€ chybi,
pfipadné jsou psany s rlznymi obménami. KSaft oznaceny B9, jenz byl sepsan
a signovan 4. listopadu 1694 ,,v pribytku a dvore na Klouskove* samotnym Vaclavem
Vilimem Andreidesem, inspektorem sadovského panstvi, obsahuje invokaci

rozsifenou o Pannu Marii, coz je v této knize ojedinélé.

199 Michaela HRUBA, ,,Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle*: poziistalostni praxe a agenda
krdalovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002, s. 119.

200 M. DUSANEK, Testamentdrni praxe, s. 36.

201 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-1716, Al.

202 Tamtéz, napt. A4, A6.

203 Tamtéz, napt. B8, C2, C5, D1, D5, El.

204 Tamtéz, E2.

205 Tamtéz, ES.
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Pisatska ruka Jana Vilima Pajera se v kSaftovni knize objevuje poprvé v roce
1703, kdy sepsal ,,Ksaft tejnej urozeného pana Jana Vilima Bleiveise.?%® Invokace
Vv Pajerem psanych zapisech se objevuje v nékolika rGznych podobach. Ksaft tejny
nebf[oztika] Jana Kilingera zacina invokaci ,,Ve jméno Blahoslavené a nerozdilné
Trojice Svate, Otce, Syna a Ducha Svatého, jednoho Pana Boha na veéky
pozehnanyho“.?" O rok apil pozdé&ji v ,Ksaftu oustnim tejnym Salomény prv
Manhalové, pak Benesové, posléz Rynksové, poziistalé vdovy* pouzil ten samy pisar
invokaci ,,Ve jméno nejsvetéjsi a nerozdilné Trojice Boha Otce, Boha Syna, Boha
Ducha Svatého. Amen*.2® V posledni ¢asti knihy, v zépisech psanych Janem Vilimem
Pajerem (1703-1717), se nachazi nejvice ksaftli bez uvedeni vzyvani boziho. Zda je
to zpiisobeno lenosti pisate,?% nabozenskymi poméry v Jaroméfi nebo sepsanim ksaftu
v posledni chvili u lizka umirajiciho nelze s jasnosti urcit. Invokace béznych
mestanskych testamentli se nijak nelisSi od invokace uvedené ve Slechtickém
testamentu ,,Urozeného a statecného rytife Vilima Rudolfa Cikdny z Cermny* z 21.
ervna 1713.210

Po invokaci nasleduje v testamentu kSaftovni knihy nejcastéji identifikace
testatora, méné Casto pak datacni formule. Identifikace kSaftujiciho je ve sledované
knize dvojiho typu. Slechtické testamenty obsahuji intitulaci pouZivanou
v novovekych listinach, ostatni testamenty pak jména ksaftujicich. Podle Pavla Krale
bylo u Slechtickych testamentl obvyklé uvadét u testatora ,,vedle jména a predikatu
§lechtice i domicil“. Slechtici z diivodu zdlraznéni pravniho ukonu zavéti
vyjmenovavali cely titul, ktery obsahoval v§echny zastavané ufady a mista. Toto mélo
zaru¢it budouci vaznost testamentu a hralo to vyznamnou roli pfi jeho zapisu do desk
zemskych.?!! V kiaftu D2 se syn ksaftujiciho $lechtice identifikuje jako ,,Urozeny
a statecny rytit pan Vilim Rudolf Cikan z Cermny, pan na Hovejni a Dolejni Cermny,
Maly Bukoviné a dvoru Sosovnim pri mésté tomto leZicim*.**? Oproti tomu jména

ksaftujicich jsou ve sledované knize uvadéna velmi struéné, napt. ,Jd, Petr

206 Tamtéz, E6.

27 Tamtéz, F3.

208 Taumtéz, F5.

209 Srov. s. 26, kde je informace o vizitaci mésta z roku 1719, kdy byla pisafi vy¢itana jeho lenost.
210 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaii 1688-1716, K1.

211 pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti, Ceské Budgjovice 2000, s. 28—29.

212 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaii 1688-1716, D2.
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Kominek*,**? | Ja, Jiri Just**** p¥ipadné ,,Jd, Jan starsi Kotvalt“ **> V piipadé, Ze chtél
testator zdaraznit dilezitost k$aftu, uvedl také ufad, ktery zastaval. Jiti Caslavsky se
zde identifikoval jako ,,mésténin vénnyho mésta Jaromere nad Labem a spolupisar
diichodni panstvi smirického*,?*® Jan Vilim Bleiveis zase jako ,,mésténin a na ten cas
J[eho] Milosti] v mésté Jaroméri ziizeny kral[ovsky] rychtai*.?t" Pokud se jednalo
0 vdovu, pifipadné o zenu, ktera se provdala vicekrat, je tato informace v identifikaci
testatora uvedena taktéz. V kSaftu A9 je testatorka identifikovana jako ,,Dorota prv
Matesova, posléze Lorencovd*,?*® v kaftu E1 jako ,,Katerina prv Lintnerova a posléze
ovdovela Hoskova“.?*® V nékolika piipadech je v identifikaci testitora uvedeno
femeslo, které vykonaval (Napt. Krystof Hané¢, varhanik, je uveden v ksaftu
s oznaenim C4,%2° u Fridricha Johna v ksaftu H4 je uvedeno povolani mlynat.??t).
Pokud byl testitor obyvatelem Sosovni vesnice, je tato skutecnost zminéna
Vv identifikaci kSaftu ¢i u jména testatora. Vime tedy s jistotou, ze i na prelomu 17.
a 18. stoleti byly v Jarométi do méstskych knih zapisovany ksafty obyvatel Sosovnich
vesnic Dolany (,,KSaft zjevny neb[ozky] Doroty Chmelikovy, posléze Jana Ludvika
manzelky ze vsi Dolany“??2) a Hotenice (,,KSaft tejny neb[oztika] Matouse Kajslera ze
vsi Horenice*,*® | Ksaft oustni Matydse Rudolfa Leva“,??* | Ksaft Jiriho Justa‘?%).
Dataéni formule se objevuji v jarométskych ksaftech sledovaného obdobi bud’
vV samotném tuvodu po uvedeni jména ksaftujiciho (nejcastéji u prvniho sledovaného
pisafe Jana Vaclava Marese), piipadné na konci kSaftu pred podpisy svédku
(u ostatnich pisait). Oproti predchozim dvéma ksaftovnim kniham, ve kterych

226

prevladalo datovani podle cirkevnich svatk(i,“>® se zde nachézi typickd datacni

formule, napt. ,,Léta Pané 1696 v outery dne 17. Juli*.??’ Pokud je datace umisténa na

213 Tamtéz, E4.

24 Tamtéz, M2.

25 Tamtéz, D5.

26 Tamtéz, K4.

A7 Tamtéz, EB.

28 Tamtéz, A9.

29 Tamtéz, E1.

220 Tamteéz, CA.

21 Tamtéz, HA.

222 Tamtéz, B2.

28 Tamtéz, BT.

24 Tamtéz, DA.

25 Tamtéz, M2.

226 Srov. M. DUSANEK, Testamentdrni praxe, s. 37.
221 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventdii 1688-1716, C2.
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zacatku ksaftu, bezprostfedné po ni nasleduje jméno radniho, ktery v den sepsani
zaveéti zastupoval ufad purkmistra. V knize se muzeme setkat hned s nékolika
neobvyklymi datacemi. V ,Ksafiu zjevném neb[oztika] Viclava Tluky* se v dataci
poprvé objevuje mésic napsany &esky (,,dne 21. mésice biezna léta Pané 1698+).2%
V naprosté vétsing ostatnich zapisi byl mésic v dataci psan latinsky, zbytek cesky.
Cesky psany mésic se znovu objevuje o Sest let pozdéji v zavéti Jana Kilingera, kde je
doslovné uvedeno ,,Actum tohoto tejnyho kiaftu V pribytku mém na Predmésti
svatojakubském dne 18. mésice dubna léta Pané 1709%°% a v ,Ksaftu nebfozky]
Mareny Sigmandovy*, kde vSak datace postrada letopocet. Stoji zde ,,...stalo se to

dochazejiciho roku prvniho dne ledna*.%° Oproti tomu pisai Jan Vilim Pajer pouzil

Vv zéapisu ,,KSaftu tejného neb[oztika] Adama Lhotského* pochéazejiciho ze 17. tinora
1706 celou dataci v latin¢ (obr. ¢. 28).

Obr. &. 28 Datace napsanda latinsky®*

Za datacni formuli (pfipadné za jménem kSaftujiciho) byvaji ve sledované knize
vyjmenovani piitomni svédkové, a jak jiz bylo uvedeno vysSe, také jméno
jaroméiského purkmistra. Koldin uvadi, ze svédky méli byt dva radni a jeden pisaf,
Vv krajnim pftipad¢ rychle sepisovaného ksaftu u lizka pak zavét mohli vysvédcit
sousedé.?® V ptipadé ,,Ksafiu zjevného Magdaleny Rejmanovy*?*® pak v roli svédki
ptredstoupili Mat&j Rymer a Daniel Nosek, hejtman Pifedmésti svatojakubského.
V ,,Zjevném ksaftu Doroty Chmelikovy, posléze Jana Ludvika manzelky* zZ Sosovni
vesnice Dolany je uvedeno ,,...pro lepsi toho ku pravu ditvéreni, doZadala jsem se

sousediv zdejSich dolanskych, Petra Marka, rychtdre, Jana Vicka a Jirika Mervarta,

228 Tamtéz, Cb5.

29 Tamtéz, F3.

230 Tamtez, 12.

21 Tamtéz, G3.

232 1 SOUSA — J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prdva méstska Kralovstvi, edice, in:
K. MALY akol., s. 154.

233 AMJ, Kniha kiaftii a poziistalostnich inventdii 16881716, A6.
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Ze jsouc tuto posledni viili mou doslejchali“.?* Jména svédkl jsou pak ve vétsing
pfipadli znovu vyjmenovéna na konci ksaftu.

Aby nemohla byt platnost kSaftu pozdéji napadena, nasledovalo Vv ksaftech
ujisténi testatora o tom, Ze ma pravo nakladat se svym majetkem. Tak je tomu
1V ,,Zjevném ksaftu starsiho obecniho Jirtho Broule®, ktery zde uvadi ,,...dum neb
pribytek na Predmésti prazském, slove od staroddvna Na Kameni, za sumu zlatych ode
mne poradné koupeny a jiz zcela a zouplna zaplaceny, nezavadny...“.*®

Jak uvadi Pavel Krél, sepsani posledni vile patfilo k zdkladnim povinnostem
dobrého kiest'ana a v idealnim pifipadé méla byt sepsana s dostateCnym piedstihem,
nebot’ vyjadiovala ptipravu na smrt.2% V 17. stoleti dokonce existovaly knihy, které
mely clovéka na dobrou smrt postupné pfipravit, 1épe feCeno piemyslet o ni.
Prostfednictvim téchto knih byli 1idé pfesvédc¢ovani o tom, Ze maji ke smrti stale
jednou nohou nakroceno, a proto bylo potieba, aby byl ¢loveék na smrt stale ptipraven,
nebot’” ho mohla zastihnout v jakémkoli obdobi jeho zivota. Proto je v arengach
nékterych rané novovekych kSafti smrt popisovéana jako ,,jistd™ ve smyslu konce
pozemského Zivota a jako ,,nejista” ve smyslu toho, kdy a jakym zplsobem c¢lovek
zemie.”” Michaela Hruba mini, ze arenga se mnohdy prolina s naraci, a proto se ne
vzdy daji chapat samostatn&.?®® V jaroméiskych testamentech se povétsinou objevuji
samé narace. V ramci narace, tedy vyjadieni konkrétnich davodi, které vedly
K sepsani testamentu, Se objevuje apel na pozustalé, kdy testator vyjadiuje piani, aby
jeho projev posledni vile respektovali. Nejinak tomu neni v ,,Ksafiu zjevném oustnim
neb[oztika] Jirika Vodicky*, ktery doslova zada, ,,aby zZadny po smrti my mezi
manzelkou, synem a dcerami, téz zetimi mymi nedorozuméni se nestalo...«.?° Podobné
ptrani vyjadfuje Jan Podzimek, jenz nabada piibuzné, ,,aby Zdadny po smrti mé mezi
manzelkou mou nynéejsi milou Dorotou a synackem z ni splozenym, jesté nezletilym
Janem, téz Katerinou a Annou z predesly neb. manzelky mé splozenymi dcerami

nedorozumeni se nestalo...«.2*% V naprosté vétsiné zkoumanych ksaftd k nejéast&j$im

234 Tamtéz, B2.

235 Tamtéz, A3.

238 p. KRAL, Mezi Zivotem, S. 17.

237 pavel KRAL, Knihy o dobrém umirdni v ceském prostiedi ve druhé poloviné 16. a prvni pili 17.
stoleti, in: Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 7-22, zde s. 8-9.
238 M. HRUBA, Nedavej statku, S. 128.

2% AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaii 1688-1716, K3.

20 Tamtéz, B1.
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davodim, které vedly testatory k sepsani posledni vile, byl jejich neuspokojivy
zdravotni stav ¢i stafi. Jan Vilim Bleiveis sepsani posledni vile odiivodnil nasledovné:
»Znamo cinim, kterak tak pamatujice na posledni cil ¢lovéka a Ze smrt jista, hodina
pak jeji nejistd jest, jsouce bud’ Bohu chvala pri seslosti vekii vsak pri tom dobré paméti
a rozumu zdravého uzivaje, ucinil jsem sobé o skrovném jmeni mém, které mné tak Pan
Biih vsemohouci z mé téské prdce a potu tvari pozehnati racil, jisté a dokonalé porizeni
K tomu cili a konci, aby po mé smrti tak a nejindc¢ zachoviano mezi myma dilem
poslusnyma, dilem pak neposlusnyma ditkami vsem roztiitostem vstric vkroceno bylo,
maje pak mila manzelka spolu s ditkami Zadného skrajeni nenesla...“.*** V| Zjevném
ksaftu neblozky] poctivé panny Lidmily Kroupové, sirota léta pravni majiciho® se
dozvidame, Ze ,jsouce hned od mladosti veku mého v nedostatku zdravi postavena,
povazujic pri sobé jak tyz ustavicny neduh miij a tuchy, ze zivobyti mého konec blisko
byti miize sobé rozmyslujice, viili mou s vuli Krista Jezise, Zenicha mého, srovnavaje
a rozumu jesté zdravého, téz paméti Cerstvé (chvala Panu Bohu) pozivaje...* 2*? Oproti
béznym méstanskym testamentlim se ty Slechtické liSily pohledem ¢lovéka na smirt.
Cesta pozemskym Zivotem nazyvanym ,plactivym oudolim* byla mnohdy dle
testatoru ,,nebezpecna‘ ¢i ,bidna“. Slechtici v&tili, Ze smrti ve nekondi, piesto se
v kSaftu Casto vyjadfovali o blizici se smrti jako o pfedCasné a okamzik smrti si
predstavovali jako splaceni dluhu.?*® Rytit Rudolf Vilim Cikan z Cermny v ksaftu
z roku 1713 popisuje, ,,kterak povazujice pri sobé béh a nestdlost vékii ve zdejsiho, téz
casto na mé vyskytujici nemoci, ano, véric tomu, Ze vsechno, CO zrozeno jest, jednou
umriti musi, vSak nevéda dne a hodiny, kdy mé milosrdny Biih z tohoto bidného svéta
povolati raci, takZe dlouhého Zivobyti sobé pripovidati a v tom sobé ujistovati
nemohu...*.24

Posledni, le¢ nepovinnou formuli nachazejici se v kSaftech, byla sankce. Ta
mohla byt dvojiho typu — benefice (pozitivni) ¢i kominace (negativni). Jejim tcelem
bylo zajistit co nejlepSi podminky pro naplnéni posledni vile testatora. V této ¢asti
kSaftu zistavitelé vyzyvali radni, aby dohlédli na hladky pribéh jejiho plnéni. Tato
prosba byva casto vyjadiena slovy ,,pokudz by mé Pan Biih z tohoto bidného svéta

241 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-1716, E6.
22 Tamtéz, BS.

243 p, KRAL, Mezi Zivotem, s. 32—-33.

24 AMJ, Kniha kSaftii a poziistalostnich inventaii 1688-1716, K1.
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k mocné slavé povolati racil, za to Setrné a uctivé J[eho] M[ilost] pana rychtare
a vzatcny magistrat zadam, aby nad timto mym tajnym kSaftem a posledni vili
ochrannou ruku drzeti racili“?* Cilem kominace bylo vyjadfit ptipadny postih tém,
ktefi by nebyli ochotni dodrZet obsah kSaftu, pfipadné by byli pfili§ hamizni a chtéli
vic, nez jim bylo odkazano. V tom samém ksaftu A10 Ize nalézt i varovani, kdy Dorota
Lorencova nabadd Adama Kaliberku, ,,aby détem svym do jejich penéz nesahal po
smrti mé, ten vSechen dluh odpoustim a pahsiruji vSak, aby min v toho vice neuzil pro
pricinu, Ze jest se ke mné velmi tvrdé a neprikladné choval...*.?*

Pokud bychom méli posoudit strukturu ksSaftd ze vsSech tfi zminovanych
ksaftovnich knih, Ize konstatovat, Ze se méststi pisafi a kSaftujici drzeli zabehnuté
praxe podpofené platnym Koldinovym zakonikem, zejména ¢ldnky oznacenymi

pismenem F.%*’

25 Tamtéz, Al0.

28 Tamtez, Al0.

247 1. SOUSA —J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska Kralovstvi, edice, in: K.
MALY a kol., s. 178-199.

56



5 PRAVNEHISTORICKA ANALYZA DOCHOVANYCH ZAPISU
JAROMERSKE KSAFTOVNI KNIHY

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, testamentarni praxe se na pielomu
17.a 18. stoleti fidila stadle platnou kodifikaci méstského prava Pavla Kristidna
z Koldina, jehoz zdkonik obsahuje vice nez 900 ¢lankl rozdélenych do 19 oddilt
ozna¢ovanych pismeny A az T.2* Pravo dédické lze v Koldinové zakoniku nalézt pod
pismeny D, E a F. Kapitola ,,0 ksaftich a o posledni viili lidi z tohoto svéta seslych*,
je rozepsana do 58 ¢lankd. 11 ¢lankd zabira kapitola pojednavajici ,,O vecech ksaftem
odkazanych a o ksaftovnicich®. Jelikoz se mimo jiné ve sledované knize nachazi ,,Ksaft
zjevny neb[ozky] poctivé panny Lidmily Kroupové, sirotka, léta pravni majiciho®,?*
nelze opomenout kapitolu ,,O porucenstvi, o porucnicich sirotkiv a jich statkiiv®,
rozdélenou na 34 ¢lanki. Tato agenda se nenachdzela automaticky ve vSech ksaftech,
ptichazela na fadu pouze v pfipadé umrti otce, po némz zde zlstali nezletili dédicové.
V zavéru pravnéhistorické analyzy sledované ksaftovni knihy se podivame také na
odpory proti kSaftiim, jimz je v zakoniku vé€novano 10 ¢lanki v kapitole s nazvem
,»O odporich ksaftiv.

Zde je jesté nutné od sebe rozlisit kSafty méstanské a Slechtické. Jak uvadi Nikol
Drabkové ve své diplomové praci s ndzvem ,,Vyvoj testamentu®, Giprava institutu
dédéni a kSaftu se v méstském a zemském pravu odliSovala jiz od stfedovéku. Méstské
pravo se zformovalo pod vlivem prava fimského, diky cemuz doslo ke sjednoceni
pozustalosti. Oproti tomu v zemském pravu mohl dédic nabyt pouze nckteré véci
Z poziistalosti.”®® Obnovené ziizeni zemské zroku 1627, které fesi Slechtickou
testamentarni praxi, definuje testament jako ,,vysvédceni a vyjeveni posledni viile
lidske, jak by kdo chtel, aby po smrti jeho s statkem a vécmi jemu vlastne ndlezejicimi
a Vv moci jeho ziistavajicimi zachovano byt mélo.* Slechtici si mohli vybrat z nékolika
moznosti, jak mélo byt po jejich smrti zachazeno s majetkem. Nejjistéjsi bylo sepsani

testamentu, kdy Slechtic postupoval podle dobovych zvyklosti a pravnich norem. Do

28 Barbora VYKUSOVA, Zdivazkové pravo dle Koldinova zdkoniku, DP na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2011, s. 29-30.

249 AMJ, Kniha kiaftii a poziistalostnich inventaiii 1688-1716, B8.

250 Nikol DRABKOVA, Vyvoj testamentu, DP na Katedfe d&jin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Brno, Brno 2015, s. 21.
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konce 15. stoleti se $lechtici mohli rozhodnout také pro varianty ,,dani deskami*,?®

«252 & | darovani*.?>® Zrusenim odumrtniho prava

»zapis dédictvi dluhem a spolkem
panovnika (v roce 1497 pro Cechy a 1587 pro Moravu) se i mezi §lechtou zadala
uplatnovat zésada intestatni posloupnosti, ¢imz pozbyl na vyznamu zminovany zapis
d&dictvi dluhem a spolkem.?®*

Pravni zptisobilost nezbytna pro sepsani ksaftu byla v Cechach podminéna mimo
jiné vékem (dale pak osobni svobodou, pfitetnosti a zachovalosti cti?*®). Napiiklad
nepficetny ¢loveék nemohl sepisovat ksaft, Iépe feceno, jeho ksaft byl neplatny. Osoby
bezectné zase nemohly vkladat zapisy do méstskych knih ¢i zemskych desek.
Ksaftovat t¢Z nemohli dusevné chofi, nedospéli, poddani bez souhlasu vrchnosti
a dospélé déti v moci otce. Obecna hranice dospélosti byla od pol. 16. stoleti stanovena
pro muze Slechtického stavu od 20 let, pro méstany od 18 let a pro divky od 15 let.
Vyjimku u divek pak ptedstavovalo nabyti zletilosti provdanim, a to jak v méstském
tak v zemském pravu.?®

Mestské pravo velmi podrobné upravovalo institut dédéni, kdy pod vlivem jiz
zminovaného fimského prava byla pevné zakotvena pravidla o dédéni, formé zavéti,
okolnostech vylucujici dédéni, o intestatni posloupnosti apod. Ksaftovat se mohlo
formou pisemnou i ustni. V ptipad¢ sledované knihy si pouze 9 testatort zvolilo tstni
formu kSaftu, ostatni kSaft sepsali sami nebo s pomoci nékoho jin¢ho. V ptipadé Gstni
zavéti pak bylo potieba zajistit svédectvi davéryhodnych osob, jak bylo uvedeno jiz
v pfedchozich kapitolach. Jak uvadi Karel Maly, za svédky kSaftu nemohli byt
Lwhedospéli, zemy, domaci Cceled, hlusi, duSevné chori, zmarili na poctivosti

a duchovni“.®" Pokud zGstavitel osobné dorucil sviij k3aft méstské radg, nebylo

1 Probihalo v ufadu desek zemskych, kde bylo tfeba uhradit pfislusny poplatek, a poté nechat zapsat

do knih potizeni pro piipad smrti. P. KRAL, Mezi Zivotem, s. 14.

22 Toto predpokladalo existenci tzv. ptedstiraného dluhu, ktery osoba odkazujici urdity majetek
predstirala a véfitel, ktery mél majetek po smrti dluznika obdrzet, se musel v zapise upsat ke splaceni
dluhu. Tamtéz, s. 14.

258 Pattilo ke klasické formé& odkazu, kdy obdarovany ziskal majetek az po donatorové smrti, pokud
vSak si to do t€ doby donétor jesté nerozmyslel. Tamtéz, s. 14.

254 Karel MALY — Florian SIVAK, Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha 1988,
s. 213.

25 7a nedestné osoby byly povazovany osoby nemanzelského ptivodu, odsouzenci trestani na pranyfi
nebo ti, kteri se dopustili politickych ¢i protistatnich deliktt. Tamzéz, s. 196.

26 Tamiés, s. 194-196.

BT Tamtéz, s. 214.
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potfeba, aby jeho pravost vysvédéili svédci.?®® Toto je piiklad ,.Ksaftu tejného
neb/oztika] p[ana] Viclava Vilima Andreidesa®, jenz ho sepsal sam ,,v pribytku na
Klouskove™, opatiil sekretni pedeti a predal k opatrovani méstské radé.?®® Némi a hlusi
ksaftovali pouze v ptipad¢, kdy uméli psat. Pokud cloveék sepsal v prabéhu zivota vice
ksaftt, platny byl ten posledni. Méstané méli ,,testovaci svobodu®, pti které mohli za
urcitych podminek vydédit vlastni déti, jez by jinak patfily mezi neopominutelné
dédice. Duvodu pro vydédéni znalo méstské pravo celkem 14, mezi nimi zradu rodic¢u,
cizolozstvi s macechou, spachani trestného ¢inu, pokus o zabiti rodi¢l nebo $patné
zachazeni s nimi.?® V piipadg, Zze zemiely nesepsal k3aft, fidilo se méstské pravo
pravidly intestatni posloupnosti. Ascendenti mé¢li prednost pied descendenty, dcery a
synové dédili rovnym dilem, vnuci dédili ten samy dil jako jejich otec ¢i matka. Tato
pravidla platila prakticky az do pfijeti VSeobecného obcanského zakoniku v roce
1811.281

Nasledujici tabulka ndzorn€ ukazuje pocet zemielych dospélych (udaj byl ziskan
z jaromé&iskych matrik z obdobi let 1688-1717, tedy z doby, kdy byly zapsany ksafty
ve sledované méstské knize) v porovnani s poétem ksaftujicich. Zde je patrné, ze
kSafty byly skute¢né sepisovany jen ve vyjimecnych piipadech. Z celkového poctu
835 zemfielych svou zavét sepsalo pouze 60 zistavitelll, coz v priméru znamena, ze
kSaftoval kazdy ¢trnacty €loveék. Co se tyka porovnani Zen a muzi, Castéji kSaftovali

muzi. Zatimco testatorkou byla kazdd osmndctd Zena, z muza sepsal ksaft kazdy

jedenacty.
Rok ze:10F:T;ch Y z to'ljo’ ze::"ce?;ch Y z to.llo' z:rt:\lflzgich . z to!jo’ Ksafty
o ksaftujicich - mudi ksaftujicich za rok ksSaftujicich

1688 12 2 10 0 22 2 Al, A2
1689 14 0 21 3 35 3 A3, A4, A5
1690 10 1 12 1 22 2 A6, A7
1691 13 2 13 0 26 2 A8, A9
1692 12 1 7 0 19 1 A10

258 Stépan SKOPOVY, Prdvni tiprava a vyvoj dédického prava v 16. az 19. stoleti, rigordzni prace na
Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, Plzen 2019, s. 45.
29 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-1716, B9.
260 Srov. §. SKOPOVY, Pravni tiprava, S. 49.
%1 K. MALY - F. SIVAK, Déjiny stdtu, s. 214.
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1693 13 2 15 2 28 4 B1, B2, B3, B6
1694 8 1 13 1 21 2 B5, B8
1695 12 1 13 1 25 2 B9, C1
1696 11 0 3 1 14 1 Cc2
1697 14 0 12 1 26 1 ca
1698 16 1 6 1 22 2 C5, D1
1699 15 0 12 2 27 2 D3, D4
1700 16 0 11 1 27 1 D5
1701 26 3 16 0 42 3 E1l,E2,E3
1702 11 0 16 1 27 1 E5
1703 15 0 8 1 23 1 E6
1704 7 1 9 2 16 3 F1, F2, F3
1705 20 1 14 2 34 3 G3, F4, F5
1706 12 0 12 2 24 2 G2,G4
1707 17 0 13 1 30 1 G5
1708 16 2 13 0 29 2 H1, H2
1709 14 1 11 1 25 2 H3, H4
1710 17 1 16 1 33 2 11, 12
1711 17 1 8 0 25 1 14
1712 19 1 11 1 30 2 13, 16
1713 16 2 16 2 31 4 15, K1, K2, K5
1714 29 0 24 1 53 1 L1
1715 14 0 15 1 29 1 L3
1716 23 1 14 2 37 3 L2, L4, M3
1717 22 1 11 2 33 3 L5, M1, M2
Celkem 461 26 375 34 835 60

Tab. & 6 Pocet zemielych a kiaftujicich v letech 1688—1717252

5.1 Testamentarni praxe v Jaroméri ve svétle dochované kSaftovni knihy

z let 1688-1716

V ptedchozi kapitole jsme se seznamili s tim, jakd méla byt testamentarni praxe
z pohledu zakona. Nyni se presvéd¢ime, zda tuto praxi dodrzovali i jaromé&t$ti méstané
na pfelomu 17. a 18. stoleti. Podivejme se na kapitolu z Koldinova zakoniku, ktera se

vénuje ksaftiim a poslednim viilim zemftelych.?®® Hovoii se zde o tom, Ze testator musi

%2 SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ 1628-1705, sign. 66—1. SOA Hradec Kralové, Matrika NOZ
1705-1744, sign. 66-2.

263 1. SOUSA —J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska Kralovstvi, edice, in: K.
MALY akol., s. 151-171.
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mit zdravy rozum a dobrou pamét, tedy byt ,pravné zplsobily“. Pfi porovnani
s jaromeiskymi kSafty ve sledované knize lze konstatovat, ze vSechny ksafty bez
vyjimky obsahuji ujisténi testatora v podobném znéni jako je toto: ,,...jsouce od Pana
Boha nemoci tézkou navstiveny, rozumu vsak dobrého a paméti Cerstvé az posavad
/:chvala Panu Bohu:/ uZivaje...“,?%* piipadné ,,...znamenaje nestdlost Zivota lidského,
neveda, kdy by mé Pan Biih z tohoto bidného sveta casnou smrti povolati racil, uZivaje
jesté rozumu zdravého..“?% Ztoho lze usuzovat, Ze jaroméisti ze strachu
Z ptipadného zneplatnéni zavéti ve svych kSaftech toto ujiSténi pravni zptsobilosti
skute¢né pouzivali, nejlépe ihned v samém zacatku ksaftu, kdy oznamovali svou
posledni vuli. Ta se povétSinou sepisovala v domé testatora, ptipadné, jak jiz bylo
uvedeno vyse, mohl testator predstoupit pied méstskou radu a svou zavet’ piednést. Ze
sledované knihy je zfejmé, ze v Jarométi se obvykle kSaftovalo v domé testatora za
pritomnosti dvou az tfi vérohodnych svédki (z ¢ehoz jeden byval vétSinou pisar), které
do domu na zadost nemocného vyslal purkmistr. Nejinak tomu je v kSaftu byvalého
primatora mésta Daniela KryStofa Miseliuse, kde stoji ,,...pan Adam Pajer a pan
Vaclav Kosisté, oba spoluradni, pan Vit Jifi Viktora, pisar radni, vysvedcili, Ze by vse
K tomu dozddani dne 23. mésice aprilis léta pritomného 1704. Pribytek svrchu
Jjmenovaného neboztika pana Daniela Krystofa Miseiluse v nemoci tézké postaveného
Jjsou navstivili, kteryzto rozumu jesté zdravého a paméti dobré uzivajic podotknutym
paniim za navstiveni podekoval a nasledné pak pred nimi [...] kSaft oustni poradny
Jjest konati pocal...“.?® Magdaléna Kirchnerova ve svém ksaftu zavedenou praxi
potvrzuje: ,,dozadala sem se dvouch osob, co tak k zZadosti mé pri téch osobdch
obdrzevse, totiz slovutné, vzdctné poctivosti, pana Antonina Bejra, mésténina
a spoluradniho a Vaclava Hdajka, souseda téhoz meésta Jaromere. U pritomnosti jich
tento zjevny kiaft a porizeni o skromnou poziistalost mou sem ucinila...“. %’

Jak jsme jiz uvadéli vySe, kSaft mohl mit formu ustni nebo pisemnou. Pro
pisemnou formu bylo zapotiebi nékoho, kdo umél psat. Magdaléna Kirchnerova sama

psat neuméla, proto, jak uvadi ,,na potvrzeni toho vseho neuméjic sama psati dozadala

sem se dvouch svedkiiv, aby tento ksaft zjevny podepsali, pak pecetémi svymi stvrditi

264 AMJ, Kniha ksaftii a poziistalostnich inventarii 1688—1716, C4.
265 Tamtéz, C5.
26 Tamtéz, F1.
87 Tamteéz, HL.
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sobé oblibili...* 28 V zavéti mlynate Fridricha Johna je formulace tohoto typu: ,,na
Cehoz lepsi podstatu dozadal sem se p. Lukase Hofmana, spoluradniho, ktery by tuto
posledni vuli mou pro pamét' na papir vzal, jméno mé podepsal, sekryt miij
pritiskl...« 2%

O svédcich, ktefi museli byt osobami bezthonnymi, jsme se zminovali jiz
nekolikrat. Zustavitel byl povinen je o vysvédceni pozadat a nasledné jim prede vSemi
podékovat, jak je uvedeno vysSe v kSaftu byvalého primatora Daniela Krystofa
Miseliuse. V jinych ksaftech sledované knihy se toto podékovani jiz nenachazi. Co se
tykéd jmen svédki, nejcastéji se v kSaftech sledované knihy objevuje Viclav Kosiste,
ktery v letech 1688—-1705 vysvédcil 11 ksaftd. Stejny pocet vysvédéeni ma v letech
1691-1704 Jindrich Henselius. Dale se Vroli svédkl opakované objevuji jména
meéstskych radnich, pisafi ¢i starSich obecnich, kterymi byli napt. Lukds Hofman
(1705-1716), Vit Jiri Viktora (1688-1703), Jan st. Pelikdn (1688—-1696) nebo Vaclav
Hdjek (1706-1713). U 7 ksafti z celkovych 69 nejsou jména svédkl uvedena, coz
znamena, ze se zustavitelé sami dostavili pied méstskou radu a ksaft dorucili osobné.
Martin Dusének ve své diplomové praci?”® polemizuje nad tim, zda svédkové
vykonavali praci zdarma. Zaroven uvadi, ze ve studovanych testamentarnich knihach
nenalezl dostatek podkladi k tomu, aby mohl toto tvrzeni vyvratit ¢i potvrdit. Stejna
situace je okolo zkoumané ksaftovni knihy z let 1688-1716, kde se taktéz dikazy
0 platbach svédkiim nenachazeji.

Kapitola Koldinova zékoniku snazvem ,O vécech ksaftem odkdazanych
a 0 ksaftovnicich*“*’ pojednava o odkazanych vécech a obsahuje doporudeni
0 vhodnosti odkazi ve prospéch chudych lidi, cirkvi a $kol.?? Jak je vidét
Z testamentarni praxe V Jarométi, odkazovalo se ledasco. Ti bohatsi domy, louky,
zahrady a piibytky, ti chudsi jediné jméni, které méli. Hned v prvnim ksaftu odkazuje
Katefina RynkesSova ,,Mozdir synu Vaclavovi Rynkesovi odevzdavam a takovy u Jana

Rynkese jest. Svrsky a vinuté veci, ackoliv jich na mdle jest, K rozdéleni, Janovi

%8 Tamteéz, H1.

269 Tamtéz, HA.

210 M. DUSANEK, Testamentdrni praxe, s. 50.

211 J. SOUSA - J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska Krdlovstvi, edice, in: K,
MALY akol., s. 176-178.

212 Tamtéz, s. 177.
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a Jirikovi poroucim.“*™ Zistavitelé nezapominali ani na dluhy. Katefina Rynkesova
dale ptiznava, ze: ,,K cechu pekarskému z ohledu, Ze jsem mmnoho let suché dny
nevyplicela za dva zlaty svétla, kterézto z té zahrady zaplaceno byti ma, poroucim.«*™
Jifi Broule ve svém ksSaftu odkazuje své manzelce a dceram ,,dum neb pribytek na
Predmesti prazském, slove od staroddvna Na Kameni, za sumu zlatych ode mne
poradné koupeny a jiz zcela a zouplna zaplaceny, nezavadny ktomu i se vSim
prislusenstvim a nabytkem malym neb hrubym, mobiliemi, dobytkem aneb coz by se
koliv vyneslo a jmenovati mohlo, vse tak, jak jsem sam toho spolu s predky svymi
V svobodném drzeni a uzivani byl...“.*™ Pokud se tyka odkazl cirkvi, $koldm &i
chudym, ze sledované knihy je patrné, Ze Jaromé&isti nevlastnili ptilis mnoho penéz ani
majetku. Zminka o odkazech cirkvi se objevuje pouze v n¢kolika kSaftech. Saloména
Rynksova odkazuje ..k zadusi zdejsimu chramu Pdné sv. Jakuba Apostola Vétsiho
penéz hotovych, které ndpodobuv z poziistalosti my vydati se maji, 10 zlatych
a jeden nové malovany obraz Zvéstovani Panny Marie.“%’® Frantisek Pelikan daroval
kostelu stfibrny kalich a penize na novy zvon. U toho si vyminil, aby ,,tomu zvonu
jméno dano bylo sv. Jan Nepomucky* a dodava, Ze ,,0statni penize na mse svaté
rozdélené byti maji, jeden na Opocen a druhou do Hostinyho. Za Sikmundem Moranem
ziistavaji 4 zlaté, za ty, aby se hluchym chleba rozdélil...« *"’

Jak bylo uvedeno vyse, podle Koldinova zékoniku existovala moZznost vydédéni
déti za urcitych zdkonnych podminek. V Zadném ksSaftu sledované knihy nebyla
nalezena informace o tom, Ze by déti byly vydédény. Lze zde vSak nalézt ujisténi
testatora o tom, jak by se méli zachovat dédicové v ptipadé, ze by chtéli sviy dil
odmitnout, pfipadné jakasi ,,pojistka“ pro ptipad, Ze by se manzelka/manzel znovu
vdala/ozenil. Adam Lhotsky ve svém potizeni uvadi: ,,dum, nyni jeste muj, manzelce
my do jeji smrti k uzivani zanechdavam. Po jeji pak sSmrti, jestlize by se nevdala, coz ale
o ni nesmejslim, pakli by se vdala, hned Vaclavovi, synu mymu, odkazuji a poroucim.
Paklize by on, Vaclav, syn miij, bud’ nékde jinde aneb zde k nécemu takovymu se

prizenil a takovy dum k bydleni sam nepotieboval, tehdy to prdavo ktomu domu

28 AMJ, Kniha ksaftit a poziistalostnich inventarii 1688-1716, Al.
214 Tamtés, Al.
215 Tamteéz, A3.
218 Tamteéz, G3.
217 Tamteéz, G4.
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Mandaléné, sestie své, postoupiti ma a musi...“.?’"® Magdaléna Kirchnerova pamatujic
na svého syna, daruje dceti Anné ,,pribytek v Sladovnich i zahradkou pri tymz pribytku,
co hiebem pribito a hlinou zamazano jest...* a natizuje ji, aby ,,z toho pribytku, aby
ona Anna, cera ma, S manzelem svym vydali 50 zlatych, kazdorocné 10 zlatych, az do
vyjiti ty sumy Vaclavovi, synu mymu a bratru svymu.”“ Na zavér dodava, Ze pro syna
zajistila vejminek, nebot’, jak uvadi ,,vejminek jemu cinim v tymz pribytku — totiz teplou
setnici, jednu komoru, do jeho libosti Vaclava, syna mého...*. 279 K atefina Lhotska ve
svém kSaftu odpousti dluh Adamu Kaliberkovi ve vysi 44 zlatych a 5 krejcari
a ptikazuje, ,,aby detem svym do jejich penéz nesahal, [...], Ze jest se ke mne velmi
tvrdé a neprikladné choval ... %

Problému porucenstvi sirotkii vénuje Koldin kapitolu ,,O porucenstvi,
0 porucnicich sirotkitvv a jich statkiv, ve které specifikuje institut porucenstvi.
V piipad¢, ze ksaftujicim byl otec déti, soucasti dédického fizeni byla doprovodna
agenda, kterd se zabyvala poruCenstvim sirotkii. Podle Koldina je porucenstvi
,»ochrana, moc a vrchnost nad osobou svobodnou k opatrovdni a k obhajovani té
osoby, kteraz by pro mladost a sviij vek détinsky a nedospély ani sama sebe, ani véci
svych opatfiti a ochraniti nemohla, od prava stvrzend a dand...«.?®* Poruénici, jejichz
ukolem bylo zajistit spravu sirot¢iho majetku do doby zletilosti ditéte, byli trojiho typu.
Prvni byli ptibuzni, tzv. ,,krevni po meci*, na které v ptipadé smrti sirotka prechazel
cely jeho majetek, o ktery se méli s péci fadného hospodaie starat. Predpokladalo se
také, Ze pokrevni piibuzni budou mit o vychovu sirotka své krve prvorady zajem. Toto
byl 1 ptipad Lidmily Kroupoveé, ,,sirotka 1éta pravni majici®, jejimz poru¢nikem se stal
stryc Vaclav Kosisté, jemuz ,,za to dobrodini, které ji prokazovano bylo* odkazala 130
zlatych.?®? Druhym typem poruéniki byli tzv. ,tutores testamentarii, tedy poru¢nici
kSaftovni. Ti byli zvoleni od samotného zUstavitele. Zvlastnim typem byli otcovsti
porucnici, ktefi nebyli povinni vést ucty a predkladat je ke kontrole. Zminka
0 porucnicich se nachazi v ,,Tejném ksaftu mlynare Fridricha Johna“, kde je uvedeno:

,, ...na skrovném jmeni mém, jenz na jednom mlejné valchou, zahradou a Ostatnim

218 Tamtéz, G3.

29 Tamtéz, H1.

20 Tamtéz, Al0.

281 5. SOUSA - J. VOITISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska Kralovstvi, edice, in: K,
MALY akol., s. 140-149.
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K nému prislusenstvim ndlezi, jako i nad tim, co tak v mohovitosti malé se vynachazi,
za dédice prave ustanovuji manzelku mou s synackem mym Janem k rovnému jich
podeéleni, a to na tento patrny spiisob, aby ona manzelka moje (Spolu s jmenovanymi
pany porucniky), pokud by...“.?8 Poslednim typem poruc¢niki byli ,,tutores dativic,
kteti byli povéfeni bud’ ze strany soudu, nebo méstské rady. Toto bylo mozné pouze
Vv pfipadé, Ze neexistoval pokrevni pfibuzny v muzské linii a nebyla ze strany otce ¢i
déda zanechana zavét.?8* Tehdy byla vybrana osoba, u které byla jistota, Ze se o dité
az do doby jeho zletilosti kvalitné postara. Poruc¢nikem se nemohl stat kdokoli.
Poru¢nik musel byt majitelem domu ve mésté, kde zil i sirotek. Pokud poruc¢nici chtéli
tento institut odmitnout, museli v terminu dvou tydnt ptedstoupit pied radu a oznamit
diavody, které je k tomu vedly. Koldintiv zakonik vSak neuvadi zddné okolnosti, kdy
by bylo mozné poruénictvi odmitnout.?®

Jak uvadi Martin Duséanek, dalsi fazi testamentarni praxe bylo vysvédceni ksaftu
po smirti testatora. Cilem bylo sezndmit dédice s obsahem testatorovy posledni vile.
Pokud se jednalo o pisemnou zavét, ta byla oteviena a piectena pred méstskou radou,
a to za pfitomnosti svédkt a dédich. V piipadé Ustniho testamentu ji svédkové
piednesli ped radnimi a dédici.?®® Vysvédeni ksafti obsahuji vSechny zapisy ze
sledované knihy. Jeho znéni mohlo vypadat takto: ,,Tento ksaft jest na Zadost dédicuv
u pritomnosti pana Vaclava Hajka, plnomocnika pani Anny, ovdovely Cikanovy, téz
pana Vaclava a Daniela, bratiich Kominkiiv, publicirovany, vysvédceny a na poradu
prava poziistaveny dne 5. septembra 1713“.2%" Pokud srovname obsah vysvédéeni
ksaft sledované knihy s typickymi vysvéd¢enimi jaroméiskych testamentti z obdobi
tiicetilet¢ valky, je zde znat, ze formulace textli sledované knihy jsou kratsi

Po té, co byl ksaft vysvédcen, bézela Sestitydenni lhuta, béhem které mohli
dédicové vznést odpor, tzn. protest proti posledni vili testatora. Jak uvadi Koldin,
»Kdoz by chtél jakéemuzkoli ksaftu odpor vioZiti, ma a povinen jest sobé 10 V Sesti

nedelich porad zbehlych od precteni a vyhlaseni ksaftu tu a na tom prave vykonati

283 Tamtéz, H2.

284 Srov. M. DUSANEK, Testamentdrni praxe, S. 69.
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ak odporu takovému se ohlasit...“.?® Osoba, ktera odpor podala, musela nasledné
nejpozdéji do dvou tydnd vysvétlit davody, které ji k tomuto vedly. Pokud toto
neucinila, méstska rada zamitla odpor jako neopravnény a doSlo ke stvrzeni
testamentu.?®® Katefina Miseliusova takovyto odpor podala ke ksaftu své matky
Katefiny Skalovy, kde mimo jiné jako divod uvadi: ,,Ze jest tyz kSaft rozdilnym
pismem, totiz rukou dvoji a rozlicnou psany...*“ a ,zZe ani podepsany, ani peceti
stvrzeny, ani datyrovany...*. Original odporu je vSity do kSaftovni knihy, bohuZzel se

nedochoval cely. Odpor byl do méstské knihy zapsan dne 25. inora 1695 a teprve o pét

meésict pozdéji, 28. ¢ervence 1695 nasleduje smlouva a pratelské narovnani.

Obr. ¢&. 29 Cast origindlniho listu s protestem proti posledni viili?®

Pokud vsak odpor nenastal, mohl byt testament oficialné stvrzen, tedy zapsan do
méstskych knih. Typickd forma stvrzeni jaroméifskych kSaftd z ptelomu 17.
a 18. stoleti vypadala nasledovné: ..V pritomnosti Jeho Milosti pana rychtire, za
pritomnosti pana Petra Kominka v plné radé. Na zZadost pi Kateriny Broulovy a sirotkii
pozustalych tu pritomnych (ponevadz vV tom od publicirovani ulozeném 6 nedélnim
terminu Zadny odpor se nestal) se svrchu psany ksaft podle vyméreni prav Kralovstvi
tohoto ceského nalezité stvrzuje. ACTUM UT SUPRA*. ?°! Velmi Gasto se v jaroméiské
testamentarni praxi stavalo, ze se dédicové domluvili a nechali stvrdit kSaft pred
ubéhnutim povinné lhity. Potom stvrzeni mohlo vypadat takto: ,,V pritomnosti Jeho
Milosti pana rychtdire, za pana purkmistra Jana Vicl[ava] Pajera v plné rade.

Napadnici po neb[oztikovi] Jirim Obrmanovi do mista radniho predstoupivse

288 1 SOUSA — J. VOJTISKOVA — K. WOITSCHOVA (edd.), Prava méstska Kralovstvi, edice, in:
K. MALY akol.,s. 171.
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prednesli, Ze jakoz jim od publicovani a vysvedceni tejnyho ksaftu termin 6 nedélni ku
konfirmovani ulozen byl, vsak ale oni sejdouce se spolecne dobrovolné se jsouC
porovnali a za Konfirmirovani zZddali, a tak tuto tyZ tejny kSaft se podle prdava
Kralovstvi tohoto ceského konfirmiruje. ACTUM UT SUPRA* 2%

22 Tamtéz, A4,
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ZAVER

Tématem této bakalaiské prace byla Kniha ksaftii a poziistalostnich inventdru
Z obdobi let 1688-1716, jejim cilem pak komplexni diplomaticky rozbor v kontextu
déjin meésta a dalSich dochovanych soudnich knih, zvlast¢ pak knih ksafti.
Prostfednictvim pramenného vyzkumu, pii némz byly pouzity zejména aktualni
metodické pristupy diplomatiky, paleografie a pravni historie, byly ziskany poznatky
nejen k déjinam tohoto vychodoceského vénného mésta prelomu 17. a 18. stoleti, ale
téz dualezité informace k fungovani jarométské méstské kancelare.

V ramci vyzkumu byla komparovana testamentarni praxi zachycena v prameni
s praxi popisovanou V Koldinové zakoniku a zaroven sledovana a komparovana
s vyzkumem Martina Dusanka, ktery ve své diplomové praci zpracoval dvé piedchozi
dochované ksaftovni knihy z let 16061626 a 1626-1687.

Diplomatickym rozborem sledované knihy bylo zjisténo, ze se jednd o tfeti
dochovanou kSaftovni knihu jaroméiské méstské kancelaie. Kniha obsahuje celkem
69 ksafta z let 1688-1717, nikoli 1688-1716, jak uvadi Pfibyl v archivni pomticce.
Z celkového mnozstvi zapist je 66 ksaftt psanych v ¢eském a 3 kSafty v némeckém
jazyce. Navzdory nazvu, ktery je pouZit v archivni pomicce, neobsahuje kniha zddné
pozustalostni inventafe, tudiz by méla byt nazyvana pouze ,,Knihou ksafti*.

V ramci paleografického rozboru kSaftovnich zapisii byly identifikovany 4 hlavni
pisaiské ruce. Dolozenost ptisobeni jednotlivych pisait koresponduje s Knappovymi
Pamétmi pouze z ¢asti. Naptiklad pisatska ruka Jana Vilima Pajera, ktery dle Knappa
pasobil v méstské kancelafi az od roku 1705, se objevuje v kSaftovnich zapisech jiz
0 3 roky dfive. I zde se ukézalo, Ze popisovana testamentarni praxe, kdy zapisy do
méstskych knih méli piepisovat k tomu urCeni pisafi, nebyla vzdy dodrzovana.
Zkoumana ksaftovni kniha kupfikladu obsahuje zapis, jenz nebyl (zfejmé
z pohodlnosti pisafe arozsahu ksaftu) do knihy pfepsan, ale nasledné vevazan
Vv originale, a dale pak zépis kSaftu, ktery zcela jisté¢ nebyl sepsan piiseznym radnim
pisafem.

Oproti Martinu Dusankovi, ktery zaméfil pozornost na strukturu jaromeéiskych
ksafti z doby tficetileté valky, byla v této bakalarské praci zkoumana celd ksaftovni
kniha. Co se tykd komparace struktury jaromé&iskych ksSafti ve tfech na sebe

navazujicich kSaftovnich knihach, nejmarkantnéj$i rozdil lze vidét u invokacnich
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formuli. Zatimco DuSanek oznacil invokacni formule z prvni poloviny 17. stoleti za
»Lznacne stereotypni‘ a objevujici se velmi ziidka, ve sledované ksaftovni knize
Z obdobi let 1688-1716 se u zvolenych podob vzyvani boziho projevuje rekatoliza¢ni
tendence. Ta se odrazi v zvolenych invokacich, které nyni obsahuje jiz valna vétSina
zapisl a postupem casu jsou bohatsi a vice poznamenané barokni zboznosti.

Podobné jako v ksaftech z Dusankova obdobi, i zde se nachazeji zapisy ksafta
obyvatel Sosovnich vesnic patiicich k Jarométi. Nejcastéji se jedna o vesnici Dolany,
méné Casto se pak objevuji kSafty hotenickych obyvatel. Lze tedy konstatovat, Ze tato
praxe se udrzela i na zacatku 18. stoleti, kdy stale vesnice mély tento status a nedoslo
u nich k pfeméné na poddanskou vesnici.

Z hlediska fungovani a vyspélosti méstské kancelaie v Jaroméfi je znat, ze mésto
na pielomu 17. a 18. stoleti nebylo piili§ lidnaté. Toto se projevuje také v poctu
meéstskych pisait, kdy az na vyjimku byl v Jaroméfi pisat jeden. O kvalité jejich prace
1ze mit jisté pochybnosti, které jsou umocnény jak provedenym vyzkumem, kdy byly
Vv knize nalezeny opa¢n¢ vevazané zaznamy, necitelné zaznamy, zaznamy V originalni
podobé apod. Zaroven je toto tvrzeni podlozené Zpravou z visitace, ktera se v roce
1719 v Jaroméii uskutecnila a jez shledala pisate ,,/inym a nedbalym*, méstskou radu
zkritizovala za nepotadek v hospodateni, poruSovani ml€enlivosti, nevedeni radniho
manualu a mnohé dal$i nedostatky. Nabizi se zde moznost navazného badani, pfi
kterém by se mohlo ukazat, zda se stav fungovani méstské kancelafe po této kontrole
zmeénil ¢i nikoli. Pramenného materidlu k badéni nabizi fond Archiv mésta Jaroméie
stale velké mnoZstvi.

Co se tyka pravnehistorické analyzy dochovanych zépisi, bylo béhem vyzkumu
zjisténo, Ze se testamentarni praxe na prelomu 17. a 18. stoleti v Jarométi fidila podle
soupisu méstského prava, zakoniku zvaného ,,Prdava méstska Kralovstvi ceského™, jenz
je autorsky pfipisovan zejména Pavlu Kristianu z Koldina. Z rozboru ksaftovnich
zapist vyplyva, ze zlstavitelé sepisovali kSaft pouze v ptipade€, kdy hrozila rozepie
mezi pfibuznymi, ptipadné¢ v okamziku, kdy chtéli poukazat na nevhodné chovani
rodinného ptislusnika a s tim souvisejici atypické dédické vyrovnani. Tomu odpovida
1 pomér zemielych vici tém, ktefi sepsali svou posledni viili, coz se podatilo prokazat

prostiednictvim studia nejstarSich dochovanych matrik.
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Pti komparaci s predchozimi dochovanymi ksaftovnimi knihami je zfejmé, ze se
testamentarni praxe v Jaroméfi ve sledovaném obdobi témét nezménila. Pokud se
méstan rozhodl k sepsani posledni viile, v piipadé negramotnosti ¢i neuspokojivého
zdravotniho stavu pozadal purkmistra, aby knému vyslal své zastupce, kterymi
musely byt dvé az tfi daveéryhodné osoby, jak bylo uvedeno v Koldinové zakoniku.
Role téchto svédki se vétSinou ujali dva clenové méstské rady a pisat, ktery posledni
vali v piibytku doty¢ného sepsal a spolu s Ostatnimi po smrti zistavitele také vysvédcil
pfed pozustalymi a méstskou radou. V krajnich ptipadech, kdy kuptikladu hrozila
rychla smrt, se svédky mohli stat sousedé, jak dokazuji n¢které ksaftovni zapisy ve
sledované knize. Z pramenného vyzkumu vyplyva, ze Jaroméisti sepisovali své
posledni viile bezprosttedné pied hrozici smrti. Lze nalézt né¢kolik malo vyjimek, kdy
byly ksafty sepsany s dostate¢nym ptedstihem, jednalo se ale vzdy o vysoce postavené
meéstany. V jednom ptipadé byl zlstavitelem takto sepsané posledni viile rytit Vaclav
Vilim Cikan z Cermné, u kterého by vsak bez sepsani testamentu nemohlo dojit
k zapisu do desek zemskych.

Sepsana ¢i Gstné vyi¢end posledni vile musela byt po smrti testatora nalezité
vysvédéena a zapsdna do méstské knihy, jak dokazuji zapisy v dochovanych
kSaftovnich knihach. Poté zacala béZet povinna Sestinedé€lni lhita, béhem které mohl
byt vznesen odpor. Tento typ protestu se ve sledované knize objevuje minimalng.
V ptipadé ,,Tejného kiaftu Kateriny Skdlovy, posléze Manovy* datovaném 7. ledna
1695 byl podan odpor jeji deerou Katetinou Miseliusovou, jeZ Upozoriiuje na moznost
zfalSovani matciny zavéti a tento odpor se v knize dochoval vevazan v originalni
podobé. V nékolika malo ptipadech pak také nebyla dodrzena povinna Sestinedélni
lhiita k podani odporu. V jednotlivych zépisech je to vysvétleno tim, Ze se dédicové
dohodli na vyrovnani, a proto mohl byt kSaft stvrzen pfed uplynutim vyse uvedené
lhtty.

Béhem vyzkumu sledované knihy vSe nasvédCovalo tomu, Ze Kniha ksaftu
a poziistalostnich inventari z let 1688-1716 je zaroven posledni dochovanou knihou
vypovidajici o testamentdrni praxi v Jarométi. Na zakladé dalSiho podrobného
pramenného vyzkumu zapist kSaftovni knihy se vSak ukazalo, Ze tomu tak neni. Ke
konci vyzkumu byla v Inventafi k fondu mésta Jaroméfe zpracovaném archivarem

Oldfichem Ptibylem v roce 1969 nalezena a vzapéti i vedoucim oddéleni Statniho

70



okresniho archivu v Néachod¢ potvrzena zminka o dal$ich dvou dochovanych knihach
soudnictvi nesporného oznacenych ,liber testamentorum®, které ¢asové navazuji na
zpracovavanou ksaftovni knihu a obsahuji typické zéapisy ksafti. Na né¢ pak piimo
navazuji knihy pozistalosti. Vzhledem k nedostatku ¢asu nebyly jiz tyto dalsi knihy

do vyzkumu zahrnuty a mohou se tak stat podkladem pro dalsi badatelsky vyzkum.
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Josefov 12

K

Kadan 29, 31

Kladské pomezi 14

Kohoutov 14

Kostel, P. Marie 13

Kostel, sv. Jakuba 13, 20
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Kostel, sv. Mikulase 14, 18, 20, 87
Krabdice 14

L

Labe 12,13, 18
Litomérice 31

M

Mala Bukovina 20, 52
Maly Tabor 15
Metuje 12

Mélnik 13

N

Nové Mésto prazské 25, 29
Novy Bydzov 13, 30
O

Opocno (Opocen) 63
P

Panstvi hradist'ské 22
Panstvi nachodské 22
Panstvi Ples 12
Panstvi sadovské 50
Panstvi smirické 52
Pacov 31

Plzen 29

Podzidni mlyn 16
Policka 12,13, 14
Prorub 14

Pielou¢ 21

S

Sezemice 12

Slezsko 13

Slotov 14

Svini§tany 14
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U«

Stépanov u Choltic 20
T

Tabor, hora 15

Trutnov 13

U

Upa 12,18

\Y/

Vyhnanov 14

Vysoké Myto 12, 13
vychodni Cechy 12, 13
Vychodolabska tabule 12
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SEZNAM TABULEK

Tab. ¢. 1 Ptehled dochovanych soudnich knih ze sledovaného obdobi

Tab. €. 2 Prehled pisatskych rukou zachycenych v kSaftovni knize

Tab. €. 3 Pocet zapisii v dochovanych ksaftovnich knihdch

Tab. ¢. 4 Pocet zapisii oznacenych literou a ¢islici

Tab. €. 5 Prehled zapisi v ksaftovni knize, jejich oznaceni, datace vzniku (¢i
vysveédceni) a stvrzeni, datum Gmrti testatora

Tab. ¢. 6 Pocet zemielych a ksaftujicich v letech 1688-1717
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OBRAZOVA PRILOHA

Ukazka €. 1 Jezdeckd socha sv. Vaclava, kterou nechala v roce 1707 na branu kostela

sv. Mikuldse zhotovit dcera byvalého cisaiského rychtare Vaclava Kosisté®®

293 Foto: Ivana Vejvodova
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Ukazka ¢&. 2 Predni deska kSaftovni knihy s piivodnim torzovitym napisem?

294 AMJ, Kniha kafti a poziistalostnich inventdri 1688—-1716, predni deska.
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Ukazka ¢&. 3 Prvni stranka jmenného rejstiiku posledni dochované jaromérské

testamentdrni knihy — rekonstruovany list?*®

295 TamtéZ, neoznadené folio.
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Ukazka ¢&. 4 Rekonstruovany list knizniho bloku s nazvem knihy

2% TamtéZ, neoznadené folio.
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Ukazka ¢&. 5 Invokace rozsirend o Blahoslavenou Pannu Marii®®

27 Tamtéz, BO.
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