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Anotace

Bakalarska prace se zabyva etickymi aspekty vegetarianstvi a veganstvi. Pfedstavuje teorie
ekologické etiky, ze kterych vychazeji myslenky na ochranu zvifat a pfirody, a jejich hlavni
predstavitele. Uvadi aktudlni vysvétleni pojmli vegetaridanstvi a veganstvi, jejich struény
historicky vyvoj nebo mozné typy vegetariand a vegani v soucasnosti. Cast prace je vénovana
organizacim podporujicim tyto zivotni styly a etickou ochranu zvifat. Prace také analyzuje vliv
urcitych zjisténych faktd souvisejicich s zivocisnou produkei na etickou stranku vegetarianstvi

a veganstvi.
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Annotation

The BA thesis deals with ethical aspects of vegetarianism and veganism. It introduces theories of
ecological ethics, their main ideas about animal rights and protection of nature and the main
representatives. It interprets the concept of the vegetarianism and veganism, their history and
types. The part of the thesis is focused on organizations helping protect animals and supporting
vegetarian and vegan lifestyle. The thesis analyzes how animal production influences ethical ideas

of vegetarianism and veganism.
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Uvod
Cilem bakalatské prace je analyza etickych aspektt vegetaridnstvi a veganstvi zalozend

na dostupnych textovych zdrojich a empirickych datech. Prace se snazi o objektivni pohled a jejim

zamérem neni obhajoba vegetarianstvi a veganstvi.

Vegetarianstvi a veganstvi je v poslednich letech velmi diskutovanym tématem. Kolem
sebe castéji registruji média, kterd se k tématu vyjadiuji, vznikd mnoho novych recepti
a kucharek, oteviraji se vegetarianské a veganské restaurace, konaji se prednasky lékait
a dietologti, také mé obklopuje stale vice lidi, ktefi se rozhodli k tomuto Zivotnimu postoji

priklonit.

Na zaklad¢ téchto zpozorovani vznikl mtj po¢atecni zajem o zjistovani divodu, proc se
lidé k takové zasadni zméné rozhodnou. Duvodi K pfechodu od Zivoé¢isné k rostlinné stravé
existuje mnoho. Odmitani zivocisné stravy bylo a je soucasti nékterych nabozenskych skupin.
Ptikladem jsou hinduisté, kteti se fidi hierarchii posvatnosti zvifat. VSechny zivé bytosti jsou
povazovany za nesmrtelné duse uzaviené v télech, pticemz kazdé duse, ktera neni v lidském téle,
postupuje do vysSich druhti, nez dojde k lidskému. Buddhisté vychazi z principu neublizovani
zivym bytostem, protoze kazda bytost se znovu pferodi a ta, ktera je nyni zvifetem, mtze byt
v budoucnu ¢lovékem. Tudiz je jimi kazdy Zivot vniman jako posvatny.! Dzinisté vychazi
z mySlenky absolutniho nenasili a neublizovani. Za zivé a citici bytosti povazuji nejen ¢loveéka,
zvitata, hmyz (vyuzivaji opatieni proti zaslapnuti ¢i vdechnuti hmyzu - zametani pied sebou pfi
chiizi, noSeni rousek pfes usta), ale také ptidu, vodu, vzduch, ohen a rostliny. Nasilim je pro né
tedy ini¢eni Zivotniho prostiedi.? Muslimové, projevujici soucit se zvifaty, uctivaji proroka
Mohameda, podle kterého se Allah v osudny den slituje nad kazdym, kdo se béhem Zivota slitoval

nad zviraty. (Medficka, 2008)

Dutvody k vegetarianstvi a veganstvi zalozené na kultufe se odvijeji od prebiranych

navykut a zvyklosti dané zem¢, komunity, rodiny a jsou jakousi tradici.

Ze zdravotniho hlediska se stale vice lidi obava toho, Ze jsou v masu obsazeny $kodlivé
latky v dusledku velkochovi a intenzivniho hospodaistvi. Prospésnost rostlinné stravy je dokonce
prokazovana studiemi a statistikami. Je poukazovano i na fakt, Ze ¢lovék se anatomicky podoba
vice bylozraveiim neZz masozraveum. Néktefi vegetariani a vegani tvrdi, Ze rostlinna strava ma

pozitivni vliv 1 na jejich psychicky stav. (Kulhavy, 2007)

! Ceska vegetarianska spolecnost. Vegetaridnstvi a naboZenstvi. [online]. 2005 [cit. 2015-12-11].
Dostupné z: http://www.vegspol.cz/view.php?cisloclanku=2005100003

2HARIBOL, vegetarianska jidelna. NdboZenské diivody. [online]. [cit. 2015-12-11]. Dostupné z:
http://www.haribol.cz/Izice-revoluce/nabozenske-duvody/



Sociologicky thel pohledu na prospésnost rostlinné stravy spociva v tvrzeni, ze snizeni
spotieby masa miize pomoci hladem trpicim, protoze mnohé plodiny, které dnes zabiraji obrovské
prostory na zemedélskych pudach, se péstuji pro krmeni zvitat. (Kulhavy, 2007) Za piedpokladu
snizeni vykrmt chovnych zvitat by se mohlo vyprodukovat daleko vice rostlinnych potravin,
které by omezily hlad v rozvojovych zemich, kde je pravé vétSina pidy zabirdna za tcelem
krmeni evropskych zvitat. S touto problematikou souvisi i hledisko ekonomické, diky kterému si

uvédomujeme, ze takovéto péstovani rostlinnych produktt je velmi nakladné.

Ekologické pfi¢iny omezeni nebo zamitini ZzivoCiSné stravy jsou zaloZzené na
presvédceni, ze zivocisna produkce je mnohem naro¢néjsi na spottebu plochy, vody a elektrické
energie nez produkce rostlinnd. Mimo to, chov zvifat vyprodukuje vice odpadd, ¢imz se
zneCistuje puda, voda a vzduch. Stale vétsi potieba rostlinné stravy pro vykrm zvifat vyzaduje
umela hnojiva a jiné urychlovaci metody péstovani. Rozsifovani pastvin pro dobytek je pfi¢inou
kaceni destnych pralest v Jizni a Stfedni Americe, v Africe se spasanim travnatych povrchi

rozsifuje poustni plocha (Kulhavy, 2007)

Pri¢in vedoucich k rostlinné stravé je mnoho, obecné¢ vsak pievladaji ekologické
argumenty spolu s etickymi nazory, ze zvifata citi bolest stejné jako lidé, a neni proto divod
nechovat k nim stejné moralni ohledy, jako k lidstvu. Moje prace proto vychazi z teorii
environmentalni (ekologické) etiky a poukazuje na eticky vztah ¢loveka ke zvitatim, predstavuje

jednotlivé etické koncepce s jejich autory a predstaviteli a analyzuje je.

Prvni ¢ast prace tvoii teoretické poznatky o obsahu pojmi etika a moralka, mozné
piistupy k nim a rozdily v chapani obsahli obou pojmii. Dale je vysvétlen pojem ekologicka etika,
jako cast etiky tradi¢ni. V dalsi Casti se prace zabyva mysSlenkovymi sméry s konkrétnimi
predstaviteli, ktefi ptredjimali nékteré duvody soucasného vegetarianstvi a veganstvi. Jsou
predstaveny smeéry ekologické etiky a jejich tvrzeni zalozené na odliSnych principech. Dale prace
objasiiuje terminy vegetarianstvi a veganstvi, informuje o jejich formach, historickém vyvoji
a 0 aktudlnim stavu v ceské a celosvétové populaci. V pfiloze jsou zafazeny informace
0 nejznaméjsich svétovych a Ceskych vegetarianskych a veganskych organizacich. Zavére¢na

kapitola hodnoti, zda Ize vegetarianstvi a veganstvi povazovat za piedmét ekologické etiky.
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1 Etika a moralka
1.1 Etika

Filosoficky slovnik (2002, s. 111) vysvétluje etiku jako pojem ptivodné vznikly z feckého
»ethos® (obycej, mrav, zvyk, obvyklé misto k bydleni). Dnes je etika chapana a definovana jako
LWfilosoficka disciplina, jejimz predmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani
dobrého a zlého “® Byvala soudasti filozofie, z niz se ¢asem vy¢lenila a dnes tvoii samostatnou
védni disciplinu. Hlavnim ukolem etiky je poskytovani urcitych pravidel a norem lidského
chovani a jednani. Pfedmétem jejich zakladnich otazek je dobro, zlo, smysl lidského konani,
svédomi, spravedlnost, ctnost atd. Zakladni definice tedy mtze znit tak, Ze etika je védou

0 mravnosti.
1.2 Moralka

Pivodni vyznam pojmu moralka vznikl z latinského slova ,,mos®, jehoz obsah byl
puvodné chapan jako mrav, obycej, pozd&ji vile, povaha, vlastnost, charakter, pravidlo a rad.
Brazda (1998, s. 132) moralku vysvétluje jako soucast lidského jednani, kterou se lidé tidi, pokud
Vv jejich zivot¢ dojde na nutnost mravniho rozhodovani. Moralka je systém, ve kterém se
ustanovuje lidska identita ¢lena spoleCenstvi. Od spole¢nosti je na jedince vyvijen jakysi tlak,
protoze kazda spoleCnost urcitou moralku formalné vyzaduje a ocekava. , Takto chdpdna
predstavuje systéem norem, existujici v dané spolecnosti na zdklade socialniho tlaku, nebo téz
zdkladni integrujici silu spolecnosti a souhrn norem Zadouciho jedndni instrumentalni potieby. “*
Otazky, které moralka fesi, se tykaji toho, jak maji lidé spravné jednat v urcitych situacich a co je
moralni jednani. Moralni nemusi znamenat mravné dobré, ale pouze spadajici do oblasti moralky.
Opakem moralniho je potom to, co do oblasti moralky nespada. Pokud se tedy néjaka situace
hodnoti jako moralné dobra, nebo moralné $patna, hodnoti se to, zda je v souladu s vlastnim

svédomim a s platnymi moralnimi pravidly dané¢ho spolecenstvi.

3 BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. Olomouc, 2002. s. 111.
4 BRAZDA, Radim. Uvod do srovndvact etiky. Praha: KLP, 1998. s. 133.
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1.3 Piistupy Kk etice

K etice existuje n€kolik pfistupti, nejzakladnéjsi, které uvadi Thompson (2004, s. 11)

jsou nasledujici:

e Deskriptivni etika, jejimz hlavnim ukolem je popis moralnich hodnot, rozhodnuti a ¢int,
které se nesnazi nijak moraln€ hodnotit.

e Normativni etika zkouma etické normy, kterymi se lidé v pfipad¢€ potieby fidi. Zabyva se
deontologickymi otazkami, tedy tim, co by ¢lovék m¢l délat, a axiologickymi otazkami,
které tesi moralni hodnoty (¢im je dobry Zivot utvaien).

o Metaetika se zabyva se jazykem, ktery je pfi hovofeni o moralce pouzivan, a jeho
odivodnénim. Hlavni otazky uz se naptiklad neptaly na to, co je dobré, ale zajem byl
soustfedén na vyznam slova ,,dobry“, ,,spravny“. Snaha metaetiky spociva ve zjisténi,
co etické vyroky znamenaji, jaky je jejich obsah.

e Aplikovana etika je zaloZena na tom, ze bez skutecnych etickych problémd, které se ve
svété odehravaji, by nebyl zajem o etiku jako takovou. Z toho divodu je tento piistup
ptfipady, na které lze etickou teorii aplikovat. S teorii tvoii vzajemny vztah a je nutné

jejich neustalé propojovani.

Dnes je etika velmi obsahlou disciplinou zahrnujici mnoho oblasti, které stale ptibyvaji
(otazky vztahu jednotlivet, rodiny, spoleéenskych instituci, otazky nabozenské, rasové, politické,

genderové, otazky vztahu mezi clovékem a pfirodou). (Brazda, 1998, s. 131).

1.4 Vyznam pojmu ,,dobry*

vvvvvvvvvv

jiné zabyval i George Edward Moore. Ten chape pojem ,,dobry* jako nedefinovatelny, protoze je
jednoduchy a postizitelny pouze intuitivng, stejné jako naptiklad pojmy ,.zluty*, ,modry*.
Definovat Ize totiz pouze ty pojmy, které jsou slozené z n€kolika prvki. Tudiz, kdyby pojem
,»dobry“ byl charakterizovan takto: ,,Dobro je to, co je dobré.”, uz by se skladal ze dvou prvkd.
Z n¢éceho, co ma vlastnost ,,dobré. V tomto smyslu se jednd o pojem slozeny, a proto jiz

definovatelny. (Anzenbacher, 2001, s. 252.)

Skybova (2011, s. 20) upozoriuje na ¢astou zaménu vyznamu pojmu ,,dobry“ s vyznamy
jinymi. Pfesto, Ze s né¢im lze mit dobré zkusSenosti, nemusi to byt dobré. Proto se tento vyznam

neda ztotoziovat s vyznamem ,,uziteény*, nebo ,,vyhodny*.
1.5 Rozdily v obsahu pojmi etika a moralka
Etika a moralka jsou vét§inou chapany jako pojmy oznacujici totéz a z etymologického

hlediska jsou synonymy, ale né€ktefi autofi od sebe jejich vyznam rozlisuji podle riznych kritérii.

12



Prvnim kritériem je, Ze etika je oznaCovana jako véda zabyvajici se teorii, zatimco moralka se
zabyva praxi. Lze tedy fici, Ze etika je povazovana za védu feSici obecné otazky a moralka za
védu fesici otazky konkrétnich ptipadi. Mel Thompson (2004, s. 42) téz uvadi urcité rozdily mezi
obsahy téchto dvou pojmul. Zaprvé, etika mulze byt souborem pfijatych norem chovani
predkladanych jedinci, skuping, ¢i spolecnosti zvenci, napiiklad prostiednictvim nabozenstvi,
zatimco moralka je zaloZena na rozhodnutich, ktera z téchto hodnot a norem vychazeji. V dal$im
rozliSeni Thompson povazuje mordlku za projevy lidského chovani, pficemz je etika jejich
odivodnénim. Etiku lze tedy oznacit jako racionalni a systematické zkoumani moralky neboli
mravnich otdzek. Toto rozliSeni je vSak omezeno urcitou podminkou. Za moralné vyznamné
jednani totiz nelze povazovat to, které¢ je bud’ nevédomé, nebo nevychazi ze svobodné volby
doty¢ného. Pfedmétem etiky je tedy pouze takové jednani, které lze posoudit jako moralné

vyznamné.

Téz Filosoficky slovnik (2002, s. 111) uvadi, ze se etika od moralky vyznamové lisi a sice

tak, ze etika je v&da, ktera moralku reflektuje, zdivodiuje, legitimizuje a legalizuje.

13



2 Ekologicka etika
Velky sociologicky slovnik (1996, s. 271) popisuje ekologickou etiku jako badani na

pomezi etiky a ekologie, jehoz pfedmétem je mravni vztah ¢lovéka k prirodé. Nekdy je termin
oznacenim pro moralku ovliviijici Zivotni prostfedi. Hlavnim podnétem ke vzniku ekologické

etiky je pravé probihajici celosvétova ekologicka krize.

Za zakladatele ekologické etiky je povazovan Aldo Leopold, ktery vznesl pozadavek,
aby se pfedmét tradi¢ni etiky rozsitil z moralnich ohledd mezi lidmi i na moralni ohledy mezi
¢loveékem, zvitetem, rostlinou a celou ptirodou na Zemi, a jako prvni rozvinul ekologickou etiku

v souvislosti s moderni ekologii. (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 271)

Soucasné diskuze v ekologické etice jsou soustfedény na dvé hlavni otazky: Zaprvé, ma
ekologicka etika vychazet z myslenky antropocentrismu, ktery chape ¢lovéka jako zdroj vsech
hodnot a piirodu pouze jako prostiedek k dosahovani lidskych cill, nebo z myslenky
biocentrismu, jenz nahlizi na pfirodu jako na svébytny systém s vlastni hodnotou nezavislou na
uzitecnosti? Druha otdzka se tyka pfistupu k ekologické etice — ma byt pojimana jako hotova
disciplina s etickymi a ekologickymi principy, nebo jako oblast hledani nové etiky a nové

filosofie? (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 271)

Pojem ekologicka etika Ize oznacit jako synonymum k pojmu environmentalni etika, se
slou¢enim obsahu téchto dvou pojmu nesouhlasi Erazim Kohak. Environmentalni etika je pieklad
z anglického environmental ethics a v ¢eském jazyce je chapana jako etika zivotniho prostiedi.
Podle Kohéka je jiz v tomto pojmu naznaceno, Ze vSe, co je ve sveté obsazeno, je prostiedim
podléhajicimu ¢lovéku (zivotni prostredi pro cloveka) a v takto pojaté etice jde o to, jak ma clovek
jednat se svym svétem, aby m¢l vhodné prostiedi pro kvalitni Zivot. Tento postoj je oznaCovan
jako antropocentricky. Kohak pracuje s pojmem ekologicka etika, kterou definuje jako zasady

a pravidla uréujici ¢loveéku spravné zachazeni s mimolidskym svétem. (Kohak, 2011, s. 16)

Aktudlné vyvstava otazka, zda je mozné povazovat ekologickou etiku za védu. Véda ve
smyslu anglického slova science je védci predkladana jako empiricko-atematické zkoumani
fyzické skuteCnosti. Dulezita je jeji objektivita, ktera zarucuje pravdivost zkoumanych jevda.
Nezabyva se hodnocenim, posuzovanim dopadt daného jevu, zajima ji pouze empiricky zjistény
fakt, ktery je ovéfitelny. Pravé na takto chapané védé je zaloZena ekologie, ktera ke své existenci
jasné pottebuje pravdivé a obecné platné védecké poznatky o Zemi a ptirod€ proto, aby mohla

hodnotit lidské chovani a jeho dopad na Zivotaschopnost nasi planety.

Je tedy jasné, Ze ekologie by se bez empirickych véd neobesla, na rozdil od science se
vsak vice obraci k subjektu, protoze fesi udrzitelnost lidského Zivota. Tim vylucuje védeckou
objektivitu, a pokud se obraci k subjektu pfimo, 1ze hovofit o ekologické etice, v niz uz nejde

pouze o fakta, ale o smysl a hodnotu jak lidského zivota, tak zivota celé biosféry. Aby mél zivot
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opravdu smysl, poskytuje ekologicka etika jakysi navod, jak by lidé méli jednat a jak Zzit. Jelikoz
je ¢loveék na rozdil od jinych organismt nedostatecné pudové vybaven, nemél by se fidit svymi
vrozenymi city a pudy, ale mél by se zabyvat jiz zminénymi otazkami ekologické etiky. Z toho

lze vyvodit, ze ekologicka etika potfebuje byt védou, ale nesporné i filosofii. (Kohak, 2011, s. 27)

Marie Skybova (2011, s. 11) tvrdi, Ze v soucasném svété prevliada racionalita nad intuici.
Ve spole¢nosti prevazuje védecké paradigma, diky kterému si lidé mysli, ze veskerou skute¢nost
muze zobrazovat pouze véda. Ta je vSak odtrzena od lidského vlivu, naptiklad tim zptisobem, ze
»pravi védci si zachovavaji emoc¢ni odstup od zvifat, kterd jsou predméty jejich vyzkumd.
Lidstvo by vSak mélo pfijmout celou ptirodu i s jejimi hodnotami a diky nim ji respektovat. Pro
to, aby bylo niceni pfirody omezeno, je potieba racionalnich argumentt, které by byly v dnesnim
veédeckém paradigmatu piijaty. Cilem ekologickeé etiky je tedy brat ohledy na ptirodu z moralniho
hlediska s hlavnim argumentem, Ze kazdy Zivy organismus ma svoji hodnotu, ktera neni odvozena
od lidi. Tim i Skybova ptipousti, ze bez védecké argumentace se dnes ekologicka etika neobejde,

stejn€ podstatna je pro ni vSak filosoficka oblast.
2.1 Ekologicka krize

Hlavnim problémem v soucasném vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou je, Zze ji lidé
odjakziva povazovali za sviij majetek, se kterym mohli nakladat ke svému uzitku a $tésti, pficemz
se vzdy predpokladalo, ze se z ptipadnych Skod ptiroda zotavi sama. Ekologickou krizi je
oznacovana situace dvacatého a jedenadvacatého stoleti, kdy nékolik faktord poukazuje na to, ze
ptiroda jiz neni schopna vyrovnavat lidské zasahy a udrzovat prostedi vhodné pro lidsky Zivot.
Ke zminénym faktorim patii poSkozeni naseho Zivotniho prostiedi spojené se stale horsi
dychatelnosti vzduchu, s nemocemi dychaciho ustroji, ni¢enim moktadi a lesnich porosti
v disledku nerostné tézby atd. Dalsim faktorem jsou klimatické zmény na Zemi. Planeta se
otepluje v disledku vypousténi sklenikovych plynd, tézbou ¢i pozary a kultivaci. Klimatické
zmeény jsou také pficinou stale naridstajiciho nedostatku pitné vody. Kohak (2011, s. 19) hovoti
i 0 osobnim faktoru, kde dochazi ke zménam lidskych vztaht k pfirod¢, ale i k sobé a k bliznim.
Lidé se podle né&j soustiedi pfedevsim na pohodli a zisk, cemuz zfejme napomaha i stat. Toto

jednani vSak neni trvale udrzitelné. (Kohak, 2011, s. 18)

Dulezitym meznikem v pojeti environmentalnich problémut ve svété bylo vydani knihy
Tiché jaro (Silent Spring) americké autorky Rachel Carsonové v roce 1962. (Carson, 1962)
Publikace se zabyva globalnimi problémy Zivotniho prostiedi. Carsonova upozoriuje, ze piirodu
nelze vnimat jako nezivy a lidmi ovladatelny mechanismus. Hlavnim tématem knihy byla
nebezpedi hrozici pouzivanim insekticidu DDT. Jeji samotny nazev Tiché jaro byl odvozen od
nasledkt pouzivani pesticidl v jedné ptaci rezervaci v USA. DDT se pomoci potravy dostalo do

tél ptaka, ti hynuli a rezervace ztichla. Kniha vedla ke stale ¢ast&jSim diskuzim o Skodlivosti
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nékterych opatfeni proti hmyzovym sktidcim a v roce 1972 bylo pouzivani DDT v USA zcela
zakazano (v Ceskoslovensku platil zdkaz od roku 1974). Kniha je ¢asto oznadovéna za , Bibli
environmentalistiky”. Zakaz DDT ma i fadu odpurct, jiz tvrdi, Ze bez tohoto prostiedku je
zabijeno vice lidi, nez by zabil on sam. Pomoci DDT by podle nékterych odbornikli bylo mozné
zastavit mnozeni komart prenasejicich malarii nebo virus zika, kterym ro¢né podléhaji miliony

nakaZenych. (Hertl, 2016)

Binka, Rolny a Smajs (2012, s. 26) fesi vztah kulturni a piirozené subjektivity. Vychazeji
z predpokladu, Ze ekologickd (environmentalni) etika vznikla ze samotné etiky, kterd vzdy
ptedpokladd moralni vztah, respekt k pfedmétu, kterého se tyka. Je tedy uzndna subjektivita
daného ptedmétu. V soucasnosti je subjektivita intuitivné uznavana u ostatnich lidskych jedincti,
obcanil stejné zemé, menSin ve staté, ale je t€zké dosahnout respektu ke kulturni (umélé)

subjektivité u navzajem si konkurujicich podnikd, stat ¢i nadnarodnich uskupeni.

Kulturni subjektivita v§ak nedokaze lidstvo piimét k uctivani mimolidského svéta, proto
je zde zminovana subjektivita ptfirodni, jejiz respektovani dovede ¢loveéka k zakazu urcitého
jednéani, k omezeni libovile v pouzivani pfirodnich prostfedkii (napt.pidy) a k ulozeni si

povinnosti vS§eobecné uznavané ucty k ptirodé, ktera bude rovna k ucté ¢lovéka k ¢loveku.

Za neptitele pfirody je tedy povazovana kultura, kterou vytvotilo lidstvo, a je vnimana
jako nadfazend hodnota, diky které vynika lidska jedine¢nost a vyjime¢nost. Vysoka hodnota
kultury by méla byt v¢as korigovana, to se vSak nedg€je, proto Se v soucasnosti svou protiptirodni

orientaci stava hrozbou.

Nejvétsim ekologickym problémem soucasného svéta je nardstajici pocet obyvatel
planety, ktefi maji stale vyssi spotfebni naroky. V tom je lidstvo podporovano kulturou, jelikoz
ona sama vytvari artefakty, které neslouzi k uspokojeni zakladnich biologickych potieb nebo
k preziti ¢lovéka jako diive, ale které jsou pro Zemi nebezpeéné kviili neustalému odpadu, pro

ptirodu cizorodému. (Binka, Rolny, Smajs, 2012, s. 29)

Ekologicka etika je tedy chapana jako pokracovani tradi¢ni etiky a dotyka se tak otazek
0 rozporu rozumu se soucitem, o svobod¢ a fadu, nebo o opravnénosti nasili, avSak s tim rozdilem,
ze v ekologicke etice se lidské problémy fesené tradicni etikou prenaseji i na jiné zivé organismy,
v nékterych ptipadech i na nezivou ptirodu. Nejvyssim cilem ekologické etiky je docilit, aby lidé
chapali ochranu ptirody jako pfirozeny zajem zalozeny bud’ na vlastnim uvédomeéni, nebo na
odpovédnosti vii¢i budoucim generacim a aby byl respektovan fakt, ze prostiedi nelze chranit bez

respektovani pozadavkil na integritu ekosystémil. (Piibalova, Svejda, 2012, s. 17)
2.2 Pojem hodnota

Slovo hodnota je spojeno s ¢innosti hodnoceni, hodnota vsak vyjadiuje koneény (strnuly)

stav hodnoceni a lze ji chapat jako vlastnost daného jevu nebo véci. U hodnoceni neni mozno
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doptedu predvidat, zda bude kladné ¢i zaporné, kdezto pojem hodnota je nami vzdy pojiman jako
néco s pozitivnim ocenénim, a to jiz od dob antické filosofie, kdy napt. Platon a Aristoteles
spojovali hodnotu s absolutnim dobrem. V novovéku je hodnota pojimana piedev§im jako
vysledek hodnoceni vychazejiciho vzdy od lidi. V tomto piipadé nastava problém s tim, ze ,,jsou-
li vSechny hodnoty podrizeny clovéku, pak clovék nemd, ¢im by poméroval svou viastni hodnotu *“>
V etice ma v8ak hodnota vyznam vyjadiujici néco, co existuje nezavisle na lidském hodnoceni.
To znamena, Ze dana véc, nebo jev ma mit tzv. vlastni hodnotu. Hlavnimi podminkami hodnot
z etického hlediska jsou jejich nezavislost na lidskych subjektivnich preferencich a objektivni
platnost (napf. v ramci dané kultury). Kromée toho by vlastni hodnota méla zamezovat jakékoliv
instrumentalité, tudiz by neméla slouzit jako nastroj k dosaZzeni urcitych cili. Takto pojata
hodnota méni antropocentrické piesvédceni, ze bez ¢lovéka véci nemohou mit hodnotu ani smysl.

V ekologické etice je vlastni hodnota dulezita jako argument slouzici k obhajitelnosti ochrany
ptirody. (Skybova, 2008, s. 12)

Richard Routley zpracoval v roce 1973 argument ,,posledniho ¢lovéka“. Jeho pomoci se
snazi vyvratit pfesvédceni, Ze vSechny hodnoty jsou zalozeny na uspokojovani lidskych cild.
Vyzyva k predstaveé, ze na Zemi zlstane jeden posledni Zijici ¢lovek, zit zlistanou také rostliny,
mikrobi a bezobratli. Posledni ¢loveék se rozhodne zniCit posledni zbyvajici sekvoji. Tim se
rozpoutava diskuze, jakou hodnotu sekvoje ma. Autor vysvétluje rozdil mezi obsahy pojmu
instrumentalni, neinstrumentalni a vlastni hodnota. Instrumentalni hodnotu ma ta véc, ktera jasné
slouzi jako prosttedek k uréitému cili a je tim padem uzite¢na. Neinstrumentalni hodnotu ma
objekt, pokud je dobry, aniz by byl k né¢emu dobry (je dobry sam o sob¢). Jiz bylo zminéno, ze
pro vlastni hodnotu je Zadouci, aby nepodléhala zadné instrumentalité. Takto by se dala povaZovat
za synonymum K hodnoté neinstrumentalni. Routley vsak vidi rozdil i zde. Vlastni hodnota je
spojena s moralnim zavazkem, zatimco hodnota neinstrumentalni nikoli. Definovat vlastni
hodnotu jako nezavislou na subjektivnim vnimani je vSak naro¢né. Zda se, ze cokoliv, co ¢lovek
hodnoti, vychazi z jeho védomé ¢i nevédomé touhy po uzitku, uspokojeni potieb a preferenci.
Routley dochazi k zavéru, Ze pokud posledni ¢lovék sekvoji nezniéi, jeji hodnota nemize byt po
skonceni lidského rodu instrumentalni, protoze jiz nemtize mit vyznam jako prostiedek pro plnéni

lidskych cilt. (Skybova, 2008, s. 14-15)
2.3 Antropocentrismus

Antropocentrismus je oznac¢eni pro postoj, podle n€hoz je sttedem veskerého déni lovek
a jeho zajmy, vSe podléha lidskym cilim a pouze 1idé jsou hodnoticim kritériem dobra a zla.
Kritici antropocentrismu zastavaji nazor, zZe situace, kdy ptirodu chranime, opét vychazeji z cilt

¢loveka. Ptirodu Clovek chrani proto, aby mu mohla poskytovat zdroje co nejdéle a co nejlépe,

5 POLAKOVA, Jolana. Autentické moznosti teorie hodnot, Filosoficky c¢asopis, ro¢. 41, &. 2, 1993,
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nase prostfedi tedy neni chranéno kvutli pfirod¢€ a Zivotu v ni samotné, ale opét kvuli lidem. Pro¢
doslo ke zméné ve vztahu ¢lovéka a ptirody? Pro¢ je nyni ¢lovék v rozporu s prirozenym svétem?
Skybova (2008, s. 22) oznacuje antropocentrisSmus za viru, ve které jsou lidé presvédceni o své

nadfazenosti, vznesenosti a vyspélosti oproti ostatnim zivym tvortim.

Kohak (2011. s. 73) upozoriiuje na to, Ze antropocentrismus nelze pojimat jako viru, jejiz
poucky lidé pfijimaji, a predstavuje dva divody, pro¢ mohl tento postoj vzniknout. Prvni pti¢inou
pravdépodobné byla evropska prumyslova revoluce, ktera zapficinila odstup ¢lovéka od ptirody.
Lidé nyni ziji ve svém prostiedi, které je zcela umélé, protoze je v ném stale vice produktt
lidského rozumu (napf. elektronika, automobily). Tyto produkty byly pochopiteln€ vyrobeny, aby
slouzily ¢lovéku, ulehovaly mu praci a pfinadsely mu potéseni, proto jejich hodnotu tvoii pouze
lidsky zajem. Pod vlivem téchto umélych objektti je clovek ,,donucen® nabyt dojmu, Ze je zdrojem
vSeho smyslu a hodnot. Je vSak dulezité zdiiraznit, ze takto se ¢lovek stal pAnem svého svéta,
nikoli svéta celého. Druhym diivodem vzniku antropocentrismu je podle Kohaka odstup od viry
a duchovna, jenz byly otfeseny valkami. Lidé jsou skepti¢ti k Bohu, tim padem se jim jevi

bezduché i véci a dokonce jiné zivé bytosti nez lidske.

Zménu vnimani postaveni ¢lovéka ptinesli, kromé technického pokroku a cirkve, jiz
myslitelé sedmnactého stoleti. René Descartes byl autorem myslenky dualismu, coz znamenalo
rozdéleni v§eho, co jest, na res extensa (substance rozlehlosti) a res cogitans (substance myslici).
Metodickou skepsi bylo mozné dostat se k bodu, ktery nelze zpochybnit a z toho vyplyva, Ze ja
pochybuji (tedy jsem). To znamen4, ze ¢lovek je jedinou moznou bytosti schopnou pochybovat
(myslet). Vse ostatni bylo oznaceno za substanci rozlehlosti, za pouhé uspofadani ¢astic v ¢ase
a prostoru, tudiz byla cela ptiroda pokladana za néco, co postrada hodnotu samo o sob& a nabyva
ji az s lidskym zajmem. (Kohak, 2011, s. 74-75) Takto pojaté prostiedi, které nas obklopuje,
ptispélo i k novému nahlizeni na zvitata. Ta byla vnimana jako mechanické stroje bez jakéhokoli
citéni, jez ma cloveék. Neptfijemné zvuky a fev linouci se od zvifat trpicich bolesti byly
vysvétlovany tak, Ze je zvife sestrojeno z jakychsi strun, které se pii ur€itém zachazeni rozezni.
Tyto stroje byly ptirovnavany k varhanam. ,, Lidé se naucili véFit, co vSechna zkuSenost popirala
— Ze mimolidsti Zivocichové neznaji bolest ani radost, strach ani lasku — aby ospravedInili, co

délali ze zcela jinych divodii. “®

Capra (2002, s. 294-297) vidi problém kartezianismu v tom, Ze se zaméfoval pouze na
ty vlastnosti zivych organismi, které stroje pfipominaly, a jejich organickda povaha byla
opomenuta. K tomu, aby byla zvitata a jiné zivé organismy vnimany jako zivé, a ne jako stroje,

je potieba systémového pohledu na svét. Tento pohled spociva ve vztazich a v integraci celkd,

8 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi-: Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.s. 36.
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u kterych nelze redukovat jejich vlastnosti na vlastnosti jednotlivych mensich ¢asti. Systém se
neda omezit pouze na individualni organismy a jejich ¢asti, protoze vSechny dil¢i organismy jsou
neustale ve vzajemné interakci, jsou na sob¢ zavislé a maji dynamickou povahu. NejzasadnéjSim
rozdilem mezi strojem a organismem je, Ze stroj je ur¢itym zptisobem zkonstruovan a ve chvili,
kdy je hotov a funk¢ni, miiZzeme zakreslit jeho strukturu, kdezto buniku (se v§emi ostatnimi zivymi
organismy) nelze zobrazit statickou kresbou, protoze musi byt chapana jako neustaly proces, jenz
reflektuje dynamickou organizaci celého systému. Mimoto, u stroje Ize ur¢it, kolik ¢asti je k jeho
sestaveni potfeba a jakym zplisobem to 1ze uskutecnit, av§ak organismus je pruzny, tvarny a nelze
jej presné definovat v obecné platnosti. ,,Zatimco Ccinnost stroje urcuje jeho struktura,
U organismil je tomu obrdacené — organicka struktura je uréovana procesy.*’ S tim souvisi také
fakt, Ze pfi poruse stroje lze obvykle urcit jednu pfi¢inu vychazejici z jeho fungovani na zakladé
pticiny a nasledku. Funkce organismt je ale zaloZena na tzv. zpétnovazebnych smyckach, kde se
nelinearné ovlivituje vice slozek a tim padem mozny kolaps zptsobi vice faktort. Urcit naptiklad

we

pfi¢inu nemoci, je v takovém piipadé velmi obtizné.

Za dalsi pric¢inu postaveni Clovéka na vrchol jsou povazovany nékteré kiest’anské
myslenky. Kiestanstvi podle n¢kolika ekologli ptiznava clovéku dominanci tim, Ze jej povazuje
za obraz BoZi, za vyjimeéné stvofeni mezi ostatnimi tvory. (Skybova, 2008, s. 25) Diskuze o tom,
7e kofeny antropocentrismu lze spatfit v prvni casti Bible (Genesis), inicioval americky historik
Lynn Townsend White v sedmdesatych letech. (Pibalova, Svejda, 2012, s. 16) Kartezianismus
a kiestanstvi jsou povazovany za dva hlavni davody, které vedly k tzv. panskému pohledu na

svét. (Skybova, 2008, s. 25)

Ptibalova a Svejda (2012, s. 15-16) uvadi kromé zminéného kartezianismu dalsi snahy
0 nalezeni spravné odpovédi na otazku, pro¢ vznikl antropocentrismus. Moznou odpovedi se jevi
v odkouzleni svéta. Erich Fromm a Rupert Sheldrake se domnivali, Ze kvili reformaci a kultu

Marie Terezie bylo z kiest’anstvi odstranéno vSe Zenské a s tim zmizel i soucit.

Ekofeminismus nachazi spojitost mezi druhofadym postavenim Zen a ni¢enim pfirody.
Kohék (2011, s. 127) upozornuje, Ze feminismus, nema pouze jednu moznou interpretaci, a sice
tu nejobecnéjsi, Ze je osvobozovanim Zen z druhotfadého postaveni ve spolecnosti. Uzsi
vysvétleni pojmu totiz vychazi z myslenky, ze pravé druhotfadost Zen ve spolecnosti je vyrazem
celkového panského postoje vV soucasné spolecnosti, ktery se netykd pouze Zen, ale naptiklad
i seniort, chudych, cizich, slabych a mimolidskych bytosti. V tomto pojeti neni feminismus
dovolavani se zenskych prav azapas proti muzim, ale zapas proti panskému postoji celé
spolecnosti a proti vSemu nadfazeni a poniZeni. Ekofeminismus rozsifuje tento zapas proti

nadfazenosti také 0 osvobozeni piirody. Kohak popisuje, jak spolu souvisi utlaCovani zen

" CAPRA, Fritjof. Bod obratu. Praha: DharmaGaia a Mata, 2002. s. 296.
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s utlatovanim piirody. Pfiroda i Zena jsou rodu Zenského, tudiz je ptiroda v§im, co je ve svéte
zenské (je naSim linem, které nas rodi, je pecujici, citova, Zenskd). Rozum i muZz jsou rodu
muzského, rozum je dominantni, agresivni. ,, K porobeni Zen doslo v evropském vyvoji
podriizenim Zenského principu principu muzskému, k porobeni prirody doslo nadrazenim
rozumového panského postoje citovému Zenskému postoji.“® Toto vnimani je hluboce vtisknuto
do naseho jednani a predstavuje spiSe navyk nezli mysleni. K prekonani ekologické krize je nutny

navrat k citovym hodnotdm skrytych v zenstvi vSech bytosti.

Konrad Lorenz hovoti o ptezivajicich vzorcich chovani, které maji genetickou povahu
a které byly v paleolitu vyhodné, pro dnesni svét viak kontraproduktivni. (Ptbalova, Svejda,

2012, s. 16).

Americky ekolog Aldo Leopold véfi, Ze antropocentrismus neni Spatny smér a Ze na sveéte
se budou stale postupné rozSifovat mnoziny bytosti, které budou spadat do nasich moralnich

ohledi. (Ptibalova, Svejda, 2012, s. 16)
2.4 Biocentrismus (etika ucty k Zivotu)

Myslenku biocentrismu formuloval v prvni poloviné dvacatého stoleti Albert
Schweitzer pod nazvem filosofie (¢i etika) ucty K Zivotu. Tento ekologicky smér tedy spodiva
Vv respektovani smyslu a hodnoty samotného Zivota (byti) jako takového. Schweitzer si ve své
dob¢ nebyl védom ohrozeni zivotniho prostiedi a jeho ucta k Zivotu primarné neméla znamenat
zachranu ptirody, nybrz konani dobra spatfovaného ve vSem, co udrzuje a pecuje o zivot.
Schweitzer kriticky reagoval na Descartovy zavéry. DileZité neni védét, Ze myslim, ale védét, ze
jsem Zivot. Zivot je totiZ jediné propojeni mezi viim Zivym, touha po Zivoté je v kazdém tvorovi

a vile kazdého tvora po Zivoté ptirozené touzi. (Kohak, 2011, s. 86-88)

Pro biocentrismus je diilezité cténi vlastni hodnoty. Nelze brat ohledy na to, zda si dany
tvor pomoc zaslouzi, nebo jestli nase pomoc jednomu tvorovi zméni cely svét. Hlavnim kritériem
pro posuzovani naSich ¢inil je zde ticta k druhému proto, Ze Zije a ma na to pravo, stejn¢ jako my.
Obecna vile k zivotu se tedy individualizuje v osobni vili jednotlivetl. Doposud vsak nevznikla

jednota vSeho zivota, ktera by byla na téchto principech zalozZena. (Kohdk, 2011, s. 90)

Schweitzer vytvoril vizi etického piistupu k pfirod¢, ale pro mnohé nebyly jeho myslenky
akceptovatelné, jelikoz vychdzely pfedevsim z vlastniho prozitku a nebyly zaloZzeny na
racionalnim zdivodnéni. (Skybova, 2011, s. 103) Tuto skuteénost se snazil zménit Paul Taylor,

ktery shrnul teorii etiky ucty k Zivotu do systematického celku pomoci téech zakladnich tezi:

8 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.s. 130.
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e Lidé¢ (homo sapiens sapiens) jsou rovnopravni ¢lenové ve spolecenstvi vSech
bytosti. Tato teze oponuje myslence antropocentrismu tak, ze vylucuje veskeré

prednostni pravo lidstva pied ostatnimi zivymi tvory. (Kohdk, 2011, s. 92)

e Zemé je soustava vzajemnych zavislosti, tudiz vSe, co kondme, ma souvislost se
v§im ostatnim a globalni dopady. Zemé& nam neposkytuje statické prostiedi,
naopak je neustale v pohybu, ve vyvoji, na kterém se podili nase ¢iny. (Kohak,
2011, s. 93) Konkrétni pojeti této myslenky uvedl v roce 1979 James Lovelock
v podobé tzv. hypotézy GAIA.

e Kazdy clen, ktery zije na Zemi, ma hodnotu danou svym bytim. Pravé samotna
existence ma v lidech, jako rozumnych bytostech, vyvolat respekt pii zachdzeni

se v§im zivym. (Kohak, 2011, s. 93)

Taylor odmita naklonnost k pfirodé zalozenou na piirozené lidskych citech (laska, sympatie).
Etika musi byt zalozena na bezpodminecné ucté k piirode, a pokud by byla motivovana
zminénymi city, nemohla by byt dlouhodobé zavaznd, protoze kazda etika podléhd ndhodnosti
svéta. Proto musi kazdy diivod k respektovani piirody jako hodnotného systému vychazet
Z rozumu a musi byt univerzalné zavazny pro kazdou rozumnou bytost. Taylor hovoii o pojmu
vlastni hodnota, kterou méd kazdy zivoCich (ne pouze Clovek, jemuz je v soucasné dobé
pfisuzovana automaticky) z toho diivodu, Ze chce zit, chranit svlij Zivot a vyhybat se nebezpeci
a smrti. Zaroven se vSe déje bez pritomnosti lidské sympatie ¢i antipatie. Schweitzer vSak
upozoriiuje na opatrné nakladani s pojmem hodnota - nesmi se stat nééim, co se musi dodrzovat
a ¢im se musi n¢kdo tidit. Tento pristup k hodnot¢ a celé etice by vedl k pouhému dodrzovani
pravidel a nevychazel by z dobroty ¢lovéka. Druhym pojmem je dobro Zivého tvora. Taylor
popisuje tzv. obecné dobro zivoc¢icha, coz znamen4, ze jednotlivi tvorové maji moznost prozit
svij zivot pIng tak, jak to danému druhu odpovida, nebo maji moznost vytvaret si pro takovy
zivot podminky. Toto pojeti je zaroven hlavnim rozdilem mezi biocentrismem, ktery vychazi
z respektu jinych bytosti kvili jejich existenci, a antropocentrismem, ktery moralni zavazky

k ptirodé odvozuje vzdy od lidi. (Kohak, 2011, s. 91)

Kolatsky (2011, s. 111-113) shrnuje pohled na antropocentrismus a biocentrismus a u obou uvadi
jejich prednosti a slabiny. Prvni pfednosti antropocentrismu je schopnost ¢lovéka chranit pfirodu
kvuli vyhodam, které z toho pro né&j vyplynou. Pokud ptirod¢ uskodi, musi v§ak nést negativni
nasledky stejnym zplsobem, jako by nesl ty dobré. Dalsi ptednosti je fakt, Ze je clovek jediny

tvor, ktery mtize pomoci v prekonani ekologické krize.

Za nedostatek antropocentrismu Kolafsky povazuje jeho neschopnost ptimét lidstvo K ocenéni

pfirody, a tim se dostava do rozporu sam se sebou. Clovek uz totiz prestava byt jedineCnym
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tvorem, ktery oproti ostatnim vynika svymi vlastnostmi a schopnosti, ale stdva se tvorem, ktery

se od ostatnich 1isi pouze tim, Ze vyuziva ptirodu chytfeji.

Biocentrismus také dokaze cinit ¢lovéka jedineénym, i pfesto, Ze na né&j hledi jako na soucast
celého biotického spolecenstvi. Lidska jedine¢nost podle biocentrismu spo¢iva v tom, Ze je na
¢lovéka nazirano jako na bytost, jez dokaze priznat vlastni hodnotu pfirodé a dbat na zajmy

ostatnich Zivoéichu.

Slabiny biocentrismu jsou zalozeny na jeho nehumannosti dané nerozliSovanim hodnoty mezi
¢lovékem a naptiklad hmyzem, nebo viry. (Kolaisky, 2011, s. 113) Ostatni nedostatky tohoto

sméru vychazeji z nasledujicich kritik neantropocentrickych koncepci:

Neantropocentrické teorie se, jako teorie nezakladajici své teze na zajmech clovéka, potykaji
s kritikou. Hlavni kriticky bod hovoti o tom, Zze ¢lovéka nelze snadno postavit do pozice, kde
nenahlizi na svét podle sebe. Sebestfednost patii k ptirozenosti lidi, tudiz se vzdy rozhodnou
podle svého minéni, zda budou pomahat nejen sob¢, ale i druhym, nebo prostiedi. Také myslenky
ekologické etiky se zdaji byt antropocentrické, protoze i zde soud dobrého a $patného vychazi od
lidi. Druhy bod kritiky se obava obecného popteni lidstvi S neustalym snizovanim hodnoty
Cloveéka. Treti kritika chape ¢loveka jako jediného tvora, ktery je schopen rozlisit dobro a zlo.
S neantropocentrickymi teoriemi piichazi riziko odmitnuti rozliSovani dobra a zla. (Skybova,

2011, s. 44-45)
2.5 Hluboka ekologie

Zakladatelem hluboké ekologie je norsky logik Arne Naess. Teorie vychazi z rozliSeni
mezi predchozimi (,,mélkymi‘*) ekologickymi ndzory a Naessem koncipované hluboké ekologie.
»MeElkymi“ nazory oznacuje ty, které se zabyvaly pouze povrchem ekologickych problémi
soucasnosti a fesily je naptiklad technikou Setrné vyroby. Timto zplisobem hledaly koteny
ekologické krize v nedokonalosti techniky a zajimaly se pouze 0 nasledky lidského jednani,
zapasily se zneCisténim piirody a vyCerpanim surovin, avSak vzdy se zamérem konzumniho
pokroku. Naess vsak tvrdi, Ze je tfeba pohled hloubgji a tyto kofeny vidét piedevsim v lidech.
Zabyva se tedy otazkou, co ¢lovéka dovedlo do postaveni dobyvatele Zemé. Kofenem takového
jednani neni nedokonald technika, ale civilizacni predstavy a postoje, napfiiklad pansky postoj

K ptirodé. Naess se pta, jak k takovému postoji mohlo dojit. (Kohak, 2011, s. 112-115)

Mezi sedmdesatymi lety, kdy Arne Naess pouzil vyraz hluboké ekologie, a lety
osmdesatymi, doslo k posunu v jeho minéni a v osmdesatych letech pokladal za podstatné
ztotoznéni Clovéka s veskerym mimolidskym Zivotem. Posunul se tedy od ochrany ptirody
k seberealizaci s ptirodou. NerozliSuje pojmy antropocentrismus a biocentrismus, mini, Ze ¢lovék
vzdy jedna ve svém zajmu, ale je dulezité, zda se jedna o zajem s kratkodobym osobnim ziskem,

¢i o dlouhodobé dobro Zivota jako celku. (Kohak, 2011, s. 116-117) ,, Rozdil mezi sobectvim
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a Stedrosti neni zasadné rozdil mezi jednanim ve viastnim zajmu oproti jednani v zajmu druhého,

nybrz mezi vizkym a Sirokym pojetim viastniho zdjmu. “°

Tato snaha spociva ve zméné nazirani svéta, nikoli ve zméné etiky. Popira klasickou
predstavu ¢lovéka v prirodé materialné vymezeného, individualniho a ptichazi s predstavou ,,Ja“,
které se rozsifuje a zahrnuje do sebe dalsi bytosti, ekosystémy a nakonec cely svét, se kterym

tvofi jednotu. (Binka, 2008, s. 79-80)
2.6 Ekocentrismus (etika Zem¢)

Ekocentrismus je oznaceni pro piistup V ekologické etice, jehoz prvotni nazev, etika
Zemé, vychazi z dila Alda Leopolda. Od biocentrismu Alberta Schweitzera se 1isi v tom, ze pted
biocentrickou tuctu k samotnému Zivotu stavi tuctu k pfedpokladim zivota. Leopold byl

presvédcen, ze oba sméry vychazi z jiné podstaty. (Kohak, 2011, s. 94-95)

Etika ticty k zivotu je zalozena na utilitaristickém pojeti, kde hraje hlavni roli snizovani
utrpeni a zvySovani radosti konkrétnich jedinci. Ekocentrismus v pojeti Leopolda se vSak
zaméfuje na vse zivé jako na celek, ktery by mél byt v rovnovaze s ekosystémem (biotickym
spoleCenstvim). Ekosystém je minén jako vSechen Zivot a vSe, co jej podporuje. Neexistuje zivot,
ktery by byl izolovan od ostatnich casti biotického spolecenstvi, v§e je zakonité propojeno
a ovlivitovano ostatnimi slozkami. Tato celkova struktura urcuje, jakou zivotni tlohu bude kazdy
jedinec nasledovat, avSak nad naroky jedince jsou stavény integrita, stabilita a krasa celku, i kdyz
jsou jednici nesmirné dileziti pro odvozeni celkové hodnoty systému. Zminéné utrpeni a radost
jsou povazovany za soucast tohoto systému a jsou oba potiebné pro jeho rovnovahu. Zakladni
skute¢nosti je vtomto ptipadé propojeny celek a pouze zné& lze odvodit smysl ¢&asti.
(Kohak, 2011, s. 94-99)

Mimoto, ze Leopold podnécoval k chapani Zemé jako propojeného celku, podchytil
i jeho dynamiku. Zivot je tak pojiman jako d&j, neustaly proces, ke kterému patii jak vymirani,
tak mnozeni. Dynamika a vzijemna provazanost vesSkerého zivota byla naznaCena jiz
v biocentrismu v pojeti Paula Taylora. Problém je spatfovan v tom, Ze ve zdravém ekosystému
vznikaji druhy v geologickém case rychleji, nez vymiraji, ale v soucasnosti hrozi, ze lidstvo je
ni¢i daleko rychleji, nez staci vznikat, a tak je poskozena reprodukéni schopnost druhti. Druha
potiz je spatfovana v lidské naro¢nosti a populacni explozi, jez jsou také pojimany jako riziko
ekologické krize. Jelikoz k Zivotu pfirozené patii i smrt, je aktudlni snizovani umrtnosti lidi

a nezvySovani porodnosti velkym rizikem pro budoucnost. (Kohak, 2011, s. 99)

9 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: Kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2011.s. 117.
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Pokud mé Zem¢ prekonat dopady ¢innosti modernich obyvatel, je podle Leopolda nutné,
aby byly rozsifeny hranice moralniho ohledu na lidské spolecenstvi tak, aby do nich spadali
i ostatni Clenové prirody. Leopoldova vira v tento posun je patrna v jeho textu knihy Obrazky
zZ chatr¢e a rozmanité poznamky Vv ¢asti Etika Zemé. Autor zde uvadi ptiklad na zndmém pitib&éhu
bojovnika Odyssea, jenz dal po svém navratu z Troji povésit otrokyné, které byly jeho majetkem,
jen kvuli podezieni, Ze se za jeho nepiitomnosti nechovaly moraln¢. Manzelku vSak nepovésil,
ptesto, ze mohl predpokladat to samé i U ni. Respektoval jeji lidstvi, choval k ni fictu. To jsou
znaky moralniho vztahu. Dnes se jeho ¢in zdad vétSin€ lidi nepochopitelny, protoze lidstvi je
uznavano vSem osobam bez rozdilu postaveni, rasy, nabozenstvi atd. Leopold na tomto ptikladu
ukazuje, ze je mozné, aby v budoucnu byly hranice moralniho ohledu rozsifeny i na mimolidsky
svét tak, jako byly rozsifeny na otroky a jiné diive opovrhované osoby. (Binka, Rolny, Smajs,

2012, s. 25)

Leopold se ve 40. — 50. letech potykal s kritikou od americké spole¢nosti kvuli jeho
stanoviskiim, a to pfedevsim v dobé¢, kdy se Amerika potykala s pozary, a Leopold vystoupil s tezi
pozary obhajujici a s vysvétlenim, ze jSou nenahraditelnymi souc¢astmi rovnovahy v ekosystému.
Podle n¢j ma tedy pravo na zivot kazdy druh, ale ohrozeny druh ma pravo na preferencni

zachazeni pfed druhem pfemnozenym. (Kohak, 2011, s. 97)

Ekocentrismus tedy neobhajuje moralni ohledy na vse zivé pouze prostfednictvim uznani
vlastni hodnoty jedincti, jako tomu je u biocentrismu, ale respektovanim mimolidského Zivota se
snazi upravit cely ekosystém tak, aby Zemé dokazala bez problémi celit vSem dopadiim

fungovani biotického spolecenstvi.
2.7 Hypotéza GAIA

Hypotézu GAIA piedlozil v roce 1979 James Lovelock. GAIA byla piedstavena jako
organismus, v némz probihaji organické reakce poskytujici optimalni podminky pro zivot na
planeté. Zemé pulisobi jako Zivy organismus, kde veskera ziva hmota spolecné s nezivou vytvari
na planeté cely systém setrvavajici ve stavu nerovnovahy, jak chemické, tak termostaticke,
zivota. (Capra, 2002, s. 314) Systém zpétnych vazeb pracuje automaticky a bez védomi a jeho
udélem je regulace a stabilizace podminek na planeté, predevsim teploty, chemického slozeni
atmosféry, oceanu a pady. (Moldan, 2015, s. 388) Fakt, ze je Zemé zivou planetou, doklada zivot,
ktery zde vznikl asi pied ¢tyfmi miliardami let. Capra (2002, s. 315) objasiiuje, ze pokud by byla
Zemé nezivym objektem, teplota jejiho povrchu by vzdy odpovidala energii vyzarované Sluncem,
tudiz by nase planeta byla asi miliardu let zmrzlym objektem. Geologické nalezy vSak mnohokrat
potvrdily, Ze takovy stav na Zemi nikdy nebyl, naopak byla udrZzovina pomérné stala teplota

béhem celé evoluce.
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Timto zptsobem piedstavil Lovelock GAIU jako &isté védeckou hypotézu. Ekologové
a ochranci pfirody s hlubinnymi sklony ji nepojali védecky, ale s duchovnim citem jako
zosobnéni a ztélesnéni planety Zemé, ktera se stala pecujici matkou vseho zivota. (Kohak, 2011,
s. 133) Lovelock nikdy nebyl filosofem, ale vynalezcem podporujicim technologicky rozvoj.
Zpocatku duchovni vysvétleni GAIl respektoval, pozdéji je vSak kritizoval. V hypotéze mu neslo
o lidstvo, ani o zachranu zivota a soucit s pfirodou, ale o fad fungujici na Zemi. Zjistil, ze Zemée
ma sklon k nestalosti, ale uritym zptsobem ho dokaze vyrovnévat a pouze diky tomu dokaze
existovat na nasi planeté zivot, ktery nema cil ani uéel, ma vsak logiku a systém, kterymi se fidi
veskeré déni nevédomé. K Clovéku a ostatnim zijicim se Lovelock vyjadfuje pouze jako
k soucastem zivota na planeté, kde kazdy plni svou pteduréenou tlohu. Z toho vyplyva, ze clovék

neni zdrojem ekologické krize, ¢loveék neohrozuje Zemi svou Cinnosti, pouze poznava nutnost

vyvoje, na némz se podili stejné jako ostatni formy zivota. (Kohak, 2011, s. 137-138)

V obecném pojeti byla dynamika, nestdlost a propojenost vSeho Zzivota na Zemi

naznacena jiz Paulem Taylorem a Aldem Leopoldem.

Ke sporu mezi védeckym a duchovnim pojetim hypotézy GAIA uvadi Capra: ,, Tato
pozorovani byla ucinéna na védeckém zaklade, ale védu presahuji. Tak jako mnoho jinych aspektii
nového paradigmatu, reflektuji hluboké ekologicke povedomi, jez je v konecném dusledku

duchovni. “ %0

2.8 Preferencni utilitarismus Petera Singera

Soucasny australsky filosof a zakladatel modernich hnuti za prava zvitat, Peter Singer,
vychazi v hodnoceni moralnich ohledi na Zzivolichy ztzv. preferencniho utilitarismu
spocivajiciho v dlirazu na zajmy vSech, jichz se tyka naSe jednani a moralni soudy. Zaroven je
dalezité brat béhem vyhodnocovani moralni pfijatelnosti ur¢itého ¢inu v tvahu jeho disledky,
0 jejichz spravnosti vzdy rozhoduje mira radosti (uzitku), nebo bolesti, kterou &in ptinasi. (Cerny,

2012, s. 17)

Singer neptipousti vétsi vahu lidskym zajmlim oproti zajmim zvifat z toho diivodu, Ze
rovnost v oblasti lidskych prav nikdy neni skutecna. Singer uvadi piiklad, kdy vysokoskolsky
student a mentaln¢ handicapované dité, S moznou mentalni trovni nizsi nez ma Simpanz nebo
delfin, nemaji stejné racionalni schopnosti, a presto student nemiize vykofistovat
handicapovaného. Soucasné rozliSovani mezi ¢lovékem a zvifetem totiz neni odvozovano od
schopnosti, ale pouze od pfislusnosti k druhu. Kdyby nebylo této hranice urcujici rovnost mezi
lidmi, vzniklo by riziko ztraty tcty k lidskému Zivotu. (Singer, 2001 cit. dle Skybova, 2011, s. 90)

Stejné jako v oblasti lidskych prav nerozliSujeme pohlavi nebo rasu, nelze v oblasti prav zvirat

10 CAPRA, Fritjof. Bod obratu. Praha: DharmaGaia a Mat’a, 2002. s. 315.
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povazovat za relevantni kritérium piislusnost k ur¢itému druhu. Pokud by doslo k davani
prednosti urcitym bytostem kvili jejich druhu, jednalo by se o tzv. speciesismus. (Petrt, 2001)
Vlastni hodnotu zivocicht tedy Singer odvozuje od spole¢ného uméni citit $tésti (radost), nebo
utrpeni (bolest) bez ohledu na dalSi schopnosti, dovednosti a vlastnosti (napt. mluveni,
uvazovani). Tudiz je hlavnim kritériem pro posuzovani rovnosti tvort citéni a na preference vSech

citicich bytosti by mél byt bran zietel. (Singer, 2001 cit. dle Skybova, 2011, s. 89)
2.9 Rozdéleni Zivocichi

Na zéklad¢ schopnosti citéni rozdélil Singer mimolidské zivocichy do tfech skupin,

pticemz pozaduje brat moralni ohledy alespoii na tieti skupinu.

o Nezivé véci a bytosti bez védomi a bez zajmu. Tato skupina je tvofena
nezivymi vécmi (horniny, rostliny) a zivocichy, ktefi nemaji vybavu (centralni
nervovy systém) pro pocit'ovani utrpeni nebo radosti. Proti takovym zivocichiim

nema ¢loveék zadné povinnosti a miize s nimi nakladat podle své viile.

e Zivé bytosti bez védomi, ale citici. Zivocichové patiici do této skupiny jsou
vybaveni centralnim nervovym systémem pro pocitovani bolesti a radosti, ale
jejich hodnota je Singerem snizena tim, Ze nejsou schopni uvédomovat si sami
sebe. Muzeme je povazovat za nahraditelné. Podle utilitaristickych pravidel by
S nimi mélo byt zachdzeno tak, aby se ve svéteé zvySoval soucet slasti a snizoval

soucet utrpeni.

o Bytosti s védomim (0soby). Tato skupina zahrnuje vSechny bytosti, jeZ dokazou
citit a jsou schopny uvédomovat si samy sebe jako zakladni soucast minulosti

a budoucnosti. Do této skupiny Singer fadi i delfiny a velké lidoopy.'*
2.10 Moralni ohledy na zviFata v pribéhu vyvoje druhové nadirazenosti

Peter Singer (2001, s. 201-227) uvadi stadia vyvoje lidského postoje ke zvitatim
v zapadnich zemich, jehoz hlavnimi kofeny jsou judaismus a starovéké Recko. Tyto kofeny byly
spojeny kiestanstvim a diky nému se drzely vcelé¢ Evropé. Singer uvadi tfi obdobi:

predkiestanské, kiestanské a osvicenskeé.

V predkiestanském obdobi jiz stvofeni Réje vykreslovalo ¢lovéka jako bozi obraz,
jedinou bytost podobnou bohiim, a jako bytost, ktera by m¢la panovat nad ostatnimi Zivocichy.
Tento fakt dava lidem po dlouhou dobu vyjimeéné postaveni ve vesmiru. V Raji vSak $lo
0 dobrotivou lidskou nadvladu. Nejednalo se o zabijeni zvifat za ucelem jidla, naopak je R4j

vykreslovan jako mirumilovné misto, kde zabiti neni pfipustné, a hlavni obzivou pro lidi byly

USINGER, Peter in PETRU, Marek. Casopis Vesmir. Trpét ,, jako zvire . [online]. 2001. [cit. 2016-03-11].
Dostupné z: http://casopis.vesmir.cz/clanek/trpet-jako-zvire#pozn2
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byliny a ovoce ze stromtl. Pohled na zabijeni zvifat se zménil po padu cloveka, ze kterého jsou
Bibli obvinéni zvifata a Zena. Adam a Eva tak byli z Raje vyhnani obleceni ve zvifecich kizich,
ovce byly pouzivany jako obéti Bohu a po potopé bylo veskeré zvifectvo v rukou lidstva. Z toho
lze vyvodit, ze dokud byli lidé nevinni, byli vegetariany a po htichu a potop¢ jiz bylo pojidani
zvirat opravnéné. Takto byla vykreslena lidska pozice viici v§emu nelidskému podle hebrejskych

starov€kych spist. (Singer, 2001, s. 202)

Ve starovékém Recku se pohled na zvifata rozdélil do nékolika skupin. K jedné patfil
naptiklad Pythagoras, jenz byl vegetaridnem a zastancem ucty ke zvitatim, jelikoz véfil, Ze do
zvitat vstupuji duse mrtvych lidi. Protipdl byl tvofen Platonem a jeho zdkem Aristotelem.
Aristoteles chapal celou piirodu jako hierarchii, kde bytosti s niz§imi rozumovymi schopnostmi
maji naplilovat svou existenci tim, Ze slouzi bytostem s rozumovymi schopnostmi vysSimi.
Podporoval naptiklad otroctvi, protoze je pro lidi, ktefi se otroky rodi, spravné a vyhodné.
Nepopiral, ze otrok citi radost a utrpeni, ale jeho rozumovymi schopnostmi je svobodnému
¢lovéku podiizen. Vegetarianstvi popird se zdivodnénim, Ze zvifata byla stvofena pro ucely

¢loveka, stejné jako byly rostliny stvofeny pro ucely zvifat. (Tamtéz, s. 203)

Kiest’anské obdobi podle Singera (2001, s. 204) propojuje Zidovské a antické myslenky
0 postaveni zvifat v lidském svété. U fimskych zapast v Koloseu je patrné, Ze zemé ovlivnéna
neustalymi valkami neméla soucit se slabymi jedinci a s jedinci, ktefi nespadali do jejich
moralnich ohledt. V arénach se odehravaly krvavé souboje mezi vézni, kirest'any, zvitaty, a piesto
je sledovali jak muzi, tak zeny s nadSenim. Pokud vSak §lo o pachani nasili na nékom, kdo
nepiekracoval hranici moralnich ohledd, kdo patiil do spole¢nosti, jez si zasluhuje uctu, bylo

zasadné trestano.

Krestanstvi zasadilo do fimského svéta ideu posvatnosti kazdého lidského Zivota, ktera
pietrvavala z zidovskych tradic. Prijeti této doktriny lze povaZovat za pokrokové v tom, ze se
fimské moralni ohledy na lidi opravdu rozsitily, ale v pripadé mimolidskych bytosti bylo
vyjimecnosti a posvatnosti lidskych zivotd ustaleno jejich podiadné postaveni. Na konci ¢tvrtého
stoleti byly zapasy mezi lidmi uplné zakazany, kdezto pohled na zabijeni zvifat a kruté zachazeni
s nimi se nezménil a zvifeci zapasy trvaly nadale, ve Spanélsku a Jizni Americe se konaji dodnes.
(Tamtéz, s. 206)

Podle kiestanstvi nebylo nutné pfiznavat zvifatim uctu az do doby, kdy Jan Pavel II.
vyjadiil apel, aby byla uznana ucta vSem bytostem, které vytvareji pfirozeny svét. Bih podle
papeze nevlozil do rukou ¢loveka absolutni moc, kterd by ospravedlnovala zneuzivani zvifat.

(Tamtéz, s. 210)

Obdobi renesance znamé jako renesan¢éni humanismus nemélo blizko k humannosti,

spiSe naopak. Humanismus tehdy nemél vyjadfovat soucit, ale poukazoval na centralni postaveni
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lidi ve vesmiru a pokradoval tak v myslenkach starovékého Recka. Renesance nahliZejici na
¢lovéka jako na svobodného, dustojného a jedineéného opét pozitivné piispéla k irovni chovani
mezi lidmi, avSak zvifata byla stale na Grovni nejnizsi. Nejbolestivéj$im obdobim pro zvitata je
oznacovan jiz zminovany Kartezianismus zalozeny na myslenkach filosofa Reného Descarta.

(Tamtéz, s. 212)

Osvicenska doba nepfinasela zasadni zvraty. Singer tvrdi, ze ke zménam Vv postoji
k mimolidskym bytostem vedly pokusy na zvifatech, které odhalily shodnou fyziologii zvifat
a fyziologii lidi. Descartovy nazory byly zpochybniovany a béhem osmnéctého stoleti se vytvorily
rizné vlivy podporujici uctu ke zvifatim a postoj k mimolidskym bytostem se zacal postupné
zlepSovat. Francouzsky filosof Jean Jacques Rousseau svymi spisy apeluje na navrat K ptirodé
alidé zacali vidét jako soucast piirody sebe i zvirata. Tak byl po dlouhé dobé ziskdn pocit
ptibuznosti s nimi. NedoSlo ke zmizeni ndbozenskych vychodisek a nézorti na jedine¢nost

¢loveka, ale lidsky velici postoj ke zvitatim byl mirumilovné&jsi. (Tamtéz, s. 214)

Prvni snahou upravit lidské zachazeni se zvitaty zdkonem bylo zruSeni sportovni zdbavy
Stvani byka psy vroce 1800. Navrh tohoto zdkona byl oznacen za absurdni a nasledné byl
zamitnut. Dal§i navrh byl vyicen v roce 1821, jednalo se o upraveni §patného zachazeni s konmi.
| vtomto piipadé doslo k zamitnuti. O rok pozdéji uspél zakon zakazujici kruté chovani
k nékterym domacim zvifatim, které byly majetkem jinych osob. Pfesto, Ze byl zakon schvalen
ziejmé z toho diivodu, Ze ochranoval zvitata chapana pouze jako majetek lidi nez jako samotné
svobodné bytosti, Ize jej povazovat za prvni pravni moznost potrestani pachani nasili na zvitatech,
1 kdyz se netykal vSech zvitat (jednalo se predev§im o hospodarska zvirata, nespadali do n¢j ani

psi a kocky). (Tamtéz, s. 216)

Podle Singera (2001, s. 217) maji lidé stale potiebu omlouvat bolest, kterou zvifatim
zpusobuji. Piikladem takové omluvy je urcita analogie mezi lidmi a zvifecimi lovci kofisti. Pokud
byla néktera zvifata stvofena proto, aby lovila své kofisti, byli i lidé stvofeni proto, aby pojidali
zvitata. To vSak Singer vyvraci, jelikoZ je prokazano, Ze lidé se na rozdil od zvifecich predatorti

dokazou uzivit i jinym zptisobem (ovocem, lusténinami, bylinami).

Zlomem v chapani vztahu ¢lovék — zvife byla Darwinova evoluéni teorie. Lidé zacali
pfehodnocovat stvotfeni ¢loveka jako boziho obrazu i jeho nadvladu nad zvitaty a dochazeli
K zavéru, ze sami jsou vlastné zvifaty. Darwin sice dokdzal zménit intelektudlni povahu
predchozich postoji ke zvifatim, ale prakticky je sam podporoval. Masu zvifat se nevyhybal,
pfesto, ze si byl védom zvifecich schopnosti, jako je laska, soucit nebo pamét’. Jeho zastance
Thomas Henry Huxley, anglicky 1ékaf a biolog, se ke vztahu mezi ¢lovékem a zvitfetem vyjadiuje

pomérné skepticky. Rika, Ze i v ptipadé, kdy si lidé budou védomi jejich totoznosti se zvifeci
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podstatou a strukturou, nezméni se nic na jejich ucté k uslechtilosti lidstva a panskému postoji

K jinym tvorm. (Tamtéz, s. 219)

Nejvétsim problémem soucasnosti tedy je, Ze jsme si dobfe védomi zmén, které by se
mély v chovani ke zvifatim odehrat, avSak v praxi se stadle nemizeme vymanit z diivéjsich

moralnich postojt, které jsou hluboce zakotfenény v nasi mysli i v nasich ¢inech. (Tamtéz, s. 226)

Komarek (2011, s. 72—78) popisuje vztah mezi zvifaty a lidmi v dobé nacistického
Némecka. V této dobé byl vztah ke zvifatim a k celé zZivé ptirodé piekvapive regulovan zakony
ve prospéch zvifat. Protiklad k tomu vSak tvofilo bezohledné zachazeni s lidmi, které aplikovalo
vSechny postupy a typy jednani, jez jsou v soucasnosti béZné pro zachazeni se zvifaty. Pravé
Vv této hriizné dobé¢ byl podle Komarka (2011, s 74) nejvice zahlazovan rozdil mezi lidmi a zvitaty
Vv jejich vyuzivani (k préci, k pokusiim, k vyuziti jejich tél). V zdkonech tehdejsiho Némecka byla
zdiirazitovana bezbolestnost usmrcovani zvitat, dalezité¢ byly normy regulujici transport zvitat
a omezeny byly také pokusy na zvifatech k medicinskym a kosmetickym Gcelim. Ironickym
faktem vSak je, Ze se tyto predpisy o zvifatech nevztahovaly na lidi a dochazelo tak k jejich
obchazeni pouzivanim lidi. (Komarek, 2011, s. 76) Nékolik vysokych piedstavitelti nacismu bylo
vegetaridany a milovniky zvifat. Je tedy patrné, Ze laska a ucta ke zvifatim nemusi nutné

podminovat pozitivni vztah k lidem.
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3 Vegetarianstvi
3.1 Vyznam pojmu

Termin vegetarian byl poprvé zvetejnén Vv roce 1847 britskou Vegetarianskou
spole¢nosti, Vegetarian Society, ktera propagovala pfiznivé Gcinky tohoto zivotniho stylu. Vyraz

byl odvozen od slova vegetus (svézi, Cily, zivy).

Obecné lze vegetarianstvi definovat jako zamérné odmitani konzumace masa a masnych
vyrobkll. Motivace byva rtizna, nejcastéji jsou zaznamenavany argumenty etické (ve spojitosti
S pravy zvifat), zdravotni (vegetarianstvi jako zdravi prospésny Zivotni styl), environmentalni
(negativni dasledky chovu hospodatskych zvitat na ekologii), ndbozenské ¢i socidlni. (Medticka,

2008, s. 9)
3.2 Vyvoj vegetarianstvi

Minulost i sou¢asnost je plné rozsahlych diskuzi o tom, jaka byla ptivodni lidska strava,
zda rostlinna, nebo masitd. Na tomto zdkladé¢ vznikaji rtzné historické, archeologické

a antropologické vyzkumy a existuje nékolik odlisnych nazori.

Podle Kohaka (2011, s. 51) je touha po nezabijeni zvifat stejné stard jako lidstvo.
Dokonce biblicka piedstava raje je vegetarianska — Adam a Eva se Zivili ovocem a masita strava
zadind, podle Starého Zakona, padem a konéi spasenim. | staii Rekové touZili po vegetarianském
zlatém vEéku. Vegetarianstvi jako védomy fenomén se objevilo vV novoveéku predevSim se
zdravotnimi a dietnimi argumenty. Pozdéji, po francouzské revoluci, nabylo v evropskych zemich
radikalniho vlivu a kone¢né zacalo byt spojovano s moralnim odmitanim zabijet nevinna zvirata.

(Kohak, 2011, s. 52)

Do Anglie, jako prvniho evropského statu, se odmitani masité stravy dostalo
pravdépodobné z Indie, kde bylo podporovano brahmany, joginy, buddhisty a stoupenci
Zarathustry, ktery zil v 6. stoleti pf. n. L.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se o rozvoj myslenky vegetarianstvi v Evropé€ zaslouzil Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj, jehoZ vedla ke zméné stravy ucast na zabijeni prasete. Od té doby povazoval
pojidani masa za symbol nasili a moralni upadek lidstva a tivahy o vegetarianstvi zatazoval i do
svych dél. Pozdéji se zaslouzil o zaloZeni Casopisu Vegetarianstvi a byl ¢lenem nékolika

vegetarianskych organizaci.!?

V Ceské republice veslo vegetarianstvi do povédomi pravdépodobné v roce 1865 diky

prvnimu vytisku ¢esky psané knihy, jez pojednavala o bezmasé stravé v 1é€bé. Zhruba o dvacet

12 Mala encyklopedie vegetarianstvi: Lev Nikolajevic Tolstoj a vegetarianstvi, 2015, [online]. [cit. 2016-

01-09]. Dostupné z: http://www.vegetarianstvi.org/lev-nikolajevic-tolstoj-vegetarianstvi/
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let pozd¢ji byla vydana kniha ,,O vegetarismu®, jejimz autorem byl Emanuel svobodny pan
Salomon z Friedbergu. V knize byly naznaceny etické, zdravotni a ekonomické divody
k pfechodu na bezmasou stravu. Na konci 19. stoleti vznikl prvni ¢esky spolek propagujici
vegetarianstvi a od 20. stoleti vnikaly vegetarianské restaurace, jidelny a kuchaiky. Nejlépe
napsanou knihou o vegetarianstvi byl ohodnocen ,,Vegetarism pro a proti autort MUDr. Ctibora
Bezdéka a Piemysla Pittera vydany vroce 1928. O rok pozdgji vznikl ,,Ceskoslovensky
vegetaisky klub®, ktery se zaslouzil o rozkvét vegetarianstvi v 1. republice a sdruzoval vyznamné
Ceské propagatory vegetarianstvi, mezi néz patfil i T. G. Masaryk a zminovany Pfemysl Pitter,
esky kazatel, pacifista, socidlni pracovnik, spisovatel. (Stastny, 2004) Pitter se zasluhoval
0 omezeni pokusil na zvifatech, inicioval vznik zadchranné sluzby pro zvifata a pozadoval lepsi
podminky pro hospodarska zvitata. O vegetarismu se Pitter vyjadiuje takto: ,, Neni to pouze diivod
zdravotni, ktery nuti myslici lidi k vegetarismu, ale hlavné soucit a laska, ucta k Zivotu, na néjz
clovek nema prava, aby jej umysiné nicil. Vsichni, kdo znaji a respektuji bozi zakon ,, Nezabijes “,
méli by jej rozsirit i na ty, kdo cloveku obétavé slouzi a s nim vsecky bédy snaseji. Na utrapach
zvirecich tvorii a jejich mucednické smrti nenesou vinu jen ti, kdo ze remesla je odpravuji, ale i ti,
kdo pojidanim jejich tél zavdavaji k tomu pricinu. “*

V soucasnosti je vegetarianstvi soucasti mnoha kultur a naboZzenstvi z nejriznéjsich

davodd, v Evropé vSak dodnes nepiedstavuje rozsifené hnuti.
3.3 Zastoupeni vegetariani v celosvétové a Ceské populaci

V celosvetové populaci je pocet vegetarianti odhadovan na jednu miliardu lidi. Nejvice
je vegetarianstvi zastoupeno v Indii, ktera tvoti az 17,5 % vegetaridnsky se stravujicich obyvatel
statu, zfejme Vv diisledku nabozenstvi propagujiciho bezmasou stravu. Nejvice vegetariant tedy
pochazi z Indie, vegetarianska strava neni cizi Svycarsku, Velké Britanii a Némecku, kde podet
vegetariani dosahuje na 9 % — 8 %, Svédsko a Irsko obyva 7% — 6 % vegetarianii, USA,
Nizozemsko a Rakousko se pohybuje mezi 5 % — 3 %, nasleduje Spanélsko, Belgie, Francie
a Ceska republika s 2 % — 1 %, v Polsku nekonzumuje maso dokonce méné nez 1 % obyvatel. Je
tfeba brat vivahu, Ze vy$§i procentualni podil vegetaridnii ve Svycarsku, Némecku, Velké
Britanii, Rakousku a USA je ve zna¢né mite ovlivnén pfistéhovaleckymi komunitami z Asie,

zejména z Indie.™

V roce 2003 se uskutecnil kvantitativni vyzkum agentury STEM/MARK zaméfeny na
hodnoceni vyroki z oblasti vegetarianstvi. Vyzkum mimo jiné poukazuje na nartst poctu

vegetariant v ¢eské populaci. Oproti roku predchozimu se jejich pocet zvysil na dvojnasobek.

18 CEJKA, Jan. Zvifata jsou nasi blizni. Praha: Prah, 2010. s. 171.
14 Vegetariani: Rozdily mezi hlavnimi druhy vegetarianstvi. Tabulka ¢. 1. [online]. [cit. 2016-01-12].

Dostupné z: http://vegetariani.asp2.cz/zdravi.aspx
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V Ceské republice se tedy podle udajii z &ervence 2003 vyskytuji cca 2 % vegetariantl. V ramci
vyzkumu bylo také zjisténo, ze bezmasou stravu vice uznavaji a praktikuji Zeny, mladi lidé ve
veéku 15-29 let, predevsim vysokoskolaci, a celkove lidé s vyssim intelektem. Obecné pozitivni
minéni o vegetarianském zplisobu stravovani potvrzuje fakt, ze s vyrokem ,,Uznavam

vegetarianstvi, i kdyZ sam(a) jim v8e* se ztotoznilo 63 % respondent(.t®

Cesky védec, inovator zdravé vyzivy a zakladatel Ceské spoletnosti pro vyzivu
a vegetarianstvi, Jaroslav Skvatil, zpracoval v roce 2012 pro Ceskou tiskovou kancelat odhad

poétu vegetariand v Ceské republice na 4%.°
3.4 Typy vegetarianu

Definice vegetarianstvi jako odmitani konzumace masa a masnych vyrobkl je velmi
obecna. V literatufe lze nalézt rizna ¢lenéni typl vegetariant, pfi¢emz jsou hlavnim kritériem

odmitané produkty. Tato prace vychazi z nasledujiciho rozdéleni:

Semi-vegetariani — Toto oznaceni se uplatiiuje u lidi, které nelze oznacit za vegetariany
v pravém slova smyslu. Vyhybaji se konzumaci ¢erveného masa (hovéziho, veptového), dale
vSak konzumuji driibez, ryby ¢i jiné moiské plody. Nevyhybaji se anijinym zivociSnym
produktim (mléko, vejce). (Phillips, 2005, s. 136)

Pesco-vegetariani — Tato skupina neji maso, véetné drubeziho, ale stale konzumuje ryby,

moiské plody i vejce a mlécné produkty. (Phillips, 2005, s. 136)

Lakto-ovo-vegetariani — Lakto-ovo-vegetarian se vyhyba konzumaci veSkerych masnych
vyrobki, véetné dribeze a ryb. Ji v§ak mlé¢né vyrobky (lakto) a vejce (ovo). Lidé s timto typem
stravovani dnes pravdépodobné tvoii nejvétsi procento ve skupiné vegetariani. (Phillips, 2005,

5. 136)

Lakto-vegetariani — Tato skupina nefadi do jidelni¢ku zadny druh masa ani vejce, ale

stale konzumuje mlééné produkty (lakto). (Phillips, 2005, s. 136)

Ovo-vegetariani — Ovo-vegetariani nekonzumuji zddny druh masa ani mlécné produkty,

ale v jejich jidelnicku zistavaji vejce. (Phillips, 2005, s. 136)

15 Vegetarian: Kvantitativni vyzkum hodnoceni vyrokii z oblasti vegetarianstvi. 2003, STEM/MARK, a. s.
[online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z: http://www.vegetarian.cz/ostatni/stenmark%200%20veget.html
16 Utime se ptib&hy. Jaroslav Skvaril: Dnesnimu clovéku je tireba pomoci V téch nejobycejnéjsich vécech,
Jjako jsou pohyb, dech a vyziva. [online]. [cit. 2016-01-20]. Dostupné z:
http://www.ucimesepribehy.cz/pribehy/jaroslav-skvaril/%E2%80%9Cdnesnimu-cloveku-je-treba-

pomoci-v-tech-nejobycejnejsich-vecech,-jako-je-pohyb,-dech-a-vyziva.%E2%80%9D
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Makrobiotika — Makrobioticka strava vychazi z vychodniho nabozenstvi a je zalozena na
taoistickém principu jin a jang. Nejde pouze o stravovaci navyky, ale o slozitou filosofii s hlavnim
cilem rovnovahy psychického a fyzického stavu jedince. Konzumace masa neni striktné
zakazana, ale je zakazano jedeni primyslové zpracovanych produktd, proto se nevyhybaji
napiiklad rybam, které si ulovi sami. Mezi dilezité slozky makrobiotické potravy patii zelenina,

lusténiny, obilniny, mofské fasy, semena a ofechy. (Phillips, 2005, s. 136)

Podle tohoto rozdéleni, které uvadi Phillips (2005, s. 136), jsou dal§imi typy vegetarianti

vegani a frutariani. Prace se jim vénuje v nasledujici kapitole o veganstvi.
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4 Veganstvi

Vegansky zpiisob stravovani je uvadén jako druh vegetarianstvi a spociva v odmitani
konzumace veskerych zivoc¢isnych produkti. Z jidelnicku veganti je tedy vyfazeno nejen maso,
ale i vejce, mléko, Zivocisné tuky, med a vSechny produkty obsahujici tyto slozky. Vegani
nesouhlasi s jakymkoliv vyuzivanim zvitat pro lidské cely, proto jimi neni podporovan ani
kozeSinovy prumysl, myslivost, cirkusy ¢i zoologické zahrady. Odmitavy postoj je zaujat také
k vyrobktim testovanych na zvitatech (pfedevsim kosmetika a ¢istici prosttedky). Pii dodrZzovani
téchto podminek se z veganstvi stava specificky Zivotni styl zalozeny na etickych myslenkach

projevujicich ohleduplnost ke vem Zivym tvordm.*’
4.1 Vyvoj veganstvi

Zasadnim podnétem ke vzniku povédomi o veganstvi bylo zalozeni veganské spolecnosti
The Vegan Society ve Velké Britanii Donaldem Watsonem v roce 1944. Tato udalost podnitila
vznik pojmu ,,vegan®, ktery byl utvofen Watsonem ze zacateCnich a konecnych pismen slova
,vegetarian“, ale myslenka veganstvi byla lidem znama jiz diive. K zalozeni The Vegan Society
vedl Watsona odmitavy ptistup k problematice mlé¢ného prumyslu britské Vegetarian Society,
jejimz byl ¢lenem. S né&kolika dalSimi ¢leny z ni vystoupil a zalozil svou organizaci, ktera Sif
informace o pfinosu veganského stylu zivota dodnes. Prace se této spolecnosti vénuje podrobnéji

v kapitole o vegetarianskych a veganskych organizacich.®
4.2 Typy veganu

Fruitariani — Fruitariani odmitaji jist veSkeré zivocisné produkty, navic Se vsak fidi
podminkou, Ze pti ziskavani potravy by neméla zemiit ptivodni rostlina. Mohou tedy konzumovat

celozrnné produkty, ovoce, ofechy, semena a n¢které druhy zeleniny.

Rozdéleni opét vychazi ze studie Phillipse (2005, s. 135), v sou¢asnosti existuje nékolik
dalsich podskupin, které Phillips neuvadi, naptiklad fruktariani (strava sloZzena pouze ze sladkého
ovoce), liquidariani (konzumace pouze ovocnych a zeleninovych $tav) nebo breathariani.
Breathariany jsou rozumeéni lidé nezavisli na fyzické strave, kteti dokazou pfijimat energii pro
své télo predevsim z prany (zakladni zivotni energie proudici télem cloveka a ovliviujici jeho
fyzicky 1 psychicky stav), vzduchu a slune¢niho zafeni. Ptechod na takovy Zivotni styl je

dlouhodobé zalezitost. Vétsinou lidé prejdou na vegetarianskou stravu, poté na vitarianstvi

"NEMECEK, Miroslav. Breatharian: Veganstvi. [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
http://www.breatharian.eu/diet/vegan/

18The Vegan Society: History. [online]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
https://www.vegansociety.com/about-us/history
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a liquidarianstvi. Tato zména se vSak netyka pouze stravovacich navykd, ale i zmény myslenek,

nazirani na svéta a lidské osobnosti, ¢imZ lze ziskat netusenou svobodu.®

Ve svété 1 v Ceské republice bylo zalozeno nékolik organizaci zabyvajicich se nejen
vegetarianskou a veganskou stravou, ale pfedevsim odliSnym stylem Zivota a pfedstavovanim

neustale novych moznosti, jak pfistupovat k etické ochrané zvifat. (viz ptiloha A)

¥Spektrum zdravi: Pranickd vyZiva neboli breatharidnstvi - Zivotni styl, ktery vyZaduje hodné pevnou
viili. Jonline]. [cit. 2016-01-10]. Dostupné z: http://www.spektrumzdravi.cz/pranicka-vyziva-neboli-

breatharianstvi-zivotni-styl-ktery-vyzaduje-hodne-pevnou-vuli
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5 Analyza empirickych dat

Nasledujici kapitoly se veénuji disledkim soucasné intenzivni Zivocisné vyroby
a konzumace, které maji z hlediska ekologické etiky vliv jak na zivot zvifat, tak na zivot lidi, ale
také na zivotni prostiedi ¢i ekonomickou situaci jednotlivych zemi a celého svéta. Fakta, ktera
budou uvedena, jsou ¢astymi diivody k pfechodu na vegetarianskou nebo veganskou stravu. Jedna
se o0 informace z prostiedi intenzivnich chovu zvifat, zachazeni s nimi béhem samotného chovu,
pfepravy a usmrcovani a o celkovy negativni vliv nadmérné zivocisné produkce na zivotni
prostiedi. U uvedenych problémt bude zvazovano, zda je vegetarianstvi a veganstvi jednim

z moznych feseni, jak je napravit.
5.1 Velkochovy

Znacny problém v soucasnosti tvoti velkochovy, které jsou na jedné stran€ vnimany jako
obrovsky pokrok v rychlosti produkce zivoéisnych produktii, na strané druhé jsou povazovany za
mista, kde dochazi k nejvetSimu utrpeni zvifat. Je pravdou, ze farmafstvi na venkové, které zname
z pohédek a reklamy, dnes jiz neni skutec¢nosti. I mali farmari se dnes pfizplisobuji metodam
velkych vyrobcti nebo z obchodu odchézeji. Farmateni v souc¢asné podob¢ neni o chovu zvifat,
ale o obchodé a zisku nahlizecich na zvifata jako na produktivni stroje. Nekoneénymi naroky
soucasného obchodu s zivo€isSnymi vyrobky jsou zvySovani produkce a snizovani ztrat, a tak se
farmy pomalu méni v tovarny, ve kterych se nebere v potaz, ze je zachazeno s Zivymi tvory.

(Singer, 2001)

Velmi diskutovanym problémem ve velkochovech je prostor, ve kterém jsou zvifata
umisténa vétSinou po cely jejich Zivot. Ten je totiz ve vétSiné piipadt velmi stisnény a nedovoluje
zviratim konat jejich pfirozeny pohyb, nehled€ na to, ze zvifata Casto nikdy nespatii denni svétlo

Vv jiném ptipadé, nez kdyz jsou pfevazena na porazku.

V piipadé¢ driibeze jsou pouzivany tzv. bateriové klece umisténé ve velkych halach
dribezaren. Do jedné takové klece s tradicnimi rozméry 30 cm x 50 cm se ma vejit maximalné
pét nosnic. Rozpéti kiidel jedné slepice je asi 75 cm, prostor pro jednu z nich se tedy pohybuje
mezi 1 450 az 300 cm? s ohledem na to, kolik jich v jedné kleci piebyva. (Singer, 2001) Logickym
postupem pro farmate hledici pouze na zisk je prepliiovani téchto kleci. Védci zabyvajici se
chovanim zvifat potvrzuji, Ze omezovani pfirozenych potieb slepic (popeleni, hrabani, mavani
kiidly) u nich zptisobuje nudu a nasledny stres, ktery se projevuje abnormalnim chovanim jako je
poskozovani ostatnich i sebe, coz vede chovatele k velmi bolestivym protiopatfenim (zkracovani

zobakd, vytrhavani peti). (Ondtej, 2012)

Svycarsko zadalo s vyfazovanim bateriovych kleci v roce 1981 a od roku 1992 musi mit
slepice hnizda s m¢kkou podlahou, v Holandsku byly klece zakdzany roku 1994 a ptaci by zde

méli mit k dispozici prostory, ve kterych maji moznost hrabat, coz patii k jejich pfirozené
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ginnosti. Svédsko uzakonilo jiz v roce 1988 zékaz kleci pro driibez, ale také pro dobytek, prasata
a ovce byly ustanoveny co nejpfirozengj$i podminky chovu. V evropskych statech byly od
osmdesatych let navrhovany rizné zadkony upravujici chov driibeze, ale nedoslo k zavaznému
feSeni. (Singer, 2001) Teprve od roku 2012 se staty Evropské unie musi vzdat bateriovych kleci
uplné. Nahradu tvoii klece obohacené, nabizejici vice prostoru, misto na hnizdo, popeleni,
bidylko a misto na obruSovani drapt, s celkovym prostorem na jednu nosnici 750 cm?.

(Ondfej, 2012)

Na uzemi Ceské republiky bylo jesté v roce 2011 asi 40 podnikil vyuzivajicich bateriové
klece, posledni byl zrusen k 10. 1. 2012. Chovatelé maji strach ze zisku konkurenénich stati, kde
dany zakon jesté neplati. Dodrzovani zakona je kontrolovano Statni veterinarni spravou a jeho
poruSeni muze byt trestano pokutou az jednim milionem korun. Hrozbou z ekonomického
hlediska jsou vSak ty staty, které samy ptiznaly, ze vymény kleci neuskutecni, mezi nimi je
i Polsko tvofici pro Cechy nejvétiiho konkurenta na trhu, a tim padem hrozi riziko porusovani
zakona Ceskymi spole¢nostmi. ZvétSeni prostoru pro jedno zvife automaticky znamend zmenseni
zisku, a ten si velci farmafi neradi nechaji ujit. K udrZeni respektu zakona mohou slouzit

pravidelné jiz zminéné kontroly a nasledné sankce. (Ondfej, 2012)

Tabulka 1: Pocet hospoddiskych zvirat v klecich v EU v roce 2015

Pocet hospodaiskych zvirat v klecich v EU v roce 2015
Zvife Pocet zvifat v | Procento Pocet zvirat v | Procento zvifat v
klecich zvifat v | neklecovych chovech | neklecovych
klecich chovech
Kachny a husy |[40,5 mil. 90 % | 4,5 mil. 10 %
Slepice 289 mil. 58 % | 209 mil. 42 %
Kralici 329 mil. 99 % | 3 mil. 1%
Prasnice 12,6 mil. 90 % | 1,4 mil. 10 %

Zdroj: SONKOVA, Romana. Konec doby klecové. Krdsa naseho domova, 2015, vol. 15, no. 57, s. 8 — 9.

Zobrazena tabulka uvadi pocet zvifat chovanych v klecich a pocet zvitat chovanych volné
v roce 2015. Jsou zde zahrnuta data pouze ze stati Evropské Unie a jsou vybrany druhy, u kterych
je klecovy chov béznou zalezitosti. Z Gdaji vyplyva, Ze se v klecich nechovaji pouze mala zvitata,
ale z devadesati procent také biezi prasnice. Nejvétsi pocet klecového chovu tvofi kralici, ktefi
jsou druhym nejvice chovanym hospodatskym zvifetem v EU. V Belgii byla tato skutecnost
osetfena zdkazem chovu kralika v klecich a od roku 2014 se uplatituje tzv. parkovy systém, ktery
umoziuje zvifatim vice prostoru, ukryty, seno, slamu a pohodlngjsi podlahu. Systém zacina byt
postupné uplatiiovan i v jinych zemich. Nejvétsi procento volné chovanych tvort ze zde

uvedenych tvoii slepice. (Sotikova, 2015)

Nejinteligentnéj$im tvorem, ktery je chovan hlavné z konzumnich divodu, je prase. Jeho

inteligenci Singer (2001) pfirovnava kinteligenci psa. Stejné¢ jako dribezi je prasatim
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znemoznéno instinktivni chovani, kterym mutze byt ryti, budovani hnizd pro mlad’ata nebo
vylucovani mimo misto odpocinku (prasata jsou ve skute¢nosti velmi Cistotna zvifata, ale na
farmach nemaji kvuli prostoru piilezitost tuto vlastnost projevit). Tato nuda poté vede
k stereotypnimu abnormalnimu chovani, nejcastéj$§im je okusovani ocaski vyvolavajici agresi.
Riziko souboju mezi prasaty opét vede chovatele kbolestivému zakroku — kupirovani
(odstranovani) ocaskul. Toto opatieni se provadi bez anestezie a co nejtup€jsimi nizkami, jelikoz
je tak zastaveno krvaceni. Dostatek mista se prasatim neposkytuje jednak z divodu snahy co
nejvétsiho vyuziti prostoru dané firmy pro co nejvetsi zisk, jednak proto, ze prasata s nedostatkem
pohybu rychleji ptibyvaji na vaze. Pozitivnéj$im faktem je, Ze u chovil prasat jesté nedochazi
K jejich uzavirani vSude a ne v takovém mnozstvi jako u dribeze. Dalsi problém ¢ini rostové
podlahy bez jakékoliv mékké podestylky, ty usnadnuji udrzbu kleci, ale mati nohy zvirat, ktera
nejsou schopna cely Zivot stat na tvrdé podlaze s mezerami. Riziko jak pro zvite, tak pro
zameéstnance velkofarem tvofi nedostatek vzduchu a jeho $patnd kvalita, coZ je zptisobeno velkym

mnoZzstvim zvifat v uzavieném prostoru. (Singer, 2001)

Problém ve velkochovech vSak netvofi pouze nevhodné feseni prostoru, ale i jina fakta,
napiiklad zasah clovéka do uspotadanosti socialniho chovani zvitat (odebirani mlad’at od matek
ihned po narozeni). Kazdy zviteci druh ma pfirozenou potiebu, stejné jako clovek, patfit do urcité

skupiny s fungujici hierarchii a citovymi vazbami.

Ze vSech zminénych nemoralnich metod zachazeni se zviraty ve velkochovech je
nejhorsim pfipadem chov telat pro mékke, svétlé maso. Mékkého masa je docileno tim, Ze je teleti
zakazan jakykoliv pohyb, aby neztuhlo jeho svalstvo, pfedev§im pohyb venku, jelikoz pozivani
rostouci travy prisiva k tmavnuti masa. Telata jsou ihned po narozeni pfemisténa do samostatnych
kotcli s rozméry 60 cm x 140 cm, kde maji roStovou podlahu s velkymi mezerami, kterd neni
vhodna pro zadné zvite s kopyty, a nemohou v ném otocit hlavu, aby pecovala o svou srst,
nemohou ani dosahnout pfirozenych poloh (napf. natahnout nohy). Podstatou barvy masa, ktera
zfejmée na chuti a vyzivé masa nic nemeéni a jedna se pouze o esteticky pozadavek, je zamérné
vyvolavani chudokrevnosti u telat, kterd jsou od narozeni odebirana matkdm a nejsou krmena
ni¢im jinym, nez vysoko proteinovym krmivem slozenym z nizkotu¢ného suSeného mléka,
minerald, vitamint a 1ékii podporujicich riist. Zelezo se jim uméle podava pouze v kontrolovaném
mnozstvi, které je udrzi pfi zivoté, ale svétlou barvu zachova. Nedostatek Zeleza telata pocit'uji,
a tak casto olizuji vSechny kovové casti svych kotcl, to vSak bylo zjisténo chovateli
a Vv soucasnosti je vétsina kotctl celad ze dieva. Touha po zeleze je také diivodem, pro¢ chovatelé
umist'uji telata do tak malych prostor, kde se nemohou otocit dozadu. Urcité procento Zeleza je
obsazeno v mo¢i a telata olizovala prkna s vlastni mo¢i. Nejvétsi zatézi je v8ak pro telata izolace

od matky ihned po narozeni, chybi jim citova vazba, sani mléka a jsou frustrovana. (Singer, 2001)
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Pravdou je, Ze se teleci maso neprodukuje v takovém mnozstvi jako naptiklad maso dribezi, ale

timto nelze utrpeni mlad’at omlouvat.

Zachazeni s telaty, ale i ostatnimi zvitaty chovanych ve velkochovech pro lidské tcely
je dikazem toho, co tvrdi Singer — pro lidské zajmy, které piekracuji ramec uspokojovani

nezakladngjsich potteb, jsou lidé schopni upirat tyto primarni potieby jinym tvortim.

Pokud si uvédomime, Ze jsou vSechna zvifata zivi tvorové stejné jako lidé, nikoliv zdroje
potravin, nelze toto zachazeni pfijmout jako moralné spravné. Né&ktefi chovatelé obhajuji
velkochovy argumentem, ze hlavnim hodnoticim kritériem prospivani zvifat je jejich
produktivita, kterd je moznd i V nepiiznivych podminkach. Pokud tézce zranénd slepice snese
vejce (slepice jsou schopny snaset vejce i V nejhor§im zdravotnim stavu), je produktivni, a tudiz
se ji dafi dobie. Peter Singer (2001) ale odmitd hodnoceni prospivani zvifat na zakladé
vyprodukovanych vajec, masa, mléka atd. Nelze zaménit prospivani ve smyslu blahobytu

s produktivitou ve smyslu vykonu.
5.2 Transport zvirat

Transport zvitat byl prvni pohnutkou k mohutné vin¢ protestll humannich hnuti. Pokud
jsou zvifata transportovana, divodem byva vétSinou jejich porazka. Na prelomu 19. a 20. stoleti
musela zvitata vydrzet dlouhé cesty Vv nepietrzité jedoucich vozech a vagénech bez jidla a piti
a s faktem, ze nékolik zvifat cestu nepfezije, se pocitalo. Pozdé&ji zacaly v Americe vznikat zakony
upravujici dobu stravenou v piepravnich vozech bez jidla a piti a poCet pfestavek na odpocinek.
Diky témto omezenim a zkvalitnénim metod prepravy Singer povazuje transport spolecné

s porazkou V sou¢asnosti za mensi miru utrpeni, nez samotny chov. (Singer, 2001)

Vétsina zvitat zaziva zkuSenost jako prepravu pouze jednou v Zivoté a Z pozorovanych
reakci lze predpokladat, Ze jim cesta puisobi stres. Zvitata (pfedevsim dobytek) béhem piepravy
vyrazné ubyvaji na vaze nebo u nich propuka zapal plic a velmi ¢asto dochazi k poranéni nohou
nebo jinych casti téla, i presto, Ze se metody piepravy neustale zkvalitiiuji. V nékterych pripadech
se v 1été projevuje silna dehydratace, v zimé prochladnuti. (Singer, 2001) Prubéh ptijatelného
transportu je zavisly na spoust¢ faktort, jako je délka trasy, ohleduplnost piepravce, dodrzovani
poctu umisténych zvitat v jednom voze, vybaveni pfepravujiciho vozu nebo vagonu, dodrzovani

pauz urc¢enych k odpocinku a obCerstveni zvirat.

V CR je pieprava zvifat upravena nafizenim Rady ES ¢&. 1/2005 o ochrang zvitat b&hem
pfepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni
¢. 1255/97, jez ma piednost pred zakonem. Toto nafizeni se vztahuje K Zivym obratlovcim, ale
nezahrnuje ochranu zvifat nesouvisejicich s hospodarskou ¢innosti a piepravu za ucéelem
veterinarni péce. Obecné podminky nafizeni uvadi, Ze nikdo nesmi piepravu provadét zptisobem,

ktery by zvifatim pfivadél zranéni nebo zbyte¢né utrpeni, délka cesty by méla byt
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minimalizovana, zvifata musi byt pro pfepravu zplsobild podle urCenych kritérii, dopravni
prostfedky musi byt vyhovujici, personal musi byt na zachdzeni se zvitaty vyskolen a béhem cesty
je nutné respektovat uspokojovani potieb zvifat (krmivo, napajeni, odpocinek). Pfepravce
obdrzuje K pfepravé povoleni a pro dlouhotrvajici cesty (vice nez osm hodin) je nutné vlastnit

zvlastni povoleni. (Prchalova, 2009, s. 61)
5.3 Usmrcovani zvifrat

Porazky zvitat by v soucasnosti mély byt provadény v mnoha zemich humanng, tedy
bezbolestné pomoci omraceni elektrickym proudem nebo omracovaci pistole a naslednym
podiiznutim krku. V téchto pfipadech by nemuselo byt pro zvifata utrpenim samotné usmrceni,
ale spise zachazeni, které mu piedchazi — chov a transport. Pomticky a metody pro bezbolestnou
smrt jsou dostupné, problémem je, Ze je nektefi chovatelé nepouzivaji z finan¢nich divodi nebo
z divodu nedostatecné vyskolenych pracovnikll. V nékterych statech jsou také povoleny vyjimky
tykajici se muslimskych nebo zidovskych tradic a rituald, které vyzaduji, aby bylo zvife pfi
poréazce zcela pii védomi. Castym problémem je i to, Ze se nékteré zakony upravujici humannost
porazek tykaji dobytka a prasat, ale neupravuji napiiklad usmrceni dribeze. N&kteti
psychologové dokonce vyvraci bezbolestnost omraceni elektrickym proudem, a tim padem tedy
bezbolestnou smrt zvifat, jelikoz Sokova terapie u lidi je provadéna vzdy pod celkovou anestezii
a ti, kdo utrpéli elektricky Sok, potvrzuji pocit bolesti. Neni tedy zaruceno, Ze je tento typ

omraceni zcela bezbolestny. (Singer, 2001)

V CR je porazeni zvifat upraveno v Zakonu &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisti. V Ceské republice miize usmrcovani zvifat provadét pouze
veterinarni lékaf, odborné zpiisobild osoba, nebo zletila osoba pod jejim odbornym dohledem.
Natizeni Rady ES ¢. 1099/2009 o ochrané zvifat stanovuje metody usmrcovani, jejichz porusenim
dochazi k trestnému Cinu: utopeni, uduseni, pouziti latek a ptipravkl, které neuvedou zvife do
celkového znecitlivéni a nezplisobi bezpecné naslednou smrt, ubiti, ubodani a jiné praktiky
zpisobujici nepfimétenou bolest a utrpeni, pouziti elektrického proudu, pokud ihned nedojde ke
ztrat€¢ védomi, pouziti leplt dlouhodobé omezujicich pohyb zvifete tak, ze ke smrti dojde
v disledku nedostatku potravy a tekutin. Toto ustanoveni se tyka hospodaiskych a volné zijicich

zvitat. (Prchalova, 2009, s. 47)

V predchozich kapitolach byly popsany skutec¢nosti, kvili kterym 1ze o velkém mnozZstvi
chovanych zvifat za u¢elem konzumu uvazovat jako o neetickém. Zvifata uréena ke konzumaci
podstupuji prili§ velké utrpeni kvuli lidskym pozadavkim na zivo¢isné produkty, ty jsou vSak
produkovany v piemife a nejsou pro ¢lovéka dulezité v takovém mnozstvi, aby byla zvirata
redukovana na masovou vyrobu. Maso neni pro lidi dilezitou slozkou potravy a dokonce i bez

jeho existence by nedoslo k hladu, jelikoz jsou 1idé schopni uzivit se i bezmasou stravou. Proto
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je zbytecné utrpeni, které musi zvifata kvili lidem podstupovat. Takto pojata neeticnost
V zachazeni se zvifaty byla hodnocena ve vztahu k nim samotnym, nyni se prace bude zabyvat
dopady zivocisné vyroby, které nevychazi ptimo z nakladani s zivo€ichy, ale hodnoceni eti¢nosti

¢i neeti¢nosti vychazi ze vztahu k lidem, k zivotnimu prostfedi nebo ekonomické situaci ve svéte.
5.4 Ekonomické dopady Zivo¢isné produkce

V soucasné dobé by méla byt vénovana pozornost ekonomickému hledisku masné stravy,
ktera je nejnakladnéjsim zpisobem obzivy. Vétsina rostlinnych plodin je péstovana pro vykrm
hospodéiskych zvitat, naopak pro pfimou konzumaci lidmi je jich péstovano minimum. Svétova
zdravotnicka organizace a Organizace pro jidlo a zemédélstvi uvedla, ze plocha jednoho hektaru
muze uzivit jednoho az dva lidi za ptedpokladu péstovani plodin pro dobytek a napiiklad 19 lidi
pii péstovani ryze pro piimou konzumaci nebo 22 lidi pfi péstovani brambor pro pfimou
konzumaci. Je nutné brat ohled na to, o jaky druh zvitat a plodin se jedna v konkrétnich ptipadech,
ve vSech je vSak vyhodné&j§i péstovani rostlin K piimé lidské spotiebé. (Kulhavy, 2007)
Paradoxem je, Ze asi 60 % rostlinné potravy pro hospodaiska zvifata je péstovana v rozvojovych
zemich. Nasyceni Evropanti a Americant tedy zajist'uji plochy rozvojovych zemi napftiklad
Vv Africe, Jizni Americe nebo zapadni Asii, které z téchto potravin neziskaji zadnou ¢ast pro

sebe.?0

Produkce masa je tedy velmi naro¢na jak na zminénou rozlohu ptdy, tak na spotiebu
energie, jelikoz se v zemédé€lstvi spotfebuje nejvice pohonnych hmot, a vody. Davisova
a Melinova (2008, s. 7) uvadéji, Ze ve Spojenych Statech se 50 % spottebované vody uZije pouze
pro chov hospodarskych zvitat, pficemz je spotiebovano primérne 100krat vice vody pro vyrobu
jednoho kilogramu hovéziho masa (az 15 500 litrii vody)?! nez na vypéstovani jednoho kilogramu
pSenice. Pro srovnani je také uveden piiklad, kdy se na veganské potraviny zkonzumované béhem
jednoho roku spotiebuje méné vody neZ na potraviny ,,nevegetariana“ zkonzumovanych za jeden
mésic.

Pitna voda je pfitom v poslednich letech problematicky dostupnym zdrojem v nekterych
rozvojovych zemich a vySe uvedené udaje se zdaji byt vzhledem k tomuto faktu nelogické. Stejné
je to s hladem. V rozvojovych zemich umiraji hlady denné vysoké pocty lidi a vedle toho existuji

statistiky zobrazujici plytvani potravinami a pfirodnimi zdroji v Evropé a ve Spojenych Statech,

20 Etické vegetarianstvi: Lze Fici vic o negativnich ekologicko-socidlnich dopadech pFi konzumaci masa?
[online]. [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://www.eticke-vegetarianstvi.cz/vegetarianstvi/lze-rici-vic-o-
negativnich-ekologicko-socialnich-dopadech-pri-konzumaci-masa-58/

2L HOEKSTRA, ARJEN Y. Vodni stopa potravin. [online]. [cit. 2016-04-23]. Dostupné z:

http://www.rozvojovka.cz/download/docs/36_vodni-stopa-potravin.pdf
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které jsou pro jiné nedostupné.?? Tyto paradoxy ospravedliiuji domnénku, Ze je hlad a nedostatek
vody uméle vyvolanym jevem a piibyvajici pocet vegetarianii a vegani by jej mohl velmi
pozitivn¢ ovlivnit, ne-li Upln¢ zastavit. Ekonomika vyspélych statd a jejich hospodateni
s dostupnymi ptfirodnimi zdroji ma také vliv na eticky aspekt vegetarianstvi, ten se vSak netyka
pfimo zvitat, ale lidi, ktefi na Zivocisnou produkci doplaceji.
5.5 Dopady Zivocisné produkce na Zivotni prostiedi

Nadmérna zivociSna produkce pfispiva k znecistovani zivotniho prostfedi. Soucasné
zemédélstvi bylo Agenturou pro ochranu zivotniho prostfedi ve Spojenych Statech oznaceno
nejvétsim znecistovatelem taméjsitho vodniho systému. Voda je nejvice zneciStovana mrvou
tvotenou exkrementy, moci a podestylkou, ktera ma slouzit jako pfirodni hnojivo. Zvifata ji vSak
vyprodukuji vice, nez je potiebné k hnojeni ptidy, a jeji nadbytek se dostava do fek, jelikoz neni
zpracovan v kanalizacnich systémech ani Vv Cistickach odpadnich vod. (Davisova, Melinova,
2008, s. 7)

Stale vice ohrozenym ekosystémem na Zemi jsou tropické destné lesy, kde se vyskytuje
polovina svétovych druhii zvifat a rostlin. Tropické destné lesy jsou neustale kaceny z riznych
divodl (obchod se dfevem, produkce ilegalnich drog, chov dobytka). V destnych lesich je
dobytek chovany levné a hovézi maso je produkovano do fast food fetézcii. (Davisova, Melinova,
2008, s. 8) Subyvajici rozlohou téchto lesi jsou tedy ohroZeny jak zivocisné druhy
(je odhadovano, Ze s kazdym pokacenym stromem ubyde az tficet druhi rostlin, sto druh hmyzu
atucty ptakd, plazi a savcid), tak kultury lidi Zijici uprostied lest, pfedev§im v Latinské

Americe.

Aktudlnim environmentalnim problémem je rychla proména krajiny v pousté
(desertifikace), na cemz se také podili chov zvitat. K pfeméné dochazi v disledku nadmérného
spasani pudy, ktera poté zhutni a nedokaze dobfte absorbovat vodu. S kazdym destém se odplavuje
svrchni plda, jez je potfebna pro urodu. Jeji obnoveni v pfirode trva tisice let a ubytek orné pidy
je rizikem pro soucasné zemédélstvi. (Davisova, Melinova, 2008, s. 8)

Chov velkého mnozstvi hospodarskych zvifat ma vliv také na klima. Z velkochovt

a velkych farem jsou produkovany plyny jako oxid uhli¢ity, metan, rajsky plyn nebo freony. Oxid

uhli¢ity pochéazi predev§im z pouzivani fosilnich paliv pii dopravé krmiva, prepraveé zvifat,

22 Btické vegetarianstvi: Lze Fici vic o negativnich ekologicko-socidlnich dopadech pFi konzumaci masa?
[online]. [cit. 2016-04-01]. Dostupné z: http://www.eticke-vegetarianstvi.cz/vegetarianstvi/lze-rici-vic-o-

negativnich-ekologicko-socialnich-dopadech-pri-konzumaci-masa-58/

2 Different Life: Problematika kdcenti tropickych pralesii. [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.differentlife.cz/ekologie02.htm
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vyhiivani velkych budov. Mnozstvi metanu (15-20 %), je produkovano piimo zvifaty (vznika
v disledku travicich procest ptrezvykavcl) ak vzniku rajskych plynd pfispivaji chemicka
hnojiva, jimiz je hnojena potrava chovanych zvitat. Freony se uvoliuji v disledku stale nutnéjsiho
zmrazovani produktti kvili jejich del§imu uchovani. (Davisova, Melinova, 2008, s. 8) Vsechny
uvedené plyny prispivaji ke vzniku sklenikového efektu. Podle Organizace pro vyzivu
a zemedélstvi OSN (FAO) je zivocisnou vyrobou produkovano vice sklenikovych plynd nez
dopravou. FAO uvedla, ze zivo¢isna vyroba produkuje 65 % emisi oxidu dusiku po celém svété
z celkového objemu, pfi¢emz jsou tyto emise na vznik sklenikového efektu vlivnéjsi nez oxid
uhli¢ity. Rizikovy je také nadmérny vznik ¢pavku, jenz je pfi¢inou vzniku kyselych dest'a.?*
Organizace pro vyzivu a zemedélstvi OSN uvedla nékolik nédvrhl na zlepSeni situace.
V ptipad€ ohrozeni orné piidy navrhuje kontrolu vyuzivani pastvin, vyuzivat konzervaci pudy
a vysazovat stromy, které zlepsuji stabilitu pidy. Na zlepSeni atmosféry a klimatu bylo navrzeno
zlepSeni kvality krmiva zvifat a budovani stanic na produkci bioplynu, diky nimz by byla
umoznéna recyklace hnoje. V ptipadé vody by bylo vhodné zlepsit efektivitu zavlazovacich

systémil a zavést dané, jez by odradily chovatele umistovat velké poéty zvifat do blizkosti mést.?®

Na zéaklad¢ uvedenych rizik pro zvitata, lidi i planetu zah4jila organizace Lidé pro etické
zachazeni se zvitaty (PETA) kampan tykajici se zdanéni masa. Predstavitelé organizace
a ochranci prav zvirat pozaduji pii koupi masa zaplatit za kazdého pul kilogramu masa navic
10 centl spotfebni dané. Penize ziskané z dani se pak maji pouzit k u€¢ellim zdravotni vychovy
a preventivni mediciny. Aktivisté pozaduji téz rozsifit levu na danich pro vegetariany a vegany,
stejné jako je Uleva poskytnuta majitelim hybridnich automobild, jelikoz vegetariani a vegani
jsou zodpovédni za niz§i emise sklenikovych plynti a za celkové mensi miru poskozovani
zivotniho prostiedi. Spotiebni dail na maso ani daniové tlevy doposud nebyly schvaleny a kampan

stale probih4.?®
5.6 Shrnuti poznatki

Ptedchozi fakta zobrazujici nékolik diasledkti Zzivocisné vyroby se stavaji stale
diskutovanéj$imi a vice pronikaji do povédomi spole¢nosti. Z uvedenych poznatka 1ze vyvodit
zaver, ze alespon omezeni vyroby a produkce masa a zivocisnych produktt by mohlo pozitivné
prispet k vysledklim, které lze z moralniho hlediska hodnotit kladné, at’ uz by se jednalo
0 humanné&j§i zachazeni se zvifaty, 0 poskytovani potfebného mnozstvi vody a potravin

potiebnym lidem a chudym zemim, nebo o zlepSeni celkového stavu piirody a tim zachovani

#(Ceska vegetarianska spole¢nost: Negativni dopady Zivocisné vyroby na Zivotni prostiedi. [online]. 2007
[cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.vegspol.cz/view.php?cisloclanku=2007060008
% Tamtéz.

% PETA: Tax meat. [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.peta.org/features/tax-meat/
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podminek pro lidsky Zivot po delsi dobu. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, ze vegetarianstvi
a veganstvi mize byt formou pomoci pro samotna zvirata, ale také pro lidstvo jako celek a alespon

to by mél byt diivod k uvédoméni si etického vztahu K ptirodeé.

Organizace pro vyzivu a zem&délstvi OSN udava, ze z veskerého procentualniho objemu
pozemské fauny je az 20 % zastoupeno hospodarskymi zvitaty chovanych za i¢elem ziskani masa
amléka.?” Pfesto byl zaznamenan pokles spotieby masa pfiblizné za poslednich dvacet let, coz

Ize vyvodit z nasledujiciho grafu.

Graf 1: Spotieba masa v Kilogramech na osobu za 1 rok
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Zdroj: http://vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=spotreba_masa_a_vegetarianstvi&site=spotreba

Zobrazeny graf zachycuje vyvoj spotfeby masa v kilogramech na jednu osobu béhem
jednotlivych roka (1948-2011). Zobrazené hodnoty se zde tykaji pouze vepiového, dribeziho
a hovéziho masa spolecné s masem telecim. K ostatnim hospodaiskym zvitatiim nebylo nalezeno
dostatecné mnozstvi dat. Z grafu lze vycist, ze celkovad produkce masa se zvySovala po druhé
svétové valce po roce 1948. Lze ptedpokladat, ze plivodné byla produkce masa zvySovana
s dobrym timyslem, nebot’ pravé po skonceni valky se spolecnost snazila predejit bid€ a cilem
bylo zajistit jidlo pro vSechny. Kazdodenni spotifeba masa a zivociSnych produktti vsak rapidné
rostla a jejich nedostatek v soucasnosti nikoho netrapi. S touto zménou se také vyrazné zménil
pristup ke zvitatim, coz vyplyva z uvedenych metod a podminek ve velkochovech. Nyni vsak
ve spolecnosti naristaji tendence k ochrané zvitat, k vétsi péci o lidské zdravi pomoci zmény

stravy a z grafu lze usoudit, Ze zhruba ve dvou poslednich desetiletich celkova spotieba masa

27 Ceska vegetarianska spolecnost: Negativni dopady Zivocisné vyroby na Zivotni prostiedi. [online]. 2007

[cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.vegspol.cz/view.php?cisloclanku=2007060008
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klesa. Je tedy mozné ocekavat zménu pfistupu k nadmeérné spotiebé zivocisnych produkth

a zlepseni dopadi konzumace Zivo¢isné stravy, jez byly uvedeny Vv piedchozich kapitolach.
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Zavér
Bakalarské prace se zameéftila na hodnoceni etickych stranek vegetarianstvi a veganstvi.
Pokusila se postihnout problematiku etického hodnoceni jiz od kotenti, proto byl v prvnich
kapitolach vénovan prostor pojmiim etika a moralka a jejich vyvoji. Byl piedstaven soucasny
problém ekologické krize a nékteré pohledy na né&j. Hlavni faktory stale se borticiho vztahu mezi
lidmi a pfirodou jsou shledavany napiiklad ve zhorSujici se kvalité vzduchu a s tim spojenymi
nemocemi dychacich cest, dale pak v ni¢eni dileZitych ekosystémi nebo ve zméné klimatu na

Zemi.

Z tradi¢ni etiky vznikla etika ekologicka feSici v podstaté stejné otazky jako etika,
pri¢emz rozsifuje oblast objektl, kterych se zkoumané otazky tykaji, i na jiné zivé bytosti nez
lidské a v nékterych piipadech také na Zivotni prostredi. Ekologicka etika obsahuje nékolik oblasti
zaujimajicich odlisné postoje v nazirani na vztah ¢lovéka a ptirody. Hlavni odlisnost postoji
spoc¢iva v tom, zda se v zachazeni s ptirodou nahlizi primarné na hodnotu ¢lovéka, nebo je brana

v tivahu i hodnota jiného Zivota nez lidského.

Vegetaridnstvi a veganstvi jsou v soucasné dobé stale se rozsifujicimi fenomény, ackoliv
jejich pritomnost ve spolecnosti saha daleko do historie. K jejich pfijeti jako zivotniho stylu se
lidé rozhoduji z riznych dtvodu, pii¢emz je jednim z nich pravé divod eticky. Statistiky ukazuji,
ze pocet lidi stravujicich se vegetariansky nebo pouze rostlinnou stravou v celém svété nartista,
jejich pocet v jednotlivych zemich a oblastech je do jisté miry ovlivnén i taméjSimi ndbozenskymi
a kulturnimi tradicemi. Existuje nékolik moznosti, jak k vegetarianské a veganské stravé
ptistupovat, proto vegetarian a vegan nejsou zcela hotové pojmy. Kazdy z nich méa dalsi rozdéleni
zaloZzena na typu stravy nebo na typu Gpravy stravy.

Aspekty uvedené v posledni kapitole poukazuji v nékolika ohledech na to, Ze Zivot bez
Masna strava neni zasadni sloZkou pro lidsky organismus a v sou¢asné situaci by bylo napomocné
alespon omezeni jeji konzumace. Pokud by kazdy ¢lovék omezil masnou stravu, byla by snizena
1 masna produkce a bylo by mozné zménit piistup k chovanym zvifatim a pomoci ohrozené
piirodé. Na zakladé predstavenych fakti 1ze tedy tvrdit, Ze soucasna nadmérna zivo¢isna vyroba
ma prokazatelné nemoralni dopady jak na zvifata, tak na lidstvo a Zemi a stava se tak dtlezitym

tématem ekologické etiky.
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Priloha A: Vegetarianské a veganské organizace

Ve svété 1 v Ceské republice bylo zalozeno nékolik organizaci zabyvajicich se nejen
vegetarianskou a veganskou stravou, ale pfedevsim odliSnym stylem Zivota a pfedstavovanim

neustale novych moznosti, jak pfistupovat k etické ochran¢ zvitat.

Nejvyznamnéjsi celosvétovou organizaci je Mezinarodni vegetarianska unie
(International Vegetarian Union), jez byla zaloZena vroce 1908 v Drazd’anech. Nyni je
registrovana ve Spojeném Kralovstvi a je neziskovou organizaci. Garantem je Mezinarodni rada,
ktera je volena na kazdém svétovém vegetarianském kongresu. Hlavnim zamérem unie je $ifit
vegetariansky a vegansky styl Zivota. Na jejim vedeni se podili vyhradné vegetariani, pfiznivecem
vSak mize byt kdokoliv, kdo podporuje jeji cile, aniz by se musel vyhybat masné stravé. Jeden
z hlavnich ukolt je definovan takto: ,, Zastitovat vytvareni mistnich, ndarodnich, a regiondalnich
vegetarianskych organizaci a podporovat jejich vzdjemnou spoluprdci.” ?® Mezinarodni
vegetarianska unie zaStit'uje mensi organizace, které vznikaji jako jeji soucasti. Na mezinarodni
urovni funguje také Evropska vegetarianska unie zastfeSujici vegetaridnské spolecnosti

vV Evropé.

Spousta organizaci pasobi v ramci jednotlivych statu a jejich pocet stale roste. V USA je
to naptiklad PETA (People for the Ethical Treatment of Animals), jeZ je povazovana za nejvetsi
organizaci, zabyvajici se zvifecimi pravy, na svété. V soucasné dobé pocitd se tfemi miliony
¢lend. Byla zaloZena v roce 1980 v USA. Zaméfuje se na konkrétni oblasti, ve kterych jsou podle

ni nejvétsi rizika zneuzivani zvitat: farmy, laboratote, odévni primysl a zdbavni priimysl.?

Ve Spojeném kralovstvi ma nejvétsi vliv nejstar$i organizace na svété, Vegetarian
Society, zaloZena jiz v roce 1847 sidlici v Altrincham ve Velkém Manchesteru. Organizace je
nezavisla, piesto, ze spolupracuje s podniky, vladnimi agenturami, politiky a odborniky. Spoléha
se také na Clenské pfispeévky a dary. Hlavni Cinnosti je naptiklad poskytovani bezplatnych
informaci o stravé a vegetarianskych produktech, uceni profesionalnich kuchaii pfizptisobit

jejich kuchyni bezmasé stravé, skoleni pro nemocnice, jak poskytovat vyzivnd bezmasa jidla

atd.®
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Nejveétsi vegetarianskd a veganskd organizace v Némecku je Vegetarierbund
Deutschland (VEBU) zalozena v roce 1892, v Rakousku Osterreichische Vegetarier Union

zalozena v roce 1970.

The Vegan Society zalozena roku 1944 Donaldem Watsonem je organizace
soustfed’ujici se na publikacni a osvétovou ¢innost, udrzujici kontakt s ministerstvy, poskytujici
poznatky z vyzkumi a studii, které pod jeji zastitou vznikly. Asociace je vydavatelem Ctvrtletniku
The Vegan a knih o veganském zivotnim stylu. Cilem je, aby se veganstvi stalo prostfedkem
K udrzitelnému zivotnimu stylu. Od jejiho zalozeni se kazdy prvni listopad slavi Svétovy den

veganstvi.®!

V Ceské republice se mohou pfiznivci nezivodisné stravy setkat naptiklad s organizaci
Ceska vegetariinska spole€nost. Ta byla zaloZena se zamérem sdruZovat Geské vegetariany
a vegany a propagovat jejich zivotni styl. Hlavni ¢innosti spolec¢nosti je hajeni z4jmi vegetaridni
a vegantl, poskytovani informaci pro jednotlivce, ale i pro vefejnost (prostiednictvim vlastniho
Casopisu Vegetaridn & Vegan, prednasek a prezentaci). Pod jeji zastitou je kazdorocné potadan
program Vegetarianského dne, ktery se od roku 1978 celosvétove slavi prvni fijnovy den a pfi

jeho prileZitosti se vyhlasuji ocenéni Vegetarian roku a Vegetarianska kniha roku. %

Ceska spoletnost pro vyZivu a vegetarianstvi klade diraz na prosp&snost
vegetarianstvi predev§im ze zdravotniho hlediska. Mezi jeji cile vSak patii i dosazeni
spoleCenského porozuméni a respektu k hodnotam vegetarianstvi a jemu blizkym zplisobim
zivota a sdruzovani, informovani a pomoc aktivistim, odbornikiim, zajemciim a sympatizantim

vegetarianského zpiisobu Zivota.*

Ceska veganska spolenost se snaZi o systémové zmény sméfujici k snadn&jsimu Zivotu
veganii v Ceské republice. SnaZi se prosazovat moznosti ¢isté rostlinného stravovani ve §kolach,
Skolkach, nemocnicich, vézenich, armadé. Podili se na pfipravé vyu¢ovani na hotelovych skolach,
ptipravé kurzi pro profesionaly v gastronomii, poskytuje informace o Zivoté bez zneuZzivani

zvitat jednotliveim. Clenové a spolupracovnici organizace se zavazuji etickému kodexu, kde jsou
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13]. Dostupné z: http://www.vegspol.cz/view.php?cisloclanku=2005080001
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obsazeny konkrétni body tykajici se Ucty a tolerance k lidem, zvifatim a piirod¢, koleglim, Sifeni

podlozenych faktii, nepropagovani zadnych ideologii atd. 34

Ceska veganska asociace je projektem, ktery se snazi vést lidi k etickému Zivotu od roku
2008. Spolupracuje s Ceskou veganskou spole¢nosti a projektem Vegan Fighter. Zamé&fuje se

piedevs$im na informovanost v oblasti zdravé stravy a ochrany zvitat.*®

Jiné organizace se zamétuji na zajmy zvifat. Nadace na ochranu zviiat se snazi zlepsit
situaci v oblasti zvifecich prav a zlepSovat vztah mezi zvifetem, ¢lovékem a Zivotnim prostiedim.
Je neziskovou organizaci a byla zaloZena v roce 1994 pani Marcelou Lund, Ceskou zem&dé&lskou
univerzitou v Praze, Mendelovou zemédélskou a lesnickou univerzitou v Brné a Veterinarni
a farmaceutickou univerzitou v Brn¢. Nadace podporuje utulky pro psy a kocky, zadchranné
stanice pro handicapované volné zijici zivoCichy, vydava vzdélavaci materidly a pofada osvetoveé
akce, $ifi téma o ochran¢ zvirat v médiich a pfedevSim se snazi o pfijeti zakont, které budou
zvifata chranit ve v&t§i mife nez je tomu dosud.®® V roce 2011 se Nadace na ochranu zvifat
vyjadfila k navrhovanym zméndm zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
Pozadované zmény mély predevsim sjednotit Ceskou legislativu s predpisy Evropské Unie.
Piipominky Nadace byly pfedloZeny Ministerstvu zemédélstvi CR a tykaly se napiiklad
povinnosti utulki pro toulava a opusténa zvirata registrovat se u mistni Krajské veterinarni
spravy, vyjadiovala se také k zachazeni se zvitaty v cirkusech, k pokusiim na velkych lidoopich,

k postuptim pfi usmrcovéni zvifat na jatkach atd.*

Svoboda zviirat, celostatni neziskova organizace, zahajila svou ¢innost v roce 1994.
Vychazi z myslenky, ze kazdy zivot ma svou neopakovatelnou hodnotu, kterou je tieba ctit a ktera
neni zavisla na momentalnim lidském hodnoceni. Cilem je, podobné jako u ostatnich organizaci,
zména vztahu mezi lidmi a zvitaty ve smyslu respektovani zivota zvitat. Organizace pravidelné
porada odborné konference, besedy, vystavy, promitani dokumentarnich filmt nebo ochutnavky
veganskych jidel, realizuje kampan¢ za ukonceni chovu kozeSinovych zvitat, za nahrazeni pokust
na zvifatech a za cirkusy bez zvitat. Velkou vahu piiklada ekologické a etické vychové (jeji lektoti

uspésné prednasi o ekologii a ochran¢ zvifat na rtznych typech a stupnich Skol v Ceské
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republice). Svoboda zvifat ma opravnéni k udélovani certifikat na vyrobky ceskych spolecnosti,
které splituji dané pozadavky a vyhnuly se testlim na zvitatech, piedevsim u kosmetiky (Humanni
kosmeticky standard) a prostfedkd pro domécnost (Humanni standard pro prostiedky pro
domacnost).® Organizace Vv soucasné dobé nema vlastni kampan k tématu vegetarianstvi
a veganstvi, ale tento zptisob zivota podporuje a chape ho jako respektovani kazdého jedine¢ného
zivota. Snazi se také poukazat na kvalitu rostlinné stravy (napi. v roce 2013 v Plzni uspotadala
ochutnavku ¢iste rostlinného kebabu, ucastnila se tzv. Veganskych hodd v Centralnim parku na

Pankraci v Praze).*®

Svoboda zvifat se podili na zméndch tykajicich se zastaveni lovu tulenich mlad’at pro
komeréni ucely v Kanad€. Pracovnici organizace dokazali o této problematice informovat
restaurace, tim byl zahéjen ,,Bojkot kanadskych moiskych produktii v CR“ kromé Spojenych
statl americkych i u nas. Restaurace se rychle pfipojuji a patrny je pokles piijmi z vyvozu
kanadskych mofiskych produktti, coz nuti tamni rybate piestat zabijet tulené. V roce 2010 rozhodl
Evropsky parlament o zakazu obchodovani s tulenimi vyrobky v EU a vroce 2013 vydala
Svétova obchodni organizace rozhodnuti podporujici tento zédkaz, ktery je podle ni opravnény
z moralnich diivodil. Svoboda zvifat chce Bojkotem kanadskych moiskych produkti v CR na
tento zakaz navazat a ubijeni tuleiii omezit co nejvice. V soucasné dob¢ se zabijeni intenzivné

snizuje, piesto, e kanadsti lovci a Inuité vyhradné nesouhlasi.*?

Food not bombs je organizace, jez vznikla ptedev§im diky praci dobrovolnikti v parcich,
na ulicich a v jidelnach od roku 1988. Nema konkrétniho zakladatele, a jelikoz je zalozena na
anarchistickych myslenkach, nejsou zde zadni vedouci clenové (uspofadani hierarchie se skupina

brani). Hlavni ideou je protest proti dotovani pokusii s novymi zbranémi, kdyz stale nartista pocet

vvvvvv

e Antimilitarismus — snaha o upozornéni na paradox v dotaci ¢eské armady vedle

naristajiciho poctu lidi bez domova.

e Konsenzus — veskeré rozhodovani uvnitt skupin Food not bombs probiha
formou spole¢ného odsouhlaseni se snahou nikdy za sebe nenechat rozhodovat

autority, rozhodovani musi byt vzdy spravedlivé, proto je nutné s respektem
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vyslechnout kazdy néazor. Kazdd skupina méa vSak pravo na upravu svych

lokalnich podminek a pravidel, ktera nejsou nikym striktn€ stanovena.

e Recyklace potravin — snaha vyuzit potraviny, kterych se firmy a potravinarské
obchody zbavuji pouze kviili datu minimalni trvanlivosti nebo poskozenym
obaltim. Snahou aktivistt je ziskat po domluvé s obchodniky toto jidlo bezplatné
a uvafit z n&j potiebnym lidem. V n&kolika méstech v CR se pravideln& konaji
setkani, kde se rozdava takto pfipraveného jidla tomu, kdo ho potiebuje. Na
zakladé téchto aktivit 1ze odvodit, ze hladovéni v sou¢asné dob€ nevznika kvuili

nedostatku potravin, ale kvtili $patné distribuci.
e Vydavani jidla lidem bez rozdilu.

e Vegetarianstvi a veganstvi — veSkeré jidlo pfipravené Food not bombs je
vegetarianské, nékteré veganské. Divodem je fakt, ze kvuli produkci masa
dochazi k utrpeni mnoha zvitat, a ekonomika (stejna plocha trodné pady, ktera
uzivi jednoho ¢lovéka jedouciho maso, uzivi 12 vegetariani a 50 veganti).

e Naprosta rezignace na pouzivani nasili a diskriminaci vi¢i vSem zivym
bytostem.

Ostatni ¢innosti lokalnich aktivistli patii naptiklad blokady transportu radioaktivnich

materiald, atomovych elektraren, kampang proti praktikim nadnarodnich koncernd.*

“1 Food not bombs: Co to je Food not bombs. [online]. [cit. 2016-02-26]. Dostupné z: http://food-not-
bombs.cz/co-to-je-food-not-bombs



