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1 UVOD

Jednu z nejvyznamnéjSich sfér lidského Zivota predstavuji socialni vztahy. Mezi né patii
také vztahy na pracovisti. At chceme nebo nechceme, na pracovisti travime minimalné
ctvrtinu svého Casu. Z toho plyne, ze po tuto dobu jsme obklopeni lidmi, které si ve vétsSing
piipadii nevybirame, a pfesto s nimi musime spolupracovat, a to i kdyZ mohou byt zcela jini

nez my sami.

Zdravotnictvi neni vyjimkou. I zde jsou dilezité socidlni vztahy mezi zaméstnanci
ztizené o setkdvani se s bolesti, nepochopenim a tézkymi osudy. Zdravotnik se setkava
s pacienty, jejich ptfibuznymi, se svymi kolegy, l1ékafi. Jakékoliv disharmonie, nesoulad ¢i
dokonce konflikty na pracovisti mohou zpusobit snizenou vykonnost a s tim spojenou horsi

péci o potieby pacientd.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vice, nez dvacet let zdravotni sestrou, mohu vychazet z
dokonalé znalosti prostfedi. Je to krasné a zaroven naro¢né povolani. Narocné nejen na
erudici a emocni stabilitu, ale také na kooperaci a komunikaci. Sebelépe informacné
vybaveny, erudovany pracovnik, ktery neni schopen spravné komunikace, nejenze pro tym
neni pfinosem, ale ptes vSechny znalosti, miize byt dokonce pfitézi. Komunikaci s pacienty,
jejich pribuznymi, komunikaci s 1ékafi ale hlavné na komunikaci s kolegynémi a kolegy. Zde
je nejvice ztejmé, ze zdravotni sestra pracujici v kolektivu, kde jsou vztahy korektni, dokaze
1épe uspokojovat socidlni potfeby nemocného Cloveéka. Zajimalo mne, jaké jsou socialni

vztahy na jednom z nejexponovanégjSich pracovist jedné prazské nemocnice — oddéleni

akutniho pfijmu Emergency.

Prace na tomto oddéleni je zaloZzena na spoluprici a vzijemnych vztazich jedinc.
V této diplomové prace se vénuji problematice vztahli uvnitt pomérné slozitého organismu,

kterym Emergency je.



V posledni dobé se zacina i1 v Ceském zdravotnictvi vyuzivat zazitkovych aktivit na

udrZeni a zlepSeni tymovych vztahil na pracovisti



2 PREHLED POZNATKU

"Neexistuje jedinec jako idedlni pracovnik, ale miZe existovat dokonaly tym."
J. Adizes

2.1 Sociometrie

Termin sociometrie z hlediska etymologického je pojmem slozenym a jeho
vyznam je vyjadien obsazenymi feckymi pojmy socius — druh a metrom - mira,
znamenajicimi méfeni druha, druhého — obecnéji socialni méreni (Musil, 2003).
Ve své podstaté je to védeckd metoda, ktera se zabyvad méifenim neformaéalnich
struktur vztahll ve skupiné. Snazi se tedy zm¢éfit a interpretovat kvalitu a kvantitu

mezilidskych vztaht.

Schneider (1973) popisuje sociometrii jako kvantitativni postizeni urcitych
typt mezilidskych vztahi, a to téch, které se oznacuji jako preferen¢nimi vztahy,
jez se daji popsat pomoci pojmu pritahovani, odpuzovani a indiference s ohledem
na vybérovou situaci. Svédsky psycholog Ake Bjernstedt vybral 13 raznych
definic sociometrie a sestavil definici vlastni: ,,Sociometrii se rozumi méfeni
jakéhokoli druhu mezilidskych a mezizivo¢iSnych vztahd s primarnim zamétfenim
na soucasné zkoumani mezilidskych preferenénich situaci za pomoci viceméné¢
specifickych metod subjektivni vypoveédi® (Bjernstedt in Musil, 2003, 17). Podle
Hradeckého (in Zikan, 2013) je ,,sociometrie jako takova velmi efektivni metoda,
kterd umoznuje v socialnich skupindch méfit vybérové vztahy ¢lent zalozené na

4 7w rer ree

vzajemném pfijimani ¢i odmitani
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Pfedmétem zkoumani sociometrie jsou neformalni mezilidské vztahy,
postoje, sympatie a antipatie v malé formalni ¢i neforméalni skupiné. Jinymi slovy
sociometrie slouzi ke zmapovani situace ve skupiné a to prostfednictvim méfeni
socidlnich vztaht uvnitf skupiny, kde se ¢lenové bezprostiedné znaji. Dulezitost
této metody je dana roli mezilidskych vztaht. Umoznuje identifikovat strukturu
skupiny, adekvatné volit efektivni zplsoby prace se skupinou, srovnavat
charakteristiky skupiny v priabéhu jejiho vyvoje. Je to zplisob zkoumani
neformdlni struktury a dynamiky skupiny, mezilidskych vztahti a postoji,
vzajemnych sympatii a antipatii (Kohoutek, 2009). Pfredmét vychdzi z Morenovy
definice sociometrie, jako metody zkoumajici lidské afektivni vztahy k ostatnim
bytostem a lze za néj povazovat afektivni stranku socidlniho vztahu. ,,Studium
téchto vztahli ndm umozniuje poznani struktury socidlnich atomi* (Cohen, 1954,
89).

»Cilem sociometrie je rozplést pletivo vzajemnych vztahii ¢leni zejména
malych socidlnich skupin, které se pohybuji v riznych intenzitdch sympatie,
antipatie a indiference“ (Kosek, 2004, 124). V jedné skupiné muze byt ¢lovék
uznavan jako autorita, zastdvat klicové misto ,,ideologa®, v jiné naopak chéapan
jako druhotady, lehce zaménitelny ,,pésak® . Proto si sociologové a nejenom oni

sestavuji sociogramy skupin (Urban, 2006).

2.1.1 Jakob Levy Moreno

Zakladatelem sociometrie je rumunsky psychiatr a socidlni psycholog Jakob
Levy Moreno (1892 — 1974). Ve své dobé experimentoval s détskymi skupinami,
tvofil terapeutické skupiny slozené z prostitutek, pouli¢nich gangli. Zformuloval

prvni teze budouciho psychodramatu a skupinové terapie. Poprvé pouzil
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sociometrického testu v uprchlickém tédbofe za 1. svétové valky v Mittendorfu.
V roce 1923 publikoval knihu Das Stegreiftheater, v nizZz poprvé vefejné
formuloval ideu sociometrie. Ta byla Morenem vytvofena jako nezbytny a pfitom
chybé&jici nastroj méfeni v souvislosti s jinym jeho tviré¢im zamérem, kterym byla
skupinova psychoterapie (Musil, 2003). Jak napsal Moreno ,,aby mohla byt
mezera zaplnéna, musel byt vytvofen novy nastroj méfeni, nova mira, metoda
sociometrie, dynamicka sociologie malych skupin, ‘'mikrosociologie’, ne vSak jen
akademicka, kterd zlGstava pohibena v knize, nybrz takova, kterd je zalozena na
pe¢livém vyzkumu konkrétnich skupin pii experimentu nebo ve skutec¢ném
zivoté“. V Casopise Der Koenigsroman popsal sociometricky test, psychodrama a
sociodrama. Zakladni dilo sociometrické literatury Who Shall Survive? vydal
v roce 1934. Jeho mySlenky ovlivnila fada odliSnych az protichtidnych $kol a

mysliteld. On sdm uvadi naptiklad F. Kafku, O. Bfezinu, H. Manna, S. Freuda.

Moreno (in Petrusek, 1969) sam pouzival nékolik sociometrickych technik.
Specificky sociologickych jich uvadi deset - test sezndmeni, sociometricky test,
test vzajemného pusobeni, test roli, test spontannosti, psychodrama, sociodrama,
zivé noviny, terapeuticky film a obecné studium jedndani in situ. Petrusek (1969)
pak pouziva upravenou verzi déleni sociometrickych technik dle Ake Bjerstedta
na techniky sociopreferencni diagndézy urcené k diagnostice vztaht pfimé
(sociometricky test, sociogram) a diagnostické nepifimé, zaloZené na pozorovani
(test spontaneity, test roli) a dale terapeutické techniky, které uplatiiuji poznatky

diagnozy k restrukturalizaci skupiny.
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Moreno (in Musil, 2003) upozornuje na to, ze vSechny techniky maji n¢kolik

spole¢nych znakt, jimiz jsou:

e spontaneita respondenta pii vyjadieni vlastnich pociti a rozhodnuti,

*rovnost ¢lenti ve spolecenstvi, kde kazdy jednotlivec v daném spolecenstvi
je apriornim ustfedim, z néhoz vychézi citové a intelektualni proudénti,

* sociometricky test je redlnou Zivotni a akéni zkouSkou,

* vybér se musi vztahovat k ur¢itému kritériu.

Podobné znaky pro uziti sociometrické techniky popsali i Lindzey a Byrne.
Cihovsky (2006), Kohoutek (2009) i Petrusek (1969) shodn& uvadéji, ze nejdastéji
se v sociologické empirické praxi pouziva jako vyzkumna technika sociometricky
test. I kdyz néktefi metodologové nahlizeji na sociometricky test kriticky, pfesto
Petrusek konstatuje, ze za splnéni urcitych podminek je ,,sociometricky test
vysoce validni technikou meéfeni verbalniho sociopreferenéniho chovani, které
vyznamn¢ koresponduje se skuteCnou sociopreferencni orientaci individua, je-li
zajistén vysoky stupenn motivace k odpovédi a jsou-li odstranény motivaéni

zabrany*.

2.1.2 Sociometricky test

Jak je wuvedeno vySe, zdkladni formou sbéru dat sociometrie je
sociometricky test. Zakladnim principem sociometrického testu je vyzvani
respondentii, aby “podle pifedem stanovené¢ho kritéria vybrali jiné osoby pro
vykon né&jaké spoleéné aktivity” (Velky sociologicky slovnik, 1996). Cihovsky

(2006, 17) wuvadi, ze tento test je ,nejpouzivanéj$i sociometrickd technika
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umoznujici studium interpersonalnich vztaht ve skupiné zalozenych na
sympatiich a antipatiich®. Sociometricky test se vyuzivd k ziskani ptehledu o
interpersondlnich vztazich v malé socidlni skupiné. Vysledky sociometrického
testu rozplétaji struktury neformdlnich vztaht v tymu, uréuji neformdalni vudce,

mohou pomahat pii sestavovani pracovni skupiny.

Janousek (1984, 193) wupozornuje na Sest pravidel konstruovani

sociometrického testu formulovanymi Morenem:

*musi byt vymezeny hranice skupiny, v niz se test provadi

* pocet vybért, které¢ dotazovand osoba muze ucinit, ma byt neomezeny

*individua maji byt pozddana, aby provedla vybér a odmitnuti podle
specifikovaného kritéria nebo myslené aktivity (activity in mind)

e vysledky testu maji byt pouzity k restrukturovani skupiny

e vybéry maji byt provedeny tak, aby ostatni ¢lenové o nich nevédéli

e otazky maji byt kladeny tak, aby jim vSichni dotazovani rozuméli.

Toto by byl dle Morena idealni stav. V soucasné praxi vSak tyto zéasady
nebyvaji striktné¢ dodrZzovany. Dodrzuji se zejména =zasady anonymity,
specifikovaného kritéria a srozumitelnosti otazek. Dtlezité je védét, ze pro
vyzkumniky neni sociometricky test anonymni z divodu jeho vyhodnocovani

(Cihovsky, 2006).

Pii  vyhodnocovani sociometrického testu je dulezité znat =zéakladni

sociometrické pojmy, kterymi jsou sociometricky vztah (suma formadalnich a

14



neformalnich interakci, jednostrannych a vzdjemnych preferenci rtizného typu
mezi dvéma osobami ve skuping), sociometrickd vazba (zékladni slozka
sociometrického vztahu, jde o preferenci, k niz dochazi mezi dvéma <cleny
skupiny) a sociometrickd volba (ta tvofi zdklad metodiky zjiStovani struktury

neformdalnich vztaht). Volby mohou byt aktivni, ¢i pasivni.

Pti zpracovani sociometrického testu se mohou podle Petruska (1969) pouzit
Ctyfi zpisoby vyhodnocovani:

* formou sociometrickych matic, coz je vychozi a nejjednodussi operace, ze
které mizeme vycist nékteré elementarni idaje o sociopreferencni struktuie
1 0 pozici jednotlivych individui v ni,

e graficky, formou rtznych druhli sociogramu, které jsou nejuzivanéjSim
zpusobem prezentace sociometrickych dat. Konstrukce sociogramu se stala
jednim ,,ze zdkladnich znakl sociometrie® (Bjernsteldt in Petrusek, 1969),

e kvantitativné s pouzitim sociometrickych indexl, kdy zjiStujeme kohezi
nebo soudrznost socialni skupiny, jednotlivé konfigurace a celkovou
charakteristiku skupiny (Vesela, 2007),

e statisticky pomoci statistickych postupt, zejména poctu pravdépodobnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze sociometrie je pojem vyznamem metrologickym,
ktery oznacuje metodu méfeni situace individua ve skupiné. Morenova
sociometrickd teorie chdpe lidskou bytost vyhradné v jejich spolecenskych
souvislostech, na zakladé¢ pozndni jejich socidlnich interakci sycenych

emocionalnimi kvalitami (Musil, 2003).
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Sociometricky test ma své klady 1 zéapory. Umoznuje respondentim
promyslet si své volby. Je dulezité =zajistit pro respondenty anonymitu pied
ostatnimi. Pro potfeby vyzkumnika musi byt z divodid vyhodnocovani dotazniky
podepsané. Plusem pro sociometricky test je rychlost ziskani potfebnych
informaci. Zaporem pak dynamika ve skupiné, ndhlé zmény v interpersonalnich

vztazich, coz je typické zejména pro mladsi vékovou kategorii

2.2 Socialni skupina

Lidsky zivot se neodehrava jen na individudlni drovni, ale vyznamnou
slozkou jeho bohatosti a kvality jsou interpersonalni kontakty, mezilidské vztahy,
sociabilita, schopnost vytvafet, udrzovat a rozvijet vztahy k druhym lidem
(Kebza, 2011). Clovék je v neustalém kontaktu s jinymi lidmi nebo uskupenimi, a
navic jsou to pravé socidlni skupiny, kde se odehravd prevazna vétSina
andragogickych jevil i personalistickych aktivit. Jak fikd Kohoutek (2009), kazdy
z nés je tedy na jedné strané konkrétni a jedine¢nou osobnosti urcité konstituce,
rasy a ur¢itého pohlavi, ale na druhé strané je také "vizitkou" urcitého socialniho
prostiedi, které ho dosud formovalo (tedy urc¢ité skupiny) a to rodiny, sousedstvi,

vesnice resp. mésta, Skoly, pracovisté, statu.

Pojem skupina se frekventovanéji pouzival od konce 17. stol, a to v kontextu

umélecké analyzy a kritiky pfi hodnoceni jevi zobrazovanych uméleckym dilem.

'''''

a na zakladé redlnych interakci, nebo na zakladé urcitych kritérii, spole¢nych

znakt* (Velky sociologicky slovnik, 1996).
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Koncept skupina je znaéné frekventovany ve vSech jazycich a formach
souziti a uziva se dosti nepfesné a volné. Pro potiebu této prace konstatujme, ze
skupina je socidlné nejvyspélejsi podoba kolektivit, kterd ma v podstaté trvalou
mnozinu ¢lenl a mé& svou vlastni vnitini socialni strukturu. Aby bylo mozné
seskupeni lidi povazovat za skupinu, musi mit urcité znaky, aspekty a fenomény.
Jaké, v tom se rizni autofi do rizné miry lisi. V jednom aspektu vSak panuje
zietelna shoda, kterou uvadi Reichel (2008, 114) ,,za nezbytnou podminku
existence socidlni skupiny a soucasné za jeden ze stézejnich znaku, ktery ji
diferencuje od ostatnich podob socidlnich seskupeni, je povazovana opakovana,
systematickd, stabilizovand interakce mezi ur¢itou mnozinou jedinci, jez z nich
pravé c¢ini ¢leny skupiny®“. K. K. Platonov (in JanouSek, 1988) chape skupinu
»jako mnozinu lidi utvartejici spolecenské struktury spole¢nosti“. Z dilny manzelt
Sherifovych pochazi jedna =z nejvystizné€jSich definic ,skupina je socialni
jednotka, kterd sestava z urcitého poctu individui, jez zaujimaji vztahy jednoho ke
druhému ve vice ¢i mén¢ definovaném statusu a roli, kterd udrzuje soubor hodnot
nebo norem regulujicich chovani jednotlivych ¢leni, a to alespon v zdlezitostech

tykajicich se skupiny*.

Socidlni skupina je jednou z forem, do kterych se lidé sdruzuji. Je souborem
zivych aktérii, ktefi vnimaji sebe a druhé, jsou spolu v interakci a vzijemné se
ovliviiuji. Aktéry socidlnich utvart ,néco® spojuje a to ,,néco*“ znich tvofi
socidlni utvary. Petruskova syntéza vymezuje socidlni skupinu deseti zakladnimi
nejpodstatnéj$imi a nejcastéjSimi znaky. Jsou jimi: interakce, komunikace,
spolecné aktivity, socidlni vztahy, spole¢ny cil, vnitfni struktura, hodnoty a

normy, kontrola a sankce, védomi ptislusnosti, védomi odli$nosti.
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Je zde jesté jedna otazka, na kterou riizni autofi odpovidaji v literatute rizné
a tou je minimalni pocet ¢lentt skupiny. Néktera pojeti, pocitaji jiz se dvéma
jednici, ¢i parem. ,,Skupinou rozumime mnozstvi jedincli od dvou (par, dyada) az
k velkym celkim® (Jandourek, 2003). OvSem jiz staré tfecké pravo tikalo ,tres
faciunt collegium®. Tato prace se priklani k druhé varianté. Szczepanski (1966) in
Reichel (2008) je zastance téhoz ndzoru a tikd, Ze mezi osobami A a B existuje
toliko jediny vzajemny vztah, zatimco mezi trojici osob A, B a C je téchto vztaht,
interakci daleko vice. Pfi hlubsim zamys$leni nad touto mysSlenkou, je mozné si
uvédomit, ze i pfi minimdlnim poctu tii osob ve skupiné vznikne bohatd Skéla
interakci od vzidjemné ucty a respektu az po zavist a nendvist. A tyto interakce
jsou v podstaté totozné s interakcemi v pocetnéjsich skupindach.

Aby se sociologové vyznali v nepfeberném mnozstvi socidlnich skupin,
pokusili se je utfidit. Ohledné ttfidicich znakid a kritérii opét nepanuje v odborné
literatufe jednotny nazor. Za stéZzejni znaky, které nejpodstatnéji ovliviiuji vnéjsi
podobu skupiny i charakter zivota uvnitt ni lze povazovat velikost, zplisob jejiho

vzniku a druh v ni pfevazujicich socidlnich vztahi.

2.2.1 Velikost skupiny

ror

Prvnim z nejvyznamnéj$ich tfidicich znakl je velikost skupiny. Skupina
mize byt velkd ¢i mald. ,,Za malé skupiny jsou obvykle povazovany skupiny
s minimalné tfemi a maximalné sedmi az dvaceti ¢leny*“ (Reichel, 2008, 119). Od
velkych skupin se zésadné odliSuji charakterem interakce, ktera je v malych
skupinach bezprostiedni. Tvoifi ji osoby, které se navzijem znaji, vzdjemné

komunikuji a jsou formélné ¢i neformdlné integrovany néjakym spolecnym cilem,
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kazdy vi, kdo do skupiny patii a je schopen si uvédomit, kdo ve skupiné

momentalné chybi.

Malou skupinu lze definovat diky zakladnim rysim malych skupin dle
Sadlera takto: jedinci, ktetfi se vzajemné znaji, integruji v ramci spolecnych cilu,
norem a propojenych roli a maji silné védomi "my". Podle klasické definice R. F.
Balese je malou skupinou né¢jaky pocet osob, které jsou ve vzajemné
bezprostiedni socialni interakci pfi jednom nebo vice setkanich, pti nichz kazdy
¢len skupiny ziskava o ostatnich ¢lenech urcity vjem a dojem, ktery mu umoznuje
pii pfiStim setkdni nebo dotdzani reagovat na kazdého jednotlivého ¢lena jako na
samostatnou individualitu, byt jenom tak, Ze je schopen si vzpomenout, ze druhy
byl pfitomen. Jini autofi definovali malou skupinu jinymi znaky: G. C. Homans se
omezuje na nutnost bezprostifedni interakce, C. W. Sherif a M. Sherif uvadéji také
spoleéné hodnoty, normy, diferenciaci roli, skupinovou kontrolu a regulaci
¢innosti. P. A. Hare pfiddava spolecné cile a existenci interpersondlnich vztaht
(Velky sociologicky slovnik, 1996). Dilezitou znamkou malé skupiny je pocit
,my*“, tedy jakysi pocit skupinového védomi, pocit nadfazenosti nad necleny.
V malé skupiné je vyS$§i mira intimity, ¢lenové maji bezprostiedni kontakty,
navzajem se osobné znaji. Petrusek (1969) na rozdil od Jandourka (2003) za
malou skupinu nepokladéd par (dyadu) a ani ji nevymezuje ¢iselné. Malou skupinu
charakterizuje podstatnymi znaky, které ji odliSuji do skupin stfednich, velkych ¢i
davu. Témito znaky jsou:

e interakce

* existence komunikacni sité

e spole¢na ¢innost
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* diferenciace pozic a roli

* spolecny cil

e tvorba systému hodnot a norem
e systém sankci

*socialni vztahy mezi ¢leny

Vymezeni malych socialnich skupin se tedy vzijemné liSi. Jeden spolecny
znak malych socialnich skupin vSak vystihuje JanouSek (1988, str. 104) ,,clenové
skupiny se musi vzdjemné znat, coz zahrnuje i ten rys, ze mezi nimi dochazi ke

komunikaci, ¢imz se vytvareji vzdjemné vztahy, normy, ndvyky a role.

2.2.2 Zpisob vzniku skupiny

Zpusob vzniku skupiny je dalSim podstatnym klasifika¢nim kritériem. Pokud
vytvofeni skupinovych cilit a aktivit, ustanoveni skupinovych norem a
komunikac¢nich kandld vznika spontanné, pfirozenym vyvojem, mizeme hovofit o
neformalnim vzniku skupiny. Tyto skupiny se pak charakterizuji ,,bezprostiednimi
kontakty mezi jedinci, kterym clenstvi ve skupiné pfinad$i znacnou miru
emocionalniho uspokojeni a ktefi vic¢i ni pocituji silnou loajalitu® (Reichel,
2008). Typickym ptikladem mutze byt napfiklad parta lidi, pofadajicich skautské

tabory.

Na druhé strané zplsob vzniku formdélni skupiny je pfesné dan oficidlnim
zaloZzenim, registraci apod. Cile, hodnoty, spole¢né aktivity, normy, kontrola a
sankce, rozdéleni pozic a pravomoci je pfesné¢ dano, mnohé jiz pfedem. Pii

zakladani formdlni skupiny je pocitano s ukolovou strukturou skupiny, nikoli
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emocionalni. ,,Vztahy ve formalni skupiné jsou tedy modelovany jako neosobni,
vécné, orientované na efektivni plnéni tkolu* (Reichel, 2008). Formalni skupiny
jsou organizované, kazdy ¢len ma pfedem stanovené misto, vedouci je uréovan
vnitinimi pravidly, ma své dané povinnosti, odpovédnost i prava. Prikladem
mohou byt veskeré organizace, vojenské utvary, ale i nemocni¢ni oddéleni.
Nicméné i ve formalni skupiné se mohou vytvafet neformélni vztahy. Paralelni
existence obou typu vnitinich struktur muze byt, Reichel (2008) zduraziuje, ze
preference osobnich zajmt muze fungovani skupiny poskodit, naopak existence

neformalnich postupti maze efektivitu tymu zvysit.

Skupina bude tim strukturovanéjsi, ¢im vice je jasné definovanych ukold.
Neékteré skupiny pusobi velice strukturované, role kazdého jednice je pfesné¢ dana
a vedouci plisobi spiSe autoritativné. Pokud jsou tkoly neurcité, je obtizné ptfidélit
kazdému c¢lenu jeho tukol, v tomto ptipadé jsou role jednotlivell proménlivé a
ukolem vedouciho je skupinu spiSe podporovat, koordinovat a fizeni je zalozeno

na vét$i demokracii.

U mnoha formélnich skupin hraje nemalou roli také na prvni pohled patrné
odliSeni jejich pfisluSnikli od jinych skupin naptiklad soudcovsky talar, barevné

odliSeni pracovniho odévu sdlové sestry a sestry z oddéleni, profesni slangy.

2.2.3 Vnitini vztahy skupin

Skupina je drzena pohromadé citovymi a instrumentdlnimi pouty. Citova
pouta vyjadfuji osobni vztahy mezi ¢leny skupiny. Pouta instrumentalni vznikaji

tehdy, kdyz je zapotiebi ve skupiné¢ dosdhnout néjakého cile a na zaklad¢ toho
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vznikd ochota spolupracovat i s jedinci, ktefi jsou nam nesympaticti, ¢i ke kterym

citime antipatii.

Tyto vztahy umoznuji rozdélit skupiny na primdrni a sekundarni. Primarni
skupiny jsou skupiny s relativné malym poctem clenti, mezi kterymi panuji
bezprostiedni kontakty face-to-face. Pojem primarni skupina zavedl do praxe
sociolog Charles Horton Cooley roku 1902 zejména v souvislosti s analyzou
procesu socializace. V nékterych starSich publikacich je mozné se setkat
s pojmem skupina prvotni. V klasickém pojeti je za primarni skupinu povazovana
rodina, dale pak détské skupiny a sousedstvi. Byla povazovana za prvotni
kolektiv, se kterym se jedinec ve svém zivoté setkdva a ktery mu pfedadva cenné
zkuSenosti umoznujici stat se plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti. V souc¢asném
pojeti se primarni skupina chéape Ssiteji, jako , kazda skupina, kterda uspokojuje
podstatné psychické a socidlni potieby jedince* (Reichel, 2008, 126). Tyto
potieby v moderni spole¢nosti a v pozd&jSim véku mulze nahradit naptiklad ¢ast
neformalni skupiny, kterd vznikla na bdzi formdlni pracovni skupiny, v niz

ptevladly primarni vztahy.

V navaznosti na termin primarni skupina, vznikl o dvacet let pozd¢ji koncept
sekundarni skupina. Ten zavedl do povédomi sociolog, zabyvajici se vyzkumem
mésta a jeho kriminality, Ernest Watson Burgess jako logicky doplnék Cooleyho
primarni skupiny. Podle Reichela (2008, 126) je mozné ,sekundarni skupiny
definovat jako mén¢ osobni, spiSe funkéni a instrumentalni, sledujici urcity cil,
bez vysoké intimity a vzdjemného bliz§iho poznani“. Sekundarni skupiny jsou

vytvareny obvykle pro dosazeni vécnych cilii, pfevazuji styky vécné, nejCastéji
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zprostiedkované. Sekundarni skupiny se zpravidla opiraji o institucionalizovany a
schematizovany systém vztaha, fidi se ptredpisy. Jejich doba trvani obvykle
souvisi s ucelem, kvuli kterému byly zalozeny. V odbornych publikacich najdeme
nazor, ze typickymi predstaviteli sekundarnich skupin jsou vSechny skupiny

pracovni.

S témito konstrukty primarni a sekundarni skupiny by bylo mozno
polemizovat. Pokud se bere jako fakt, ze primarni skupina umoziuje vzajemné
blizké poznéani az intimni vztahy a v sekundarni jsou vztahy méné osobni, pak
stoji za zminku naptiklad vojakl v Afghéanistdnu, skupiny vSeobecnych sester,
pracujicich na jednom oddé&leni, tym policisti. Zde formélni vztahy pfertstaji do
intimity. Deseti¢lennd skupina vojaka v afghanské provincii, ktefi jsou po Sest
mésicll stdle spolu a jsou na sobé& zivotné zavisli, sestry spolupracujici rok a vice
na jednom oddéleni, potkavajici se v Satné€, zdchranafi travici 12h v jednom voze a
v jedné mistnosti jsou dostate¢nym dikazem pro tezi, ze pro nékteré jedince je
pracovni skupina skupinou primdrni, protoze se s pracovnimi kolegy potkéavaji

castéji, nez s vlastni rodinou.

2.3  Pracovni skupina, pracovni tym

V ramci pracovniho procesu byvaji jedinci nejcastéji sdruzovani do
pracovnich skupin. Pracovni skupiny se fadi do kategorie skupin formalnich. Rada
odbornikti poklada pracovni skupiny za primarni elementy organizaéni ¢innosti.
J.Szczepanski takto oznacuje skupiny, které rozvinuly formalni instituce, formalni
systém kontroly a formalni organizace. Jejich vznik a smysl (cile, normy,

struktura, socialni organizace atd.) je dan pfedem a ,zvenci". Clenové jsou
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spojeni formélnimi socidlnimi vztahy, interakce je regulovana explicitnimi
normami, socialni pozice a jejich diferenciace je hierarchizovdna piedem
organizaénimi normami. Pfevladd v nich socidlni distance nad osobni ucasti.
Duvod existence neni dan zevnitt skupiny, ale mimo ni. V odbornych textech jsou
uvadény jesté dalsi typické znaky pracovni skupiny: spoleény cil, spolecné
teritorium, vzajemna znalost a pfima komunikace, organizovanost a pfitomnost
vedouci osoby. Podstatnym znakem pracovni skupiny jej v ni vytvofend struktura
socialnich pozic a roli. Je nutné zminit, Ze, pracovni skupina je sice skupinou
sekundarni, ale jak uvadi Pauknerova (2006) a s ni se neda nez souhlasit, zaroven
v ni vznikaji vzijemné silné citové vazby a vztahy a pro jednice v mnoha
ohledech pfedstavuje vyznamnou soucdst jeho Zzivota, Cili se stavd skupinou
primarni. Shrnutim vSech vychodisek lze ziskat charakteristiku pracovni skupiny.
Ta je vytvafena pro dosazeni stanoveného cile, ¢ili je skupinou formalni.
Piedstavuje soubor vztahl, ve které se uplatiuje bezprostfedni osobni vliv
vedouciho, je skupinou malou. A v neposledni fadé existuje po tu dobu, co
existuje urceny cil. Pokud je cil naplnén a novy neni definovan je skupina
rozpusténa.

Schopnost pracovni skupiny uspésné plnit ukoly je dédna predevSim Ctyfmi
zakladnimi determinanty, které dohromady tvoii psychologické klima. Témito
jsou velikost a slozeni pracovni skupiny, systém komunikaci a interakci a

v neposledni fad¢ i styl a zplisob vedeni.
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Kromé pracovnich skupin, pusobi na pracoviStich pracovni tymy. Ty
nemivaji striktn¢ definovanou strukturu, byvaji flexibilni, dynamictéjsi a
kreativnéj$i, protoze jsou urc¢eny k plnéni dil¢ich ukoll a zaroven pruznéji reaguji

na podnéty prichazejici z okoli. Ve své podstaté jsou to specifické druhy

pracovnich skupin.

Pracovni tym vymezuje Bahouh (str. 29) jako malou socialni skupinu se
sdilenym, tedy spole¢nym pracovnim cilem. Podle Hayesové (2002) je tym
skupina lidi, aktivné spolupracujicich na spole¢ném cili. Slovnik pojmu k fizeni
lidskych zdroja (Dvotfdkova, 2004, str. 131) charakterizuje tym jako ,,malou
pracovni skupinou slozenou z pracovnikli riznych obori nebo riznych utvart
organizace. V ramci feSeného Ukolu se vyznacuji vétSimi pravomocemi, veEtsi
zodpovédnosti a vy$si efektivitou prace. Znakem tymu je doCasnost jeho existence
(vymezend dobou ke splnéni daného tukolu), neformdlni vztahy mezi cleny,
participativni styl vedeni a interak¢éni spoluprdce. Velikost pracovniho tymu je
variabilni. Katzenbach a Smith (2004) in Bahbouh hovofi o tom, Ze vSechny
efektivni tymy, se kterymipracovali, méli mezi 2 az 25 ¢leny, pfiCemz vétSina

z nich méla pod 10 ¢lend.

K tomu, aby tym dobfe fungoval, musi mit svou danou strukturu. Kebza

(2011, str. 9) ji rozliSuje ze tti hledisek:

* hledisko socidlni atraktivity — popularni osoby, viceméné oblibené osoby,

akceptované osoby, osoby stojici mimo tym
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*mira osobni moci — lidfi (dominujici vidcové), pomocnici, souputnici,
pasivni osoby, osoby zastdvajici okrajové role
esocialni pozice — dominujici autority, epigony (jejich nésledovnici a

napodobovatelé), outsideti (stojici na okraji tymu).

2.3.1 Zdravotnicky pracovni tym

Pracovni skupina ve zdravotnickém zafizeni je relativné stald, tvofena
uréitym poctem Iékail, zdravotnich sester a sanitaf pracujicich na jednom
oddéleni. Ale pracovni tym tvoii pouze sestry, lékafi a pomocny persondl v té
dané sméné. Pracovni skupina zdravotnikii nemocnic¢niho oddéleni ma spolecny
cil — péce o pacienta, pracovni tym ve sméné samoziejmé také, ale pokazdé je
v jiném slozeni, denn¢ se stfidda a ne vzdy, vzhledem k interpersondlnim vztahiim
bude odvedena prace na stejné Grovni. Cinnost lékail, sester a pomocného
personalu ve zdravotnickém zafizeni mad vyrazné tymovy charakter a v pfevazné
vétsSing oSetfovatelskych Cinnosti je zdvisla nebo vazana na spolupraci se
zdravotnickymi pracovniky jinych odbornosti. V pfevazné vétSiné cCinnosti,
sméfujicich k uzdraveni ¢i zlepSeni Zivota nemocného, jsou na sobé jednotlivi
¢lenové zdravotnického tymu zcela zavisli. Jen dobie sehrané tymy zdravotnika
mohou poskytovat kvalitni oSetfovatelskou péci. Aktivity jednotlivych c¢lent
zdravotnickych pracovnikti na sebe navazuji, prolinaji se a podminuji. Tymy,
které dokazi uzce spolupracovat, maji vysokou pracovni spokojenost, nizkou
absenci a fluktuaci pracovniki. Z toho pak profituje nemocny, o né¢jz je Spickove
postarano. Prace v multidisciplinarnim zdravotnickém tymu vyzaduje rozvoj
komunikace a koordinace komplexni péfe a s tim spojenou denni vykonnost,

efektivitu, kvalitu pfi vzdjemné spolupraci 1ékari, sester a komplementu.
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Plati zasada, ze kazdy c¢len tymu je za sebe zodpovédny, ale nedbalost a
nedtslednost v praci jednoho pracovnika miize narusit cely systém péce a mize

vyvolat vazné néasledky a zkomplikovat zdravotni stav nemocného.

Zdravotnické tymy maji sva specifika. V nékterych zdravotnickych
zatizenich se je$té muzeme setkat s tymem lékaid a tymem sester hierarchicky
oddélenych. V modernéj§im pojeti se management snazi o propojeni jednotlivych
profesi tak, aby tymova spoluprace dosahla vétsi efektivity, byla nastolena
pratelska atmosféra, jednotlivi ¢lenové byli k sobé loajalni a vzdjemné si

duvérovali.

Zdravotnicky tym nejlépe definuje Strachota (2010), ktery fika: ,,tym je mala
skupina lidi, ktefi tdhnou jednim smérem =za stejny provaz, jsou vnitiné
organizovani a citi, ze patii k sobé. V tymu jsou jasné uréené role jednotlivych
¢lent, motivace pfichdzi zevnitf a jednotlivi ¢lenové si duvéfuji®. Za trefnou
definici zdravotnického tymu mizZeme jeSté povazovat Zahradkovou (2005, str.
19), kdy jde o ,,jasn¢ definovany celek spolupracujicich lidi s ¢asové omezenym
cilem, limitovanou velikosti, jasnymi pravidly a rolemi a s charakteristickym
procesem prace.“ Pauknerova (2006, str. 203), pak tfika ,pracovni tymy byvaji
flexibilni,... a podle potfeby se proménuji“ a diraz klade na jejich samostatnost a
autonomii. Hackmann (in Balbouh, str. 31) rovnéz dodava, zZe ,tym mé své

hranice, takze je jasné, kdo do tymu stabilné patfi a kdo nikoli*.
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Clenové tymu, maji-li profesionalné a spolehlivé plnit tkoly, musi mit
potifebné dovednosti. Zvladani téchto dovednosti ustavuje jednotlivce do pozic

v tymu. Dovednosti Ize rozdé¢lit do tfi skupin (Venglatova, 2011, 89):

*odborné dovednosti, védomosti — na pé¢i o nemocného se podili nékolik
odborniki (1ékat — koordindtor, sestra — realizator, vyhodnocovac), narocna
prace s moderni technikou

*schopnost feSit problémy — sem patfi pfedevSim manazerské schopnosti
(rychla a pohotova reakce na zmény tykajici se stavu nemocného,
komunikace, planovani oSetfovatelskych a 1éCebnych cinnosti, kontrola
prace niz§iho persondalu, schopnost samostatné se rozhodovat a nést za to

zodpovédnost)

* péce o interpersonalni vztahy

Kazdy ze ¢lent pracovniho tymu by mél dodrZzovat zédkladni zasady tymové
prace, kterd vyzaduje aktivni pfistup, mimotadné pracovni nasazeni a urcitou

davku kreativity.

Zdravotnicky pracovni tym ma pfesné danou pracovni dobu, je omezen
poctem ¢lent, ktefi jsou ve sméné, pravidla jsou urcena jejich specifickymi
kompetencemi a pfedem dohodnutymi rolemi, pracovni proces je urcen skladbou
pacientli oddéleni. Zdravotnické tymy se setkdvaji pifi pfedavani smén, na
hlaSenich pti poradach. Preferuje se zde osobni komunikace, kterd byva doplnéna

pisemnymi podklady.
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2.4  Skupinové role

Ve vSech socialnich skupindch vystupuji lidé v urcité pozici, roli, at jiz v
kratkodobé ¢i dlouhodobé. ,,Socidlni roli se rozumi vSechna chovani (kondani)
o¢ekavand druhymi od jedince v urcitém postaveni a riznych situacich, kterd jsou
nasledn¢ interpretovana jako zavazna“ (Urban, 2006, str. 171). Keller rozlisuje v

podstaté tfi druhy roli:

e zdkladni, které jsou dany pohlavim a vékem,
e profesni, jez jsou spojeny s kvalifikaci

erole ve volném case, jako napft. rekreacéni ¢i politické.

Jedinec méni své vzorce chovani podle toho, v jaké roli vystupuyje.
Venglatova (2011, str. 87) rozdéluje profesni role na formalni (funkcni), nebo
méné patrnou tymovou. Formalni role je ddna funkénim zatfazenim jedince na
pracovisti (sestra ve sménném provozu, stani¢ni sestra oddéleni). Tymova role je
déna zptisobem chovani jedince ve skupiné (tymu) a je ddna osobnosti pracovnika,
jeho Zivotnimi postoji a ocekdvanimi. Belbin v devadesatych letech minulého
stoleti pojmenoval podle urcitych vzorci chovani devét tymovych roli, které
rozdélil podle orientace na role orientované na akci (usmériiovac, realizator,
finiSer), role orientované na lidi (koordinator, tymovy pracovnik, vyhledavac
zdrojii) a role orientované na mySleni (inovator, monitor - vyhodnocovac,
specialista). V nékterych tymech byvaji problémy s pfijetim formdalni role.

Venglatova (2011, str. 89) vymezuje tyto tfi:

e pracovnik pfesné neznd obsah a rozsah své role
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e pracovnik ma jina (n¢kdy skrytd) ocekavani od pracovni pozice

e pracovnik nema pro vykon role dostate¢né vzdélani a predpoklady.

2.4.1 Skupinové role ve zdravotnickém tymu

Stankova (2009) popisuje néckolik formalnich roli zdravotnickych

pracovnik:

erole pecovatelskd je jednou z tradi¢nich roli a je spojena s poskytovanim
zakladni oSetfovatelské péce jak v nemocnici, tak i v terénu,

*role edukacni se zaméfuje na upevilovani zdravi a prevenci poruch. Cilem
je rozvoj sobéstacnosti osob, pomoc nemocnym a jejich rodindm naucit se
zit s chronickym onemocnénim.

*role obh4jce spociva v pomoci pii feSeni riznych problémt nemocného a to
v ptfipadé€, ze neni schopen si poradit sam.

*role koordindtora sestra Uzce spolupracuje s ostatnimi cCleny
oSetfovatelského tymu, podili se na pldnovani a realizaci oSetfovatelské
péce, ziskdva rodinu nemocného k aktivni spolupriaci a koordinuje
néaslednou péci v terénu.

erole asistenta podili se na diagnosticko-terapeutické péci, pftipravuje
nemocného k vySetfeni a asistuje v jeho prab&hu. Organizuje ruzné
terapeutické ¢innosti ordinované Iékafem, apod.

*role psychologa spocivd v opofe, kterou poskytuje pacientovi a jeho
blizkym. Svym citlivym pfistupem poméha nemocnému pifekonavat tézka

obdobi jeho nemoci.
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*role manazerky musi si umét zorganizovat praci i ¢as. Delegovat ¢innosti,

znat své povinnosti a byt za svad rozhodnuti plné zodpovédna.

Struéné¢ feceno, zakladni roli =zdravotnika je poskytovadni a fizeni
oSetifovatelské péce prostiednictvim oSetfovatelského procesu, edukace pacientl a
jejich rodinnych ptislusniki, také kolegli, budoucich zdravotnikli a Siroké

vefejnosti pii preventivni ¢innosti.

OvSem 1 na nemocni¢nim oddéleni mohou vyvstat v rdmci pracovni skupiny
vySe zminované problémy tykajici se formalnich roli. A to, ze pracovnik pfesné
neznd obsah a rozsah své role, protoze neni dostate¢né sezndmen se svymi ukoly a
kompetencemi. Nov¢ pfichozi jedinci maji o praci ve zdravotnictvi pomérné
zkreslené predstavy a po urcité dobé dochdzi k deziluzi po setkdni se smrti,
nemocemi a beznadéji. K tomuto se vztahuje 1 vzdélani a piedpoklady. Nové
nastupujici zdravotnik nemé dostate¢nou erudici a vzdélani a je jasné, ze zpocatku
bude v tymu na pozici outsidera. U¢i se za provozu a veSkeré informace ziskava

4

od déleslouzicich ¢lent tymu.

2.5 Skupinové normy

Maji-li jednici ve skupiné, tymu kooperovat, musi jednat raciondlné¢ a
v souladu se zésadami, pravidly a normami. Norma je urfitym nepsanym
socidlnim pravidlem jednani a funguje jako samoziejmost. Normy se tykaji i

pracovniho vykonu. Cilem skupinovych norem je altruistické a raciondlni jednani.
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Normy si vétSinou urcuje skupina sama a vztahuji se na vSechny ¢leny, nebo
na jisté pozice. Piedstavuji soubor nepsanych pravidel, ktera urcuji spravnost
chovani jedince ve skupiné, ovliviiuji jeho postoje caste¢né i mimo skupinu.
Normy odrazeji ,,osobnost* skupiny, vztahuji se pouze pro chovani, které je cleny
skupiny povazovano za dulezité. Clenové se jimi ¥idi rizné silné, ale témi, které
jsou zvlasté dulezité, se tidi vétSina ¢i vSichni. Pravdépodobnost uplatiovani
skupinovych norem je silnd, pokud zajistuji uspéch nebo preziti skupiny, odrazeni
preference silnych ¢lenid, zjednodusSuji chovani ¢lend skupiny, nebo je ¢ini
predvidatelnym, posiluji role ¢lenti a v neposledni fadé pomahaji skupiné, aby se
vyhnula nepfijemnym interpersondlnim problémim. Nakonecny (2005, 143)
zminuje typickou obecnou normu pracovnich skupin — solidaritu mezi cleny
skupiny, tj. ,,vzdjemnd podpora, pocit soundlezitosti, soudrznost, svornost“. Za

dodrzovani ¢i nedodrzovani skupinovych norem jsou pozitivni nebo negativni

sankce. Nejtvrdsi negativni sankci mtize byt vylouceni jedince ze skupiny.

2.5.1 Sociologicky rozbor profese zdravotnika

Skupinové normy tymu zdravotniki se budou orientovat na pocit
sounalezitosti, pracovitost, duslednost, spolehlivost a v neposledni fadé ucta

k lidskému zivotu.

Cadilova (2009) ve své sociologické analyze zdravotnické profese uvadi tyto

hodnoty a vlastnosti.

r

Sociocentrismus — je hlavni hodnotou role sestry, jeji zdjmy nevychézi z

vlastnich z4jmu a potieb, ale ze zajmi a potfeb nemocného, respektovani jeho
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individuality a specifik a prosocialni kooperace. Pro zdravotnicky personal by

méla byt kolektivni orientace na druhého clovéka samoziejmosti.

Universalismus — ptedpoklada, ze zdravotnik je vzdy schopen zaujmout svou
roli ke vSem klientim a spolupracovnikim bez ohledu na vlastni osobni postoj

k nim. Chova se stejné¢ dobfe k jemu sympatickym i nesympatickym jedincim.

Emocionalni neutralita — vyjadfuje ocekavani, Ze zdravotnici jsou schopni
své emoce vzdy podiidit rozumové kontrole. Umozinuje vykon profese s mensSim

mnozstvim vypjatych konfliktd a jejich dobrym zvladanim.

Ma-li zdravotnicky tym uspésné fungovat, musi byt ptfitomny tyto faktory:
jasny cil, sprdvna skladba tymu =z hlediska odbornosti a osobnostnich rysi
jednotlivych ¢lent, piatelska a tvaréi atmosféra, oteviena komunikace, tolerance,
moznost vyjadifovat své nazory, jasnad pravidla a vymezené kompetence,
zodpovédnost a rozhodnuti respektovand vSemi c¢leny tymu, tymovy vudce a

sebekriticnost kazdého ¢lena tymu i tymu jako celku.
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3 CiLE A UKOLY

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem této prace je analyzovat interpersondlni vztahy na pracovisti Emergency
pomoci sociometrického testu. I pies to, Ze se oficidlné jedna o jedno oddé€leni, fakticky je
rozdéleno na dvé jednotky, jejichz pracovnici se setkdvaji pouze u pfijmu pacienta
s vysokoenergetickym poranénim. Vzhledem kvySe uvedenému je predpokladano

preferovani spoluprace a pozitivni vztahy spiSe se ¢leny vlastni jednotky.

3.2 Dilci cile

Zjistit, jak posuzuji zaméstnanci vztahy na pracovisti a zda maji z4jem tyto vztahy

zlepsit.

Navrhnout a zrealizovat konkrétni teambuildingové setkani vedouci ke zlepSeni

neformalnich interpersonélnich vztahii na pracovisti

3.3 Vyzkumné otazky

1. Koho si skupina nejvice vazi a kdo je neformalnim vidcem skupiny,
2. Jak hodnoti skupina pracovni zkuSenosti jednotlivych kolegt

3. Schopnost empatie

4. Neformalni vztahy a diavéra ve skupiné,

5. kdo je tzv. ¢ernou ovci skupiny.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor sestava ze 17 zamé&stnanct oddéleni Emergency Ustfedni
vojenské nemocnice v Praze. Byl tvofen z 18% muZi a 82% Zenami, coz koreluje
s celorepublikovym pomérem muzli a zen v nelékafskych zdravotnickych
profesich. Délka praxe na oddéleni se pohybuje od ctyf do dvaceti let. Jak je
patrné, zastoupeni jednotlivych kategorii je rovhomérné. Pfesné rozvrstveni dle

délky praxe uvadim nize v grafu.

40%
35%
30% m4-5let
25% -
H6-10let
20% -
15% A 11-15let
10% - M vice nez 15 let
5% -
0% -

Obrazek 1 - délka praxe

V nésledujicim grafu jsou respondenti rozvrzeni dle vékovych kategorii.
Nejvétsi skupinu zaujimé vékova kategorie 31 — 40 let. Tito lidé jsou v plném
produktivnim véku na vrcholu svych pracovnich sil. Pfi vypliovani ankety byla
zajiSténa respondentiim anonymita, s tim, Ze pro vyzkumnika musi anketni listky

podepsat.
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60%
50% -
40% W 26-30let
30% - m31-40let
20% - I 41 -50 let
10% - —

0% -

Obrazek 2 - vékové kategorie

4.2 Metodika vyzkumu

Sociometrie je velmi rozvinutd a variabilni metoda. V tomto vyzkumu
bychom mohli pouzit mnoho technik, které by ndm umoznily detailné
identifikovat konkrétni parametry socidlni skupiny. Ze $kaly piimych
sociometrickych technik byla vybrana autoreferen¢ni metoda - nejpropracovanéjsi
a nejcastéji pouzivany sociometricky test jako ptfimad preferenéni technika.

S pozitivnimi i negativnimi preferencemi obdrzenymi i ziskanymi.

Pfi tvorbé sociometrické ankety byla vzata v ivahu pravidla, jez urcil
Moreno a jez jsou uvedena vySe v teoretické ¢asti. Dand pravidla nebyla striktné
dodrzena v bod¢ 2, kdy Moreno doporucuje, aby pocet vybérii nebyl omezeny.
V anketé je vyslovné uvedeno, Ze miize byt zvoleno minimélné jedno, maximalné
vSak tfi jména u kazdého jejiho bodu. Sociometrickd anketa obsahovala 15 otéazek,
které smétfovaly ke zjiSténi neformdlniho vidce, ke schopnosti empatie, k davéfe,
ke schopnosti spoluprdace. V druhé ¢€asti pak sméfovaly na zhodnoceni atmosféry

na pracovisti a ochoty klima na pracovisti zménit.
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Vyzkum bude provadén v omezené skupiné probandu. Piesto, Ze jde o maly
kolektiv, v anketé je uveden seznam vSech probandu, ze kterych bylo mozno
vybirat. Dotazovani byli ujisténi o zachovani divérnosti dat a jejich sbér vétSinou

probihal v atmosféte duvéry.

Pii analyze sociometrického testu bude vyuzito sociometrické matice, kterd
je vychodiskem pro grafické znazornéni vazeb a vztahd ve skupiné, pro
vypracovani sociogramu. Ziskana data budou pfenesena do topologickych variant
sociogramu, ktery pfehledné znazorni prostorovou strukturu zkoumaného vzorku a
umozni lépe pochopit jeho vazby. V ramci zjiStovani soudrznosti vyzkumného

vzorku bude vyuzito i sociometrického indexu.
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5 POPIS PRACOVISTE

Emergency neni jen nazev napinavého amerického seridlu, ale predevsim
presné fungujici ¢ast zdravotnického systému. Anglicky vyraz, ktery v prekladu
znamena nouzovy nebo naléhavy, se jiz nékolik let pouzivd jako mezinarodni
pojmenovani nejmladsi organizacni struktury nemocnic — centrdlniho oddéleni
urgentniho pfijmu. Nazvoslovi se do dnes$ni doby neujednotilo. Pouzivaji se nazvy
emergency, centralni piijem, oddé&leni akutniho piijmu. Ukolem emergency je
zajistit rychlou a ucdinnou pomoc pro pacienty s ndhlym, Zzivot ohrozujicim
problémem. Dfive tuto funkci plnily ambulance jednotlivych specializaci
(chirurgie, ortopedie, interna apod.). Emergency ma vSak oproti roztfisténému
systému pfijmu na riznych oddélenich fadu nespornych vyhod a dava lékaiim v
boji o zivot mocny trumf — efektivnéji a v krat§im case oSetfit pacienta. MUDr.
Otakar Buda, byvaly primai oddéleni centrdlniho pfijmu dospélych Fakultni
nemocnice Motol v Praze definuje emergency jako: ,,Emergency je mistem, kde se
propojuji odborné a akéni moznosti zachranné sluzby s diagnostickym
potencialem nemocnice®.

Prvni akutni piijem v Ceskoslovenské republice byl zalozen v osmdesatych
letech minulého stoleti v Banské Bystrici. V samostatné Ceské republice byl
zalozen vroce 1989 v Praze v tehdejsSi Nemocnici zachranné sluzby Na
Malvazinkach. Poté se centralni (akutni) pfijmy, nebo-li emergency zacaly
zakladat i v dalSich nemocnicich. MUDr. Otakar Buda ftikd o organizac¢nim
uspofadani jednotlivych centrdlnich ptfijmu: ,kazdé oddéleni akutniho pfijmu je
specifické a jedinec¢né, podle potfeb regionu®.

Emergency v Ustfedni vojenské nemocnici bylo zaloZeno v roce 1991.

Pivodné bylo planované jako vysokoprahovy pfijem pro pacienty s ohrozenim
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vitalnich funkci, vysokoenergetickym polytraumatickym ¢i sdruzenym poranénim,
v akutnim ohroZeni Zivota. Postupem doby, s ohledem na potifeby Armady Ceské
republiky a pacienty ze spaddové oblasti se zménilo na nizkoprahovy i
vysokoprahovy pfijem.

Oddéleni Emergency je komunikaénim centrem uvniti UVN, kontaktnim
mistem pro Zdravotnickou zachrannou sluzbu a mistem pro poskytovani
neodkladné primarni lé¢ebné-diagnostické péce vSech akutnich stavli. Emergency
poskytuje neodkladnou nemocniéni péci na vysokoprahovém tuseku (akutni hala)
pacientim s ohrozenim vitalnich funkci (vysokoenergeticka poranéni, ikty, akutni
koronarni syndrom, poruchy védomi, intoxikace atd.). Na nizkoprahovém tuseku
urazové a pohotovostni ambulance poskytuje Emergency lécebné-diagnostickou
péci pfi akutnich oSetfenich a pfijmech pacientli s akutnim onemocnénim nebo
nadhlou zménou zdravotniho stavu (poranéni pohybového aparatu, akutni stavy ve
vnitinim lékatstvi, chirurgii, neurologii, urologii, psychiatrii atd.). Na
bezprahovém useku poskytuje lékatskou sluzbu prvni pomoci (LSPP). Oddéleni
emergency slouzi k optimalizaci pfechodu zdravotni péce z pfednemocni¢ni do
nemocnicni fadze. Zaroven je soucasti systému pro ptfipad hromadného nestésti. Je
persondlné i materidlné vybaveno pro pievzeti akutné postizenych jednak od
posadek zdravotnické zachranné sluzby, letecké =zdchranné sluzby, ale 1
samostatné¢ ptichozich nemocnych. Jsou zde oSetfovani vSichni pacienti, ktefi
vyzaduji neodkladnou nemocni¢ni péci, a to bez ohledu na tradi¢ni oborové
rozdéleni mediciny. Oddéleni emergency Ustiedni vojenské nemocnice ma pro
tyto potfeby nasledujici useky:

1) informacni usek - recepce

2) akutni pfijmova hala - vysokoprahovy pfijem
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3) ambulance - nizkoprahovy piijem

4) lékarska sluzba prvni pomoci — bezprahovy pfijem

Mimo zefektivnéni, racionalizaci a optimalizaci priniku vSech akutnich
stavii do nemocnice slouzi emergency jednoznac¢né jako odlehceni standardnim

ambulancim a jako filtr naléhavych stavi.

5.1 Napln ¢innosti emergency

Oddéleni emergency ma tyto funkce

- filtr akutnich stavl

- komunikaéni uzel v rdmci nemocnice

- centrum fizeni komunikace s dispeCinky zachrannych sluzeb

- pfijem kriticky nemocnych a traumatizovanych s ohrozenim vitalnich
funkci

- ptijem akutnich stavi neodkladného typu

- vyukové pracovisté

- klinicka zakladna pro staze civilnich zdravotnickych pracovniki a
vojenskych zdravotnickych pracovnikti pied vyjezdem na mise ACR

- centrum fizeni v pfipadé¢ mimofadné udalosti ¢i hromadného nestésti

- vyzkum v oblasti urgentnich stavi
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5.2 Struktura emergency

Informacni asek

Informaéni usek (recepce) je umistén v centralni hale. Na zdklad¢ triage
slouzi k prvotnimu tfidéni pacientd a na jeho bazi slouzi k uréeni urgence
vySetieni. Triage provadi vSeobecnd sestra s opravnénim k vykonu bez odborného

dohledu. Po zadani nemocného do nemocni¢niho informac¢niho systému je tento

pfedan na ptisluSnou ambulanci emergency.
Dispecink

Je tvofen jedinou sestrou, kterd zaroven vykonavd cinnost na hale
emergency. DispecCink je nedilnou soucasti akutni haly emergency. Plni funkci
koordinujiciho tseku. Spolupracuje s dispec¢inkem zachranné sluzby, svolava tym
emergency, ktery je slozen =z lékati odbornosti chirurgické, ortopedické,
intenzivistické a radiologické a soucasné fidi veSkerou c¢innost na akutni hale,
neprodlené¢ provadi zdznamy do zdravotnické dokumentace a koordinuje ¢innost
pracovnikl emergency. Sestra dispec¢inku monitoruje pohyb vSech pracovnikll na
hale emergency a soucasné i tym specialistii — konziliatid. Ddle monitoruje volnou
lizkovou kapacitu nemocnice a to piedevS§im za ucelem pfipravenosti
zdravotnického zatizeni na pfijem vétSiho poctu zranénych ¢€i nemocnych. Po
dohod¢ s pfisluSnymi 1ékatfi organizuje ptfijem ¢i pireklad nemocnych na
specializovand oddéleni nemocnice. UdrZuje spojeni s bezpecnostni slozkou
operujici v aredlu nemocnice. V piipadé¢ hromadného nesStésti ¢i mimofadné
udalosti aktivuje trauma tym. Udrzuje spojeni 1 s ostatnimi sloZzkami
Integrovaného zachranného systému (PCR, HSS). Jejim pfimym nadiizenym je
lékat emergency.
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Mre

Akutni pfijmova hala — vysokoprahovy prijem

Slouzi k ptfijmu pacienti se selhdvdnim zdkladnich Zivotnich funkci, ¢i
v bezprostfednim ohrozeni Zivota. K dispozici je pét plné vybavenych
resuscitacnich lazek. Pacient je pfevzat od posadek zachrannych sluzeb, jsou
zajiStény vitdlni funkce, eventualné je pokraCovadno v neodkladné resuscitaci. Po
celkovém vySetfeni a stanoveni diagnézy je komplexné vySetfeny a zajiStény
pfedan do dalsi faze nemocniéni péce oddéleni ARO, JIP, operacéni sal.
K dispozici je kromé dostupného vySetfovaciho komplementu a urgentniho

operac¢niho salu i zaloha krevnich derivati k podani z vitalni indikace.

Koordinatorem ¢innosti na hale emergency je 1ékaf ve spolupraci se sestrou

dispecinku.

e

Ambulance — nizkoprahovy prijem

Slouzi k oSetfeni a 1é¢bé pacientll bez pfimého ohroZzeni zivota. Zakladnimi
obory jsou chirurgie, ortopedie — traumatologie a urologie. Dopliitkovymi obory
jsou gynekologie, ORL a oc¢ni Iékafstvi. Pacient je na ambulanci vySetfen, je
zah4jena ambulantni léc¢ba. Nasledné je pfijat k hospitalizaci ¢i propustén do
doméciho o$etfovani. Cinnost zajistuje kmenovy lékat &i pfivolany specialista ve

spolupraci s ambulantni sestrou.
Lékarska sluzba prvni pomoci

I pfes soucasny trend v ruSeni lékatfskych sluzeb prvni pomoci, Ustfedni
vojenskd nemocnice tuto sluzbu svym pacientim poskytuje. Jednd se o péci o
pacienty s minimalnim poSkozenim zdravi a timto se ulehCuje prace Iékaiim

specialistim. Cinnost zajiStuji vétSinou praktiéni lékafi smluvné vazani se
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zdravotnickym =zafizenim ve spoluprdci s externimi sestrami ze standardnich

lazkovych oddéleni.
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6 VYSLEDKY A DISKUSE

Prvnim cilem préce bylo provést anketni Setfeni na oddéleni Emergency pted
a po teambuildingovém setkdni a vyhodnotit, Jakym zplisobem se vztahy posunuly

a stabilizovaly.

Dil¢imi cili jsem se snazila analyzovat, jak jednotlivi probandi hodnoti
vztahy na pracovi$ti a maji-li zdjem o stmelovaci pobyt, ktery by mohl

interpersondlni vztahy stabilizovat a posunout do vysSich dimenzi.

Setfenim jsem se snazila zachytit stav neforméalnich interpersondlnich vztaht
mezi nelékatskymi pracovniky na pracovisti Emergency. Existuje celda ftada

proménnych, které lze pomoci sociometrické techniky sledovat. M¢ zajimalo pét

oblasti:
1) koho si skupina nejvice vazi a kdo je neforméalnim vidcem skupiny
2) jak hodnoti skupina pracovni zkuSenosti jednotlivych kolegt,
3) schopnost empatie,
4) neformdalni vztahy a divéra ve skuping,
5) kdo je tzv. ¢ernou ovci skupiny.

Je tfeba podotknout, ze teambuildingové setkdni se neuskutecnilo. Jednak z
nezajmu pracovniklli o toto setkani a z davodi persondlnich. Emergency je v
provozu 24 hodin denné, 365 dni v roce, nikdy nemé tuklidové dny i stavebni
upravy se realizuji za provozu. Proto se pracovnici nikdy nemohou sejit v plném

poctu. VZzdy bude chybét 8 - 10 ¢lent stalého personalu.

Nezajem pracovnikl si vysvétluji nutnosti obétovat sviij volny cas instituci,

obavy o zvladnuti takovéto akce, nulovou motivaci ze strany managementu a v
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neposledni fadé i nutnosti investovat vlastni finance na projekt, ktery porada

zaméstnavatel.

Timto konstatuji, Ze druhy vyzkumny cil se nepodatilo splnit. Odkazuji se
na dalsi kapitolu, kde je navrh teambuildingového programu trovné ,,fun®, ktery

by mél sméfovat k vytvofeni zdravych neformdlnich vztaht ve skupiné.

V dalSich analyzach bude popsana stavajici skute¢nost a v ptfiloze bude

uveden navrh na dvoudenni teambuildingovy projekt

Jak jiz bylo zminéno vySe, oddéleni Emergency se sestava ze tfi provoznich

jednotek

e akutni hala
e irazova ambulance

e l¢kaiska sluzba prvni pomoci

Do analyzy byli zapojeni pouze zaméstnanci jednotky haly a turazové
ambulance zamérné z nutnosti uzké spoluprace téchto dvou jednotek. Jednotka
LSPP patti mezi ptidruzené pracovisté s omezenou pracovni dobou a zaméstnanci

jsou vétsinou externisté.

6.1 Neformalni vidce

Z rozboru ziskanych informaci vidime, Ze ve skupiné se objevili tfi jedinci,
kteti byli voleni jako neformalni wvudci, C¢ili ziskali nejvice pozitivnich

preferenc¢nich hlasi. OvSem pouze jeden byl zaroven volen jako osoba, které si
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skupina nejvice vazi. V tomto ptipadé se zde objevily Ctyfi vzadjemné pozitivni

volby.

Co o téchto jedincich vime. V tficlenné skupin€ jsou dvé Zeny a jeden muz.
VSichni pracuji na oddéleni Emergency vice nez 8 let. Zajimavé je hodnoceni
muze s desetiletou praxi na oddéleni M. P., ktery byl skupinou vybran coby
neformdlni vidce jako tfeti v potadi ,.tento kolektiv si nevazi nikoho, zvlasté pak

3

tech, kteri pro tento kolektiv néco délaji. "

Jako jedinec, kterého si skupina nejvice vazi a zaroven by si ji vybral jako
svou mluvéi byla vyhodnocena Zena s tfinactiletou praxi na oddéleni M.S.
Z vysledkl vyplyva, ze pravé ona je neformdlnim nejvlivnéjSim ¢lenem skupiny.
Domnivame se, ze ji lze charakterizovat jako osobu, kterd vede skupinu, pfestoze
tim neni formalné povétfena. M4 schopnost vést, ma diveéru skupiny a z vysledka
vyplyva, ze je vétSinou uznavana. Ptfedpokladame, ze jeji nadiazenost nad
ostatnimi Cleny skupiny je dana jeji zkuSenosti a osobnostnimi vlastnostmi.

Pomérné zajimavym se jevi zjisténi, Ze je povéfena funkci zdstupce vrchni sestry.

V ptiloze €. 1 jsou data zanesena do kruhového a hierarchického sociogramu.

Jeji individualni sociometricky status je

S = pocet obdrZzenych pozitivnich voleb / pocet respondenti - 1

S=15/16 = 0,937

Vysledny status je pomérné vysoky. Nejvyssi mozné hodnota je 1.
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M. | TF [ MP [JR [ HH [ AR [ MS. | VH. [ VR | PM. | MV. [ BLL. | AH. | FU. | ZN. | HK | EN. | Potet

H. . . . voleb
M.H X + + 2
T.F. X ++ + 3
M.P. X + 1
JR. ++ | X + 3
H.H + X + + 3
AR. X | ++ + 3
M.S. + X + + + 4
V.H. ++ | X + 3
V.R. X + + + 3
P.M. + X + + + 4
M.V. + ++ ++ | X 5
B.L. + X + + 3
AH. X + o 2
F.U. ++ | ++ | X + | + 6
Z.N. + ++ X 3
HK. + + + X 3
EN. ++ + | X 3
Ziskané 0|0 7 1]0 0 |15 1 0 4 4 2|9 0| 0| 8 3 X
volby +

Tabulka ¢. 1 — sociometricka matice — koho byste si vybrali jako mluv¢iho oddéleni, koho si nejvice vazite

Legenda: mluvei — Cervena, vazi si — modra, vzajemna volba — Sedy stin

6.2 Pracovni zkuSenosti a schopnost spoluprace

Dotazy na pracovni klima sméfovaly ke dvéma modelovym situacim: k
pfijmu pacienta s vysokoenergetickym poranénim a k hromadnému piijmu
zranénych osob. Pravé v téchto situacich se setkdvaji zaméstnanci ze skupiny hala
i ambulance a musi spolu uzce kooperovat. V anketé byla dile zminéna otazka,
,»S kym by dotazovani chtéli organizovat konferenci®“. Tento dotaz byl zminén,
z diivodu zjisténi, ktery z probandi ma nejvetsi organizacni schopnosti, jez se u
zaméstnance oddéleni Emergency predpoklddaji, mé-li zvladat praci na dispecinku
Emergency, kde nejvétsi naplni jeho c¢innosti je koordinace vSech praci na hale

akutniho pfijmu, kterd je komunikaénim uzlem pro nemocnici a posadky

zachranné sluzby a co nejefektivnéji vyuzivat lidské zdroje, které ma k dispozici.
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Kladné vybéry poukazuji na zaméstnance s vysokym pracovnim nasazenim,
velkymi odbornymi znalostmi, erudici, pohotovymi reakcemi a v neposledni fadé i
schopnosti spoluprace. Nejvice pozitivnich preferenénich hlast ziskal pracovnik
M.P. Mtzeme se domnivat, ze dotyény je vniméan jako schopny pracovnik, ktery
se velmi dobfe orientuje ve zdravotnické technice, znd pracovni postupy a

vySetfovaci a zobrazovaci metody a dokaze si zorganizovat praci.

Potvrdila se zde hypotéza, ze obé pracovni skupiny budou nejcastéji
preferovat jedince ze své skupiny. Zajmem ftidiciho pracovnika je, aby se ob¢
skupiny prolinaly, nebot pfi pfijmech pacientll s vysokoenergetickym poranénim

jsou oba pracovni tymy nuceny Uzce kooperovat.

Pozorujeme zde 11 pozitivnich vzadjemnych voleb a pouze jednou vziajemné
negativni. Ambivalentni volby, kdy jeden pracovnik si vybere jedince, ktery s nim

nechce spolupracovat, se objevily dvakrat.

Porovname-li otdzky, tykajici se pracovnich a organiza¢nich schopnosti,
zjistime, ze se zde vyskytuje jeden pracovnik V. R., ktery byl v rdmci
organizacnich schopnosti vybran jako druhy nejzaddanéjsi, ale v rdmci praktickych
pracovnich schopnosti byl v 7 pfipadech odmitan. U tohoto zaméstnance
pfedpoklddame vysokou miru teoretickych znalosti, které neumi aplikovat

v praktické mediciné.

Pii analyze této Cdasti ankety si musime uvédomit, nakolik jsou pozitivni
volby ovlivnény sympatiemi k urc¢ité osobé. Jednotlivé hierarchické sociometrické

grafy, k této problematice jsou v ptilohéach.
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skupina je malo spojita.

Vypocet sociometrické koheze:

kdy:

K=3XV/(N-d/2)

V = pocet vzajemnych part voleb

N = pocet volicich

d = stanoveny pocet voleb

Index sociometrické koherence je 0,143, z ¢ehoZ je mozno usuzovat, Ze

MH |TF | MP |JR | HH |AR|MS |VH|VR|PM]|MV]|BL]|AH |FU]|ZN | HK | EN | Potet
voleb
+/-

M.H X ++ + - + + - + /3

+-

TF | X | | - | - | | - 9/6
M.P X — | | 4t - 5/5
IR + ++ | X | 4+ +H + - 8/2
H.H + + | ++ | X + + - 6/2
AR U I X | ++ | ++ | * - 7/6
M.S |+ | | * - X -+ | - | - 9/6
V.H - + ++ |+ | X -- 5/3
VR - - ++ | # |+ + | X | ++ + 8/3
P.M e N ++ |+ | - | X |+ 8/4
M.V | - | S IR + | X 8/6
BL ++ |+ X | ++ | ++ | -- + | 92
AH ++ - X | # 3/2
F.U + ++ | - + + | #+ | X 72
ZN + - + + -+ |+ ] X 5/2
H.K - | - |+ - + + X 4/6
EN - ++ | ++ + | ++ + - X | 872
Sﬁtaynf/. 2/13 | 3/7 | 27/1 | 13/0 | 3/10 | 7/6 | 17/0 | 7/2 | 7/7 | 6/0 | 2/3 | 2/1 | 12/0 | 5/1 | 0/12 | 1/0 | 1/0

Tabulka ¢. 2 — sociometrickd matice - pracovni zkuSenosti

Legenda: polytrauma — ¢ervend, hromadné nesStésti — modra, konference — zelend, vzadjemna volba — Sedy

stin
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6.3 Empatie

Empatie je vnitini naladéni osobnosti spojené s ochotou vnimat a porozumét
druhému ¢lovéku. Vyzaduje schopnost reflexe, Gctu a ohled k druhému ¢lovéku i
schopnost piedstavit si situaci jeho pohledem. Cim je nemocny &lovék kiehéi a
zraniteln¢jsi, tim vice oekava porozuméni a pomoc ze strany zdravotnikli. Stejné
to je 1 ze strany piibuznych pacientii (klientl). Empaticky zdravotnik by se mél
pii komunikaci s nemocnym, ¢i jeho pfibuznymi zbavit vSech pfedsudkd a mit na
n¢ dostatek casu. Ne vzdy tomu tak je a ptepracovani a vyhoteli pracovnici

schopnost empatie ztraci.

Na tuto schopnost byly zaméfeny otazky, s kym by sis vyménil pracovni
sménu a kdo by mél preddvat pribuznym poztstalost. V prvnim piipadé otazka
navozuje spiSe pocit, ze by méla patfit do urovné sympatii a pratelstvi, ale
vyména sluzeb probiha vétSinou z davodu nahlé vzniklych kritickych situaci.
Druhd otazka vede k velké sebereflexi. Preddvat rodiné pozlstalost zemielého

syna pozaduje velkou davku empatie.

V piipadé vymény sluzeb se zde vytvofily dvé zcela samostatné skupiny a
volby byly preferovany pouze mezi cleny téchto jednotlivych skupin. Pocet

vzajemnych pozitivnich voleb byl 16.

Jako jedinec s nejvétsi davkou empatie byla vybrana P.M. s jedendcti

pozitivnimi preferen¢nimi volbami a neformalni vidce M.S. s deseti volbami.

Zde se potvrzuje hypotéza, ze pracovnici obou zkoumanych skupin hala a

ambulance spolu komunikuji pouze v Cisté¢ pracovnich zalezitostech a v rdmci
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osobn¢jSich vztahti jsou uzavienou skupinou. Sociometricky index skupinové

koherence je 0,1.

MH | TF [ MP |[JR|HH|[AR|MS|VH|VR|[PM|MV|[BL|AH|FU]|ZN|HK]EN/| Potet
voleb
M.H X + + | + + 4
TF + | X + | + |+ + + 6
M.P X | + + | ++ 4
JR + X| + | + | + 4
H.H + + | X + 3
AR + X | + | + ++ | + 6
M.S + + X | + + + 5
V.H + + X ++ 4
V.R + + - + 4
P.M + + | | £ | X | #+ 6
M.V + ++ + |+ | X 6
B.L + X | + + 3
AH + | X + 2
FU + |+ | X + 3
ZN + | + X 2
HK. - + |+ | + X 4
EN + ++ | + X 4
iz':;“é 812 3|1|4|10/6 |2 |11 |5 |3|6|2|0|6]|0

Tabulka ¢. 3 — schopnost empatie

Legenda: pozustalost — ¢ervena, sluzby - modra, vzajemna volba - $edy stin

6.4. Neformalni vztahy

Dulezitou roli v kooperaci jedinct ve skupiné maji neformélni vztahy, city a
citové vazby mezi lidmi. Jako podstatny ptfedpoklad sprdvné spoluprice je
emocionalné zabarveny postoj duvéry, a ocekdvani, Ze se druhd strana bude
chovat podobné. DalSimi podstatnymi fakty ovliviiujici kooperaci jsou osobnostni

rysy jednotlivych ¢lent skupiny.

K analyze neformdalnich vztahti ve skupiné byly polozeny otazky: ,,s kym bys
jel na c¢tyfdenni zasedani“ a ,koho bys pozadal o radu v ptipadé osobniho

problému*.
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Vyjezdni zasedani byva vétSinou koncipovano jako velice neformdalni, z toho
divodu si lidé vybiraji za spoleniky osoby, které jsou jim blizké, se kterymi
sdileji podobné hodnoty a ndzory. Analyzou kruhového sociogramu vidime, Ze
jednotlivé skupiny oddéleni nemaji zajem ve volnych chvilich spolu udrzovat

kontakty, natoz se svéfovat.

Celkem bylo provedeno 13 vzdjemnych pozitivnich voleb. Nejvice
pozitivnich voleb - 7 v pfipadé vyjezdniho zasedani ziskala osoba M. S, Objevily
se zde ¢tyfi osoby (H.H, V.R, F.U, Z.N), které neziskaly zZadnou pozitivni volbu.
Zda se, ze tyto osoby velky socidlni status ve skupiné nemaji. V ptipad€ osobniho
problému, se jevi jako nejdavéryhodnéj$i osoba P.M, na niz by se s didvérou

obratilo 5 dotazovanych. Index skupinové koherence v tomto ptipadé je 0,18.

MH | TF|MP |[JR |HH|AR|MS|VH|VR|[PM|MV|BL|AH|FU]|ZN|HK|EN | Potet

voleb
M.H X + + | + + 4
T.F X + + ++ 4
M.P X + | ++ 3
J.R + + | X + 4
H.H ++ ++ | X 4
AR + X | ++ | ++ + 6
M.S + | * + | X ++ 5
V.H ++ | + | X + + 5
V.R. + X | ++ | ++ 5
P.M + + | ++ X | ++ 7
M.V +H+ |+ + ++ | X 6
B.L X | ++ + | * 4
A.H ++ | X + 3
F.U + |+ + | + | X 4
ZN + X 1
H.K + | ++ X 3
EN ++ | ++ X 4
izﬁné 4 (2|5 |55 8 |11|4/|0]|09 7 7|7 /|00 |1)|2

Tabulka ¢. 4 — zasedani, osobni problém

Legenda: zasedani — ¢ervend, osobni problém — modra, vzajemna volba — Sedy stin
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Analyzou kruhovych sociogramii je ziejmé, Ze zde opéct vznikly dvé
izolované skupiny, které mezi sobou nemaji zaddné pozitivni ani negativni volby.
Miuizeme ftici, ze jsou si lhostejné. Jeden c¢len skupiny Z. N. nezvolil v pfipadé

vyjezdniho zasedani nikoho a ani nebyl nikym volen. Je zcela izolovan.

g e

Eva ° Zuzana

Hanka K. Bara

"

Andrea

Obrazek 3, kruhovy sociogram - zasedani, pozitivni volba

V ptipadé¢ osobniho problému vznikla stejna situace. Opét zde méame dvé
zcela izolované skupiny bez jediné vzajemné vazby. Pouze c¢len Z.N. se piipojil
jednou pozitivni volbou, ale nikym nebyl volen. MuZeme jej oznalit jako

outsidera. Vidime zde 7 vzajemnych pozitivnich voleb.
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Obréazek 4 kruhovy sociogram - osobni problém

6.5 Cerna ovce skupiny

V kazdé socidlni skupiné, tedy i v pracovnim kolektivu se postupné vytvari
hierarchie pozic z pohledu oblibenosti a moci a tim dochézi k rozlozeni socialnich
roli. V kazdé skupiné¢ se objevi jedinec, ktery je na tzv. konci socialni skaly,
neboli ¢erna ovce. Pfi sociometrickém vyzkumu tento jedinec ziskdva nejvéEtsi

pocet negativnich voleb.

Ke zjisténi cerné ovce skupiny byly polozeny otdzky, s kym bys nechtél
bydlet na c¢tyfdennim zaseddni a kdo si myslite, Ze je zcela mimo skupinu.
Analyzou sociometrickych matic vyplyva, Ze tato skupina negativni volby pouziva
opatrné. V ptipad¢é negativni odpovédi na otdzku, ,,s kym bys nerada bydlela na
vyjezdnim zasedani® pouze 6 jedincli (35% dotazovanych) vyuzilo vSechny tii
volby, v pfipadé zjisStovani, kdo je mimo skupinu, byly tfi volby vyuzity pouze
dvakrat (11% dotazovanych). Je mozné se domnivat, ze jednotlivi dotazovani

nemaji potfebu sdélovat své negativni emoce druhym.
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Jednoduchym souctem zjistime, Zze C¢ernou ovci (antistar, nebo také

antihvézda) je osoba oznacend Z. N, ktera ziskala celkem 15 negativnich voleb.

MH|TF|{MP|JR|HH|AR|MS|VH|VR|PM|MV |BL|AH|FU/|ZN | HK | EN | Pocet
voleb

M.H X + + + ++ 5
T.F + X + + 3
M.P X + + + + 4
J.R + X + 2
H.H X + + 2
A.R ++ ++ X 4
M.S ++ X + ++ + 6
V.H + + + X 3
V.R. ++ + X ++ + 6
P.M + + X 2
M.V ++ ++ + X 5
B.L X ++ 2
AH X ++ 2
F.U + X * 2
Z.N * * * X 3
H.K + ++ X 3
E.N + ++ X 3
Ziskané 10 9 1 1 7 1 0 2 3 0 0 1 1 3 15 0 3

volby

Tabulka ¢. 5 — kdo je mimo skupinu, bydleni na zasedani - negtivni

Legenda — mimo skupinu — ¢ervend, nechce na zasedani - modrd, vzajemna volba — Sedy stin

6.6 Sociometricky status

V této casti nastinuji sociometricky status jednotlivych ¢lentt zkoumané
skupiny. Vyhodnocenim vSech teoretickych situaci a sectenim pozitivnich voleb
jsem dosla k zavéru, Ze osoba M.S. ma nejvyssi pozitivni sociometricky status a
ziskala 57 pozitivnich voleb ze 144 mozZnych. To znamend, Ze je ve skupiné
nejoblibenéj§i. Osoba nejméné oblibend, s nejvySSim negativnim socidlnim

statusem je Z.N. a ziskala 29 negativnich voleb z 64 moznych.

V kazdé skupiné existuji rtizné pozice jedince. Ve zkoumané skupiné jsem
popsala zdkladni. Hvézdou skupiny je M.S. je to osoba, ktera ziskala maximalni

hodnotu smiSeného statusu, coz je suma vSech obdrzenych voleb, pfevazuji zde
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vSak pozitivni volby. Outsiderem skupiny jsou F. U, a E. N. Tito ¢lenové rozdali
pomérné velké mnozstvi preferenci, ale malo jich ziskali. Jedince Z. N. mtizeme
oznacit za zavrzeného, tj. ziskal nejvétsi pocet negativnich voleb. Osobu, kterou
bych mohla nazvat izolovanou, zijici na pokraji skupiny, kterd nevoli a ani neni
volena, jsem ve zkoumané skupiné neobjevila. Ne&ktefi jedinci rozdali mensi
mnozstvi preferen¢nich voleb, ale naopak jich pomérné velké mnozstvi ziskali

A.H. rozdala 14 voleb a 35 jich ziskala.

6.7 Atmosféra na pracovisti

V tomto ptipadé nas zajimalo. Jak je vnimédna atmosféra pracoviste.
V percepci atmosféry a vztahi pfevazoval vybér varianty, kterou bychom mohli

ree
1

nazvat ,korektni“, kdy na pracovisti pfevazuje spiSe dobrda spoluprace, ale bez
zvlastni osobni blizkosti, neboli, kdy v interpersonalnich vztazich je respektovan
jisty odstup a projevuje se zde urcity typ formalnosti. Variantu, kdy na pracovisti
pfevazuje piatelska, az davérna atmosféra si vybralo 18% osob. Chladné a

neosobni vztahy si vybrali ¢tyfi zaméstnanci, coz je 23% a pocit napéti a

konfliktu maji dva dotazovani (12%).
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Graf 1 Pracovni atmosféra

6.8 Zména interpersonalnich vztahi

Jako posledni byl vznesen dotaz, zda-li maji zaméstnanci zdjem zlepsit
interpersondlni vztahy na pracovisti pomoci teambuildingového setkani.

V souvislosti s odmitnutim ucasti na tomto setkani jsou vysledky ptekvapujici.

7
6
5
M urcité ano
4 M spide ano
= nevi
3 nevim
M spisSe ne
2 1 W uréité ne
1 -
0 -
ochota zménit vztahy

Graf ¢. 2, ochota zménit vztahy na pracovisti
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Urcité by se zucastnili dva dotazovani (12%) a spiSe ano 6 (35%)
respondentii. Tretina (29%) by se projektu nezucastnila, nerozhodnuti byli ¢tyfi
(23%) dotazovani. Jak bylo jiz uvedeno. Projekt se nerealizoval z persondlnich
divodt, nebot’ pracovisté emergency funguje 24 hodin denné a bezmala polovina
nelékatského personadlu by se nemohla zucastnit. Z téchto faktd vyplyva, ze

kolektiv emergency se nikdy nemtze na jakémkoliv projektu podilet cely.
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7 ZAVER A DOPORUCENI

V diplomové praci se nam nepodatily splnit v§echny stanovené cile a ukoly,
které byly zpracovany na zaklad¢ studia odborné literatury a zkuSenosti. Metodou
k ziskani dat bylo anketni Setfeni ve skupiné nelékaiského personalu na akutnim
pfijmu emergency. Na zédkladé¢ anketnich dat bylo provedeno sociometrické
méfeni, jehoz vysledky jsou v praci prezentovany jak graficky, tak i

interpretovany v textu.

Anketni Setfeni bylo provedeno na dvou stanicich akutniho pfijmu
emergency — hala a urazova ambulance a zucastnil se jej cely kolektiv, tj. 17
respondentii. Cilem bylo zjistit a sociometricky zpracovat kvalitu neformélnich

vztahu.

Probandi z obou stanic akutniho pfijmu se shodli na neforméalnim vidci
M.S., ktery ziskal 15 pozitivnich preferencnich hlast z 32 moznych a pomérné

vysoky sociometricky status 0,931.

V ptipadé hodnoceni spoluprdce se potvrdila hypotéza, Ze pracovnici
jednotlivych stanic budou preferovat ¢leny své pracovni skupiny, shoda naptic¢
skupinami nastala pouze v jednom pfipadé, kdy jedinec M.P. obdrzel 27
pozitivnich preferencnich hlast. Objevilo se pouze 11 vzdjemnych pozitivnich
preferencnich voleb. Vypocitanim indexu sociometrické koheze bylo potvrzeno,

ze skupina je méalo spojita.

V ¢asti prace, kterd zkoumala, zda jsou vucéi sobé i druhym zaméstnanci

empaticti, bylo zjisténo, ze se zde vytvofily dvé zcela nezavislé skupiny. Z tohoto
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lze usuzovat, ze zaméstnanci jednotlivych stanic mezi sebou komunikuji pouze

v pracovnich zélezitostech. Vzdjemn¢ pozitivnich voleb se uskutec¢nilo 7.

Ctvrta skupina otazek se zabyvala neformalnimi vztahy ve skuping, jez také
vyrazné ovliviluji spoluprdci. Opét se nam potvrdila hypotéza o dvou
samostatnych skupinach. Vziajemnych pozitivnich voleb bylo 13 a index

skupinové koherence 0,18.

Pii zjistovani jedince, ktery se dle minéni dotazovanych nachazi na konci
socialni skaly, bylo zjisténo, ze cela skupina s negativnimi volbami zachazi velice
opatrné. Tti volby vyuzilo jen Sest dotazovanych. Napfi¢ celym oddélenim se

shodli na osob€ Z.N.

Jednim z dil¢ich cilt bylo zjistit, jak zaméstnanci vnimaji atmosféru a vztahy
na pracovisti. Vice nez jedna tietina dotazovanych uvedla dobrou spolupréci bez
osobni blizkosti a dvacet procent charakterizuje atmosféru na pracovisti jako
chladnou, bez osobnich vztaht. Jako piatelskou az divérnou ji charakterizuje 18%

respondenti.

Ochotu zucastnit se teambuildingového setkani za ucelem zlepSeni
interpersondlnich vztaht projevilo 47% dotazovanych kladné, 23% mélo neutrdlni

postoj a 29% odpovédélo zaporné.

V celkovém hodnoceni vys$la pracovni skupina jako nesoudrzna, vzajemné
komunikujici pouze v roviné pracovni. V rovin¢ osobni zlistava roztiisténd na dvé
c¢asti. Dokaze se shodnout na neformalnim vidci a na cerné ovci skupiny.
Pracovni atmosféru charakterizuji jako dobrou a maji zdjem vztahy na pracovisti

zlepsit.
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Teambuildingovy projekt byl napldnovan, ale z persondlnich divodi se

neuskutedénil.

Pti globalnim pohledu na sociometrickou analyzu doporucujeme:

* zlepSit komunikaci zaméstnanct a zplisob feSeni konflikti
e Castéjsi setkavani zaméstnanci napti¢ jednotlivymi pracovnimi skupinami

e stfiddni zaméstnanci na jednotlivych stanicich — vyhodou bude lepsi

zastupitelnost

e zrealizovat teambuildingové setkdni a motivovat zaméstnance k ucasti na
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8 SOUHRN

Tématem diplomové prace je analyza vztahli na oddéleni akutniho pfijmu
emergency. Teoretickd ¢ast prace je zaméfena na popis sociometrie, jejiho
zakladatele, vyhodnocovani sociometrického testu, ddle pak na pojmy souvisejici

jako skupina a vztahy v ni.

Hlavnim cilem bylo analyzovat interpersondlni vztahy na pracovisti
Emergency pomoci sociometrického testu za pouziti anketniho vyzkumu. Ankety
se zucastnili zaméstnanci nelékaiskych povolani zkoumaného oddéleni. Celkem se
Setfeni zucastnilo 17 respondentd. Anketa byla zaméfena na pét oblasti:
neformdlni viadce, pracovni zkuSenosti a schopnost spoluprace, empatie,

neformalni vztahy a pozici antihvézdy.

Vysledky anketniho Setfeni jsou v diplomové praci prezentovany formou

sociometrickych matic a kruhovych a hierarchickych sociogrami.

Z vyzkumu vyplynul zavér o roztiiSténosti oddéleni a malo funkénich
interpersondlnich vztazich. V celkovém hodnoceni vysla pracovni skupina jako
nesoudrzna, vzajemné komunikujici pouze v roviné pracovni. V roviné¢ osobni
zUustava roztiisténd na dvé Casti. Dokaze se shodnout na neformalnim vidci a na
c¢erné ovci skupiny. Pracovni atmosféru charakterizuji jako dobrou a maji zadjem

vztahy na pracovisti zlepSit.
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9 SUMMARY

The subject of the thesis is the analysis of the relations in the Accident and
Emergency Reception ward. The theoretical part of the thesis is focused on the
description of sociometry, its founder, the evaluation of a sociometric test as well

as related concepts as a group and its relationships.

The main objective was to analyze interpersonal relationships in the
Emergency workplace by means of a sociometric test, using a survey. Non-
medical staff of the surveyed ward took part in the survey. A total of 17
respondents participated in the survey. The survey was focused on five areas:
informal leader, work experience and ability to cooperate, empathy, informal

relationships and antistar position.

The results of the survey are presented in the thesis in the form of

sociometric matrices and circular and hierarchical sociograms.

The research has shown a fragmentation of the ward and just a few
functional interpersonal relationships. In the overall ranking, the workgroup
emerged as an incoherent group, mutually communicating only at the working
level. At the personal, it remains fragmented into two parts. It can agree on
informal leaders and the black sheep of the group. They characterize the working

atmosphere as good and are interested in improving workplace relationships.
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11 PRILOHY

Priloha 1.

Anketa

Jméno a pfijmeni ....cccceceevvernennns
Vazené kolegyné, kolegové,

ve své diplomové praci se vénuji zkoumani mezilidskych vztah( ve skupiné. Rada bych tuto
studii provedla na kolektivu sester Emergency a URA. Metodou bude sociometricky test, ktery je
vhodnym nastrojem ke zkoumani predevsim emocionalnich vztah(l mezi ¢leny skupiny, stupné
blizkosti, sympatii a antipatii. Aby vysledek byl relevantni, prosim Vas o uplné vyplnéni celého
dotazniku. Vyzkum neni anonymni. UpIné vysledky budu znat pouze ja. Je to trochu hra na davéru.
Velice si budu vazit Vasich upfimnych odpovédi, které jsou pro mne velice dllezZité. Budete-li mit
zajem, mohu nékteré, pro Vas zajimavé vysledky prezentovat v ramci naseho kolektivu, kde se
dozvite, kolik lidi vas volilo, ale nedozvite se kdo. Vyplnény dotaznik mi prosim predejte zalepeny
v priloZzené obdlce.

A ted k samotnému vyplnéni. U kazdé otazky vidy uvedte minimalné jedno, maximalné vsak t¥i
jména. V ptipadé shodnych jmen i pfijmeni. Jména vybirejte z CELEHO kolektivu (URA i Emery).

1. Na oddéleni probiha jednani o snizeni osobniho ohodnoceni. Koho z kolektivu byste si vybrali
jako mluvci za celé oddéleni?

2. Mas za ukol zorganizovat konferenci na téma aktudlni trendy v PNP. Koho z kolektivu by sis
vybral/a jako spolupracovniky na projektu?

3. Skym z kolektivu bys nejradéji chtél/a pfijimat polytraumatizovaného pacienta?
4. Skym z kolektivu bys v Zzadném pfipadé nechtél/a pfijimat polytraumatizovaného pacienta?
5. S kym z kolektivu bys nejradéji chtél/a spolupracovat pti hromadném pfijmu zranénych?

6. Skym z kolektivu bys v Zddném pripadé nechtél/a spolupracovat pfi hromadném pfijmu
zranénych?

7. Na oddéleni zemfrel pacient, kdo z kolektivu si myslite, Ze by nejlépe a s dostate¢nou empatii
predal pozlstalost rodiné?

8. Byl/ajsivybran/a jako ¢len/ka skupiny, kterd vyjizdi na ¢tyfdenni vyjezdni zasedani na jizni
Moravu spojenou s ochutnavkou vina. S kym z kolegl bys nejradéji bydlel/a na étyflazkovém
pokoji. Pokoj musi byt obsazen alespon dvéma osobami.

9. S kym bys rozhodné na vyjezdnim zasedani bydlet nechtéla bydlet nechtél/a?

10. Potrebujes si vymeénit sluzbu. Kdo si myslis, Ze ti nejpravdépodobnéji bude ochotny vyjit
vstfic?
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11. Mas osobni problém, komu z kolegli by ses svéfil/a a pozadala o radu?
12. Koho si kolektiv nejvice vazi?

13. Kdo z kolektivu je podle vaseho nazoru mimo kolektiv?

Nasledujici otazky jsou zaméreny na pracovni atmosféru a ochotu pracovni atmosféru zlepsit Ucasti
na teambuildingovém setkani. Zaskrtnéte prosim pouze jednu odpovéd’

1) Pracovni atmosféra na pracovisti je:
a. pratelska az divérna
b. dobrd spoluprace bez osobni blizkosti
c. chladné neosobni vztahy
d. plna napéti a konfliktd
2) Mate zdjem o zménu pracovni atmosféry pomoci teambuildingového setkani?
a. urcité ano
b. spiSe ano
c. nevim
d. spiSe ne

e. urcité ne
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Priloha 2

Otazka ¢. 1: Koho byste si zvolili jako svého mluv¢iho

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram




Priloha 3

Otazka ¢. 2: Mas za kol zorganizovat konferenci na téma aktudlni trendy v PNP. Koho z

kolektivu by sis vybral/a jako spolupracovniky na projektu?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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Priloha 4

Otazka €. 3: S kym z kolektivu bys nejradéji chtél/a prijimat polytraumatizovaného pacienta?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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Priloha 5

24

Otazka ¢. 4 S kym z kolektivu bys v zaddném ptipadé nechtél/a ptijimat polytraumatizovaného

pacienta?

4

Hierarchicky sociogram
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Priloha 6

Otazka ¢. 5 S kym z kolektivu bys nejradéji chtél/a spolupracovat pii hromadném piijmu
zranénych?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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w7

4

Otazka €. 6: S kym z kolektivu bys v zadném ptipad¢ nechtél/a spolupracovat pti hromadném

ych?
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Priloha 8

Otazka ¢. 7: Na oddéleni zemftel pacient, kdo z kolektivu si myslite, Ze by nejlépe a s
dostate¢nou empatii predal poziistalost rodine?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram



Priloha 9

Otazka ¢. 8 Byl/a jsi vybran/a jako ¢len/ka skupiny, ktera vyjizdi na ¢tyfdenni vyjezdni
zasedani na jizni Moravu spojenou s ochutnavkou vina. S kym z kolegi bys nejradéji bydlel/a
na Ctyflizkovém pokoji. Pokoj musi byt obsazen alespont dvéma osobami

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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Priloha 10

Otazka €. 9: S kym bys rozhodné na vyjezdnim zasedani bydlet nechtéla bydlet nechtél/a?

Hierarchicky sociogram
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Priloha 11

Otazka ¢. 10: Pottebujes si vymenit sluzbu. Kdo si myslis, Ze ti nejpravdépodobnéji bude

ochotny vyjit vstiic?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram



Priloha 12

Otazka ¢. 11: Mas osobni problém, komu z kolegti by ses svétil/a a pozadala o radu?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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Priloha 13

Otazka ¢. 12: Koho si kolektiv nejvice vazi?

Hierarchicky sociogram

Kruhovy sociogram
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Otazka ¢. 13: Kdo z kolektivu je podle vaseho nazoru mimo kolektiv?

Hierarchicky sociogram

Priloha 14
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