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Druhova skladba rostlinnych spolecenstev na ruderalnich
plochach v Plzni

Souhrn

Tato diplomova prace sleduje vyskyt ruderdlnich druhti rostlin a jejich spolecenstev
véetné invaznich druhti rostlin na izemi mésta Plzn€, vymezeném mapovymi ctverci Plzen -
Bolevec 8 - 2/3 a Plzen - Bory 9 - 5/3 o celkové rozloze 2,5 km?. Ruderalizace rostlinného
krytu se v Evropé ale i ve svété stale zvySuje. A z tohoto diivodu je nutné, aby tomuto jevu
bylo vénovano vice pozornosti.

Cilem diplomové prace bylo na 2 vybranych lokalitich zmapovat vyskyt ruderalnich
druhil rostlin. Porovnat rozdily v jejich vyskytu v centru mésta a na jeho okraji. Porovnat
vyvoj vegetace téchto druhl z hlediska Zivotnich forem a strategii, pivodu rostlin a
ekologickych narokt. DalSim cilem bylo zmapovat invazni druhy rostlin v téchto lokalitach.

Mapovani probéhlo vletech 2015 a 2016. V lokalit¢ Plzen - Bolevec bylo
zaznamenano 281 rostlinnych druhd. Z ruderalnich druhd se nejvice vyskytovaly: Achillea
millefolium, Bellis perenis, Lolium perenne. Na tomto izemi bylo nalezeno 13 invazivnich
druht rostlin, ze kterych ptevazovaly tyto druhy: Corynza canadensis, Impatiens parviflora,
Galinsoga quadriradiata.

V lokalit¢ Plzeit — Bory bylo nalezeno 184 rostlinnych druhii. PfevaZovaly druhy:
Artemisia vulgaris, Lolium perenne, Convolvulus arvensis. Bylo zde evidovano 9 invaznich
druhd. Z téchto druht pfevazoval druh Solidago canadensis.

V lokalité Plzen - Bory bylo podle oc¢ekdvani evidovano podstatné méné rostlinnych
druhd. Bylo zde nalezeno pouze 184 druhii oproti 281 druhtim v Plzni - Bolevci. Toto tizemi

bylo chudsi nejen druhové, ale i na ruderalni spolecenstva a invazni rostliny.

Klic¢ova slova: méstska vegetace, invazni druhy, plevele, ekologické naroky, strategie



Species composition of plant communities on ruderal habitats
in Pilsen

Summary

This diploma thesis monitors the occurrence of ruderal plant species and their
communities including invasive plant species on the territory of the city of Pilsen, defined by
map squares Plzeii - Bolevec 8 - 2/3 and Plzen - Bory 9 - 5/3 with a total area of 2.5 km?.
Ruderization of the plant cover is increasing in Europe and around the world. For this reason,
more attention needs to be paid to this phenomenon.

The aim of the diploma thesis was to map the occurrence of ruderal plant species in 2
selected localities. Compare the differences in their occurrence in the city center and on the
outskirts. Compare the vegetation development of these species in terms of life forms and
strategies, plant origin and ecological claims. Another objective was to map invasive plant
species in these localities.

The mapping took place between 2015 and 2016. 281 plant species were recorded in
Pilsen - Bolevec. Among ruderal species, the most occurring were: Achillea millefolium,
Bellis perenis, Lolium perenne. In this territory 13 invasive plant species were found, of
which the following species predominated: Corynza canadensis, Impatiens parviflora,
Galinsoga quadriradiata.

About 184 plant species were found in Plzen - Bory. Predominant species were:
Artemisia vulgaris, Lolium perenne, Convolvulus arvensis. There were recorded 9 invasive
species. Of these species, the species Solidago canadensis prevailed.

In the Pilsen - Bory area, it was expected that significantly fewer plant species would
be recorded. There were only 184 species found, compared to 281 species in Pilsen - Bolevec.

This area was poorer not only species, but also ruderal communities and invasive plants.

Keywords: urban vegetation, invasive species, weeds, ecological demands, strategy
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1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva mapovanim ruderalnich a invaznich druhti rostlin v Plzni
V zastavéné primyslové casti Plzné — Bory a porovnava vyskyt téchto druhli ve vybrané
okrajové Casti mésta Plzné — Bolevci. Zjisténé vysledky tato prace porovnava se seznamy
rostlin ziskanymi z vyzkumu A. Pyska a sudaji, které byly ziskany z bakalafskych a
diplomovych praci piredchozich let. Na sledovaném tuzemi budou mapovana rovnéz ruderalni
rostlinna spoleCenstva a bude provedena analyza téchto spoleCenstev z hlediska jejich
Zivotnich forem, strategii a ekologickych narokt. Invazni rostliny budou zkoumany podle
mista vyskytu.

Ruderalizace rostlinného krytu se v Evropé ale i ve svété stale zvySuje. A z tohoto
duvodu je nutné, aby tomuto jevu bylo vénovano vice pozornosti. Spole¢né se zhorSovanim
zivotniho prostiedi, chemizaci a rozvojem primyslu, dochazi k devastaci krajiny, cozZ mé za
nasledek mizeni mnoha druhti rostlin 1 Zivo¢ichii. Degradace pivodni flory je pak patrna
podle zvySeného vyskytu vegetace ruderdlni, nebo podle zvySeného vyskytu invazivnich
druhi rostlin, které¢ jsou odolngjsi vii¢i narusenému zivotnimu prostiedi a maji lepsi schopnost
se rozmnoZovat a prezivat v daném prostiedi.

S nartstajici prepravou a dopravou zbozi dochédzi k rozsifovani neptivodnich druht
rostlin, pochazejici z jinych kontinenti, jejichZz pocet béhem sledovaného obdobi roste. Na
uzemi dochazi tedy k vymirani a ubyvani ur€itych druhil rostlin na stran¢ jedné a na strané
druhé pfibyva jinych druhl rostlin, nepiivodnich, které €asto zaujimaji prostory po druzich
vymizelych a jsou na téchto prostorach nezadouci z mnoha divodi: ekonomickych,
hospodatskych i ekologickych.

V diplomové praci mapuji oblast v okoli mého bydlisté, kde jsem mohl navazat na
bakalaiskou praci, v které jsem mapoval invazni rostliny v Plzni — Hradisti. Diplomova prace
vznikala v letech 2015 - 2016 v ramci projektu GACR — PostDoc: Vliv sub urbanizace na
druhové sloZeni méstské flory a vegetace na piikladu Plzn€ — €. projektu 526/06/P406, jehoz
tesitelkou byla RNDr. Zdeiika Chocholouskova, Ph.D.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je na vybranych stanovistich v Plzni - Bory a Plzné¢ - Bolevci zmapovat
vyskyt ruderalnich a invaznich druhti rostlin. Porovnat rozdily v jejich vyskytu v centru mésta
a na jeho okraji. Porovnat vyvoj vegetace téchto druhti z hlediska Zivotnich forem a strategii,
puvodu rostlin a ekologickych néroki.

Nékteré rostlinné druhy dnes ustupuji diky kvalitnéj$i agrotechnice, pouzivani
herbicidii, oSetiovani osiva a likvidaci plevell. Dochazi i ke zménam ve vyvoji celych
ruderalnich spolecenstev, které jsou vazany na urcité stanovisté, které podléhaji zménadm a
s nimi i mizeme zaznamenat zmény ve vyskytu jednotlivych druhti téchto spole¢enstev. Uzce
specializovana spolecCenstva tak Casto mizi a ustupuji a jejich misto zaujimaji spoleenstva
méné specializovand, slozend z mensiho poctu druht s §irsi cenologickou amplitudou. Tim
vtiskuji dnesni ruderdlni vegetaci uniformnéjsi raz a tak jako dochazi ke globalizaci svéta,
muzeme hovofit i o globalizaci rostlinnych spolecenstev. Z tohoto divodu je uzite¢né a
ielné sledovat vyskyt jednotlivych druhii rostlin, ruderalnich i invazivnich druhii (Seda,
1984).

Za zékladni hypotézy diplomové prace miizeme povazovat tyto:

1. Existuji rozdily ve vyskytu ruderalnich druht rostlin v oblasti SirSiho centra mésta

(Plzen — Bory) a okrajovych ¢asti mésta (Plzen — Bolevec).

2. Na sledovaném tuzemi Plzen - Bolevec a Plzen - Bory se vyskytuji invazni druhy
rostlin, které se navzajem liS$i co do narokd na prostiedi a typem obsazenych

stanovist’.



3 Literarni resSerse

3.1 Historie botanického vyzkumu na Plzensku

Do pocatku 14. stoleti nelze hovofit o systematickém rozvoji védeckého badani o
rostlinach. O tom miZeme na naSem uUzemi hovofit az koncem 14. stoleti, coz bylo
rozvoji znalosti rostlin pfispéli predev§im cesti lékafi. Kiistan z Prachatic byl dékanem
1ékatské fakulty a autorem latinského herbare, vydaného v 1étech 1400 - 1403. Katolicky knéz
Jan Vodnansky byl autorem latinsko - ¢eského slovniku, ktery obsahuje 500 nazvu rostlin.
Prvnim ti§ténym herbafem je herbat Jana Cerného z roku 1520 (Sofron a Nesvadbova, 2009).

Prvniho organizovaného botanického vyzkumu na uzemi Plzeiiska se ujal az F. W.
Schmidt, rodak z Plané u Marianskych lazni, ktery roku 1875 shromazdil material k vydani
publikace o kvétené zapadnich Cech, kterou nazval Flora boemica inchoata. Tato publikace
vysla ve ¢tyfech dilech. A to bez systematického uspotadani rostlin. O rozvoj a vyzkum flory
na Plzefisku se zaslouzil i Kaspar Sternberk, ktery zval na své sidlo prazské piirodovédce.
Jednim z nich byl J. T. Lindacker, ktery vytvofil herbai o 7000 polozkach (Matuskova a
Novotna, 2007).

Vyznamnou mérou Se na floristickém pruzkumu Plzenska zaslouzil F. Maloch (1862 -
1940), ucitel a ptirodovédec, ¢len Piirodovédeckeého klubu v Plzni, ktery svoje badani ztrocil
v publikaci Kvétena na Plzensku. Tato publikace byla vydana roku 1913. Zabyval se vSemi
skupinami rostlin a jeho publikace je zakladnim dilem pro floristiku zapadnich Cech (Hadac a
kol., 1968).

Zakladni ptedstava o hlavnich typech synantropni evropské vegetace vznikla v prib&hu
20. a 30. let 20. stoleti. Zakladni piehledy této vegetace vytvoril Joasis Braun - Blanquet a
Reinhold Tiixen (Chytry, 2009). Na uzemi Ceské republiky se tento typ vegetace zadal
systematicky tfidit a studovat v 60. letech 20. stoleti hlavné v Botanickém ustavu tehdejsi
Ceskoslovenské akademie véd v Prithonicich. Ruderélni vegetaci se vénovali predeviim Karel
Kopecky a Slavomil Hejny. Kopecky vypracoval syntaxonomickou koncepci tfidy Galio -
Urticea, ktera je pouzivana s drobnymi Upravami dodnes. Navrhl novy zplsob klasifikace
ruderalni vegetace deduktivni metodou, kde jsou porosty fazeny do svazi, adu a tiid.

V oblasti Plzn¢ byla flora mapovana jiz v 19. stoleti. Mezi znamé botaniky patfil Hora,
ktery v roce 1883 vypracoval soupis rostlinstva na Plzensku a v navaznosti na jeho praci

pokrac¢oval Hanus v 1étech 1885 - 1886.
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V obdobi po druhé svétové valce pusobil na gymnaziu v Plzni R. Mikyska, ktery
obohatil vyzkum svymi fytocenologickymi studiemi, ve kterych se zabyval plzenskymi lesy
(Sofron a Nesvadbova, 2009). Josef Pesek (1906), ucitel v Rokycanech, je autorem publikace
Kvétena Rokycanska. Sbiral kvétenu piedevsim v okoli povodi Klabavy. Emil Hadac
botanizoval v letech 1948 - 1959 okoli Plzn¢ a zabyval se piedevs§im neplivodnimi,
invazivnimi druhy rostlin (Hada¢ a kol., 1968).

V 70. letech 20. stoleti vzniklo nékolik studii, které se zabyvaly ruderalni vegetaci
velkych mést. Publikaci vénujici se méstské vegetaci Plzné¢ vytvofil A. Pysek a
Chocholouskova (2003), jihozapadni c¢asti Prahy Kopecky (1981), Brna Grill (1981),
Olomouce Tlustak (1990), Liberce Visnak (1992), Ostravy Visnak (1996). Vegetaci vesnic a
mensich mést se zabyval hlavné v zapadnich a severnich Cechich Antonin Pysek, ktery
vytvofil mnoho publikaci. Na tyto prace navazal Petr PySek svymi studiemi vegetace vesnic
Ceského krasu. Vysledky vyzkumu ruderalni vegetace Ceské republiky shrnuli v 70. letech
20. stoleti v syntaxonomickych ptehledech Kopecky a Hejny (1992) a vydali seznam
rostlinnych spole¢enstev Ceské republiky. Fytocenologickému vyzkumu plevelové vegetace
se v Ceské republice vénoval v druhé poloviné 20. stoleti Zdendk Kropa¢ se svym vymezenim
koncepce agroekofazi (stfidani riznych plevelnych spoleenstev na jednom misté v pribéhu
roku). Svoje poznatky sbiral béhem padesati let a shrnul je v Casopise Preslia. Plevelové
vegetaci na Moravé se vénovala Zdetika Otypkova, Sarka Cimalové, Zdeiika Losové a svoje
zkusenosti shrnuly do monografie Vegetace Ceské republiky (Chytry, 2009).

Dizertaéni a diplomové fytogeografické prace o zapadnich Cechach vypracovali: M.
Holovsky (1952), A. Kriesel (1952), J.Sofron (1964), S. Votavova (1964) a dalsi. Z
pracovnikl katedry botaniky se vyzkumem zapadoceské flory zabyvali odborni asistenti F.
Mlady a V. Skalicky. Z praci, které byly u nas publikovany a které se zabyvaji ruderalni
vegetaci, muzeme uvést dila Hejného (1970, 1971), Kopeckého (1969), Neuhduslové —
Novotné (1970). Mnoho studii vé€noval Gzemi plzeniského regionu Antonin PySek, ktery se
intenzivné vénoval vyzkumu ruderalni flory na Plzefisku a vydal fadu publikaci: Nekteré
zajimavéjsi rostliny plzeiiskych ruderdlnich stanovist’ a jejich sociologie (1971), Plzenské
Chenopodietum Glauco (1972), Plzeniské druhy celedi Chenopodiaceae a jejich ucast na
stavbé ruderdlnich spoleCenstev (1973), Poznamky ke kvétené plzenskych ruderalnich

stanovist’ (1973) a mnoho dalSich.
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3.2 Nepiivodni a invazivni druhy rostlin

Nepivodni druhy rostlin jsou nazyvany anglicky alien species, v biologii jsou
oznacovany terminem invazivni druhy. Invazivni druhy rostlin jsou takové druhy, které se
bud’ clovékem umyslné (jako okrasné druhy do park( a zahrad, odkud se pak samovolné
rozsifily do krajiny), nebo netimyslné¢ vlivem piepravy zbozi, osiva a dalSich pfedméta
(Zatloukalova a Souckova, 2009). Podle Frouze (2015) se za invazivni druhy povazuji ty
druhy rostlin, kterym ¢lovék bud’ umysIné ¢i neimysIné pomohl ptekonat bariéry (vétSinou
geografické, vzdalenost mezi kontinenty) a tyto druhy se pak rozsifily na novém uzemi.
Geograficky neptivodni druh rostliny nebo zivocicha je druh, ktery neni soucasti pfirozenych
spolecenstev urcitého regionu.

Nase uzemi bylo kiiZzovatkou riznych obchodnich a migracnich cest, které zapticinily
rozSifovani a obohacovani naSi kvéteny o archeofyty a pozdéji o neofyty, coz vedlo
k oslabovani pivodnich rostlinnych taxontd, nékdy az jejich uplné vymizeni (Kubat, 2010).
Vlivem neustalého pfesunu osob a zbozi mezi jednotlivymi kontinenty dochazi
k nekontrolovatelnému miseni flory a fauny. Pocatky umyslné i netimyslné introdukce
rostlinnych druhd sahaji az do obdobi neolitické revoluce (pfiblizné 5300 pt. n. l.). V
soucasné dobé je v CR registrovano na 1378 neptivodnich druhi rostlin, z toho 378 druhi je v
CR jiz zdomacnélych. Ceska republika patti z hlediska invazivnich druh@ rostlin k nejlépe
prozkoumanym evropskym zemim. Hlavni cesty introdukce rostlin jsou zahradnictvi,
zemé&délstvi a lesnictvi, Stoupd 1 vyznam rostlin dovezenych za Gcelem obnovitelnych zdroji
energie. Experimentovalo se a jes$t¢ 1 experimentuje se siln¢ invazivnimi druhy, jako jsou
trnovnik akat, kiidlatky ¢i pajasan Zlaznaty. Hlavnimi zdroji netimyslnych introdukci jsou
piimési v rostlinnych produktech. Zejména v osivu, ovoci, baving ¢i dievu, spolecné s
prevazenymi zvifaty, krmivem a podobné. Ze soucasnych nepuvodnich druhti bylo
introdukovano netimysln¢ 42,7 %. (Agentura ochrany ptirody a krajiny, 2016).

Nékteré druhy, které ve své domovin€ nezpiisobuji zddné problémy, pak v novém
prostiedi Casto nachazeji optimdlni podminky ke svému zivotu. Stavaji se tak invazivnimi
druhy — snadno se rozmnozuji, rychle se §iii a pronikaji do ptvodnich ekosystému, kde
Za invazivni druhy jsou povazovany ty neptvodni druhy, jejichz rozsifeni na neptivodnim
uzemi ma néjaky negativni dopad na biodiverzitu, nebo hospodatskou ¢innost lidi. V obdobi

1997 - 2002 bylo ze Statniho programu péce o krajinu do omezovani invazivnich druht
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investovano 6,6 milionu K¢. Nejvétsi podil pfipadl na omezovani invaznich druhti a nalett
nepuvodnich dievin, na likvidaci porosti kiidlatek témét 2,5 mil. K. V soucasné dobé se
pohybuje jednorazovy zasah proti odolnym plevelim fadové kolem 100000 Ké/ha. (Agentura
ochrany pfirody a krajiny, 2016).

Naproti tomu druhy expanzivni jsou druhy ptivodni, podle Zatloukalové a Souckové
(2009), které se vsak intenzivné $ifi na nova stanovisté. Negativni vliv invazivnich druhu je
vSeobecné znamym problémem a ztohoto divodu byly vytvofeny seznamy a databaze
nepuvodnich a invazivnich druht, které slouzi K lepsi informovanosti vefejnosti i odbornikd.
Jedna z nejvyznamnéjSich databazi se nazyva NOBANIS. Tato databaze vznikla za podpory
Norska, Finska, Svédska a dalich zemi a je dotovana z prostiedkti Evropské unie. Slouzi
K rychlému pfistupu k informacim o zavleCenych druzich v Evropé ze stavajicich, stale
dopliiovanych seznami. NOBANIS zahrnuje tidaje z DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe), nejvétsi evropské databaze neptivodnich druhti, zahrnujici
pres 11 000 polozek. Informacni systém zahrnuje mapové podklady o rozsiteni téchto druhd,
projekty zamétené na likvidaci invazivnich druhii 1 podrobné informace o jejich vyskytu,

popisu, historii a rozsiteni, (Agentura ochrany piirody, 2012).

3.2.1 Nejvyznamnéjsi invazivni druhy.

Turanka kanadska (Conyza canadensis), ¢led” Asteraceae (Hvézdnicovité). Jedna se o
kosmopolitni plevelnou rostlinu pochéazejici ze Severni Ameriky, Kanady a USA, poprvé
evidovany na naSem Uzemi roku 1750. Jedna se tedy o neofyt. Tato rostlina se vyskytuje na
pudach mirné vlhkych az vysychavych, osidluje predev§im rumiste, naspy zelezni¢nich trati,

zahrady, antropicky narusené pudy (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), ¢eled” Asteraceae (Hvézdnicovité). Jedna se o
vytrvalou, 60 - 120 cm vysokou bylinu se Zlutymi tbory, uspofadanymi v latach. Primarni
areal této rostliny je Severni Amerika, prvni udaj o jejim zavleCeni pochazi z roku 1648
Z Francie. Tento neofyt je na naSem uzemi poprvé dokladovany v roce 1838 (Pysek a kol.,
2002). Primarnim arealem této rostliny jsou mytiny, pole, louky a okraje cest. Jeho
nejCastéjsim mistem vyskytu jsou polo ruderalni intravilany obci, rumisté, okoli hibitovu,
zelezni¢ni naspy. Jedna se o svétlomilnou bylinu, nenaro¢nou na ziviny, suchovzdorna. Jde o
velmi hojny a invazivni druh, kterému je potfeba vénovat zvySenou pozornost zvlasté
v chranénych oblastech, nebot’ je schopny rychle kolonizovat vhodna stanovisté (Mlikovsky a
Styblo, 2006).

13



Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), fad Geraniales (Kakostotvaré), celed
Balsaminaceae (Netykavkovité). Pivodni stanovisté tohoto neofytu je zapadni Sibif, zapadni
Mongolsko. Za zdroj $ifeni na nasem uzemi jsou povazovany botanické zahrady, zejména
univerzitni botanicka zahrada Praha — Smichov, botanicka zahrada lesnické Skoly B¢la pod
Bezdézem a zamecké zahrada hrabéte Stemberka v Bieziné u Rokycan. V botanické zahradé
vV Praze se uvedeny druh péstoval jiz v roce 1844, jeho zplanovani bylo pozorovano v roce
1870. K sifeni tohoto druhu napomohla predevsim lidské Cinnost, silni¢ni, Zelezni¢ni 1 ficni
doprava. Ve svém primarnim prostfedi se netykavka vyskytuje v okoli fek a potokil, na
vlh¢ich stinnych mistech, ve strzich. Na uzemi CR osidluje nejéastdji biehy fek a potoki,
ruderalizované ptiméstské lesy, lesni udoli, rokle, rumisté parky hibitovy i Zelezni¢ni naspy.
Sifeni tohoto druhu lze zamezit pravidelnym sedenim stanovist pied dozranim semen

Vv kvétnu az ¢ervnu (Mlikovsky a Styblo 2006).

Hvézdnice novobelgicka (Aster novi - belgii), fad Asterales (hvézdnicotvaré), celed
Asteraceae (hvézdnicovité). Vytrvala, oddenkata bylina, pochézejici ze Severni Ameriky. Na
tizemi CR byl tento neofyt poprvé zaznamenan v roce 1850 (Mlikovsky a Styblo, 2006). Tato
rostlina osidluje pfedevsim rumisté, skladky, vlhka mista podél fek a v okoli jezer. Jeji vyskyt

je predevs§im na humoéznich a Zivinami bohatych padach

Dub ¢erveny (Qercus rubra), fad Fagales (bukokvété), tiida Fagaceae (bukovité). Primarni
aredl této dfeviny se nachazi ve vychodni Casti Severni Ameriky. Do Evropy byl dovezen
pravdépodobné v roce 1691. Na tizemi Ceské republiky je prvné zaznamenan jeho vyskyt
vroce 1799, vroce 1859 byl uvadén jeho vyskyt v parku na Sychroveé. Snasi rozmanita
stanovisté a Siroké spektrum podminek, snasi vyssi zastinéni, nez nase puvodni duby, jeho
optimum jsou niziny do vrchovinného stupné cca 50 m nad motfem. Je odolny vici mrazu a
exhalacim, na nasem uzemi se jedna o invazivni dfevinu. V lesnich porostech se nechova

agresivné (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Pétour malouborny (Galinsoga parviflora), fad Asterales (hvézdicotvaré), tfida Asteraceae
(hvézdicovité). Jednoletd bylina, dosahujici vysky az 60 cm. Kvétenstvim je tbor se Zlutymi
ter¢iky. Misto pivodu je andské ¢ast Jizni Ameriky. Plevel rozsifeny po celém svété, prvni
doklad o jeho existenci pochazi z roku 1785 z paftizské botanické zahrady (Pysek a Mandak,
2000). Jeho vyskyt na naSem tzemi je velmi hojny, vyskytuje se pifedev§im na biotopech,

ovlivnénych lidskou Cinnosti: kolejisté, tthory, zanedbané zahrady, typickym biotopem jsou
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rovnéz ulice, dvorky, proluky v méstské zastavbé. Jedna se o nitrofilni svétlomilny druh, roste
na stfedn¢ vlhkych, neutralnich az kyselych zivinami bohatych ptdach (Mlikovsky a Styblo
2006).

Turan ro¢ni (Erigeron annus), tad Asterales, (hvézdnicotvaré) tiida Asteraceae
(hvézdicovité). Jeho primarni areél se nachazi pravdépodobné v Severni Americe. Do Evropy
byl zavleCen jako okrasny druh kolem roku 1700. Tento neofyt je na naSem tzemi omezen
svym vyskytem pfedevSim v teplé a mirn¢ teplé klimatické oblasti. Roste v suchych lesich,
pasekach a skalnatych mistech, jako plevel na polich, podél silnic a Zelezni¢nich trati.
Vyhledava stanovisté naruSena lidskou cCinnosti. Jedna se o expanzivni plevel, osidlujici
ruderalizované travniky, uplatiluje se v pocateCnich a stfednich stadiich sukcese na

antropogennich substratech.

Kustovnice cizi (Lycium barbarum), fad Scrophularies, (krtiénikokvété) tiida Solanaceae
(lilkovité). Opadavy prutnaty ket s Cervenymi plody, pochazejici z jithovychodni Evropy a
sttedozemni Casti Malé Asie (Mlikovsky a Styblo 2006). Tento druh byl hojné péstovan
Vv parcich jako okrasny druh, jeho zplanéni bylo zaznamenano v roce 1870 (Pysek a Sadlo,
2002). V soucasnosti charakterizujeme tuto rostlinu jako invazivni druhy, pronikajici do
antropogennich stanovist, do spole€enstev mezofilnich aZ xerofilnich kfovin, do pasekovych

a ruderalnich stanovist’, podél zdi a okraji cest (Mlikovsky a Styblo 2006).

Kridlatka japonska (Reynoutia japonica), tad Polygonales (rdesnotvar¢), celed
Polygonaceae (rdesnovité). Pivodnim arealem vyskytu je Japonsko. Na nasem uzemi byla
poprvé péstovana v parku v Netolicich roku 1883 (Mandak a kol., 2004). V Ceské republice
kolonizuje synantropni stanovist¢ podél vodnich tokli a komunikaci. Jedna se o expanzivni

druh, nutna likvidace v po¢atecnim stadiu (Mlikovsky a Styblo 2006).

Pajasan Zlaznaty (Ailantus altissima), fad Rutales (routokvété), celed” Simaroubaceae
(simaroubovité). Jeho ptivodnim aredlem vyskytu je vychodni Asie a vychodni Cina. Zplanéni
bylo zaznamenano v roce 1874. Druh se vyskytuje zejména v teplych oblastech na jiZni
Moravé€ a v Polabi. Jedna se o teplomilny a svétlomilny druh, odolny vii¢i emisim, vysazovan

Z tohoto dlivodu ¢asto do méstskych parki. Jedna se o siln€ expanzivni dfevinu, je fazen mezi

24
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podminkami, ale s rostoucim oteplovanim lze pedpokladat jeho zvyseny vyskyt (Mlikovsky a
Styblo 2006).

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), primarnim arealem jeho vyskytu je Severni
Amerika. Vyskytuje se jako pionyrska dievina v rozvolnénych prostorach. Prvni zminka na
naSem uzemi o ném pochazi z roku 1710, kdy je hojné péstovan jako okrasna dievina a
péstovan na tuzemi 78 parki. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se hojné vysazoval podél
zelezniCnich trati, kde se s nim mizeme setkat dodnes. Prvni vyskyt byl zaznamenan v roce
1874, kdy se zac¢ina §ifit po celém nasem uzemi, zejména v teplych oblastech. Jedna se o

nebezpecnou a invazivni rostlinu (Mlikovsky a Styblo 2006).

3.2.2 Charakteristika invazivnich druhu:

e Rychly rist rostlin

e Vytvafeni plo§né€ rozsahlych porosti

e Vysoka produkce semen a mohutnost kofenového systému
e Nepfitomnost pfirozenych neptatel (Skidci, choroby)

e Vytlacovani ptivodnich druhti a spoleCenstev

e Plsobeni ekonomickych §kod, eroze, naruSovani staveb

e Narusovani malebnosti krajiny (Janata a Jifisté, 2010).

e Semena se snadno $iff a maji vysokou kli¢ivost

e Rozmnozuji se 1 vegetativné (Zatloukalova a Souckova, 2009)

Pouze malé ¢ast zavleCenych druhti rostlin na novém uzemi zdomécni a rozsiii se tou
meérou, ze jsou pak povazovani za invazivni druh. Pouze zlomek zavleCenych rostlinnych
druhil se stavd ekonomicky vyznamnymi. Invazivni druhy se nej€astéji $iti liniov€ podél cest,
Zelezni¢nich trati a koryt fek. K rozSifovani svych semen vyuZivaji dopravni prostfedky,

vodni toky 1 obyvatele.
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V Ceské republice je evidovano 3 557 taxond rostlin, ztohoto mnoZstvi je 1454
taxond neptvodnich, z nich je 469 zdomacnélych a z nich je povazovano 61 druhti za invazni
(Fraus 2015). Z téchto invaznich druhu je povazovano jen 31 druhd za druhy s negativnim
dopadem. Zatloukalova a Souckova (2009), uvadéji pocet invazivnich druhti mezi 90 - 140.
Nejvetsi pocet neptivodnich druht podle Mlikovského a Stybla (2006) maji rody
Chenopodium (merlik - 27 druhti), Amaranthus (laskavec - 24 druhti), Oenothera (pupalka -
23 druhi), Bromus (sveiep - 21 druhi), Vicia (vikev — 18 druhu).

V soucasné dobé v souvislosti se zvySujici se mirou ohrozeni a soucasné 1 s
nariistajicimi snahami o uchovani ptivodni biodiverzity se jako nezbytnost jevi potieba
vymezit nepuvodni druhy, které zcela evidentné piedstavuji devastacni faktor vuc¢i ptivodni
biodiverzité. Nepiivodni druhy jsou celosvétové povazovany za jedno z vyznamnych rizik
pozménujicich a ohrozujicich pivodni biodiverzitu (Agentura ochrany pfirody a krajiny,
2016).

Skutecnost, ze z celkového mnozstvi poctu 1378 druhtl, k ndm zavlecenych, je pouze
90 druhti invazivnich, pfi¢emz pocet 30 druhii pfedstavuje vazné ohroZeni, nefikd nic o
budoucich mozZnych rizicich. Primérna doba zplafiovani byla vycislena na 147 let. A proto
momentalné nemizeme s okamzitou platnosti urcit, jak se ktery introdukovany druh bude

chovat v obdobi piistich 150 let (Mlikovsky a Styblo 2006).
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Tabulka 1: Invazivni druhy rostlin na uzemi CR (Zatloukalova a Sou¢kova, 2009).

Druh Latinsky nazev Prostredi vyskytu

Stovik alpsky Rumex alpinus nitrofilni druh zamokienych a
neudrzovanych ploch

kiidlatka japonska Reynoutria japonica stanovisté bohaté na vlahu a ziviny

kiidlatka Reynoutria mista podél vodnich tokii, naruSené

sachalinska sachalinensis plochy

kiidlatka Ceska Reynoutria bohemica mista podél vodnich toki, naruSené
plochy

bolsevnik velkolepy | Heracleum vlhk4 a na ziviny bohatd stanovisté, na

mantegazzianum

okrajich lesti a vlhkych luk

netykavka zlaznata

Impatiens glandulifera

biehy fek a potokd, mista s dostakem

vody i Zivin

koloto¢nik ozdobny

Telekia speciosa

sucha 1 vlh¢éi stanovisté

trnovnik akat

Robinia pseudacacia

stepni a skalni lokality

zlatobyl kanadsky Solidago canadensis svétlomilna, suchovzdorna, na ziviny
nenarocna

zlatobyl obrovsky Solodago gigantea svétlomilna, suchovzdorna, na ziviny
nendro¢na

slune¢nice Helianthus tuberosus neudrzované plochy, biehy vodnich tokd

topinambur

javor jasanolisty Acer negundo podél komunikaci a vodnich tokt

kustovnice cizi

Lycium barbatum

suché oblasti

netykavka

malokvéta

Impatiens parviflora

lesni podrost, naruSend stanoviste,

rumisté, podél vodnich tokt

lupina mnoholista

Lupinus polyphyllus

svétlomilny druh, mytiny, paseky,

turan roc¢ni

Erigeron annus

ruderalizované plochy, niziny,

Janovec metlaty

Cytisus scoparius

sucha, slunna stanovisté

mahodnie

cesminolista

Mahonia aquifolium

lesni podrpst

Skumpa orobincova

Rhus hirta

neudrzované plochy

pajasan zlaznaty

Ailanthus altissima

neudrzované plochy
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3.3 Ruderalni vegetace

Ruderalni vegetace je jen relativnim pojmem. Rostliny mohou patfit na jednom tzemi
Kk ruderalni vegetaci, na druhém stanovisti pak mohou patfit k vegetaci pfirodni, nebo polo
prirodni. Ruderalni vegetace byva vnimana pievazné¢ negativné, ale jeji vyskyt ma i pozitivni
funkce: ruderalni porost fixuje lehké pudy a ochranuje je pied vodni i vétrnou erozi,
biologicky piisobi na vyvoj novych a antropogennich pid, podporuji obéh latek, zlepSuji
mikroklima okoli, zakryvaji neesteticky ptsobici plochy (skladky, smetisté, hnojisté, opusténa
mista, stavby a podobn¢). V souvislosti sruderdlni vegetaci se Casto pouziva pojem
synantropni druhy. Jedna se o druhy, které po zniceni pivodni vegetace vlivem ¢loveka, nebo
pfirodnich Zivli (sesuvy puady, povodné), vyrustaji na mistech pavodni, zni¢ené nebo
narusené vegetace. Tato mista pak obsazuji spolu s plivodnimi druhy strategicky 1épe
vybavené synantropni druhy. Pokud nedochazi k dal§imu narusovani porostu, pak se objevuje
po ur¢ité dobé plivodni vegetace. Pokud vSak stresové faktory a lidské zasahy pokracuji, pak
na dané lokalit¢ synantropni spolecenstva prevladnou natrvalo.

S vyskytem ruderalnich spolecenstev je Uzce spojena stabilita rostlinnych spolecenstev.
Stabilitu spole¢enstva miZeme vSeobecné chéapat jako samovolné setrvavani ekologického
systtmu a jeho schopnosti navratit se po zméné zpét do pivodniho stavu V piirodé se
nenachazi zadné spolecenstvo, které by bylo naprosto odolné viici veskerym rusivym vliviim.
K témto rusivym vliviim patii stresy, vnéjsi vlivy, které spolecenstvo negativné ovliviuji, ale
zivotné neohrozuji. K témto vlivim patii naptiklad pravidelné koseni, paseni dobytka,
kyptfeni ¢i vypalovani porostu. Na tyto vlivy se vegetace ve vétSi mife adaptovala,
piizptsobila se. Tato schopnost vegetace prizptisobit se je nazyvana rezistenci spoleCenstva.
Systém pomoci samoregula¢nich mechanizmt je schopen vegetaci navratit do ptavodniho
stavu. Tato schopnost obnovy je u riznych spolecenstev viici riznym faktordm rtizna. Pri
posuzovani rezistence spolecenstva je potfeba vyhodnocovat kazdy destruktivni faktor, at’ jiz
biotického ¢i abiotického charakteru, zvlast’.

Naproti tomu destruktivni vlivy plisobi na vegetaci rusivym tlakem, kterému vegetace
odolava jen po dosazeni urcité hranice, jejichz prekroeni md za nasledek zménu. Po
zastaveni destrukéniho vlivu pak dochdzi k obnové spolecenstva.

Hodnoceni synantropni vegetace je dilezité z ekologického i urbanistického hlediska.
Pii hodnoceni a urCovani ploch je nutné zjistit kapacitu a limity daného uzemi (napiiklad
rezervace a chranéné lokality, izemi urcend pro turistiku a rekreaci). Stupeini ruderalizace by

mél byt na téchto lokalitdch urcen, aby Gzemi nebylo pfetézovano a mohlo se tak zabranit
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nevratné devastaci. Je tfeba ulinit opatieni, aby byla zabezpefena udrzba téchto ploch.
Kontrolu stupné¢ ruderalizace vyzaduji i ochranna pasma pitné vody, vodnich hrazi, ale i
kulturné - historickych pamatek. Vyskyt synantropnich rostlin totiz indikuje zmény
v ptirodnich podminkach vegetace. Proto je diilezité¢ ruderdlni druhy dobie znat, zaznamenat
jejich ekologické néaroky, rozmnozovaci schopnosti, aby se jim dalo 1épe brénit a ptedchazet

jejich invazi a ruderalizaci nasi ptirody a krajiny (Jurko, 1990).

3.3.1 Stanovisté ruderalni vegetace Plzné

Stanoviste ruderalni vegetace, které¢ uvadi Pysek (1978) se deli do ¢tyf skupin:

seslapovana stanovisté

- lemova stanovisté

- Stanovi$té se zivinami prevazné chudych neopedonech
- zivinami bohata stanovisté

Seslapavana stanovisté se nachazi mezi dlazebnimi kostkami, na cestickach, dvorcich, na
nadvoftich, komunikacich, na zhutnélych ¢astech Zelezni¢nich prostor. Lemova stanovisté se
nachazeji podél domt a zdi, ohrad a okrajii komunikaci. Stanovisté chuda na Ziviny zahrnuji
prostory skladek, navazek, rumist’, zbotenist’, zdkouti, proluk v zastavbé, Zelezni¢nich prostor.
Zivinami bohatd stanoviité nalezneme na kompostech, hnojistich, u silaznich jam, na
plochdch zemédé€lskych aglomeraci, na smetiStich, na neudrZovanych zahradach (Pysek,
1978).

3.3.2 Ekologické naroky rostlin

Rostliny na rozdil od zivoc€icht, jsou nepohyblivé a jsou tudiz odkazané na prostiedi, ve
kterém se vyskytuji. K jejich zakladnim Zivotnim potfebam patii svétlo, teplo, voda, Ziviny,
pudni reakce. Z tohoto divodu je nevyhnutelné ptizpisobeni tomuto prostiedi. Jen malo
rostlin je schopné pfezivat v extrémnich podminkach. 1 schopnost pfizpisobeni ma své
hranice a jen malo rostlin je indiferentni k nékterym Zivotnim potfebam. Jen mala ¢ast rostlin
dle Jurka (1990) je indiferentni na svétlo (jen 5 % rostlin). Vétsi ¢ast rostlin je nenaro¢na na

vlhkost piady (10 %), na ziviny (20 %), na pudni reakci a teplotu (25 %). Podle vyskytu
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ur¢itych rostlinnych druhii na daném stanovisti mizeme usoudit na hodnoty jednotlivych
biofaktorti na tomto misté. Vyuzivani rostlin jako indikatora prostfedi je vyuzivano predevsim
V lesnictvi, zem&dé&lstvi a pro potieby krajino - ekologického planovani uvadi Pysek (1996),
Chytry (2009), Seda (1984), Kopecky a Hejny (1992), Jurko (1990).

Ekologie se zabyva vztahy mezi spolecenstvy organismu a jejich prostfedim. Prostiedi
spolecenstev ovlivituji pfedevsim klimatické a pidni podminky. Z klimatickych faktort stoji
za zminku radiace, atmosférické srazky, teplota a vlhkost vzduchu. Z ptidnich faktor hledime
hlavné na pidni druhy (zrnitostni slozeni), ptidni typy, obsah humusu, obsah Zzivin, pidni
reakce, pudni teplota, vlhkost a provzdusnéni pudy. Z hlediska ekologickych studii jsou
sledovany ty faktory, které ptisobi na rostliny fyziologicky a to zejména svétlo, teplo, voda,
chemické vlivy (obsah kysliku, dusiku, oxidu uhli¢itého), ptidni reakce a obsah Zivin.

Rada klimatickych a ptdnich faktorii pisobi na rostliny nepiimo, nebot nepfimo
ovlivituji zakladni fyziologické faktory (reliéf krajiny ovliviiuje odtok a infiltraci povrchové
vody, odparovani vody, sklon povrchu ovliviiuje i1 radiaci a prohfivani pidy). Vlhkostni
poméry a odpar vody jsou ovliviiovany pidnim druhem. VSechny tyto faktory neptsobi
izolovang, ale v interakci, jak na jednotlivé rostliny, druhové populace, ale cela rostlinna
spoleCenstva. Tyto spolecenstva vykazuji vic¢i témto vlivim urcitou odolnost, v rdmci které
mohou vykonavat svoje zdkladni Zivotni procesy. Tato amplituda je nazyvana ekologicka
potence a u jednotlivych druhti a spolecenstev se lisi.

Cely komplex biotickych a abiotickych faktord na urcité lokalité rozhoduje o druhovém
slozeni, prostorovém uspofadani, o roz§ifeni a dynamice vyvoje rostlinnych spolecenstev a
celych biocendz (Seda, 1984). Ve vyuzivani viech téchto faktori na daném stanoviiti se vice
prosazuji ty rostliny, které vykazuji na daném stanovisti vét§i konkurenéni moznosti, kterymi
potladuji nebo vytlacuji v konkurenci méné silné partnery. V konkurenci se uplatiiuji
zpravidla vice druhy, které maji delsi Zivotni cyklus (vytrvalé, dvouleté, viceleté). Dale druhy
s dobrou klicivosti a s vétSim mnozstvim semen, s odliSnou rychlosti ristu, které maji
naptiklad moznost omezovat jiné rostliny intenzivnim rozvojem kofenového systému.

Komplexni ekologickd charakteristika jednotlivych rostlinnych druhl, vytvatejici
rostlinna spolecenstva, vyZaduje hodnoceni a méteni zavislosti mezi rostlinami a biotickymi a
abiotickymi vlivy daného prostfedi. Rostlinné druhy se stejnym nebo podobnym vztahem
k n€které slozce prostiedi se sdruzuji v ekoelementy. Ekologicka skupina je klasifika¢ni tfida,
tvofend druhy s podobnymi ekologickymi naroky (Seda, 1984). Podle Ellenberga (1952) je

vvvvvv

vlhkosti a provzdusnovani, vztah k pidni reakci a vztah k zasobé pudniho dusiku.

21



3.3.3 Zivotni strategie rostlin
Zivotni strategie rostlin sleduje schopnost konkurence rostlinného druhu, jeho

schopnosti snaset stres a destrukci biomasy. Podle Zivotni strategie rozdélujeme rostliny do tii

skupin (Slavikova 1986):

R - stratégové — jsou druhy odolné vii¢i naruSovani biomasy a snaseji dobie mensi stres. Maji
velkou reproduk¢ni schopnost, maji rychly rist i vyvoj, dobrou kli¢ivost semen. Vyskytuji se
na stanovistich s dostatkem zivin, ale jsou vystaveni silnému narusovani biomasy (napiiklad

skladky, orna ptda, biehové porosty).

S - stratégové (stres snasejici) - jsou rostliny silné tolerantni viéi stresu. Maji v8ak snizené
reprodukéni schopnosti, pomaly rist. Jsou vétSinou dlouhovéké a jsou adaptovany na
nedostatek urcitého zdroje (vyskyt na malo Urodné, degradované pudé, na raSeliniStich a

viesovistich).

C - stratégové (konkurencni) - tyto rostliny maji vysokou konkuren¢ni schopnost. Nesnaseji
vSak stresové podminky a naruSovéani porostu. Dosahuji velkych rozmért, vytvareji mnozstvi

biomasy, dosahuji dlouhovékosti, maji pomérné rychly rist.

3.3.4 Zivotni formy rostlin

Co se tyka vypracovani systéml zivotnich forem rostlin, existuje ve svété
vypracovanych nejmén¢ 8 systémd, které hodnoti rostliny podle morfologie rlistu, sociability,
potencidlnich rGstovych forem, poméru stonku a listil, zpiisobu vyzivy a podobné. U nas je
nejvice pouzivany systém podle Raunkiera, ktery tfidi rostliny podle umisténi obnovovacich
organti v neptiznivém obdobi (Jurko, 1990). Zivotni formy rostlin jsou charakterizované
zpusobem ochrany obnovovacich organii (pupeni, semen, mladych pryti) v nepfiznivém
obdobi sucha ¢i zimy. Dansky botanik Raunkier zavedl v roce 1905 tiidéni rostlin do Sesti
kategorii podle té€chto forem umisténi a zplisobu ochrany téchto organti, bez ohledu na jejich
systematické botanické zatazeni (Moravec, 1994). Nékteré druhy rostlin mohou béhem Zivota
meénit svoji Zivotni formu podle podminek, ve kterych Ziji (napf. bfectan popinavy). Na
lesnich ptudach se vyskytuje jako chamaefyt, jindy se vySplha do korun stromu jako vzdy

zelena lidna (fanerofyt).
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Fanerofyty (Makrofanerofyt — MFt, Nanofarenofyt - NFt) - maji obnovovaci pupeny ve
vySce vétsi, nez je 30 cm nad zemi. Dale se déli na Makrofanerofyty (stromy) a

Nanofarenofyty (keie).

Chamaefyty (Chf) - maji obnovovaci pupeny do vys$e 30 cm nad zemi.
Hemikryptofyty (HKkf) - maji obnovovaci pupeny na povrchu pudy
Geofyty (Gf) — obnovovaci pupeny maji pod zemi

Terofyty (TT) - jsou jednoleté rostliny, které neptiznivé zimni obdobi piezivaji formou semen

nebo vytrusii

Hydrofyty - maji obnovovaci pupeny na organech, ponotfenych ve vodé (Jurko, 1990)

3.3.5 Puvod rostlin

Za puvodni druhy na daném Uzemi jsou povazovany ty druhy, které na daném tGzemi
béhem evoluce vznikly. Pivodni druhy rostlin se vyskytuji na urcitém uzemi nezavisle na
¢innosti ¢loveéka, jejich vyskyt a rozsifovani ¢innosti ¢lovéka se datuje pied zacatkem neolitu
(5 - 6 tis. pf. n. I.). Tyto rostliny jsou na daném tzemi ptivodni a jsou ptizpusobeny danym
podminkam. Tyto druhy pak nazyvame apofyty (Pysek, 1996). V Evropé je pokladan za
zlomovy bod rok 1500, odvozeny od data objeveni Ameriky. Druhy, které byly zavleceny do
Evropy pfed rokem 1500, nazyvame archeofyty. Po tomto roce pak rostliny nazyvame
neofyty.

Invazivni druhy rostlin vytlacuji ze stanovisté plivodni druhy, Casto je pievysuji svym
vzrustem a zastiuji (napf. netykavka Zzlaznata, bolSevnik velkolepy). Odebiraji ostatnim
rostlinam ziviny, rychlym zaristanim ploch ostatni rostliny zadusi. Vypoustéji do pidy
jedovaté latky, ¢imz znemoznuji rist ostatnim rostlindm (naptf. trnovnik akat). Diky
napadnym kveétim a vini opylujici hmyz je upfednostiiuje pred plivodnimi druhy (netykavka
7laznata). Casto zptsobuji hospodaiské $kody (hubeni téchto rostlin je finanéné naroéné),

zpusobuji 1 zdravotni potize (bolSevnik velkolepy), uvadi Zatloukalové a Souckova (2009).
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3.3.6 Cetnost vyskytu druhi

Rostlinna spolecenstva se zkoumaji v terénu pomoci fytocenologickych zapisti vybranych
porosti, a to v minimalnich plochach louky (10 az 25 m?), pole (25 — 100 m?), les (200 - 500
m?), kde je dana plocha floristicky nasycena. Zapsanym druhtim se nasledné p¥ipisuji hodnoty

pokryvnosti a pocetnosti. Nejéastéji se pouziva 5 - ¢lenna stupnice Braun - Blanquetova dle
Jurka (1990):

e 1-pokryvnost pod 5 %

e 2 -pokryvnost 5 - 25 %

e 3 -pokryvnost 25 -50 %
e 4 -pokryvnost 50 — 75 %
e 5-pokryvnost > 75 %

3.4 Biogeografické ¢lenéni a potencialni prirozena vegetace Plzné

Fléra v Ceské republice patii svym charakterem k niZinné az stfedohorské flote stiedni
Evropy, Vv ramci mirného pésu. Vyrazné druhové bohatstvi se vytvotilo v disledku znaéné
orografické clenitosti a velkého vyskové ho rozpéti od 115 m do 1602 m nad mofem.
Mnozstvi klimatické i geologické riznorodosti na malém uzemi dalo vzniknout pestré
mozaice biotopll na naSem tzemi. Nejvétsi ¢ast uzemi je polozeno v nadmoiskych vyskach
mezi 300 m a 750 m nad motfem. Klimaticky tvofi naSe uzemi piechod mezi oceanskym a
kontinentalnim podnebim, s pfevahou ocednského klimatu. Z hlediska klimatu je mozné nase
uzemi rozd¢lit do téchto celkd. Mezofytikum zahrnuje pahorkatiny az podhufi, typickou
oblast opadavého lesa. Termofytikum zahrnuje oblasti teplomilné vegetace nizin, a teplych
pahorkatin. Oreofytikum je pak oblasti horské vegetace (Kubat, 2010).

Fytogeograficky patii Plzen do oblasti mezofytika. Po fytogeografické strance neni
Plzenisko jednotnym celkem, ale diky své poloze je kiizovatkou riznych druhi kvéteny, uvadi
(Hadac a kol., 1968).

Potencialni vegetaci vytvareji ve vysSich polohach acidofilni buc€iny, na kyselych
karbonskych sedimentech nizsich poloh se nachazeji acidofilni doubravy, misty i1 teplomilné
doubravy, vyse i kvétnaté buciny. V udoli vodnich tokii se hojné vyskytuji acidofilni
doubravy a dubohabtiny. Na skalach jsou ptitomné i reliktni bory. Ridké jsou raselinné bory,

nalezici do svazu Sphagnionmedii a raselinné breziny Betullion pubescentis (Culek, 1996).
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Plvodni vegetace byla pozménéna antropogenni ¢innosti (zemédélstvim, zastavbou).
Pivodni lesy byly nahrazeny smrkovymi monokulturami s pifimési modiinu. Degradace
puvodni flory je patrnd z vyskytu ruderalnich druht. Pivodnimi druhy zde byly acidofilni
doubravy (Qercus robori - pertaeae), podél luha olsiny (Alno — Ulmion), na svazich pak
dubohabtiny (Carpinion betuli) a na extrémnich skalnatych svazich pak bory. V
severozapadni ¢asti izemi byly mapovany borové doubravy (Matuskova a Novotna, 2007).

Flora lesnich stanovist’ je zde pestra, roste zde pfevaha sttedoevropskych druhi jako
jaternik trojlalo¢ny (Hepatica nobilis). Poc¢etné sem zasahuji i druhy subatlantské: hrachor
Inolisty (Lathyrus linifolius), krabilice zlata (Chaerophyllum aureum), hvozdik kiovistni
(Dianthus seguieri). Na raselinistich pak druhy boreokontinentalni : ostfice plstnatoploda
(Carex lasiocarpa), ostfice mokfadni (Carex limosa), suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), hrotosemenka bila (Rhynchospora alba), klikva bahenni (Oxycoccus palustris).
Vyskytuji se zde i trermofyty jako hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), salvéj luéni
(Salvia pratensis), cistec ptimy (Stachys recta),. Vyznamnym jevem je i pritomnost
perialpidskych druhi, ke kterym patii kostfava ametystova (Festuca amethystina), titina
pestrra (Calamagrostis varia), viesovec pletovy (Erica herbacea), hvozdik sivy (Dianthus
gratianopolitanus )a dalsi (Culek, 1996).

Zména rostlinného krytu je zptisobena rozdilnym zplisobem hospodateni s plochami
az po soucasnost je plocha ponechavana spontannimu vyvoji, coZ méa za nasledek Sifeni

urcitych plevelnych druhti rostlin, ale i invazivnich druhi.
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4 Material a metody

4.1 Historie uzemi Plzné

Ptiznivé pfirodni podminky okoli Plzn¢ meély vliv na osidleni tohoto tzemi jiz
Vv paleolitu a mezolitu. Jednalo se zejména o vyhodné klimatické, pedologické a piirodni
poméry, zejména hustd ficni sit), ktera byla vyuzivana k dopravé od dob historickych az do
sou¢asnosti. Mésto Plzefi vzniklo pii soutoku Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy na kiizovatce
tii dulezitych obchodnich cest (norimberské, fezenské, a saské). Na dnesnim uzemi Plzné
vzniklo asi 30 sidelnich jednotek, které postupné zanikly. V druhé poloviné 13. stoleti ptebira
vyznam staroplzeneckého hradisté nové zalozené mésto Plzen (CSU Plzeti, 2006)

Historie mésta Plzné saha do konce 13. stoleti, kdy bylo zalozeno velké knizeci hradisté
Ptemyslovct ve Velké Plzni, dneSnim Starém Plzenci. Vznik mésta souvisel s pfirozenym
vodnim systémem zapadnich Cech, kdy vodni systém byl svazan s hospodaiskym a kulturnim
rozvojem daného regionu, nebot’ hlavni cesty byly vedeny podél iek, kde pak byla zakladana
meésta a sidla. Tak bylo v soutoku fek Mze a Radbuzy na plosin€ na skéle z rozhodnuti krale
Vaclava II. zaloZeno v roce 1295 mésto Plzen (Rous, 1945). ZaloZeni nového mésta se stava
vyznamnou udélosti, nebot’ plocha o rozloze 25 hektarii byla rozdélena na bloky pravouhlou
siti 15 ulic. Vyvoj gotické Plzné byl dokoncen v prvni poloving 15. stoleti.

Ptelom ve vystavbé mésta nastava v 18. a 19. stoleti rozbofenim méstskych hradeb a
rozsifovanim meésta v disledku potieby jeho dalsiho hospodarského rozvoje. Plzen se
v souvislosti s primyslovou revoluci za¢ina rychle proménovat. Buduji se nova predmésti,
meéni se i vnitini mésto, v roce 1842 je zalozen Méstansky pivovar. V roce 1858 je mésto
telegraficky spojeno s Marianskymi laznémi, vroce 1859 byla dokonéena stavba
Valdstejnovi strojirny, kterou pozdéji kupuje Emil Skoda. Primyslovy rozvoj na poéatku 20.
stoleti byl uréen zbrojnimi potfebami Rakousko - Uherska a Skodovy zivody se staly
nejvetsim zbrojarskym podnikem monarchie. Vznika tak prostor pro nové stavby, pro rozvoj
prumyslu. Vystavba Zeleznice, zivelny rozvoj vyroby a prudky narGst obyvatelstva tak
zménily tvar historické ¢asti Plzn€, kde gotickou architekturou se prodiraji stavby nového,
industridlniho mésta. Jsou zakladany méstské parky, ale rozvoj primyslu si vyzadal vystavbu
novych komunikaci, industridlnich ploch, Zelezni¢nich trati. Tak vznikla novd pfedmésti:
Petrohrad, Slovany, Bory, Jizni pfedmésti, Doubravka. Plzen je z urbanistického hlediska

Clenéna do Sesti méstskych sektorti (Matuskové a Novotna, 2007)
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l. Centralni oblast mésta Plzné
. Vychodni predmésti

I1. Jizni predmésti

IV.  Doubravka

V. Skvriiany

V1. Severni predmeésti

2%

sluzeb, kulturni a administrativni budovy. Vlastni zastavba je historickd, soucasti je i areal
plzeniskych pivovartu (Matuskova a Novotna, 2007). Vladnim nafizenim bylo slou¢eno mésto
Plzeii a obce Bolevec, Bozkov, Bukovec, Cernice, Hradisté, Koterov, Ujezd a Litice Vv jeden
celek s Gifednim nazvem Plzen (Rous, 1945).

Vychodni Pfedmésti je sektor pfevazné obytnych staveb, jsou zde zastoupeny vSechny
typy obytné zdstavby (€inZovni domy, sidlisté, rodinné domy). Nachéazeji se zde i vyrobni
plochy pfi Lobezské ulici a rozlehlé primyslové tzemi pii ulici Koterovské.

Sektor Jizni Pfedmésti je tvofen predevsim bytovymi domy z obdobi 19. stoleti. Nové&jsi
typ zastavby predstavuje panelové sidlist¢ Bory. Nachazi se zde i vilova ¢tvrt’ Bezovka se
zahradami. Soucasti prostoru jsou i vefejné prostory, které slouzi k rekreaci obyvatel, vodni
nadrz Ceské tidoli a Borsky park. Je zde i pramyslovy areal Skoda. Primyslové arealy jsou
situovany také pii ulici Domazlicka a smérem k Nové Hospod¢. Je zde i méstsky industrialni
park Borska pole, byvaly vojensky prostor pfeménény na moderni primyslovou a obchodni
zonu. Sektor Doubravka je charakteristicky prolinanim starSi i novéjsi panelové zastavby
S bytovymi a rodinnymi domky. Je zde i vysoky podil primyslovych ploch pfi Jate¢ni a
Hibitovni ulici a velkych obchodnich center pti Rokycanské ulici. PloSn€ nejmensim obytnym
sektorem Plzné€ je méstsky sektor Skvriany.

Sektor Severni Pfedmésti je tzemi s nejvyssi hustotou obyvatelstva, které je vmeéstnano
do panelovych sidlist,, jez se vyznacuji monotonnosti a Spatné udrzovanou zeleni. Nachazi se
zde 1 obytné ctvrti Bila Hora, KoSutka, Bolevec a vilova ¢tvrt’ Lochotin.

Nejprudsi rozvoj zazivd mésto Plzen ve 20. stoleti, zejména po 2. svétové valce. Rozvoj
mésta je spojen s vystavbou primyslovych zavodi, hlavné pak Skodovych zavodi (Rous,

1945).
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4.2 Reliéf a geomorfologické ¢lenéni mésta Plzné

Reliéf mé charakter ploché panve s okolnimi pahorkatinami, svazujicimi se k jejimu
sttedu. Nad pahorkatinou se zvedaji neovulkanické vrchy. Do tohoto terénu jsou vclenéna

cvwr

bodem je koryto Berounky, nejvyse polozeny bod je neovulkanicka VICi hora s kotou 704 m
(Culek, 1996).

Mésto Plzeni lezi 311 m nad mofem. Rozklada se na izemi rozlehlé¢ Plzeiiské kotliny.
Vypliuje jeji severovychodni vybézek. Nejvyssim bodem je 567 m vysokda Radyné. Na
vychod¢ je Plzeniskd kotlina ohrani¢ena Klabavskou pahorkatinou, na severu sousedi
s Kozlanskou plosinou a s Hornobiizkou pahorkatinou (Matuskova a Novotna, 2007).

Plzenska kotlina je lemovana na severu Krkaveckou pahorkatinou, na jihovychodé
Radyiiskou vrchovinou na vychodé Rade¢skym pasmem. Plzenisk4 kotlina je nejvychodnéjsi a
nejnizsi Casti zapadoceské panve. Mésto Plzeni o své nadmotské vySce 311 m nad mofem je
reliéfn€ zhruba o 250 m nize, nez okolni blizké vyvyseniny (Radyn¢). Tento depresni reliéf

ovliviiyje klima mésta Plzné a vytvari predpoklad pro tvorbu inverzi (Rous, 1945).

4.3 Geologicka charakteristika

Geologicky patii zapadni Cechy podle Matuskové a Novotné (2007), do strukturng
slozitého Ceského masivu. Na geologické stavbé Plzeiiské kotliny a okoli se podileji horniny
svrchniho proterozoika, mladSiho a star§itho paleozoika, terciéru a kvartéru. PodloZi celé
kotliny tvofi algonkické bfidlice. Misty témito biidlicemi vystupuji véapence (Letkov,

Cernice), jinde obsahuji btidlice pyrit zelezny a kamenec (Doudlevce) (Rous, 1945).

Svrchni proterozoikum

Na Plzensku je svrchni proterozoikum tvofeno vrstvou o mocnosti nékolika kilometra,
tvotenou jilovitymi bfidlicemi, prachovci a vulkanickymi vyvielinami. Typickou horninou
jsou silicity (bulizniky), vyskytujici se ve form¢ protahlych ¢ockovitych téles. Dale to jsou
pak spility. Z dalsich vyvfelin jsou znamé buliznikové suky (Bartak, 1994). V nepatrném
mnozstvi se vyskytuji i dalsi vyvieliny: porfyr, diorit, diabas, melafyr (Rous, 1945).

Starsi paleozoikum
UloZeniny svrchniho proteozoika byly zvrasnény a metamorfovany. Zvrasnéné
uloZeniny star§iho paleozoika zasahuji do okoli Plzné jen okrajové (Bartak, 1994).
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Ordovik

Obdobi ordoviku je v okoli Plzné zastoupeno usazeninami klabavského a vinického
souvrstvi a jsou tvofeny komplexem jilovitych bfidlic, prachovci, diabast a jejich tufil.
Mladsi paleozoikum je v okoli Plzn¢ zastoupeno variskymi magmatity (jihovychodné od
Plzng&). Jsou tvofeny amfibolicko biotitickym granodioritem. V okoli Sténovic a v jizni ¢asti

sledovaného tizemi se nachazi zula (Hadac a kol., 1968).

Miladsi paleozoikum
Mladsi paleozoikum je v okoli Plzn€ zastoupeno variskymi magmatity. Jsou tvotfeny

amfibolicko biotitickym granodioritem (Hadac a kol., 1968).

Variské magmatity
Variského stafi je st€novicky masiv jihovychodné od Plzné. Je tvofen amfibolicko-

biotitickym granodioritem $edé barvy.

Karbon, permokarbon
Zapadni cast Plzné se nachazi na karbonskych sedimentech, které jsou ptekryty

ttetihornimi usazeninami (Bartak, 1994).

Terciér a kvartér

V obdobi tfetihor se vyskytuji Vplzeinském okoli nepatrné vylevy cedice
severozapadné od Plzné€. V obdobi terciéru a kvartéru vznikaly usazeniny vlivem ¢innosti
miocénni fiéni sité 1 vlivem existence lokalnich jezer pii tocich. Plzen a okoli se rozklada na
tiech terasach diluvialnich, které byly vytvofeny rozdilnou vyskou tehdejsiho jezera (Rous,
1945). Nachazeji se zde tfi typy teras: svrchni, stfedni a spodni. Podle sou¢asné¢ho vyzkumu
pochazeji nejrozsahlejsi terasy z obdobi pliocénu. Nejvyssi terasa se nachdzi na Borech
v nadmotské vysce 345 - 350 m nad mofem. Terasovity systém fek pak ovlivnil rozvoj mésta
a zpusob jeho vystavby (Matuskova a Novotna, 2007). Raselina se vyskytuje jen lokaln¢ u
Kamenného rybnika (Hadac¢ a kol., 1968).

29



4.4 Pedologicka charakteristika

Vznik pedosféry je ovlivnén nékolika faktory: geologickym podlozim, klimatem,
aktivnim podilem hydrosféry 1 cCinnosti Zivych organismi. Vzhledem k pestrému
geologickému podlozi, rozmanité geologické stavbé i reliéfu, proménlivosti klimatu jsou zde
podminky pro vznik riznych druhti a typt pad.

Z hlediska zrnitosti se na Plzeiisku vyskytuji pldy hlavné lehké az stiedné tézké
(pisc¢ité, hlinitopis¢ité, pis¢itohlinité) (Matuskova a Novotna, 2007).

Z pudnich typu ptfevazuji v Plzenské kotliné hnédozemé, které se vytvofily na
hlinitych ptidach. Hnédozemé se vyskytuji v okoli Plzné v nizsich polohach ve vysce 400 m
nad motem, zpravidla podél udoli plzenskych fek. Na bfidlicich a na kyselém permokarbonu
na severozapad¢ Uzemi prevladaji kyselé kambizemé. V jihozapadni ¢asti sledovaného tizemi
se vyskytuji ostrivky primarnich pseudogleji. Zapadné a jizné od Plzné vystupuji luvizemé
az hnédozemé na sprasovych a tézSich hlinach. Velké plochy zaujimaji fluvizemé, podél
Uhlavy glejové. Na buliznicich se vyskytuji ostrivky litozemi a kyselych rankerd. V oblasti
permokarbunu se na mensich plochach vyskytuji organozemé ve formé raselin. Nivni oblasti
plzeniskych fek jsou vyplnény fluvizemémi (Culek, 1996).

Ve zbylé ¢asti Plzenské pahorkatiny se vyskytuji na hlinitopiscitych a piscitohlinitych
pudéch illimerizované hnédozemé a hnédé lesni plidy. Ve vrchovinach a v podhiii se
stoupajici nadmoiskou vyskou se pak vyskytuji hnédé pldy vrchovin a plidy podzolové.
Vzhledem k pidotvornym substratim je vétSina pud kyselé az siln€ kyselé pudni reakce.
Sedimenty plzenskych fek pak prispély k vytvoteni hlubokych pud. Na vétSin€é uzemi se
vyskytuji pudy stiedné hluboké (Mistera, 1996).

4.5 Hydrologicka charakteristika

Vodni toky tvoti velmi diilezitou soucast ptirody a krajiny. Kazdy vodni tok se podili
na schopnosti krajiny drzet vodu, pomahat vytvaret v ptirodé druhovou rozmanitost. Celému
tizemi davaji charakter vodni toky, z nich nejvétsi je feka Mze. Od soutoku s Uslavou zvana
Berounka. V t&sném okoli Plzn& se sléva vétsina fek, Uhlava s Radbuzou u Doudlevec.
Radbuza se Mzi u pivovaru (Hada¢ a kol., 1968). Tyto feky odvodfiuji podstatnou cast
jihozapadnich Cech, piiblizng tizemi o rozloze 4800 km? Vsechny &tyfi feky v dolnich
usecich tvofi meandry. Jmenované toky patii ke stiedoevropskému typu, ktery je

charakterizovan zvétSovanim pritoku v jarnim obdobi tani (Bartak, 1994).
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V plzenské kotliné dochazi k soustfedéni odtoku ¢ty fek do koryta Berounky. Vodni
toky na tzemi Plzné plnily vzdy dulezitou roli hospodaiskou i pii obrané sttedovekého mésta.
Povrchové i podzemni vody z kvartérnich sedimentti fek jsou zdrojem vody pro obyvatelstvo i
pro pramysl. Reky, pfitékajici do Plzeniské kotliny maji maly spad a vytvaieji pied vstupem
do mésta Siroké fi¢ni nivy a meandry. Tyto vodni toky se podileji vyznamnou mérou na
utvafeni krajiny na tomto uzemi. Pfirozenou hydrogeografickou sit mésta Plzné dopliuji

mensi pritoky fek.

4.5.1 Stojaté vody

K umélym vodnim plocham, slouZici k rekreaci obyvatelstva, patfi vodni nadrz Ceské
udoli. Vystavéna v roce 1973. Rekreacni ale i krajin¢ — ekologickou funkci plni soustava
rybniklt v povodi Boleveckého potoka, které tvoii celkem rozlohu 80 ha vodnich ploch.
Nejveétsi z téchto rybnika je Velky (Bolevecky) rybnik. Od n&ho severozapadné lezi rybnik
Kosinat, Senecky, Kamenny, Tremosensky, Sidlovy. V tdoli Na Petrovskych uvadi Hadac a
kol. (1968), lezi rybnik Novacek a u Seneckého rybnika Vidimacek. Tato soustava rybnikt
patfi k nejstar§im rybni¢nim soustavam u nas a byla vybudovana v roce 1460 jako zéklad

rybni¢niho hospodaistvi mésta Plzné (Matuskova a Novotna, 2007).

4.5.2 Podzemni vody

Na uzemi mésta Plzné se miizeme setkat s témito typy hydrogeologickych struktur dle

Matuskové a Novotné (2007).

1. Puklinovy kolektor proterozoika
2. Stiidani prilinovo - puklinovych kolektorti karbonu

3. Prilinové kolektory kvartéru a neogenu fi¢nich soustav a teras

Z vodohospodatského hlediska je mozné tyto zdroje pitné vody vyuzit pouze jako
doplitkovy zdroj. Na Roudné se nachazi 5 artézskych studni o hloubce 80 - 100 m s vybornou
kvalitou vody o stalém sloZeni a s teplotou 10,5 °C. Roéni odbér z Roudné &ini 350 000 m?

vody (Matuskova a Novotna 2007).

4.6 Klimatické podminky

Zapadodeska oblast se rozklada v mirn& teplé oblasti. Uzemi pahorkatin, které

obklopuji Plzeniskou kotlinu, klimaticky fadime do oblasti mirné teplé a mirn¢ suché
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S prevazn¢ mirnou zimou. K zakladnim klimatologickym prvkiim fadime teplotu vzduchu.
Plzenska pahorkatina ma dlouhodobou primérnou roéni teplotu (méfeno 1946 - 1996)
v rozmezi 7 - 8 °C (Mistera, 1996). Na zékladé ¢lenéni klimatu CR lze klasifikovat podnebi
Plzné¢ jako mirné teplé. Plzeniské panev je obklopena ze vSech stran vys$imi polohami, vlivem
¢ehoz ma specifické mikroklimatické podminky, vyskytuji se Casté inverze, kdy v Plzni je
mlhavé pocasi a ve vysSich polohach (naptiklad na Lochotin€ a na Borech) se mlha jiz nemusi
vyskytovat. Klimaticky odlisna je oblast Boleveckych rybnikti a to kolisanim teploty a
vlhkosti (Matuskova a Novotna, 2007)

Graf 1: Pramér naméfenych teplot vroce 2015 (meteorologicka stanice Plzen — Bolevec), srovnani
s dlouhodobym prumérem (CHMU, online, cit. 2017-08-18).

Priabéh primé&rné mésiéni, primérné mésiéni maximalni a minimaini teploty vzduchu
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1920
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Rok 2015 byl teplotné nadstandardnim rokem, zv1asté v mésicich Cervenci a v srpnu.
Nejteplejsim mésicem byl mésic srpen S primérnymi teplotami piesahujicimi 20 °C, oproti
dlouhodobému priméru vykazujicimu v tomto meésici 18,3 °C. NejteplejSim mésicem podle
dlouhodobych priméri je meésic Cervenec S primérnymi teplotami 18,9 °C. V roce 2015

pfesahovaly primérné teploty v mésici Cervenci rovnéz 20 °C.
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4.7 Metodika pri praci v terénu

Plzeti se rozklad4 na izemi o plose 137 670 223 m2. Toto tizemi bylo rozdéleno podle sit&
na mapové listy, pfiCemz jeden mapovy list ma rozlohu 1,25 km x 1 km, tedy plochu o
vyméte 1,25 km?. Pro moji praci byly vyuzZity tyto 2 mapové listy. Plzné &. 8-2/3 (zahrnujici i
tizemi rybnikd Sidlovského, Tiemosinského, Novacka a Kamenného rybnika a zastavéné
sidlistni Casti Plzenn - Bolevec). Na tomto uzemi byla sledovana spolecenstva ruderalnich
plevell a druhy invazivnich rostlin. Sbér dat na sledovaném tzemi probihal v letech 2015 a
2016.

Uzemi na okraji Plzné v okoli rybniki bolevecké soustavy mapovy list &. 8-2/3 bylo
porovnavano S mapovym listem Plzen 9-5/3, reprezentujici vnitini primyslovo - obchodni
¢ast Plzné. Vysledky byly srovnavany z hlediska pocetnosti druhti rostlin, sledovaného tizemi,
vyskytu ruderdlnich spoleCenstev a invazivnich druhd rostlin. Bylo vyuZzito Skrtaciho
seznamu, ktery obsahoval seznam dfive nalezenych druhli na tomto sledovaném tzemi a
doplnény o dal§i nalezené¢ druhy rostlin. Ze seznamu byly vynechény druhy okrasné a
vyslechténé. Pro ob¢ sledovand izemi (mapové listy), byl vytvoren jeden Skrtaci seznam,
ktery byl doplnén a aktualizovan. Ur€ovani jednotlivych druhti rostlin bylo provadéno pfimo
Vv terénu pomoci uréovacich kli¢l, ¢astecné doma a pomoci internetu. Sbér dat invazivnich a
ruderdlnich druhi rostlin byl zakreslen do vytiSténé ortofotomapy sledovaného tizemi. Do této
mapy byly sledované druhy zaneseny ru¢né jako jednotlivé body s barevnym odliSenim a
S vyznacenim mista vyskytu a pfiblizného mnoZstvi jedincti. Pro kazdé sledované tizemi byl
vytvofen soupis jednotlivych druht rostlin, obsahujici Cesky, latinsky nazev a celed’. Nazvy
biotoptl, svazll i asociaci rostlinnych spoleéenstev jsou uréena dle Katalogu biotopti Ceské
republiky (Chytry a kol., 2001). Taxonomicka nomenklatura byla sjednocena podle Klice ke
kvétené Ceské republiky (Kubat a kol., 2002). Na sledovaném tizemi byly vyhodnocovany
tyto Udaje:

= abundance (Cetnost) - vyskytu jednotlivych rostlinnych druhti, vyhodnocované podle
Braun — Blanquetovy stupnice (Jurko, 1990)

= cekologické naroky rostlin - na potfebu dusiku, naroky na svétlo, vlhkost, ziviny

(Pysek, 1996)
= Zivotni strategie rostlin (Prach, 2001)

= Pivodnost rostlin (Pysek, 1978)
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4.8 Terénni vyzkum

4.8.1 Inventarizace rostlin

Inventarizace rostlin probihala v pribéhu let 2015 a 2016, kdy byly pomoci $krtaciho
seznamu na tomto uzemi postupné zaznamendny jednotlivé druhy rostlin, které zde byly
nalezeny a byly sefazeny do tabulky (pfiloha 1), kde byl uveden latinsky i Cesky nazev

rostliny, jeji abundance, ekologické naroky, zivotni strategie, Zivotni formy a ptivod rostlin.

4.8.2 Mapovani ruderalni vegetace
Mapovand ruderalni vegetace byla zafazena do zjednodusenych spolecenstev s Ciselnym

oznacenim a zkratkami spoleCenstev vytvofenych z prvnich pismen nazvu fytocendzy

(Kopecky a Hejny, 1992).
Pi'ehled rostlinnych spolecenstev

1 — Robinietea — spole¢enstva druhotnych akatovych porosti
1a — Chelidonio - Robinion ChR
1b — Balloto nigrae - Robinion BnR

2 — Bidentetea tripartiti — ruderalni nitrofilni spoleCenstva vysokych jednoletych bylin na

obnazenych ptidach stojatych a tekoucich vod

3 — Chenopodietea — nitrofilni spolecenstva na kypfenych pudach, skladkach, rumistich
3a — Malvion neglectae — obvykle ochuzena forma — monocen6zy Malva neglecta

3b — Bromo - Hordeion murini

3c — Sisymbrion officinalis (Eri-Lac, Ch a-v, Anit)

3d — Chaerophylletum bulbosi

4 — Artemisietea vulgaris — ruderalni nitrofilni spolecenstva viceletych bylin na kyptenych
stanovisStich a rumistich

4a — Onopordion acanthii

4b — Dauco-Melilotion (DM)
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4b1 — Tav (Tanaceto-Artemisietum vulgaris)

5 — Galio - Urticetea — spoleCenstva viceletych bylin na vlhkych az mirné vysychavych
stanovistich

5a — Senecion fluviatilis, 5b — Petasition officinalis, 5¢ — Galio-Alliarion, 5d — Arction lappae,
5e — Aegopodion podagrariae ArAp, pud

6 — Agropyretea repentis — spolecenstva hemikryptofyt s mohutnym kofenovym systémem

na suchych ¢i periodicky vysychavych mineralnich padach

7 — Plantaginetea majoris — spolecenstva terofyt a hemikryptofyt podminéna zrafiovanim i
seSlapavanim

7a — klasické (LPm, Pare)

7b — porosty v zamkovych dlazbach

8 — Secalietea — plevelova spoleéenstva

9 — Sambuco-Salicion capreae — kefova a stromova spolecenstva ruderalnich stanovist’
9a — porosty s dominanci Sambucus nigra Sn

9b — porosty s dominanci Betula pendula, Salix caprea bjh

10 — ruderalni travniky
a) s Lolium perenne

b) s Festuca rubra

c) s Leontodon autumnalis
d) s Dactylis glomerata

e) s Arhenatherum elatius

11 — porosty Calamagrostis epigejos
a) monocenozy (pCe)

b) s prvky Dauco - Melilotion

12 — porosty Puccinellia distans — podél v zimé solenim udrzovanych komunikaci
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13 — porosty s Epilobium angustifolium

14 — ostatni — pfirozena vegetace na izemi mésta (pf. Typhaetum latifoliae)

15 — porosty Digitaria ischaemum a D. sanguinalis nejcastéji v kolejistich

Uvedena 15 clenna stupnice hodnoceni dle Kopeckého a Hejného (1992) vychazi
Z ekologickych narokti ruderalnich porostii. Tato spoleCenstva byla zakreslena do pofizené
ortofotomapy ru¢né. Ciselna zkratka vyjadifuje syntaxonomickou piislusnost porostu, zkratka
vyjadifuje dominantni druh. Syntaxonomickd prisluSnost porostu je pfifazena podle

dominantnich spole€enstev a ptevladajicich druhti v porostu.

4.8.3 Mapovani invaznich druht rostlin

Do dalsi ortofotomapy byly zaznamenany invazivni druhy rostlin, byly zakresleny
jako jednotlivé body podle poétu jedincii do &tyF velikostnich kategorii. Cetnosti odpovidala
velikost bodu: vyskyt jednoho jedince, 2 - 10 jedinci, 11 - 100 jedinct a vice nez 100 jedinct.

Na kazdém vybraném stanovisti byly sledovany tyto druhy invazivnich druht rostlin:
Acer negundo (javor jasanolisty), Ailanthus altissima (pajasan zlaznaty), Aster lanceolatus
(hvézdnice kopinata), Aster novae - angliae (hvézdnice novoanglicka), Aster novi - belgii
(hvézdnice novobelgicka), Aster parviflorus (hvézdnice malokvéta), Bunias orientalis
(rukevnik vychodni), Conyza canadensis (turanka kanadska), Echinocystis lobata (Stétinec
lalo¢naty), Elodea canadensis (vodni mor kanadsky), Erigeron annuus (turan rocni),
Fallopia aubertii (opletka ¢inska), Galinsoga quadriradiata (petour srstnaty), Galinsoga
parviflora (petour malouborny), Helianthus tuberosus (slune¢nice topinambur), Heracleum
mantegazzianum (bolSevnik velkolepy), Impatiens glandulifera (netykavka Zzlaznata),
Impatiens parviflora (netykavka malokvéta), Lupinus polyphyllus (lupina mnoholista),
Lycium barbarum (kustovnice cizi), Quercus rubra (dub cerveny), Reynoutria japonica
(kridlatka japonska), Reynoutria sachalinensis (kiidlatka sachalinska), Reynoutria x bohemica
(kiidlatka ¢eska), Robinia pseudacacia (trnovnik akat), Rudbeckia hirta (tfapatka srstnata),
Rudbeckia laciniata (tfapatka diipata), Sedum hispanicum (rozchodnik $panélsky), Solidago
canadensis (zlatobyl kanadsky) a Solidago gigantea (zlatobyl obrovsky).
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4.9 Metody pouzité pri charakteristice rostlin z hlediska Zivotnich

strategii, ekologickych narokii, ptivodu a zivotnich forem

Nejprve byl pofizen soupis druhi rostlin pro mapové listy (Plzen 8-2/3) a Plzen 9-5/3.
Tabulka byla vytvofena na zéklad¢ Skrtaciho seznamu zjisténych druhil rostlin na dané
lokalité. Do soupisu rostlin byly zaznamenavany néroky rostlin z hlediska ekologickych

narokt, zivotnich forem, strategii a ptivodu rostlin.
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5 Vysledky

5.1 Pocet nalezenych rostlinnych druhi

V okrajové ¢asti Plzen — Bolevec bylo nalezeno 281 druhu rostlin. Na lokalité Plzen -
Bory bylo celkem evidovano 184 druht rostlin. Na vybranych lokalitaich (mapovy list 9-5/3)
Plzné — Bolevec a (mapovy list 8-2/3) Plzeii - Bory bylo celkem nalezeno 301 druhti rostlin.

Pocty nalezenych rostlinnych druht byly zaznamenany do tabulky €. 2, kde je piehled

jednotlivych nalezenych rostlinnych pater druht.

Tabulka 2: Piehled jednotlivych pater rostlinnych druhd na mapovych listech Plzen 8-2/3 a Plzen 9-5/3.

Rostlinna patra Plzein Bolevec - pocet druhii | Plzeii Bory - pocet druhii
Stromové patro 28 21
Kerové patro 30 10
Bylinné patro 223 153
Pocet rostlinnych druhi celkem 281 184

Zuveden¢ho piehledu vyplyvd, Ze na obou sledovanych Uzemich se vyskytuji
Vv nejhojnéjsim poctu bylinné druhy. Bylo nalezeno 223 druhi rostlin v Plzni — Bolevci a 153
druhd v Plzni - Bory). V méné hojném vyskytu bylo zaznamenano ketové patro (30 druht
v Plzni - Bolevci a 10 druht v Plzni - Borech). Nejméné bylo zastoupeno stromové patro.
Bylo nalezeno 28 druht na okraji Plzné — Bolevci a 21 druhd v primyslové zoné Plzen -

Bory.

5.2 Nejpocetnéjsi nalezené druhy

Na tzemi Plzné¢ — Bolevec byl zaznamenan nejpocetnéjsi vyskyt téchto ruderalnich
druhd rostlin: febficek obecny (Achillea millefolium), brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), ovsik vyvyseny (Arrhenaterum elaticus), svefep mékky (Bromus horedeaceus),
sedmikraska obecna (Bellis perennis), pyr plazivy (Elytrigia repens), pétour srstnaty
(Galinsoga guadriradiata), merlik mnohosemeny (Chenopodium polyspermum), vlastovi¢nik
vétsi (Chelidonium majus), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), merlik bily (Chenopodium

album), mrkev obecna (Daucus carota), kuklik méstsky (Geum urbanum), locika kompasova
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(Lactuca seriola), jilek vytrvaly (Lolium perenne), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
jitrocel prostfedni (Plantago media), jitrocel vétsi (Plantago major), truskavec obecny
(Polygonum arenastrium).

V Plzni — Bory se vyskytovaly tyto druhy s vysokou abundaci: pelynék cernobyl
(Artemisia vulgaris), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), pchac¢ oset (Cirsium
arvense), turanka kanadska (Conyza canadensis), pcha¢ obecny (Cirsium vulgare), mrkev
obecna (Daucus carota), jilek vytrvaly (Lolium perenne), pastinak sety (Pastinaca sativa),
truskavec obecny (Polygonum arenastrum), vrati¢ obecny (Tanaceutum vulgare), pampeliska
(Taraxacum ruderalia), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), kopiiva

dvoudoma (Urtica dioica).

5.3 Analyza rostlin z hlediska Zivotnich forem

Na sledovaném uzemi Plzen - Bolevec jsou nejvice zastoupeny hemikryptofyty (123
druht), stejné tak na druhém sledovaném uzemi v Plzni — Bory (82 druhti). Nejméné jsou
zastoupeny geofyty (11 rostlinnych druht na obou sledovanych tizemich). Na grafu ¢. 2 pod
tabulkou je znazornéno graficky zastoupeni rostlinnych druhti podle zptisobu zivotnich forem

zjisténych na sledovanych uzemich.

Tabulka 3: Po¢ty druhti na izemi mapovych listi Plzen - Bolevec a Plzeni — Bory podle Zivotnich forem.

Zivotni forma Plzeii Bolevec - pocet druhii | Plzei Bory - pocet druhi
MFf — makrofanerofyt 28 22
NFf — nanofanerofyt 23 8
Hkf — hemikryptofyt 123 82
Gf — geofyt 11 11
Tf — terofyt 52 46
CHf - chamaefyt 11 6
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Graf 2: Rozdéleni rostlin podle zivotnich forem. HKf — hemikryptofyt; Tf — terofyt; Gf — geofyt; Chf —
chamaefyt; NFf — nanofanerofyt; MFf - makrofanerofyt; Ff — fanerofyt; Hf — hydrofyt
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5.4 Analyza rostlin z hlediska ptivodu druhi

Ve sledovaném tizemi v Plzni — Bolevci bylo nalezeno 187 apofytl oproti sledovanému
uzemi v Plzni — Bory, kde bylo zjisténo 99 druht apofytd. Na tizemi Plzen — Bolevec bylo
zjisténo 36 neofytl oproti Plzni — Bory, kde bylo nalezeno 18 neofytt. Archeofyty byly
nalezeny v po¢tu 51 druhti na uzemi Plzn¢é — Bolevci oproti Plzni — Bory, kde bylo nalezeno
34 druhd.

Z ptivodnich druhti jsou zastoupeny tyto rostliny s vysokou abundaci: brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), ktera se vyskytovala v hojném poctu v okoli Ttremosenského i
Sidlovského rybnika v Plzni — Bolevci, dale febti¢ek obecny (Achillea milefolium), pelyngk
cernobyl (Artemisia vulgaris).

Z neofytn, Ize z rostlin se zvySenou abundanci na sledovaném uzemi jmenovat ovsik
vyvySeny (Arrhenaterum elatius), pétour malouborny (Galinsoga parviflora), kiidlatka
japonska (Reynoutia japonica). Z archeofytd pak se hojné vyskytuje kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa- pastoris), vesnovka obecna (Cardaria draba), star¢ek obecny (Senecio
vulgaris).
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Tabulka 3: Pavod rostlin na sledovanych lokalitach

Piivod rostlin

Plzeii Bolevec - pocet druhi

Plzei Bory - pocet druhi

apofyt 187 99
neofyt 36 18
archeofyt 51 34
neurceno 7 0

Graf 3: Puvod jednotlivych druhi rostlin
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5.5 Analyza rostlin z hlediska Zivotni strategie

S konkuren¢ni strategii bylo ve sledovaném tzemi nejvice druhti. V Plzni — Bolevci
bylo nalezeno 119 druhii. V Plzni — Bory 73 druht rostlin s konkurenéni strategii.. Ke
konkuren¢nim stratéglim s vysokou abundaci patfily piredevsim tyto druhy: febticek obecny
(Achillea milefolium), ovsik vyvyseny (Arrhenaterum elatius), vrbovka tzkolista (Epilobium
vulgare), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis). Jednalo se pfevazné o hematokryptofyty

dvouleté a viceleté druhy, které piedstavuji pro jednoleté druhy zna¢nou konkurenci.
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Typ s ruderalni strategii byl na daném tzemi zastoupen méné. Bylo nalezeno 17 druhi
Vv Plzni — Bolevci a 11 druhti v Plzni — Bory. Jedna se ptedevsim o jednoleté rostliny, terofyty,
které ptezivaji neptiznivé zimni obdobi ve form€ mnoZstvi semen. Nejméné zastoupend je
skupina strestolerantnich stratégli. Jednim z téchto zastupci je rozchodnik prudky (Sedum

acre), vyskytujici se na uzemi v Plzni - Bolevci.

Tabulka 4: poéty druhi rostlin z hlediska Zivotni strategie

strategie | strategie Plzeii Bolevec - pocet druhii Plzei Bory - pocet druhii

C konkuren¢ni 119 73

S strestolerantni 1 0

R ruderalni 17 11

CR kombinace 48 36

CS kombinace 12 1
SR kombinace 5

CSR kombinace 60 16

Graf 4: Zivotni strategie jednotlivych druhi rostlin na sledovaném tizemi
C — rostliny konkurenéni strategie; R — rostliny ruderalni strategie; S — rostliny strestolerantni strategie; CS, CR,
SR a CSR — kombinace piedchozich strategii
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5.6 Analyza z hlediska narokii na teplo

Teplo je dalSim ze zédkladnich faktorti, nutnych pro Zivot vSech organismui. Podle
naroktl na teplo rostliny rozd¢lujeme do kategorii od chladnomilnych rostlin (psychrofyty) az

po teplomilné (termofyty).

Tabulka 5: rozdé€leni druhd podle naroku na teplo

Naroky rostlin na teplo Plzei Bolevec - pocet druhii | Plzefi Bory - pocet druhi
Psychrofyty 0 0
Rostliny pifechodného pasma 1 a3 1 0
Rostliny chladného pasma 2 1
Rostliny pifechodného pasma 3 a 5 3 2
Rostliny mirné teplého pasma 67 45
Rostliny piechodného pasma 5 a 7 S7 37
Termofyty 19 15
Rostliny pifechodného pasma 7 a 9 7 4
Xerotermofyty 2 3
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Graf 5: Zavislost rostlinnych druhti na teploté.
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V obou sledovanych tizemich se nejvice vyskytovaly rostlinné druhy mirné teplého
pasma. V Plzni Bolevci se nachazelo 67 druhti a v Plzni - Borech 45 druht rostlin.
Nasledovaly pak rostlinné druhy ptechodného pasma mezi mirné teplym pasmem a teplym
pasmem. Termofytnich druhti bylo zaznamenano 19 v Bolevci a 15 druht na Borech. Z rostlin
teplomilnych sledovaného uzemi lze poznamenat laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) a

stédfenec odvisly (Laburnum anagyroides).

5.7 Analyza rostlin z hlediska narokii na svételné zareni

Svétlo je dal§im zakladnim faktorem, nutnym pro fotosyntézu rostlin. Podle naroki
rostlin na svétlo délime rostliny na stinomilné aZz na heliofyty. K rostlindm naroénym na
svétlo (heliofyty) patfi predev§im nékteré ruderalni druhy. Na sledovaném Uzemi byl
zaznamenan lopuch vétsi (Arctium lappa), lopuch mensi (Arctium minus), lebeda leskla
(Atriplex sagitata), bodlak obecny (Carduus acanthoides), stétka plana (Dipsacus fullonum),
hadinec obecny (Echium vulgare). K rostlinam snasejicim stin pak fadime napftiklad tis

cerveny (Taxus bacata), kaprad’ samec (Dryopteris filix- mas).
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Tabulka 6: Naroky rostlin na svételné zafeni na sledovanych lokalitach

Druhy rostlin v zavislosti na svétle | Plzeii Bolevec - pocet druhii | Plzeii Bory - pocet druhii
Sciofyty 1 2
Rostliny pfechodného stupné 1 a 3 1 0
Rostliny stinomilné 1 1
Heliosciofyty 13 13
Rostliny polostinomilné 18 8
Rostliny pirechodného stupné 5 a 7 59 51
Rostliny polosvétlomilné 77 58
Rostliny svétlomilné 45 32
Heliofyty 14 11
Graf 6: Vyskyt rostlinnych druhi v zavislosti na svétle na sledovanych lokalitach
90
80
70,5
60<
505
40%
309
20
10 II I. II: W Plzeri 8-2/3
0 +——=— - - - - u Plzefi 9-5/3
N N N S AN SN ey
® X & O & x & & °
) 5 Q& O \ 5 N N N
Qo g’\} \\o og’\} \(\0 L;\z L’AQ/
SRS PO S G
° oc} -(\*Q ° \Q ‘—§\\
‘@c N O ‘@(' N ®
Q & Q &
& RN €
N N
o o
S &

Na sledovaném tuzemi ptevazuji rostlinné druhy polosvétlomilné. 77 druhti bylo
nalezeno na okraji mésta v Plzni - Bolevci a 58 druhti v zastavbé Plzen - Bory. Nasleduji
druhy rostlin piechodného typu 5 a 7. Svétlomilnych druhd bylo zaznamenano v Plzni -

Bolevci 45 a v Plzni - Borech pak 32 rostlinnych druh.
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5.8 Analyza rostlin Z hlediska naroka na pudni reakci

Pidni reakce rozhoduji, zda je pida zasadité, neutralni nebo kysela. Také z velké
miry ovliviiuji zivot a zdravi rostlin. Na sledovaném uzemi Plzen - Bolevec byl zaznamenan
piedevsim vies obecny (Calluna vulgaris), brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) v lesnim
porostu v blizkosti vodnich nadrzi. Oba tyto druhy vyzaduji siln¢ kyselou ptidni reakei.

Na sledovaném tizemi byl nejvice zaznamenan vyskyt rostlinnych druhii s neutrdlni az
slabé kyselou reakci, kterych bylo v lokalité Plzen - Bolevec nalezeno 44 druht. Na druhé

lokalité bylo zaznamenano 24 rostlinnych druht.

Tabulka 7: Pocty rostlinnych druhi podle narokt na ptidni

Naroky rostlin na pidni reakci Plzeii Bolevec - pocet druhii | Plzen Bory - poet druhi
Silné kysela 1 0
Prechodny stupeii mezi 1 a 3 4 1
Acidofyty (kyselad) 9 4
Prechodny stupen mezi 3 a § 12 5
Mirné kysela 9 7
Prechodny stupen mezi 5 a 7 18 15
Neutrofyty (slabé kysela reakce) 44 24
Piechodny stupei mezi 7 a 9 23 18
Alkalofyty a kalcifyty (zasadita 3 3
reakce)

Graf 7: Zavislost vyskytu rostlinnych druhti na piidni reakci na sledovaném uzemi
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Z celkového poctu 281 druht, které byly na mapovém listu Plzen — Bolevec nalezeny,
u 106 druhii nebyla pidni reakce zaznamenana. Procentualni podil druhid s identifikovanou
pudni reakci slabé kysela (acidofyty) Cini 25 %, u pfechodového stupné 7 a 9 €inila 13 %, u
ptechodového typu 5 a 7 pak 2 %. Na sledovaném uzemi tedy pievazuji rostliny s neutralni az
zasaditou reakci. Pocet druhti s vyhranénou acidofilni a alkalofyni reaci je minimum.

Na mapovém listu Plzen - Bory (primyslova zona Bory), bylo zaznamenano celkem
184 rostlinnych druhii, z toho pudni reakce nebyla ur¢ena u 78 druhi. Procentudlni podil
druhti s identifikovanou pudni reakci slabé kyseld stejné jako na predchozim sledovaném
uzemi, Cinila necelych 23 %. Podle poctu vyskytu Cetnosti druhii nasledovaly druhy tvoftici
prechod mezi 7. a 9. stupném 17 %. Tedy druhy vyzadujici alkalickou ptidni reakci. Poté
nasledovaly druhy tvofici pfechod mezi 5. a 7. stupném 14 %.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze naroky rostlin na piidni reakci byly na obou sledovanych
uzemich priblizné stejné, tedy pievazovaly rostliny s pozadavky na neutralni pidni reakci.
V rozmezi slabé kyselé ptdni reakce az slabé zasadité pudni reakce. Rozdily v pidni reakci

rostlin na okraji Plzné a v zastavéném uzemi primyslové zony nebyly prokazatelné rozdilné.

5.9 Analyza rostlin z hlediska naroki na vlhkost

Rostliny podle potieby vody rozdélujeme do né€kolika skupin a to od xerofytii aZ po

hydrofyty.

Tabulka 8: Pocet rostlinnych druhli v zavislosti na vlhkosti pudy

Naroky druhii na pidni vlhkost Plzeii Bolevec - pocet druhii | Plze Bory - poet druhi
Xerofyty 0 0
Piechodny stupeiit mezi 1 a 3 3 2
Suchomilné rostliny 14 15
Piechodny stupei mezi 3 a 5 58 41
Mirné vlhkomilné 78 52
Piechodny stupei mezi 5 a 7 28 25
Vlhkomilné rostliny 7 6
Pi‘echodny stupeii mezi 7a 9 18 8
Ukazatelé zamokrenych stanovist’ 1 1
Piechodné vodni rostliny 1 0
BaZinné rostliny 0 0
Hydrofyty 0 0
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Graf 8: Zavislost vyskytu rostlinnych druhii na vlhkosti pady
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Na sledovaném uzemi Plzeini - Bolevec byl zaznamenéano nejvice mirné vlhkomilnych
druhti rostlin. Celkem bylo zaznamenano 78 druhd, coz ¢ini 32 % z celkového
zaznamenané¢ho mnozstvi druhti. Déle rostlin piechodového stupné mezi suchomilnymi a
mirné vlhkomilnymi rostlinami (58 druhti), tj. 23 %. Poté nasledovaly rostliny pfechodného
stupné mezi mirn¢ vlhkomilnymi a vlhkomilnymi s 28 druhy rostlin (11,5 %). Vzhledem
ktomu, ze se jedna o tUzemi v blizkosti Boleveckych vodnich nadrzi, neni vysledek
ptevazujicich vlhkomilnych rostlin nijak zarazejici. Z rostlin naroénych na vlahu se ve
sledovaném uzemi vyskytuje rakos obecny (Phragmites australis) a olse lepkava (Alnus
glutinosa). Z rostlin suchomilnych pak borovice ¢erna (Pinus nigra) a borovice lesni (Pinus
silvestris).

Na sledovaném tzemi Plzen — Bory byl zaregistrovan pomérné mensi pocet
vlhkomilnych rostlinnych druhti (52 druht rostlin mirn€¢ vlhkomilnych, coz tvoii 35 %
z celkového poctu rostlinnych druhl na sledovaném zemi. Druhé misto zaujimaji rostliny
prechodného stupné mezi suchomilnymi a vlhkomilnymi rostlinami (41 druht, 27 %) a
nasleduji rostliny pasma pfechodného mezi rostlinami mirné¢ vlhkomilnymi a vlhkomilnymi
(25 druhu, 17 %).

Ve srovnani s prvnim sledovanym uzemim, kde se vyskytovalo celkem 106 mirné

vlhkomilnych a vlhkomilnych druhi (Plzen — Bolevec), bylo nalezeno v zastavéném tzemi
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Plzné - Bory celkem 78 mirn¢ vlhkomilnych a vlhkomilnych druht rostlin, coz je o 28

rostlinnych druht mén¢, nez v okoli Plzni — Bolevci.

5.10 Analyza rostlin z hlediska naroki na dusik

K nitrofilnim rostlinam nalezenych na sledovaném tzemi patii laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus), lopuch vétsi (Arctium lapa), lopuch mensi (Arctium minus), které
se vyskytovaly na sledovaném uzemi piedev§im v okoli TfemoSenského a Sidlovského
rybnika v mistech naplavenin, které jsou bohaté na ziviny. K nitrofytim patii i lebeda leskla
(Atriplex sagitata), opletnik plotni (Calystegia sepium), sléz pichlizeny (Malva neglecta).
Z nitrrofobnich rostlin se v extravilanu Plzn€ v okoli Boleveckych vodnich nadrzi vyskytuje
vies obecny (Calluna wvulgasis), rozchodnik prudky (Sedum acre), matefidouska vejcita

(Thymus pulegioides).

Tabulka 9: Naroky sledovanych rostlinnych druhti na dusik

Néaroky druhii na dusik Plzeii Bolevec - pocet druhii Plzeii Bory - pocet druhi
Rostliny nitrofobni 1 0
Rostliny prechodného st. 1 a 3 4 1
Rostliny na N chuda stanovisté 9 4
Rostliny piechodného st. 3a 5 12 6
Rostliny na N hojna stanovisté 11 9
Rostliny pirechodného st. 5a 7 21 15
Rostliny na N bohata stanovisté 43 29
Rostliny - ukazatelé dusiku 22 17
Nitrofyty 3 2
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Graf 9: Poéty rostlinnych druhti podle zavislosti na mnozstvi N
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Dle nalezenych rostlinnych druhii je patrné, Ze prevladaly rostlinné druhy, které

vyhledavaji vice bohatd stanovi$t€¢ na dusik. Nejvice bylo nalezeno rostlinnych druht

Vv lokalité Plzenn — Bolevec v poctu 43 druhii. Jednalo se o rostlinné druhy, které vyhledavaji

stanovis$té na N bohata. Nejvétsi vyskyt rostlinnych druhii byl také zaznamenan v lokalité

Plzen — Bory v poctu 29 druhi. Jednalo se také o stanovisté rostlin bohaté na dusik.
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5.11 Zjisténé invazni druhy Plzeii — Bolevec a Plzen — Bory

Na sledovanych lokalitach byly nalezeny tyto invazni rostliny:

Tabulka 10: Vyskyt invazivnich druht v mapovanych lokalitach

Plzen - Bolevec Plzen - Bory
Invazni druhy Pocet lokalit vyskytu | Pocet jedincti | Polet lokalit vskytu | Pocet jedinct
Acer negundo 18 18 2 25
Aster novi - belgii 1 48 0 0
Corynza canadensis 73 950 25 1050
Erigeron annuus 9 75 21 580
Galinsoga parviflora 20 250 5 320
Galinsoga quadriradiata 50 550 2 50
Heracleum mantegazzianum 2 8 0 0
Impatiens parviflora 11 600 3 120
Lycium barbarum 5 20 0 0
Quercus rubra 66 560 0 0
Reynoultria japonica 2 50 5 520
Robinia pseudoacacia 9 37 23 375
Solidago canadensis 17 320 120 19500

Javor jasanolisty (Acer negundo) byl zaznamenan v panelové zastavbé v mapované oblasti
Plzen - Bolevec, kde bylo nalezeno 18 jedincii na 18 riznych mistech. V centru mésta Plzen —

Bory bylo zaznamenano 25 jedinct na 2 lokalitdch v primyslové zoné.

Hvézdnice novobelgicka (Aster novi - belgii) na tzemi Plzeni Bolevec byl zaznamenan jeji
vyskyt na bfehu Sidlovského rybnika, ve vlhkém polostinném prostiedi na bohatych
humoznich ptidach. Tento jedinec je v mapovych podkladech zaznamenan jednim bodem se
48 jedinci. Na sledovaném tizemi mapového listu Plzenn - Bory nebyl zaznamenan zadny

vyskyt tohoto druhu.

Turanka kanadska (Conyza canadensis) na sledovaném tzemi byl zaznamenan vysoky

pocet téchto jedinct. V lokalité Plzen Bolevec bylo zaznamenano 73 lokalit s 950 jedinci. V
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tomto sledovaném uzemi se jednalo o nejrozsifenéjsi invazivni druh. Jeho vyskyt byl
zaznamenan kolem hfi§té ZS a mezi sidlistni vegetaci. V Plzni - Bory byl tento druh
zaznamenan v obdobném poctu 1050 jedinct. Vyskytoval se piedevsim podél silnice

zépadnim smérem z kruhového objezdu.

Turan ro¢ni (Erigeron annus) byl nalezen v Plzni Bolevci. Pfedev§im jako soucast travnikd.

Na tizemi bylo zaznamenano 9 lokalit se 75 jedinci.

Pétour maloiborny (Galinsoga parviflora) byl nalezen na uzemi Plzen — Bolevec v poctu
250 jedinct zaznamenanych na 20 lokalitach. V Plzni — Bory se vyskytoval na 5 lokalitach

podobného poctu jedincti.

Pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata) se nachazel piedev$im v zastavbé rodinnych
domu na izemi Plzen — Bolevec. Bylo nalezeno 550 jedincti zaznamenanych na 50 lokalitach.

V Plzni — Bory se vyskytoval jen na 2 lokalitach v hust&jsi zastavbeé.

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) byly nalezeny 2 lokality u
Ttemosenského rybniku s 8 jedinci v mapované lokalité Plzen — Bolevec. V Plzni — Bory se

nevyskytoval.

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) ve sledovaném tizemi Plzen - Bolevec bylo
zaznamenano 11 lokalit s 600 jedinci. Jedna se o rostlinu vyskytujici se na vlh¢ich mistech
s dostatkem zivin, proto byl jeji vyskyt zaznamenan v okoli Boleveckého potoka a v okoli

Sidlovského rybnika. V Plzni — Bory byly zaznamenany 3 lokality se 120 jedinci.

Kustovnice cizi (Lycium barbarum) na tizemi Plzen — Bolevec bylo nalezeno 20 jedinci
zaznamenanych na 5 lokalitach. Na sledovaném tGzemi Plzen - Bory nebyl zaznamenan Zadny

jedinec.

Dub c¢erveny (Qercus rubra) na mapovaném uzemi Plzeni - Bolevec byla tato dfevina
zaznamenana na 66 lokalitach s 560 jedinci. Vyskyt této dieviny byl soustfedén predevsim na
uzemi boleveckych rybnikii. Na druhém sledovaném tuzemi Plzen - Bory nebyl nalezen zadny

jedinec.

Kiidlatka japonska (Reynoutia japonica) tato rostlina se na sledovaném tzemi Plzen -

Bolevec vyskytovala na vychodnim biehu Tremosenského rybnika, kde méla pro sviij vyvoj
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dostatek vlhkosti a zivin. Nalezeny 2 lokality s 50 jedinci. Na lokalit¢ Plzen — Bory bylo

nalezeno ptiblizn¢ 500 jedinci na 5 lokalitach.

Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) nalez této invazivni dieviny byl zaznamenan jak
v mapovém list¢ Plzen - Bolevec a to v poc¢tu 37 jedinct na 9 lokalitach, tak i na lokalité
Plzen - Bory, kde bylo zaznamenano 375 jedinci na 23 lokalitach. Nejcastéji se vyskytoval

podél lesnich lemi a podél cest.

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) na tizemi Plzen — Bolevec bylo nalezeno 320
jedincti zaznamenanych na 17 lokalitach. Na lokalité Plzen - Bory bylo nalezeno podstatné
vice jedincl. Bylo zaznamenano témét 20 tisic jedincl, coz je nejvétsi pocet invazivnich
rostlin nalezenych na obou sledovanych Gzemich. Vyskytoval se predev§im podél cest a na
nesecenych pozemcich. Na mapovém listu Plzeni - Bory bylo nejvice téchto jedincii na izemi
kolem kruhového objezdu. V Plzni - Bolevci se pak prevazné vyskytoval kolem zahradkaiské
kolonie a na okrajich pozemka v blizkosti Tfemos$enského rybnika, v mistech, kde nebylo
se¢eno. Z nalezenych pocti jedinct lze vydedukovat, ze se jedna o druh velmi expanzivni,
ktery se velmi rozsifil na sledované lokalité.

VEtsi pocet invaznich druht rostlin byl zaznamenan v okoli bolevecké soustavy nez v
sidlistni zeleni, kterd je pravidelné seCena a udrZzovand. Podobny nalez byl zaznamendn
Vv primyslové zon€ Borskd pole. Nejhojnéjsi flora byla zaznamenana piedev§im kolem
rybnikd, v mistech s dostatkem Zivin i vlhkosti. Travniky sidliStni zelen€ mnoho moznosti pro
pestrou floru neposkytuji, nebot’ byvaji pravidelné seCeny. Tyto plochy byvaji pravidelné
seSlapavany a oSetfovany herbicidy. Dusledkem se zde hojné vyskytuji ptevazné ruderalni
travniky s (Lolium perene, Festuca rubra, Dactylis glometrata). Invazni rostliny se v téchto
oblastech maji Sanci vyskytnout pouze v okrajovych mistech posecenych ploch a na mistech,

ktera jsou neobhospodafovand a nesecena.
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6 Diskuze

Sledované tizemi mapového listu Plzen — Bory (9 - 5/3) se nachazi v pramyslové zoné
meésta, kde dochéazi postupné k suburbanizaci a ve vyuzivani této piivodné periferni oblasti
K primyslu tak i kbydleni. Oblast Plzen - Bory lze charakterizovat pievazné jako
prumyslovou a nakupni zénu. Naproti tomu Sledované tizemi na okraji Plzn¢ — Bolevci (8 —
2/3) tadime k zonadm prevazné obytnym a rekreaénim. Mezi témito dvéma sledovanymi
oblastmi existuji rozdily v druhové skladb¢ rostlinnych druht, ruderalnich porostl a invaznich
druhii rostlin. V primyslové zoné Plzen - Bory bylo podle o¢ekdvani evidovano podstatné
méné rostlinnych druhti periferii Plzné - Bolevci. Toto tizemi bylo chudsi nejen druhové ale i
na ruderalni spolecenstva a invazni rostliny.

Na tzemi Plzné v Bolevci bylo zaznamenano 13 invaznich druhd rostlin oproti Plzni —
Bory, kde bylo nalezeno pouze 9 druhti. Pro srovnani invaznich druhti rostlin je mozné pouzit
diplomovou préci Kopcové (2012), ktera mapovala invazni rostliny v mapovém ctverci Plzen
8 - 2/3 a 8 — 2/4, tedy izemi v obvodu Plzen - Bolevec. Pro srovnani lze vyuzit sledovani
invazivnich druhti rostlin v mapovém ctverci Plzen 8-2/3. Kopcova na sledovaném tzemi
v roce 2012 nalezla 15 invaznich druhti oproti 13 nalezenymi invazivnimi druhy v roce 2015 -
2016. Nov¢ se na sledovaném uzemi vyskytnul invazivni druh Aster novi - belgii v poctu cca
48 kust na jedné lokalité na biehu Tremosenského rybnika. Tento druh byl pravdépodobné
rozsiten z blizké zahradkaiské kolonie. Na lokalité nebyl zaznamenan vyskyt druhu Lupinus
polyphyllus.

V primyslové zoné Plzen — Borska pole bylo evidovano pouze 9 invaznich druht. Toto
uzemi bylo druhové chudsi i na invazni druhy rostlin. Z téchto druhl ptevazoval druh
Solidago canadensis, ktery se na daném tzemi vyskytoval odhadem v poétu téméi 20 tisic
jedinct. Nejcastéjsim mistem vyskytu jsou polo ruderalni intravilany obci, rumisté a louky.
Podle prizkumi, které uvadi Pysek (1988) se nejvice jedinci tohoto druhu vyskytovalo ve
vilové zastavbé, v zastavbe ¢inzovnich domu, u vesnickych domku a na sidlistich. Podle jeho
prizkumt se jednalo o druh, ktery byl v tabulce ruderalnich plevelt podle mnoZstvi vyskytu
jedinct tohoto druhu zafazen na poslednich mistech. Byl zjistén v Plzni pouze na 22
lokalitach (ve srovnani s dal$im invazivnim druhem Conyza canadensis, ktery se vyskytoval
na uzemi Plzné na 210 stanovistich). Conyza canadensis se vyskytoval podél komunikaci a na
mapovém listé Plzen - Bolevec piedstavoval nejpocetnéji zastoupeny invazivni druh v poctu

cca 950 jedincti.
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Na sledovaném tizemi Plzen — Bolevec, pobliz boleveckych rybnikd, bylo evidovano 281
druhii rostlin, z toho ptfevazovaly byliny (223 druht), dale 30 jedinct kefového patra a 28
jedinct stromového patra. V tomto tzemi bylo zaznamenano malo jedincli stromového a
kefového patra. Ztejmée z divodu silného zapojeni ruderalnich porostt.

Z hlediska ekologickych narokt rostlin ptevazovaly rostliny vyzadujici neutralni az slabé
kyselou ptidni reakci, polosvétlomilné, mirné teplého pasma. Prevladaly rostliny vlhkomilné
s naroky na pudu bohatou na dusik. Podle pivodu druht pievazovaly druhy ptivodni. V Plzni
— Boleveti jich bylo zaznamenano 70 % ze vSech evidovanych druhti. PySek (1988) ve svém
vyzkumu plzenské flory uvadi pocet pivodnich druhit kolem 50%. Rostlin neptivodnich bylo
nalezeno 19 % v Plzni — Bolevci. Pysek (1988) uvadi podil téchto druhd kolem 30 %, coz je
podstatné méné. Neofytd uvadi naopak kolem 10 %, coz je méné, nez zjisténych 13 % v Plzni
— Bolevci.

Z zivotnich rostlinnych forem ptevladaly hemikryptofyty, (39,5 % bylo zaznamenano na
uzemi Plzenl — Bolevec). Pysek (1988) uvadi zastoupeni hemikryptofytli na sledovaném tizemi
Plzné v zavislosti vyskytu rostlin v rozmezi 40 — 56 %, coz odpovida vysledkiim zji§ténym na
sledovaném uzemi. Chamaefyti bylo zaznamenano v Plzni - Bolevci 3,5 % a v Plzni - Bory
3,3 %. Pysek (1988) uvadi rozmezi v zavislosti na stanovisti od 2,6 % do 4,2 %. V zavislosti
na Zivotni strategii pievazovaly rostliny s konkuren¢ni strategii.

Z ruderalnich druht se nejvice vyskytovaly v Plzni — Bolevci: Achillea millefolium, Bellis
perenis, Lolium perenne, Plantago media, Plantago major, Plantago lanceolata, Taraxacum
ruderalia, Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Artemisia vulgaris. V Plzni - Bory
ptevazovaly druhy: Artemisia vulgaris, Lolium perenne, Convolvulus arvensis, Cirsium
vulgare, Daucus carota, Aegopodium podagraria, coz odpovida i zjisténi Matuskové a
Novotné (2007), ktera uvadi jako nejrozsitengjsi tyto ruderalni druhy: Achillea milefolium,
Artemisia vulgaris, Capsella bursa - pastoris, Conyza canadensis, Dactylis glomerata,
Elytrigia repens, Galinsoga parviflora, Lolium perenne, Plantago major, Taraxacum sect.
Ruderalia, Urtica dioica.

Pysek (1987) jako nejhojnéjsi druhy ruderalni vegetace Plzné uvadi tyto druhy rostlin:
Artemisia vulgaris, Chenopodium album, Lolium perene, Tripleurospermum maritinum sbsp.
Indorum, Agropyron repens, Cirsium arvense a Poa anua. Porovnanim uvedenych seznami
ruderalni vegetace je patrné, ze nékteré druhy ruderalni vegetace se vyskytuji hojné i v letech
studovani uzemi 2015 — 2016, naptiklad Artemisia vulgaris, Lolium perenne, Achillea

milefolium a dalsi.
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Pysek (1978), uvadi jako pavodni druhy ruderalni floru, kterd se vyskytuje na uzemi
Plzné: Aegoppodium podagraria, Agrimonia eupatoria, Achillea milefolium, Alliaria
petiolata, Alopecurus pratensis, Anemone nemorosa a dalsi rostliny, které jsou uvedené
Vv tabulce soupisu druhi rostlin v pfiloze této prace.

Slozeni flory z hlediska zivotnich forem uvadi Pysek (1988) stejny podil terofytd a
hemikryptofytd. Tyto dvé skupiny vytvareji 90 % zastupct.
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[ Zavér

V diplomové praci na téma Druhova skladba rostlinnych spolecenstev na ruderalnich
plochach v Plzni bylo cilem zmapovat ruderalni a invazni druhy rostlin na vybranych
lokalitach Plzen — Bolevec (mapovy list 8 — 2/3) a Plzen — Bory (mapovy list 9 — 5/3).
Porovnat rozdily ve vyskytu ruderdlnich a invaznich rostlin na periferii Plzn¢ - Bolevci a
Vv centru Plzn¢ - Bory. Na téchto sledovanych uzemich Plzen - Bory a Plzen - Bolevec byla
sbirdna data ohledn¢ rostlinnych druhti, ruderalnich spolecenstev a invaznich druhi rostlin
béhem let 2015 a 2016. Lokalita Plzen - Bory byla srovndvana s izemim mén¢ zasazenym
lidskou ¢innosti Plzenn — Bolevec. Jedna se o okrajovou ¢ast Plzné, kde se nachazi bolevecka
rybni¢ni soustava. Uzemi na okraji Plzné — Bolevci skytala prostiedi pro iroké spektrum
vyskytu flory jak ruderalni, lesni, lu¢ni tak i nivni. Bylo zde zaznamenano 281 rostlinnych
druhii, ze kterych bylinné druhy tvotily 223 druht, kefové patro ¢italo 30 druhti a 28 druhi
tvoftily stromy.

Prvni védecka hypotéza ptredpoklédala, Ze budou rozdily ve vyskytu rostlinnych druht
na okraji mésta v Plzni — Bolevci a v Plzni — Bory. Tato hypotéza byla potvrzena.
V primyslové zon¢ Plzen — Bory bylo nalezeno o 97 rostlinnych druht méné. Pievazovaly
rostliny pivodni, hemikryptofyty s konkurenéni strategii. Ekologické naroky rostlin byly
stejné jako v Plzni — Bolevci. Tedy ptevazovaly rostliny vyzadujici mirné kyselou az neutralni
pudni reakci, mirné teplého pasma, polosvétlomilné, vyzadujici ptidu mirné vlhkou.

Druha védecka hypotéza prace predpokladala rizny vyskyt invaznich druhi rostlin na
obou sledovanych tizemich. Tato hypotéza byla potvrzena. V Plzni — Bolevci bylo nalezeno
13 druhii invaznich rostlin Z invaznich druhti rostlin pfevladal druh Conyza canadensis (950
jedinct). Dale se hojné vyskytoval druh Impatiens parviflora (600 jedinci) a Galinsoga
quadriradiata (550 jedinci). V Plzni — Bory bylo nalezeno 9 invaznich druht rostlin. Z
invazivnich druha ptevladaly pocetné druhy Solidago canadensis (19 500 jedinct), Cornyza

canadensis (1050 jedinct), Erigeron annuus (580 jedincii).
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9 Piilohy

Seznam piiloh:

Priloha 1: tabulka - druhovy soupis nalezenych rostlin v mapovych listech Plzen 8 - 2/3 a
Plzen 9 - 5/3 a legenda.

Piiloha 2: legenda k polygonim ruderalnich spole¢enstev mapovanych na lokalitach Plzen 8
—2/3 a Plzen 9 — 5/3

Piiloha 3: nalezena ruderalni spoleCenstva na lokalité Plzen — Bolevec, mapovy list ¢. 8 - 2/3
Piiloha 4: nalezena ruderalni spoleCenstva na lokalité Plzeni — Bory, mapovy list ¢. 9 - 5/3
Piiloha 5: legenda k mapovani invaznich druht

Priloha 6: mapa invazivnich druhti Plzen — Bory, mapovy list 9 - 5/3

Piiloha 7: mapa invazivnich druhti Plzen — Bolevec, mapovy list 8 - 2/3

Piiloha 8: ukazka né€kterych spolecenstev z mapovych lista 8 —2/3 a9 —5/3

Priloha 9: ukazka invazivnich druhd v mapovych ¢tvercich 8 —2/3 a9 —5/3
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Priloha 1: Tabulka - druhovy soupis nalezenych rostlin v mapovych listech Plzen 8 - 2/3 a
Plzen 9 - 5/3.

Legenda:
Abundance druhi.:
e 1-pokryvnost pod 5 %
e 2 -pokryvnost 525 %
e 3 -pokryvnost 25 -50 %

e 4 -pokryvnost 50 — 75 %
e 5-pokryvnost > 75 %

S - naroky na svétlo
1- rostliny hlubokého stinu (sciofyty)
2- Ptechodny stupeii mezi 1 a 3
3- stinomilné rostliny
4- ptechodny stupen mezi 3 a 5 (heliosciofyty)
5- polostinomilné rostliny
6- piechodny stupeil mezi 5 a7
7- polosvétlomilné rostliny
8- svétlomilné rostliny

9- rostliny pfimého svétla (heliofyty)

T - naroky na teplotu
1. chladnomilné rostliny (Psychrofyty)
2. rostliny pfechodného stupné mezi 1 a 3
3. rostliny chladného pasma
4. rostliny pfechodného stupné mezi 3 a 5
5. rostliny mirn¢ teplych podminek

6. rostliny pfechodného stupné mezi 5 a 7
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7. teplomilné rostliny
8. rostliny pfechodného stupné mezi 7 a 9

9. extrémné teplomilné rostliny (xerotermofyty)

V — naroky na vlhkost
1- extrémné suchomilné rostliny (xerofyty)
2- ptrechodny stupeni mezi 1 a 3
3- suchomilné rostliny
4- ptechodny stupent mezi 3 a 5
5- rostliny Cerstvych stanovist’ (mezofyty)
6- prechodny stupen mezi 5 a7
7- vlhkomilné rostliny
8- prechodny stupen mezi 7 a 9
9- ukazatelé zamokienych stanovist
10- ptechodné vodni rostliny
11- bazinné rostliny

12-vodni rostliny (hydrofyty)

R - plidni reakce:
1- siln€ kysela (pH mensi jak 4,5)
2- pifechodny stupefi mezi 1 a 3
3- kysela
4- prechodny stupen mezi 3 a 5
5- indikatory mirn¢ kyselych pud
6- prechodny stupen mezi 5 a7
7- slabé& kysela ptdni reakce (nitrofyty)

8- piechodny stupeil mezi 7 a 9
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9- bazické a alkalomilné rostliny (alkalofyty)

N — naroky na dusik
1. rostliny na dusik chudych stanovist’ (nitrofobni)
2. ptechodny stupei mezi 1 a 3
3. rostliny Cast&jsi na dusik chudych stanovist’
4, prechodny stupen mezi 3 a 5
5. rostliny na dusik hojnéjsich stanovist’
6. prechodny stupen mezi 5 a7
7. rostliny na dusik bohatych stanovist
8. rostliny pfechodného stupné mezi 7 a 9

9. Nitrofyty

For - Zivotni formy: Gf - geofyt, TF - terofyt, Hkf - hemikryptofyt, MFt - makrofarenofyt,
NFt - nanofarenofyt, CHf — chamaefyt, Hf —hydrofyt

Str — Zivotni strategie rostlin: c- strategie konkurenéni, r- strategie ruderalni, s- strategie
stresutolerantni, csr, s, Sr, cr,- kombinace ptedchozich typii

Piv- pivod rostlin: Apo- apofyt, Neo- neofyt, Ar-archeofyt
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latinsky nazev ¢esky nazev celed BB 1S | TV |R|N|For Str | Pav
Acer campestris javor babyka Aceraceae 1 |- 5 |71]5 |7 |6 | MFf-NFt | c | apo
Acer negundo javor jasanolisty Aceraceae 1 |1 |5 5 6 | MFf C | neo
Acer platanoides javor mléc¢ Aceraceae 3 |1 |4 |6 MFf C | apo
Acer pseudoplatanus javor klen Aceraceae 2 (1 |4 6 7 | MFf C | apo
Aegopopdium podagraria | brslice kozi noha | Apiaceae 2 |3 |5 6 |7 |8 |HKIGf |c |apo
Aesculus hippocastanum jirovec mad’al Hippocastanaceae |2 |2 |5 |6 6 | MFf C | neo
Agrimonia eupatoria fepik 1ékarsky Rosaceae 1 |- 7 |64 |8 |4 | Hkf C | apo
Achillea milefolium febiicek obecny Asteraceae 5 (3 |6 4 HKkf C | apo
Alchemilla sp. kontryhel obecny | Rosaceae 1 |1 |6 |4]6 6 | Hkf CSr | apo
Alliaria petiolata Cesnacek 1ékaisky | Brassicaceae 2 |- 5 |65 |7 ]9 | Hkf cr | apo
Alnus glutinosa olse lepkava Betulaceae 1 |1 |5 [5]|9 |6 MFf C | apo
Alopecurus pratensis psarka lucni Poaceae 2 |1 HKkf C | apo
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty Amaranthaceae 1 |1 |9 |94 |7 |9 |Tf cr | neo
Anagalis arvensis drchnicka rolni Primulaceae 1 |1 |6 |6|5 |66 |Tf cr |ar

Anemone nemorosa sasanka hajni Ranunculaceae 1 |- 5 Gf CcSr | apo
Anthemis arvensis rmen rolni Asteraceae 1 |1 |7 |64 [3|6|Tf cr |ar

Anthemis cotula rmen smrduty Asteraceae 1 |1 |7 |74 7 |Tf cr | apo
Anthriscus sylvestris kerblik lesni Apiaceae 1 |- 7 5 8 | Hkf C | apo
Arabidopsis thaliana osenicek rolni Brassicaecae 1 |- 6 |64 |4 |4 |Tf r ar

Arctium lappa lopuch vétsi Asteraceae 1 |2 |9 |[5|5 |7 |9 |Hkf c |ar

Arctium minus lopuch mensi Asteraceae 1 |1 |9 [5|5 |8 ]9 |Hkf cC | apo
Arenaria serpyllifolia pisecnice douskolista | Caryophyllaceae | - - 8 |54 (7|7 |Tf r apo
Armoracia rusticana kien selsky Brassicaceae 1 |1 |8 |[6]5 9 | Hkf c |ar

Arrhenaterum elatius ovsik vyvySeny Poaceae 3 (1 |8 |5|5 |7 |7 |Hkf C | neo
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl | Asteraceae 2 |4 |7 6 8 | Hkf c | apo
Asplenium rata- muraria slezinik routicka Aspleniaceae - - 8 3 |8 |2 | Hkf csr | apo
Athyrium filix- femina papratka samici Athyriaceae - |- |4 7 6 | Hkf CS | apo
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latinsky nazev cesky nazev celed’ BB 1953 1S | TV |RIN|For Str | Piv
Atriplex patula lebeda rozkladita Chenopodiaceae (1 |2 |6 |5 |5 |7 |7 |Tf cr | apo
Atriplex sagitata lebeda leskla Chenopodiaceae |1 |2 |9 |7 9 |Tf cr |ar
Atriplex prostrata latifolia | lebeda hralovita Sirokolista | Chenopodiaceae |1 |1 [8 |7 |6 |6 |9 |Tf s | apo
Avenella flexuosa metlicka kiivolaka | Poaceae - - 6 2 | 3 | Hkf CS | apo
Ballota nigra méfice Cerna Lamiaceae 1 |1 |8 |6]5 8 | Hkf c |ar
Barbarea vulgaris barborka obecna Brassiceae 1 |- 8 7 6 | Hkf cr | apo
Bellis perenis sedmikraska obecna | Asteraceae 4 12 |8 |6 5 | Hkf csr | apo
Berberis vulgarit dristal obecny Berberidaceae 1 |- 7 4 18 |3 | NFf C | apo
Bergenia crassifolia bergenia tu¢nolista | Saxifragaceae 1 |- Hkf

Berteroa incana Sedivka Seda Brassicaeae - - 9 |63 4 | Tf,Hkf CSr | neo
Betula pendula biiza bélokora Betulaceae 2 (2 |7 |57 |6 |4 |MFf C | apo
Bidens frondosa dvouzubec ¢ernoplody | Asteraceae - |- 7 |68 |7 |8 |Tf cr | neo
Brassica napus brukev fepka olejka | Brassicaeae 1 |1 |8 5 8 | Tf cr |ar
Bromus hordeaceus svefep mekky Poaceae 3 |1 |7 |6 3 | Tf-Hkf cr |ar
Bromus sterillis svefep jalovy Poaceae 2 |1 |7 |74 5 | Tf-Hkf |cr |ar
Calamagrostis epigejos titina kovistni Poaceae 2 |3 |7 |5 6 | HKf C |apo
Calendula officinalis mésiCek lékarsky | Asteraceae 1 [- |9 |8]|5 8 | Tf cr | neo
Calluna vulgaris vies obecny Ericaeae 1 |- |8 1|1 |Chf cr | apo
Caltha palustris blatouch bahenni Ranunculaceae 1 |- 7 8 HKf Ccsr | apo
Calystegia sepium opletnik plotni Convolvulaceae 2 |- |8 |6]6 |7 |9 |HkKf C |apo
Campanula patula zvonek rozkladity | Campanulaceae 1 |- 8 |5|5 |7 |4 |Hkf csr | apo
Campanula rapunculoides | zvonek fepkovity | Campanulaceae 1 |- 6 |6 (4 |8 |4 | Hkf Ccsr | apo
Capsela bursa- pastoris kokoska pastusi tobokla | Brassicaceaae 2 |2 |7 |66 |6 |7 |Tf r ar
Caragana arborescens ¢imi$nik stromovity | Fabaceae 1 |- NFf neo
Cardamine pratensis fetiSnice lucni Brassicaceaae 1 |1 |4 7 HKkf Csr | apo
Cardaria draba vesnovka obecnd Brassicaceaae 1 |2 |8 |7|3 |8 |5 |HkKf csr | ar
Carduus acanthoides bodlak obecny Asteraceae 1 |1 |9 |[5]3 8 | Hkf cr |ar
Carduus nutans bodlak nici Asteraceae 2 |1 |8 3 |8 |6 | Hkf cr | apo
Carex bohemica ostfice Sachorovitad | Cyperaceae 1 |- 9 8 |6 |6 | HkfTf csr | apo
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Carex ovalis ostfice zajeci Poaceae 1 |- 7 |47 |3 |4 | Hkf

Centaurea jacea chrpa lu¢ni Asteraceae 1 |1 |7 0 |0 |5 | Hkf C | apo
Centaurea cyanus chrpa modra Asteraceae 1 (1 |7 0 |0 |5 | HkfTf csr
Centaurium erythraea zemé&zlu¢ okolikata | Gentianaceae - - 8 |[6]|5 |6 Tf sr | apo
Cerastium arvense rozec rolni Caryophyllaceae |1 |1 |8 |6 |4 |6 |4 | Chf cr | apo
Cerastium holosteoides rozec obecny Caryophyllaceae |1 |1 |6 5 5 | Hkf cr | apo
Cerastium tomentosum rozec plstnaty Caryophyllaceae |1 |1 |8 5 5 | Chf C | neo
Cirsium arvense pchac oset Asteraceae 2 |4 |8 7 | HKf c |ar
Cirsium palustre pchac bahenni Asteraceae 1 |- 7 |58 |4 |3 | Hkf C | apo
Cirsium vulgare pchac ovecny Asteraceae 1 |5 |8 |[5]|5 8 | Hkf cr |ar
Cirsium oleraceum pchac zelinny Asteraceae 1 |1 |6 |[5|7 |8 |5 |HkKf c |ar
Convalaria majales konvalinka vonna | Liliaceae 1 |- 5 5 4 | Gf CcsS
Convolvulus arvensis svlacec rolni Convolvulaceae 2 |2 |7 |64 |6 HKkf cr |ar
Conyza canadensis turanka kanadskd | Asteraceae 2 |4 |8 4 |3 |4 |Tf Cr | neo
Cornus alba svida bila Cornaceae 1 |- NFf C |neo
Corylus avellana liska obecna Corylaceae 1 |- 6 |5 NFf C |apo
Crataegus laevigata hloh obecny Rosaceae 1 |1 |6 |[5]|5 |7 NFf-MFf | ¢ | apo
Crepis biennis Skarda dvouleta Asteraceae 1 |1 |6 |5|5 |6 |5 |HkKf c |ar
Cynosurus cristatus pohanka hiebenita | Poaceae 1 |- |8 |5]|5 4 | Hkf csr
Cytisus scoparius janovec metlaty Fabaceae 1 |- 8 |54 |3 |3 |NFf C | apo
Dactylis glomerata srha lalo¢nata Poaceae 2 |3 |7 5 6 | Hkf C | apo
Daucus carota mrkev obecna Apiaceae 2 |5 |8 |64 4 | Hkf Tf cr | apo
Deschampsia caespitosa metlice trsnaa Poaceae 1 |1 |°6 7 3 | Hkf C | apo
Digitaria ischaemum rosicka lysa Poaceae - - 7 |64 |2 |3 |Tf r ar
Dianthus carthusianorum | hvozdik kartouzek | Caryophyllaceae |1 |1 (8 |5 |3 |7 |2 |CHf Csr | apo
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty | Caryophyllaceae |1 |1 |8 |54 |3 |2 |Chf csr | apo
Digitalis purpurea naprstnik éerveny | Scrophulariaceae |1 | - 7 |25 |3 |6 |Chf CcSr | apo
Dipsacus fullonum Stétka pland Dipsacaceae 1 |2 |9 |6|6 |8 |5 |HkKf cr |ar
Dryopteris filix - mas kaprad’ samec Aspidiaceae 1 |- 3 5 |5 |6 | Hkf cS | apo
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Echium vulgare hadinec obecny Boraginaceae 2 (1 |9 |7|3 |7 |4 |HkKf cr |ar
Elytrigia repens pyr plazivy Poaceae 2 |2 |7 5 8 | Gf C | apo
Epilobium angustifolium vrbovka uzkolistd | Onagraceae 3 |3 |8 5 |3 |8 | Hkf C | apo
Epilobium ciliatum vrbovka zlaznata Onagraceae 1 |- |5 |[5]|6 7 | Hkf C | neo
Epilobium hirsutum verbovka chlupata | Onagraceae 1 |- 7 |58 |8 |8 | Hkf C | apo
Eqisetum arvense presli¢ka rolni Eqisetaceae 1 |1 |6 6 3 | Gf cr | apo
Erigeron annuus turan ro¢ni Asteraceae 1 |2 |6 5 7| TS C | neo
Erophila verna osivka jarni Brassicaeae 1 |1 |8 |64 |44 |Tf sr | apo
Erisymumdurum tryzel tvrdy Brassicaeae 1 |1 |9 (6|4 |7 |5 |HkKf CSr | apo
Euphorbia cyparissias prysec chvojka Euphorbiaceae - - 8 3 3 | Hkf csr | apo
Euphrasia rostkoviana svétlik 1ékarsky Scorophulariaceae | - - 6 5 3| Tf

Fagus sylvatica buk lesni fagaceae - 1 |3 |5]|5 MFt C | apo
Festuca ovina agg. kostfava ov¢i Poaceae 1 |- 7 3 |3 HKkf CSr | apo
Festuca rubra agg. kostrava Cervena Poaceae 1 |3 6 |6 HKf C | apo
Forsythia suspensa zlatice previsla Oleaceae 2 |1 NFt C | apo
Fragaria vesca jahodnik obecny Rosaceae 1 |- 7 5 6 | HKf CSr | apo
Fragaria viridis jahodnik travnice | Rosaceae 1 |- 7 |53 |8 |4 | HKkf csr
Frangula alnus krusina ol$ova Rhamnaceae - - 6 |6 8 | 4 | NFf c
Fraxinus excelsior jasan ztepily Oleaceae 1 |2 |4 |5 717 | MFf C |apo
Fumaria officinbalis zem&dym lékafsky | Fumariaceae 1 |1 |6 5 |6 |7 |Tf r ar
Gagea lutea kiivatec zluty Liliaceae - |- |4 6 |7 |7 |Gf csr
Galanthus nivalis snézenka podsnéz. | Amaryllidiaceae |1 5 |6]6 |77 |Gf CSr | neo
Galeobdolon argentatum pitulnik postiibfeny | Lamiaceae 1 |- 3 |5]5 [7 |5 |Chf Csr | apo
Galeopsis bifida konopice dvouklana | Lamiaceae - - 7 |54 |4 |5 |Tf cr | apo
Galinsoga parviflora pétourmalouborny | Asteraceae 2 |1 |7 |6|5 |5 (8 |Tf cr | neo
Galinsoga quadriradiata pétour srstnaty Asteraceae 3 |1 |7 |6]4 |5|7|Tf cr | neo
Galium album svizel bily Rubiaceae 1 |1 |7 5 HKf C |apo
Galium aparine svizel ptitula Rubiaceae 1 |2 |7 |56 [6|8|Tf cr | apo
Galium odoratum svizel vonny Rubiaceae 1 |- 2 |5]5 |6 |5 |HkKf S apo
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Geranium pusillum kakost malicky Geraniaceae 2 |- 7 |53 7| TS c |ar
Geranium robertianum kakost smrduty Geraniaceae 1 |1 |4 7 | Hkf Ccsr | apo
Geum urbanum kuklik mé&stsky Geraniaceae 3 |2 |4 |5]5 7 | HKf CSr | apo
Glechoma hederaceae popenec obecny Lamiaceae 1 |1 |6 |56 7 | HKf CSr | apo
Hedera helix biectan popinavy | Araliaceae 1 |1 |4 |5]5 MFf CS | apo
Heracleum mantegazzianum | bolsevnik velkolepy | Apiaceae - - 5 |45 8 | Hkf C | neo
Heracleum sphondylium bolSevnik obecny | Apiaceae 1 |1 |7 |5]5 8 | Hkf C | apo
Hieracium aurantiacum jesttabnik oranzovy | Asteraceae 1 |- 8 |3 |5 |4 |2 |Hkf csr
Hieracium caespitosum jestiabnik trsnaty | Asteraceae 1 |- |8 [5|7 |7 |3 |Hkf csr
Hieracium laevigatum jestiabnik hladky | Asteraceae 1 |- 7 |5|5 |2 ]2 |Hkf CS | apo
Hieracium muromum jestiabnik zedni Asteraceae - 1 |4 5 |5 |4 | Hkf Ccsr | apo
Hieracium pilosella jestrabnik chlupacek | Asteraceae 1 |1 |7 4 2 | Hkf csr | apo
Hippophaé rharmnoides rakytnik feSetlakovy | Elaeagnaceae 1 |- 9 |54 |8 |2 |NFf C | neo
Hordeum murinum jecmen mysi Poaceae 1 |- |8 |[7]|4 5 |Tf r apo
Hypericum perforatum tiezalka teCkovana | Hypericiaceae 1 |1 |7 4 Hkf C | apo
Hypochaeris radicata prasetnik kofenaty | Asteraceae 1 |2 |8 |[5|5 |4 |3 |Hkf csr | apo
Chelidonium majus vlastovi¢nik vétsi | Chenopodiaceae |3 |2 |6 |6 |5 8 | Hkf cr |ar
Chenopodium album merlik bily Chenopodiaceae |2 |3 4 7 |Tf cr | apo
Chenopodium polyspermum | merlik mnohosemenny | Chenopodiaceae |3 |3 |6 |5 |6 |5 |8 |Tf cr |ar
Chenopodium bonus - henricus | merlik v§edobr Chenopodiaceae |1 |1 |8 5 9 |Tf cr | apo
Impatiens noli - tangere netykavka neditkliva | Balsaminaceae - - 4 |5|7 |7 |6 |Tf sr | apo
Impatiens parviflora netykavka malokvéta | Balsaminaceae 1 |1 |4 |6|5 6 | Tf sr | apo
Iris pseudacorus kosate¢ zluty Iridaceae - - 7 1 7 | Gf CS | apo
Juglans regia otesak kralovsky Juglandaceae 1 |- 8 |85 MFf c |ar
Juncus effusus sitina rozkladita Juncaceace - - 8 |57 |3 |4 | Hkf Csr | apo
Juncus tenius sitina tenka Juncaceace - - 6 |56 |5 |5 | Hkf csr
Juniperus communis jalovec obecny Cupressaceae 1 |- 8 4 NFf-MFf | ¢ | apo
Knautia arvensis chrastavec rolni Dipsacaceae 1 |1 |7 |54 |7 |3 |Hkf cC |apo
Laburnum anagyroides Stédfenec odvisly Fabaceae 1 |- 8|4 NFf-MFf | c
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Lactuca serriola locika kompasova | Cichoriaceae 4 14 |9 |7 |4 4 | Tf-Hkf cr |ar
Lamium album hluchavka bila Lamiaceae 1 |1 |7 5 9 | Hkf csr | ar
Lamium purpureum hluchavka nachova | Lamiaceae 1 |1 |7 5 9 | HKkf csr | ar
Lapsana communis kapustka obecna Cichoriaceae 1 |1 |5 5 7| TS cr |ar
Larix decidua modfin opadavy Pinaceae 1 |- 8 4 3 | MFf C | apo
Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni Fabaceae 1 |- 7 |66 |7 |6 |Hkf C | apo
Leontodon hispidus machelka srsnata Asteraceae 2 |- 8 4 3 | Hkf csr | apo
Lepidium ruderale feficha rumni Brassicaecae 1 |1 |9 4 6 | Tf r ar
Leucanthemum vulgare kopretina bila Asteraceae 1 |1 |7 4 3 | Hkf C | apo
Ligustrum vulgare ptaci zob obecny Oleaceae 1 |1 |7 |6 8 NFf C | apo
Linaria vulgaris Inice kvétel Scrophularicaea |3 |1 |8 |5 |3 |7 |3 | Hkf csr | ar
Lolium perenne jilek vytrvaly Poaceae 5 |4 |8 |5]|5 7 | Hkf C |apo
Lotus corniculatus Stirovnik razkaty Fabaceae 2 |2 |7 4 17 |3 | Hkf CSr | apo
Lupinus polyphyllus lupina mnoholistd | Fabaceae 1 |- 7 5 7 | Hkf C | neo
Luzula campestris bika ladni Junaceace 1 |- 7 4 |3 |2 | Hkf CcSr | apo
Luzula multiflora bika mnohokvéta | Junaceace - - 7 4 |3 |2 | Hkf CSr | apo
Lycium barbarum kustovnice cizi Solanaceae 1 |- 9 |75 |7 ]2 |NFf C | neo
Lychnis — flos-cuculi kohoutek lucni Caryophyllaceae |1 |1 |7 |5 |6 HKkf Csr | apo
Lythrum salicaria kyprej vrbice Lythyraceae 1 |1 |7 |5|8 |7 Hkf cS | apo
Mahonia aquifolium mahonie cesminolista | Berberidaceae 1 |- |4 5 | NFf cS | apo
Malus domestica jablon domaci Rosaceae - 1 |7 |8]5 6 | MFf c Jar
Malva moschata sléz pizmovy Malvaceae - |- 7 |64 |7 |7 |HkKf C |apo
Malva neglecta sléz piehlizeny Malvaceae 1 |- 7 |6|5 |6 |9 | HKF-Tf cr |ar
Malva sylvestris sléz lesni Malvaceae - - 8 |64 |5 |8 | Hkf-Tf cr |ar
Matricaria recutita hefmanek pravy Asteraceae 1 |1 |7 |6|5 |5 |5 | Tf-Hkf r ar
Medicago lupulina tolice dételova Fabaceae 2 |1 |7 |54 |8 Tf,HKf csr | ar
Melilotus albus komonice bila Fabaceae - 3 |9 |63 |7 |3 |Hkf cr |ar
Muscari neglectum modienec hroznaty | Aliaceae 1 |- 7 |8[3 |7 |5 ]|Gf Csr | neo
Mycelis muralis mlécka zedni Asteraceae - 4 |55 6 | Hkf csr | apo
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Myosotis arvensis pomnénka rolni Boraginaceae 1 |1 |6 |5|5 |7 |5|Tf r ar
Oxalis acetosella Stavel kysely Oxalidaceae 1 |1 |1 6 |4 |7 | Gf-Hkf | csr | apo
Parthenocissus insetra loubinec popinavy | Vitaceae 1 |1 MFt C | neo
Papaver argemone mak polni Papaveraceae 1 |1

Pastinaca sativa pastinak sety Apiaceae 1 |4 |8 |[6|4 |8 |5 | Tf-Hkf c |ar
Persicaria hydropiper rdesno peprnik Polygonaceae 1 |- 7 |68 |5|8 |Tf cr | apo
Persicaria malucosa rdesno Cervivec Polygonaceae 1 |1 |6 |5|6 [5|7|Tf cr | apo
Phalaris arundinaceae chrastice rakosovita | Poaceae 1 |- 7 8 |7 |7 |Tf cr | apo
Phleum pratense bojinek luéni Poaceae 1 |1 |7 5 6 | Hkf C | apo
Phragmites australis rakos obecny Poaceae 1 |- 7 |5(10|7 |5 | Chf-Hf |cs |apo
Picea abies smrk ztepily Pinaceae 1 |1 |5 |3 MFf C |apo
Picea pungens smrk pichlavy Pinaceae 1 |1 MFf C | apo
Pinus nigra borovice ¢erna Pinaceae 1 |1 |7 [7|2 |9]|2 |MFf C |neo
Pinus sylvestris borovice lesni Pinaceae 1 |1 |7 MFf C | neo
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty Plantaginaceae 5 (3 |6 |6|6 |7 |5 |HkKf CSr | apo
Plantago major jitrocel vetsi Plantaginaceae 5 |3 |8 |6|5 |7 |6 |Hkf csr | ar
Plantago media jitrocel prosttedni | Plantaginaceae 5 |3 |7 |6]4 |8 |3 |Hkf Ccsr | apo
Poa annua lipnice ro¢ni Poaceae 2 |3 |7 6 8 | Tf r apo
Poa trivialis lipnice obecna Poaceae 6 |3 Tf r apo
Poa compresa lipnice smacknuta | Poaceae 2 (1 |9 3 |9 |3 | Hkf Csr | apo
Poa nernoalis lipnice hajni Poaceae 1 |- |5 5 |5 |3 | Hkf csr | apo
Poa pratensis lipnice lucni Poaceae 1 |1 |6 5 |0 |6 | Hkf C | apo
Polygonum arenastrum truskavec obecny | Polygonaceae 5 |6 |7 7 6 | Tf r apo
Populus tremula topol osika Salicaceae 1 |2 |6 |5|5 MFf C |apo
Potentila anserina mochna husi Rosaceae 2 (2 |7 |56 HKkf Csr | apo
Potentila argentea mochna stfibrna Rosaceae 1 (2 |9 HKkf csr | apo
Potentila erecta mochna natrznik Rosaceae 1 |1 |6 2 | Hkf Ccsr | apo
Potentila reptans mochna plaziva Rosaceae 1 |2 |6 |6|6 |7 |5 |HkKf csr | apo
Prunus spcinosa trnka obecnd Rosaceae 1 |1 |7 |5 NFf cC |apo
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Prunella vulgaris ¢ernohlavek obecny | Lamiaceae 1 |- 7 7 |8 HKf csr | apo
Prunus avium tieSen ptaci Rosaceae 1 4 |5|5 |7 |5 | MFf C | apo
Prunus padus sttemcha obecna Rosaceae 1 |- 4 |5(8 |7 |6 | NF-MFf |c | apo
Pulmonaria officinalis plicnik 1ékarsky Boraginaceae 1 |- |5 [6|5 |8 |6 |HkKf csr | apo
Quercus petraea dub zimni Fagaceae 1 |2 |6 |65 MFf c apo
Quercus robur dub letni Fagaceae 1 |1 |7 |6 MFf C | apo
Ranunculus arcis pryskyinik prudky | Ranunculaceae 1 |- 7 HKf C |neo
Ranunculus repens pryskyinik plazivy | Ranunculaceae 1 |1 |6 8 HKf CSr | neo
Reynoutia japonica ktidlatka japonska | Polygonaceae 1 |3 |8 |7|8 [5]|6 |Gf C | neo
Reseda lutea ryt Zluty Resedaceae - 1 |7 |6]3 |8 |4 |HkKf csr | ar
Rhinanthus minor kokrhel mensi Srophularicae 1 |- 7 2 | Tf

Rhus hirta Skumpa orobincova | Anacardiaceae 1 |1 NFf C | neo
Robinia pseudoacacia trnovnik akat Fabaceae 1 |3 |5 |74 8 | NFf C | neo
Rosa canina rize Sipkova Rosaceae 1 |1 [8 |54 6 | NFf cC |apo
Rosa rugosa ruze svraskala Rosaceae 1 |- 7 |54 5 | NFf c neo
Rubus idaeus ostruzinik malinik | Rosaceae 2 |- 7 |55 8 | NFf C |apo
Rubus sp. ostruzinik Rosaceae 2 |1 |7 |5]5 7 | NFf-Chf | ¢ | apo
Rumex acetosella Stovik mensi Polygonaceae 1 |1 |8 |56 5 | Hkf C | apo
Rumex crispus Stovik kaderavy Polygonaceae 1 |3 |7 |[5]6 6 | Hkf C | apo
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty Polygonaceae 1 |1 |7 |5|6 |59 |Hkf C | apo
Salvia nemorosa Stavel hajni Lamiaceae 1 |- |8 |64 4 | Hkf csr | apo
Salvia pratensis Salvéj luéni Lamiaceael 1 |- 8 |6 |4 4 | Hkf Ccsr | apo
Salix aurita vrba usata Salicaceae - - 7 |84 |3 NFf C | apo
Salix caprea vrba jiva Salicaceae 1 (2 |7 6 |7 |7 | MFf cC |apo
Salix fragilis vrba kiehka Salicaceae 1 |2 |5 |[5|8 |5]|6 |MFf C |apo
Salix viminalis vrba kosikarska Salicaceae 1 |- 8 |68 (8|6 | MFf cC |apo
Sambucus nigra bez Cerny Sambucaeae 2 |3 |7 |5]5 9 | NFf C | apo
Sanguisorba officinalis krvavec toten Rosaceae 1 |- 7 |57 3 | Hkf C |apo
Saponaria officinalis mydlice 1ékarska Caryophayllaceae |1 |1 |7 |6 |5 |7 |5 | Hkf c |ar
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Securigera varia Cicorka pestra Fabaceae 1 |- 7 |54 |9 |3 | Hkf C | apo
Sedum acre rozchodnik prudky | Crassulaceae 1 |- 8 |52 1 | Chf S apo
Senecio ovatus staréek vejcity Asteraceae 7 5 8 | Hkf C | apo
Senetcio jacobeae staréek pfimétnik | Asteraceae - 1 |8 |5|4 |7 |5 |Hkf C | apo
Senetcio viscosus staréek lepkavy Asteraceae 1 |- 8 |63 (4|5 |Tf sr | apo
Senetcio vulgaris staréek obecny Asteraceae 3 |1 |7 5 8 | Tf r ar
Silene nutans silenka nici Caryophyllaceae |1 |1 |7 |5 |3 |7 |3 | Hkf csr | apo
Silene vulgaris silenka nadmuta Caryophyllaceae |1 |1 |8 4 |7 |2 | Hkf csr | apo
Sisymbrium officinale hulevnik Iékaisky | Brassicaeae 2 |1 |8 |64 |8 |7 |Tf cr |ar
Sisymbrium loeselii hulevnik loeseliv | Brassicaeae - 1 |7 |7|3 |7 |7 |Hkf cr | apo
Solanum dulcmara lilek potméchut’ Solaneceae 2 |- 7 |58 |7 |8 | FfHkf C | apo
Solanum nigrum lilek Cerny Solaneceae 1 |- 7 |65 |7 |8 |Tf cr |ar
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky | Asteraceae 2 |5 |8 |7 6 | HKf C | neo
Solidago gigantea zlatobyl obrovsky | Asteraceae 1 |3 |8 |[7]6 6 | Hkf C | neo
Sonchus asper mléc drsny Asteraceae 2 |1 |7 |56 |7 |7 |Tf cr | apo
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinn y Asteraceae 2 |3 |7 |54 |7 |7 |Tf cr |ar
Sorbus aucuparia jerab ptaci Malvaceae 1 |1 |6 [5|4 |44 | MFf-NFf|c |apo
Spiraea japonica tavolnik japonsky | Spireaeceae 2 |- NFf C | neo
Spiraea salicifolia tavolnik vrbolisty | Spireaeceae 1 |- 7 |68 |6 |6 | NFf C | apo
Stelaria graminea ptacinec travovity | Caryophyllaceae |1 |1 |6 4 |4 HKkf CS | apo
Stellaria media ptaéinec prostiedni | Caryophylaceae 1 |1 8 | Tf cr | apo
Symphoricarpus albus pamelnik bily Caprifoliaceae 2 |2 |6 |4]|5 7 | NFf C |apo
Symphytum officinale kostival 1ékatsky Boraginaceae 1 |1 |7 [6|8 |6 |8 |HKIGf |c |apo
Syringia vulgaris Sefik obecny Oleaceae 2 |1 |7 |8]|5 7 | NFf-MFt | ¢ neo
Tanaceutum vulgare vrati¢ obecny Asteraceae 2 |5 |8 5 5 | Hkf c |ar
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska smetanka | Asteraceae 5 |4 HKf csr | apo
Taxus bacata tis Cerveny Taxaceae 1 |- 4 |61|5 |7 NFf-MFf | ¢

Thalspi arvense penizek rolni Brassicaceae 2 |2 |6 |5]|5 |7 |6 |Tf r ar
Thuja plicata zerav obrovsky Cupressaceae 1 |- MFf
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Thuja occidentalis zerav zapadni Cupressaceae 1 |- MFf r ar
Thymus pulegioides matetidouska vejc¢ita | Lamiaceae 1 |- 8 4 1 | Chf CS | neo
Tilia cordata lipa srdcita Tiliaceae 1 5 |5]|7 |6 |5 | MFf C |apo
Tilia platyphyllos lipa velkolista Tiliaceae 1 |- |4 |[5|5 |7 MFf C |apo
Tragopogon pratensis kozi brada lu¢ni Asteraceae 1 |- 7 |54 |7 |6 | TfHkKf csr | apo
Trifolium arvense jetel rolni Fabaceae 2 |3 |8 |5|2 |2 |1 |TfHkf sr | apo
Trifolium dubium jetel pochybny Fabaceae 1 |3 |6 |[6|5 |54 |Tf r apo
Trifolium hybridum jetel kiizeny Fabaceae 1 |2 |7 [5|6 |7 |5 |Hkf C |apo
Trifolium medium jetel prostiedni Fabaceae 1 |1 |7 |54 3 | Hkf C | apo
Trifolium pratense jetel luéni Fabaceae 2 |2 |7 |54 Hkf C | apo
Trifolium repens jetel plazivy Fabaceae 3 |3 |8 5 7 | Hkf-Chf | csr | apop
Tripleurospermum inodorum | hefmankovec nevonny | Asteraceae 1 |4 |7 |6 6 |6 |Tf cr |ar
Tussilago farfara podbél 1ékaisky Asteraceae 2 |2 |8 6 |8 |6 |Gf CSr | apo
Typha latifolia orobinec Sirokolisty | Typhaceae 2 |- 8 |6]10|/6 |8 cS | apo
Urtica dioica koptiva dvoudoma | Urtcaecae 2 |3 |4 |6|8 |6 |8 |HkKf C | apo
Urtica urens koptiva zahavka Urtcaeca 1 |2 |7 |7]|5 |6 |8 |Tf r ar
Vaccinium myrtillus brusnice bortivka | Vacciniaceae 3 |- 5 2 |3 Chf cS | apo
Vaccinium vitis-idaea brusnice brusinka | Vacciniaceae 1 |- 5 4 12 |2 |Chf CS | apo
Verbascum densiflorum divizna velkokvéta | Scrophulariaceae |2 |2 |8 |6 |4 |8 |5 |Tf C | apo
Verbascum thapsus divizna malokvéta | Scrophulariaceae |1 |1 |8 4 |7 |7 |Tf C | apo
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek | Scrophulariaceae |1 |1 |6 |5 |4 |6 |5 | HKf-Chf | csr | apo
Veronica officinalis rozrazil 1ékarsky Scrophulariaceae |1 |- |5 |6 |4 |2 |4 |Chf C |apo
Veronica serpyllifolia rozrazil douskolisty | Scrophulariaceae | - - 7 |63 |5 |5 | NFf C | apo
Vibrunum opulus kalina obecna Caprifoliaceae 1 |- 6 |5 7 |6 | NFf c
Viburnum rhytidophxllum | kalina svraskala Caprifoliaceae 1 |- NFf neo
Vicia cracca vikev ptaci Fabaceae 2 |- 7 5 HKf c | apo
Viola odorata violka vonna Violaceae 1 |- 5 |65 8 | Hkf csr | ar
Viola tricolor violka trojbarevna | Violaceae 1 |- 5 |65 8 | Hkf csr | ar
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Ptiloha 2: legenda k polygontim ruderalnich spolecenstev mapovanych na lokalitach Plzen

8 —2/3 a Plzent 9 — 5/3

Legenda k polygeniim ruderilnich spoleéenstev
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Ruderalni travnik s Lolium pernne
Ruderalni travnik s Festuca rubra
Ruderalni travnik s Leontodon autumnalis
Ruderalni travnik s Dactylis glomerata
Ruderélni trdvnik s Arrhenatherum elatius
Monocenézy Calamagrostis epigejos
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Porosty Calamagrostis epigejos s Dauco-Melilotion ‘:] e
Porosty Calamagrostis epigejos s nilety Betula pendula = -

Porosty Puccinellia distans B -
Porosty s Epilobium angustifolium B
Ostatni — pfirozena vegetace D 8
Svaz Chelidonio-Robinion - %a
Svaz Baloto nigrae-Robinion - %
Ttida Bidentetea tripartiti 7777 sm2

Svaz Malvion neglectae m S
2z
B

Svaz Bromo-Hordeion murini
Svaz Sisymbrion officinalis
Svaz Onopordion acanthii
Svaz Dauco-Melilotion
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Ttida Tanaceto-Artemisietum vulgaris

Svaz Senccion fluviatilis

Svaz Petasition officinalis

Svaz Galio-Aliarion

Svaz Arction lappae

Svaz Aegopodion podagrariae

Ttida Agropyretea repentis

Ttida Plantaginetea majoris — klasické porosty
Trida Plantaginetea majoris — v zamkovych dlazbach
Trida Secalietea

Porosty s dominanci Sambucus nigra

Porosty s dominanci

Mozaika dvu spolecenstev

Mozaika tfi spolecenstev

Mozaika dvou ruderdlnich travnikd

Mozaika tfi ruderalnich travnika



Ptiloha 3: nalezena ruderalni spolecenstva na lokalité Plzen — Bolevec, mapovy list €.
2/3
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Ptiloha 5: Legenda k mapovani invaznich druhti

Legenda:

@ Acer negundo
@ Ailanthus altissima
@ Aster lanceolatus
@ Aster novae-angliae
\Aster novi-belgii
DAster parviflorus
@ Bunias orientalis
@ Conyza canadensis
@ Echinocystis lobata
©® Elodea canadensis
D Erigeron annuus
@ Fallopia aubertii
@ Galinsoga parviflora
@ Galinsoga quadriradiata
@ Helianthus tuberosus
@ Heracleum mantegazzianum
@ Impatiens glandulifera
@ Impatiens parviflora
@ Lupinus polyphyllus
@ Lycium barbarum
@ Quercus rubra
@ Reynoutria japonica
@ Reynoutria sachalinensis
@ Reynoutria x bohemica
® Robinia pseudacacia
@ Rudbeckia hirta
@ Rudbeckia laciniata
@ Sedum hispanicum
O Solidago canadensis
® Solidago gigantea

Pocet jedincu
1
.
s 2-10
® 11-100
@® 101-1000
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Pfiloha 6: Mapa invazivnich druhi Plzen — Bory, mapovy list 9 - 5/3.
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Ptiloha 7: Mapa invazivnich druhti rostlin Plzeni — Bolevec, mapovy list €. 8 - 2/3
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Priloha 8: Ukazka nékterych spolecenstev z mapovych listi 8 —2/3a 9 —5/3

Obr. 1: Spolecenstvo monokultury Urtica dioica v okoli Tfemosenského rybniku

(jihozapadni smér), v Bolevci, mapovy list Plzen 8 - 2/3.

Obr. 2: Tanaceutum vulgare a Artemisia vulgaris, diagnostické rostliny pro spolecenstvo

Tanaceutum - Artemisietum na biehu Tfemosenského rybnika.
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Obr. 3: Arctium lappa a Potentilla anserina v jizni ¢asti TfemoSenské nadrze, (mapovy
list Plzen 8 - 2/3).
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Ptiloha 9: ukazka Invazivnich druhti v mapovych ¢tvercich 8 —2/3 a9 — 5/3

Obr. 4: Aster novi — belgii - invazivni druh na bfehu Sidlovského rybnika (severovychodni

cast).
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Obr. 6: Solidago canadensis v lokalité Plzen - Bolevec
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