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1.Uvod

V zivoté se nikdo z nés nevyhne nezdarim a smutklim, ale vzdy je jen na nas,
jak se Kk nim postavime a jak ztvarnime jejich dopad. Sebevrazda je fenoménem.
Spousta lidi neni spokojena se svou realitou a mezi rizikové faktory muzeme
zapocitavat vypadnuti ze socidlni struktury, zazitek domnélého ¢i skutecného
ptikofi, neuméni zvladnout pozitivné kazdodenni stres a tizivé zivotni situace.
Relativné dulezitou roli hraje 1 snazsi dostupnost likvida¢nich prostredki, ale taky
nahota nasili a agrese prezentovana vSude kolem nés. Je nanejvys dilezité piijimat
rozhodnuti sam za sebe. Svoboda je vSak zaroven zodpovédnost a za ni si kazdy
nese nasledky. Ve vétsiné ptipadu je to v poradku. Pro nékteré maji vsak fatalni

konce. Napiiklad kdyz to konéi sebevrazdou.

Sebevrazda se stala v dne$ni dobé celosvétovym problémem. Urcité jsou
vSichni, tak jako i1 ja, nebezpecné Casto konfrontovani hriiznymi zpravami o
sebevrazdach, nejen v nasi zemi. Ackoliv je mi vice nez pul stoleti, teprve nedavno
jsem se dozvédéla, ze moje babicka spachala sebevrazdu. Byla nevylécitelné
nemocnd. A prave z téchto diivodi jsem si pro svou diplomovou praci vybrala téma
sebevrazd jako patologického jevu soucasnosti. Cilem této prace je ptiblizit téma
sebevrazdy z pohledu sociologického paradigma, vybérem dat z rliznych literarnich
i védeckych prament a provést analyzu udaji Ceského statistického ufadu k této
problematice ve srovnani se Slovenskem. Budu se zabyvat strukturou tohoto
tématu nejen z doby minulého stoleti, ale taky v soucasném pojeti. Uvedu
zriznych hledisek pfi¢iny prostfedi spolecnosti na zivot Clovéka Stim, Ze

vysledkem slozitych vlivi je nékdy jedinec, ktery imysIné a dobrovolné voli smrt.

V mé praci jsem se pokusila shrnout riznorodé pohledy na téma sebevrazd.
Vyzkum je vSak mezi pozistalymi bliznimi nebo prateli téméf nemozny.
Kohokoliv jsem se zeptala na moznost vyplnéni malého dotazniku, nikdo z nich mi
nechtéli poskytnout vibec Zadné udaje. Nechtéli vzpominat a ani o tom né&jak
konkrétné¢ mluvit. Neochota podélit se s prozitkem ¢i pocitem na tragédii, kterd se
jich dotkla pfimo, je dle mého minéni zapfi¢inéna vétSinou absenci fadného
vypotadani se s nenadalou ptihodou a v mnoha piipadech i s urCitym tajemstvim,

kterym je nahly odchod blizkého zahalen.



V prvni kapitole se budu blize zabyvat sociologii, tedy védeckym oborem se
zakladnim tématem spolecnosti a ¢lovéka v ném. Pfiblizim pohled na sebevrazdu
nejen z hlediska sociologického, ale 1 =zhlediska psychologického a
antropologického. V dalsi kapitole uvedu vyklady sebevrazd z riznych slovniku a
ptfiblizim divody a okolnosti, které uvadéji vyznamni sociologové, ktefi se
sebevrazdou zaobirali a dale popisu analyzy a struktury sebevrazedného jevu. Zde

se taky kratce zminuji o sebeposkozovani.

Ve tieti kapitole se zabyvam historii sebevrazedného pocinani. Specifika
americké krize tficatych let minulého stoleti a vliv této krize na vyvoj seberazd jsou
tématem kapitoly c¢tvrté. Navazu sociologickymi problémy soucasné doby
v kapitole paté, kterd se zaobird zejména socidlni nerovnosti a faktory, které
ovliviiuji rozhodovani sebevrazedné nastavenych jedincd v nyn&jsi dobé¢. V dalsi
kapitole uvadim vybrané tdaje a struktury, tykajici se sebevrazd, v tabulkach a
grafech. Empirickou a praktickou ¢ast uzaviram diskuzemi. Shrnuti tématu

sebevrazd je obsahem kapitoly posledni.



2. Sebevrazda jako téma védnich oborii

2.1  Vymezeni pojmii

Na sebevrazdy byly a jsou protichidné a slozité nazory. Sebevrazda se v histori
lidského pokoleni vyskytovala po celou dobu, a to i v dob¢, kdy byla trestana a
odmitana. Vykladem pojmu suicidniho jednani se zabyvalo mnozstvi autort jiz od
starovéku. Mnohé kultury totiz povazovaly tento Cin za zcela bézny a socialné
pfijatelny, ale u jinych je tomu naopak. Tento zavazny socialni problém byl a je
centrem zajmu spole¢enskych véd. V dnesni dob¢ je tento sociopatologicky fakt
zkouman odborniky z celé fady védnich obori. Filozofické a teologické studie
uchopuji vétSinou pravni pohled na tento jev, zda ma viibec ¢lovék pravo ukoncit
svij vlastni Zivot. Sociologicky a demograficky pfistup se zabyva rozloZenim
charakteristik ekonomickych, socidlnich a demografickych napfic¢ spolecnosti.
Medicina a psychologie zvlast se ji vénuje v nemensi mife. Zejména psychiatrie je
znama svymi vyzkumy, prevenci a naslednou 1é¢bou pravé suicidanti. Na okraj
zde uvedu zajimavost, Ze sebevrazda je 1 Castym tématem uméni. V fadé
beletristickych a audiovizudlnich dél kon¢i hrdina pravé touto smrti. Umélecka
véda tak odrazi situaci ve spolecnosti a ne¢kdy ji i svymi tviir¢imi inspiracemi
ovliviiuje. A neni ani bez zajimavosti, ze nejeden z umélcd zvolil dobrovolny
odchod ze Zivota a teSil tak svou slozitou situaci. Na sebevrazdy je mozno pohliZet

I Z dal$ich védnich hledisek, naptiklad pravniho, teologického ¢i etického.

V této kapitole se podivame na pohledy jen né¢kolika védnich disciplin. Jak
z predchoziho vyplyva, zainteresovanych véd je fada, ale ve své praci jsem si
vybrala tfi zakladni discipliny a to sociologii, psychologii a antropologii, které se
svym piistupem od sebe 1i8i, i kdyz vSechny usiluji svym zkoumanim a naslednou
analyzou alesponi o zlepSeni zivota Clov€ka Vv soucasné spolecnosti, a tim i
umenseni poctu sebevrazd. Na sociologii se zaméfime vice, protoZe prave socialni
pohled na problematiku je ustfednim pohledem pro mou praci. Rozebereme si
sociologii a vysvétlime si nékolik zakladnich pojmi, se kterymi sociologie pracuje

a které maji vztah k tématu sevevrazd jako takovych.



2.2 Sociologie

Pro sociologii je spolecnost Zivou realitou. Je otevienou védou, ktera neiika,
jaka ma spolecnost byt, ale zkouma, jaka spole¢nost je. Novotna (2008) pise, Ze
predmétem sociologie jsou socialni jevy, to znamena vSe, co se mezi lidmi, ktefi
jsou pospolu, sdruzuji se, tvoti spolecnost, déje. Tyto déje sociologie popisuje,
analyzuje a interpretuje. Vznik této védy o spoleCenském pokroku se datuje od
prvni poloviny 19. stoleti a zkouma celkovy obraz spoleCnosti, jeji strukturu a
zakonitosti jejiho vyvoje. Zakladatelem sociologie je August Comte, ktery ve svém
&tvrtém dilu Cours de Philosophie Positive pojem sociologie® vytvofil. Sociologie
vznikla v obdobi velikych socidlnich zmén, které zapocala Velka francouzska
revoluce, ale jeji vznik neni pfi¢inou, naopak jsou to celosvétové relativné rychlé

zmeény ve spolecnostech praveé od 19. stoleti.

Sociologie byla podle Novotné (2008) od svého pocatku evropskou zalezitosti,
pravé pro socialni zmény, které se zde udaly. Mezi klasiky sociologie patii Herbert
Spencer, Emil Dukheim, Georg Simmel, Vilfred Pareto, Max Weber a Karl Marx.
Z ceskych pak T. G. Masaryk, ktery pravé piinesl znalost sociologie a Comtova
dila na Karlovu univerzitu, kde pfednasel a vychoval fadu sociologli. Dale miizeme
uveést Antonina Blahu, Bfetislava Foustku, Emanuela Chalupného, Josefa Krale,

Bedficha Vaclavka aj.

V moderni sociologii se podle vySe uvedené autorky propojily viceméné

koherentni soubory pfedpokladii a pfedstav na spolecnost a na jejich zakladé jsou

vvvvvv

» Konsenzualni paradigma je historicky nejstarsi, vychazi z toho, ze
pocatky lidstva jsou spojeny s konfliktem a konsenzus je povazovan za
dasledek socialniho vyvoje. Vyznam jednotlivce: jedinec je jeden z
mnoha, zaménitelny v soukoli spolecnosti. Spoluucast jednotlivce:
jedinec se z vlastni vlile ucastni ¢innosti spolu s ostatnimi, je s nimi v

souladu, piiznava moc legitimni autorité.

! Sociologie, véda o spolecnosti, jejim fungovani na urovni ruznych strukturnich celkii i
Jjednotlivych dilcich socialnich fenoménii. (Kolektiv autorti pod vedenim J. Krause, 2008, s. 736.)
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» Konfliktni paradigma zdGraznuje riznost partikularnich zajmu, které
vedou k podvoleni a moci a k dynamickym zméndm. Vyznam
jednotlivce: jedinec se prosazuje v sociadlni soutézi, ve které je bud
vitézem nebo porazenym. Spolutcast jednotlivce: jedinec se pod
natlakem poslusné Gcastni ¢innosti spolu s ostatnimi.

» Interakéni paradigma je nejnovéjsi paradigma. Vyznam jednotlivee:
jedinec je neopakovatelnym aktivnim spolutviircem tohoto svéta.
Spolutcast jednotlivce: jedinec je aktérem socialni sehravky, kterou
interpretuje. Sociologii se dostalo do vinku mnoho vizi a to zapficinilo,
7e je ji vlastni pochybovani a tolerance. Je ji vlastni postoj jednoty v
riznosti, a piesto sociologie do dnesnich dni trvé a rozviji se. Nyni stoji
na vrcholku véd, jako véda spolecenskd, zkoumajici Zivot jednotlivced,

skupin a spole¢nosti, jejich strukturu a zékonitosti jejiho vyvoje.

2.2.1 Prakticky vyznam sociologie

Jedny z nejzakladnéjsich otazek, které si sociologie klade, jsou podle Novotné
(2008), otazky tykajici se socialni integrace. Kdo jsme? Co nas spojuje a co
naopak rozdéluje? Kazdy clovek je spolecenskou bytosti. Potfebujeme byt
pfedev§im mezi ostatnimi lidmi. Lidé se od nepaméti sdruzuji, a to ur€itym
zpusobem tak, aby svou potiebu uskutecnili a dali najevo to, co nas uvnitt sdruzuje.
Jednd se o socialni integraci. Do spolecnosti se jiz €lovék narodi. Historicky
vznikly predevsim ¢tyfi formy socialni integrace: spolecnost, spolecenstvi, skupina

a organizace.

Dalsi ze zakladnich otazek, jsou podle stejné autorky, otazky socialniho Fadu,
tykajici se socidlni struktury, mobility a vyvoje. Jak je spole¢nost uspofadana? Jak
se usporadani d&je? Kdo usporadava? Kam jdeme? Jak je uspofadana spole¢nost je
otazka socialni struktury. Ta je uspofddana prostorem a Casem kazdodenniho
zivota. Spolecnost chapeme jako systém, ktery ma svoje subsystémy. Prvky
systému tvoii jeho strukturu a prvky socidlniho systému jsou socidlni pozice.
Pozice jsou obsazovany jednotlivci, ktefi maji pro systém svij funkcionalni

vyznam. Nekteré pozice jsou ziskané a nékteré ptipsané. Kazdy z nds ma v prabéhu
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zivota ne€kolik pozic a v konkrétnich situacich se mohou ménit. Na otazku, jak je
spolecnost usporadana, odpovida teorie socidlni stratifikace (rozvrstveni). Je to
pojeti socidlni struktury, které vychézi ze socidlni nerovnosti, zejména v
rozdélovani materidlnich zdrojii, moci a prestize. Sociologie se zabyvala diive vizi
socialni rovnosti. Pozdéji se zacala vénovat socialni nerovnosti jako realité svéta.
Socialni svét je dynamicky a pohyb je jeho atributem. Zdrojem socialni zmény jsou
zmény populace, technologii, enviromentalni, apod. To zabezpecuje vyvoj. Pokud
tento vyvoj sméfuje k lepSimu, oznacujeme jej jako socialni pokrok. Vsechna

paradigmata moderni Sociologie obsahuji t¢éma zmény jako takové.

Poslednim okruhem zakladnich otazek sociologie, podle vyse uvedené autorky,
jsou otazky socialniho jednani, tykajici se socialni interakce. Jak jedname? Cim je
nase jednani ovliviiovano? Co miiZeme naSim jednanim ovlivnit? V socidlni situaci
mnohdy vystupuji do popiedi emoce a ty vedou ke spontdnnimu jednani. Kolektiv
je soubor velkého mnozstvi lidi a nékdy tento soubor jednd situa¢né. To se stalo na
sklonku 20. stoleti ¢astéjSim socidlnim jevem a analyza kolektivu se stala jednim z
predméti sociologie. Jednim z dalSich je jednani davu, kterému se vénuje i

psychologie.

Jak piSe Novotna (2008), existuje v sociologii n¢kolik typologii davu. Je zndma
typologie star§i - Brownova a typologie aktualizovana a propracovanéjsi -
Davisova. Co se tyka jedince, otazka socidlniho jednani zahrnuje v sob& témata
socializace, hodnot a postoju jedince, socidlni normy a kontroly, potieby a zajmy,
socialni role. K neposlednim patii i typologie individualniho socidlniho jednant,
ktera pomaha jedinci v Zivoté, aby obstal mezi druhymi. Jsme riizni a potkéavaji nas
rizné socialni situace. Jednotlivé typy zde uvedeného jednani, podle této autorky,

koresponduji s typy lidi.

» Konformni jednani je v souladu jak s cili spole¢nosti, tak s prosttedky,
které pro jejich dosahovéni spolecnost voli. Jedinec a spolecnost jsou v
souladu. Pro socidlni integraci je potieba konformni vétSina. Je-li vSak
tato vétSina piili§ velka, je ve spolecnosti mélo napéti a spole€nost ztraci
dynamiku.

» Inovacni jednani je v souladu s cili spolecnosti, ale hleda jiné
prostiedky pro jejich dosazeni. Inovace je zdrojem napéti, které, je-li

vhodné regulovéano, dava spolecnosti potfebnou dynamiku.
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» Ritualni jednani respektuje postupy pii ignoraci cilt at’ z lhostejnosti, ¢i
pro jejich nepfiijatelnost obecné.

> Unikové jednani ignoruje vie, o& spolecnost usiluje, cile i prostedky.
Jeho aktéfi unikaji ze spolecnosti do svych svéti.

> Rebelie zavrhuje vSe, o¢ spolecnost usiluje, cile i prostfedky. Jeji aktéfi
se vSak nejen boufi proti stdvajici socialni struktufe, ale soucasné

piinaseji nové cile a postupy a snahy o nové socialni struktury.

2.2.2 Faktory socializace

Novotna (2008) uvadi, Ze socializace je proces postupné piemény biologické
bytosti v bytost spoleenskou, tedy postupného zaélefiovani se do zivota uréité
spole¢nosti. Socializace je proces uceni o umeéni ziti spolu s ostatnimi. Pravidla

lidského souziti nejsou ¢lovéku dana do vinku a kazdy se je musi naucit sam. Cim

vvvvvv

Socializace se odehrava mezi lidmi, piSe stejna autorka, ktefi jsou spolu v
socialni interakci, a to dvéma zplsoby. Participacni socializace — mezi aktéry
dochazi k vzajemné verbalni komunikaci, kdy si sva stanoviska vysvétluji ve snaze
dojit ke shodé. Socializovany je motivovan piedevsim odménami a pii dosahovani
“dohod” je aktivni a samostatny. Represivni socializace — odehravd se v
jednosmérné komunikaci, kdy socializovany dostava pokyny a piikazy, ktera jsou
mnohdy neverbalni formou (mimika, gesta) a od aktéra socializace se predpoklada

pouhé pasivni podrobeni se. Pokud se socializovany nepodrobi, nasleduje trest.

Podle stejné autorky probiha socializace po cely zivot nahodile a Zivelné a vzdy
se odehrava v né&jakém prostiedi. Ta mize mit ur€itou urovenn a rtiznou kvalitu.
Prostfedi nds ovliviiuje od raného détstvi. Vlivem nepfiznivych a z hlediska
ptiznivého rozvoje osobnosti nezadoucich podnétli, se nekdy zacne jednani a
chovani osob odchylovat od obecné uznavanych norem V takovém piipadé
mluvime o deviantni socializaci. Z divodu, ze kazdy zije sviij zivot v socidlnich
skupinach, je pro nas na prvnim mist¢ primarni socialni skupina. V ni se
socializujeme a uspokojujeme vétSinu svych potieb. Jsme socialnim produktem.
Nesocializujeme se sami, ale pomoci rodic¢l, kamaradd, kolegh a partnerd. V
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primarni socializaci je urCujicim Cinitelem rodina, kterd uvadi dit¢ do urcitého
kulturniho prostfedi, plného symbolt a spoledenskych standardii. Skola je na fadé
jako dalsi spoledenska insituce, ktera navazuje na ptisobeni rodiny. Zivotni drahy
kazdého jedince, v nichz se socializace v pribéhu zivota odviji, jsou: rodinna,

profesni a spolecenska.

V sociologii je zaveden zpusob ¢lenéni socializace, jak pise Kraus (2008), podle

Ctyt zakladnich stadii Zivota ¢loveka: détstvi, mladi, dospélost a stafi.

Détstvi: je obdobi pfiblizné do patnacti let Zivota, které je vesmeés takové, v
jakém prostiedi a v jaké spoleCnosti se odehrava. Je to vSak nejdilezitéjsi etapa,
kterad rozhoduje o celé osobnosti a zakladech, na kterych bude stat Zivot jedince.
Dit¢ nema ve spoleCnosti své pevné misto, ale vztah k ni se formuje

prostiednictvim rodiny, Skoly, prostiedi, kamarad a podobné.

Mladi: je obdobi plné rozporti a obdobim, kdy opoustime hodnoty détstvi a
vristdame do dospélosti, proti které se soucasn¢ boufime. Mladez vytvari ve
spolecnosti relativné samostatny celek, n€kdy si vytvaii svou subkulturu (méda,
hudba, pravidla komunikace), instituce a hnuti. Ve spolecnosti je potencidlem pro
dalsi vyvoj, progresivnim elementem. Ma diferencovanou socializaci, ktera
predstavuje zavrSeni profesionalni piipravy, odpoutava se od rodiny, proziva rizné
vztahy a n€kdy zaklada rodinu (v soucasnosti se toto posunuje az do dospélosti) a

samostatné se prosazuje v zivote spolecnosti.

Dospélost: z hlediska profesniho, zvySuje zde jedinec svou vykonnost a
postupuje v kariéte. V roviné spolecenské zaujima urcité pozice ve spole¢nosti a v
riznych vetejnych aktivitdich. Na rodinné draze pevné spoleCensky zakotvuje a
zabezpecuje rodinu (bydleni, zatizeni, vychova déti, Zivotni troven). V soucasné

dobé¢ k tomu vsak pfistupuje i Casty rozpad prvni rodiny a jeji znovuzakladani.

Stari: je etapa Zivota, v niz zdkonité¢ dochazi k Ubytku sil a sniZeni jak fyzické,
tak psychické vykonnosti. V soucasnosti se stafim rozumi vék po sedmdesatém
roce zivota. Déle je plna zmén (odchod do diachodu, ptichod vnoucat, ovdovéni) a
Clovek jiz neuskuteciiuje zasadni zivotni plany. Dulezité je zde najit “novy smysl”

ve sféfe profesni, rodinné a také ve spolecenskych aktivitach.
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Novotna (2008) tvrdi, Zze si béhem socializace na zdkladé své hierarchie
vytvaiime své postoje, které maji tii slozky: kognitivni, emotivni a konativni.?
Pokud jsou vSechny v souladu, jedna se o konzistentni postoj. Pokud’ je to

obracené, je nekonzistentni, a tento postoj ménime ve svém zivoté snaze a Castéji.

2.2.3 Socialni kontrola

Nase hodnoty a postoje podle Novotné (2008) nemuzeme zkoumat piimo, ale
prostfednictvim jednani. Jednani, které je v souladu se socialni mormou, je
spoleCensky pfijatelné. Socialni norma tedy sdéluje, jaké jednani bude spolecnost
akceptovat, ale nemluvi nic o tom, je-li neetické nebo protipravni. Nesdéluje, zda je
jednani v souladu s dal§imi normami. Socidlni norma je stale znovu vytvarena v

interakcich socidlnich praktik kazdodennosti. Obsahuje ¢tyfi slozky:

a) predpis (informaci o legitimnim jednani)
b) povoleni (informaci o tolerované odchylce od legitimniho jednani)
c) zakaz (informaci o nelegitimnim netolerovaném jednani)

d) sankci (informaci o dusledcich prekroéeni zakazu)

Stejné autorka dale uvadi, Ze sankce neni trestem, ale jen signalem, co se nedéla,
co neni “normalni”. Z divodu, Ze se socidlni interakce zucastiiujeme vSichni, jsme
taky vsichni aktéry socialni kontroly. Kazdy z nas sankéni signaly vysila, kdykoli
jednani druhych nenapliiuje nase ocekéavani a sou€asné takové signdly piijimame v

ptipadech, Ze sami svym jednanim nenapliiujeme oc¢ekavani druhych.

Novotna (2008) piSe, ze kazdy z nds si béhem zivota a praxe osvoji 1 vytvori
urcitd pravidla a podle nich se pak obecné fidi. Jsou osvojend od utlého veéku.
Vsichni se setkdvame se zna¢nym poctem zplsobu chovani a to v riznych
situacich a taky s odchylkami od normy. Norma sice je obecné hodnotici kritérium,

co je v konkrétnim piipadé bézné (normalni) a co nezddouci (abnormalni, deviantni

2 Kogtivni, filoz. majici pozndvaci vyznam, a tedy pravdivostni hodnotu, psych .zpiisob, jakym
Jjedinec vanima a hodnoti vnéjsi realitu

Emotivni, kniz.piisobici emoci, dojimajici, citovy, emociondlni, emocni.

Konativni, odb.snahovy, vyjadrujici snahu o uskutecnéni néj.déje, psych.k.procesy zajistujict
védomé 7izeni a kontrolu jednani, rozhodovani ap. (Kolektiv autor pod vedenim J. Krause, 2008,
s. 414, 207, 427.)
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¢i patologické). Jedna se vSak o konstantu proménnou, ktera se v priubéhu

spolecenského vyvoje mlize ménit a posouvat.

2.2.4 Socialni status a socialni role ve spolecnosti

Simi¢kova-Cizkova (2005) pise ve své knize, Ze status ¢lovék ziskava na
zéklad¢ svych vrozenych (pohlavi), ziskanych (prestiz v profesi) a pripsanych
(v€k a spolefensko ekonomicka pozice) vlastnosti. A tvrdi, ze dosaZzeni co
nejvysiho statusu je silny motiv jedince béhem socializace. Vysoky status se jevi
jako zadouci a stava se aspektem sebehodnoceni. Disledky ztraty vysokého statusu

jsou ale pro jedince dezorientujici a mize dohnat dosp¢lé lidi az k sebezniceni.

Role vyjadiuje oCekavani, pokracuje vySe uvedena autorka, které na jedince
klade socialni okoli, z hlediska jeho charakteristik (v€ku, pohlavi, socialniho
statusu). Role se tak vztahuje nejen na naSe chovani, které je zdiejmé vnéjSim
pozorovanim, ale i na nase prozivani a snahy. Role trvalé formuji osobnost do té
miry, ze nékteré z vlastnosti osobnosti zvyrazni a jiné potlaci. Socialnimi
zkuSenostmi se utvafeji role v zivoté Clovéka a velké mnozstvi téch, které

pfijimame v dospélosti, jsou jiz v détstvi nauceny. Smysl role zle chéapat jako:
a) normativni vymezeni chovani — ocekavané chovani,
b) realizaci urcité spolecenské pozice — jednani.

Béhem zivota ¢loveék piebira celou fadu roli, piSe dale stejna autorka, které
musi integrovat, coz neni vzdy tak snadné. K jednanim v socidlni roli se vztahuji
mnoha oc¢ekavani a ty mohou byt aZz protichtidna. Proto pfi jednani v socialni roli
dochazi k napéti a ve vétsiné pfipadu je socialni role spojena s konfliktem. Spolu s
obsazenim socialni pozice zacina aktér hrat odpovidajici socidlni roli a socidlni
ramec mu urci piislusnost ke spolecenské skupiné. Bez ohledu na jeho pozitivni ¢i
negativni prozivani své piislusnosti. Jako spolecenskou bytost v tomto procesu
charakterizuje ¢loveéka predevSim systém roli. A identifikace s rolemi nebyva vzdy
naprostd. Reprezentuje ji jak sit’ socialnich vztahl, tak rozsah osobnostnich

vlastnosti.
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2.2.5 Socialni deviace

Podle Novotné (2008) je socidlni jednani odchylujici se vice od ptedpisu, nez je
dovoleno, prosté nerespektujici zakaz, jednanim deviatnim. Poukazuje na to, ze ve
spolec¢nostech, s jednozacnymi normami ptibyva socidlni deviace. A naopak tam,
kde ptibyva tolerance, ubyva socidln¢ deviantniho jednani. K nerespektovani
socialni normy a deviantnimu jednani dochazi podle vySe uvedené autorky zejména

v téchto situacich:

a) socialni deviant socialni normu nezna, protoze socializace se uskute¢nila
v socialnim prostiedi s jinymi socidlnimi normami,

b) socialni deviant socialni normu zna a ignoruje ji jako pro sebe zcela
nevyhodnou,

€) socialni deviant socialni normu zna a nesouhlasi s ni z divodu pro néj

nepfijatelného hlediska cti, svédomi a podobné.

Fischer, Skoda (2008) pi§i ve své knize, Ze v posledni dobé jsme svédkem
zvySeného vyskytu a kvalitativnich promén jevi, které spolecnost hodnoti jako
nevhodné az nepftijatelné. Jsou vesmées ohroZujici spolecenky vyvoj z hlediska
moralky i mravnosti a ozna¢ujeme je jako socialné deviantni. “Vyslovime-li pojem
socialni patologie, z latinského pathos — oznacujici utrpeni, chorobu, jde o souhrné
oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné neZadoucich spolecenskych jevii. V
soucasnosti je tento pojem nahrazovdan a oznacovan jako socidalni deviace nebo

taky socidlni dezorganizace.” (Fischer, Skoda, 2009, s. 13-14.)

Vyse uvedeni autofi dale uvadéji, Ze problematika takovych jevi jako je napf.
zavislostni jednani, kriminalita, sebevrazdy, nejsou problémem pouze Ceské
republiky, ale jednd se o celosveétové zavazné téma. Jde o jakékoliv prekroceni
normativu, napiiklad pfehanéni a extrémni postoje. Jsou to v podstaté nekonformni
zpusoby chovani vici spolecenské normé. Sociologicky piistup se zaméfuje pii
zkoumani deviantniho chovani na jeho souvislosti v raznych spolecenskych
kontextech. Je zde vSak pfitomna Siroké variabilita skladby moderni spole¢nosti a v
zasad€ se jednd o problém existence riznych skupin a subkultur. Kazdy den jsme
svédky, ze jsou pravidla a normy poruSovany, ale zadny predpis nemiize byt

dodrZovén z diivodu jedinecnosti individua piesné stejnym zptisobem.
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., Porozumeét tomu, co je abnormdlni je mozné pouze tehdy, pokud mdame
vymezeno, co je normalni...Operacionalizovat a nasledne empiricky postihovat
normalitu je neobycejne tézke. VSeobecné lze konstatovat, Ze za normdlni je
smysluplné pokladat socialni jevy a procesy, ale i socialni situace, které umoznuji
cloveku takové zivotni projevy, které jsou vysledkem konsenzu a nepotrebuji vzdy
znovu a znovu zvlastni argumentaci pro vilastni zdivodiovani. Normalita bude mit
proto svoji subjektivni, statistickou, antropologickou a sociokulturni dimenzi.”

(Mthlpachr, 2008, s. 54.)

2.2.6 Sociologicky pohled na sebevrazdy

Sociologie nepovazuje sebevrazdu za moralni ¢i nemoralni jev. Sebevrazda je
spiSe sociologicky problém, ktery néco vypovida o té, které spole¢nosti. Ve vétsing
piipadu to pro sociology znamena vzdy néco negativniho. Znamena to uvolnéni
socialni struktury, oslabeni skupinovych vazeb, vymizeni socialni kontroly a urcity
rozklad spolecnosti. Pro pfiblizeni podstaty sebevrazednych jevu je dulezita znalost
socialnich jevl a zakonitosti a taky vznik a existence pfi¢in tohoto patologického

faktu.

Fischer, Skoda (2009) ve své knize poukazuji na to, Ze se sociologie usilovné
zabyva otazkou prevence sebevrazednych ¢inti. Prioritou je znovuzaclenéni jedince
do skupiny, ze které se vydélil. Neméné dulezité je také oslabit rizika a posilit
protektivni Cinitele v prostiedi, ve kterém se potencidlné ohroZeny jedinec zdrzuje.
V soucasnosti se proto zaméfuje na vymezovani socialnich faktord, které
zaptiCinuji rozvoj sebevrazedného pocinani jedinci ve spolecnosti a zvySuji toto
riziko. Pafi mezi n¢ nedostatecné spolecenské vazby, neutésena rodinna situace v
ranném deétstvi, netspéch a konflikty, ¢asta osamélost urcitych skupin lidi, strach z
bolesti a utrpeni souvisejici se zavaznym onemocnénim, ztraty blizkych a taky
socialni otfesy. Z ekonomickych faktori pak predevsim nezaméstanost, migrace a
emigrace v soucasném globalizovaném svéte€. ,,Na suicidalni reseni problémii
dospivajicich ma také vliv prima ¢i neprima zkusSenost se sebevrazednym chovanim

i)

(v rodiné, mezi vrstevniky, v médiich) a identifikace s timto zpusobem reSeni.’

(Fischer, Skoda, 2009, s. 78.)
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2.3  Psychologie

Maloktera z véd Cerpala tolik z jinych piirodovédnych a spoleCenskovédnich
obortl jako psychologie. Podle Ritana (2009) byla tato véda v obdobi antiky
soucasti filozofie a hlavnim pfedmétem zkoumani byla duse. Slovo psychologie se
sklada ze slova logos (véda) a slova psyché, pochazejiciho z feckého slova, které v
piekladu znamena duSe. Ptes dva tisice let byla psychologie péstovana jako véda o
dusi, duchovnosti a nesmrtelnosti duse, ktera byla nositelkou zivota. V 19. stoleti
se oddé¢lila od filozofie a v roce 1879 byla na univerzité¢ v Lipsku ustanovena
zakladatelem W. Wundtem samostatnou empirickou védou. Nejnovéjsi pojeti
definuje psychologii jako védu o psychickych jevech. Dusevni jevy jsou aspekty
celkového prozitku, které se skladaji z celé fady psychickych jevi, které neexistuji
izolované. Prozivanim rozumime vSechny vnitini zazitky, které si clovék
uvédomuje. Prozivani je tedy naprosto subjektivni a jedine¢né. ,,Psychologie
pomadhd v sebepoznani i poznani druhych. Zijeme ve svété, ktery je zaméren ven, k
vecem. Chceme je ovladat a vyuzivat, pripadné ménit tak, aby nam vyhovovaly. To
ale nestaci. Je treba se ptat po smyslu Zivota, po smyslu existence clovéka a

lidskych vztahii.” (Ri¢an, 2009, s. 11.)
Mezi zakladni psychologické discipliny, podle stejného autora, patfi:

Obecna psychologie, kterd se zabyva zakladnimi psychickymi procesy a jejich
zakonitostmi u zdravého jedince, od vzniku a vyvoje ve fylogenezi a ontogenezi, az

po lidské v€domi a charakteristiku prozivani a chovani dospélého clovéka.

Vyvojova psychologie zkoumé zakonitosti duSevniho vyvoje od poceti az po
stafi a studuje charakteristiku vyvojovych zvlastnosti lidi v jednotlivych

vyvojovych obdobich.

Psychologie osobnosti, podobné jako obecna psychologie, se zabyva
psychickymi, socidlnimi a biologickymi vlastnostmi, rysy a stavy osobnosti a

pfednostné se zaméiuje na rozdily jedince od jinych jedinci.

Socialni psychologie zkouma socialni determinaci psychiky, utvafeni psychiky
jedince ve spolecenskych podminkach, psychické projevy ridznych socidlnich

spolecenstvi a povahu vzajemnych vztaht ve skupinach a pozici osobnosti v nich.
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Psychopatologie je nauka o chorobnych dusevnich jevech, zabyva se piiznaky

dusevnich nemoci a klasifikaci téchto chorob, poruch a hrani¢nich stavii.

Mezi aplikované obory psychologie patii mimo jin¢ pedagogicka psychologie,
klinicka psychologie, psychologie organizaci a psychologie sportu. Psychologii
nejbliz§imi védnimi obory jsou sociologie, kulturni antropologie, etologic a z

aplikovanych oborti mimo jiné pak pedagogika a psychiatrie.

2.3.1 Psychologicky pohled na sebevrazdy

Pychologicky vyzkum je zaméfen podle Wiewegha (1996) pievazné na
postizeni nékterych psychickych, zejména vsak osobnostnich vlastnosti suicidanta.
Vyzkum sebevrazednych ptipadd ma za cil zjistit a odhalit potencialniho sebevraha
ve spoleCnosti. Pro vyzkum sebevrazedné¢ho jevu lze vyuzit mnoho ruzné
zamétenych psychologickych testl. Metodika ma postihnout typické zplisoby
reakce, jaké se d¢ji u aktéra v kazdodennich situacich. Pro ilustraci uvedu test
MMPI  (Minnesota Multiphasic Personality Inventory). Tento jeden z
nejrozsahlejSich dotaznikl postihuje v otdzkdch mnoZzinu aspekt osobnosti jako je
rodinné a manzelské poméry, vztahy ke spolec¢nosti, psychopatologické symptomy,
beézné Zivotni zvyky, fyzicky stav a jiné. ZvySené hodnoty pii vyhodnoceni testu
muzou poukazat piinejmensSim na depresi a taky moznou psychastenii.3 Dalsi
dotazniky jsou zaméfeny na patologické symptomy, frustracni toleranci, socidlni
adaptabilitu nebo nebo oblast hodnot a Zivotniho smyslu. Myslenky na smrt, jejich
nutkavost a frekvence byvaji nejednou asociovany s neurotickymi symptomy, s
mafenim cilti, nékdy pro subjekt prakticky nedosazitelnych, s rozkladem intimnich
interpersondlnich vztahii a s pocitem bezvychodné sociadlni osamélosti a
opusténosti. Predstava odchodu ze Zivota byva Casto formovédna a usmériiovana
néjakym druhem “soukromé” filozofie vykladu svéta a zivota obecné.
Psychologické techniky ve vyzkumu se snazi o vypracovani specialni metodiky,
kterd by postihovala suiciddlni riziko. Aby bylo na jejim zakladé moZno odhalit
pfipadného sebevraha a pomoci mu, aby si tento €in rozmyslel. Zatim se nic

takového v psychologii nepodatilo.

3Psychastenie, med. vizkostnd neuréza s piiznaky nerozhodnosti, pochyb a nedivéry. (Kolektiv
autorti pod vedenim J. Krause, 2008, s. 666.)
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Nazory na psychologickou podstatu suicida jsou velmi &asté. Céstedné je to
ovlivnéno velice populdrnim psychoanalytickym pojetim suicidia, konkrétné
Freudovou koncepci pudu smrti, jak uvadi Wiewegh (1996). | kdyz Sikmund Freud
nenapsal o sebevrazdé ani Clanek, ani studii, Casto jsou v jeho pracich poznamky k
sebevrazdé. Pud smrti bere na sebe, dle Freuda, rizné formy agrese, které jsou
zaméfené jak navenek, tak i dovnitf vic¢i vlastni osobé. Soudi, ze smrt je
zakddovana v Clovéku v podob¢ instiktu sebezniceni. Namitky proti Freudoveé
teorii jsou obdobné namitkdm vic¢i psychoanalyze obecné. Jde o nazor, ze 1 kdyz
cloveék slozité¢ jednd, je jen hiickou v rukach biologickych pudovych sil.
Psychoanalyza se pokusila rozsitfit pohled na autoagresivitu pravé svym pojetim
pudu smrti. Psychologicky vyzkum je poloZen na problém jak suicidélni proces
probihd a nikoli pro¢ néjak probiha. Navic psychologickymi metodami mohou byt
zkoumani pouze zachranéni sebevrazi. Psychologicky mohou byt sebevrazdy
doprovodnym jevem duSevnich nemoci, zejména schizofrenie. Slozité psychické
jevy vyzaduji sloZitou analyzu. Suicidadlnimu jednéani nelze jednozna¢né& porozumeét

bez porozuméni jedincova vyvoje a jeho Zivotni historie.

2.4 Antropologie

Antropologie je podle Eriksena (2008) nauka o c¢lovéku ve spolecnosti.
Pfedmétem zajmu socialni a kulturni antropologie je tedy cela lidska spole¢nost.
,Antropologie se pokousi vysvétlovat spolecenské a kulturni rozdily ve svete, ale
rozhodujici soucdsti antropologickych projektiit je také snaha porozumeét
podrobnostem mezi spolecenskymi systémy a lidskymi vztahy. Jinymi slovy receno,
antropologie zkoumd, jak mohou byt lidé rozdilni, ale snazi se také zjistit, do jaké
miry lze tvrdit, Ze vsichni lidé maji néco spolecného.* (Eriksen, 2008, s. 11-12.)
Stejny autor dale tika, Ze antropologie zkouma a analyzuje naptiklad nabozenstvi,
ptibuzenstvi, vychovu déti, vztahy mezi muzi a Zenami, genderové role, systém
dédictvi, politickou moc, ekonomicky zivot a souvislosti jednotlivych spolecenstvi
unvitt a mezi nimi. Antropologové vychazeji z podrobného studia mistniho zivota
konkrétni spolecnosti nebo vymezeného socidlniho prosttedi. Na rozdil od
sociologie nesoustfedi antropologic svou pozornost na industridlni svét. Je to

srovnavaci a empiricky (znamené doslovné “zalozeny na zkuSenosti”’) védni obor a

vvvvvv
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jinych véd a disciplin. Jeden z vyzna¢nych antopologi Edward Evan Evans-
Pritchard tvrdil, Ze antropologie neni srovnavaci sociologie, Ze je to véda
humanitni, interpretativni, blizka historii, studujici spolecnost jako moralni

systémy, nikoliv jako systémy ptirodni.

Konceptualni (Etyfpolové) rozliSeni antropologie, se podle Eriksena (2008),
ktery odkazuje na F. Boase, déli takto:

Fyzicka antropologie — zabyva se fyzickou stankou ¢loveka.
Kulturni antropologie — studuje kulturni jevy.

Lingvistika — zabyva se obrazem ducha naroda a studiem jazyka.
Archeologie — studium materialni kultury v historické perspektive.

., V Evropé nemdame stejné pojeti antropologie, jak je tomu ve Spojenych statech.
Archeologie, lingvistika, biologicka (fyzicka) antropologie a kulturni antropologie
(etnologie) jsou v ramci evropskych univerzit povazovany za samostatné discipliny

a jsou vetsinou soucdsti odlisnych fakult”. (Murphy, 2006, s. 19.)

Eriksen (2008) tvrdi, Ze jiz ve starovékém Recku lze vysledovat prapodatky
zkoumani kulturnich odi$nosti, ale ,, ...duvéryhodnéjsim predchiidcem antropologie
je Tunisan Ibn Chaldun (1332-1406), pozoruhodny muz, ktery predjimal
spolecenské vedy nekolik set let pred jejich vznikem. Jeho hlavni dilo Mukaddima
...obsahuje pozoruhodné mnozstvi poznatkii z oboru prdva, vzdélani, politiky a

ekonomie.” (Eriksen, 2008, s. 22.)

Dale stejny autor uvadi, Ze v Evropé¢ se badatelsky zajem o kulturni odliSnosti a
lidskou pfirozenost objevil pozdéji. K prosnulym patii Jean-Jacques Rousseau.
Antropologie, jak ji zname dnes, se spojuje se jmény Franz Boas z USA, A. R.
Radcliffe-Brown a Bronislav Malinowski z Velké Britanie a Marcel Mauss z
Francie. Na pocatku nového tisicileti stale zustavaji intelektualni rozdily mezi
americkou kulturni antropologii, britskou socidlni antropologii a francouzskou
ethnologii, ale pokroky v evolu¢ni teorii a kognitivni véd€ nabizeji novy pohled na

socialni zivot a lidskou mysl.
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2.4.1 Antropologicky pohled na sebevrazdy

Nektefi myslitelé, mezi néz patii i T. G. Masaryk, tvrdili, ze u pfirodnich naroda
se sebevrazda nevyskytuje a prece novéjsi antropologické studie potvrdily, podle
Eriksena (2008), Ze sebevrazda neni ni¢im nevidanym ani u domorodci Polynésie,
Afriky a Ameriky. Ve své knize uvadi piiklad vyznamné srovnavaci studie
Margaret Mead, kterd porovnavala samojskou spolecnost se severoamerickou.
Mead zastavala nazor, ze dilezité aspekty lidské osobnosti nejsou zdaleka vrozené,
ale vytvotfené interakci jedince a spolecnosti. Tento vyzkum byl podroben tvrdé
kritice a nejpronikavéji Derekem Freemanem, ktery na tom stejném ostrove
provadél vyzkumy o pét let pozdé&ji. ,.Jeho obraz ostrovii se pronikavé lisi od
idylického popisu spolecnosti podle Margaret Mead, kde jsou deti vedeny k ldsce a
pratelskosti a kde prevazuje spolecenskd harmonie. Freeman predklida obraz
spolecnosti, v niz panuje silny tlak na prizpusobeni se a kde devianti a odpadlici
maji zavazné osobni potize. Freeman ukazuje neobvykle vysoky pocet sebevrazd a
znacné rozSirené duSevni poruchy u lidi, jimZz se nepodari prizpusobit se.”

(Eriksen, 2008, s. 83.)

Murphy (2006) uvadi ve svém dile, Ze antropologie ziskdva mnoho ze svého
materidlu empirickym studem mistnich komunit. Nabizi pomérné uplny piehled
lidskych pomérit spojenych s zZivotem ve spolecnosti. Pieziti zavisi nejvice na
plném Zzaludku, ale kromé toho mame mnoho spoleCenskych 1 psychologickych
potieb. A zplsoby, jimiZ se lidé vyrovnavaji se svym spolecenskym prostredim,
jsou velice riznorodé. Kulturni vyznamy a hodnoty nejenom poskytuji volnost, ale
1 moznost vybéru mezi modely socialniho jedndni a zptsobu chovéni. Lidé jsou
nutné¢ a piirozené tvorové spolecensti. Nékdy jsme ovSem protispolecensti a v
urcité mife odcizeni ostatnim. Ale i sing zivot musime chapat ve vztahu ke
spolecnosti. Clovék si sam sebe piedstavuje oddélené od vsech ostatnich a nase
védomi je ohraniceno ve slabém a smrtelném téle. Nase osobnost je vysledkem
spolecenské vychovy, protoze se nerodime s pln¢ vyvinutymi vlastnostmi, nybrz s
inteligenci a schopnosti piemyslet. I o sobé. A k dusledkiim inteligentniho védomi

sebe sama je 1 védomi zivota a smrti.
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3. Uvedeni do problematiky

3.1  Vyklad sebevrazdy podle slovnikii

Definice sebevrazdy jsou béhem historického vyvoje rtizné, 1isi se od sebe i1
autofi. Ze starSich 1 novéjSich praci o sebevrazdach se definice shoduje na dvou
podstatnych znacich, tykajicich se sebevrazedného jednéni, které vystizné¢ vyjadfil

Wiewegh (1996)
jedinciv dobrovolny imysl ukonc¢it sviij Zivot,
jednani cilevédomé zamérené na smrt.
Sebevrazda (suicidium) je tudiz védomé
a imysiné ukonceni vlastniho Zivota.

Nejprve se podivame, jak prezentuje pojem sebevrazda slovnik sociologicky,
psychologicky i antropologicky. Kdyz si zalistujeme obecnym slovnikem, smrt
znamena uplné a nezvratné ukonceni Zivota. A zplsoby smrti jsou rozmanité, jak

fika ve své knize T. G. Masaryk. Nicméng¢, co to sebevrazda je?
Sociologicky slovnik Jandourka (2007) nam piedklada nasledujici znéni:

.Sebevrazda - Umysiné ukonceni vlastniho Zivota. Pricinami byvd poci
bezvychodnosti v tézke zZivotni situaci. Vyskytuje se casto u duSevné nemocnych
osob trpicimi depresemi, schizofrenii, psychopatii nebo u drogové zavislych. Je
také casto reakci na neuspéch (krach podnikani, nestastna laska) nebo samotu, u
deti se objevuje z obavy pred trestem (Spatné vysvédceni). Zvlastni pripady jsou
napr. S. bilancni, ktera je vychodiskem z neresitelné situace (muceni, nevylécitelna
choroba, prinasejici utrpeni). Ji se podoba tzv. Sebeobét (napr. updleni se na
protest proti néjakému spolecenskému zlu — u nas c¢in J. Palacha v r.1969), pri
které jde o to, ze jedinec svému zivotu nadrazuje vyssi hodnotu. Ritudlni s. se
objevuje napr. u prislusnikit nekterych sekt. E. Durkheim popisuje jev s. anomickeé,
ktera souvisi s naruSenim Zivotni rovnovahy v okamziku, kdy prestivaji platit
skupinové normy. S. egoistickd je motivovana prerusenim vazeb mezi jedincem a

druhymi a s. altruisticka je motivovana snahou polozit Zivot v zajmu své skupiny. T.
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G. Masaryk s. spojuje s postupujici sekularizaci. Zatimco pro Durkheima je s.
sociologicky fakt, ktery ma objektivni existenci, pro konstruktivisty je pouze
oznacenim, labelem vytvarenym lidmi jako policisté, rodinni prislusnici nebo
patologové. Etické hodnoceni s. se v prubéhu historie méni. Zatimco u stoiku je

pravem clovéka, krestanska civilizace ji odsuzuje.” (Jandourek, 2007, s. 212.)
Psychologicky slovnik definuje sebevrazdu nasledovné:

,,Sebevrazda (suicide) suicidum; porucha pudu sebezdachovy; umysiné ukonceni
vlastniho Zivota, obvykle jako reakce na tiZivou situaci spojenou se ztrdatou smyslu
Zivota; vyskyt u dus. nemoci, deprese, maniodepresivity, schizofrenie nekdy i
psychopatie; u deti z chorobného strachu pred trestem n. hnévem rodici pri
Skolnim n. jiném neuspéchu, v puberté nestastna laska, pozdeji pri neschopnosti
resit konflikt, zvladnout osamélost 1. stoikové povazovali s. za prednost i pravo
cloveka 2. dle E. Durkheima jde sebevrazednost soubézné s rozvojem civilizace,
vyskytuje se u narodu s vysokou Zivotni urovni, je vyusténim individudlniho
nestesti, kt. se odehrava na pozadi prosperujici spolecnosti 3. dle K. A. Meningera
jsou v s. skryta tri prani: zabijet, byt zabit, prani zemrit 4. dle S. Freuda je s.
agrese obracend proti sobé jako reakce jedince na frustraci, ¢i jde o presun
agrese: “nikdo nezabiji sebe sama, chtél prece zabit nékoho jiného” 5. dle J. Skadly
je kazdy clovéek zavisly na alkoholu principialne depresivni, a tedy ohrozZeny
sebevrazdou 6. nejsireji se vsak traduje nazor J. E. D. Esquirola, Ze kazdé
rozhodnuti ukoncit vlastni Zivot je projevem dus. poruchy; existuji sebevrazdy u lidi
dus. nemocnych n. jednajicich zkratove, v okamZiku tisneé, ovSem i peclivé
zditvodnéné a napldanované; vliv depresi a psych. poruch na sebevrazdaich se
odhaduje jen kolem 13%; s. jsou castéji u muzii nez u zZen, pocet s. roste s vekem,
vyrazné narista po Sedesatce, dokonané s. maji sviij vrchol ve véku nad 70 let;
rostou vsak i uvahy o s. ve vekové skupiné 15-24letych, pocet sebevrazd se u
mladistvych za poslednich 40 let ztrojndsobil, priciny shledavany ve fyziologickych
zméndch tohoto véku spolu s rostoucimi naroky na spol.adaptaci; 4/5 sebevrahi
sve umysly naznacuji, okoli to vsak prehlédne, proto britsti Samaritani rozsiruji
mezi verejnosti seznam 13 signalii, kt. na mozZnost s. upozornuji: a) v rodinné
historii se uz vyskytuje sebevrah, b) jedinec uz za sebou ma s. pokus, c) nadmérnée
pije n. uziva drogy, d) trpi bolestivou chorobou a dlohodobymi poruchami spanku,

e) projevuje viditelné znamky uzkosti n. deprese, f) trpi pocity osamélosti a izolace,
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g) citi se neuzitecny, h) ve stari neni schopen se smirit s Zivotem v diichodu, i) nema
zadné n. ma jen nepatrné kontakty s lidmi, j) ma existencni starosti, k) nema
nabozenskou ani jinou viru, ) ma presnou predstavu jak cin provést, m) prestava
mluvit a stahne se do sebe; kriminalisté odhaduji, Ze skryté zatajené n. maskované
sebevrazdy zvysuji jejich pocet az na dvojndsobek; uspésnost s. zavisi na zvolené
metode, u muzii prevazuje obéseni a stielné zbrané, kt. jsou uspésné az v osmdesati
procentech pripadii, zatimco u Zen prevazuje zneuZiti léKii a podrezani zdapésti, kde
se uspesnost blizi k deseti procentum; k nejcastéji uvadenym diivodiim patri:
deprese, osamélost, partnerské problémy, nemoc, pracovni n. financni nesndze;
ditvody se ovsem lisi dle véku a vzdeélani; V poctu dokonanych sebevrazd vedou
stari lidé a divodem je osamélost a nemoc, vysokoskolsti studenti maji
dvojnasobné vyssi pocet sebevrazid nez ostatni mladez a duvodem je skolni
nevispéch a neschopnost navazovat intimni vztahy, zvysujicim se trendem v CR je

s. jako vysledek drogové zavislosti. ** (Hartl, Hartlova, 2000, s. 525-526.)
Antropologicky slovnik ndm predklada k posouzeni nasledujici text:

“Sebevrazda-zamérné zabiti sebe sama; dobrovolné ukonceni Zivota, obvykle
Jjako reakce na tizivou situaci casto spojenou se ztratou smyslu Zivota. Sebevrazda
byva chapdna jako diisledek vnéjsich pricin  (sociologie, napiiklad Emile
Durkheim), jako hrich (teologie), jako porucha pudu sebezachovy ci patologie
(medicina a psychiatrie). Podle psychologii je asi u tretiny sebevrazd v pozadi
neuroza, psychoza nebo vazna porucha osobnosti; riziko sebevrazdy je spojovano
zejména s depresivni nemoci ¢i melancholii. Pri sebevrazdeé se obycejné uplatiuje

tzv. zkratové jednani.

Od sebevrazdy jako takové je nutno odlisit pokus o sebevrazdu (tzv. demonstrativni
sebevrazda), ktery byva nastrojem k citovemu vydirani ¢i zastrasovani nebo
upozornuje na tizivou situaci jedince (sebevrazedné pokusy jsou Sestkrat az

osmkrat castéjsi nez dokonané sebevrazdy a byvaji alarmujicim signdalem).

Podle psychoanalytické teorie se nutkani k sebezniceni interpretuje bud’ jako
odvozenina pudu smrti (podle Sigmunda Freuda), nebo jako utok na zvnitinély
objekt (fiktivni msta na okoli). V hlubinné psychologii navazujici na Carla Gustava
Junga je sebevrazda chdpana jako vyraz naléhavé potieby sebepromeény, coz

souvisi s tim, Ze vnitini ,,prozitek smrti* je nutnou soucasti individuace. Vztah
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k sebevrazde je kulturné a deéjinné podminény (napriklad sebevrazdy v antice,

harakiri (seppuku) v Japonsku, ritualni sebevrazdy ve starsich kulturdch,).

Slozité a protichudné ndazory na priciny a podstatu, popripadé opravnenost
sebevrazdy, demonstruji protiklady krestanské etiky (sebevrazda jako tabuizovany
¢in) a filozofie existence (sebevrazda jako posledni svobodnd moznost volby).
(Jaroslav Malina).“ (Antropologicky slovnik Malina.) Dostupné na URL:
http://www.is.muni.cz [cit. 2010-12-23].

3.2  Sebevrazda v nékterych vykladech

Vsechny tfi predchazejici pohledy vybrané ze slovnikd vystihuji vSeobecné
podstatu sebevrazedného ¢inu a jeho strukturu, kazdy ze svého uhlu pohledu,
ackoli velice vystizné. V dalsi Casti se podivame na vyjadieni nékterych

vyznamnych sociologli a na pohled soucasny, alespont v malém ptehledu.

., Vyzkum socialnich aspektii sebevrazednosti je spjat s rozvojem sociologie,
ktera se uz koncem minulého stoleti pokousela postihnout a analyzovat vzdjemné
vztahy mezi sebevrazdou a nékterymi socialnimi faktory (napr. hustotou
obyvatelstva, vzdelanim, politickymi a ekonomickymi pomery ap.).” (Wiewegh,
1996, s. 37.)

3.2.1 T.G.MasaryKk, E. Durkheim a J. Améry na téma sebevrazd

Nas vyznamny sociolog, T. G. Masaryk, se danym jevem zaobira ve svém dile
Sebevrazda (vydano 1881) a sebevrazdu spojoval s postupujici sekularizaci,
odnimajici jednotlivci zakotveni ve svété a odnimajici smysl Zivota na této planete.
Podle tohoto autora je zde hlavnim divodem beznéboZnost a polovzdélanost lidi ve
spoleCnosti, kterda ho vté dobé obklopovala. Ve svém dile obrazné uvadi
sevebrazedny Cin takto: ,,...ten neprirozeny zpusob smrti, jenz byl privozen

neumysinym vsahovanim clovéka v Zivotni proces, at kladnym, cinnym vlastnim
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Jedndnim, nebo zapornym, trpnym chovanim k nebezpeci zivota. V tomto smyslu je
napr. sebevrahem ten, kdo pro nemravny nebo nemoudry Zivot nalezne predcasnou
smrt, nebot' normdlni by bylo, kdyby kazdy clovéek dosahl stareckého veku...” (T. G.
Masaryk, 2002, s. 16.)

Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937) byl profesorem filozofic na Ceské
univerzité v Praze, kde vramci sociologie reagoval ptfedevSim na naléhavé
problémy své doby. M¢l rozhodujici podil na zvédecténi Ceskoslovenské sociologie
a byva oznaCovan za jejiho zakladatele. Stal se vzorem pro mnoho vyznamnych
sociologli v prvni poloving 20. stoleti, mimo jiné pro Bfetislava Foustku, Arnosta I.
Blahu, Emanuela Chalupného. Jeho vyznam pro ¢eskoslovenskou sociologii byva
zanedbavan vinou mnohostrannosti jeho badatelské prace a v neposledni fadé jeho
politické ~ &innosti.  (Ceskd  klasicka  sociologie.) Dostupné na URL:

http://www.bigy-cb.cz [cit. 2011-02-28]

Ve své knize Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty,
zkouma mnoho vlivt, které z jeho pohledu ovliviiuji sebevrazednost. Velice se ho
dotyka naptiklad to, ze lidé u nas a v okolnich zemich opousti nabozenskou viru a
mini, ze vetsi zboznost by se jisté projevila pozitivné na mnozstvi sebevrazd.
Zabyva se dale ptirodnimi vlivy, vzdélanosti, onemocnénimi, ale taky chudobou a
tieba ctnosti v manZelském svazku a mnoha jinymi fragmenty. Sva tvrzeni opira o
statisticka data. Pokousi se svym dilem, kde podava obsahly piehled a analyzu
vlivli, pfes pfirodni a somatopsychické, az k socialnim, ukazat na vyvoj
sebevrazednosti v modernim kulturnim zivoté, jak piSe v predmluvé. ,, Zjev
sebevrazdy je jiste v kazdém jednotlivem pripadé velmi zajimavy; ale zcela zvidstni
zdjem budi sebvrazda jako socidlni jev hromadny. Sebevrazednost se nyni
projevuje ve vSech civilizovanych zemich s intenzitou zastrasujici... A je-li pravda,
Jjak se mnozi domnivaji, Ze statistické udaje uvadeji nanejvys polovinu spachanych
sebevrazd a sebevrazednych pokusi, zabijelo by se v civilizovanych stdtech
evropskych rocné asi 50 000 lidi. Jsem sice presvédcen, Ze jsem spravné vysvetlil
vlastni podstatu nemoci naseho stoleti a Ze jsem poznal jeji pravy vyznam Pro
kulturu, presto vsak neni uloha jesté docela roziesena. Naopak pravé tento spis
vybizi k pracim podrobnym a mam nejtouzebnéjsi prani, aby vyslo hodné mnoho

monografii o jednotlivych pricindch sebevrazdy. (T. G. Masaryk, 2002, s. 9.)
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Klasicky koncept E. Durkheima uvadél sebevrazednost do souvislosti s anomii.*
., Ustiednimi obecnymi tématy Durkheimovy sociologie jsou véda, mordlka a
pedagogika. Konkrétni uvahy, kterymi se zabyval, jsou pak témata nabozenstvi,
delby prace a sebevrazdy. Individualni zajmy mohou byt uspokojovany jediné
vsouladu s hodnotami a normami spolecnosti. Pokud tak tomu neni, nastane
zmatek, chaos, stav anomie, vedouci k pocitu osameni a strachu. Jde o patologicky
stav ,,socialni nemoc “, poruseni socidlni rovnovahy, kdy mize dojit k sebevrazde.*
( Durkheim — sebevrazdy) Dostupné na URL: http://www.cs.wikipedia.org. [cit.
2010-11-26].

[ 5%

., Emile Durkheim (1858-1917) byl nejdiilezitéjsim francouzskym sociologem ve
formativnim obdobi této discipliny. Kolem casopisu® Année sociologique*
soustredil velkou skolu svych zZakii, kteri pracovali v riznych oborech socialnich
ved, skolu, ktera pretrvala i po jeho smrti. Durkheimova sociologie stavi na tradici
comtovského pozitivismu a charakterizuje ji diiraz na mimosubjektivni kvalitu
socidlnich jevit, prikopnické vyuzivani statistickych dat, uzké sepjeti s etnologickou
praci a ideologicka pribuznost s étosem francouzského republikanismu. Dobry

prehled o Durkheimové pojeti sociologie miiZzeme ziskat z jeho programového

dila... Pravidla sociologické metody.* (Berger, 2003, s. 182.)

Hréka (2001) ve své knize odkazuje na toto dilo E. Durkheima a vybira z ného
nasledujici tvrzeni. ,, VSeobecnost vyskytu zloc¢innosti miize ukazovat, Ze se ve vSech
spolecnostech vyskytuji priciny ¢i podminky podporujici krimindlni, resp. deviantni
chovani (vSeobecny vyskyt byl prokdzan také pro jiné formy deviace, napr.
sebevrazdy a duSevni poruchy). Zlocin je podle Durkheima nutny, souvisi se
zdkladnimi podminkami spolecenského Zivota, a tim je pro spolecnost také

uZitecny . (Hreka, 2001. s. 93-94.)

Sociologicky pftistup Durkheimovy koncepce, podle Bergera (2003), uvadi
spolecnost jako to, co je vn€ a s ¢im musime pocitat, co svazuje nas zivot. Toto vSe

determinuje nas§ Zivot a vymezuje vSe co déldme, od nabozenské viry az po

4 Anomie, stav rozkladu socidiniho Fddu, mordinich a kulturnich norem, stav nedostatecné
socidlni integrace individua, spojeny s pocitem osamélosti, bezmoci, se socidalnimi konflikty.
(Kolektiv autorti pod vedenim J. Krause, 2008, s. 57.)
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moznost, ze spachame sebevrazdu. Néase ptani i nad§ odpor se nebere v uvahu a
spolecnost nas nuti i k utvafeni nasich ocekavani. K tomu ma spole¢nost mnozstvi
kontrolnich 1 donucovacich mechanismut. Spolecnost nas totiz pfedchazi. Ona tu

bude, az tu nebudeme my. Je historickou entitou.

Velice zajimavy piistup k problematice dobrovolné smrti ma Jean Améry,
jeden z mnoha autord, ktefi se sebevrazdami zabyvali. Narodil se ve Vidni roku
1912, v polozidovské rodin€ jako Hans Chaim Mayer. Jako dité pfisel o svého otce
a jeho matka ho vychovavala v katolické vife. B€hem 2. svétové véalky byl véznén
a mucen v Osvétimi, Buchenwaldu a Bergen-Belsenu. Zaneviel proto na némecké
prostfedi a zil po vélce v Belgii. Tam si také zménil jméno na francouzsky
akronym Améry a zivil se jako reportér §vycarskych novin. Napsal nékolik knih,
napt. Bez viny a trestu, O starnuti. V nich se déli se ¢tenaii o prozité zkusenosti.
Lehkou a ¢tivou formou vtahuje ¢tenare do diskuze o lidské diistojnosti a o Zivote a
smrti vibec. Posledni knihu — Vztahnout na sebe ruku, rozparava o dobrovolné
smrti — vydal dva roky pfed svym odchodem ze zivota. Nevybizi zde k sebevrazdg,
jen se ve svém dile opird o sebepozorovani a pifiznava hlasité¢ pravo cloveka na
tento ¢in, jako osvobozeni zokovli neStastného Zivota a vyproSténi se
z konven¢niho hodnotového systému spolecnosti. V roce 1978 spachal sebevrazdu
Vv salcburském hotelu. (Jean Améry) Dostupné na URL: http://www.prostor-
nakladatelstvi.cz [cit.2011-02-28].

Ve své rozpravé se autor, Améry (2010), nezabyva zadnymi védeckymi
vyklady, ale jak sam pise, zacina tam, kde kon¢i “védecka suicidologie”. Analyzuje
myslenku, Ze se ¢lovek sméfujici k dobrovolné smrti vlastné vymanuje z logiky
zivota, ktery je mu dan. Ale na druhou stranu jak zdivodnit, Ze na tomto svéte, i
kdyz jsme se tady narodili, musime zit. Zabyva se ve své knize tézi, jestli tomu
neni naopak, jestli sebevrazda neni nakonec dokladem svobody vile a pradva na
Stésti. Kazdy z nas prece zije s tim, Ze jednou Zit nebude. Védomi krachu v Zivoté
pomaha si toto ptiblizit. “Ten, kdo se zacne zaobirat myslenkou na dobrovolnou
smrt, i kdyby jen na par hodin, i kdyby dokonce jen z jakési hravé koketérie, tezko
chape viezlou starostlivost spolecnosti o svuj osud a konec. Tato spolecnost se
pramdlo starala o to, zda a jak existuje. Zosnovala valku: je do ni povoldan a je mu

prikazano, aby se zdatne osvedcil uprostied krve a Zeleza. Vzala mu praci poté, co
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ho pro ni vzdélala: nyni je bez prace, odbyt almuznami, které rychle spotiebuje a
spolu s nimi i sebe. Onemocni: je nam lito, ale k dispozici je jen mdlo
nemocnicnich luzek, kvalitni utiSujici prostredky jsou vzacné a to, co je pro néj
nejcennéjsi, vlastni pokoj, mu rozhodné nedaji. Teprve tehdy, kdyz touzi poddat se
sklonu k smrti, kdyz uz neni ochoten zapolit s nevolnosti z byti, kdyz mu diistojnost
a humanita prikazuji onu véc radné vyridit a uskutecnit to, co se stejné jednoho dne
musi stat, tj. zmizet — tedy v tomto okamzZiku se spolecnost tvari, jako by byl jejim
nejvzacnéjsim kouskem...Soudim, Ze néco neni poradku: na jedné strané chladna
lhostejnost, kterou clovéku spolecnost ukazuje, a na druhé strané hekticka starost,
kdyz se chysta dobrovolné vystoupit ze svazku zivych. Je jejim majetkem?” (Améry,

2010, s. 114.)

A stejny autor tvrdi, ze kazdy z lidi ma narok na vlastni distojnot, ktera je vice,
nez svoboda, jez tvofi podminku pravé dustojnosti. Pravo na sebe samého a svét,
ktery je pfiznivy pro jeho Zivotni cestu. A je to pravé distojnost, kterd dava jedinci
moznost vykazat tento svét do patfiénych mezi a odepfit mu urceni existence ve
spolecnosti. Tento ndzor je v ptikré opozici ke vSeobecné uznavanému nazoru, ze
se my vSichni musime naucit Zit s prohrami ve svém Zivoté a pekné pokracovat

neustale vpred.

3.2.2 Soucasné nazory na sebevrazdu

Velice aktualni a dramaticky je nyné&jsi stav tohoto patologického chovani ve
spolecnosti a soucasni autofi se tomuto jevu nevyhybaji. ,, Suicidalni jednani spolu
se sebeposkozovanim patri mezi nejzavaznejsi projevy autoagrese. V Sirsim slova
smyslu se hovori rovneéz o sebevrazedném chovani. Zatimco suisidalni chovani
predstavuje Sirsi pojem, obsahujici napady, myslenky, vyroky a proklamace, aniz
by muselo dojit kviastnimu sebevrazednému aktu, suicidalni jednani zahrnuje
behavioralni projevy, které aktivné smeruji k sebevraZednému cinu. Je treba

rozumet dynamice vzniku suicidalnich myslenek, vyhruzek a pokusu tak, abychom

vevr

2009, s.61.)
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piehled uvadgji Fischer a Skoda takto:

» ,,Neuspokojivé socidlni vztahy. Chybéejici vztahy nebo i nedostatek
spolehlivych, bezpecnych vztahii, chybéjici socialni opora, ale i
nefunkcni ¢i patologické zazemi (vcetné rodiny) mohou zvySovat
pravdeépodobnost vzniku sebevrazedného jednani.

» Dysfunkcni rodina, rodina bez otce, ndsili v rodiné a vzorce chovani
spojené se suicidalitou v rodiné jsou uvadeny jako faktory, které
ovliviiuji  jedince v pritbéhu jeho socializace a vyvoje a zvysuji
pravdépodobnost rozvoje vyse uvedeného jednani.

» Ztrata socialnich vazeb. Studie odbornikii uvadeéji jako socialni faktor
zvySujici pravdépodobnost suicidality migraci, kdy dochadzi ke ztrdté
spolecenskych kontaktit a vazeb. Extrémnéjsi je pak otazka emigrace, kdy
dochazi k celkovému sociokulturnimu vykoreneni.

» FEkonomické faktory. Pricinou sebevrazednych tendenci miize byt

nezamésttnanost se vsemi psychosocialnimi disledky. “ (Fischer, Skoda,

2009, s. 78.)

Sociologicky piistup vyzdvihuje lidské hodnoty, svétonazorovou orientaci a
zejména postoj ke smrti daného jedince. ,, V popredi moradlné etického pristupu je
otazka odpovédnosti a svobodného rozhodnuti osoby. Suicidium, je v tomto pojeti
dobrovolny, umysiny odchod ze zZivota neboli cilevédomé zameérené jednani
cloveka, u nehoz se da predpokiladat, Ze povede kviastni smrti. Je-li vsak
suicidium, jak ukazuji uvedené pristupy empirickych véd, zaverem slozitého vyvoje
lidského jedince, pak pro etickeé hodnoceni tohoto cinu je nezbytny celostni vyklad
sebeusmrceni, ktery tento vyvoj postihuje. Aby nedoslo u konkrétniho clovéka
Vv jeho 0sobnim zivotnim rozhodnuti k mylnému etickému hodnoceni, musi byt vzaty
V potaz vsechny slozky a aspekty, které oviiviuji cin osoby, individualita
konkrétniho clovéeka, jeho psychodynamicky nezameénitelna struktura a spolecenska
podminénost, které se podileji na rozhodnuti k suicidalnimu jednani. Poznatky
empirickych ved k suicidalite, prestoze jsou limitované metodou a sloZitosti
studovaného fenoménu, maji pro etické posouzeni sebeusmrceni konkrétniho
cloveka mimoradny vyznam. Mohou poodhalit, nakolik je dany autodestruktivni ¢in

ovlivnény nebo i predisponovany osobnimi konstitutivnimi a vnéjsimi situacnimi
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faktory, a pomoci tak upresnit hodnoceni svobodného rozhodnuti a osobni

zodpovédnosti. “ (Srajer, 2009, s. 38-39.)

Fischer, Skoda (2009) zastavaji nazor, Ze je v poslednich letech vieobecné a
celosvétoveé zaznamenavan znacny nartst socialné patologickych jevi a kazdy
Z nich nese néjakou miru spolecenské nebezpecnosti. Jestlize by soucasny trend
nadale pokracoval, doslo by zcela jisté¢ k ohroZeni vyvoje, a to nejen jednotlivca,

ale celych spolecnosti.

Tab. 1. Nekter¢ priciny dimrti v roce 2000

. , Utok druhou Urazy a ne§tastné
Sebevrazdy Dopravni nehody 0s0bo nahody
1649 1572 194 3655

Zdroj: Koutek, Kocourkova (2007)

Sebevrazedné jednani je nejzavaznéjsi projev autoagrese. Suicidium (latinsky
sebevrazda), pedstavuje védomé a imysIné ukonceni vlastniho Zivota. Déje se tak
v celé historii lidského pokoleni. Sociologové se snazi specifikovat a analyzovat
rizikové faktory u sebevrazedného <cinu. Socidlni cinitelé, podilejici se
na sebevrazedném déji, patii mezi nejzavaznéjsi faktory, a sebevrazedné jednani je

obecné chapano jako abnormalni jev, soucast spolecenské patologie.

3.3  Anylyzy studia sebevrazednych jevii

Analyzovat lze sebevrazdy z mnoha hledisek. Postoje spolecnosti se
k takovému ¢inu ménily v souvislosti s ndzorem na hodnotu a smysl lidského
zivota. Koutek, Kocourkova (2007) poukazuji na to, Ze Se Casto Vv souvislosti se
sebevrazdou hovofi o vyznamu slova v Sirokém smyslu. RozliSujeme vSak
sebevrazedné chovani a jednani. Zatimco sebevrazedné chovani piedstavuje Sirsi

pojem zahrnujici népady, mySlenky, vyroky a proklamace, nemusi zde dojit
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k sebevrazednému aktu. Sebevrazedné jednani pak zahrnuje behavioralni projevy,

které aktivné smétuji k sebevrazednému cCinu.

Fischer a Skoda (2009) zastévaji nazor, e sebevrazedné jednani je nejdastdji
motivovano unikem zurcité zatézové situace, kterou doty¢ny neni schopen
zvladnout jinym zplsobem. Zatéz, ve které se jedinec aktudln¢€ nachazi se zda byt
bezvychodna, bez zadné dalsi perspektivy. Doty¢ny ztrdci smysl zivota a tuto
nastalou situaci fe$i afektogennim zplisobem, spocivajicim zcela ve zniceni
vlastniho Zivota. Jde velmi Casto o strddani v oblasti potfeb materialnich ¢i o
potieby bezpeci a jistoty. A naopak jde né€kdy jen o pokus upozornit na sebe, na

pouhou demonstraci, anebo o formu vydirani.

Mihlpachr (2008) shrnuje postoje a hlediska dil¢ich disciplin, jako jsou oborova
sociologie, socidlni psychiatrie, 1ékatfska geografie ¢i socidlni ekologie. Jejich
vystupy v podobé dat utfizuje ve faktory pficin takového socidlniho jevu. Jde
zejména o statisticka data. Ty jsou jiz od poloviny 19. stoleti vedena, a proto je
suicidum statisticky zdokumentovano a to z pohledu véku, pohlavi, ro¢niho obdobi
a geografickému umisténi déje. V demografickém statistickém zjistovani je
sebevrazednost zahrnuta do statistiky amrti a dokonané sebevrazdy a sebevrazedné
pokusy se tam vykazovaly oddélené. V poslednich letech je od této evidence
upusténo. Statisticky lze doloZit, ze sebevrazd ubyva na ukor néarustu pokusti 0
sebevrazdu. V Ceské republice se udaje o sebevrazdach zjistuji z ,Listd o
prohlidce mrtvého*, ktery vystavi 1ékat, jenz se k pacientovi dostavi a tyto udaje
se zapracovavaji do statistického vykazu ,,Hl4Seni o amrti“. Jde o vSechna umrti,
tedy 1 pfipady sebevrazdy. Je vSak vSeobecné zndmo, ze jsou statistické udaje o

sevrazednych umrtich podhodnoceny.

A dale Mihlpachr uvadi: ,, Se sociologizujicim pojetim do urcité miry polemizuje
individualisticky pristup. Cilem kvalitativniho, kazuistického vyzkumu je analyza
pripadu a hlubsi pochopeni vnitini proZitkové stranky jedince. Specifickou
technikou je napriklad obsahova analyza literdarnich del, jejichz autori sebevrazdu
posléze realizovali a jsou schopni poskytnout vzhled do presuicidalnich fazi viasni

mysli

Fenomén sebevrazdy je zkouman a vysvétlovan na ruznych urovnich, které lze

ovSem oddeélit jen hypoteticky, protoze tvori komplex vzdjemné se ovliviiujicich
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faktoru, jejichz individudlni prispevek se v case méni. V soucasné dobé ma
filozoficka rozprava o sebevrazdeé podobu diskuze o pripustnosti eutanazie.

(Mihlpachr, 2008, s. 119.)

Sebevrazdy piedstavuji  jednoznaéné celosvétovy zavazny problém.
., Existuji statistiky dokonanych suicidii, zatimco u suicidadlnich pokusii se miizeme
opirat pouze o odhady. V Ceské republice byl vyskyt dokonanych sebevrazd v roce
2001 15,8 osob na 100 000 obyvatel, coz predstavuje zhruba evropsky primer.
Odhaduje se, ze pomer sebevrazd k sebevrazednym pokusum cini asi 1 ku 10-20,
podle nékerych odhadu i vice. Obecné plati, Ze muzi vice nez Zeny pdchaji
dokonanad suicidia, zatimco u pokusii je to naopak. Rovmnéz plati, Ze pocet
dokonanych suicidii na pocet obyvatel stoupa s vékem. Suicidalnich pokusii je
naopak vice v mladsim véku. V CR sebevrazednost dlouhodobé od sedmdesatych let
20. stoleti klesd, zatimco v poslednim desetileti  registrujeme vzestup

sebevrazednosti mladistvych. ““ (Koutek, Kocourkova, 2007, s. 25.)

3.4  Struktury ovliviiujici sebevrazedné jevy

Suicidum je zkoumdno na rGznych urovnich, ,,... ale vzdy tvori komplex
vzajemné se ovliviiujicich faktoru, jejichz individualni prispévek se v case meéni.

Presto se zda ucelné rozlisovat ctyri nasledujici oblasti:

Osobni subjektivni sféra zahrnuje analyzu genetickych a osobnostnich
charakteristik, které predisponuji jedince reagovat na stres urcitym zpusobem a
vytvdret tak jeho odolnost nebo naopak zranitelnost viici nepriznivym okolnostem.
Lze zde zahrnout i vysledky procesu uceni, predevsim naucené zpusoby zvladani
tezkosti a postoj k probléemiim a rovnez osobni filozofii jedince, jeho ndzory na

Zivot a smrt a z toho vyplyvajici postoj k sebevrazde.

Ke zkoumani subjektivnich aspektii na urovni jedince se veétSinou vyuziva
kvalitativnich metod. Uplatiuje se psychologicky kasuisticky pristup, ktery
retrospektivné  sleduje suiciddlni vyvoj, tzn. dlouhodobé procesy vedouci

k sebevrazednému jednani, motivy, jako je netispéch, selhdni, nemoc.
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Osobni objektivni sféra je viastneé aktudlni osobni situace jedince, ktera je
pozorovatelna zvenci a urcuje jeho pozici v socidlni sfére. Mezi sledované
charakteristiky pati rodinnd situace, pritomnost zdravotnich potizi omezujicich
plnéni socialnich roli a socialné ekonomické postaveni (vzdelani, typ bydleni jako

ukazatel majetkovych pomérii a nezameéstnanost).

Jedinec se chape jako prislusnik skupiny, sledujici urcité ekonomické, socialni,
zdravotni a demografické charakteristiky. Sleduje se, nakolik jsou tyto
charakteristiky rizikovymi faktory. Vyuziva se sociologickych a epidemiologickych
metod, jako je pouziti kontrolnich skupin a opakované sledovani vydefinovanych

souborii.

Aktudlni spolecenska situace zahrnuje ekonomické podminky a Zivotni uroven,
vyjadrenou relativnimi charakteristikami (zmény Zivotni urovné, relativni chudoba,
apod.). Pozornost je veénovana skupinam, které jsou socialné a ekonomicky
znevyhodnény (pristéhovalci, etnické mensiny, staré osoby apod.). Pro tento pristup
Jje typické dlouhodobé sledovani kohort a analyza hromadnych dat. Jako argument
pro opravnénost tohoto pristupu slouzi od dob Durkheima statisticka stdlost
vyskytu sebevrazd V jednotlivych zemich a jeji riznd Cetnost v riiznych

spolecenskych systémech.

Celkovy kulturni kontext je predmétem historickych a antropologickych studii,
které analyzuji motivy a postoje k sebevrazdeé ve vztahu k myslenkovému kontextu
doby. Znalost dobovych zvyklosti osvétluje typy sebevrazedného chovani, které jsou
zdpadni kulture tézko pochopitelné, jako je napr. sebeupdleni vdov pri obradu
suttee v Indii, dobrovolnd smrt sluhii pi imrti panovnikii v Ciné nebo harakiri jako
ritualizovany obrad provedeni trestu smrti v Japonsku. Tyto institucionalizované
sebevrazdy nejsou vyrazem osobni volby a maji proto se soucasnym pojetim

sebevrazdy malo spolecného.

Kulturne historicky pristup umoznuje na zakladeé historického rozboru chapat
viiv spolecného kulturniho prostredi na prozivani a chovani individua. VyuZivanou
technikou je analyza dobovych dokumentii, pozornost je uprena predevsim na viiv

nabozenstvi. ““ (Mihlpachr, 2008, s. 120.)

Vyse uvedené rozdéleni na Ctyfi oblasti jsou mému naturelu velice blizké.

Vybrala jsem si ho z diivodu, Ze zahrnuji v sobé komplexni hodnoceni pohledu na
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jedince a z nich vyplyvajicich vlivii a podminek pro vznik sociopatologického ¢inu

— sebevrazedného pokusu ¢i dokonané sebevrazdy.

3.4.1 Faktory a spoustéce

Rizikové faktory u sebevrazedného jednani plisobi u kazdého jedince jinak.
Fischer a Skoda (2009) uvadgji, Ze né&které faktory pusobi vice na Grovni
biologické a jiné na socialni Girovni. Samozdiejmé se tyto faktory mohou dopliiovat
a Vv nekterych piipadech i umociovat. Piikladem mutze byt prozitek suicidalniho
jednani ve svém blizkém okoli. Vyskyt suicidii vSeobecné roste s vékem. Jeden
z vrcholl se objevuje v Ceské populaci 15-24 letych. Nejvyssi vyskyt je u osob
starSich 75let.

Miihlpachr (2008) zastava nazor, Ze u déti se postoj ke smrti s vékem meéni, ale 1
tady je dilezitd rodinna situace, spokojenost ve Skole, vrstevnickd pozice a
vV neposledni fad€ 1 socidlné-ekonomicka stabilita rodiny. U dospélych se k tomu
pridava socialni status, mira stresu a odpovéd’ na ni u daného jedince, ur¢itd mozna
sociodeviace (socialni parazitismus, alkoholismus, drogy, gemblerstvi, promiskuita
a prostituce, vandalismus a kriminalita, aj.) a velice dileZity je i zdravotni stav. U
muzi jsou faktorem, jenz hraje diilezitou roli, konflikty v povolani, ekonomicka
bida a strach pied trestem. Zeny naproti tomu fe$i predeviim pratelstvi, lasku,
manzelstvi a mezilidské vzahy. Vedle zdravotnikli a uciteli jsou neohroZenéjsi
profesi zaméstnanci kultury a nepracujici dichodci. Tragicky ¢in pachaji tyto
osoby nejcastéji v patek a u muzi nastava realizace suicidia nejvice mezi 7. — 12,
hodinou a rozmezi 18. — 22. hodinou je zase nejcastéjsi u zen. VEtsinou je mistem

déje suicidia vlasni byt a jeho nejbliz§im okoli.
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Graf 1. Pocet dokonanych suicidii v CR v letech 1965-2000 na 100 tis.
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Zdroj: Koutek, Kocourkova (2007)
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Podle Fischera a Skody (2009) je sebevrazda osmou nejéastéjsi pfi¢inou smrti u
dospélych. Rada osob, které se pokusi o suicidum, ma k Zivotu velmi ambivalentni
postoj. Chece zaroven Zit 1 zemfit. RozliSuji se rlizné zplisoby suicidniho jednani,
zavislého na pouzitych prostiedcich. V Ceské republice mé vétsinu z nich doty&ny
jedinec b&zné dostupné ve svém nejblizsim okoli. Zeny uptednostiiuji 1éky, zato u
muzil to predstavuje obéSeni, skok z vysky, pod jedouci predmét a uziti stielné
zbrang. Ty jsou u Zen nejméné pouzivany a to z diivodu, Ze u Zenské populace je
sttelnych zbrani a jejich dostupnost velice mald. Téméf tietina sebevrazd je spojena
s chronickym alkoholizmem. U vice jak 90% osob, které dokonaji sebevrazdu, je
diagnostikovano néjaké dusevni onemocnéni a 50% osob ma v této dob¢ depresi.
Za rizikovy faktor je povazovano i muzské pohlavi, protoZze muZzi jsou ohroZeni
daleko vice dokonanym suicidem. U Zen je to zase vice suicidalnicch pokusi. Zeny
se o sebevrazdu pokouseji 3x Castéji neZ muzi, nicméné muzi 4x Castéji nez zeny
provedou dokonanou sebevrazdu. Pouze 5% dokonanych sebevrazd je spojeno se

zavaznou télesnou nemoci. Z hlediska ro¢niho obdobi jsou rizikovad obdobi
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pozdniho jara a podzim. A dle mésict jde o duben, kdy je nejvice zaznamenanych
sebevrazd. Psychologové si to zdivodnuji tak, ze jde o mésic, kdy ¢loveék ocekava
zménu po zimé, kdy je nedostatek slunecniho svétla a mnozi z nas pocit'uji deprese.
| kdyz tvrdi, ze lidska existence je pfilis spletitd na to, abychom vyskyt suicidia
postihli né€kolika prostymi konstatovanimi. Pozoruhodné je, ze dle pozorovani jde o
jasny a slunny den, kdy siln¢ fouka vitr. Nejméné sebevrazd je piekvapive

V prosinci. Za vyznamné rizikovy je povazovan piedchézejici suicidalni pokus.

Koutek a Kocourkova (2007) uvadéji vyznamné spoustéci faktory dle Hawtona,
ktery shrnuje nasledujici rizika pro opakovéani suiciddlniho pokusu u déti a

mladistvych takto:

muzské pohlavi, zvlasté u starSich mladistvych,
psychicka onemocnéni,

puvod z velké rodiny,

alkoholismus v roding,

narusené vztahy mezi ¢leny rodiny,

odlouceni od rodiny,

chronické problémy a poruchy chovani,
zneuzivani alkoholu nebo drog,

socialni izolace,

V V V V V V V V V VYV VY

Spatné Skolni vysledky, depresivni tendence.

Tyto rizika pfispivaji k nevhodnému feSeni krizovych situaci. Pokud’ je vSak
faktorti vice, pusobi spolecné a ¢asto se umocnuji v u€incich. Pak muze dojit i
k ngjaké formé sebevrazedného jednani. ,, V' dospélosti je za rizikovy faktor
povazovan nizsi socialni status, nizsi vzdélani, horsi postaveni v zaméstnani a
nezaméstnanost. V detstvi a adolescenci nepochybne hraje roli socialni situace
rodiny, nezaméstnanost rodicii. Nezaméstnanost se vSak muze tykat i adolescentii,
stejné jako opusténi domova. Existuje vyznamna souvislost mezi chovanim

delikventnim (az krimindlnim) a siucidalnim. * (Koutek, Kocourkova, 2007, s. 43.)
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3.4.2 C(lenéni sebebevrazedného jednani

Rozlidujeme celkem étyfi typy sebevrazd podle typologie E. Durkheima:

Egoisticka sebevrazda — pfirozena volba jedince, kterd je Castéjsi tam, kde se
jedinec neciti siln¢ vazan se skupinou ¢i rodinou. U tohoto typu sebevrazdy se
hovoii o projevu individualismu. Tedy k povyseni individualniho ”ja”, nad socialni
“ja”. S pocity deprese a bezutéSnosti, se sebevrazdou rozvazuje pouto ¢lovéka k

Zivotu.

Altruisticka sebevrazda — projev nabozenské nebo politické oddanosti.
Typicka pro tradi¢ni spolecnost s vysokou mirou integrace. Jedna se zde v podstaté

o nedostate¢nou individualizaci.

Anomicka sebevrazda — souvisi s modernim uspofadanim spolecnosti, bez
jasn¢ danych pravidel a omezujicich norem. Lidé ztraceji realisticky pohled na
skutenost, a protoze nejsou jejich ocekdvani naplnénd, jsou nachylni k

uskutecnéni sebevrazdy.

Fatalisticka sebevrazda — opak anomické sebevrazdy, kterd vyplyva z vysoké

miry regulace ve spolecnosti.

Mihlpachr (2008) vyjmenovava rozdéleni sebevrazd podle Durkheima, na
egoistické, altruistické a anomické. Jsou k nim podle Miuhlpachra nicméné
jedince zaclenit se do spolecnosti a dodava: V katolickych zemich se naboZenstvi
pojima kolektivne a sebevrazednost je tam nizka. V protetantskych zemich s
vypjatym individualismem je sebevrazednost vysoka. Uvolnéni rodiny vede k
vzestupu sebevrazd. Politicka krize jedince socidlne angazuje a sebevrazd pri nich

ubyva. “ (Mthlpachr, 2008, s.121.)

Fischer, Skoda (2009) d&li sebevrazdy dle latence, na bilanéni a impulzivni. U
bilan¢éni sebevrazdy si doty¢ny smrt skute¢né pieje a to po zralé tivaze. Jeho
rozhodnuti vychazi z jeho rozumovych posouzeni a zhodnoceni nastalé situace.
Impulsivni sebebevrazda je disledkem afektu a ndhlého, n¢kdy neuvazeného
rozhodnuti na aktudlni, pro aktéra zavazny, impuls. Neuvazuje o prostfedcich a

zpusobu realizace. V tad¢ dalSich ptipada se nemusi viibec jednat o skute¢ny timysl
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zemfit. Jde o nutkavy pocit upozornit na sebe za kazdou cenu, o citové vydirani,

volani o pomoc, manipulaci a v neposledni fadé o pomstu nékomu.

Koutek, Kocourkovd (2007) uvadéji rtiznd hlediska a c¢lenéni. Bilancni
sebevrazdu prezentuji jako dokonané suicidium poté, co dotycny peclivé bilancuje
svlj zivot a nenachdzi jinou moznost. Jde napiiklad o sebezastieleni vojaka po
prohrané bitveé, ¢in nevylécitelné nemocného, apod. Tomu je podobna biicka
sebevrazda, kdy se jednd o sebevrazdu na zadklad¢ reality a pfi normalnim
dusevnim rozpolozeni, ale naproti tomu patickd sebevrazda miva pivod v
psychopatologickém obsahu i motivaci, ale pfedpokladd bilancovani a hodnoceni
nastalé situce. Zvlastni formou je pak tzv. suicidalni dohoda, kdy se dva nebo vice
lidi dohodnou, Ze se v jednu chvili usmrti. Toto jednani zname piedevSim z
hromadnych sebevrazd, které podnikli ¢lenové nekterych sekt v minulosti. Dal$im
v ¢lenéni miiZze byt rozsifend sebevrazda. Jde o situaci, kdy jedinec pod velkym
tlakem, kupftikladu rozvodovym jedndnim tak trpi, Ze zabije spolecné dité a poté
spacha sebevrazdu. V tomto konkrétnim ptipadé jde o vrazdu a poté sebevrazdu.
Za sebevrazdu vSak nepovazuji sebeob&tovani a sebezabiti. U sebezabiti chybi
snaha uskodit si, ¢i zemfit. Jako sebezabiti 1ze kvalifikovat situaci, kdy nemocny s
kvalitativni poruchou védomi unikd domélym uto¢nikim skokem z okna. U

sebeobétovani jde o prospéch z takového ¢inu pro jin¢ho jedince anebo spole¢nost.

K rozs8itenym sebevrazdam se vyjadiuje 1 Viewegh (1996). Tvrdi, ze sebevrah je
vétSinou Clovek Zijici mimo spolecnost a velice osamoceny, ”...marné usilujici z
této osamocenosi vyjit. Je proto prekvapivé, Zze spolecnym jmenovatelem
rozsirenych sebevrazd je jejich vyznamny interpersondlni charakter. Analyza
rozsirenych sebevrazd nam tak dovoluje nahlédnout do sebevrahova postoje k
vnejSimu  svetu, odhalit vyznam, ktery suicidant priklada  konkrétnim
interpersondlnim vztahum, riiznym osobam, vliviim, uddlostem. Umoznuje nam
studovat zpiisob, jimz je druha osoba (popr. osoby) zahrnovana do hodnotového
pojeti suicidantova “ja”, a sledovat — praveé na pozadi interpersonalni komunikace
- pribéh a promeénu hodnotovych postoju jak vzhledem k osobnosti sebevraha, tak
vzhledem k viiviim socialniho prostredi. V rozsireném suicidalnim jednani se nam
sebevrah odhaluje jako clovek bezuspésné usilujici najit smysl Zivota

prostiednictvim a pomoci lidského spolecenstvi.” (Viewegh, 1996, s. 30.)
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3.5 Sebeposkozovani

Sebeposkozovani predstavuje chovani, které nema v sobé zahrnut védomy a
cileny zamér zemftit. Koutek, Kocourkova (2007) sebeposkozovani predstavuji jako
kategorii se socidlnim kontextem a sociokulturnim pozadim. Zachazeni s lidskym
télem je determinovano socialnimi okolnosmi a ritudly, které maji sviij kulturni a
socidlni vyznam. Tyto okolnosti rozhoduji, zda jsou urcité zasahy do lidského téla
jeste konvencni, a které jiz maji charakter poskozovani Vv patologickém slova
smyslu. Pti¢iny sebeposkozovani byvaji davany do souvislosti s détskymi traumaty
a zvlaste¢ se sexudlnim zneuzivanim. Problémovi jsou hlavné adolescenti. U
sebeposkozujiciho chovani pievazuji zeny nad muzi. Zvlasté u osob zavislych na
navykovych latkdch je casté sebeposkozovani a typickymi ptiklady jsou
adolescentni divky. Vétsina takovych osob se pofezava mirné, obvykle v soukromi
a to ziletkou, nozem ¢i ¢asti rozbitého sklenéného stfepu na zapéstich, pazich a
nohou. Mén¢ Casto se sebeposkozovani odehrava zapalenou cigaretou. A cCasto se

aktivita namifend proti sob€ uskute¢niuje dlouhodobé az nékolik let.

Fischer, Skoda (2009) tvrdi, Ze sebeposkozovani mé &astéji socialni souvislosti.
V souvislosti s inicializacnimi procesy, kdy se novy ¢len chce zapojit do gangu,
party, sekty, provede na sobé jednorazovy akt sebepoSkozeni. ,, U lidi, kteri nejsou
psychicky nemocni, byva nejcastéji iniciovano snahou ziskat pro sebe urcité vyhody
nebo se vyhnout neprijemné povinnosti ci situaci. Napr. zranéni miize odvratit
nastup k vykonu trestu nebo povinné vojenské sluzby, popripadeé dostat vojika na

oSetiovnu, kde se vyhne Sikané vrstevnikii. “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 84.)

Koutek, Kocourkova (2007) uvadéji, ze u osob, které se sebeposkozuji, jde o
znak patologické osobnosti, ale dilezitou ulohu zde hraje situacni stres.
Predchéazeji mu vazné udalosti, jako je ztradta vyznamné socialni vazby, kterou
nelze vyfesit adaptivnim zptsobem, a které v navaznosti na prozité udalosti
stimuluji rozvoj pocitd bezmoci, stesku, vzteku, litosti, kiivdy a pfani pomstit se.
Agrese se obraci vii¢i vlastnimu télu. SebepoSkozujici akt ma tendenci se opakovat,
stejné, jak je tomu u jinych navykovych projevli, naptiklad u zneuZivani
navykovych latek. Je docela mozné, ze sebepoSkozovani a suicidalni chovani jsou
ve vzadjemném vztahu, ktery neni doposud zcela jasny. Je tam kazdopadné véEtsi

wewvr

k predavkovani 1éky, k dokonanému obéseni ¢i skoku z vysky.
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3.6  Shrnuti problematiky sebevrazd

Faktort, které ovliviiuji vznik sebevrazedného jednani, je mnoho. VétSinou tvori
komplex vzéjemné spjatych Ciniteld, pisobicich na Grovni jak biologické, tak i na
urovni sociologické, daného jedince. RozliSujeme nckolik zplsobli provedeni
suicidia, ale vétSinu prostiedkit pro jeho provedeni, ma ¢lovék vesmés ve své
bezprostiedni blizkosti. Nejvyznamnéjsim zptusobem provedeni sebevrazdy zlustava

obésent.

Pocet sebevrazd kolisd sro¢nim obdobim. NejcastéjSim obdobim, kdy se
eviduje nejvice téchto Cind, je pocatek jara. Je evidentni, ze Castéji jsou ob&tmi
sebevrazdy muzi. U nevylécitelné nemocnych, trpicich osob a u osob vazné
existenéné a jinak postiZzenych, ktefi nevidi zivotni perspektivu, je sebevrazda
velice Casta. Nejvice se k sebevrazdé uchyluji staii a nemocni lidé ve véku nad
osmdesat let. Spole¢nost je Vv §irS§im pojmu zcela kohezni, ale jsou mezi nami
jedinci, ktefi jsou vystaveni vétSimu stresu a néktefi maji i néjakou genetickou
dispozici a takovi inklinuji ke zbyte¢né smrti daleko Castéji, aniz by vyhledali
odbornou pomoc. Clovék zdrceny osobnimi katastrofami a nezdary radéji voli unik
z takového stavu a zvoli sebevrazedny ¢in. Takto smyslejici clovék nehleda davody

pro¢ Zit, ale pro¢ umfit.

Sociologie vidi sebevrazednost jako socidlné podminény fenomén, jehoZz
motivace lezi v oblasti dezintegrovan¢ho individualniho zivota. NejcastéjSim
faktorem je patrné spolec¢enska izolace. Domnivam se, Ze velice aktualni pro dobry
a uceleny vyvoj a rozvoj lidského jedince je spravna socializace v primarni roding,
kde ziskdvame potiebné informace a vzory pro feSeni krizovych situaci béhem

celého zivota.
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4. Historie sebevrazedného pocinani lidského jedince

Suicidélni jednani Gzce souvisi se svétem lidskych hodnot, s postojem lidského
jedince ke smrti, ktery je podminén historicky a sociokulturné. Pohled na
sebevrazdu se 1isi podle mnoha kulturnich ohled a rtzné tseky lidské historie.
Najdeme obdobi, kdy je sebeviazda zatracovana a najdeme jina, kdy se dokonce
takovy ¢in staval hrdinskym a vyzdvihovanym v daném spolecenstvi. Z tohoto
divodu se budeme zabyvat v této kapitole nazorim na sucidalni konani z pohledu

minulé doby.

U vsech pfirodnich narodii a primitivnich spole¢nosti i skupin se podle Srajera
(2009) prokazalo, ze je zde pfitomno suicidalni jednani a dokonce se ani nelisi
motivy a zpusoby provedeni od civilizovanych narodi. Jsou sice ovlivnény
povérami a specifiky, co se tyka zivotnich podminek, a dale se zde skoro vyhradné
jedna o smrt starych a nemocnych, ktefi se stavali snadnym teréem pro zdivodnéni
nezdart skupiny ¢i nevysvétlitelné jevy, kdyz se staii spojovalo s démonickou
silou.”> N&kdy je piedasné zabiti starych lidi u ur&ité skupiny nutné, protoze zde
plati, Ze smrt stafim je pfimo nezddouci. Nékteré skupiny ale suicidum berou jako
projev zloby boht ¢i predkt a rodinu, kde dojde k tomuto jevu, separuji nebo nuti

K obétinam a ritualim, aby zlo nepieslo na ostatni ¢leny skupiny.

Staleti pred Kristem se v pisemnych pamatkach Indie, Ciny a Japonska objevuji
zpravy o sebevrazednych jednanich lidi t¢ doby. Sebevrazda neni ni¢im vzacnym
ani vantickém Recku a Rimé. Historie hovoii o pozoruhodném mnozZstvi
vzdélanych a znamych lidi, ktefi svij zivot ukoncili sebevrazdou. Patii mezi né
napiiklad Diogenés, Isokratés, Seneca, Petronius, Lucrecius, Marcus Antonius, aj.
Klasickd antika tematizuje kosmicky fad jako ptesah do individudlniho bé&hu
zivota, a kdyz jedince postihne néco neblahého ¢i tragického, je to jeho Cisté osobni
osud. Ten je svrchovanym a obecné platnym zakonem piirody. Nékteré pozdéjsi
antické sméry, napf. stoicismus, nahliZzeji na dobrovolnou smrt dokonce velice
pozitivng, pisSe Viewegh (1996). Japonsko je =zase znamo dopodrobna

vypracovanym zpusobem ritudlni sebevrazdy. Takovyto ¢in byl povazovan hodny

® Byla to praxe napi. severoasijskych kmenii. S touto praxi se pojila predstava, Ze mrtvolami
takto zemrelych prislusnikii kmene bude znesvécen cely rod. Viewegh (1996).
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obdivu a nasledovani a ptesn¢ tento nahled zlstal v japonské spole¢nosti dochovan

do dnes$ni moderni doby.

., Z historie je dobre znamy pripad samurajit a jejich vilecného kodexu busido.
Samurajové podle nej provadeli ritualni sebevrazdy znamé jako seppuku. S jeji
ritualni podobou byli samurajové seznamovdani od détstvi. Pokud to okolnosti
dovolovaly, méla byt provedena na zvlast k tomu urceném misté, pred pozvanymi
divaky. Samuraj klecel na bilé podusce umisténé na bile lemované tatami celem
k malému bilému stolku, na kterém lezel kratky mec s cepeli zabalenou do bilého
papiru. Samuraj uchopil mec v jeho stredu pravou rukou a vbodl si jej do levé casti
bricha, poté cepel vedl doprava a nakonec smérem vzhiru. Zvilasté se ocernovalo,
dokazal-li samuraj zasadit jesté jednu ranu do hrudniku a vést rez smerem dolil.
Umirani v takovém pripade mohlo trvat i nékolik hodin, ale obvykle utrpeni ukoncil
blizky pritel, zvany kaishaku-nin, jenz stal za samurajem a na dané znameni mu
stal hlavu. Tato ritualni sebevrazda byla pdachana, i pokud se samuraj dostal do
zajeti. Bylo totiz nepripustné, aby prezil v hanbé jako zajatec. Radéji zemrel a unikl
tak ponizeni. “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 67.)

Ve stiedovéké Evropé se podle Srajera (2009) podet sebevrazd zmensuje a to
diky velikému vlivu kiestanstvi. I kdyz se v kiestanském uceni nikde nevyskytuje
zékaz sebevrazedného jednani, ptesto se soudilo, ze si sam sob¢ ¢loveék zivot vzit
nesmi, proze si jej jednoduse taky nedal. Bylo to tabu. Odmitavy postoj k suicidu
zakladaji predevsim Aurelius Augustin a Tomas Akvinsky, ktefi v toto ¢inu vidi
provinéni proti Bohu, sobé samému i spole¢nosti viibec. Aurelius Augustinus dal
zaklad historické syntéze kiestanstvi s antickou kulturou a filozofii, a to predevSim
v jeji formé& platonské. Jeho neobycejné rozsahly literarni odkaz na fadu stoleti, v
podstaté az do TomaSe Akvinského, uruje zdkladni ideovou linii kiestanského

uceni.

Viewegh (1996) ve své knize Sebevrazda a literatura uvadi, Ze stfedoveék pak
sebevrazdy pfimo odsuzuje a trestd. Pro pfevazné kiestanské obyvatelstvo té doby
byl tento ohavny ¢in smrtelnym hiichem. Proto se o tom nemluvilo a Casto se to
utajovalo. Piipadné sebevrazdy tvofily jen mizivé procento ukonceni zivota
v uvedeném obdobi. V novovéku naopak nastal ¢as opaény a mnozi vyznacni
filozofové hlasali, i kdyz s vyhradami, pravo svobodné¢ o svém zivoté rozhodovat. |

zde vSak rtizné ndzorové ideje na sebe narazeji. Na jedné ndzorové strané stoji
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Schopenhauer, zakladatel moderniho filosofického pesimismu, ktery sebevrazdu
jednoznaéné odsuzuje a na druhé je Nietzse, ktery tento ¢in schvaluje a heroizuje.
Na ptelomu 18. a 19. stoleti nastava zlom Vv posuzovani sebevrazednosti. Do této
doby spadaji prvni statistické pichledy, a to nejprve z Londyna a pozdé&ji
z Némecka. Zacina se s vyzkumem v oblasti sebevrazd, diky rozsahlé prace P. I.
Lisla zroku 1856, zhlediska medicinského, statistického, historického a
legislativniho. Nasleduje zroku 1897 =zasadni prace o sebevrazdach ze

socilogického pohledu, z pera E. Durkheima.
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5. Pohled na sebevrazdy ve 20. stoleti

5.1 Americka Krize

Na podzim 1929, ve ¢tvrtek 24. fijna, zacala zhroucenim se burzy v New Yorku
krize. Nastala doba, kdy se museli vSichni uskromnit. Spousta Ameri¢ant se ocitla
ze dne na den chudymi a z chudych se stali tulaci. Tato situace se zacala vylepSovat
teprve az v letech 1934-1936. Vodicka (2009) ve své knize piSe, ze v kratké dobé
vymazala krize ekonomicky vzestup, kterého tato zemé dosahla béhem dvou
generaci. Jesté n€kolik let po krachu na burze byl kazdy tfeti Americ¢an bez prace.
Tisice firem musely uzavfit své tovarny, vyrobny a dilny z jediného prostého
davodu, protoze nebyly penize. Banky zanikaly jedna za druhou, protoze dosly
dolary. Ameriku postihly v té dobé¢ tii viny bankovnich krizi. Lidé byli v zoufalé
situaci a zacali pochybovat o sobé a svych schopnostech. Bylo pro né obtizné byt
chuddkem. A ti, co praci jeSté méli, byli na tom podobné. Zaméstnanci méli
v penézenkach Seky na mzdu, ale ty nebyly kde vyménit za bankovky. Nejvice to
zasdhlo muze, ktefi diive stavéli svou sebedliivéru na statusu zivitele rodiny, idealu
rozhodnosti, nezavislosti a stability. Autoritu muZe néhle piebirala Zena, ktera sice
nechodila do prace, ale pofad se starala. Ale Zeny prochézely timto obdobim hiite,
nez muzi. Nechtély jit na podporu, protoze to povazovaly za vefejnou hanbu a
radéji tfteba hladovély nebo viibec nevychdzely z bytd. Nechtély, aby nékdo vidél
jejich bidu, a proto asto pachaly sebevrazdy. Zeny nebylo vidét, protoze
spolecnost je nechtéla vidét. Nebyla na to pfipravena. K muzim néjak
nezameéstnanost patfila, u zen to neplatilo, protoze by spolecnost odkryla pro sebe
nepiijemny obraz. Tato doba byla podivna i v tom, Ze mit déti se tehdy nenosilo,
téhotenstvi bylo povazovano za manzelskou havarii. Lékatska péce se zhorSovala a
n¢kde mizela uplné€. Z divodu, Ze lidi bez penéz piibyvalo. A vydaje na vlastni

zdravi byly prvni, které lidi v nouzi vySkrtli.

Stejny autor dale uvadi, ze krize nezhorSila podminky chudych, jen na né
upozornila, protoze chudych bylo daleko vice. Byli i1 pted krizi, ale nikdo si jich
nevSimal a stal se z toho problém az v dob¢ krize. Podle statistik zacalo ubyvat
nemoci infekénich a snizovala se Umrtnost, ale pfibyvalo duSevnich chorob a

piibylo sebevrazd. Ptesto, ze lidi tato doba nicila po psychické strance a nékteré
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znicila navzdy, nebylo zdravi spolecnosti a jedinct stejn¢ dulezité. Nezaméstnanost
nemoci nebyla. Lidé se ocitali v ¢im dal vétsi izolaci. Prudce se omezily aktivity
klubd, cirkvi, rekrea¢ni ¢innosti, navstévy restauraci a taky telefonaty. Lidé zili ve
svych bytech a domech jako v€zni na samotce a Casto se pro toto rozhodli sami.
Citili se zbytecni a védé€li, ze musi utratit spoustu ¢asu, ktery jim nabizel kazdicky
den. V té dob¢ kolovalo mezi lidmi hodné ovéfenych zprav o sebevrazdach. Zdalo
se, ze vSichni oZebraCeni akcionafi budou skakat z mrakodrapt jeden za druhym.
Ojedin¢lé pripady rozebirané Vv tisku i1 lidmi, ktefti méli najednou spoustu Casu,
vyvolaly dojem, Ze magnati vyménili vydélavani penéz za skakani z kancelafi. Ale
ve skute¢nosti vétsina sebevrazd té doby nebyla zfejmé spojena s krachem. Nebo to
alespoil nebylo nijak prokézéno. Doba nastupu ekonomickych sebevrazd vSak uz

byla za dvefmi.

., Predstava, Ze po zhrouceni burzy zaplavila New York a potom Ameriku vina
sebevrazd, pretrvala do dnesnich casu. Je logickd, ma vsak jednu vadu. Neni to
pravda. Je to mytus. V Fijnu a listopadu 1929, tedy v obdobi bezprostiedné kolem
krachu na Wall Streetu, v New Yorku zaznamenali 219 sebevrazd. Ve stejném
obdobi, o rok drive, kdy viadla prosperita, jich bylo 223. Tedy vic. Cim to, Ze tahle
legenda tak nabobtnala? Viceméné ojedinélé pripady, ovSem Siroce rozebirané,
vyvolaly dojem, Ze magnati vymenili vydelavani penéz za skakani z kancelari.
Vroce 1929 bylo v Americe ctrndact sebevrazd na sto tisic lidi. Toto cislo pak
kazdorocné stoupalo aZ krekordu 17.4 sebevrazd vroce 1932 a pak pomalu
klesalo, az se vroce 1936 zase dostalo na puvodni uroven roku 1929. Stoji za
zminku, ze rok 1933 byl nejhorsi. Nezaméstnanost kulminovala, krize trvala ctyri
roky a svétlo na konci tunelu nebylo videt. Plyne z toho, zZe krize ma primy vliv na
narist sebevrazd. Harvardsti lékari Brian MacMahon a Thomas Pugh prisli

dokonce s ndazorem, ze sebevrazdy jsou nejcitlivéjsim ekonomickym indikatorem a

vevr

Vodicka (2009) uzavirda, ze opravdu v dob¢ krize v Americe sebevrazd pftibylo.
Taky je pravdou, Ze lidé byli v pohnuté a nejisté dobé krize duSevné labilngjsi a ti
jsou pak urcité jako prvni zasazeni nezaméstnanosti. Nejvice ohrozeni vSak byli ne
lidé nejchudsi, ale ti, kteti se nejvic propadli do jiné spolecenské tiidy. A taky se
prokazalo, Ze zpusob provedeni sebevrazdy nebyl na prvnim mist¢ skok

z mrakodrapt, ale bylo to otraveni se plynem a hned za nim zastieleni ze sticlné
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zbrang. Dal§im faktem, ktery provazel sebevrazdy v krizi je to, Ze tak Cinili vesmes
muzi. Nesli biim¢ ekonomického selhani daleko hlife nez zeny. A dale tvrdi to, ze
bylo sebevrazd z této doby vice, nez je statisticky dokladovano. VSeobecné se
veédelo, ze nékteii muzi se zamérné zabili a piitom se to s pomoci lékare a dokonce
policisty udé¢lalo tak, aby byla vyplacena Zzivotni pojistka a sebevrazda se

neprokazala.

5.2 Projevy krize v Evropé

Jak uvadi Vodicka (2009) nejlépe to vystihl tym sociologii Paula Lazarsfelda a
Marie Jahodové ve své studii, kde zkoumali Zivot v obdobi krize ve Vidni a jak se
zivot bez prace podili na rozkladu lidi. Zajimali je vSechny mozné udaje. Naptiklad
zkoumali, kdo chodi do knihovny, jak vypada jejich rozpocet a co jedi k vecefi.
Zjistilo se, ze muzi chodi o hodn¢ pomaleji, nez Zeny. Pro muze postizené krizi
nepfedstavoval ¢as zadnou cenu. Zeny se neustale musely starat o rodinu, planovat
a vyjit jen s malem. I tady se lidé stali apati¢téjsi, uzavieli se doma a spolecnost

jako takova je nezajimala.

Naproti tomu v Anglii, piSe dale stejny autor, krizi az tolik nepocitovali. Krize
tady byla mélka a oziveni ekonomiky piislo pomérné brzy diky moznosti vyrabét a
prodavat ve svych koloniich. I pfesto bylo jen vroce 1931 bez prace pres tii
miliony lidi. Britanii krize dokonce pomohla. Vyroba automobilti a zemédélstvi
byla po krizovych letech silngjsi nez na zacatku a dokonce béhem krize vykazovala
britska ekonomika neuvértitelnou skutecnost. Nastal u nich stavebni boom, ackoliv

vSude jinde stavebni vyroba poklesla.

V Némecku krize nahrala hlavné Hitlerovi, pisSe Vodicka (2009), kdyz nastala
JiZ na jate 1928. Némci byli zvykli dlouhou dobu na pljcky z Ameriky, které
doslova projedli a hned po krachu na newyorské burze byli prvni, kam krize
dorazila. V roce 1932 bylo témér pétactyficet procent Némcu bez prace. Hitler
nabidl nezaméstnanym muzim skvélou budoucnost v uniform& a spole¢ného
nepfitele, kterym se stal bankéf. Bankéf rovna se Zid. V kazdém piipadé
nezameéstnanost zacala rychle klesat, kdyz byla zavedena povinna vojenska sluzba

a pulro¢ni pracovni povinnost pro mladez. Chudoba zemi provazela az do zacatku

wewr
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Nasi zemi krize zasdhla pozdé¢ji nez zbytek Evropy, ale o to hriznéji, tvrdi
stejny autor. Propad byl tak zdrcujici, Ze patfil k nehlub§im a Ceskoslovensko se
Z toho nevzpamatovalo ani v dob¢, kdy jiné zemé nabiraly tempo k ristu. Bez
prace bylo pies jeden milion lidi. Propad exportu byl nejhorsi v Evropé. Vyvoz
zboZi se propadl na pouhych padesatsedm procent, oproti roku 1929. V roce 1935
se stavéla uz jen polovina byt v porovnani s rokem 1929. V té dobé ¢asto noviny
psaly o sebevrazdach nebydlicich. Bez prace se nedalo splacet dluhy a hypotéky a
tak bylo exekucni fizeni béznou podivanou. Lidé byli skepticti a doba byla velice
nejista. Na sebevrazdach se to projevilo narustem, az pres Ctyfi tisice obéti za jeden
rok. Jen na Silvestra a Novy rok 1932 spachalo sebevrazdu sedmnact lidi. Lidé

nevidéli jinou moznost, ba ani napravu bidné situace pted sebou.

5.3 Moderni zivot

Povazujeme velkou krizi tficatych let za mrtvou kapitolu dé&jin. Ale neni tomu
tak. Podle Vodicky (2009) je napiiklad dokladovano, Ze zkuSenost lidi s krizi
naucila spousty z nich méné planovat a vice spotiebovavat. Tento jev je velice
aktualni pravé v nynéjsi dobé. Podobné piiklady nevidime pouze mezi lidmi, ale i
mezi staty v okoli — soudobé problémy Recka, Irska a postupné dalsich zemi
Evropy. Vime, Ze krize dramaticky zménila nakupovani a nasmérovala svét ke
spolecnosti konzumu. Pravé tento styl k nam pftiSel do Evropy po krizi tficatych let.
Dal$im spole¢nym a bolestnym tématem je nezaméstnanost a dluhy. Tak, jako za
dob krize, i nyni v Americe a v Evropé neustile rostou. Mame jiné stoleti a
dokonce tisiceleti a soucasni nezaméstnani reaguji stejné. Zacinaji Setfit, méni
bydleni za mensi a lacingj$i. Krize ptispéla i Kk proméné rodin. Krize hodné
vyhrocuje vztahy, protoze manzelé jsou ve stresu a nervozni a diivejsi malé
problémy nabyvaji na dilezitosti. V této situaci to znamena vétsi pocet rozvodl a

vetsi nespokojenost se svym zivotem.

Podle tiskové zpravy CVVM®, z vyzkumu na téma Financ¢ni krize oima Ceské
vetejnosti, provadéného dne 12. 1. 2009 — 19. 1. 2009 vyplyva, ze si 58% obyvatel

mysli, Ze finan¢ni krize pfimo ovlivni jejich osobu nebo domdacnost. Ti stejni

6 CWM: Centrum pro vyzkum vefejného minéni je vyzkumnym oddéleznim Sociologického
ustavu AV CR, v. v. i. Jeho historie §ahé do roku 1946. V roce 2001 ptesel z Ceského statistického
ufadu do Sociologického tistavu AV CR, v. v. i. URL:http://www.cvvm.cas.cz [cit. 2010-07-12].
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respondenti uvadéji jako nejcastejsi dopad krize na prvnim misté nezaméstnanost,
nasleduje zvySovani zivotnich ndkladl a pokles zivotni Grovné. V nazorech, jaké
budou dopady svétové finan¢ni krize na nasi ekonomickou situaci, odpovidaji vice
jak Ctyfi pétiny (85%) obcantl, ze dasledky budou neptiznivé a asi desetina (9%)
ob¢ani ma nazor, ze nebude mit na ¢eskou ekonomiku vliv. (Financni krize ocima
ceské verejnosti 2009) [online]. Dostupné na URL: http://www.cvvm.cas.cz [cit.
2011-03-01].

»Masova nezameéstnanost tricatych let sice nakratko pripomenula pocetnym
vrstvam, jaké to je ocitnout se bez prostredkii a bez nadéje na samém dnu
spolecnosti, vdlecnd konjunktura a povalecnych dvacet ¢i tricet tucnych let vsak
daly na tuto zkuSenost rychle zapomenout a srazily pocty ,,Spatné integrovanych
na minimum. Avsak Sedesatad léta prinesla také v této oblasti zpochybnéni trendii,
které ozivily dosavadni radostna ocekavani. Spojené staty diky své nejvyssi
rozvinutosti byly novym problémem zasazeny jako prvni. Cela zdleZitost byla
diagnostikovana jako ‘“nova chudoba“. Ani v dobé prudkého ekonomického
vzestupu doprovdazeného enormnim riistem bohatstvi spolecnosti, ostriivky chudoby

nemizi, naopak se znatelné zvétsuji “. (Keller, 1997, s. 155.)
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6. Soucasny svét

,, Prestoze se moderni spolecnosti vyznamné lisi, modernita ma vsude jisté
spolecné stranky. Tyto podobnosti Ize pozorovat na urovni instituci i kulturnich
reprezentaci. Stat a obcanstvi jsou dnes téemér univerzalnimi principy socidlni
organizace, i kdyz existuji v mnoha podobdch...Prakticky nikdo se v dnesnim svété
nemiize zcela vyhnout obcanskym praviim a povinnostem a moc statu nad obcany
se odrazi ve dvojim monopolu na zdanéni a legitimni nasili. Jestlize vybira dané
nebo pdchd nasili nékdo jiny nez stat, dopousti se zlocinu. Vyznamnym aspektem
globalizované modernity je také namezdni prdce a kapitalismus. Kapital je stale
vice odloucen od urcitého vizemi, coz znamend, Ze spolecnosti a kapitalisté mohou
investovat prakticky kdekoli... Z toho vseho vyplyva, zZe politika a ekonomika se
integruji do abstraktni, anonymni a celosvétové propojené sité investic, smeny a
migrace. Neexistuje jedinec, ktery by tento systéem mohl rozhodujicim zpiisobem

ovlivnit. “ (Eriksen, 2008, s. 357.)

6.1 Rozdéleni naseho svéta

Od sedmdesatych let 20. stoleti dochazi, podle Kellera (2010), po celém svéte
K nartistu socialni nerovnosti a vzestupu chudoby a bidy. Svét se neustale méni, ale
ten nyn¢j$i se premeénuje do stidle hloubé&jsi majetkové, mocenské a socidlni
neméfitelnosti. Mzdy béznych zaméstnancli jsou neustale stlacovany dold,
z diivodu vétsi konkurenceschopnosti firem. Naopak mzdy prudce rostouci maji
hrstky nejvyssich manazeri. ,, Tato rafinovana délba prace a prijmii vedla k tomu,
Ze plnych 95% ze sumy vice nez jednoho trilionu dolarii, o kterou zbohatly Spojené
staty za poslednich tricet let, skoncilo v kapsach pouhych péti procent nejbohatsich

Americanu. Bezkonkurencné mezi nimi dominuji vedouci Ccinitele bankovniho

sektoru. “ (Keller, 2010, s. 36.)

A stejny autor dale uvadi, Ze tato fakta uzce souvisi Svlnou masové
nezaméstnanosti, ktera suzuje svét jiz tfi desitky let. Lidem bez prace se ve
Spojenych statech Americkych nuti jakdkoliv prace, hlavné nejista, bez moznosti
postoupit v hierarchii firmy a vselijak neplnohodnotna. Takova pracovni pozice

vibec neochraiuje pted socialnimi riziky. Soubéh nizkych mezd a minimélnich
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socialnich davek pomdhd snizovat ndklady na praci a zvySuje globdlni
konkurenceschopnost. Diive si alespon star§i a stiedni generace zachovavala
n¢jaky drobny majetek a vyssi pfijem u stiedni vrstvy byl béznym jevem. Nemémé
dalezity byl pocit naplnéni, urcitd hrdost, co dokazali a status spojeny se svou
profesi. Pro mladé dneSnich dnl zlstala nejistd prace a silnd hrozba
nezaméstnanosti. Bydleni se stdva u mladSich jedinca kritickym faktorem. Nejista
prace neumoznuje pofidit si bydleni. Udrzovat bydleni v dobrém stavu a déle ho
zhodnocovat 1ze jen pii dobrém zaméstnani. Ostatnim se otevira zacarovany kruh
pracujici chudoby. Lid¢, ktefi si hledaji lacingjsi byty, byvaji samoziejmé daleko
od center a to jim zpétn¢ zabrafnuje najit si dobrou praci a dale komplikuje péci o

vzdélani a zdravi déti.

Na konci 20. stoleti se pocitalo s tim, Ze stfedni tfida bude silnd, a ze zbude jen
nckolik mélo procent obyvatelstva, které se nebude umét zapojit do vzestupného
sméru ekonomického ristu, piSe Keller (2010). Situace nynéjSich dnli ale ukazuje
néco jiného. I v nejvyspélejsich zemich Evropy nartista pocet lidi, ktefi jsou
vylouceni z trhu préace a klesaji pod prah chudoby. Nemit praci neznamena nutné
zit vbidé. Takovi lidé jsou pouze velice zranitelni a kiehci. Opakovana
nezaméstnanost zvySuje riziko rozvodu. Pfitom toto riziko je daleko vétsi u muze
ve véku 35-50 let. Nemusi se tak stat, ale nezaméstnanost zpravidla sniZi
spokojenost v manzelském svazku. Rozdéleni roli mezi manzely ¢&i partnery je
nepochybné provazeno jejich ekonomickym piinosem do spole¢né domactnosti. Na
pomoc ze strany piibuznych mohou spoléhat jen kratce nezaméstnani. Beznadé&jna
situace nese v ¢lovéku pokofeni a takovi si netroufaji o pomoc pozadat ani svou
rodinu. Mizeme si to ukazat na ptikladu socialné vybusném piedmésti Patize. ,, Ve
ctvrtich, které pomalu chatraji, z nichz v diisledku financnich potizi na komunalni
urovni mizi dalsi a dalsi prvky obcanské vybavenosti a v nichz dochazi k degradaci
verejnych sluzeb, preZivaji jiz jen ti, kdo nemaji kam odejit. Téchto citlivych
meéstskych oblasti je dnes po celé Francii vice nez sedm set a Zije v nich témér pét
milionii obyvatel. Kazdy ctvrty c¢lovek v produktivnim véku je na téchto “citlivych
predméstich* zcela bez prace. Kazdy paty ma jen prdci neplnohodnotnou. Z téch,
co prdaci maji, vykonava polovina pouze cinnost nejméné kvalifikovanych délnikii
nebo zaméstnancu. Jedna z peti domacnosti v nich Zije pod hranici bidy. Nejhure
Jsou na tom mladi lidé, jejichz podil, je zde vys$si nez ve zbytku zemé. Castéji nez

Jjinde pochdzeji z netiplnych rodin. Ctyri z deseti maji jen zdakladni vzdélani, takze
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JSOU V podstate odsouzeni ziistat bez stabilni prdace po cely zivot. “ (Keller, 2010, s.
102.)

Od konce sedmdesatych let se §ifi nezaméstnanost a spolu s ni pojem socialniho
vylouceni, jak uvadi Keller (2010). Socialni vylouceni je spojeno s ekonomikou,
ktera stale vétsi pocet lidi vytlaCuje na okraj a trh prace vytvaii vrstvu pracujicich
chudych, ktefi se stavaji zavislymi na socialnich davkach. Téch se ale taky prestava
dostavat. Ekonomika sice bohatne, ale socidlno chudne. Nejvice rostou formy
prace, které nezaruci ani ochranu pfed materidlni chudobou, ani pted psychickym
stradanim. A tim nejvétsim sociadlnim vyloucenim je bezdomovectvi, které vidime i
U nas, V mife stale vEétsi a hojngjsi. Postindustrialni spole¢nost je spolecnosti, ktera
znejistuje praci a zhorSuje pozici zaméstnanct ve snaze kompenzovat mensi rust
produktivity a zajistit vy$$i nartst pfijma majitelim, akcionafim a vSem fidicim ve

vysSich patrech.

6.2 Problémy, ve kterych Zijeme

Vidime, pise Keller (2010), Ze nejistota zaméstnani se projevuje hlavné v obaveé
a hrozbé upadnuti do bidy. Soucasné se tykd roviny uznéni naseho okoli a
projevuje se ztrdtou sebedlivéry a pocitem neuZiteCnosti. Nestabilni prace
neumoziuje planovat si svou budoucnost. Po celé¢ 19. stoleti byla chudoba po
celém svété rozSifena, a protoze byla chudéd i1 spolenost, nebyla vlastné nijak
vyjimecna. Jejich Zivot ulehcovala silnd ndbozenskd vira a cCasteCné byla
kompenzovéna ucasti na nelegalni ekonomice. Po druhé svétové vélce dochazelo
ke kulminaci primyslové spolecnosti. V té dobé se stava chudoba vyjimkou, ktera
je pri¢tena na vrub neschopnosti se adaptovat, souvisejici Casto s nevyhovujici
rodinou, alkoholismem ¢i s poruchami osobnosti, z nemoznosti dosahnout lepsi
vzdélanosti. Socialni prace s takto vyloucenymi ma silné rysy pedagogického
pusobeni, kdy se takto vyclenéni lidé zapojovali do socialni integrace a byla jim
vStépovana sebedlivéra a pocit sebeucty. V nyn¢jsi dobé netvoii chudoba viceméné
pfijimanou spolecenskou normu. Ostie totiz kontrastuje s prosperitou. Nejistotou
jsou postizeni i lidé, ktefi vyrastali v dobrych pomérech. V nasi spolecnosti se

socialni jistoty odvijeji od stabiliy zaméstnani a dnes se nikdo nemiize spolé¢hat na
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pevna pouta rodiny, kterd bude v ptipad¢ potieby solidarni a ani Seda ekonomika

nestaci vS§echny postizené vstiebat. Pevnou oporu nenabizi uz ani nabozenska vira.

6.3 Neékteré teze vztahujici se k sebevrazednosti

Sociologie poklada sebevrazednost za sociadlné podminény fenomén. Miihlpachr

(2008) uvadi ve své knize nékterd strucna vyjadieni, ktera se vztahuji k nasi

problematice:

>

., Vysoka sebevrazednost se objevuje u muzit stredniho veku, u
svobodnych ¢i rozvedenych osob z nizsich ¢i naopak z vyssich socialnich
VvIstev, s nizkou ¢i vysokou kvalifikaci, Zijicich ve méstech.

Vyssi sebevrazednost lze nalézt u skupin lidi, kteri nejsou rodaky
V Zivotnim prostredi, coZz je vyznamnéjsi, nez Sstupen urbanizace
prostiedi. Vysoka kladna kolerace byla zjisténa mezi sebevrazdami a
¢lenstvim v necirkevnich spolcich.

Sebevrazdy jsou castéjsi v ekonomicky rozvinutych stdatech. Za miru
ekonomického rozvoje lze povazZovat urbanizaci a industrializaci.
Sebevrazednost ma vztah k naboZenstvi a roddctvi.

Na sebevrazdu Ize pohliZet jako na pokus vyresit identifikacni konflikt.
Sociologové poukazovali na vysokou cetnost sebevrazd u pristéhovalcii
bez rodin a pevného nabozenského ci jiného spolecenského zdazemi.

Lépe situované populacni kategorie (zamozné, rasové zvyhodnované,
mladi muzi ¢i muzi stredniho véku) obraceji agresi proti sobé, zatimco
lideé nize socialné stratifikovani (chudi, cernosi, Zeny a starsi lidé) agresi
externalizuji.

Odborna literatura zduraznuje trend, ze Ksebevrazdé se stile vice
uchyluji  prepracovani muzi v ridicich funkcich, nesouci velkou
zodpovédnost a pracujici v zateZovych podminkach. Sedmdesat pét
procent muzii zanechd sdéleni a polovina voli stielnou zbran.

Sebevrazda je spis vysledkem socialni interakce nez specifickym
psychopatologickym jevem. Jde o neadaptivni formu mezilidké
komunikace. Zda skonci sebevrazdé chovani sebevrazdou, zadlezi na

odezvé okoli v kritické dobé. ©“ (Muihlpachr, 2008, s. 121-124.)
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7. Diskuze k empirické ¢asti

V teoretické ¢asti jsem rozvedla problém sebevrazd do SirSiho kontextu.
Zacinam sociologii a kratkym pohledem na dalSi dva védni obory z diivodu, aby
kazdy porozumé&l mé praci a mohl se v praci orientovat a proniknout do souvislosti
odvijejicich se od ustfedniho tématu. V dalSich kapitolach se zaobirdm sebevrazdou
a sebevrazednosti z riznych pohledd a ndzorim na sebevrazdu od historie az do

soucasnosti.

Smrt patii k zivotu a méli bychom si to kazdy uvédomovat. Uvédomovat si
limity své existence. Pfirozeny pud sebezachovy dostdvame vSichni do vinku od
ptirody. M4 ho kazdy zdravy jedinec, aby byl chrdnén pted takovym ¢inem, jako je
sebevrazda. Clovék si nepfipousti, ze se ho smrt osobné tyka. Ohranienost Zivota
se v Case vymyka jakékoli védecké verifikaci. Racionalita zvyhodnuje lidsky zZivot
prospéSnymi adaptacnimi mechanismy, ale soucasné vnasi do n¢ho primarni

trauma, nevyhnutelnost smrti.

K vykyvim v Zivoté¢ dochazi u kazdého jedince. Pfispivaji k nim nejen naSe
vnitini dispozice, ale i osobni situace. Je s tim spojena i zloba na sebe. Obrati-li se
navenek, vétSinou se pak chovame asocialné. Anebo ji nasmérujeme vici sobé. To
pak vyvolava v ¢lovéku uzkost. A v soucasnosti se stavy tzkosti zvySuji ve spojeni
S pronikavymi civilizaénimi zménami, které se projevuji trvalym tlakem ke
konzumu. Determinantem dobrého Zivota by pfece mélo byt pracovat a Zit svij
zivot a dobfe ho prozit. Ne uték ptred problémy, ne patologické chovani, které od
sebe odvrhuje vSeobecné uznavané normy a pravidla. Citime-li se nespokojeni a

dochazi-li nam sila k feseni, je dobré svéfit se do rukou odbornikim.

KaZzdodenni zpravy v tisku a televizi ukazuji nartst zlo€innosti, vSeobecné
patologické chovani v nasi spolecnosti a snizujici se divéry v lepsi budoucno. Za
tim v§im nezaostavaji zvefejiiované piipady sebevrazd v naSem okoli. Dotyka se to
vSech. A pak vyicené: ,Jak jsi to mohl udélat?*, uz nic nevrati. Chtéla bych touto
praci apelovat na celou spolecnost. Lidé by si méli uvédomit, Ze mohou mit k sobé
bliz. Neméli bychom se ostychat fict druhému néco hezkého, diky ¢emu mu bude
na svété plném starosti 1épe a abychom citlivéji vnimali signaly v nasem okoli a
nepreferovali tolik individualismus, ktery prertistd do obludnych rozméri dneSnich

dna.
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8. Sebevrazdy ve vybranych casovych udajich a

strukturach

Sebevrazdy jsou spoleCenskym jevem, ktery vzbuzuje urcitou a Sirokou
pozornost. Nejsou to jen pozustali, znami a pratelé, ale na tento €in se casto
zaméiuji média. Casté jsou ¢lanky vtisku a riznych periodikach. Otuto
problematiku se samoziejmé zajimaji i ruzné védni obory, napf. medicina,
psychologie, filozofie a sociologie a jiné, které jsem jiz diive uvedla. Jiz v 19.
stoleti se spolu srozvojem sociologie rozvijel vyzkum socialnich aspektl
sebevrazednych ¢ind. Sociologie uziva tak, jako mnoho jinych véd, statistiku,
kterd se po 2. svétové valce stala univerzalni metodou. Dé&je se tak v podobé
analyzy v oblasti socialnich faktord, jako je naptiklad vzdélani, vék, pohlavi,
hustota obyvatelstva. V§ima si ur€itych individualnich vlastnosti jedince, a to téch,
které lze kvantifikovat. Poskytuje zejména fakta o Cetnosti d&je. Nezabyva se
souvislostmi konkrétniho ptipadu. Demograficka statistika vykazuje zejména pocet
téchto jevi a jejich Cetnost, ale ani se nepokousi podivat se sebevrazdu jinyma
oc¢ima. Neobjasiiuje, jak se to stalo, co bylo pfi¢inou, neuvadi souvislosti ani d&je
pfed a po. Velice peclivé vSak odkryvd a sleduje trendy ve vyskytu jak
sebevrazednych pokusti, tak dokonanych sebevrazd. (CSU-sebevrazdy.) Dostupné
na URL: http://www.czso0.cz/csu/2006 [cit.2010-11-11]

V praktické Casti mé prace se budu zabyvat statistickymi udaji, které jsou
Clenény dle let a struktury, jako je v€k, pohlavi, vzdélani, zplisobu provedeni,
meésict, dnti v tydnu, kraji a okresti a porovnam tyto Cetnosti s ¢etnosti sebevrazd

ve Slovenské republice.

Jeden z dil¢ich predméti zkoumani u demografie je pravé Umrtnost a jeji
soucasti je sebevrazednost. Cesky statisticky wfad poskytuje statistiskd data o
sebevrazdach vzdy v pétiletém Gasovém pasmu. Udaje sbira Cesky statisticky tfad
na zakladé zpracovanych statistickych vykazt ,,Hlaseni o amrti®, které vypliuje
mistné prislusnd matrika. Klasifikovat umrti jako sebevrazdu lze tehdy, jsou-li
nezbytné prokazany jednoznacné dikazy, které stanovuji jen védomé a imyslné
ukonceni vlastniho zivota. Jinak se klasifikuje jako ptipad nezjisténé¢ho timyslu a je

jasné, Ze ast z nich jsou nepoznané sebevrazdy. Udaje, které jsou publikovany
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Ceskym statistickym ufadem jsou tudiz podhodnoceny, ale tyto nelze dle CSU

kvantifikovat a tento jev je nadale trvaly.

Veskeré tudaje, které budu zde uvadét, maji zdroj zinformaci Ceského
statistického ~Gfadu. Cesky statisticky tufad nepublikuje tudaje Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky p¥i Ministerstvu zdravotnictvi CR ani Policie

CR, z diivodu jiného vymezeni udajt.

8.1  Poéty sebevrazd v Ceské republice

Zéakladni udaje o poétu sebevrazd ma Cesky statisticky tfad jiz od roku 1876 a
to za Gzemi srovnatelné se soucasnou Ceskou republikou. Za dlouhé &asové
obdobi, kdybychom to hodnotili do roku 2003, to vypadéd na posledni roky jako
roky s nejmensi poctem sebevrazd. Jedna se o 1 600 ptipadli ro¢né. V ¢asovém
pasmu 130 let bylo historické minimum v roce 1917, kdy se stalo 1 393 pfipada. Po
druhé svétové valce nastal nejprve vzestup z hodnot kolem 2 tisic na hodnotu 2 824

ptipadl v roce 1970 a poté pokles.

Tab. 2. SebevraZdy v pétiletych obdobich let 1946 - 2005

Sebevrazdy v pétiletych obdobich

ot | v | e e o0
1946 - 1950 10231 23,4 X
1951 - 1955 10 665 23,2 104,2
1956 - 1960 12 033 25,2 112,8
1961 - 1965 12 097 25,0 100,5
1966 - 1970 13 656 21,7 112,9
1971 - 1975 12 869 25,9 94,2
1976 - 1980 11421 22,3 88,7
1981 - 1985 10 809 20,9 94,6
1986 - 1990 9974 19,3 92,3
1991 - 1995 9417 18,2 94,4
1996 - 2000 8 106 15,7 86,1
2001 - 2005 8 023 15,7 99,0
Zdroj: CSU
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Jednotlivé roky v pétiletém obdobi vykazuji velmi nizkou uroven sebevrazd.
V roce 2003 nastal vzestup atypicky na 1 719 ptipadd, coz je o 185 sebevrazd

meziro¢n¢ vice a byl v tomto roce nejvétsi za predchazejicich poslednich deset let.

Tab. 3. SebevraZdy za rok 2001 - 2005

Sebevrazdy za rok 2001 - 2005

2001 2002 2003 2004 2005

Pocet 1623 1534 1719 1583 1564

Pocet na 100 tis. obyvatel 15,9 15,0 16,9 15,5 15,3

Index (praumér 2001 — 2005 = 100%) 101,1 95,6 107,1 98,7 97,5
Zdroj: CSU

Z celkového poctu zemielych tvofi suicidanti v poslednich letech 1,5%. Jen
jeden rok — vroce 1969 — vykazuje mensi pocCet sebevrazd nez pocet obéti pii
dopravnich nehodach. Od zminéného roku vzdy sebevrazdy pifevySuji pocty
zemielych v diledku nehod a v poslednich tiech letech pievazuji o 250 - 300 osob
ro¢né. Celkem zemielo 7 010 osob pii dopravni nehod¢ a 8 023 sebevrazdou za
obdobi let 2001 — 2005. Tento stav dokonale ilustruje vyznam sebevrazd v nasi

spolecnosti.

Tab. 4. Podil sebevraZd na zemrelyjch

Podil sebevrazd ze zemielych

Primér za roky Primér za roky
2001
1996 - 2000 001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2001 - 2005
Podil z celkového poctu
<1 o 146| 151 142| 154 148| 145 1,48

zemfelych v %
Podil z poctu zemfelych 221| 235| 224| 236| 226| 245 233
vnéj$imi pri¢inami v %

Zdroj: CSU
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8.2  Statistické déleni podle pohlavi

Jiz historické statistické piehledy vykazuji daleko vice piipadii sebevrazd u
muzl, narozdil od Zen a to az v ndsobcich. V poslednich letech je tento rozdil jeste
razantn¢j$i. Roky 2001 - 2005 jsou vSak prvni po 40 letech, kdy pocet osob u

jednoho pohlavi klesl a u druhého narostl.

Predvéale¢né hodnoty jsou zna¢né vysoké a svého maxima dosahli muzi a Zeny
v roce 1934, kdy sebevrazdy muzu ¢italy 2 942 osob a u Zen 1 065 osob. Po valce
pak nasledoval vzestup, ktery vrcholil u muzi v roce 1970 s 1 976 osobami a u Zen
v roce 1968 s 900 osobami, které ukoncily sviij zivot sebevrazdou. V nasledujicich
letech se polty zemielych sebevrazdou zmensovaly pozvolna az do 90. let

minulého stoleti.

Pfevaha muzi nad Zenami se ve statistickych tdajich d4 snadno odhalit.
V poslednich letech se dokonce prohlubuje. V roce 2005 je Gdaj u muza skoro

shodny jako pted deseti lety, ale u Zen doslo k poklesu o tietinu vychoziho poctu.

Tab. 5. SebevraZdy v pétiletych obdobich podle pohlavi

Sebevrazdy v pétiletych obdobich podle pohlavi

o | ™ | iy ||
Obdobi na celku v oy

muzi zeny muzi zeny muzi zeny % fmuzy na !

seb. zeny
1946 - 1950 7002 3229 33,0 14,4 X X 31,6 2,2
1951 - 1955 7419 3246 33,1 13,7 106,0 100,5 30,4 2,3
1956 - 1960 8325 3708 35,7 15,1 112,2 114,2 30,8 2,2
1961 - 1965 8 286 3811 35,3 15,3 99,5 102,8 31,5 2,2
1966 - 1970 9 465 4191 39,6 16,5 114,2 110,0 30,7 2,3
1971 - 1975 9027 3842 37,5 15,0 95,4 91,7 29,9 2,3
1976 - 1980 8003 3418 32,2 13,0 88,7 89,0 29,9 2,3
1981 - 1985 7711 3098 30,8 11,7 96,4 90,6 28,7 2,5
1986 - 1990 7080 2894 28,2 10,9 91,8 93,4 29,0 2,4
1991 - 1995 6915 2502 27,6 9,4 97,7 86,5 26,6 2,8
1996 - 2000 6 368 1738 254 6,6 92,1 69,5 21,4 3,7
2001 - 2005 6433 1590 259 6,1 101,0 91,4 19,8 4,0

Zdroj: CSU
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V roce 2003 se udal nebyvaly nartst sebevrazd a tykal se obou pohlavi.
Prohloubila se taky pfevaha muzi nad Zenami, kdy u muza se poéty dostaly na

nejvyssi bod za poslednich deset let a u zen jde o hodnotu blizkou nejvyssim.

Tab. 6. SebevraZdy podle pohlavi za 0bdobi let 2001 - 2005

Sebevrazdy podle pohlavi

Podet Primérny ro¢ni pocet na y y
oce 100 tis. obyvatel Podil senna | FoCet sebevrazd

Rok muzi na 1

.. . .. y celku v % a1

muzi zeny muzi zeny sebevrazdu Zzeny

2001 1294 329 26,0 6,3 20,3 3.9
2002 1216 318 24,5 6,1 20,7 3.8
2003 1365 354 275 6,8 20,6 3,9
2004 1286 297 25,9 57 18,8 43
2005 1272 292 255 5,6 18,7 44

Zdroj: CSU

Graf 2. ®Pocet sebevraZd za 0bdobi let 2001 — 2005 podle pohlavi a véku

Pocet sebevrazd za roky 2001 - 2005
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Ve vsech vékovych skupinach je vidét vice sebevrazednych ¢inli U muzi nez
zen, a to n¢kolikanasobné. Zavislost na v€ku pfitom vV hodnoceném obdobi nema

jednoznacény vyvoj.

Zde vidime pétindsobnou intenzitu sebevrazednosti u muzi za posledni dva
roky. Ve skutecnosti je rozdil v sebevrazednosti muzi a zen daleko véEtsi, nez
vyplyvd zudaji srovnavani na sto tisic obyvatel, protoZze Zeny maji vétsi

zastoupeni v populaci, zejména ve starSich vékovych skupinach.

Tab. 7. SebevraZdy na 100 tisic obyvatel dle pohlavi

Sebevrazdy na 100 tis. obyvatel podle pohlavi
Primérny roén_i pocet sebevrazd na 100
Obdobi, rok T D Muzi / zeny
muzi zeny

1961 - 1965 35,3 15,3 2,3
1966 - 1970 39,6 16,5 2,4
1971 - 1975 37,5 15,0 2,5
1976 - 1980 32,2 13,0 2,5
1981 - 1985 30,8 11,7 2,6
1986 - 1990 28,2 10,9 2,6
1991 - 1995 27,6 9,4 2,9
1996 - 2000 254 6,6 3,9
2001 - 2005 25,9 6,1 4,3
2001 26,0 6,3 4,1
2002 24,5 6,1 4,0
2003 27,5 6,8 41
2004 25,9 57 4,6
2005 255 5,6 4,6

Zdroj: CSU
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8.3  Statistické déleni podle véku

Je evidentni, Zze s vékem stoupa i pocet sebevrazd. Pocet je, ale co se tyka déleni
podle veku, nepravidelné rozlozen. Maximum je viditelné ve véku okolo 50 rokt a
poté je patrné, Ze pocty nejprve prudce klesaji a zacinaji se zvedat ve véku 75 roki
a dale nastava srostoucim v€kem znovu pokles. Okolo véku 30-34 je narust
sebevrazd prerusen a dochazi k mirnému poklesu. Je zde patrny trend zakladnich
podobnosti kiivek vztahu poctu sebevrazd a véku jak u muzi, tak u zen. Obé
pohlavi vykazuji vzestup k vrcholu ve véku okolo 50 let, nasleduje pokles a dalsi

vzestup v dobé mezi 70-80 roky.

Prabéh dvou pétileti, jdoucich tésné za sebou, je velice podobny, az na vrcholy
v nizzim véku, kdy je zde ptedpoklad urcitého ovlivnéni Cetnosti jednotlivych

ro¢niku.

Tab. 8. SebevraZdy podle véRpvych skupin

Sebevrazdy podle vékovych skupin

Vékova skupina:

Obdobf [ “T"15-720- [ 25- [ 30- | 35- [ 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70- | 75- | 80- | o | Celkem
19 | 24 | 29 | 34 | 39 | 44 | 49 | 54 | 59 | 64 | 69 | 74 | 79 | 84
celkem
1;(?060' 38| 289| 523| 484| 505| 602| 831| 959| 843| 530| 447| 501| 540| 440| 295 279| 8106
220(?(}5' 35| 206| 426| 567| 537| 610| 715 962| 989| 771| 452| 359| 410| 424| 317| 243| 8023
muzi
1;’3(?0' 29| 235| 452| 416| 437| 507| 692| 772| 676| 405| 333| 365| 369| 318| 196 166| 6 368
2205’015' 24| 164| 371| 502| 456| 523| 613| 789| 779| 635| 349| 258| 296| 295| 213| 166| 6 433
zeny
oo | o 54| 71| e8| e8| 95| 139| 187| 167 125| 114| 136| 171| 122] 99| 113 1738
2001 -

2005 11| 42| 55| 65| 81| 87| 102| 173| 210| 136| 103| 101| 114| 129| 104| 77 1590

Zdroj: CSU
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Vhledem k ménicimu se poctu je zavislost na véku urcujicim faktorem ve vyvoji
sebevrazednosti. Ménici se vékova struktura, myslime tim starnouci populaci, by

sama o sob& zvySovala nartist sebevraz.

Maximalni podil, témét 7,5 sebevrazd muzi na jednu sebevrazdu Zeny,
zaznamenavame ve vékové skupin€ 25-29 let. Daleko mensi podily vidime hlavné
od 64 let a ty se blizi nejmladsi skupin¢ do 14 let, kde pfipadé na jednu sebevrazdu

zeny cca dvé sebevrazdy muzu.

Gyraf 3. Pocet sebevraZd muzil na jednu sebevraZdu Zeny podle véku

Pocet sebevrazd muzu na 1 sebevrazdu
zeny podle véku za roky 2001 - 2005
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Zdroj: CSU
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Pti relativnim vyjadieni Cetnosti v pfepoctu na pocet osob ve vékové skupiné je
trend jiny nez u absolutnich poctl. Prvni maximum najdeme ve vékové skupiné 45-
49 let a ve vékové skupiné 75-79 let prevysSuje predchozi lokalni maximum a pak

nasleduje jen vzestup.

Tab. 9. SebevraZy podle pohlavi a véRu na 100 tisic obyvatel

Sebevrazdy podle pohlavi a véku na 100 tis. obyvatel

Veékova skupina:
Obdobf [10-T15- [ 20- | 25- [ 30- [ 35- | 40- | 45- [ 50- | 65- | 60- | 65- | 70- | 75- | 80- [ o | Celkem
14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 79 84
Celkem
129350' 12| 7.6/11,7|12,7| 14,5 18,2| 22.2| 23.6| 22,4| 18,6/ 19,3 21,5/ 26,2 31,9/ 43.9| 516| 158
2208)015' 11| 6,211,1| 12,7 14,1] 17,6| 21,8 25.9| 25,0( 21,2| 16,9| 17,1| 20,6| 26,3| 34,6 73.4| 15,7
Muzi
e | 1.7|12.0] 19,9 21,4| 24,7| 30,2| 36,7| 38,1( 36,7 20,6 313 36,1| 45.4| 64,2 915(112,8] 254

220(?015' 15| 9,6/19,0(22,1| 23,5| 29,7| 36,8| 42,4| 39,9| 36,1| 28,0| 27,8/ 36,2 50,5| 73,2|179,4] 25,9

Zeny
oo | 06| 29| 32| 37| 40| 59 75 92| 87| 85 91]103/13714,0|216| 287 6,6
s | 07 26| 29| 30| 43| 51| 63 93105 73| 7.2| 86| 97|126|164 320 61
Zdroj: CSU

Tabulka ¢islo 10 vypovida o poklesu sebevrazd a vypoctem byly kvantifikovany
vlivy plisobici na zménu poctu sebevrazd. Vypoclteny stav k intenzité
sebevrazednosti zroku 1991 je piedpokladem. Rozdil mezi skutecnym a
vypoctenym udajem vyjadiuje pocet osob, které nezemiely sebevrazdou v disledku

snizujicimu se poctu. Ke zmén¢ vedly vyhradné zmény intenzity poc¢tu sebevrazd.
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Tab. 10. Souhmy pocet sebevraid

Pocet sebevrazd

Rok

1991 (1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 {2005

Skute¢ny 1904| 1991| 1917| 1872| 1733| 1568| 1666| 1613| 1610| 1649| 1623| 1534| 1719| 1583|1564

Vypocteny | 1904| 1919| 1941| 1962| 1983| 2004| 2021| 2036| 2050| 2063| 2069| 2084| 2103| 2125|2149
Rozdil

-l 72| -24| -90| -250| -436| -355| -423| -440| -414| -446| -550| -384| -542|-585

Zdroj: CSU

Kfivka vyvoje sebevrazednosti muzi a Zen probihd témét shodné. Jediny rozdil
je vidét pouze u dosahovani maxima, od Kterého nastava trend postupného poklesu
intenzity poc¢tu sebevrazd. U muzu se tento jev objevuje ve vékové skupiné 45-49

let, na rozdil u zen, kdy je timto efektem postizena vékova skupina az o 5 let starsi.

Graf 4 . SebevraZdy podle pohlavi a véRy na 100 tisic obyvatel

Sebevrazdy podle pohlavi a véku na 100
tis. obyvatel za roky 2001 - 2005
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8.4  Statistické déleni podle zpiisobu provedeni

Jednoznaéné je, ze dle Ceského statistického Gfadu, na prvnim misté ve zptisobu
provedeni sebevrazdy ziistava obéSeni (uskrceni, zaduSeni). Po vétSinu let se
pohybuje u hodnoty okolo 60%, a tuto hodnotu si ve zpisobech provedeni dale
udrzuje. Udaj z roku 2005, ktery vypovida o hodnoté 64,3 % je zdaleka nejvyssi.
S velkym odstupem pak nasleduji sebevrazdy provedené zastfelenim, otravou a
skokem z vyse. VSechny Ctyfi uvedené zpusoby zastieSuji piiblizné 90% vSech
sebevrazd. U obou pohlavi vede ve zplsobu sebevrazdy obéSeni. U muzii ma

zastoupeni az ve dvou tietinach sebevrazd a u Zen jen necelou polovinu.

Mezi jednotlivymi zpisoby provedeni sebevrazdy neni shodny trend vsech
sebevrazednych ¢int a dochdzi k pomérné velkym vykyviim. Na zménu trendl ve
zpusobech provedeni ukazuje ptiklad zastfeleni. V roce 2003 byl zaznamenan u
sebevrazd zastfelenim néjvyssi podil, kdy se stalo 205 ptipadd. V roce 2005
naopak nejnizsi, se 139 pripady.

Tab. 11. Pocet sebevraZd podle zpiisobu provedeni

Pocet sebevrazd podle zpusobu provedeni

Rok, obdobi 2001 2002 2003 2004 2005 2001 - 2005
Otravenim 163 162 181 152 152 810
Obé&senim 930 929 999 981 1005 4844
Utopenim 43 21 25 25 26 140
Zastielenim 193 164 205 159 139 860
Ostrym piedmétem 57 63 55 45 49 269
Skokem z vyse 148 124 154 134 117 677
Skokem nebo lehnutim si pred 42 31 44 44 42 203
pohyb. se predmét
Ostatni 47 40 56 43 34 220
Celkem 1623 1534 1719 1583 1564 8023

Zdroj: CSU
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V souhrnu za dvé po sobé jdouci pétileta obdobi doslo ke zmén€ na druhém a
ttetim potadi. Sebevrazdy provedené zastfelenim prevysily sebevrazdy otravenim.
K vyraznému snizeni podilu doSlo u sebevrazd zastielenim a to z maxima z roku
2003, kdy byla ¢etnost 11,9% na 8,9% v roce 2005, kdy bylo znovu vice sebevrazd
provedenych otravou. Zda jde o nahodily vykyv nebo o zménu trvalejsi ukazou az

dalsi statistiky v pfistich letech.

Tab. 12. Struktura sebevraZd podle zpiisobu provedeni

Struktura sebevrazd podle zpisobu provedeni
Skokem
, nebo
Obdobi | Otravenim | Obé&Senim | Utopenim | Zastfelenim VOstr):m SkOl,(?m lehnutim si | Ostatni
predmétem | z vyse -
pred pohyb.
se predmét
Celkem [%)]

1996 -

2000 115 60,5 2,0 10,1 3,3 8,1 1,8 2,7
2001 -

2005 10,1 60,4 1,7 10,7 34 8,4 2,5 2,8

Muzi [%]

1996 -

2000 9,1 64,7 11 12,3 3.1 6,0 1,6 2,0
2001 -

2005 75 64,1 0,9 12,6 3.2 6,6 2,4 2,7

Zeny [%]

1996 -

2000 20,2 45,6 55 2,4 3,9 16,0 2,5 4,0
2001 -

2005 20,5 45,3 5,0 2,8 4,1 16,0 3,0 3,3
Zdroj: CSU

Pfi posuzovani vztahu mezi vékem a pouzitym zplsobem sebevrazdy plati pro
ob¢ pohlavi, Ze podil nejrozsitenéjSiho zplisobu, to je obéSeni, se zvySujicim se
vékem naristd. Z dalSich zplsobt, které jsou pocetnéji zastoupeny, jiz jen utopeni

ma u Zen s rostoucim vékem narustajici podil.

U skupiny pfic¢in sebevrazd — otrav, doslo v poslednich letech k poklesu poctu i
podilu. Diive byly otravy plynem v domdacnosti béznym jevem. Jedovaty svitiplyn
byl vSak nahrazen nejedovatym zemnim pynem. Na sebevrazdy provedené léky ¢i

1é¢ivy spada témér dvé tietiny z celkovych otrav a Ctvrtina na otravy plyny.
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8.5  Stistické déleni podle mésict v roce

Dlouhodobé¢ plati, ze ro¢ni obdobi je jednim z faktorii vyrazné ovliviiujici pocet

sebevrazd. V souhrnu hodnoceni za obdobi péti let bylo nejvice sebevrazd v dubnu.

vykazuje prosinec, ktery nedosahuje ani 80% priméru.

Trend rozlozeni sebevrazd do mésict plati obdobné jak pro muze, tak zeny. U
ptekroc€il pramér v dubnu o vice jak 34% a u muza o 18%. V prosinci byl u Zen
oproti priméru mensi o ¢tvrtinu a u muzi o pétinu. U Zen jsou v jednotlivych
meésicich vétsi vykyvy. Mensi Cetnost sebevrazd u Zenského pohlavi ma urcity vliv

na tento trend, a tedy zvySeny dopad na nahodilost vykyv.

Graf 5.Podil mésicii na poctu sebevraZd podle pohlavi za 0bdobi let 2001-2005

Podil mésici na poctu sebevrazd za roky 2001-
2005 podle pohlavi

12

== MuZi

Zeny
10

Procentualni podil sebevraid
D

0
Q o Q Q Q Q & Q Q Q &
¥R e ¢ & K\ & &L AP N L &
Q¢ N e N 2PN < < X o o
N A\ ) 2 S ) S o
22 Q A S F S
Zdroj: CSU

68



Je patrné, ze k zdsadnim zménam v rozlozeni u muzl a Zen nedochazi, i kdyz
extrémni hodnoty nejsou vzdy totozné. Zatimco v obdobi let 1996-2000 byl rozdil
jen cca 25% mezi maximalni a minimalni hodnotou, v obdobi let 2001-2005 to

bylo vice nez 40%. U Zen je tento rozdil vyraznéjsi.

Tab. 13. Podil mésicii na sebevraZddch podle pohlavi

Podil mésicti na sebevrazdach podle pohlavi

Obdobi | Leden | Unor |Btezen|Duben [Kvéten|Cerven| Cervenec |Srpen| Zati | Rijen | Listopad | Prosinec
Celkem [%)]

1996 -

2000 80 83 91 93 9,3 8,9 86| 80l 79 81 7,4 71

2001 -

2005 7,9 8,3 9,00 101 8,8 8,8 89 88 7.8 77 7,3 6,6
Muzi [%]

1996 -

2000 78 84| 91 94 9,1 8,6 89| 79/ 7,7 80 7,7 7,4

2001 -

2005 8,1 8,1 9,1 9,8 8,8 8,7 89 87/ 7.8 79 74 6,6
Zeny [%]

1996 -

2000 8,6 7,8 8,8 8,6/ 10,0 9,8 78 87/ 86| 87 6,4 6,2

2001 -

2005 7,0 9,2 8,2 112 8,9 9,3 88 94 77 69 7,1 6,3

Zdroj: CSU

Jednotlivé vékové skupiny se v rozdéléni sebevrazd na mésice vzajemné lisi, ale
pfitom je celkovy charakter v pribéhu roku zachovan. NejvysSi variabilité
v mésicich podléha nejstasi obyvatelstvo. NejmenSi cetnost zaznamenavame

Vv prosinci. Maximum u dvou star$ich skupin je znatelny v dubnu.

Tab. 14. Podil mésicii na ihrnu sebevraZd podle véku v letech 2001 -2005

Podil mésicti na ihrnu sebevrazd podle véku za roky 2001 - 2005

Vékové sk. |Leden| Unor [Biezen|Duben|Kvéten|Cerven|Cervenec|Srpen| Zati |Rijen | Listopad | Prosinec
-34 8,4 85/ 10,00 99 8,8 8,6 79| 90 73 68 7.8 7,0
35-59 78/ 89 90 99 8,4 8,8 9,1 83| 80 81 7,0 6,7
60+ 77 7,00 79 106 9,6 9,1 92| 97 79 77 7,7 59
Zdroj: CSU
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8.6  Sebevrazdy podle dni Vv tydnu

Nejen, Ze se sebevrazdy méni podle mésici v roce, ale taky podle dni v tydnu.
V nasledujici tabulce jsou zapocitiny dny do dni Vv tydnu od pondéli do nedéle,
pokud nebyl néktery ze dni statnim svatkem. Do samostané polozky ,,svatek* pak
byly zapocitany sebevrazdy ve dnech, které byly dnem statniho svatku. Z udajt za
obdobi let 2001-2005 vyplyva, ze k nejvétsSimu poctu sebevrazd dochazi v pond¢li.
V dalsich dnech se hodnota dale snizuje az na ned¢€lni den, kdy dochéazi k mirnému
zvySeni. Ve dnech svatkt byl pak praimérny pocet sebevrazd jen o néco malo nizsi

nez v ned€lni den. Ale svatkii mame oproti jinym dntim podstatné méné.

Vztazeno k primérnému poctu, vychazi v relativnim vyjadfeni na jeden den
vV uvedeném obdobi, pro pondéli 13% nad primérem a pro sobotu 11% pod
primérem poctu sebevrazd. Podstatnou mérou, tak jako u ostatnich ukazateld, je
zde pritomna vétsi skupina muzu, ktefi pachaji sevrazdu, oproti skupin€ Zen. Co se
tyka Zen, jsou prumérné denni pocty velmi malé, a z tohoto divodu jsou i rozdily
ve dnech malé. Zakladni zavéry o dnu s maximem a minimem sebevrazednosti jsou
shodné s muzi, ale v ostatni dny vykazuji urcité odchylky. Pokles po pondélku lze
charakterizovat spiSe jako stagnaci. Hrani¢ni hodnoty jsou trvalé v pond¢li a poté

V sobotu jak pro muze, tak pro Zeny.

Tab. 15. Primérny pocet sebevraZd podle dnii v tydnu v letech 2001 -2005

Prumérny pocet sebevrazd v jednotlivych dnech tydne za roky 2001 - 2005

Pondéli | Utery Steda | Ctvrtek | Patek | Sobota | Nedéle | Svatek | Celkem
Celkem 50 4,6 4,5 4,4 4,3 3,9 41 4,0 44
Muzi 4,0 3,7 3,7 3,6 3,3 31 3.3 3,3 3,5
Zeny 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,9
Zdroj: CSU
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8.7  Sebevrazdy ve vybranych dnech

Cetnost dni s malym a velkym podtem sebevrazd se shoduje v zakladnich
tendencich s mésici a dny snizené a zvySené sebevrazednosti. Za celé sledované
pétileté obdobi bylo nejvice sebevrazd 22. dubna (40), poté 7. srpna (37) a 5.
dubna (36). Naproti tomu nejméné sebevrazd se stalo 18. prosince (8), pak 17.
prosince (9) a 14. fijna (10). Za celé sledované obdobi bylo jen 36 dni, kdy se
soboty (114x) a nedéle (106x). Pokud budeme povazovat maximalné 3 piipady
sebevrazd za den jako den s s malym poctem, pak téchto dni bylo za celé sledované
obdobi 688, a to znamena vice jak tietina celkového poctu dni, ve sledovaném

obdobi let 2001-2005.

Tab. 16. Rozdéleni dni podle poletu sebevraid v letech 2001 -2005

Rozdéleni dni podle poétu sebevrazd za roky 2001 — 2005

Pocetse(:’eenw”dza ol1]2]3|4|5|6|7|8]9]|10]11]12]13]14 |Celkem
Pocet dni 36| 110| 225| 317| 299| 301| 242| 139 81| 46| 16| 8| 3| 2| 1| 1826
Zdroj: CSU

Rizné dny svatkl nejsou nikterak odlisné od dni ostatnich, az na vybrané dny,
mezi néZ patii prvni a posledni den v roce a velikono¢ni a vano¢ni dny. Prvni den
vroce je dnem svysokou sebevrazednosti ve sledovaném pétiletém obdobi.
Obdobim nadprimémé sebevraZzednosti oproti piedchdzejicimu pétileti byly
Velikonoce. U nich ma zfeymé vliv fakt, Ze se nachédzeji v mésici s nejvyssi
sebevrazednosti. Vanoce jsou v souhrnu obdobim podprimérmné sebevrazednosti.

Toto tvrzeni plati pro obé pohlavi.

Tab. 17. SebevraZdy podle pohlavi ve vybranych dnech v letech 2001 -2005

Sebevrazdy podle pohlavi ve vybranych dnech za roky 2001 - 2005

Index prumérnych dennich poctti sebevrazd (praimérny denni pocet celkem = 100 %)
1.1. Velikonoce 24.12. 25.12. 26.12. Vanoce 31.12.
Celkem 136,6 120,6 54,6 63,7 63,7 60,7 81,9
Muzi 130,6 110,7 51,1 68,1 68,1 62,4 90,8
Zeny 160,8 160,8 68,9 45,9 45,9 53,6 45,9
Zdroj: CSU

71



8.8  Sebevrazdy podle kraji a okresii

Jednotlivé kraje v naSem staté se od sebe v priméru sebevrazednosti odlisuji.
VEtsi sebevrazednost ve sledovaném obdobi trva v Cechach, nez na Moravé a
Slezsku. Nejmensi sebevrazednost vykazuje kraj Vysoina, poté nasleduje
jihomoravsky kraj. Vyrazny narust ve sledovaném obdobi nastal u kraje
jihoCeského a olomouckého. Kraje s nejvyssimi hodnotami sebevrazednosti jsou
Liberecky a Ustecky kraj. Hlavni mésto Praha méla nejvétsi poéty za obdobi let
1996-2000, ale v tomto sledovaném obdobi se propadla na kraj s tieti nejmensi

hodnotou sebevrazednosti na 100 tisic obyvatel.

Tab. 18. SebevraZdy podle Rrajii na 100 tisic obyvatel

Sebevrazdy na 100 tis. obyvatel podle krajua (prumérny ro¢ni pocet)
_ 11991_ 1996. 2001 " (I){lo_;(égs / Index v % 2001-2005
%9 2000 2005 1996-2000 | 1991-1995 | 1996-2000
CR 18,2 15,7 15,7 0,0 86,1 99,8
Cechy 19,3 16,1 16,0 0,1 83,3 99,7
Hl.m.Praha 18,1 17,5 14,8 2,7 82,0 84,6
Stiedogesky 17,3 15,2 15,4 0,2 88,8 101,1
Jihocesky 15,2 14,6 17,0 2,4 111,8 116,3
Plzetisky 19,7 15,8 16,9 1,1 85,7 107,1
Karlovarsky 26,1 16,5 15,9 0,5 61,0 96,7
Ustecky 22,5 16,2 17,3 1,1 76,9 106,8
Liberecky 20,9 16,7 16,3 -0,4 78,2 97,5
Kralovéhradecky 20,5 16,3 15,8 0,5 773 97,0
Pardubicky 18,7 15,6 16,2 0,6 87,0 103,9
Morava a Slezsko 16,8 15,2 15,2 0,0 90,8 99,8
Vysocina 13,5 12,0 12,5 0,4 91,9 103,5
Jihomoravsky 16,4 13,3 13,4 0,1 82,0 100,8
Olomoucky 17,4 16,7 17,7 1,0 101,7 105,8
Zlinsky 17,3 16,7 16,2 0,5 93,6 96,9
Moravskoslezsky 17,8 16,8 16,2 -0,6 91,1 96,5
Zdroj: CSU
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Primérné ro¢ni udaje o sebevrazednosti v okresech naseho statu vykazuji
ptiznivéjsi hodnoty hlavné v moravskych eventudlng slezskych okresech. Nejmensi
hodnoty za sledované obdobi vykazuje okres Plzeni-jih a poté¢ Opava a Brno-mésto.
Paradoxné jsou mezi okresy s nejvySsi sebevrazednosti zastoupeny moravské
okresy a to tak, ze mezi desitkou s maximalnimi hodnotami je jich polovina.
Vsechny ostatni okresy prevySuji svymi hodnotami sebevrazednosti Semily. Druhé
misto obsadila Plzen-mésto, v piikrém kontrastu s okresem Plzen-jih, s idajem

nejmensim.

Tab.19. Okresy s nejmensim a nefvétsim poctem sebevraZd na 100 tisic obyvatel

OKkresy s nejmensSim a nejvétSim poctem sebevrazd na 100 tis. obyvatel (primérné
ro¢ni udaje)

Okresy s nejmensim poétem sebevrazd

1991-2005 2001-2005
Opava 11,5 | Plzen-jih 10,9
Jihlava 11,6 | Opava 11,1
Tiebi¢ 11,9 | Brno-mésto 11,4
Zd’ar nad Sazavou 12,1 | Kutna hora 11,5
Blansko 12,7 | Jihlava 11,6
Kutna hora 12,8 | Zdar nad Sazavou 11,7
Brno-mésto 13,1 | Trebi 11,7
Pelhiimov 13,4 | Ceska Lipa 12,1
Brno-venkov 13,6 | Vyskov 12,2
Jindfichiiv Hradec 13,8 | Blansko 12,3

Okresy s nejvetsim poctem sebevrazd

1991-2005 2001-2005
Semily 23,5 | Semily 24,8
Most 21,3 | Plzen-mésto 20,6
Cheb 21,1 | Vsetin 20,5
Ji¢in 20,5 | Jesenik 20,4
Rakovnik 20,4 | Most 19,9
Sokolov 20,1 Cesk}'/ Krumlov 19,7
Teplice 19,5 | Znojmo 19,6
Karvina 19,3 | Dé¢in 19,4
Décin 19,2 | Prost&jov 19,2
Svitavy 18,9 | Karvina 19,1

Zdroj: CSU
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Podle standardizovanych primérnych ro¢nich udajii v obdobi let 2001-2005 se
poradi okresl, az na osamélé vyjimky, nezménilo. Nejmensi hodnoty za sledované
obdobi let 2001-2005 vykazuje znovu okres Plzen-jih a poté postoupil okres Brno-
mésto, které bylo na tietim misté. Okres Opava spadl podle této metody na ¢tvrté
misto. [ vysledek standardizace udajii potvrzuje tézi, ze vSechny ostatni okresy
prevysuji svymi hodnotami sebevrazednosti pravé Semily. Druhé misto obsadil

okres Most a na téetim misté je pak okres Cesky Krumlov.

Zde uvedenych deset okrest s nejmensim a nejveétSim poctem sebevrazd na 100
tisic obyvatel se li§i jen v nékterych potadich, co se tyka standardizovanych a
nestandardizovanych udaji. Oba okresy, které vykazovaly extrémni hodnoty, vSak

zustaly na prvnim potadi.

Tab. 20. OKresy snejmensim a nefvétsim poctem sebevraZd mna 100 tisic

obyvatel

OKkresy s nejmensim a nejvét§im pocétem sebevrazd na 100 tis. obyvatel (podle

standardizovanych pramérnych ro¢nich udaji za roky 2001-2005)

Okresy s nejmensi hodnotou

Okresy s nejvétsi hodnotou

Opava Plzen-jih
Jihlava Opava
Ttebic Brno-mésto
Zd’4r nad Sazavou Kutna hora
Blansko Jihlava
Kutna hora Zd4r nad Sazavou
Brno-mésto Ttebic
Pelhfimov Ceska Lipa
Brno-venkov Vyskov
Jindfichiv Hradec Blansko

Zdroj: CSU
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Mapa 1. Primémy rocni pocet sebevraZd na 100 tisic obyvatel v okresech CR,

Pramérny roéni poéet sebevrazd na 100 tis. obyvatel

za roky 2001 - 2005

do11.9
[ ]120-139

| 140-159

| 160-17,9
180199
B 200-219
B 220 vice

za roky 1991 - 2005

do11.9
120-139
[ 140-159
B 180-179
Semily B 180-199

‘ B 200-219
N 220 a vice

Zdroj: CSU
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8.9  Sebevrazdy podle vzdélani

Pro uéely statistickych hodnot vypodtu sebevrazd podle vzdélani bere Cesky
statisticky ufad udaje osob od 25 let véku z diivodu, ze u nich je jiz v prevazné
mife vzdélavani dokonceno. V uvednych hodnotich bylo nejvice sebevrazd
Vv letech 1995-1996 u osob jen se zakladnim vzdélanim. Nasledujiciho roku je to jiz
skupina se sttednim vzdélanim bez maturity a tato skupina se ¢asem jesté posiluje.
Na posledni tfi sledované roky ma tato skupina jiz naskok vice jak poloviny vSech

sebevrazd. Vyvoj poctu sebevrazd osob s vyssim vzdélanim je mirn¢ klesajici.

Tab. 21. Pocet a struktura sebevraZd obyvatel od 25 let podle vzdeélini

Pocet a struktura sebevrazd obyvatel ve véku 25 a vice roku podle vzdélani

Rok Podil v %
Vzdélani . .
268N 1995 | 1096 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1296- | 2001
2000 | 2005
Celkem
Celkem 1526| 1393| 1503| 1448| 1439| 1473| 1465 1411| 1572| 1451| 1457| 100,0| 100,0
Zakladni 638| 561| 544| 495 429| 447| 424| 477| 440| 388 368| 34,1 285
Stfedni bez 583| 508| 610| 651| 660 649 696 651| 804| 769| 790| 42,4 504
maturity
Stfedni s 228| 240 254| 229/ 250| 280| 260| 216| 238| 215 228 17,3] 157
maturitou
Vysokogkolské 77| 84| 95| 73| 100 97| 85 67| 90| 79| 71 6,2 53
Muzi
Celkem 1116| 1056| 1170| 1137| 1138| 1151| 1157 1120| 1243| 1171| 1183| 100,0| 100,0
Zakladni 414| 378| 400| 345| 309| 334| 309| 358 334| 289| 277| 312 267
Stedni bez 493| 428| 516| 556| 567| 551| 583| 548| 660 644| 676| 46,3 53,0
maturity
Stfedni s 153| 180 179| 172| 175| 184| 194| 157 177| 173| 170 157| 148
maturitou
Vysokogkolské 56| 70| 75| 64| 87| 82| 71| 57| 72| 65 60 6,7 55
Zeny
Celkem 410 337| 333| 311| 301| 322| 308| 291| 329 280| 274| 100,0/ 100,0
Zakladni 224| 183| 144| 150/ 120 113| 115 119| 106| 99| 91| 44,3 358
Stfedni bez 90| 80| 94| 95| 93| 98| 113| 103| 144| 125 114/ 287 404
maturity
Stfedni s 75| eo| 75| 57| 75| 96| 66| 59| 61| 42| 58] 226 193
maturitou
Vysokoskolské 21| 14| 20| 9| 13| 15| 14| 10/ 18] 14| 11 4.4 45
Zdroj: CSU
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Z divodu, ze Cesky statisticky Gfad nema k dispozici kazdoroéni bilanci
obyvatelstva podle véku a vzdélani, bere si tyto udaje za rok, kdy dochazi ke
s¢itani lidu, protoze tam se tyto udaje vyskytuji. Pi1 vyuziti udaji ze sCitani je pak
moznost vypocitat sebevrazednost podle pohlavi a veéku a mit podklady

k vyhodoceni vztahu mezi dosazenym vzdélanim a sebevrazednosti.

Ptevaha sebevrazd u Zen se zakladnim vzd€lanim trvala az do roku 2002. U
muzi prevazuje do roku 2002 vice sebevrazd ve skupiné osob se stfednim
vzdélanim bez maturity. Vyvoj za obdobi let 2000-2002 naznacuje souvislosti, ze

se vzrustajicim dosazenym vzdé&lanim osob sebevrazednost klesa. Nejmarkantné;jsi

cvwr

Tab. 22. Pocet sebevraZd na 100 tisic obyvatel od 25 let véku podle vzdeélini a
pohlavi

Pocet sebevrazd na 100 tis. obyvatel ve véku 25 a vice roku podle vzdélani a pohlavi

S — Celkem Muzi Zeny Muzi / Zeny
2 15000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2000 | 2001 | 2002
Celkem 213 212| 204/ 350/ 352| 341| 89| 85 80 40 42| 43
Zakladni 331 314/ 354/ 921| 852 987 115 117 121 80| 73| 82
Stredni bez 224 240 224) 333 353 332 78 91 83 42 39 40
maturity
Stfedni s 14,4 134 11,1 219 231| 187 87 60/ 54 25 38 35
maturitou
Vysokoskolské | 133| 11,6 92| 190/ 165 132 50 47 33 38 35 40

Zdroj: CSU
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8.10 Srovnani udaji o sebevraidich mezi Ceskou

republikou a Slovenskou republikou

Diky stejné a dobie srovnatelné datové zdkladn¢ mezi obéma republikami a taky
dlohodobé existenci ve spoleéném staté poskytuji tidaje o sebevrazdach v obou
uvedenych statech vysoce kvalitni vypovidajici hodnotu. Jen pro pfipomenuti byla
Ceskoslovenska republika rozdélena k 1. 1. 1993 na Ceskou republiku (dale jen
CR) a Slovenskou republiku (dale jen SR). Vsechny zdroje zde uvedenych tGdajt
pochézeji ze zvefejnénych dat Ceského statistického Gfadu, dostupnych na URL:

http://www.czso.cz/scu/2006 /[cit. 2010-11-11].

Za viechny roky, které ma Cesky statisticky ufad k dispozici, je podet sebevrazd
v CR vétsi nez ve SR. Az desetinasobnou pievahu sebevrazd méla CR v roce 1920.
Poté, az do piedvaleéného obdobi, byl podet sebevrazd v CR $est az osm kréat vetsi
nez ve SR a pokracoval po vélce po vétSinu let V rozmezi podobné ro¢ni etnosti az
do roku 1959. Od tohoto roku nastal obrat a na Slovensku pfisel vzestup poctu
sebevrazd a trval do roku 1976. V nasledujicich deseti letech pomér kolisal kolem
hodnoty 2,7. SniZeni nastalo v roce 1987 a do soucasnosti kolisa Cetnost sebevrazd
v CR v rozmezi 2,3 krat vétsim poétem sebevrazd neZ je podet sebevrazd ve SR.
Na Slovensku se pocet sebevrazd pohybuje pod ¢islem 700 pfipadii na jeden rok.
Maximum nastal v roce 1977, kdy se stalo na Slovensku 882 sebevrazd. Zatimco
v CR dochazi z dlohodobého hlediska do roku 2005 k sestupnému trendu, udaje o

vyvoji ve SR naznacuji stagnaci ve vyvoji sebevrazd.

Markantni rozdil v po¢tu sebevrazd mezi CR a SR je dan zejména rozdilnym
poctem obyvatel, ale i pies tento nepomér je hodnota sebevrazednosti prepocitana

na 100 tisic obyvatel v CR 0 20% vyssi neZ na Slovensku.

Podivame-li se na rozdéleni sebevrazd podle v€ku, vykazuji obé zemé nejvetsi
pocet ve vékové skupin€ 45-49 let. Na druhém misté se v sebevrazednosti umistili
v CR obyvatelé ve véku 50-54 a ve SR ve véku 40-44 let. Zakladni charakteristiky
jsou pro obé& zemé& obdobné. Jedina vyjimka je v mensim podilu sebevrazd v CR u
veékové skupiny 30-54 let oproti Slovensku, ale méme zase vétsi zastoupeni
sebevrazd u starSich osob, nez je na Slovensku. Obdobné je to i v rozdé€leni podle

pohlavi a véku.
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Z pohledu rozdéleni sebevrazednosti podle pohlavi plati, Ze podil Zen je v CR

vyraznéj$i. Za obdobi let 1994-2005 pripada na zeny sebevrazedkyné 21,8% za

CR a na Slovensku jen 15,5% v uhrném poétu sebevrazd. Za sledované obdobi 12

let je patrna u Zen v SR stagnace a naopak u zen v CR sestupny trend.

U muzi je to za sledované obdobi 1994-2005 naopak. Stagnace je patrna u

muzi v CR a SR vykazuje v sebevrazednosti mirny vzestup. U muzil je podil

sebevrazd, v pfepodtu na 100 tisic obyvatel, v CR vé&tsi jen o 15% neZ na

Slovensku. Pomér sebevrazd u Zen v CR oproti Slovensku byl v roce 1994 az 3,9 a

snizil se na hodnotu 1,6 v roce 2005, v piepo¢tu na 100 tisic obyvatel.

Tab. 23. Pocet sebevraZd podle pohlavi za 0bdobi let 1994 - 2005

Pocet sebevrazd podle pohlavi

il CR SR CR/SR
celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny
1994 1872 1341 531 691 583 108 2,7 2,3 4,9
1995 1733 1284 449 735 609 126 2,4 2,1 3,6
1996 1568 1206 362 672 566 106 2,3 2,1 3,4
1997 1666 1311 355 630 524 106 2,6 2,5 33
1998 1613 1268 345 672 584 88 2,4 2,2 39
1999 1610 1285 325 692 590 102 2,3 2,2 3,2
2000 1649 1298 351 729 594 135 2,3 2,2 2,6
2001 1623 1294 329 692 580 112 2,3 2,2 2,9
2002 1534 1216 318 717 617 100 21 2,0 3,2
2003 1719 1365 354 753 648 105 2,3 21 34
2004 1583 1286 297 676 564 112 2,3 2,3 2,7
2005 1564 1272 292 679 584 95 2,3 2,2 31
Zdroj: CSU
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Ptepocitanim na 100 tisic obyvatel dostaneme lepsi vysledky pro intenzitu

sebevrazednosti u Cetnosti vyjadiujici ptisluSny vek, poptipade pohlavi.

Pro muze plati, Ze sebevrazednost je v CR vétsi ve vétsing vékovych skupin za

sledované obdobi 1994 - 2005. S vyjimkou obyvatel ve véku 60-64 let je

sebevrazednost na Slovensku vétsi ve vékové skupiné od 40 do 69 let za sledované

obdobi.

Nejvétsi koncentrace sebevrazd v CR je u Zzen ve véku 45-54 let a na Slovensku

se jedna o v€ékovou skupinu Zen ve véku 40-54. Prokazatelné je sebevrazednost u

Zen, tak jako u muzt v CR v&tsi nez na Slovensku, a to v kazdém véku.

Tab. 24. Primérny rocni pocet sebevraZd na 100 tisic obyvatel

Primérny roé¢ni pocet sebevrazd na 100 tis. obyvatel za roky 1994 - 2005

Vek
10- | 15- | 20- | 25- | 30- | 35- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65- | 70- | 75- | 80- 85+ Celkem
14 | 19 | 24 | 29 | 34 | 39 | 44 | 49 | 54 | 59 | 64 | 69 | 74 | 79 | 84
Celkem
CR 1,2| 7,3]11,7| 13,0| 14,7| 18,4| 22,1| 24,7| 23,6| 20,4| 18,9| 19,9| 24,9| 31,0/ 42,0| 63,0 16,0
SR 0,9| 5,3| 9,3|10,5| 13,0| 15,7| 22,4| 23,8| 25,0| 20,6| 16,5| 18,1| 18,1| 17,8| 23,0| 20,6 12,9
CR-SR| 0,3| 20| 24| 25 18 27/ -0,3| 09| -14|-0,2| 24 18| 6,8 133]19,0| 424 31
Muzi
CR 1,8/ 11,5| 19,7| 22,2| 24,6 30,4| 36,4| 39,8| 37,9| 33,1| 30,6| 32,4| 41,9| 59,0| 86,1| 145,1 25,7
SR 1,4| 8,7(16,5|18,7| 23,0| 26,7| 38,3| 41,7| 43,0| 37,6| 29,8| 34,9| 34,9| 37,7| 51,7| 49,6 22,4
CR-SR| 0,3| 28| 32| 35| 1,6 3,7/ -1,9| -1,9| -5,1| -4,5| 0,8 -2,5| 7,1|21,3| 34,5 955 3,3
Zeny
CR 0,71 2,9 33| 35| 44| 6,0 7,6/ 9,7/ 98| 87 8,8|103|13,6|154(21,3] 31,8 6,8
SR 04| 1,7 18| 2,1 2,7 44| 64| 63| 83| 61| 59| 60| 74| 64| 84| 8,0 39
CR-SR| 03| 1,2| 15| 1,4 1,8 1,6/ 1,1] 33| 1,5 26| 29| 43| 62| 9,0/13,0 238 2,9
Zdroj: CSU
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U standardizovanych udaji (divodem je vylouceni vlivu rozdili vékové

struktury obou republik) je standardem struktura CR za rok 2005 a za obyvatele ve

véku 10 a vice let. I pfesto je vypoétena sebevrazednost vétsi v CR nez ve SR.

Viditelny rozdil u obou repuplik se vsak u takto vypocitanych udaji snizuje. A

dokonce &etnost u muz v CR oproti SR, se sice jen ve dvou letech 2002 a 2005,

ale zmensuje. Celkové se ve standardizovanych udajich zmensuji rozdily, ale jen

nepatrné.

Tab. 25. Standardizovany pocet sebevraZd na 100 tisic obyvatel

Standardizovany pocet sebevrazd na 100 tis. obyvatel ve véku 10 a vice rokii

\ 1994 \ 1995 \ 1996 \ 1997 \ 1998 \ 1999 \ 2000 \ 2001 ] 2002 \ 2003 \ 2004 | 2005

Obyvatelstvo celkem (standardizovano podle struktury CR 2005 za osoby ve v&ku 10 roki a vice)

CR 21,7\ 200/ 179 188 181 1841 18,0 17,7 16,8 188 17,1 168

SR 16,6/ 17,6/ 159 14,9 151 16,0 16,5 155 16,3| 16,6 14,7 147

CR-SR 5,0 2,4 2,0 3,8 31 2,0 1,5 2,3 0,6 2,2 2,4 2,1
Muzi (standardizovéano podle struktury CR 2005 za osoby ve véku 10 roki a vice)

CR 32,2| 306 284 305 294| 29,7 293| 293| 275 30,7 28,7 282

SR 29,0 30,3 27,6 256| 269 282 278 268 289 293 253 262

CR-SR 32 0,3 08 49 2,5 15 15 25 -14 13 3,4 1,9
Zeny (standardizovano podle struktury CR 2005 za osoby ve véku 10 rokii a vice)

CR 11,8 10,0 8,0 7,7 75 7,0 75 6,9 68 75 6,2 6,1

SR 5,0 57| 48| 49 39 4,5 59| 48 44| 45 47 3,9

CR-SR 6,8 43 31 2,8 3,6 25 15 2,0 24 3,0 1,5 2,2

Zdroj: CSU
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Zasadni rozdil mezi CR a SR ve zptsobu provedeni neni. Ur¢ity rozdil v dil¢ich

polozkach je u nejvice pouzivaného zptsobu sebevrazd — obéSenim. Druhé misto

je stejné pro ob¢ republiky a obsadil ho zplisob sebevrazdy — zastteleni. Sebevrazda

otravenim je v CR na tfetim mist¢ a nasleduje skok z vySe. Toto potadi je piesné

v opa¢ném potadi na Slovensku. Rozdil je jen v zastoupeni podle pohlavi na

sebevrazdach. V obou srovnavanych zemich jsou mezi muzi a zenami obdobné

rozdily.

Tab .26. Struktura sebevraZd podle zpiisobu provedeni

Struktura sebevrazd podle zpisobu provedeni za roky 1994 - 2005

Skokem
Otravenim | Ob&Senim | Utopenim | Zastielenim pf(e);rtrrli;?elm Sk(\)}l;:em z lev:hrqs?i?n si | Ostatni
pred pohyb.
se predmet
CR [%]
Celkem 11,7 60,0 1,8 10,1 3,2 8,4 2,0 2,7
Muzi 8,8 64,3 1,0 12,2 31 6,4 19 2,4
Zeny 22,1 449 4.8 2,6 3,8 15,9 2,5 3,4
SR [%]
Celkem 7,4 67,2 1,1 10,9 2,7 7,0 2,1 15
Muzi 53 70,2 0,7 125 2,7 5,0 2,1 15
Zeny 18,7 51,0 2,9 2,5 2,7 18,1 2,3 1,7
CR - SR [%]
Celkem 4.3 -7,3 0,7 -0,8 0,5 14 -0,1 1,1
Muzi 3,5 -6,0 0,2 -0,2 0,4 14 -0,2 0,8
Zeny 34 -6,1 19 0,1 1,1 -2,3 0,2 1,7
Zdroj: CSU
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Rozlozeni sebevrazd do mésict se vyrazné za sledované obdobi u obou republik
nelisi. Je zde patrnd podobnost pribéhu nejen extrémnich hodnot, ale 1 mésici
s poklesem a vzestupem. Rozdilny je jen narust sebevrazednosti v CR v mésici

unoru a bieznu oproti Slovensku.

Graf 6. Indexy mésicnich poctd sebevra2d v obdobi let 19942005

Indexy mésicnich poctli sebevrazd za roky 1994-2005
(prdmérny mésicni pocet = 100,0 %)
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Dalsi z ukazateld, dny v tydnu, vykazuji znovu podobnost. Shoda neni uplnd, ale

pro ob¢ sledované republiky plati, Ze nejvice sebevrazd je v pond¢li a pak v utery.

Nejmén¢ sebevrrazd se stane v sobotu.

Tab. 27. Struktura sebevraZd podle dni za 0bdobi let 1994 — 2005

Srovnani prumérného poctu sebevrazd v jednotlivych dnech v tydnu za roky 1994 -
2005 (pramérny denni pocet = 100,0 %)

Pondéli Utery Stieda | Ctvrtek Patek Sobota | Nedéle Svatek
CR 117,1 104,7 101,0 99,8 100,0 87,2 93,9 85,3
SR 112,8 106,2 96,0 102,6 99,6 91,7 92,2 96,6
Zdroj: CSU

Pro ob¢ sledované republiky plati i zavér, ze intenzita sebevrazednosti je ve

vybranych dnech podobna. CR i SR se b&hem sledovaného obdobi let 1994-2005

potykaly Vv prvnim lednovém dni se zvySenym poctem sebevrazd. Naopak

Velikonoce a zejména Vanoce patii ke dniim, kdy sebevrazdy vykazuji nizkou

intenzitu. O poslednim dni Vv roce lze fici, ze intenzita sebevrazednosti je v CR

nizka a v SR primérna.

Tab. 28. Struktura sebevraZd podle vybranych dnii v tydnu

Srovnani prumérného poctu sebevrazd v jednotlivych dnech v tydnu za roky 1994 -
2005 (prumérny denni pocet = 100,0 %)

1.1. Velikonoce 24.12. 25.12. 26.12. Vanoce 31.12.
CR 132,1 90,6 66,1 62,3 73,6 61,7 81,2
SR 1227 93,1 70,1 100,8 74,5 81,8 100,8
Zdroj: CSU
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9. Diskuze k praktické casti

Na zékladé vysledki zSetieni Ceského statistického ufadu jsem dogla
k zajimavym zavérim. Celkové ma pocet sebevrazd klesajici uroven. Tuto tézi
stanovuji na zaklad¢ vysledki Setieni za rGznd obdobi, ale pouze do roku 2005.
CSU zvefejiiuje pouze soubory za pétileté obdobi. Je to trochu na $kodu, protoze
podle rtiznych zpradv ztisku je patrny narust sebevrazednosti ve spolecnosti,
zejména v roce 2008 a 2009. Vysledky za obdobi let 2006 - 2010 urcité zajimave
pozméni trend sebevrazednosti v nasi republice. V porovnani s predeSlymi lety,
vyznivé souvislost s razantnéjSimi zménami spolecenskych pomérit v neprospéch,
tudiz rast sebevrazednosti. Jedna se o dopad celosvétové hospodarské krize v roce

2008 a 2009 na nasi ekonomiku.

Zjistila jsem, Ze souvislost trendu snizovani sebevrazednosti naruSuje pouze rok
2003. Tento rok se vymyka, ale spolecnost prozivala stabilni rist ekonomiky a
zvySovani zivotni urovné. Nezaméstnanost v Uvedeném roce byla relativné mald a
neustale piibyvala nova pracovni mista. U muzi se tento narust projevil
v absolutnich Cislech o 149 sebevrazd vice oproti roku 2002 a o 59 vice oproti roku
nasledujicimu - 2004. U zen je to o 36 sebevrazd vice, nez v roce 2002 a o 57
sebevrazd vice, oproti roku 2004. Znatelny narust pravé v roce 2003 zaznamenalo
zejména zastfeleni ve zpiisobech provedeni sebevrazdy. Jde o tietinové zvyseni
Vv absolutni Cetnosti oproti roku 2002 1 2004. Tento zajimavy jev lze vysvétlit snad
jen moznymi dopady z obrovskych materidlnich Skod a nestésti lidi postihnutymi

katasrofalnimi povodnémi v 1ét¢ 2002. Jinak by $lo jen o nahodily vykyv.

Pokud porovnavame sebevrazednost do roku 2005 jen podle pohlavi, muzi
sebevrahli mirné nardstd, ale Zen mirn€ ubyva. Déle si udrzuje prvenstvi ve
zpusobu sebevraZ obéSeni, ale sebevrazdy zastfelenim ptevysily zpiisob provedeni
otravenim. NejvétSi pocet sebevrazd je i1 nadale v pondéli, zatimco nejméné
V sobotu. Maxima sebevraZednosti se dosahuje v mésici dubnu. Taky plati, Ze na
sebevraZzednost nemé vliv velikost obce a Ze s vy$§im vzdélanim sebevrazednost
klesa. Sebevrazednost v Ceské republice a na Slovensku je rozdilna, ale tento
rozdil se snizuje. Zastoupeni Zen je v Cesku daleko vétsi nez na Slovensku.
Rozdéleni podle veku, zpusobu provedeni, mésici a dni v tydnu je v obou

republikach obdobné.
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10. Zavér

Jsem piesvédcena o tom, ze chudoba a socialni nejistoty, které se nyni projevuji
v tak nebyvalé mife, budou umocnovat v budoucnosti potenci sebevrazednych
¢int. Dle vlastni zkuSenosti vim, ze se jen v mém okoli nachazi n¢kolik osob, které
nevidi zadnd pozitiva pred sebou, diky dluhiim, nejisté ¢i Spatné placené praci
anebo dokonce piimo chudobé. Vztah mezi existencialni krizi a depresi, v krajnim
ptipad¢ sebevrazdou, neni pro dne$ni svét Zadnou novinkou. Socialni problémy se
V nasi spolecnosti tykaji ptedevsim rodin Spatné fungujicich a dale osaméle zijicich
jednotlivel. Sebevrazda se pak stava odvahou pro smrt a strachem pro zivot. Dle
mého nazoru zistava jesté pro sociology hodné prace, aby ve spoleCnosti piesné
pojmenovali dopady a rizika ekonomického statusu, mozné budouci obéti
sebevrazdy. Pfitom klasickd socidlni rizika, jako nezaméstnanost, chudoba a
socialni vylouceni, a v dnes$ni dobé pfibyvsi prekérni prace’, znaji spolecenské

védy jiz dlouhy Cas a zaobiraji se jimi.

Cile, které jsem si v uvodu stanovila, jsem dle mého nazoru, ve své praci
signifikantné rozpracovala. Snazila jsem se rozkryt souvislosti riznych pohledi na
sebevrazdu a co jiz bylo dokladovano k danému tématu nejen z minulého stoleti,
ale i ze soucasného pohledu. Sebevrazednost jsem zdokumentovala dle
statistickych udaju, rozdélenych podle nékolika tirovni zkoumani. Vynechala jsem
v praci zamérn¢ medicinsky pohled na sebevrazedné jevy proto, ze jsem svou praci

zamgéfila cilené ze sociologického paradigmatu.

Nastudovala jsem pro svou praci literaturu, ktera se zaméfuje na sebevrazednost
a socialni podminénost tohoto fenoménu a veéfim, Ze moje prace mize byt piinosem
pro pedagogickou ¢innost a dale pro lidi pracujici napf. v pomahajicich profesich.

MiiZe byt taky uZiteCna pro ostatni, pro néz je dané téma zajimave.

Na zavér bych rada uvedla pasdz, ktera je navysost aktudlni a dobfe vystihuje

starosti dneSnich lidi, 1 kdyZ byla napsana jiz v minulém stoleti.

7 Je obtizné najit vystizny cesky ekvivalet vyrazu ,, prekarizace éi ,, prekérni pace . Jednd se o
praci krehkou, nejistou, neplnohodnotnou, tedy o vSechny formy docasnych a prechodnych
pracovnich kontraktu, které jsou spojeny s nizkou odménou a s podiizenym postavenim
zaméstnance, s nemoznosti planovat dlouhodobéjsi kariéru a s pouze minimalnim socidalnim
zajisténim pracovnika. “ (Keller, 2010, s. 22-23.)
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., Neni nutné dopodrobna rozvadeét rozlicné socialni situace, které navozuji
podminky pro proZitek subjektivni nehodnoty. V tomto smyslu by se dala vysvetlit
kladna korelace mezi civilizacni urovni a frekvenci sebevrazd: jedinec je ve
slozitych situacich moderni civilizace snaze konfrontovan s vlastni ,,nehodnotou *,
zejména v extrémné soutézivéem prostredi konkurencniho boje. Vyssi ¢i mensi mira
pocitu hodnoty naseho Zivota zavisi — jak se domnivame — na stupni individuace.
Clovék nasi zdpadni civilizace bude s postupujici individuaci stdle vice
zranitelnéjsi. Cim diferencovanéji bude vnimat svij vyznam (at individudlné
osobnostni, nebo profesiondlni ¢i vSeobecné spolecensky), tim vice bude zrarnovan,
hodnotove obnazovan a vystavovan riiznym moznostem frustrace ,,ja". Siucidanta
lze charakterizovat jako osobu se specifickou precitlivelosti viici nedostatecné
integrité vlastni osobnosti. Vyrazem integrity osobnosti je sebeiicta, sebevrazda je

casto protestem Vici poruseni této integrity.

Prekonavani  faktickych — neuspéchit —a  nezdarii,  opodstatnénych i
neopodstatnénych pocitii ménécennosti nas vsak soucasné denné presvedcuje, zZe
clovek nepriznivym skutecnostem a pocitum dovede celit, bojovat s nimi, premdahat
je — Ccasto pravé zvySenymi vykony (v jejichz pozadi stoji prave kladné
,,sebezhodnocovaci* usili). AvSak ani introvertovand suiciddalni agrese neni
zamérena ryze a jednoznacné destruktivné. Zdiiraznili jsme uz, Ze v suicidalnim
jednani je obsazeno usili po obnové hodnotové rovnovahy. Proto je také sebevrah
az do poslednich chvil Zivota mnohoznacné svazan se svym socidlnim prostiedim,
obracen ke svetu, do oblasti interpersonalnich vztahii. Pohybuje se vsak
V zacarovaném kruhu: neni schopen nalézt ve , svété* primérenou protivahu viuci
pocitu vlastni nehodnoty. Na druhé strané je v takovém pocitu utvrzovain
neschopnosti prorazit vnitini osamocenost. Mnohdy je nezajmem nebo primo
nepratelskym postojem okoli ze svéta vytlacovan. Proto je casto i vnéjsi svet
suicidantem ,,trestan “- misto navenek zameérenym utokem — extréemné subjektivne,
sebevrazdou. Forma ,,potrestani* (at’ uz nejblizsiho okoli, nebo sebe) je ovsem
inadekvatni: subjekt timto cinem nici vlastni existenci a bere si moznost aktivne a
tvorivé zasahovat do dalsiho vyvoje jsoucna. Voli vsak sebezniceni proto, Ze pocit

nehodnoty presahuje miru, kterou je s to unést. (Viewegh, 1996, s. 72-73.)
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