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ANOTACE

V bakalarské préci s ndzvem Expresionisticka poetika v literarni tvorbé Lva Blatného
se soustfedim na vyhledavéni jazykovych prostfedk, jez z hlediska estetické efektivi-
ty podporuji expresionisticky styl textd. V dal$ich kapitolach se zabyvam popisy pfi-
rody a meésta, charakteristikami hlavnich protagonistti a kompozici. Tyto struktury
dopliiuji vyrazové prostiedky a vytvéfi s nimi neobvyklou mozaiku rozporuplnych
pocitii, zoufalstvi a vykofenénosti, s nimiz se autor ve své tvorbé vyrovnava. Vstoupil
do literatury pocatkem dvacétych let minulého stoleti expresionistickymi povidkovymi
soubory Vitr v ohradé a Povidky v kostkdch, jeZ v praci interpretuji. Lev Blatny je pro
dnesniho ¢tenafe spiSe neznamy a pozapomenuty autor a ja doufam, ze v budoucnu

nastane doba, kdy se o jeho dilo bude zajimat i Sirsi ¢tenarsky okruh.

Klicova slova

Literarni skupina, Lev Blatny, expresionismus, personifikace, basnické figury, metafo-

ra, basen v proze



ANNOTATION

This Bachelor’s thesis, entitled Expressionist Poetics in the Literary Works of Lev Blat-
ny, examines linguistic devices which, with respect to their aesthetic effects, support
the expressionist style of the texts. In the subsequent chapters the thesis deals with
Blatny’s descriptions of the city and the countryside, his protagonists’ character traits
and his works’ structure. These aspects complement the linguistic devices and, toge-
ther with them, create an unusual mosaic of contradictory emotions, despair and upro-
otedness, feelings with which the author tries to come to terms in his works. Blatny
entered the field of literature in the early 1920s with his expressionist collections of
short stories Vitr v ohradé and Povidky v kostkéach, which are interpreted in the thesis.
Lev Blatny is a little known and almost forgotten writer for a today’s reader; I hope his

works will receive more attention in the future.

Key words
Literary group, Lev Blatny, expressionism, personification, poetic devices, metaphor,

prose poem
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1 UvVOD

Chceme-li pochopit umélecké smétovéani Lva Blatného, méli bychom si ujasnit tenden-
ce v prvni poloviné dvacétého stoleti, pfesnéji v obdobi po prvni svétové valce.

Umeéni 20. let je soucésti jednotné, ale zérover i rozporné epochy, ktera predstavu-
je v pruseciku literdrnich i mimoliterarnich vlivli novou kvalitu. Prvni pétileti dvaca-
tych let je v nasi literatufe charakterizovano rozvinutim proletaiské poezie, ndstupem
poetismu a opétovnym ozivanim ceského literdrniho expresionismu, jehoz prvky lze
najit uz v dilech pfedvale¢nych autort. V tuto dobu také vstupuje do literarniho poveé-
domi Lev Blatny a spole¢né se svymi vrstevniky se snazi vzpamatovat z hrtiz valky, jez
ovlivnily jejich tvirei ladéni. Cestmir Jetdbek vzpomina: Ze svéta se jesté koutilo, byla to
tézkd — a krdsnd léta. Osmnict, devatendct a dalsi... A ndm se pomalu vykutovala z hlavy voj-
na. Vritil jsem se z italské fronty, od Piavy, od Montella. Néco se z hlavy vykoutilo, néco vidim
ve vzpomince dodnes: ty hromady mrtvol za rozvodnénou italskou fekou [...] (Jefabek 1961:
17). Spisovatelé usiluji o vydobyti hodnotného mista v kontextu nejen narodni, ale

i evropské literatury. Praveé toto snazeni dava impuls ke zrodu Literdrni skupiny.



2 LITERARNI SKUPINA

Pavodné slo o prételské sdruzeni mladych moravskych autort, ktefi se zacali schazet
jiz v roce 1919 v Brné. Setkavaji se v kavarné Slavia, ale i v soukromi. Vsttebavaji roz-
poruplné pocity z véle¢nych let, kterd zazili na vlastni kiizi jako vojaci, a inspiruji se
zahrani¢nimi literaturami, s nimiz je seznamuje F. Gotz. Cestmir Jetabek o Gotzové
vzdélanosti a zavaznosti jeho nazora pise: Gotz velice bystie a zasvécené nds upozorrioval
na ony autory a myslitele svétovych literatur, k nimz jsme mohli a méli obracet sviij zretel. Bylo
to pro nds nesporné uzitecné, nebot vyznat se v tehdejsich ideovych a tviircich proudech nebylo
jednoduché. Byli tu Francouzi a Némci, ktefi se pracné a tézce, byt mnohdy i protichiidné, vy-
rovndvali s predstavami podnicenymi povdlecnym zmatkem (Jefabek 1961: 68).

V pritbéhu roku 1920 si mladi spisovatelé zac¢ali vymeénovat ndzory na soudobou
literarni a kulturni problematiku. Citili se genera¢né sjednoceni, ale chybél jim prostor,
kde by se mohli spole¢né vyslovit. Existovalo sice ,Moravské kolo spisovateli”, které
vzniklo jiz v roce 1912 a snazilo se sdruzit vSechny spisovatele, ktefi ptisobili na Mora-
vé a také ty, jejichz dila méla k Moravé vztah. Ukolem Moravského kola spisovateli
bylo podporovat rozvoj ceské kultury a slovesného uméni na Moravé. Pro mladé
umélce vsak bylo nekompromisnim orgdnem, ktery nedokaze reflektovat nejnovéjsi
proudy a sméry v kulturnim déni. ,Kolo” neddvalo mladym Zadny prostor v dobé
literarnitho dozravani a vychovévalo je opét pro ¢lenstvi v ,, Kole”. Clenové Moravskeé-
ho kola v literatufe neustale propagovali stavovsky a regiondlni charakter, shovivavost
k men$im uméleckym kvalitim a tradicionalismus, a proto se néktefi myslenkové a
umélecky radikalngjsi autoii od , Kola” distancovali a vytvofili si vlastni sdruzeni, kte-
ré se nazyvalo Literarni skupina. Literarni skupina v$ak netouzila po zaniku ,Kola”. O
tom svédci Gotzova obhajoba této skupiny: A tu je nutno fici nékolik slov o Kole morav-
skyjch spisovatelii. Budou to dvé sdruzeni vedle sebe samostatné trvajici. Pfipomindme, Ze nevy-
stupujeme s palicskym odporem ke vsemu starsimu umeni. Mdame hlubokou tictu pred kaZdym
tvarem lidské duse a pted kaZdym hodnotnym bdsnickym ¢inem - a to i tehdy, kdyZ spisovatel
stoji na opacném polu: vime, Ze silné dilo nestarne.” [...] Jsme stastni, Ze mdame mezi sebou
Jittho Mahena, ktery mezi nds patii svym opravdovym mlddim, svym vztahem k absolutnu a
svou snahou po zintenzivnéni skutecnosti.” , SdruZili jsme se ku prdci: v nejblizsi dobé ukdZeme
na nékolika literdrnich vecircich své cile a vysledek svého vyvoje. Chceme vnést do moravského
Zivota literdrniho trochu cerstvého, mladého vzruchu, ponévadZ tu zavlddla jakdsi stagnace

(Gotz 1921: 106-107).



Lev Blatny, teoretik FrantiSek Gotz, basnici Josef Chaloupka a Dalibor Chalupa,
prozaik Cestmir Jefdbek, dramatik a reZisér Bohus Stejskal se vydali vstiic novym ziti-
kéim dne 2. tnora roku 1921 v Brné zaloZenim Literarni skupiny. Kratce po jejim zalo-
zeni vstoupili do Literarni skupiny dalsi ¢lenové: Bartos Vicek, Milo$ Jirko, Svata Ka-
dlec, Zdenék Kalista, Josef Knap, F. Kropa¢, Arnost Raz a Antonin Matéj Pisa Doc¢asné
se stal ¢lenem také Jiti Wolker a od roku 1922 rovnéz Konstantin Biebl.

Pfi prvnim vefejném vystoupeni dne 27. 2. 1921 v Brné se skupina pfihlasila
k humanistickému socialismu a k tvorbé ,nové duchovnosti”. Na obranu Literarni
skupiny proti , Kolu” se postavili Jifi Mahen a pozdéji i Arne Novak, ktery se sice stal
jejim ¢lenem, i kdyZz se v ni dél nijak neangaZoval. Pfedstavitelé Literarni skupiny neu-
stile zdaraznovali, Ze jde o volné seskupeni mladych autorti, ktefi chtéji vzdjemné us-
meérnovat své usili pfi zobrazovani novych obsaht pifitomné doby. Jejich prvotnim
cilem nebylo vytvoreni nové literarni skoly, kterd by byla svdazana konkrétnim ideo-
vym programem, nybrz se chtéli stat pouze mluvcéimi své generace a skrze uméni vy-
jadfovat své city a ndzory: Jsme presvédceni, Ze kaZda literdrni skola je v samé své podstaté
absurdni, ponévadz program spliiuje opravdové jen zakladatel, kdezto ostatni, chtéji-li to Cinit,
mrzaci svou dusi a tvori dila polovicatd, kterd nemaji vnitiniho tepla samostatné rozdychténé a
probijejici duse (Gotz 1921: 105).

Literarni skupina se rozhodla vydavat i svij ¢asopis. Prvotni myslenka vzniku
vlastniho periodika vzesla z podnétu Bartose VIcka, jenz také zprosttedkoval spolu-
praci s Karlem Haukem, feditelem nakladatelského druzstva Obzor v Pferové, ktery
byl této myslence pozitivné naklonén. Vl¢ek phvodné navrhoval pro ¢asopis nazev
Vzplanuti, inspirovén stejnojmennou basnickou sbirkou Josefa Chaloupky. Dalsim
navrhovanym nazvem byla Uroda. Na valné hromadé Literdrni skupiny v zafi roku
1921 byl v8ak zvolen ndzev Host, vzesly z podnétu Jiftho Wolkera. Byl také ustanoven
prvni ptedseda Literarni skupiny. Stal se jim Lev Blatny. K tomu uvadi Cestmir Jeta-
bek: Predsedou nového spolku zvolen Lev Blatny, jd jednatelem. Dlouho se diskutovalo o po-
jmenovdni casopisu, jehoz proni c¢islo mélo za souhlasu pritomného feditele Haukeho vyjit k 15.
fijnu. Navrhii bylo mnoho, nékteré hodné romantické. Wolker, sedici skromné ponékud stranou,
promluvil konecné plachym a trochu pridusenym hlasem: Mél by pry ndpad [...] , Tak mluv!”
vybidl ho temperamentni Milos Jirko. A Wolker se provinile usmal: ,,Mné by se libil nizev
Host. Pri svém navrhu ndazou Host podotkl, Ze nedavno vydal sbirku s nazvem Host do domu a

slovo host se mu zddlo milym a teplym slovem. Myslim, Ze by to byl pro casopis dobry nizev.
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Af je to tedy Host! — souhlasili jsme sborem v ndhlém rozhodnuti. Wolker mél zrejmou radost
[...] (Jetabek 1961: 77).

Skute¢nym autorem nazvu byl Zdenék Kalista, ktery tak ptivodné pojmenoval
svou prvotinu. Kdyz se s Wolkerem po prazdnindch sesli a predstavili si ndzvy svych
sbirek, obéma se jejich vlastni ndvrhy nezamlouvaly, a proto si je vyménily. R&j srdce,
ktery vymyslel Wolker pro svou sbirku, se libil Kalistovi a Wolkerovi vice imponoval
nézev odvozeny z réeni Host do domu, Bith do domu, které nalezl Kalista nad vcho-
dem nepojmenované hospody a jez se mu zalibilo. Vytvofenim vlastniho ¢asopisu
skupina predbéhla nejen Moravské kolo spisovatelli, které v té dobé jesté nemélo
vlastni literarni periodikum, ale i prazsky Devétsil, jemuz pro zménu chybély organi-
zaéné zdatné osobnosti, které by byly schopny vydavani ¢asopisu zajistit.

S tvorbou c¢asopisu Host zacalo krystalizovat i presné€jsi programové vymezeni
tkold a cildi. Programové prohléseni Literarni skupiny se distancuji nejen od Neuman-
novy civiliza¢ni poezie, ale i od Sramkovského vitalismu. Mladi autofi byli ovlivnéni
predevsim expresionismem a francouzskym unanimismem. V fijnu 1922 byl v Hostu
otistén manifest skupiny s nazvem Nase nadéje, vira a price. Tento manifest se stal prici-
nou Wolkerova odchodu z Literarni skupiny. Manifest se slovné hlasi k socialismu, ale
distancuje se od marxismu, pfevlada v ném rys humanisticko-etického utopismu, di-
raz klade na mravni pfeménu bez revolu¢niho nasili a na sbratfeni lidi: Jsme socialisté.
Piida, jez nds Zivi, je univerzalni svétovd vitle pro osvobozeni proletdre a vytvoreni nového svéta
socidlni rovnovihy. Proletdr je nds bratr. [...] Pohrddme predstavovanym svétem méstickym,
z néhoz rostlo staré uméni. Svét v cloveku a clovek v srdci svéta - ne jako protiklad, nybrz syn-
téza - tot jadro naseho naslouchdni skutecnosti. [...] Srdce! Srdce uprostied! Tihnuti ke stfedu!
Syntéza! A zase: srdce! Hledejme je! Tvoime je. Ddvejme je svétu! Formujme svdr svétovijch sil
v novy, jednoduchy tvar svéta. [...] Dynamickd a dramatickd poezie socidlniho primitivismu a
klasicismu je nase uméleckd touha a nase novd cesta, na jejimz zacdtku pozdravujeme bratrsky
vsecky socidlni basniky celého svéta (Host 11 1922: 1-4).

Vydéavéni casopisu Host fidila jak brnénské redakce, tak i jeji prazska pobocka,
coz svéd¢i o kosmopolitnim zaméteni skupiny. Josef Hora k ¢asopisu Host ironicky
poznamenava: Casopis Literdrni skupiny Host prokdzal tradicni Ceskou umirnénost. Tvdr
Gétzova, soucitem nachovd, di: Revoluce, prijd, ale duchovd, bez krve, vznesend a lidskd, tvdr-
nd, skladnad, piil expresionistickd, pul futuristicka, piil klasicistickd — hlavné ovsem humanistic-
ki - dohromady vsak pro vétsi bezpecnost vsech nds, kdo k ni z papiru stavime most, radéji

anemickd nez komunistickd (Trn 11924: 43). Prvni ¢islo ¢asopisu Host vyslo 15. fijna 1921
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u nakladatelského druzstva Obzor v Prerové. Béhem vydavani druhého ro¢niku pfisly
existenéni problémy, tudiZ tieti ¢islo nasledujiciho ro¢niku muselo byt vydano v Praze
nakladatelem Vaclavem Petrem. V této dobé se pfestéhoval do Prahy hlavni teoretik
Literarni skupiny FrantiSek Gotz a stal se dramatikem Narodniho divadla.

Skupina se rozrista o nové prazské cleny, ale zaroven ji opousti ¢lenové, ktefi stali
u jejtho zrodu. Mezi tyto ¢leny patfi Josef Knap, Milos Jirko a Barto$ Vlcek. Vztahové
komplikace se stanou Achillovou patou celého sdruzeni. ,Srdce”, vyznivajici v mani-
festu Literarni skupiny jako sjednocujici prvek rtiznych uméleckych typt, se stane tim,
co zradi. Pfilisny ddraz na pratelstvi se zacne obracet v nedGvéru a $tépeni Literarni
skupiny - napft. zhorsené vztahy Gotze a Kalisty, které vygradovaly vylouc¢enim Kalis-
ty ze skupiny. V roce 1924 byla pro ¢tvrty ro¢nik ¢asopisu Host jmenovana nové re-
dakéni rada, kterou tvofili Gotz, Blatny, Jefabek a dva zastupci Devétsilu: Karel Teige a
Jaroslav Seifert. S Devétsilem méla Literarni skupina fadu spole¢nych ryst: odpor
k maloméstactvi, individualismu a socialistické nazory. Naopak se obé skupiny roz-
chéazeji v pojeti funkce uméni, v chapéni revoluce a socialismu. Ani odliné nazory ne-
branily ¢lentim Devétsilu publikovat v Hostu (ve 3. ro¢niku, ¢isla 9-10) tzv. manifesty
poetismu. Karel Teige napsal stat s nazvem Poetismus a Vitézslav Nezval publikoval
programovou stat nesouci ndzev Papousek na motocyklu ¢ili o femesle basnickém.

Nakonec byli nuceni Teige se Seifertem opustit redakéni radu, protoze brnénské
skupiné se nelibilo, ze Devétsil posiluje svou pozici jak velkym poctem prispévki, tak
i silou umélecké prezentace poetismu. Cestmir Jefdbek ve své knize V paméti a srdci
vzpomina: Po tfech mésicich jsme shledali, Ze jsme ve svém vlastnim domé nevitany Zivlem a
Ze bychom v ,,Hostu" se svou nedostatecné clownskou literaturou stézi prorazili. A tak jsme
redakcni spoluprici s ,,Devétsilem™ od cturtého cisla prerusili. V redakci ziistal Blatny, Gotz a
jd, fizeni vytvarné Cdsti se ujal architekt Antonin Heythum. Utrpél touto zménou casopis na
urovni? (Jetdbek 1961: 105-106). I pfes tento konflikt nezanevfeli nékteti clenové Devét-
silu na ¢asopis Host, ale jejich spoluprace byla zna¢né nepravidelnd az sporadicka.
V roce 1924 si ¢lenové Devétsilu zakladaji své vlastni periodikum v podobé Pasma ne-
bo Disku, ktery vydava brnénska odnoz Devétsilu.

V roce 1923 vydala Literdrni skupina ve Vyskoveé sviij reprezenta¢ni Sbornik Lite-
rarni skupiny, ktery se nedockal vétsiho ohlasu. Literarni skupina vydévala casopis
Host az do roku 1929. S timto datem je spojen také zanik Literarni skupiny, ale afedné

zanikla azZ rok poté.
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3 ZIVOT LVA BLATNEHO

Lev Blatny byl dramatik, prozaik, divadelni kritik a dramaturg brnénského Néarodniho
divadla v letech 1925 az 1928 a jeho dilo osobité realizuje podnéty expresionismu
v tragikomickych obrazech povale¢né socialni a mravni krize.

Narodil se v roce 1894 v Brné Vojtéchu Blatnému a jeho prvni Zené Marii, rozené
Zavtelové. Mél ¢tyti sourozence: Josefa, Bélu, Zderika a Marii. Posledni dvé déti pod-
lehly v détském véku tuberkuléze, na kterou pozdéji zemftela i jejich matka. Vojtéch
Blatny po jejim skonu pojal za manzelku Zofii Pokornou, se kterou zplodil dvé déti:
dceru Hedviku a syna Jana. Tieti otciv snatek s Marii Fialovou skonc¢il bez potomkii.
Rodina zila ve skromnych pomérech v zakouti brnénského Petrova, ale v kulturné bo-
hatém prostiedi. Cestmir Jefédbek v ¢lanku Nékolik vzpominek na Lva Blatného popi-
suje prosttedi Petrova: Poznali jsme se jako gymnasisté a tehdy Lev, slaby hoch s nipadné
bujnym bdsnickym iicesem, bydlil na Petrové - v prostiedi analogickém Zlaté ulicce na Hrad-
canech. Goticky chrdam vrhal tu stin na kruh domkail, které jej obklopovaly, namesticko bylo tiché
a chrianéné pred hlukem mésta, rozloZeného na vipati ndavrsi, a za vecera jeho modrd tma rozkveé-
tala zelenymi kalichy primitivnich luceren, zabodnutych do zdi (Rozpravy Aventina 1930: 4).
Otec, Vojtéch Blatny, zdk LeoSe Janacka na varhanické skole, mél hudebni talent, piiso-
bil v Brné jako chramovy chérista. Cit pro hudbu a rytmickou vnimavost po ném
v plné mite zdédil jeho syn. Také Lviiv starsi bratr, Josef Blatny, ptisobil u Leose Janac-
ka na varhanické gkole a poté na konzervatoti v Brn&. Cestmir Jefabek v ¢lanku Néko-
lik vzpominek na Lva Blatného popisuje jeho vztah k hudbé: Doma Zil uprostied hudby -
jeho otec byl chramovym choralistou, starsi bratr komponistou — a hudba ziistala trvale jeho
laskou (Rozpravy Aventina 1930: 4).

V roce 1913 uspésné odmaturoval na Prvnim ¢eském gymnaziu v Brné. Byl pil-
nym a shazivym studentem, kterému bylo vyplaceno prospéchové stipendium: Vyso-
kému c. k. mistodrZitelstvi moravskému vidélo se vynesenim ze dne 5. mésice tinora roku 1908
¢. 60 226 po ndvrhu sboru profesoriiv udeliti Viam stipendium JUDr. Leopolda Teindla rocnich
210 K. r. &, které Viam proti kvintaci #ddné kolkované a pritkazu posledniho vysvédcent semest-
ralniho ve Ilhiitach pololetnich proslych u podepsaného teditelstoi budou vypliceny, pokud ve-
rejnym studiem pri tstave zdejsim vsem podminkam zdakonitym vyhovovati budete (MZM,
rkp: 1908).

V roce 1912 zac¢ina studovat prava. V pozistalosti je ulozen dopis oznamujici pii-
jeti Lva Blatného na pravnickou fakultu: My rektor i dékan fakulty pravnické staroslavného

c. k. vysokého uceni Karlo-Ferdinandova ceského dosvédcujeme timto listem, Ze pan Blatny Lev,
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jehoz rodisté jest Brno na Moravé, v seznamu tohoto vysokého uceni mezi 7ddné posluchace
fakulty pravnické zapsin jest (MZM, rkp: 9. 12. 1912). Cestmir Jetabek pise o povaze Lva
Blatného: Ve skole platil Lev tak trochu za rebelanta a advokdta svijch spoluzikii, kdykoliv se
néco semlelo a skolské autority pustily na tridu hriizu vysetfovini! Mél vymluvnost vpravdé
recnickou, a kdyZ pred maturitou ohldsil, Ze se vénuje studiu prdv, nepochyboval nikdo, Ze
z ného bude jednou dokonaly advokit (Rozpravy Aventina 1930: 4). Studium Pravnické
fakulty v Praze musel pferusit kviili 1. svétové valce. Béhem vale¢nych let konal vojen-
skou sluzbu v Hali¢i, Bukoviné, Sedmihradsku a Albanii. V roce 1920 zakondil studia
doktoratem a stal se pravnikem na feditelstvi Statnich drah v Brné. Studium prav ho
nenapliiovalo, chtél se vénovat uméni a literature.

Dne 16. kvétna 1918 pojal Lev Blatny po dlouholeté zndmosti za manzelku Zden-
ku Kli¢nikovou, dceru komercéniho rady Arnolda Kli¢nika a jeho manzelky Anny.
Zdenka vyristala téz v kulturnim prosttedi, které ji vstépovalo lasku k hudbé a litera-
tufe. Po svatbé se manzelé prestéhovali do prostorného bytu po Zdencinych rodicich,
ktery se nachazel na Obilnim trhu. Zde také spole¢nymi silami vychovévali své jediné
dité - syna Ivana Blatného, narozeného 21. prosince 1919. Ivan Blatny se stal lyrickym
basnikem a autorem verst pro déti. Do literatury vstoupil sbirkou Pani Jitfenka az
v roce 1940.

V roce 1921 se Lev Blatny stal spoluzakladatelem Literarni skupiny. Byl jejim prv-
nim pfedsedou a v roce 1922 se podilel na jejim manifestu. Velkou mérou zasahoval do
redigovani skupinového ¢asopisu Host i do tvorby Sborniku Literarni skupiny. V le-
tech 1925 az 1928 ptisobil jako dramaturg brnénského Narodniho divadla a zaroven se
projevoval jako nekompromisni divadelni kritik. Kromé& Hosta pfispival i do jinych
¢asopisti (pod inicialy B. ¢i L.B.), napt. do Moravskoslezské revue, do Socialistické bu-
doucnosti a velké mnozstvi jeho referatd bylo otisténo také v Pravu lidu, Lidovych
novindch, Moravské orlici, Narodnim osvobozeni, Kulturni hlidce (pravidelna rubrika
Moravskych novin) a v mnoha dal$ich ¢asopisech. Jako piiklad uvadim tryvek z refe-
ratu Lva Blatného pro Socialistickou budoucnost ze dne 31. srpna 1920: Nase cinohra
zahdjila svou letosni umeéleckou cinnost Mahenovym Janosikem, ktery jest sice v Brné velmi
dobte znam, ale vZdy bude vdécné prijiman. [...] NuZe, cinohra dala se do price, do radostné a
poctivé price. Dodéldva sice jesté kus loriska, ale uz jsem ucitili dech jejiho zaniceni (MZM,
rkp: 31. 8. 1920).

V Socialistické budoucnosti ze dne 16. zati 1920 hodnoti hru Karla Capka Loupez-

nik: Bouflivd hra o bourlivém mladi. Voni to v ni jitrem, svéZe orosenym a nabitym radosti
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Zivota a nadéji, proudi v ni svéZi vzduch a kouzlo jako z téch lesii, které tu stoji kolem zamfizZo-
vaného, opevnéného zamecku, stvoreného k romantickému blouznéni, k dobrodruZstvim, k milo-
vani a vkladim. Stoji tu zdmecek v nevinném mlcent [...] daleky i blizky svét pfitdhne sem za
pacesy nevdzané mladi, loupeznik bez kizné a bez visitky. [...] A tak se tu misi karikatura
s parodii, saskovina s prejemnou bdsnickou prostotou, drzost a posmések s laskavym, néznym
uismévem, kterym se usmivd otec, zamilovany do svého ditéte; zazni i melancholie a smutek
patheticky, ne zazni, ale vpadne silou filosofického zdvéru: loupeznik utikd neporaZen, nepola-
pen, neznicen — a bude boutiti stejné kdesi o cislo ddle. [...] UZ z toho, co bylo feceno, jest patr-
no, jak bohaté jest hra navrsena. [...] Ale i pfitom jest jisto: divik jest takika pfinucen, aby sa-
mostatné domyjslel a tfeba i v duchu polemisoval. A to je také jeden z plodniyjch tispéchii (MZM,
rkp: 16. 9. 1920).

V letech 1927 az 1930 ptisobil Lev Blatny v brnénském rozhlase, pro ktery piipra-
voval pravidelné kulturni rubriky. V téchto referdtech analyzoval umélecké udalosti a
predstavoval knizni novinky.

Lev Blatny mél od mladi chatrné zdravi, onemocnél tuberkul6zou, které také na
vrcholu svych tvaréich sil podlehl. Velkou ¢éast svého Zzivota byl pfipoutan k nemoc-
ni¢nimu ltzku a jezdil na ozdravné pobyty, které zmirtiovaly pfiznaky nemoci a pro-
dluzovaly mu zivot. Cituji z 1ékaiského posudku: Lekdrské svedectvo: Tymto svedcim, Ze
pan dr. Blatny z Brna, trpiaci na pliicny katarh, od 8. jina do 26. jiila t. r. v tunajsom sana-
torium pod mojou lekdrskou opaterou stil. Jeho zdravotny stav sa polepsil, ale este za Sest tyZd-
riov bezodkladne potrebny je odpocinku a mad Zit spésobom jako v sanatoriume. Na teraz neni
este price schopny (MZM, rkp: 1922).

Lev Blatny zemfel ve véku 36 let dne 21. ¢ervna 1930 v Kvétnici na Slovensku. Byl
pochovén 25. dervna 1930 do hrobky na Ustiednim hibitové v Brné. Na jeho pohieb
vzpomina Cestmir Jefabek takto: A jeho pohieb v Brné - v tom mésté, které miloval a které
ani v dobdch nejhorsich zkousek nepovazoval po vzoru tlachaviych sociologii za mésto zoufalcii a
sebevrahii — jeho pohteb byl tichy, skromny a neokdzaly jako cely Zivot Lviiv. Nad lehouckou
rakvi se uzavrela tézkd zemé (Rozpravy Aventina 1930: 4).

K jeho ostatktim ptibyla dne 2. kvétna 1991 urna s popelem jeho syna, Ivana Blat-

ného, ktery zemfel 5. srpna 1990 v anglickém mésté Colchester.
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4 LITERARNI TVORBA

I pfes pfedc¢asnou smrt l1ze fici, Ze jeho dilo je velmi rozsahlé a misty nezmapované,
napi. povidky z pozistalosti, které jsou uloZzeny v Oddéleni déjin literatury v Morav-
ském zemském muzeu. Za jeho zivota vyslo pét povidkovych knih, z dramat je znamo
deset her a mnoho dalsich je nedokonceno a zapomenuto. Za gymnazialnich studii
v roce 1912 vznikla jeho prvni a zaroven posledni basnicka sbirka Vzkazuji, prostted-
nictvim které vstupuje do literarniho povédomi. Frantisek Gotz o Blatném jako o auto-
rovi piSe v publikaci Jasnici se horizont: prithledy a podobizny: Lev Blatny md jeden zd-
kladni sklon: viili k originalité. Ale to nikterak neznamend utryznéné dychténi po kdejaké novo-
té: Blatny md tu viili v krvi, v pohledu, v melodii myslenky a ve formujici ruce. Je to jeden
z téch tidkych Ceskych basnikii, kteri vynalézaji bez cizich berlicek; ktefi prese vsechnu intelek-
tudlni dychtivost maji hluboky smysl pro teplou Zivocisnost, pro tajemny, nelogicky Zivot téla,
krve a hmoty, pudu a srdce, kteri realitu proZivaji s dynamicnosti, dravosti a bezprostiednosti
divocha. Blatny md prosté cosi primérniho, co tvori bdsnika: intensitu pohledu, postiehu a in-
tensitu obrazu, jimz realitu formuje (Gotz 1926: 252).

Hned po bésnické prvotiné obraci svou pozornost k dramatické a prozaické tvor-
bé, kterou se snazil koncipovat v duchu soudobého expresionismu. Ve své rané tvirci
tazi vyuzival podnétli expresionismu k ironicky kritickému vidéni povale¢ného svéta.
Jeho dilo pfesto neni jednoznacné - nese znaky zduchovnélého expresionismu, které se
prolinaji s prvky realistického zdznamu a jsou doprovazeny ironif, jez tihne k Zivelné-
mu hnuti citd a puda. Blatného zajem se orientoval k problematice lidskych vztahti a
jejich deformaci v méstacké spole¢nosti. V kritice méstactvi dospél nejdéle burleskou
Ko-ko-ko-dak!, ktera zesmésiiovala mentalitu tohoto svéta origindlné plisobivou zvite-
ci symbolikou. Blatny ve svych prozaickych textech zpracovava problematiku rozkoli-
sanosti zivotnich jistot ¢lovéka vlivem véle¢nych udélosti nebo zdsahem osudovych
iraciondlnich sil, napt. soubor Vitr v ohradé (1. vydani Pferov 1923). Ve sbirce Povidky
v kostkéach (1. vydani Praha 1925) uplatiiuje groteskni nadsazku a zaroven se pokousi
experimentovat s drobnymi prozaickymi atvary.

Od druhé poloviny 20. let usiloval Blatny o zkonkrétnéni svych obrazti prostted-
nictvim piesnéjsiho socidlniho situovani a realistickou charakteristikou. Tyto autorovy
snahy mtize ¢tendf odhalit pfedevsim v povidce Regulace a v dramatu Smrt na prode;.
K jeho dal$im dildm patii pohddkova alegorie Povidky z hor nebo dramaticka utopie

RiSe miru.
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Ve druhém tvir¢im obdobi pfedstavuje novy pocin autorova snaha prekonavat
pesimismus a nihilismus objevovanim pozitivnich aspektt Zivota, pfedevsim ve spon-
tanni citovosti a ¢inorodosti ¢lovéka. Frantisek Gotz v knize Jasnici se horizont: pra-
hledy a podobizny o dile Lva Blatného uvadi: Je-li jaké méritko, jimZ se lisi basnik od bds-
nika nizsiho vddu, je to intensita Zivota a ztvarnéni. Tento pud k intensité vedl ho k dramatu.
Jeho , T7i" a , Kokoko-ddak !“znamenaji vlastné generacni kreaci ceského expresionistického dra-
matu a proti-méstacké komedie. Blatny (vedle |. Bartose) je viastné jediny opravdovy dramatik
mladé generace. A jeho prozy , Vitr v ohradé” a ,Povidky v kostce” maji silnou originalitu a
dramatickou dravost - i v epické fabulaci c¢ini dojem napéchovanosti Zivotem, bohatosti po-
strehit, dojmii, ndpadii a dravosti citovyjch vzruchii (Gotz 1926: 252).

Z poztstalosti Lva Blatného je patrné, ze udrzoval velké mnozstvi pisemnych kon-
takth s fadou osobnosti, mezi které patii napt. Antonin Heythum, Josef Chaloupka,
Bohus Stejskal, Frantisek Gotz, ale také Vladislav Vancura, Frana Sramek, Jaroslav Sei-
fert, Alois Mrstik aj. Korespondoval predevsim se ¢leny Literdrni skupiny, a to o chodu
¢asopisu Host a o technickych zélezitostech, jeZ souvisely s vymezenim a publikové-
nim manifestu skupiny. V dopisech si pisatelé vyjadiuji tctu a obdiv jeden k druhému.
Svédéi o tom dopis Aloise Mrstika do redakce ¢asopisu Host: Mili pritelé! Dnes mne
doslo Vase psanicko a zdroveri redakcni vyjtisk Vaseho listu ,,Host”, ktery Vim vsak vracim, ale
ne proto, Ze bych si vzicné Vasi pozornosti nevdzil, ale jediné proto, Ze uz asi pred mésicem
jsem se narn v Pferové predplatil a také jej ctu. Pti nynéjsich papirovyich a tiskarskiych pomérech
je skoda kaZdého zbytecné promarnéného exempldre. Toz to je diivod, proc¢ vracim a Vy se jisté
proto nepohorsite. Ale budu Vim velmi vdécen, jestlize mi zachovite Své pritelstvi a budete-li
mi cisla ,,Hostu™ gratis posilat, az bude vychdzet rocnik pfisti. Budu tomu velice rdd, nezapo-
menete-li na mne. [...] Dékuji Vim pro tentokrdt za Vasi dobrou viili a za lichotivy list, ktery
mi pan Gotz jménem vsech clenii Vasi Skupiny poslal. Budete asi mnoho muset zdpasit za své
literdrni crédo, ale to nic. [...] S upfimnym pozdravem Vim vsem oddany Alois Mrstik (MZM,
rkp: 1921).

Ve formélnéjsim duchu probihaly korespondence Lva Blatného s nakladatelstvi-
mi, mezi které patii naptiklad nakladatelstvi Pokrok, Aventinum, nakladatelstvi Aloise
Svobody, Brnénské nakladatelstvi a nakladatelstvi Frantiska Topice. Témata dopist
byla rozli¢n4, ale nejcastéji pisatelé mezi sebou debatovali o smluvnich podminkach, za
kterych bude dilo vydano, napt. nakladatelstvi-knihtiskarna Miiller a spol. Turnov
pise: Timto Viam potorzujeme, Ze piijimdme k vydani Vasi knihu her Rise miru za téchto pro

obé strany zavaznych podminek: 1. Vv, jako autor, postoupil Jste nam pravo nakladatelské na
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dilo svrchu uvedené za honordr 10% z prodejni ceny. 2. Honordr jest splatny pri vydani knihy.
3. Nakladatelskd prava smluveného vyddini jsou vyhraZena ndm. Otiskovdni vyriatkii do casopi-
sii apod. Z knihy smluveného vydini bude povoleno s vyhradou ustanoveni zdkona ze dne 28.
prosince 1895 ¢. 197 1. z. jen se svolenim nakladatelskym. [...] Smlouva tato vyhotovena byla ve
dvou stejnych exemplarich pro obé smluvné strany a jimi vlastnorucné podepsina, cimz vimluva
nabyde ihned platnosti. Poroucim se Vim s projevem dokonalé ticty Miiller a spol. (MZM,
rkp: 1926).

Lev Blatny jako vyznamny divadelni kritik a tvlirce dramatickych her byl znam
nejen na nasem Uzemi, ale i na Slovensku, svéd¢i o tom vyuacétovani ze hry Kokoko-
dak!, kterou uvedlo Slovenské Narodni divadlo v mésici srpnu a pro velky zdjem
i v za# roku 1922 (viz obrazova pitiloha ¢. 1).

I Tylovo divadlo v Praze zad4 Lva Blatného o sdéleni podminek, za kterych by
svolil k uvedeni této hry. Reditel Tylova divadla pise: Prosim o Vase laskavé sdéleni za
jakych podminek byste svolil ku provozovini Vasi komedie ,, Kokoko-ddk”, kterou bych uvedl na
nasem divadle asi v proni polovici mésice dubna. Doufdm, Ze nase mladé divadlo neni Vim
nezndamo a ze dosavadni nase vesmés priznivé kritiky budou Vim zdrukou dobrého provedeni
(MZM, rkp: 1922).

Lev Blatny udrzoval bohaty pisemny kontakt se svou rodinou a pfibuznymi, pre-
devs$im se svymi bratry. Bratfi si navzdjem posilali dopisy a pfani k zivotnim jubileim,
ale i pohledy z cest. Tato informace vyplyva z rodinné korespondence, kteréd je uloZzena
v Moravském zemském muzeu: Mily Leosi, také my vsichni ostatni Ti tiskneme ruku
k Tvému svitku. Frdse Ti tu povidat nebudu - vis dobre, Ze si na Tobé zakladdme (pokud mdme
pravo) a z cehoZ také plyne, Ze vsecko nejlepsi Ti prejeme — nejen dnes — ale vZdy — kdykoliv se
u nds o Tobé mluvi, ucho vzpomind. Oslav sviij svitek radostné — bezstarostné (MZM, rkp:
1920). Zdengk, bratr Lva Blatného, pise: Mily bratie! Zvéstuji Ti radostnou zprdavu! Podal
jsem Zddost na Zemsky vijbor o pFijmuti do lécebného tistavu. Zadost mi vyFidili priznivé. Poje-
du asi za 14 dni do Pasek. V severni Moravé za Sternberkem. Ale Ze jenom na kratky cas. Fi-
nance moje vystaci na 6 tydnii. (Pfece néco). Z dopisu kteryjs poslal vysvitd, Ze se nadres jak
kiiri brnénského fiakristy, ale doufim, Ze jsi spokojen, nebot zde by to nebylo lepsi. [...] Odepis.
Zdravi té Zdenék (MZM, rkp: 1917).
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5 EXPRESIONISTICKA POETIKA

Expresionistickou poetiku budu zkoumat a analyzovat ve dvou povidkovych knihéch:
Vitr v ohradé (1923) a Povidky v kostkach (1925). Zaméfim se na analyzu uméleckych
prostfedkd, postupt a metod, ve kterych 1ze objevit velké mnoZstvi expresionistic-
kych znaka.

Prvni povidkovou knihu Lva Blatného Vitr v ohradé tvofi soubor préz, ktery
vznikl tésné po jeho ndvratu z valky. Lev Blatny se touzil vyrovnat s minulosti a opét
se zaclenit do kazdodenniho Zivota. Tento pocit byl typicky pro celou véale¢nou gene-
raci. Snazil se oprostit od vale¢nych pfedstav a touZzil po novém, lepsim svété a po
sbratfeni vSech lidi: [...] Vérime vsak, Ze tato hospoddrskd preména, tieba je proou a nezbyt-
nou podminkou ozdravéni svéta, nepovede sama o sobé k lepsimu lidskému Zivotu, nepiijde-li
s ni ruku v ruce vdsnivy kult mravnich hodnot, ldsky, humanity, revoluce lidskyjch srdci, jejimz
poslednim cilem je velké kosmické sbratient lidstva (Host II 1922: 1). K této tuzbé mu daly
prostor ideje a vyrazové prostfedky expresionismu, ktery ho ovliviioval po celou prvni
polovinu dvacatych let minulého stoleti.

Vitr v ohradé uz ndzvem navozuje neklidné ovzdusi a ztvarnéni skute¢nosti, ktera
je typickd pro pocétek Blatného literarniho boje se skutecnosti a o skute¢nost. Do ohra-
dy spofadaného Zivotniho béhu vpadne néhle neznama, osudova sila, kterd stoji mimo
lidsky rozum a vili, mimo jejich dosah a moc. Tato sila zasahuje zvendi jako valka, jako
smrt, jako nenadala tragicka udélost, nebo jako pfedurceni, které se zvolna, téméf ne-
pozorované napliuje. Lidé téchto préz jsou vykolejeni, zbaveni svého mista v Zivoté,
vzdaleni od ného. Protagonisté préz nejsou autorem podrobeni psychologické drobno-
kresbé, ¢tenat nic nevi o jejich Zivotni historii, ale stdvaji se nositeli univerzéalnich
vlastnosti. Néktefi neskodné rebeluji proti otcovskému domu a dobré vychové, proti
krasnym a nepravdivym pouckam o zivoté, kterym se museli ucit. Derou se na vzduch
a na svétlo, patraji po ohromujicim, intenzivnim svétle poznéni, prudkém prozfeni,
které by je vyneslo z temnot jejich malatnych, pasivnich a podfizenych existenci. Vespod
téchto zachvatti zhne skutecnost - tiha véalky a ttha maloméstactvi - ale je pretvofena
v halucinaéni zjeveni a vize. Dominantou prézy neni dé&j, nybrz citova hnuti a zmitani.

Druha povidkova kniha Lva Blatného Povidky v kostkach (1925) rozviji motivy,
které jsou jiz pfedznamenany v tivodni knize Vitr v ohradé. V popfedi autorova zdjmu
stoji jedinec, ktery pocituje nespokojenost se svym Zivotem ovliviiovanym spolecen-
skym systémem a snazi se odhalit zptisob, jak se z tohoto sevfeni vymanit. Z ndznaka

obsazenych uz v prvni knize rozvinuly se v druhé drobné prézy dvojiho typu. V jed-
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néch se lidé kiecovité pridrzuji svéta, ktery se jim rozpadl pod nohama, nebo z ného
unikaji tuSenim novych Zivotnich moznosti, tajemnych a nedostupnych kras. Snaha je
marnd, lidé trpi a povidky jsou ladény do sentimentdlniho nddechu. V druhém typu
povidek médme co do ¢inéni s vyjimkami, se vzboutenci proti rozumnému a poklidné-
mu praméru. Ani tito hrdinové to nepfivedou se svou rebelii daleko, ale stac¢i jim
zadostiu¢inéni, Ze se vymkli zabéhnutému fadu a Ze se mohou posmivat tém, kteii
nikdy nepochopi zbrklost a neopatrnost jejich poc¢inani.

Kratké prozaické atvary Povidek v kostkach jsou svou vnitini strukturou ucele-
néjsi nez proézy predchozi povidkové knihy Vitr v ohradé. Jestlize je vSak prvni Blatné-
ho kniha vesmés vedena ve vazném pojeti, prézy druhé knihy jsou charakteristické

svou ironii a sarkasmem.
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6 ZNAKY EXPRESIONISTICKE POETIKY

6.1 Vyrazové prostiredky

Pokud je dnes Lev Blatny nékomu zndm, pak predevsim jako otec
bisnika Ivana Blatného. NedoZil se velkijch vispéchii a v literdrnich
priruckdch byva zpravidla odbyvin oznacenim , expresionista” ne-
bo ,moravsky expresionista”, tedy jako okrajovy, krotky a dnes jiZ
prekonany experimentdtor. To je kfivda. Lev Blatny si nezasluhuje
zapomenuti, jakého se mu dostalo. Jeho , povidky”, casto spiSe bds-
né v proze, jsou vynalézavé, odviziné napsané a plné prekvapivé

silnych pasizi (Wernisch 2002: 1).

Lev Blatny v povidkovych souborech experimentuje s typové odlisnymi vypravéésky-
mi formami, ve kterych Ize sledovat rozdilnou expresionistickou stylizaci nejvniternéj-
8ich pocitti, socidlnitho soucitu a tématu odcizeni. Autor ve svych prézach novatorsky
pouziva prostfedkil typickych pro poezii, napt. personifikaci, metafory, abstrakci,
utvari neobvykla pfirovnani a basnické privlastky, velmi frekventované je uzivani bas-
nickych figur.

Nyni se zaméfim na vyhleddvani jednotlivych basnickych prostredki a jejich na-

slednou interpretaci.

6.1.1 Personifikace

Personifikaci 1ze najit ve vSech prézach prvniho a druhého povidkového souboru: Ty-
rolské slunce Stébetalo na stfechich a arkyrich, mavalo cudné z balkonkii [...] mlhy se vihce
rozdrobily, rozmdzly svym drobnym chvatem kdejakou myslenku a pricarovaly vsechny pocity
k pldsti a k silnici [...] pisnicku skfipal podzim na nddvornich vratech [...] Zivot se drobil, he-
mzil, slepoval [...] déla zatvala a cesty se rozblaznily rachotem ujizdéjicich kol a dupotem
mnoZstvi poplasenych noh a kopyt [...] usmival se Zivot nejslunnéji [...] zalesnéné vrsky obji-
malo modro obzoru, teka dovadeéla ve zpévu, louka snila a silnice se drobila v prach [...] kolecka
by se tadila, packy pfiskakovaly a kladky pomdhaly [...]pytel se pohnul, vyskocily z ného ban-
kovni akcie [...] pytel zasténal [...] zakrdkoraly dvé svice [...] zajecely ohyzdné tvdre, plameny
vrhly se na télo [...] Noc se chvéla v mém okné, v parku pod oknem vypiskovaly sluzky a koruny
stromil se urazily jejich hrubosti (Blatny 1923: 9-58). Personifikace pfisuzuje nezivému

pfedmétu lidské vlastnosti a opird se o antropomorfizaci svéta. Lev Blatny ji pouziva
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pro zddraznéni snovosti, jejimz prostfednictvim ¢loveék utika od tizivé reality. Autor
prostednictvim personifikace projektuje vlastni vale¢nou zkuSenost, pocit vykofené-
nosti a odtrZeni od rodinnych i pratelskych vazeb. NeZivé pfedmeéty k ztroskotanému
jedinci promlouvaji, utvrzuji ho o bezvychodnosti situace a berou mu nadéji na novy
zacatek, na vymanéni se z vlivu temnych sil valky a pravidel maloméstacké spolecnosti.
Zatimco v prvni sbirce se autor vyrovnava s vale¢nymi zkuSenostmi, v druhém
souboru povidek se snaZi o co nejpfesnéjsi a nejvérohodnéjsi zachyceni pociti postav:
Pokryvka ho prikryla a postel starostlivé zavzdychala [...] Nic - fekly oci ostychavé a stulily se
kamsi do dolinky [...] Trpélivost! - zasevelily obrdzky a predméty kolem [...] mlcela feka, mlcel
les — kde jsi, ma cizinko, kde jsi dnes? Hucelo mésto, kficelo, Ze mné uz smrt sahd na celo [...]
dim se v sobotu rozezvucel spéchem [...] smich znél jako zvony, sobota vyzvdnéla [...] Kom-
promis jest cdsti naseho svédomi a zdroveri nasim sebevédomim: svédomi tve, jsme-li pfilis na-
pravo, a prskd prebytky slin, jsme-li prilis nalevo. Stény pukaly, sklenice padaly a stoly se t7i-
sly. [...] Dalsi hodina byla hodinou strasné horecky a hriizy. T7i stoly tipély pod tihou dalekych
a blizkych krajii [...] Ndlada tulacCina rozhodla, aby se tulacka prosla ve svétle a zasla zase do

tmy. Ostatné byla to ndlada vseobecnosti (Blatny 1923: 70-105).

6.1.2 Basnické figury

Lev Blatny ve svych povidkach, pfesnéji feceno basnich v préze, hojné vyuziva basnic-
ké figury. Jsou to priznakové kombinace slov beze zmény jejich vyznamu. SlouZzi
k zémérnému ozvlastnéni neutralni syntaxe. Cista figura na rozdil od tropu neméni
vyznam slov, fakticky vsak jsou figury zaroven i obraznou konstrukci. K basnickym
figuram, které 1ze v Blatného textech najit, fadime anaforu: [...] Tu jest onen ukazovicek a
kli¢ k oné chaloupce, kterd byla v 1idoli za nasim vrchem, v tidoli na ptitelské strané [...] Ano,
videl jsem vsechno, prisambiih, vidél jsem jeji Zivot zdviZeny poZehndnim - nevim, proc jsem si
toho teprve ted vsiml - vidél jsem jeji hbitou hru rukou s naplnénym vemenem kravskym, vidél
jsem jeji strnuly vismeév, videél jsem, vidél jsem - fi, proc jsem to také vidél? [...] Jen kdyzZ tam
nikdo nebyl - jen kdyz tam - [...] Viera jsem védél, jak jsem té pojmenoval, viera jsem védel,
kdo jsi (Blatny 1923: 22-26); epiforu: Pdn s puskou - kde se vzal, tu se vzal - vbéhl do stdje a
myslim [...] Mysli si, Ze by nebil svych déti a Zenu by miloval, vroucné miloval. Kazdou Zenu
by miloval, kterd by byla jeho manzelkou (Blatny 1923: 25-46); epanastrofu: Vyrostla na roz-
cesti tak rozpacité, jak rozpacité bylo toto rozcesti bez cile, Zivota a nutnosti. [...] Na chodbé
v pronim poschodi potkal pana radu. Pan rada rozloucil se prave s pani radovou u dveri, Jenik ji

zahlédl (Blatny 1923: 22-23; 46).
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Nejvétsi zastoupeni v textech ma epizeuxis: Jeden prohodil: ,,Rysavy - “ druhy po
ném: ,Rysavy, rysavy — “ a treti: ,Rysavy, rysavy, rysavy — Pedro.” Shrnul jsem vsechno:
, Rysavy, rysavy, rysavy — Pedro.” [...] zemé se otevre a krrrach, krach: do propasti fiti se dvé
pozemskd, nicotnd téla [...] zdvihajice vyznamné ukazovicek: hledte, hledte! [...] VSechno,
vsechno bych ti, srdce, odpustil, tvilj tichy plamen nejdfive, ale tu zdvist — tu zdvist — nikdy,
nikdy! [...] Liverpool-Trapezunt, Trapezunt-Liverpool [...] zlobil se na Piana Boha, protoZe ho
trdpi s krysou — a to je rouhdni, rouhdni [...] Tfeba - - prijdu do kancelire a usednu ke stolu na
Zidli. Zidle vrZe, ukrutné vrZe. Pohnu se - Zidle vrZe, vstanu, sednu, obritim se —: vrie, vrrze,
vrrrZe [...] Ba, ba — - jsi-li tak osamély. Isma vzdychla kritce, tak krdtce, jak kritce se podivila
[...] Nebot pochybnostmi nutno se zavaliti az k uduseni a potom kousat, kousat, kousat [...]
Budou-li to samé hlouposti — samé hlouposti! (Blatny 1923: 20-97). Nejpfirozenéjsi zptisob,
jak zdtraznit slovo, je jeho opakovani. Vzriasta jeho vyznam, ziskdva na naléhavosti
nejen svym obsahem, ale i rytmickou a zvukovou podobou. Je to neslozity, ale pravé
tou nesloZitosti i pfehlednosti a¢inny prostfedek. Blatny si velmi dobfe uvédomoval,
jak na sebe opakovand slova strhuji pozornost. Toto zjisténi ho pfivedlo
k promyslenému rozptylu stejného vyrazu v celém textu, ¢i jeho ¢asti, kde se pravidel-
né i neoc¢ekavaneé objevuje jako motiv a podili se na expresivité textu.

Casty prostiedek, ktery vyjadiuje nemoznost slovy postihnout citové pohnuti, ¢i
dramati¢nost situace, je apoziopeze. Nedofeceno, a pfesto jako by prolétlo textem slo-
vo, které ztézklo prozitym utrpenim, a protoze neuneslo tu tthu, zlomilo se, nevyslovi-
telné. Avsak stejné jako bolest miize byt podnétem zamlky necekané stésti, tlek, nedo-
¢kavost, hledani presnéjsiho vyjadieni. Velice ¢asto je nedopovédéni zptisobeno preru-
Senim partnerem v dialogu. Pro ujasnéni, uvedu ptiklady: Bdrto, hej priteli, ctyfi dny a
C¢tyi noci jedeme a snad tesknime — — Hehe, Marku, snad bys — — ? Hehe — - [...] Dominik hle-
del kamsi stranou, mnul si ruce a ekl nékolikrdt, Ze to bylo vsechno zbytecné - kdysi. A potom,
e — —. Ano, potom se navzdjem pozovali na Stédry vecer, jsou-li tak sami. |[...] Jenik nebyl tak
maly, aby nevédél, Ze jest svét jesté za obzorem — a prece vidél cely svét. To jeho oci cekaly — -
[...] Dej nam krev - zajecely ohyzdné tvire, které byly ukryty v plamenech svici - dej ndm svou
krev, nemds-li jiné - - [...] Hriiza ho sevfela, oci se chtély rozhlédnouti po pomoci a zahlédly
u nohou Nefest s kosou, obludu s vyzZranym a proZranym télem - - (Blatny 1923: 30-51).
Odmlceni neznejastiuje a neoslabuje myslenku. Ta zamlkou zpravidla jesté ziskava na
vyraznosti, dokonce ¢tenaiim nékdy pfipadd, Ze nevyicend cast véty je zamléenim

podtrzena. Svou dileZitost sehrava i fakt, Ze nedofec¢ené dopliiujeme sami.
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Spisovatel pomoci kontrastu mtize zdmérné spojovat protikladné myslenky a ob-
razy, které maji za nasledek dramaticky konflikt, vyhrocenost, ktera zcela pohlti ¢tena-
fe a autor prostfednictvim protipoltt maze sdélit své niterné pocity, vykficet svou tz-
kost a ulevit si v nepochopeni a samoté: Proto si hrdval pred dvorem, ktery byl obehndn zdi
jako pevnost, a byl-li pred dvorem, byl u kostela, na té strané, kde stal uovnits oltar a kam chodil
Pdn Biih. Pin Biih chodil do kostela po véZi, kterd byla tak vysokd, Ze ji nebylo ani konce, ale do
nebe nedosdhla. [...] Ted mu bylo jasno: po véZi se jde do nebe a na véZi jsou holubi, do pekla se
jde kandlem a v kandle je krysa. [...] A tak mél Jenik smutné dny, protoze védel, Ze musi byti za
kostelem a za zdi, tam kde se rozdéluje cesta do nebe a do pekla. A krysa cthala a holubi nepfile-
teli (Blatny 1923: 37-39). Lze najit i ukazky, kdy je kontrastem prostoupena celd povid-
ka, napt. Opilci. Kontrast dvou stran, kazda je zcela jina a obé zaroven pohlcuji ¢love-
ka, nerozhodného, zmateného, neschopného pevného rozhodnuti. Clovék méni své
jednani podle strany, na které se zrovna nachdazi, jedna zcela rozporné, neracionalné:
Frantisek Sedlik - nebot o ném se mluvi — byl Zikem akademie Zivota, jinak bez zaméstndni.
Frantisek Sedlik chodil napravo, a kdyZ se zpotil rychlou chiizi a strachem, presel nalevo.
, Frantisek Sedlik” - fikal si na hranicich dvou stran - , jest zbabélec, nebo chytrik. Zbabélec,
prcha-li, chytrik, ¢ini-li Zivotni kompromis. [...] S timto ndzorem a za téchto okolnosti Franti-
Sek Sedlik se opil, anizZ vypil kapky alkoholu. Preskociv ze tmy do svétla luceren a veselosti na
levé strané mésta, oslepl docela. Vnitini zite musila se tedy zdvojndsobiti a timto mnozstvim,
které ho zalilo, jako by vypil obsah sklenky ,.ex”, opil se, tiplné opil (Blatny 1923: 91-92).

Lev Blatny pracuje s klasickymi protip6ly - nebe a peklo, laska a nenavist, zivot a
smrt, valka a mir: Zbled! cely, kdyz na tohle prisel, usedl si pod véZ a premital, co si pocne, aby
neprisel do pekla, Ze chtél osiditi Pana Boha. Ted mu bylo jasno: po véZi se jde do nebe a na véZi
jsou holubi, do pekla se jde kandlem a v kandlem je krysa (Blatny 1923: 38). Z ukéazky lze vy-
vodit, Ze krysa symbolizuje peklo a holub naopak nebe, raj, ¢istotu duse.

V povidce Tichy dne ¢tenaf nalezne ptisobivé vyjadreni lasky a osamoceni: Dékuji,
Jene, Ze jsi mné dal tohoto syna. Tehdy se Jan cervenal, pfistupoval k Marii a fikal: ,, Obejmi
mne, obejmi mne kolem krku.” A tu Marie rychle spoustéla synka na jednu ruku a druhou obja-
la Jana, vroucné a nézné, sladce a nekonecne. [...] Po obvodé béZelo Janovo srdce a nemelo, kde
by se zastavilo. Takovy byl Zar lasky kolem a nikdo nevédél, odkud prysti. [...] Marie rozsvitila,
stahla zdiclony, pocelovala synka a vekla: ,, Tata neprisel.” Synek promnul si oci péstickami, opa-
kuje ospale: , Tata, tata.” A jak si oci mnul, zlibala Marie oci i péstky zdroven, uloZila synka
k spanku a nevédéla, proc ji slza vypadla (Blatny 1923: 61-62).

Kontrast je vyhrocenou podobou paralelismu, nesnazi se sblizovat, ale ozfejmuje

jevy nesmifitelnou protikladnosti. Ponechdva pojmy a obrazy v duelu, aby tak navza-
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jem odhalily svou podstatu. Cim je stfetnuti prudsi, tim pritkaznéji se vyjevi pravda.
Kontrast umoziiuje soustfedit energii obrazu do dvou poéld, a proto se cely spor, dra-
maticky vyjev miZe odehrat pouze v naznaku, na co nejmensi plose. Timto jednodu-
chym pravidlem autofi dosahuji vétsi expresivity sdéleni.

V povidce Zaznamy autor popisuje pocity vykoienénosti, tizkosti, samoty a
prazdnoty, které pasobivé graduji: Alkoholovd nddrz vyschla. Bdrta nahle zalkal uprostred
pisnicky, zanarikal, zablouznil o své mladé Zené, holubici bilé, a usnul. Cigdan hledél vesele do
mihotavého kraje a skupince svych vérnych sypal z divokého plnovousu pokdlené historky
(Blatny 1923: 9-10). Kazd4 z postav se musela se svym tdélem vypotadat po svém.
Vtava valky, smrt a beznadéj je zménily. Néktefi se s timto utrpenim nevyrovnali, ne-
dokézali se zaclenit zpét do normdlniho Zivota a radéji jako vychodisko z této situace
zvolili smrt, vykoupeni.

Gradace neboli klimax, je jeden z dramatickych prvkia poezie. V ni nas nevzrusuje
pouze svar protikladd, ale i rst kazdého z nich, nevzrusuje nas jen stfetdvani mysle-
nek, ale i slov a vyrazi, jeZ je nesou, a poznavani jejich hierarchie. Popfeni slova slo-
vem a potom dosazeni intenzivnéjsiho vyrazu je velmi piisobivé. Na konci klimaxu
byvéa ocekavany posledni stupent - pointa, na kterou by mél ¢tenaf podle autorova
kompozi¢niho planu vystoupit a ktera celou stavbu dovrsuje. Domnivam se, Ze toto 1ze

N

presné fict i o Blatného povidkovych souborech.

6.1.3 Metaforické epiteton a prirovnani
Texty jsou zahlceny neobvyklymi pfirovnanimi a basnickymi piivlastky, které dodava-
ji textu osobitost, dramaticky naboj, komicno, ale vyvolavaji i lyricky nézné nalady.
Metaforické epiteton je obrazny pfivlastek shodny, vyjadfeny piidavnym jménem.
Zdtraznuje stdlou nebo mimoradnou vlastnost. Ndpadné se odlisuje od neutrdlnich
privlastka vécné kvalifikujicich: mrtvy podzim [...] zjasnéné oci srdce [...] nebe plné milos-
tivych hvézd [...] vzpominky na bujny, liskyplny Zivot [...] idylickou logikou nasich snii a
fantazii [...] tiné smrtelného ticha [...]JSedivé stribrnd mlha [...] vlahy, zadumcivy hlas |[...]
temnomodrdi noc (Blatny 1923: 12-86). Epiteton neni jen piivlastek, ale vztah, jehoz dialek-
tika vytvofila z pouhé ozdoby stavebni prvek, bez néhoz se poezie, a ani préza neobejde.
Pro ilustraci uvedu nazorné ptiklady pfirovnéani: Stfedoveké ulicky, jez se zarezdvaly
stinem do svétla a civély jako rozeviené rybi tlamky [...] jez se zvedala nad Ceremosem jako
poschodi nového domu [...] zatvala déla jak poranéné bestie [...] objimalo modro obzoru, jasné
jak détsky zrak [...] v némz pluly dvé modré oci jak slunicka po kvétech [...] kritky Sramot jako

mavnuti bajonetem [...] dlouho jsem staval na namésti nebo v ulicich jako vyjeveny cizinec [...]
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kotouleli jsme se Sirokym méstem jako velikonocni fehtacky [...] citi se prestasten jako délnik
v provazisti [...] vldcek s nimi zajel za obzor jako do tésta [...] od té doby véril, Ze krysa navsteé-
vuje starou pani, kterd pravé tak potichu vklouzala do svych dveri jako krysa do kandlu |[...]
tatinek mél hlas mékky a tenky, jako by letél za holuby a s holuby do nebe [...[harmonika byla za
lesikem, jedna velikd harmonika jako bfichatd potvora [...] tma jako supinaté zvite [...] pro-
klouzla jako sSejdit nebo rybka [...] Ema ma zuby rovné, ostré a tvrdé jako slonovina [...] zasmal
se, jako by zdpalku rozZehl v proklaté tmé a jako by t7i pdry hladovych oci ke svétylku pritulily
[...] nadiji té jako holuba [...] a usadily se k nohdm jeho jako uschlé kvétiny na mrtvém v truhle
- —[...] oci jako tichd, prosvétlend okna nocni (Blatny 1923: 9-86). Lev Blatny pouziva pfi-

rovnani z prostého dvodu, chce zvyraznit jediny znak, jejz povazuje za rozhodujici.

6.1.4 Metafora

Skrze metafory autor vyjadfuje ¢asovost, jez slouzi pro vykresleni situace nebo vnitt-
niho pocitu jedince, ktery se musi vyrovnat s tizivou skute¢nosti. V povidce Zdznamy
se Ctenal setkdvd s motivem cesty do vélky, jejiz pocatek je slune¢ny, ale cil je
v nedohlednu. To je metaforou neutéSené budoucnosti, ktera v ciziné ¢eka na vojaky:
Tyrolské slunce stébetalo na stfechdch a arkyrich, mdvalo cudné z balkonkii a zakryjvalo tismeé-
vem tizké, stredovéké ulicky, jez se zarezdvaly stinem do svétla a civély jako rozeviené rybi
tlamky. NddraZi, propadlé v Spiné, rozzvucelo se zpévem, projasnilo slzami, jimiz plakala touha.
Vlak se rozjel. V jednom voze usedl Marek v koutku, udivenyj smutkem a osudem (Blatny 1923: 9).

Dalsi zajimavy motiv, ktery lze pfi ¢teni objevit, se nachédzi v povidkach Zaznamy
¢i Krysa. Je to motiv dvora, do kterého usti okna i dvefe, jenz je metaforou na jedné
strané pro nepratelsky svét a na strané druhé je to prostor, ktery jedince oddéluje a
chrani ho pred okolnimi vlivy. Tuto hranici se snazi protagonisté prekrocit marné.
Hlavni hrdinové svadi boj se svymi vnitinimi pohnutkami a kli¢ k rozfeseni vidi
v Bohu: [...] Od té doby véril, Ze krysa navstévuje starou pani, kterd pravé tak potichu vklouza-
la do svych dvefi jako krysa do kandlu. Jenik potom uz fikdval kryse ,pani krysa” a meél jesté
vétsi strach, protoZe védel, Ze ji nelze obelstiti. Proto si hrdval pred dvorem, ktery byl obehndn
zdi jako pevnost, a byl-li pred dvorem, byl u kostela, na té strané, kde stdl uvnit oltar a kam
chodil Pdn Biih (Blatny 1923: 37).

Blatny v povidce Slapa¢i méchii pracuje s problematikou tniku pted nespravedl-
nosti do vlastniho svéta. Jedinym vychodiskem je vzpoura, kterd déva jedinci nadéji na
néavrat do ,normalniho” Zivota. Toto se povede pouze ¢lovéku s ryzi dusi, na coz upo-
zoriiuje metafora o hloupém 8lapaci varhannich méchi: Slapac méchii Lojzek byl potrhly,

hloupy, ale umél slapat méchy u varhan; a k varhandm mohl prisednout i nejlepsi virtuos, ktery
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je rozzvucel svymi nejkrdsnéjsimi pisnémi. Lojzek! Pritiskl se ke skfini s méchy a pistalami a
byl cdsti varhan - co varhan - i té pisné. Vidis, hloupy Lojzek! (Blatny 1923: 57). Transfor-
mace jedince miize byt Gspésna pouze tehdy, az dotyény zméni pohled na svét a na
svou tlohu v ném.

V textech si Ize povsimnout jisté zajimavosti. Pfedtim neZ se v povidce objevi me-
tafora nebo metonymie, vypravé¢ pouzije pfirovnani, tim ¢tenafi naznacuje své mys-
lenkové pochody. Metafora i metonymie je zkoncentrované pfirovnani, proto si autor
mtize dovolit tyto slovni machinace: Nu? - fekla cernookd v bilém a pieklenula prestivku
v symfonii hry svym vismévem jako zlatym mostem. Sehnul se tedy hoch, aby polaskal ve svijch
dlanich micky, coz bylo jeho zarucenym podilem na pruzné radosti. A shybaje se pro né, sehnul
se pod zlatym mostem, podoben mickiim, které se priplazily k jeho nohdm. Eins, zwei, drei -
pocitala slecna, zachycujic micky, jak ji je hoch prihazoval. Usmivala se zase na micky a kluk,
ktery je sbiral na kurtu, opfel se zase o drdténou ohradu, jako by si chtél odpocinouti. Snad Ze si
dost uz odpocinul, snad Ze se tentokrit zmylil. Ale kdyz slecna vztycila zase zlaty most svym
ismévem, pod néjz se mél shybnout, vyrazil jako odviZlivec, ktery se rozhodl: nikoliv pod néj,
ale nahoru! Na zlaty most! I po ném mohu jiti! Tak tedy vyrazil, poskocil, nesehnul se a vsecky
prekvapil. A byla cernookd slecna v bilém nejvic prekvapena, div ji pilka z ruky nevypadla. Ne-
méla moznosti usmidti se na blaznivé micky ani ponechati ismév klukovi. Také pdan na druhé
piili kurtu zapomnél zak¥icet halo, jako se vold z druhého biehu. Tehdy byl kluk panem prestdv-
ky v symfonii hry, a vytrhnuv slecné pailku ze ztichlé ruky, zamdval ji a diktoval: sbirejte! Sbi-
rejte a poddvejte! Ted zase ji! Ted zase ji! Pruznd radost vymrstila ho na zlaty most, ale jen na
néj vkrocil, pocitil, Ze zlaty most se fiti. Nebot zlaty most budovala cernookd slecna svym tisme-
vem a nemeél delsiho Zivota a pevnéjsi kostry nez prdavé tento tismév. A tento tismév mohla kdy-
koliv pohtbiti a s nim i toho, kdo bez jejiho svoleni pfilis diivétoval zlatému mostu. Coz nedala
svolent, aby se pouze shybal pod zlatym mostem? Kde by byl #id a poradek svéta? Mars — zakfi-
Cel pdn, z néhoZ vytékala zlost jako spinavd voda ze struhy a zatopovala trosky zlatého mostu a
pod troskami klukovskou dusi (Blatny 1923: 89-90).

Metafora predpokladéd kontext, v némz uz neni jen slovem zvolenym na zdkladé
jisté podobnosti, ale slovem také zafazenym a v tomto viazeni zase pusobicim do
hloubky celé basné, ale i prozaického ttvaru: Marie se podésila, protoZe nechipala, kde se
tu vzal tak podivny clovék, ktery jich asi nemiluje, a také Frantisek se mirné poboufil. Misiondr
stdl za nim jako stin bez tvdre, nebyl vesely a mluvil tiSe. Byl jako obluda, kterd nemd téla, a
mluvil tak, jak se Septd do tmy - - - [...] Zdstup opilcii slil se ve dvé fady vycenénych zubil,
ruce se vymrstily a ukovaly ve dvé chapadla, nohy se rozkrocily a oprely o zemi jako dvé klasovi-

té nohy zdpasnika - a v tom okamZiku sedél na hlavé této opilé nestviiry Frantisek jako furiant-
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skd cepicka a na Cepicce Marie jako zvonecek. Zvonecek se zachvél, zablinkal, cepicka poskocila
skodolibé, dvé klady se pohnuly a chapadla se chtivé naprihla, aby vycenéné zuby mély co drtit
(Blatny 1923: 95).

V Blatného prézach se ¢tenat setkd i s metonymii, ktera s metaforou tzce souvisi.
Metonymie nahrazuje vyznam vyznamem nebo ze slovniho spojeni jeden vyznam vy-
lu¢uje. Metonymie ¢asto splyvé s metaforou a naopak, a nelze je od sebe jednozna¢né
oddélit: Prr, slecno! PonévadzZ ihned nezastavila, ale dokoncila krok, jejz zamyslela, uslysela
dalsi slova, tak litostivd, Ze byla nucena ihned usednout na lavicku. , Takovy krdsny spacek —
pravi mlady muzZ v capce - ,,a vy jej rozdrtite svym zatracenym podpatkem.” Hrabl pod jeji
nohu, vytahl Spacek a chvili jej rovnal. Potom jim mrstil o zem, vstrcil zhurta ruce do kapes a
vzdorovité usedl na druhy konec lavicky. [...] Mlady muz ohrnul opovrzlivé dolni ret: ,Vy
mite ndpady! Je vidét, Ze nemusite myslet. Ja jdu a myslim na spacky. A protoze na né myslim,
jdu opatrné, abych nic nerozslipl (Blatny 1923: 105). Dalsi pfiklad metonymie Ize najit
v povidce Rozvrzana Zidle a cirkus: Zadumal se jako ten, ktery spatné uvaZuje, jako ten, kdo
je radéji objektem nez subjektem. Nebot jinak by vekl: ,Zatracend Zidle, myslis, Ze budu hledét
na tvé mrzické nidy? Myslis, Ze budu poslouchat nirek tvého revmatizmu? (Blatny 1923: 97)
nebo v povidce Reznik, pijan, tulacka a ostatni moralka: A byla svatba; nevésta dobre se
vyjimala v bilych satech a teznik byl dojat v ernych, kdyZ dostival poZehndni. A ac byl
v mékké, smirlivé ndladé, to si prece pevné vyminil, aby jeho Svagr pijan nesedél s nim a jeho
rodinou pti svatebni hostiné. Jakze? Takovy Zivy priklad mordlni zchdtralosti mél by cenit své
zuby na svétlé jeho stésti? Ale pijan — ani o tom nevédel a neptisel. ,, Co bych tam délal?” vekl si,
kdyz stdl za rohem a zahlédl, jak bild nevésta jede s cernym feznikem k oltiri. Ale vecer, ba uz
v noci, kdyz doma hodovali, pod okno prece p¥igel. Hledal po kapsich a brucel: ,Ze by na to
svinstvo nebylo zdkona? To bych se podival!” — A kdyz nasel krabicku a zapaloval zdpalku za
zdpalkou, byl velmi nespokojen: ani jedna nechytla. ,,Fi na to! Coz na to hnizdo ani vypilit ne-
smim? - - (Blatny 1923: 107). V zavéru ukazky mizeme sledovat pozvolné spojeni me-
tonymie s metaforou a dochazi ke vzniku origindlniho basnického pojmenovani.

Metafora se prolina s dal$imi vyrazovymi prostfedky, pfedevsim s personifikaci a
abstrakci, a dochazi ke vzniku tzv. metaforického vyjadteni: FrantiSek a Marie vnikli do
proni mistnosti, kterd hucela, obtocili vSechny jeji ndvstévniky retézem veselych slov, Tekli jim,
Ze jsou také opili, a prevrhnuvse nékolik stolu, krikli: , Vsichni ven!” — Vybéhli, aby se dost
nasmdli a aby dokoncili véas své dilo. BéZeli po ulicich, busili na dvere, za nimiZ tusili své ka-
marddy, klepali na okna, kterd byla osvétlena zapomenutym svétlem [...]; Domy uhybaly, rozvi-
raly se, aby utvorily ulicky, ulice a namesti. Jinak zamlkly, protoZe se podésily tak organizova-

ného 1itoku nocniho smichu. Vesele rozsklebené tvire natlacily se vedle sebe na namésti, a jsouce
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jediné bilé a bélostné, vypadaly, jako by sedély na moti tmy. Sem tam vylétla ruka, jak by ryba
vyskocila na hladinu, a zase se ukryla. Tisic takovych rybek premetlo se nad hladinou jako slav-
nostni pozdrav, kdyZ vstoupil pred nimi Frantisek s Marii a tekl: ,Bratfi!” Tisic rozsklebenyjch
tvdri bylo proraZeno cernym otvorem a tisic otevienyjch hrobii zatvalo jasotem. Nebot Frantisek
pokracoval: ,, Opilci! Kazdy jsme jinak opili, ale vsichni utekli jsme z rovnovdhy, kterd je Zelez-
nym poutem. Svét se zfitil, protoZe jsme zabili jeho rovnovdhu. Na znameni toho libam Marii,
kterd neznd svého jména, ani Cistého, ani necistého — — (Blatny 1923: 94). Autor v ukazce
ztvarfiuje Marii jako symbol Zenstvi, Cistoty a nevinnosti. Abstrakce ma své kofeny
hluboko zapusténé v symbolu. Symbol, jak mu rozumi poezie, je slovem o vice vyzna-
mech, pojmem, jehoZ kontury nejsou piisné ohranic¢ené, a oteviraji proto duchu svo-
bodné unasenému piredstavami naruc co nejbohatsi. V basnictvi, ale i v prozaické tvor-
bé se funkce symbolu prudce méni, a nelze ji proto jednoznac¢né kvalifikovat. Moderni
poezie, stejné jako Lev Blatny, ptiblizuje symbol metafofe. Cini z ného dokonce zvlast-
ni odriidu metafory.

V nékterych povidkach exprese prertsta do abstrakce takovym zptsobem, Ze
smysl povidky zastava ¢tenafi skryt. Stava se pro ného nepochopitelnou, napt. Rozvr-
zana zidle. Prekvapivé ukonceni prozaickych atvarti nuti k zamysleni se: Baleni cizo-
krajné (firma Jules Romains), nddivka tuzemskd. Roztlucte a varte s vtipnou kasi na filozofic-
kém rendliku (Blatny 1923: 101). Nékteré zavéry, ale naopak vysvétluji nebo dokresluji
celé autorovo sdéleni: Konicci moji, nic se mne neptejte, konicci moji, nic se nelekejte. Jesle
vim plné ovsa diam, jen jak své srdce zaordm [...] Pozor na pecku! Chrarite svého falesného
chrupu (Blatny 1923: 78, 96).

Forma ptevladla nad obsahem a origindlni zaveér si ¢tendf miize vysvétlovat raz-
nym zpusobem, nékdy i jako vysmeéch, nebo provokaci, protoze se dostate¢né nedoka-

Ze vcitit do niternych pocith autora.
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6.2 Zobrazeni prirody a mésta
V této kapitole se pokusim charakterizovat Blatného principy zobrazeni pfirody a mésta.

V jeho popisech se styka uméni slovesné s uménim vytvarnym a hudebnim. Vidi-
telny znak je typickou jednotkou popisu stejné jako vytvarného dila. Popis stejné jako
vytvarné ¢i hudebni dilo zastavuje ¢as a peclivé ohmatavaje tvary, barvy a tony, budu-
je z nich prostor: [...] Kdyz vlak béZel uherskou pustou, kterd se roztekla v sirokém kruhu jako
pevné more, bezhlasé, prizdné, jen v dilce véncené siluetami stromii a stid, vydala mystickd
hlina kofinky, stébla a krvavy kvét. [...] Cerni ptici brdzdili podzimni mlhy, radujici se
z opustené, ztichlé zemé. [...] Potom se mlhy vlhce rozdrobily, rozmdzly svym drobnym chva-
tem kdejakou myslenku a pricarovaly vSechny pocity k pldsti a silnici, kterd byla sice zcela oby-
Cejnou silnici na povrchu, ale nesla jakési tajemstvi v neviditelnu. [...] bude si u klaviru
s Mozartem odrikdvat versicky, jak jarni stésti na zelené louce tancuje. Tak uz si na vSechno
zoykl - i na pisnicku, kterou do toho skfipal podzim na nidvornich vratech (Blatny 1923: 9-
13). Lev Blatny ve svych popisech pfirody casto ukryva ¢asoprostorové urceni, které
nam prostiednictvim liceni krajiny sdéluje nepiimo. Jeho uméleckost spoc¢ivé ve zkrat-
kovitosti a vystiznosti projevu: Cernd je noc a cernyj je rybnik, do hlubin hvézdy se propadly
[...] Takovy byl plachy a galantni kvéten v tomto mésté, vonny jak neprozraditelny, kvetouci
sen (Blatny 1923: 69, 86). Neunavuje ¢tenafe sdhodlouhymi li¢enimi, jez ho odvadi od
hlavni myslenky dila, nezabyva se nepodstatnymi detaily, ale soustiedi se vyhradné na
vypravécovy niterné pocity, které chce , vykficet” a ulevit svému svédomi, jeZ bylo
obtézkano vale¢nymi strastmi a rozcarovanim z povélecné spolec¢nosti: Nevideli jsme
tisstho tidoli dosud. Propadlé mezi vrchy a lesy, rozeklané na ctyri zaludné strany, ale tak roze-
klané, Ze se zddlo miti pouze vchody, nikoliv vychody, vysmivalo se ndm skodolibou letni idylou.
Tisa se tu divila po svém poceti a o prekot Zvatlala s 1ihoti, jakyZe bude jeji Zivot, aZ dospéje.
Prales po levici zadrZoval prival drtici moudrosti jako celo géniovo a naproti na kopecku usadilo
se slunce v plné své vybojné slavé [...] (Blatny 1923: 22).

Dalsi vystiznou ukazku lze najit v povidce Zaznamy: Ujizdéjici kola, zbésild kopyta a
poplasené nohy ze vsech stran se zchumlaly v divoky hfmot, ktery zatopil méstecko a roztrhal
vsechny potiicky klidného Zivota. A tehdy pravé usmival se Zivot nejslunnéji, kaceny Zvatlaly
duvérivé na brezich teky, kde se vdlely huculské déti, ostritvky v fece se pestfily a tichly jak
zakleté zamky (-vsak tam bydlily divoké kaceny-) a zalesnéné vrsky objimalo modro obzoru,
jasné jak détskyj zrak. Reka dovddéla ve zpévu, louka snila a silnice se drobila v prach: byl konec

jara (Blatny 1923: 16).
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Mezi povidkami lze najit urcité vyjimky, napt. Oj, vrby, vrby, u rybnicka vrby; A
ja se bojim tvych o¢i a ¢ernych vlast, v kterych se vyskytuji subjektivné ladéné lyrické
popisy krajiny. Tyto popisy jsou pro ¢tenédfe zajimavé i tim, Ze jsou psané ve versich,
pistiovou formou: Jen jsem se za humny trochu poohlédl, bodlo mne u srdce, jak jsem té zhlé-
dl. Aj smutnd cizinko, kde ses tu vzala, jaj, milyj boZe, snad jsi mné ucarovala. Siroko daleko
urodny lan, milosti boZi budiZ zanechdn. Ja musim béZet do cizich zemi, budu-li myslit na tebe,
srdce mé stonavé rozpukne se mi. [...] BéZim a béZim, cestou vzpomindam, do sirokého svéta se
ubiram. K veliké vodé prisel jsem. Ah, teko, veko, vodo mild, zda se md cizinka u tebe zastavila?
Mlcela teka, micel les - kde jsi, md cizinko, kde jsi dnes? A zdali jsi Stastna ulehala, zdali ses
hvézdicek na mne vyptdivala? [...] Lkaly zvony, nafikaly, mamicku mné vzpominaly, a také
smutné lany, jak jsou zanedbdny. Tichy jest kraj, kde plno pomnének, téZkd jest hlava, plna-li
myslenek (Blatny 1923: 77-78). V ukazce je patrny kontrast lyri¢nosti a pocitt azkosti,
strachu, samoty, které paralyzuji ¢tenafovy smysly.

Tato liceni pfipominaji lyrickoepickou bésen, kterd se zZdnrové vyhranila v obdobi
preromantismu v souvislosti s formovanim nového filosofického a emocionalniho pfi-
stupu k pfirodé. V lyrickoepické basni prevazuji statické, deskriptivni motivy, které
transponuji vytvarny zpusob ztvarnéni reality, pfedevsim piirody, do slovesné formy.
Lyrickoepicka baser podava zevrubny, barvity popis vécné stranky pfedméti a jevd,
zpravidla obohaceny prvky reflexivnimi nebo didaktickymi.

Vsechny tyto znaky lze najit v téchto dvou, jiz nahofe jmenovanych, povidkovych
textech. Pro ilustraci uvadim dalsi ukazku: Uz se té, mily, uz se té nedockdam, uz bys svou
milou ani nepoznal. AZ piijdes ke vsi zvecera, k rybniku nehled: je to povéra, Ze ji tam budu
u vrby stdt a kohosi vyhlidat. AZ piijdes ke vsi od lesa, nemysli, Ze tak zpivaji nebesa. To jd si
budu Septat s hvézdami, co svitivaly nad ndmi. A jd té nebudu vyhlidat, jd uz se nebudu vyptd-
vat: Ej, ty miij mily, kde jsi byl, snad Ze sis cestu nezmylil? Zmylil si milyj cesticku, to proto, Ze
ztratil svou hvézdicku. Moznd Ze mu ji nékdo vzal, moznd Ze v lese se néceho polekal. Pobézim
k rybniku, pobézim, budu tam hledat celou noc - - - BoZe miij, - — BoZe, prijd mi na pomoc.
Rybnicku smutny, povidej, bude-li dlouhd tato noc, do nebes hled' a vyzvidej, pfijde-li Pan Bith
na pomoc (Blatny 1923: 68-69). Lev Blatny experimentatorskym piistupem dokézal
skloubit lyricky popis krajiny, umocnény vyuzivanim personifikace, se svymi tzkost-
nymi niternymi pocity, které u ¢tenate vyvoldvaji dramaticko-expresivni ndboj. U nés
tento Zanr osobité propagoval Karel Hynek Macha. S ur¢itou nadsazku lze konstatovat,

ze urditymi prvky, pfedevsim pisiiovym pojetim, jsou si autoii podobni.
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Subjektivnost autorovych popisti souvisi zejména s expresivitou, které dociluje
vyrazovymi prostfedky, zkratkovitosti, ndznakovosti a selektivnosti. Expresivita
deskripce se projevuje citové vzrusenym vztahem k objektu, zvlasté asociacemi a bas-
nickymi obrazy. Selektivnost spoc¢iva v tom, Ze popis nesleduje tplnost, ale tsporny
naznak, tedy vybér vyznamnych, sugestivnich detaild. Znazornuje tak rovnéz pozitiva
nebo limitované vlastnosti popisovaného objektu. VSechny tyto znaky lze objevit
v popisech obydli protagonistti a mést: Svétnicka byla smutnd, studend, jakoby prizdnd.
[...] V jejich svétnici bylo jasno a svétla tolik, Ze se dralo i pode dvermi ven, véci si tu mékce
hovély, skryté neusmivaly a sloupkové hodiny se zastavily timyslné, aby nebreptaly a nepfipo-
minaly zbytecné, Ze vse jest v case a smrti. [...] Bylo uz rano, ale ulice spala a méla v naruci
hustou tmu; jen snih svitil na pikolikovy nohy [...] Sini svitila nemocnicni bélobou a na paprs-
cich podzimniho slunce, které vchizely okny, prebiraly vzdechy mych byvaljch sousedii jako ve
strundch (Blatny 1923: 31, 59, 53).
znakll expresionistické poetiky: symbolizaci, vykonstruovanost, schematizaci skutec-
nosti, hyperbolizaci a posun ze zivota do oblasti filosofickych vyklad jevi: Mésto, které
ho o piilnoci ohromilo tihou tajemstvi, rozloZeného po dlazbé, rozvéseného po lucerndch a splha-
jiciho po domech bez ohranicenti, zfitilo se po piilnoci k jeho nohdm jako hracka, jako détskd bud-
ka bez uZitku. Nestacilo jeho srdci. Jsou okamZiky, tfeba ¥idké, kdy nestaci svét srdci. A mésto
bylo svét, chci tici, bylo vzorek svéta: vzorek ctnosti, dobroty, tepla, jidla, pokozky, smichu, pld-
ce, modlitby a filosofie. Rozkos jest nalevo, sviti na ni lucerny nebo oci a omyvd si ruce jako
Pildt, aby se ospravedinila pred rozboutenym télem. Rozjimdani predsmritné i posmrtné jest na-
pravo, tam se Septd do tmy a uhybd se obluddm, které nemaji téla. Clovek miize byti ustvin
stejné dobre napravo jako nalevo. [...] Domy sprdaskly ruce nad jejich hlavami, tukly celem
0 sebe, zZe na chvili nebylo vidét kouska oblohy, a hned zase odskocily, aZ se zakymidcely. VézZ
jakéhosi kostela, ktery se modlil ve tmé nocni hodinky, byla odfiznuta od zemé, to ji mrzelo a
volala na domy, které rostly tiplné ze zemé: , Podejte je! Nevite, Ze takovi lidé rddi splhaji po
vézZich? Podejte mné je! Ji bych rdda vidéla, jak budou skdkat z mého nejoyssiho bodu. To by
byla pro vds podivand, az by se vam rozplicli u nohou - i s tim pitvornym smichem.” Ale domy
neposlouchaly; jen se nahybaly, aby vidély utikajici smich: FrantisSka a Marii. Jak se jim pletou
nohy! Jak se drZi za ruce! Jak se sméji, jak se divaji do oci! To je legrace! Ted - Ze se natdhnou!
Ne! K certu, kam to lezou? [...] Domy uhybaly, rozviraly se, aby utvorily ulicky, ulice a ndmés-
ti. Jinak zamlkly, protoZe se podésily tak organizovaného vitoku nocniho smichu (Blatny 1923:
91-94).
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Expresivitu podporuje i kineti¢nost popisu, jez spoc¢ivd ve zndzornéni objektu
z hlediska, které je samo v pohybu. Do popisu tak vstupuje déjovy prvek, alohu popi-
su pfejima vypravéni nebo dialog postav, v naSem piipadé dialog objekth. Vznikéa do-
jem, jako kdyby dany objekt pfed o¢ima prave vznikal.

I na dalsim piikladu lze dosvédcit prolnuti popisu s dalsimi uméleckymi pro-
stftedky, napt. s abstrakci: V Zemanové kavirné hrila hudba, svétlo lamp rozstriklo se po
cesté tak rozumné, Ze vyrizlo kus z temna promenddy, kterd suméla jako ztraceny vodopdd, a ze
svétla do tmy byl jen krok, jak pravé kdo potieboval pro svou ndladu. Nalada tulaccina rozhodla,
aby se tulacka prosla ve svétle a zasla zase do tmy. Ostatné byla to ndlada vseobecnosti (Blatny
1923: 105).

Blatného popis je pfizna¢ny svou vécnosti, kterd vsak nikterak nebrani stylizaci.
Sehral vyznamnou roli pravé pro svou vécnost, kterd ponechava predmétim jejich
ptvodni nepfeneseny vyznam a umoZiuje jim pusobit s co nejvétsi padnosti a prikaz-
nosti, napt. v kavarné hraje hudba, lampy ¢aste¢né osvétluji cestu, nasvétlena prome-
nédda. Tato vécnost je obohacena basnickymi prostfedky: jako ztraceny vodopéd, svétlo
vytizlo kus z temna, nadlada tula¢¢ina rozhodla, svétlo a tma. Moderni poezie se tak
sblizila s vytvarnym umeénim, jez skrze vizualizovany popis ovlivnilo jeji znaky. Svétlo
luceren nebo svétlo prosvitajici okny symbolizujici vnitini a vnéjsi sféru Zivota, nevy-
hnutelné zmény moderni doby, hru se svétlem a kontrasty najdeme v obrazech Jakuba
Schikanedera (Zimni vecer ve mésté, Tramvaj v prazské ulici, Ulice navecer). V ¢eském
kubismu jsou pifizna¢né ostré hrany a priniky ploch, napt. svétlo lamp vyfizlo kus
z temna promenady. V obrazech Bohumila Kubisty (Hypnotizér, Obéseny, Polibek
smrti) se setkime s motivem smrti stejné tak jako v povidkéach Lva Blatného. Vsichni tfi
vytvofili sva nejlepsi dila ve dvacatych letech dvacatého stoleti, kdy dochazi
k rychlému stfidani uméleckych smért a umélci hledaji cestu k novému uméleckému

vyjadieni.
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6.3 Charakteristiky postav
Individudlni vnitini zaZzitek a prevaha citovych slozek jsou patrné i v charakteristice
postav.

Jednotlivé prézy knihy Vitr v ohradé vykresluji pestrost mezilidskych vztaht po-
znamenanych absurdnosti vale¢né viavy. Jejich cili odpovida i jejich koncepce: ttrzko-
Vit vypravéni protagonistti, pocity zoufalstvi a samoty, mlhavé vykresleni déje a upo-
zadéni charakteristiky postav, coZ zplisobuje manipulaci se ¢tenafovou fantazii.

Vyrazové pole expresionismu autor neopousti ani v charakteristice postav dalsiho
povidkového souboru Povidky v kostkach, jeZ jsou svou strukturou mnohem uzavfe-

N1

néjsi nez predchozi texty souboru Vitr v ohradeé.
znac¢né rysy, schopnosti a zajmy osoby. Ctenat ofekava, Ze spisovatel nejdiive zacne
obecnymi informacemi, déle popiSe vzhled a nakonec se dostane k povahovym rysiam.

Lev Blatny tato pravidla nedodrzuje. Déj je v prézach atrzkovity, pfevazuji niterné
pocity autora, které chce , vykficet” ze své duse a k charakteristice protagonisti se do-
stdva jen tak mimochodem, jakoby ndhodou, kdyZz onim popisem pierusi uz tak chatr-
nou dé&jovou linii: Coz to vsechno neni nijak nelidské. Ale ta chaloupka tu neméla byt. , Aspori
ndm ustvanym a obétovanym se neméla stavéti v cestu - “ zahrozil Pedro, kdyZ uZ jsme ddvno
byli na svém zakletém vrchu. Vyrostla na rozcesti tak rozpacité, jak rozpacité bylo toto rozcesti
bez cile, Zivota a nutnosti. Ale ona rusinskd selka — ano, rusinskd, i kdyby tisickrit breptala své
vysmésné a velkopansky ustépacné, igen, igen a nem szeretem — tato selskd Zena nebyla nikterak
rozpacitd uprostied krav, hospodarstvi a vilecného zmatku. Ba, pod tim strojenym povrchem
byla détsky duvétivd a pevnd, mné aZ bylo nékdy z toho do plice. Ovsem, mné — sentimentdlni-
mu budizknicemu! A prece — mdlem bych nakopal do zadku jejimu muZzi, viici némuz jsem do-
konalym trpaslikem - a to za jeho vécné ustrasenou, usmévavou ponizZenost, kterd se dobre sho-
dovala s jeho prihlouplou dobrotou. Také tam chodival obcas néjaky muzZ s puskou, jenZ byl asi
velkym pdnem a jemuZ asi ndleZely vsechny ty krdvy, pole, seno i snad chalupa. Ah, kdoZ vi,
v jakém otrockém poméru k nému byli tito dva lidé. Dovedl poruciti jednim, ostrym slovem,
zdrtit jednim pohledem zvlasté od té doby, co uvidel rysavého Pedra pohromadé se selkou. Ale
abych dopovédel o téch kopancich [...] (Blatny 1923: 22-23). V ukazce je patrné pieruseni
déje charakteristikou rusinské selky a jejtho muze.

Pro ilustraci uvadim dalsi ukazku, ze které je téZ patrna redukce konstituce po-

stav. Na ¢tenafe toto mtize ptsobit rozpacité, az ,,odbyté”, ale pravé v tomto naznaceni
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tkvi Blatného mistrovsky cit pro zkratku: U dveri slysi Zensky plac. Kdysi se Ema smala.
Zeny se vidycky smdly. To je divné. UZ je mu Ctyricet let nebo tak néjak, a vidycky se Zeny
smdly. A col Moznd Ze by vstoupil k obuvnikovi a Zena by se smila. A ani by neméla bily krcek,
ale zvadlou tvdr a uplakané oci. A smdla by se. Nebo by sesel do druhého poschodi. Tam bydli
umeélec. Ano, piijde za nim. Zaklepal, vstoupil. Umeélec sedél u klaviru, mél péknou hlavu a za-
snéné oci. Jenik se nutil do rozmaru, nebot pochopil, Ze prestielil (Blatny 1923: 46).

Jindy vyplyne charakteristika postav jakoby mimochodem z dé&je. V povidce Ry-
Savy Pedro hlavni hrdina hodi na chalupu granat. Erotickd scéna Pedra se selkou je
vyjadfena jako dramaticky vyjev, ve kterém nechybi expresivni naboj a nepfiméa po-
pisnost, z niz Ize vyvodit charakterové vlastnosti, ale i pfiblizny portrét protagonist:
K veceru se mné ztratil a tak jsem se zaboril sam do kupy sena u dvora chaloupky. A jaky uz
jsem neobratny, neohrabany a nezpiisobny, zistal jsem tam, kdyZ vchizela selka s dojdkem do
chléva. Ano, vidél jsem vsechno, prisimbith, vidél jsem jeji Zivot zdviZeny poZehndnim — nevim,
proc jsem si toho teprve ted vsiml - videél jsem jeji hbitou hru rukou s naplnénym vemenem
kravskym, videél jsem jeji strnuly tismév, vidél jsem, videél jsem - fi, pro¢ jsem to také videl?
Rysavy Pedro tu ndhle stil a myslim, Ze jejimu tismévu se usmival. [...] jak Lulu sestoupila
po jeji hlavé, tvdri, krku — a pravdu mdte: Schigolch se nikdy nechvél, ale Pedro se tfdsl - citil
jsem to. [...] zastavil Pedro u lesa, zamdval cimsi nad hlavou a grandt dopadl na chaloupku
(Blatny 1923: 24-26).

V jeho povidkach pfevazuje charakteristika nepfima. Charakteristika nepfima je
skryté pfitomna v celém syZetu, v tomto smyslu je velmi rozsahla. Je utvafena obrazem
chovéani postavy v rtznych syZzetovych situacich, jak nds o ném informuje popisem
téchto situaci vypravéc, ale i pfimou feci této postavy nebo vnitinim monologem, ne-
bot jeji promluva je téZ znakem jejtho charakteru. Charakteristika nemaé jen funkci mi-
metickou, podle niz si étenaf uvédomi, Ze postava je obrazem c¢lovéka redlné socidlng,
kulturné a psychologicky uréeného, ale pifedevsim funkci znakovou, tzn., Ze svymi
vyznamy se podili na kompozici syzetovych situaci.

V textech lze najit i pfiklad charakteristiky pfimé, ktera je obohacena o prvky cha-
rakteristiky vnéjsi a vnitfni: A ty - aniZ uslyselas své jméno - ty mds ismév, z néhoz mam
bazlivou radost, na svém téle citim teplo tvyjch pokornych nader a kolem krku vine se mi bild
stuzka tvych paZi. [...] jejich pribytek byl vystavén rukama pracovitych lidi a tak uz to mél
v krvi, Ze se chvél slasti, vida, jak jest pilnd Marie - v ldsce, prdci dobroté. Marie nejen mnoho
své price vykonala; také Janovi pomdhala, nebot téZké jest Zivobyti a téZky vydélek na né. Kdyz

si chtéla odpocinout a narovnat trochu zdda, shrbend nad tlustou knihou cislic, popadla synka,
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ktery si hril u jejich nohou, zuby ji zasvitily, nad hlavou zatfepetaly se nozky synkovy, synek
vykfikl, skytl radosti a Marie smdla se ocima hned vzhiiru na syna, hned stranou na Jana
(Blatny 1923: 59). Informace jsou vyjadfeny v charakteristice pfimé popisem postavy
v padsmu vypravéce nebo popisem postavy pfimou feci jiné postavy. Charakteristika
pfima maze byt vyjadfena velmi stru¢né, napi. epitetem, ale i obsahleji, jak si mGZzeme
povsimnout v pfedchozi ukazce.

Charakteristika postav je ¢asto ozvlastnéna neobvyklymi vyrazovymi prostredky,
mezi néz lze zatadit personifikaci, metaforické epiteton a pfirovnani. Pro ilustraci uve-
du ukézku, ve které 1ze vSechny tyto zvlastnosti najit: Slecna Berta pfijela z dalekych kra-
ji, a bylo pravé na jate. Mladi panové se vzrusili [...] a sdélovali si, Ze jeji kotniky jsou vyvreli-
ny vdsnivych polibkii a Ze jeji lyjtka maji statecnost neznamych, rozkosnyjch tanecnic. [...] Okna
slecny Berty byla dlouho do noci osvétlena; vdané pani meély Berté velmi za zlé tuto nepordadnost
a neopominuly denné svym manzeliim opakovati své rozhorceni. Nu a slecny, jak uz to byjvd,
byly velmi jizlivé. Ale to bylo vse zbytecné a marné. Jeji hluboké oci pluly ndaméstim a ulicemi,
vynofovaly se v parku, bloudily kolem feky, omamovaly v lese. Jeji pruznd a sviZnd postava byla
vsude. Jeji vlasy vonély ve dne v noci. Mladi muzové vynechdvali nocni prespini ve svych po-
stelich, pocestni a statni manZelé prilis casné zavirali své oci, aby o ni snili (Blatny 1923: 85).

Velmi lyricky a osobité ptisobi popis Marie: [...] ony bélostné, vycenéné zuby, kolem
nichz byla rozhozena pleticha Zenského tismévu, onen jemny, skvély krk, milosrdné paZe, urcené
k pokouseni i ochrané, ony podusky riader, salajici teplo Zivota, a posmésky dvou nozek — aby to
vsechno, co bylo lze zfiti kazdé zvldst, nikoliv vsak v souvislosti, jmenovalo se Marie (Blatny
1923: 92).

Vypravé¢ ¢tenafe provokuje, nuti ho, aby pfistoupil na jeho hru se slovy. Lev
Blatny chce po jedinci, aby pfemyslel a aby pracoval se svou fantazii, kterd mu mé po-
moci s uchopenim nedokoncenych, v ndznaku psanych charakteristik hlavnich prota-
gonista.

Lev Blatny ve svych povidkach zdiraznuje jen urcité povahové rysy nebo zajima-
vé ¢asti postavy, které ho né¢im oslovily: Do mésta navalily se Bertiny daleké kraje, po
nichz sahaly Zadostive zase vsechny Zeny. Bylo to néco divného, co Berta privezla a roztidsla po
celém mesté, bylo to néco nevysvétlitelného, cim Berta méstu byla. K ranu zasttelil se v parku
mlady muz a vsichni ukazovali prstem do Bertinych oken. Byl pohteb a v cCele jako by sla Berta a
predrikdvala modlitby vlahym, zadumcivym hlasem. Temnomodrd noc presla - a nikdo nemyslil
uz na mrtvého a na pohteb. Nebot Berta prosla méstem, podarovala Zebriky drobnymi mincemi
a celé mésto jednim tismévem, aby si jej rozdélilo. Huhii! Berta nebyla lecjakd Zena. Berta, sla-li

méstem i se zavienyma ocima, védéla, Ze mésto Sili. Sili tajnou milostnosti a tajnym hotem.
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Vzdychd zhluboka ve spdnku i v bdéni a mysli na ni, na nepoznanou slast, kterou ukofistila
v nezndamych dalkich a v sobé nastddala (Blatny 1923: 86).

V povidce Reznik, pijan, tulacka a ostatni moralka Lev Blatny kritizuje malomés-
tackou spolecnost, kterd se ohani zdkony a moralkou, kterou obcané ve svém pojeti
prekrucuji a vidi v ni jen prostfedek k dosazeni vyssi Zivotni Grovné. Autor vyuZitim
jedinct svazanych zdkony. V tomto textu je velmi zajimavy popis mladého muze, ktery
charakterizuje sdm sebe: Mlady muz se zastydeél a zacal mluvit vybrané: Jd, kdeZto jsem ne-
Studoval, naptiklad nezndm cizi slova. Jd, kdezto nemam penéz, Ziju tak, jak musim, a nemohu
si koupit mordlku. Jd, napfiklad, jdu a seberu Spacka. Jd viibec cekam, co kdo vyplivne; a kdyz
vyplivne morilku, tak jsem v pravu, kdyzZ ji ze zemé seberu. Policajt nesmi nic fici. |4, kdeZto
vitbec mam spatné saty, policajta se nebojim a dosud - sem tam, abych tak tekl — nikdy nic jsem
neudélal, aby mne musil sebrat. |, kdezto nemdm penéz, nemdm mordilku a nejsem prece zlodéj,
abych ji nékomu ukradl. No, ne? A vitbec - je drahd ta mordlka?” [...] Mlady muz se rozdurdil:
,Nesméjte se, jo? i jsem nervés, a jak se dopdlim - tak se nezndm.” O¢ mu zajiskfily, zuby
zaskripaly (Blatny 1923: 106).

Ukéazka je zajimava svou nevsednosti a pfedevsim ,nahromadénim” sebeironie,
sarkasmu a nadsazky. Lev Blatny vyuziva ironii ke zd@iraznéni zaporného nebo opo-
vrzlivého postoje tim, Ze mu zdénlivé proptjc¢uje vyraz pro postoj kladny. Nuti ¢tenafe
nahlédnout pod povrch véci - a tam teprve je zfetelné napsana pravda. Voditkem k ni
jsou protiklady citovaného obsahu slov - nepomér vztaht uvnitt pfedstavy, kterou
nam slova sugeruji. Jistota ziskand pozndnim a pocit pievahy jsou nejc¢astéjsimi pra-
meny posmésného vyjadfeni. Autor pracuje s hyperbolou, protoZe ma vlastnosti ,, zvét-
Sovaciho skla,” a umocriuje tedy realitu nad bézny objem. Vytrhuje tak jevy z jejich
banalnich souvislosti a pomérti a ¢ini z nich skute¢nosti hodné pozornosti. V tomto
ohledu je pfibuzna metafofe. S hyperbolou ptichdzi vzdy do textu silné zaujeti, vyraz,
drama.

Charakterizace ¢i spiSe konstituce postav zahrnuje: vnéjsi podobu, fe¢, jednani,
nitro, komentai vypravéce a stanoviska druhych postav. Tyto vyrazové prostfedky
nebyvaji uzivany rovnomérné. Umoziiuji vSak ve své slozité souhfe vnimat postavu
zaroven z nékolika mnohdy rozpornych pohledd. Konkuruje si zejména vnéjsi a vnitt-
ni charakteristika, charakteristika pfima a nepfima. Dramaticky nesoulad charakteris-
tik mtze vzniknout tehdy, pokud autor textu zptisobi, Ze jedndni postavy je okolim

interpretovano v rozporu sjejimi pravymi tumysly, nebo ocitd-li se v rozporu
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s deklarovanymi postoji a motivacemi. Autor dokdZe postihnout lidské pokrytectvi,
zakefnost, iluze o sobé samém, skutecnost, ze se lidé ¢asto druhym, nebo i sami sobé
jevi jini, nez jaci jsou.

V povidce Kluk v kostce tsmév cernooké sle¢ny vzbudil v chlapci odvahu, diky
které se na vtefinu vymanil ze spolecenského dna, aby vzapéti pochopil, Ze se tém na
kurtu nikdy spolec¢ensky nevyrovna: Také pdn druhé pili kurtu zapomnél zak¥icet hald, jako
se voldvd z druhého brehu. Tehdy byl kluk panem prestivky v symfonii hry, a vytrhnuv slecné
palku ze ztichlé ruky, zamdval ji a diktoval: sbirejte! Sbirejte a poddvejte! Ted zase ji! Ted zase
jal [...] - Mars - zakficel pdn, z néhoZ vytékala zlost jako spinavi voda ze struhy a zatopovala
trosky zlatého mostu a pod troskami klukovskou dusi (Blatny 1923: 89-90).

Postavy v Blatného povidkéach casto chdpou, ze by mély sviij zivot zménit, ale
nemaji k tomu dost sil: Frantisek Sedlik — nebot o ném se mluvi - byl Zikem akademie Zivota,
jinak bez zaméstnini. Frantisek Sedlak chodil napravo, a kdyZ se zpotil rychlou chiizi a stra-
chem, presel nalevo. [...] Pravé kdyZ Frantisek a Marie vymysleli si Piseni opilcii (,, Zmitame
svétem a svét zmitd nami, hej, brati opili“-) a chystali se ji zanotovati, dotkl se jejich ramen
misiondr a fekl tise: ,, Pane a Pani, to je ohavnd piseri (Blatny 1923: 91-95).

Z ukazek je patrny pocit vykofenénosti jedince ve spole¢nosti, do které se neni
schopen zaclenit a jez ho ovliviiuje a ni¢i. Hlavni hrdinové ¢ekaji, Ze budou zachranéni

pfi¢inénim vys$si moci, ale marné, a proto dochézi k pasivité a vyhoteni.
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6.4 Kompozice

Tradi¢né koncipovand povidka je epicky ttvar kratSiho rozsahu neZ roman. Jeji rozvoj
souvisi s literaturou renesan¢ni a pak hlavné s romantismem a realismem v 19. stoleti,
ale ovlivnily ji i dalsi sméry konce 19. stoleti - naturalismus, impresionismus a sméry
avantgardni. K hlavnim rysim povidky patfi jednoduchy dé¢j a neménnost charakteru
hlavni postavy. D& povidky sméfuje k rozuzleni. Postupuje pfevazné chronologicky,
nemad piili$ rychly spad a jen vzacné Gsti do pointy. Hrdina se v pribéhu déje charak-
terové nevyviji, v modernti literatufe ¢asto proziva pocit osaméni.

Lev Blatny experimentuje s velkym mnoZstvim metod a postupti. V této kapitole
se zaméfim predevsim na prvni povidkovou sbirku Vitr v ohradé, v niz se vyskytuje
fada typové rozdilnych povidek, ve kterych si autor zkousi rtizné mozZnosti vypravéni,
a proto je pravem poklddana za Blatného nejexpresionisti¢téjsi text.

Kompozici chdpeme jako ¢lenéni dila a zptisob sepéti jeho segmentti v rdmci cel-
ku. Projevuje se proporcemi jeho ¢asti, posloupnosti témat a motivaci jejich vztah,
syzetovymi postupy. Dullezitym prvkem, ktery ovliviiuje kompoziéni vystavbu dila,
jsou kompozi¢ni principy. Kompozi¢ni principy maji univerzalni charakter a uplatiiuji
se ve vsech ¢asovych uménich, ve v8ech literarnich druzich a zanrech bez rozdilu -
tfebaZe ne se stejnou intenzitou. Specidlné dileZité jsou pro lyriku, jeZ nema oporu
v ptibéhu. V elementédrni podobé se nékdy projevuji jako tzv. figury jiz na trovni po-
jmenovéni a véty, zasahuji vSak obvykle do makrostrukturni architektoniky celého
dila. K dalezitym kompozi¢nim principiim se fadi symetrie a asymetrie, dale se jedna
o opakovani, variaci, paralelu, kontrast a gradaci. S témito prostfedky ve svych textech
pracuje i Lev Blatny, ktery svym novatorskym pojetim, kdy forma je casto dtlezitéjsi
nad obsahem sdéleni, boti tradi¢ni povidkové struktury.

Prvni povidkovy soubor Vitr v ohradé je typicky svou uvolnénou déjovou linii,
ktera je ve vétsiné piipada linedrné projektovana. Prvni dvé povidky popisuji pfimou
vale¢nou zkusSenost autora. Povidka Zaznamy se skldda z deseti kratkych kapitol
vzbuzujicich dojem denikovych zapiskt. V celek jsou spojeny pomoci ndvaznosti mo-
tivii. Naptfiklad prvni kapitola konc¢i slovy: A prece jeho srdce rozeviralo dlané
k ubihajicimu slunci, aby zachytilo jeho teplé slzy kamsi, kde jich bude tfeba - jako exulant rod-
nou hlinu (Blatny 1923: 10). Stejnymi slovy navazuje druha kapitola: Rodnd hlina vonéla

mu celou dlouhou cestou (Blatny 1923: 10). Denikova kompozice se ¥idi posloupnosti

kazdodennich udélosti sjednocenych vyhradné perspektivou autorského subjektu. Do-
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jem autenti¢nosti je umocnén minimalizovanym odstupem mezi autorskym subjektem
a epickym ja. Lev Blatny zde pracuje s vypravécem autorskym, ktery je stejné netélesny
jako vypravéc véevédouci, ale zaujima k tématu a c¢asto i k vypravécimu aktu angazo-
vany postoj, coz zpusobuje expresivni ladéni textu. Vypravécovo stanovisko byva vét-
$inou pouze jemné naznaceno, ale Lev Blatny v této povidce jeho ndzor velmi zvyraz-
nuje. M4 ¢asto neomezené informace, uziva er formu nebo ich formu a obvykle kontak-
tuje fiktivniho adresata. Vypravéc autorsky ma velmi Siroké spektrum realizaci a je
velmi rozsifen.

Autor projektuje vlastni vale¢nou zkuSenost a pocit vykofenénosti do postavy
mladika Marka, jenZ se stava vzorem vsech valkou psychicky i fyzicky znetvofenych
lidi. Ptibéh je vypravén ver formé, vyjimku tvofi prvni odstavec, ktery je napsan
v prvni osobé mnozného ¢isla, coz navozuje pocit spole¢ného zazitku: Tony, jimiz trub-
ka nafikavé vresti, plati tobé, srdce; nebot ty jediné Zijes. Prijimds a ddvds, pokladnice velikého
ivéru budoucnosti. Dffve nez se uloZime do kouta vozu, aby nds odvdZeli, zatimco ty se rozkr-
vavis zZalmy, jeZ budes cisti na obloze naseho boZiho Zivota, rozhybou se tidy dle tonil trubky a
predpisii a vykonaji do puntiku vse, ceho Zdadd reglement - (Blatny 1923: 9). Autor k oziveni
textu vyuziva dialogy: Birto, hej, pfiteli, ctyri dny a ctyfi noci jedeme a snad tesknime - —
Hehe, Marku, snad bys - - ? Hehe - - (Blatny 1923: 10) a Markovy vnitini monology:
Markovi se zamihla feka. Jako by v ni krev vystupovala. - Jak? UZ jsou u mlyna? - - Za hodi-
nu? - - (Blatny 1923: 16). Vnitfni monolog dava ¢tenafi nahlédnout do psychiky hlav-
niho hrdiny. P#i charakteristice Marka vypravé¢ nevyuziva psychologicky aparat, ale
velmi zdaraznuje pocit osameéni a stesk po domové, rodiné a blizkych pratelich. Dale-
zity symbol je srdce, které ¢tenate provazi celou povidkou, dokresluje trudnou atmo-
sféru vale¢né viavy a tzkost myslenek hlavniho protagonisty: Novym hostiim bylo delsi
dobu, nez ocekdvali, ziistati v bukovinském méstecku, kde si obcas ozvéna pohrdvala dunénim
vzddlenych dél. A v té dlouhé dobé - nezbylo nic jiného - zvédavé vztahovali ruce vojdci, cizinci
i Zeny a muzi domorodci, aby ohmatali vzdjemné podivnosti svyjch dusi a zdhybii srdce. Nebot:
kolik postav kldtilo se v blativych ulickdch, kolik oken osvétlilo se malym svétélkem v podveceru,
tolik zahalenych Zivotii, podivnych, smutnych, draZdivych poplasené tfepetalo se v novych po-
hledech (Blatny 1923: 12-13). Tato povidka je typicka svou zkratkovitosti, ktera naprosto
opomiji logické pfi¢iny a nasledky.

Pro dalsi povidku Rysavy Pedro je typické preskakovéani od jedné myslenky
k druhé, ¢imz je u ¢tenafe navozen pocit tstniho podani. Déjova linie je rozkolisand,

udalosti nejsou fazeny chronologicky po sobé&: Jsem tak bezradny, chci-li zaznamenati néco
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ze Zivota rysavého Pedra a neprotiviti se védé zdroveri. Ale tfebaZe jsem degradovin na dédecka,
ktery smi Sesti- a sedmiletym vnoucatiim otevirati své otuZzilé srdce podivnymi bachorkami za-
Cinajicimi pamdtnymi vvody: kdyZ jsme leZeli v Karpatech - - nebo — - Bylo to, myslim,
v sestndctém - ba, pravé - v Sestnidctém - — nebo: to byla hriiza tenkrdt v té Albanii — - tiebaZe
je tomu tak, povidam s okizalym vzdorem: ,Nikde mne neprinuti, abych vypravel o Petrovi
teprve od oné mirové historky o prekrisné herecce, nebot byste nepochopili tajemstvi jeho nd-
hodného jména (Blatny 1923: 18-19). Zpfetrhanost déje dava textu vétsi expresivni néboj
a dava prostor pro prtchod pocitii autora, ktery je zatizen vale¢nymi krutostmi,
s kterymi se neumi vypotadat. Lev Blatny pouZziva v této povidce ich formu, kterd zpa-
sobuje splynuti autorského subjektu s postavou hlavniho protagonisty, ¢imz dochazi
k vyrazné subjektivizaci textu.

Povidka Rysavy Pedro tvoii zdroven urcity pfechod od véle¢né tematiky ke kritice
maloméstéacké spolecnosti a celého spolecenského systému. Blatny v dalSich povidkach
rozviji téma osamoceni a vzpoury proti méstacké moralce.

Tématika osaméni a neschopnost spolecenské adaptace jedince je motiv, ktery na-
jdeme ve vétsiné Blatného préz. V povidce Osaméli tvoii zakladni déjovou kostru mi-
lostny konflikt dvou muz{i, Dominika a Frantiska Malovana, ktefi bezmezné zboZnuiji
mladou sle¢nu Ismu. Oba nakonec odchazeji a divka se stdva v daném konfliktu tou
nejosamélejsi, coz vyzniva velmi groteskné na pozadi Stédrého dne.

Text je roz¢lenén na deset kratkych oddild, které nespojuje Zadny spole¢ny motiv.
Napiiklad oddil ¢islo tii zacind témito slovy: Dominik a Malovan sesli se 7ddné a vcas
u dveti Isminych. A tu se ukdzalo, Ze maji oba — Dominik i Malovan - klice od svétnicky, coZ
byla velmi komickd situace. Ale bylo jim pritom prijemné a milo. Laskavé myslenky je oteplovaly
a Dominik rozhodné nechteél diive vstoupiti, aby ukdzal své uctivé a chipajici smysleni (Blatny
1923: 31). Na néj navazuje c¢ast s ¢islem c¢tyti: Svétnicka byla smutnd, studend, jakoby
prazdnd. Malovan rozsvitil, presel snivé svétnici a fekl, obiraje se zirodkem ohné v kamnech
(Blatny 1923: 31). Z ukazky je patrny rozdil mezi kompozici povidky Zaznamy a po-
vidky Osaméli. Zde se nejedna o denikové ¢lenéni.

Lev Blatny v této préze pracuje piedevsim s kompozi¢nim principem kontrastu,
ktery mu umoziiuje vyvoldvat u ¢tendfe rozporuplné pocity. Kontrast pouziva ke zda-
raznéni odlisnosti jednotlivych ¢asti, témat a hodnoticich hledisek. Souvisi se vztahem
teze-antiteze a casto byva vystupnovan az ke konfrontaci. V povidce Osaméli tvoii
zékladni kontrast chudoba divky Ismy s bohatstvim jejtho zaméstnavatele, v jehoz

kancelafti déla zapisovatelku: Uprostred bydlila Isma, hodné dévce. Od oka byste 7ekli, Ze jest
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modelkou, ale Zivila se jesté poctivéjsi praci. Psala na stroji v kanceldri pana tovirnika. Pan
tovdrnik byl Zid a ani trochu hezky (Blatny 1923: 30-31). Divka stoji nejen ve stiedu milost-
ného trojiihelniku, ale i ve stfedu rodinnych vztahii: Jeji otec mél skvélé tovdrni zaméstnini
v Liverpoolu a jeji matka organizovala Zenské hnuti v Trapezunté. Isma trcela uprostied a nikdy
nemohla pochopit toto rozpéti rodiny (Blatny 1923: 31). Tato situace je pro ni bezvychodn4,
sama svou pozici zménit nemtize. Chybi ji sila a finan¢ni prostfedky. Text je pfeplnén
tuse¢nym, zkratkovitym vyjadfovanim, které podporuje vypravécovo melancholické
citéni. Pfevazuji citové vyboje a kontrastni situace. Pro ilustraci uvedu ukazku, v niz je
patrna gradace osaméni: Cturté poschodi musi mlcet, viesti-li proni poschodi, zpivd druhé a
raduje se treti. A proto asi bylo ted naslouchajici ticho v Isminé svétnicce. Vsechny zvuky lidské
radosti sem doléhaly, zabalené v bavlnce vzdilenosti - z nizsich poschodi [...] Dvere nepokojné
zasumély a vystoupila Isma. Méla v ocich plachost opusténé svétnicky. A ndhle se v nich dro-
bounké svicicky rozsvitily. Usedla jako décko na pohovku, ukryla bradu mezi kolena a fekla
s tichym vzrusenim: , Jejej, stromecek” [...] Svicicky zhasly, lampa zhasla, kamna vyhasla. A
kdyz bylo jitro, vstala neopatrné, Ze zbytek koniaku vylila, a sklddala pradlo a satstvo do kuffiku,
modlic se za kaZdym kusem: , Liverpool-Trapezunt, Trapezunt-Liverpool.” KdyZ doskladala,
vzpfimila se na chvili a tekla do prizdna: , To je asi velky svét.” — Usedla na kuffik a nad cimsi
se zamyslila. Liverpool-Trapezunt, Trapezunt-Liverpool. Zvony prestaly zniti. Ismé bylo
chladno jako osamélé. Pretrela si oci. [...] A ziistala uprostied. Kdo by ji také na cestu posvitil?
(Blatny 1923: 32-35).

Povidka Krysa stejné jako Slapac¢i mécht ztvariiuji vzpouru jedince proti spolec-
nosti. Jeho snaZeni nevede k prozfeni, nybrz k sebevrazdé. Vnitifni tzkosti a strach
hlavni postavy Jenika se derou na svét a zplisobuji utkvélé predstavy o kryse, kterd ho
pronésleduje v meznich zivotnich situacich. Soustfedéni se na jednoho hrdinu a jeho
sledovani v rznych Zivotnich etapach patfi k nejtypi¢téjsim expresionistickym postu-
puam. Nejdfive je Jenik popisovan jako maly chlapec, dale pak jako gymnazista a nako-
nec jako muz: Krysa bydlila na dvore v kandle. Kandl byl zrovna u schodkii do domu a mohlo
se zcela dobre stdti, Ze si krysa pocihd na Jenika, aZ piijde po schidcich. [...] A Ze nemZikne,
v tom bude ona hriiza a nestésti, nebot krysa Zere nejradéji oci malych déti. Ovsem - spokoji se
také kusem nohy nebo obliceje, ale oci jsou prece jen oci. [...] Jenik chodil do gymnizia a naucil
se nazpamet mnohym krdasnym vécem a dennim Zivoté. [...] Jenik miloval vysky, a proto bydlil
ve cturtém poschodi. Uz mu bylo ctyficet let, nebo tak néjak. Nerikal si ovsem Jenik a nikdo to
ani nevédel. Byl Jan, mél knihy po stole, po okné, po policich i pod posteli, sedél mezi nimi a
hryzl si palec, jako by mél plno roztodivnych kolecek, pik a kladek a nevédél, co s nimi (Blatny
1923: 36-45).
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V textu mtZe ¢tenaf nalézt vdechny hlavni znaky expresionismu: Blatny zdaraz-
fiuje vnitfni prozitky hrdiny, revoltuje proti tradi¢nim formam tim, Ze novatorsky pou-
Ziva novy zpusob vyjadfovani ¢asto opfeny o formalni experiment.

Nositelem napéti zde neni déj, jak by si lecktery ¢tenaf mohl myslet, ale vnitini
pocity a tzkost hlavniho hrdiny, které umocnuji hrdinovo zoufalstvi z vnéjsiho svéta,
do kterého neni schopen proniknout. Prostfednictvim détské fantazie, alkoholové za-
vislosti a slabomyslnosti vypravé¢ v povidce rozviji nekauzalni fetézeni jevid a experi-
mentuje s riznymi druhy vypravéni. Dochéazi k miSeni objektivniho epického vypra-
véni a vnitfntho monologu protagonisty: Jan neumi premyjslet jen mimodeék. Tluce do moz-
ku a za to bydli ve cturtém poschodi s oknem do dvora a mysli si, Ze nalezne myslenku ku spdse
lidstva. Uz, uz by ji mél - a najednou pribéhne treba Lojzinka od souseda, plice a natikd, Ze
tatinek ji zabije. Jenik hledi do prizdna, premysli, premysli a pravi, Ze to neni moZno; Zivot ji
dal a nebude ji ho tedy brdt. Jinak - abstraktné ovsem - snad ten, kdo Zivot dal, md prdvo si ho
vzit, ale to neni tak bezpecné, ponévadz by se mohlo namitnouti, Ze v tom pripadé jednalo by se
o pujcku (Blatny 1923: 47).

Vnitfni citové pohnutky jsou pferusovany charakteristikou divky Emy, kterd mu
neopétuje jeho lasku: Jenikovy prsty se chvély, srdce tlouklo: dopredu, dozadu. Venku na ného
hvézdy zamrkaly Sibalsky, Jenik zahnul do pustych ulicek a utikal viprkem. Nikdo se o ného ne-
staral, o blazna opilého; Jenik byl brzy u Emina domu, aniz to kdo védeél. Ema se stydéla, Ze po-
leze pres plot a oknem, a proto vSechny privodci poslala domii a cekala, aZ zajdou. Potom vy-
stoupil Jenik z tikrytu, aZ se Ema polekala; ale Jenik byl ubohy a koktal, aby — — Ema se smadla,
odhalila krk a tekla, Ze se neboji. Jenik poloZil zvolna obé dlané kolem jejiho krku a myslil, Ze
uvidi vylezlé oci. [...] Vidis, blazinku, tekla Ema, usmidla se a poslala ho domii. Jenik jde, jde
popameéti (Blatny 1923: 44). Tyto vyjevy tvofi jakysi protipdl k zoufalym pocitiim Jenika.

Lev Blatny opét pracuje s kontrastem. Stavi proti sobé krysu, kterd predstavuje je-
ho strach a stesk, a kostel, v némz se nachazi Btith: Tatinek zpival a zpival mnohem krdsnéji
nez zpévik z prizemi, kteryy mél takovy , tlusty” hlas. Tatinek mél hlas mékky a , tenky”, jako by
letél za holuby a s holuby do nebe. [...] Proc je tu krysa? Jest zaviena na dvote a za zdi jest kos-
tel s vysokou vézi, po niZ vchdzi Pan Biih. [...] Krysa - to jest trest! (Blatny 1923: 37-38).

Povidka ma velmi zajimavé ¢lenéni. Je rozdélena do tiech ¢asti a kazda kapitola je
uvedena stejnym motivem, ktery je zasazen do jiného kontextu: Jenik bydlil za déomem na
kopci, a posadil-li se k oknu v zadni svétnici, vidél do celého svéta. [...] Jenik chodil do gymnazia
a naucil se nazpamét mnohym krasnym vécem o dennim Zivoté. [...] Jenik miloval vysky, a

proto bydlil ve ctortém poschodi (Blatny 1923: 36, 40, 44).
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Repetice je kompozi¢ni princip zaloZeny na opakovani. V roviné jazykové vystav-
by se jedna o figury opakovaci, napt. anafora, epifora, epizeuxis, ale pojem je uzivan
predevsim pro opakovani motivii nebo témat, coz Blatny uplatiiuje v jinych povidkach.
Repetice nemusi byt zaloZena jen na doslovnosti opakovani, predevsim znovu zpfi-
tomriuje motiv nebo téma, byt by byly jinak jazykové vyjadreny, jak 1ze vidét na pred-
chozi ukazce. Préza konéi sebevrazdou hlavniho protagonisty, ktera ho osvobozuje od
pozemskych ttrap.

Povidka obsahuje velké mnozstvi autobiografickych prvka. Jenik bydli v domé
u kostela, Lev Blatny prozil détstvi v blizkosti katedraly v Brné. Starsi bratr Jenika, kte-
ry se uci hrat na klavir a varhany, se jmenuje stejné jako autortiv bratr.

Kritika spole¢enského postaveni, které rozdéluje spole¢nost na chudé a bohaté,
vyzniva nejvice z povidek Pytel zlata a Tichy den.

Pytel zlata je obzalobou marnivosti a kumulace bohatstvi. Hlavni hrdina je jedno-
ho vecera, ktery travi v baru se sle¢nou Bibi, skolen infarktem: Toho dne sedél v baru
v tieti 16Zi napravo. Pri druhé ldhvi prijemného vina stihlo se mu hrdlo a pot mu vyvstal na
Cele. Bibi sedéla vedle, tésné vedle, nic netusic. Vicka se mu zavirala a oci uchytily jesté teplou
linii jejtho profilu. Télo se nahnulo k Bibi, poloobriceno zddy k podiu. [...] Miij boZe, co je vim
drahousku? - Neslysel, téZce oddychoval a v privienych ocich ¢thala prizdnd hriiza (Blatny
1923: 49).

Podstatu tvoii fakt, Ze ho od smrti neuchrénilo ani jeho bohatstvi. Smrt ho ptivadi
k findlnimu niternému zdpasu a k litosti nad svym promarnénym Zzivotem, nad svou
hrabivosti. Hlavni hrdina umira sim bez piatel a piibuznych, ktefi ¢ekaji pouze na jeho
smrt, aby si mohli rozebrat jeho majetek: Privé ho odvizeli strucné a jaksi suse do jeho pre-
pychového pribytku. Slova nepromluvil, ani pohledem nenaznacil, Ze by si néco prdl, kdyzZ jej
uloZili do mékkého liizka. [...] Pribuzni z mésta byli dosti cili, aby se sesli. Stidli za dvefmi a sem
tam naslouchali s vypocitavou klidnosti a mlcenlivosti. Byli celkem spokojeni, uslysevse z jeho
svétnice podezrely chrapot (Blatny 1923: 50). Smrt je metaforicky vyjadfena pytlem plnym
zlata a cennych papirt: Odkudsi zddli pliZil se Sepot: ab omni malo libera nos, Domine. Pytel
se pohnul, vyskocily z ného bankovni akcie jako svihdci a noZe zajely aZ k srdci: , Klesly jsme,
vsechny jsme padly, jsme bezcenné, vSeobecny krach bank - -“ povidaly a rozloZily se po jeho
tele, jak se rozklddaji svaté obrizky na mrtvém v truhle - - Odkudsi zdali pliZil se sepot: ab
insidiis diaboli libera nos, Domine. Pytel zasténal, vyvrhl necisté akcie priimyslové jako prepl-
néné bricho a noZe se zabodly do mozku: ,, — fi, stavky, karteldrské svinstvo, vzbouteni pokore-

nych — - miiZeme za to - tekly cynicky - Ze nejsme k nicemu, ani jako obycejny papir?“ A usa-

44



dily se k nohdm jeho jako uschlé kvétiny na mrtvém v truhle — - [...] Ora pro nobis - zalkalo
kdesi a pytel splaskl, skutdlel se na jeho tvdr a promeénil se v potvornou ropuchu. A jakmile pytel
splaskl, zakrikoraly dvé svice — smilstvi a obZerstvi: ,,Dej nam oleje, kterym jsi nds Zivil!” Ne-
mohl odpovédéti vizkosti, bolesti a tim, Ze mu ropucha sedéla na vistech. , dej nam krev — “ zaje-
cely ohyzdné tvire, které byly ukryty v plamenech svici — dej nam svou krev, nemds-li jiné - -
A dva plameny vrhly se na jeho télo. Hriiza ho sevfela, oci se chtély rozhlédnouti po pomoci a
zahlédly u nohou Nerest s kosou, obludu s vyZranym a prozranym télem — — V hodindch hrklo a
jejich hlasem kdosi neviditelny konstatoval konec. Pfibuzni nendpadné otvirali dvere a pliZili se
slidivé po vsech koutech jako svibi. A jeptiska, zatlacivsi oci mrtvému, zaseptala pokorné: Po-
modleme se za dusi v Panu zesnulého. Requiescat in pace et lux perpetum luceat ei (Blatny
1923: 50-51). Stejné piisobivé vyjadieni smrti, 1ze najit i v povidce Mrtvy bratr.

Blatny bohatcovu smrt a jeho pocity tzkosti pfipodobnil ke krachu bank, které fi-
di ekonomické sméfovéani soudobé spole¢nosti. VSe je umocnéno a vygradovano latin-
skymi modlitbami, které odiikava jeptiska, jez se modli za dusi umirajictho. Gradaci
v roviné kompozi¢ni pouziva Blatny vyhradné vzestupné. Stupniuje zde citové zaujeti,
napéti, myslenkovou naléhavost, ¢tenafovo oc¢ekdvani a tempo.

V hodiné smrti zbohatlika nezachrani Zddné penize, které tim ztraci svou hodno-
tu. Zivot a zdravi si jedinec koupit nemtize. Plisobivy popis pocitéi umirajiciho Blatny
mistrovsky vyjadfil prostfednictvim novatorského pouzivani jazykovych prostredki:
personifikace, metafor, neobvyklych pfirovnani a apoziopeze. Toto vSe vyvolava
u ¢tenafe pocity zdéSeni, beznadéje a strachu ze smrti.

Druha Blatného préza, povidkovy soubor Povidky v kostkéch, je strukturné a te-
maticky uzavienéjsi, ale objevuji se v ném dveé pisiiové formy povidek, které chci teore-
ticky analyzovat a na ukazkach dokézat jejich ojedinélost.

Jedna se o dva lyrické texty Oj, vrby, vrby, u rybnicka vrby ... a - - A ja se bojim
tvych oc¢i a cernych vlasti. Obé tyto lyrické basné v préze jsou prosyceny smutkem,
nostalgii a neopétovanou, nestastnou laskou jedince, ktery potiebuje své zoufalstvi
vykficet do svéta a ulevit svému bolavému srdci.

Od celkové koncepce sbirky se odlisuji. Autor cerpa latku z lidové poezie a je zcela
na kazdém ¢tenafi, jak danou problematiku pochopi: nékdo tyto texty chape jako od-
dychové ¢teni, jini si pomoci své fantazie z ndznaku vystavi velkolepy ptibéh prosyce-
ny tragicko-milostnymi pocity.

Oj, vrby, vrby, u rybnicka vrby... je tragicka zpoveéd' divky, ktera se nemtize smiftit

s rozchodem se svym milym, a proto ukoncuje svijj zivot sebevrazdou, konkrétnéji
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skokem do rybnika. - - A ja se bojim tvych cernych vlasti je naopak zpovédi vesnické-
ho chlapce, ktery se nestastné zamiloval do méstské divky, ktera mu lasku neopétuje.

Mezi zékladni Zanrotvorné vyznamy lyriky patfi nedéjovost obrazu, nalada oka-
mziku, bezprostfednost a citovost prozitku, ale i vyznamy reflexe lyrického mluvéiho,
ktery subjektivnim hodnocenim situace vypovida pifedevsim o sobé samém: PobéZim
k rybniku, pobéZim, budu tam hledat celou noc - - — BoZe muij, — - BoZe, pfijd’ mi na pomoc
(Blatny 1923: 68). Z ukazky je patrny pocit zoufalstvi, ktery divku suZuje, a ta se obraci
se svym hofem k Bohu, u kterého hleda utéchu. Dalsi ukazka popisuje Gték mladika
z vesnice do mésta za krdsnou nezndmou meéstskou divkou: , Jen jsem se za humny tro-
chu poohlédl, bodlo mne u srdce, jak jsem té zhlédl. Aj, smutnad cizinko, kde ses tu vzala, jaj,
mily boZe, snad jsi mé ucarovala. Siroko daleko tirodnyj ldn, milosti boZi budiz zanechdn. Jd musim
béZet do cizich zemi, budu-1i myslit na tebe, srdce mé stonavé rozpukne se mi (Blatny 1923: 77).

Lyricky mluvéi vzpomind a svou zkusenost zpfitomiiuje: voli zpravidla ich formu
a pfitomny cas sloves (ta vSak neli¢i vnéjsi déje, ale stav duse), tzv. lyricky prézens,
schopny vytvofit za podpory dalsich specifik kompozice obraz lyrické situace jakoby
vytrzené z ¢asového proudu, jako moment, ktery trva (tomu napomaha i nedokonavy
vid sloves). Lyrické obrazy dynamizuje vysoka expresivnost (v jazyku lyriky se ¢asto
vyskytuji citoslovce, zdrobnéliny, onomatopoické vyrazy, hlaskova expresivita) a vy-
znamové napéti mezi denotatem a konotatem sdéleni: Nebyla smrt to, ale zld predtucha,
Ze tu kdes krdcis Ziva, a prece bez ducha, Ze aZ té potkdam, na pozdrav neodpovis, Ze az ti vonicku
do okna hodim, vodénkou studenou ani ji nepokropis. Vodénkou studenou, horkymi slzami —
laska by svitila nad ndmi (Blatny 1923: 77-78).

Obraz vzpominky jako obraz subjektivniho pocitu je vyjadfen origindlnim jazy-
kem subjektivniho hodnoceni a vyrazu - jako obraz metaforicky, vzbuzujici esteticky
provokativni, neobvyklou smyslové ndzornou piedstavu o prozitku lyrické situace:
Rybnicku smutnyj, ej - vZdyt ty jsi plny hvézd, snad jsi je na nebi vyloudil; toZ dej mi jen jednu,
jednu mi dej, vZdyt ty jsi moudry a vis, kolik je po svété cest. Jak by v nich mily miij nezbloudil,
ach, nezbloudil - - - ? Cernd je noc a cernyj je rybnik, do hlubin hvézdy se propadly. Napadaly,
propadly se, z hlubin na mne zavolaly. BoZe miij, BoZe, ty to vis - (Blatny 1923: 68-69). Pro
ilustraci uvedu ukazku i z povidky - - A ja se bojim tvych o¢i a ¢ernych vlasti: BéZim a
bézim, cestou vzpomindm, do sirého svéta se ubiram. K veliké vodé jsem prisel. Ah, feko, feko,
vodo mild, zda se md cizinka u tebe zastavila? Micela teka, micel les - kde jsi, md cizinko, kde jsi

dnes? A zdali jsi Stastna ulehala, zdali ses hvézdicek na mne vyptdvala? Pfisel jsem, prisel do
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mésta velikého, Zalosti pukalo, srdce presmutného. Lidé jsou dobii a lidé jsou zli, snad té sem
mrtvou ptivezli. Hucelo mésto, k¥icelo, Ze mné uz smrt sahd na celo (Blatny 1923: 77).

Blatny se vyjadfuje v nerozsdhlych vétach, slovy, kterd svym usporadanim, zvu-
kovou a rytmickou kvalitou podporuji naladovost obsahu, navozeni urcitého pocitu,
prozitku. Text pfipomind spi$ lyrickou baseti nebo piseti: Lkaly zvony, natikaly, mamicku
mné vzpominaly, a také smutné lany, jak jsou zanedbdny. Tichy jest kraj, kde plno pomnének,
téZkad jest hlava, plna-li myslenek. Ba, tyto cesty znam, vzdyt vsechny vedou k nam. Ale zvony,
ah, zvony, takhle mne nikdy nevitaly ... Kam jen se podéje, kam jen se podéje — bez lisky, nadeé-
je? Do zemé, do zemé, do zemé asi, to proto, Ze méla cerné vlasy. Cerné vlasy, oci plamenné,
frajerka divnd - srdce kamenné. Mamicko moje, pozdrav vim nesu z daleké cesty, mamicko mo-
je, prisel jsem bez nevésty. Konicci moji, nic se mne neptejte, konicci moji, nic se nelekejte”
(Blatny 1923: 78).

Kompozice lyriky dava vétsinou prednost versi a nerozsahlému obrazu, ktery je
schopen udrzet kvalitu navozené nalady, jak je patrné z pfedchozi ukazky. Ohranice-
nost lyrického obrazu je vyjadfena jen vnéjskové - zacatkem a koncem textu, nékdy je
zdt@iraznéna kompoziénim rdmcem, jehoz hlavni funkci je opakovanym motivem na-
vratit i jeho citovy ndboj a esteticky vzruch.

Z lidové poezie si Blatny osvojuje repetici a paralelu. Opakovani Blatny vyuziva
k zdliraznéni vyznamnosti lexikdlni, ale v pfipadé doslovného opakovani dochazi
k posileni metrického impulsu versové vystavby. Repetice je diilezita i pro udrzeni
lyrické atmosféry textu, a jelikoz znova zpfitomnuje obraz uz uplynuly, je nastrojem
trvani momentu v lyrickém case. Byva architektonicky vyuzita jako refrén: Az piijdes ke
vsi zvecera, k rybniku nehled: je to povéra, Ze ji tam budu u vrby stit a kohosi vyhlidat. [...]
Zmylil si mily cesticku, to proto, Ze ztratil svou hvézdicku. Moznd, Ze mu ji nékdo vzal, mozZnd
Ze v lese se néceho polekal. [...] AZ piijdes ke vsi zvecera, k rybniku nehled, je to povéra, Ze jd
tam budu u vrby stdt a kohosi vyhlidat (Blatny 1923: 68-69). Lyricky rdmec je zavisly na
vyznamovych moZznostech repetice: opakovany obraz se zvukové a sémanticky vraci,
jakoby kruhem navazuje na zac¢atek basné ¢i povidky a sdruzuje v sobé iluzi nekonec-
nosti.

Paralelni pfirovnani, které se obejde bez pomoci spojky ,jako,” se uz blizi
k samému pomezi metafory. Je v ném sice jesté srovnani jevi a jejich vysvétleni, do-
chazi vsak pfitom k jistému ztotoznéni.

Nékolik jevil polozenych na zadkladé podobnosti volné vedle sebe vytvoii pak

vyssi vyznamovy celek, jehoZ jednotlivé ¢asti maji i podobnou gramatickou stavbu.
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V lidové slovanské poezii se obvykle paralelismus gramaticky snoubil s paralelismem
rytmickym i tematickym. V8echny v podstaté zdaraznuji - jako paralelni pfirovnani -
vyznamové souvislosti jev(, jejich rovnocennost, nebo naopak odstupriovanost, jejich
~totoznost”, jejich obdobné postaveni v obdobnych vrstvach reality. V lidové sloves-
nosti lyrické je castd paralela uvadéjici do vyznamového vztahu motiv pfirodni a lid-
sky, ktery je v centru estetické pozornosti. V epice byvéa paralela uZita v kompozici tak,
ze jeden ze dvou dé&jt vyznamoveé dotvati druhy: Vsechno uz jsem si schystala, v zahrddce
vonicky uvila; také jsem kravky napojila, u studanky jsem se pomodlila. Rybnicku smutny, po-
videj, bude-li dlouhd tato noc, do nebes hled a vyzvidej, prijde-li Pdn Biih na pomoc. Jakpak by
Pdn Bith nepfisel, kdyzZ jsem si oci uz vyplakala, jakpak by Pan Biih neslysel, Ze jsem se milého
nedockala - ? [...] Cernd je noc a éerny je rybnik, do hlubin hvézdy se propadly. Napadaly, pro-
padly se, z hlubin na mne zavolaly (Blatny 1923: 68-69).

Prozaicky soubor Povidky v kostkach predstavuje v kontextu Blatného tvorby vy-
vojovy mezistuperl. Navazuje na tendence zapocaté v predeslé knize Vitr v ohradg¢, ale
postupné opousti expresionisticky ladény raz textti a je nahrazen ironii a sarkasmem.

V povidce Rozvrzan Zidle a cirkus vysledujeme tento jev v rozhovoru péti kama-
radd z kancelafe s policejnim komisafem: V mnohém piipomind divadelni hru Ko-ko-
ko-dak!: - Ano, cirkus King - pravil. - Vime. Nebezpecné. Stopujeme ddvno jeho cinnost. Ale
prozatim nic dokdzaného. Budte ujisténi. Prozatim vse mimo oblast nasi kompetence. Jinak -
ovsem. Jak veli povinnost. Mate-1i snad materidl, panové, vysetiim, vydam zatykac. - Na koho?
- vyhrkla jedna rozcilend tvdr. Zajisté — na cirkus Ki-Ki-Ki - pravil prisné komisar. - jak to?
Edy Polo nevrazdi. Edy Polo pouze omracuje — zasténal kterysi z peti. — Omracuje? — pan komi-
sar se prudce naptimil. — Kde, kdy, jak? Omracuje, pfepadd, lupic, zikernik - ihned dim za-
tknouti pobudu, nicemu. — Pardon! - vykfiklo pét muzii. — My s nim sympatizujeme a jdeme
pravé - — — Coze? - zatval komisar, zhroutil se do kfesla a ukryl svou tvdr do dlani. Po chvili
obritil uslzeny zrak ke svym hostiim a pronesl litostive: ,Pianové, je to hrozné. Povinnost veli.
Musim vis zatknouti. Ve jménu zikona - - - “ - To ne, eklo si pét muzii v duchu a jeden za-
koktal: , Promirite, ehm, pouhy omyl, nedorozumeént, mystifikace, ehm - - * Komisarovi zazafily
oci: ,No proto, proto, proto (Blatny 1923: 100).

Pro ukézku je charakteristicka ironie, kterd zdaraznuje zaporny nebo opovrzlivy
postoj tim, Ze mu zdanlivé proptijéuje vyraz pro postoj kladny. Nuti ¢tenafe nahléd-
nout pod povrch véci - a teprve tam je zfetelné napsana pravda. Voditkem k ni jsou

protiklady citového obsahu slov. Lev Blatny ironii ¢asto nahrazuje sarkasmem. Hranici,
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ktera déli sarkasmus od ironie, si rysuje kazdy ¢tenaf na mapé citt jinde a sém hodno-

ti, kdy autor prekrocil stuper ironie a vstoupil na ptdu jizlivého vysméchu.
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7 ZAVER

Dilo Lva Blatného je pro 20. a 30. 1éta reprezentativni a svédci o velkém talentu autora.
Tvorba shrnuje jak jejich vychodiska a rozpory, tak i pozitivni a negativni hodnoty.
Autorovi, ktery prosel fadou tvircich promén, se nakonec podatilo najit po krizi nega-
ce pozitivni ideové vytsténi, i kdyZ osudy hrdinti, na kterych demonstruje spolec¢enské
promény, konci z velké ¢asti tragicky. Za témito tragédiemi hledejme odhaleni pravé
reality doby - napft. konflikt pfedstav o opravdovém lidstvi se situaci, kterd brani pl-
nému rozvoji ¢lovéka, predevsim jeho svobodé.

Pfi prvnim piecteni povidek jsem citila urcitou bezradnost, nékdy jsem plné ne-
chépala autortiv zamér. Cim hloubéji jsem pronikala do téchto opomijenych textti, tim
vic mne neobvyklost vyjadfovacich prostiedkt Lva Blatného zaujala. Autor predbéhl
dobu, jeho povidky jsou velmi moderni svou zkratkovitosti, vyjadfovacimi prosttedky
a individualni interpretaci obsahu. Ukazky z texti by se daly velmi dobfe vyuzit pfi
vykladu o basnickych prostfedcich ve slohové vyuce na zdkladni i stfedni skole. Boha-
tost jazykovych prostfedkli kontrastuje s chudobou vyjadifovani dnesni ,esemeskové”
mladeze.

Nad texty Lva Blatného jsem si znovu uvédomila, jak je nas$ jazyk tvarny, bohaty
a krasny, pokud ho ¢lovék dokaze dokonale vyuzit, jak umi vystihnout nejen obsah,
ale i citové prozitky a nitro ¢lovéka, jak umi vyjadfit vSechny odstiny Zivota redlného
i vysnéného.

Vsechny vyrazové prostredky: personifikace, basnické figury, metaforické epite-
ton, pfirovnani a metafora, které jsou v praci popsany, podporuji expresionistické la-
déni textd. Lev Blatny vyuziva jejich neobvyklosti, at uz lexikdlni, ¢i syntaktické
k ,vykficeni” svych rozporuplnych niternych pocitd, se kterymi se neni schopen vy-
rovnat. Nuti ¢tenate k aktivizaci fantazie a vSech smyslti, pfedev$im zraku a sluchu,
nebot jeho texty jsou prostoupeny basnickymi obrazy a popisy, které jedince ochromi a
nuti ho k zamysleni nad poselstvim povidek a atmosférou doby, ve které Lev Blatny
publikoval.

Lev Blatny je pro bézného ¢tenafe neznamy autor a v literarnich slovnicich ¢i od-
borné literatute je spiSe opomenut anebo odbyt povrchnim komentafem, ze kterého
nelze nic konkrétniho usoudit. Snaha dopétrat se zajimavych informaci o tomto mo-
ravském autorovi mé pfinutila navstivit Moravské zemské muzeum v Brné. V Oddé-

leni dégjin literatury mi umoznili nahlédnout do pozistalosti Lva Blatného, ktera mé
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prekvapila svym rozsahem, rtiznorodosti a velkym mnozstvim rukopisnym her, jez
jsou velmi ¢asto opomijeny.

Néavstéva Moravského zemského muzea mé velice obohatila. Mohla jsem vstoupit
do mist mé zcela nezndmych, vidét a osahat si fadu artefakti. Sezndmila jsem se
s pravidly, jak spravné pracovat s archivnim materialem, aby se neposkodil a zistal
zachovan pro dalsi generace mladych badateld. Zacala jsem Lva Blatného poznéavat
nejen po strance literarni, ale i lidské. Jeho poztstalost je velice rozsahld a pestrd svym
obsahem, napt. rodinna korespondence, vysvédceni, pracovni materialy tykajici se jeho
divadelnich her, zdravotni posudky, rukopisy povidek, kritiky a referaty (viz obrazova
priloha).

Literarni odkaz, ktery po sobé zanechal, poukazuje na jeho origindIni vypravécsky
talent, smysl pro detail a ironickou nadsazku. Témito prostfedky dokazal popsat ideo-

vé sméfovani doby, zajmout, ale i pobavit.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obrazek 1: Vyactovani ze hry Ko-ko-ko-dak!
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