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Uvod

Jiz necely rok pracuiji jako ugitelka v MS s v8kové heterogenni tfidou. Je to
celkem naro¢né zaméstnani, nicméné mé naplfiuje obrovskou radosti. Citim také
velkou zodpovédnost, kterou s sebou vychova a vzdélavani predskolnich déti
nese. Ve své praxi jsem jako spousta dalSich pedagogu, ktefi chtéji vykonavat
svou profesi co nejlépe, narazila na otazky, na které jsem do té doby neznala
dostateCné uspokojujici a vyCerpavajici odpovédi: Co, kdy a jak u ditéte

predskolniho véku rozvijet? Co by meélo dité v urcitém véku pfiblizné zvladat?

Proto jsem se rozhodla vytvorit pfiru¢ku, ktera by pomohla mné i pedagogum
MS lépe se zorientovat ve vyvoji predskolnich déti a definovat predpoklady,
znalosti a dovednosti déti urcitého véku. PFi tvorbé jsem vychazela z odbornych
publikaci, které se vénuji vyvojové psychologii a diagnostice déti pfedSkolniho

véku.



1. Smysl, poslani a cile pfedskolniho vzdélavani

Podle mého nazoru, nejkrasnéji to vSe vystihl Robert Fulghum (1996, s. 7 — 8):

,V&echno, co opravdu potfebuji znat o tom, jak zit, co délat a jak vibec byt, jsem

se naucil v matefské Skolce. Moudrost mé& necCekala na vrcholu hory zvané

postgradual, ale na piskovisti v nedélni Skole. Tohle jsem se tam naucil:

O v8echno se rozdél.

Hraj fér.

Nikoho nebij.

Vracej véci tam, kde jsi je nasel.

Uklizej po sobé.

Neber si nic, co ti nepatfi.

Kdyz nékomu ublizis, fekni promin.

Pfed jidlem si umyj ruce.

Splachuij.

Teplé kolacky a studené mléko ti udéla dobre.

Zij vyrovnané — trochu se ué a trochu pfemyslej a kazdy den trochu maluj a
kresli a zpivej a tancuj a hraj si a pracu;.

Kazdy den odpoledne si zdfimni.

Kdyz vyrazi$ do svéta, davej pozor na auta, chytni nékoho za ruku a drz se
s ostatnimi pohromadé.

Neprestavej Zasnout. Vzpomen si na seminko v plastikovém kelimku —
kofinky mifi dolU a rostlinka vstoupa vzhlru a nikdo vlastné nevi jak a proc,
ale my vSichni jsme takovi.

Zlaté rybicky, kie€ci a bilé mysky a dokonce i 0 seminko v kelimku — vSichni
umfou. My take.

A nikdy nezapomen na détské obrazkové knizky a prvni slovo, které ses

nauéil — nejvétsi slovo ze véech — DIVEJ SE.

VSechno, co potfebuji znat, tam nékde je. Sludnost, laska a zaklady hygieny.

Ekologie, politika, rovnost a rozumny Zivot.“



Nicméné muzZeme se domnivat, Ze jizZ Komenského presvédc€eni o tom, Ze vSe
v zivoté Clovéka zalezi na dobrém zacatku, zalozilo tradici pochopeni dllezitosti a

nezbytnosti pfedskolni vychovy (Kollarikova et al., 2001).

Ve prospéch systematického predskolniho vzdélavani také hovofi dalezitost
pocate€ni etapy zivota Clovéka spolecné s respektovanim jeho prava na vzdélani.
Podle nazoru Evy Opravilové by méla byt u€ast na predSkolnim vzdélavani

deklarovana jako statem potvrzené pravo (Kollarikova et al., 2001).

Podobnou mysSlenku ve své knize sdili i Zdenék MatéjCek, svétové uznavany
détsky psycholog, ktery uvadi, ze kdyby mohl néjak ovlivnit Ceské zakonodarstvi,
primluvil by se, aby vSechny nase déti mély narok (ne ,povinnost®) na matefskou

Skolu jiz ze zdkona (Matéjcek, 2005).

V dnesni dobé totiz chybi pfirozené spoleCenstvi vesnice, ztratily se sousedskeé
kontakty déti, kazdodenni kontakty s vrstevniky v ramci SirSiho pfibuzenstva a pfi
dnesnim trendu jedinackd &i nejvys dvou déti v naSich rodinach jsou predskolni
déti vic nez kdy dfiv ohroZeny spoleCenskou izolaci. Podle slov Zdefika MatéjCka
(2005) je materska Skola tedy jedinou instituci, ktera muze tomuto ohrozZeni
zabranit. | dnesni védecka obec tvrdi, Ze détska spoleCnost je pro dité

predskolniho véku vyvojové nutna (Matéjcek, 2005).

A to neni jediné pozitivum, které materska Skola détem pfinasi. Je to take
misto celkové pedagogické osvéty pro SirSi rodiCovskou verfejnost. Matefska Skola
je totiz zpravidla pfistupnéjSi novym poznatkim z pedagogiky a psychologie nez
bézna rodina (MatéjCek, 2005).

Pro zivot ditéte ma predskolni vzdélavani dalekosahly vyznam, nebot poznatky
|ékaft, psychologl a pedagogl dokazuji, ze vétSina z toho, co dité prozije
v prvnich letech Zivota a jaké podnéty z okolniho prostfedi pfijme, je trvala a v jeho
zivoté se (tfeba i daleko pozdéji) zhodnoti a najde své uplatnéni (Ramcovy

vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani, 2006).



A jaké jsou tedy ukoly institucionalniho predskolniho vzdélavani?

e Doplhovat rodinnou vychovu, zajistit ditéti prostfedi s dostatkem
mnohostrannych a pfiméfenych podnétd k jeho aktivnhimu rozvoji a
uceni a odbornou péci.

e Usnadnovat ditéti jeho dalSi Zivotni i vzdélavaci cestu.

e \ytvaret dobré prfedpoklady pro pokraCovani ve vzdélavani tim, ze
budou maximalné podporovany individualni rozvojové moznosti déti.

e Predskolni vzdélavani maze (podle mého nazoru a mé zkuSenosti jako
ucitelky MS by mélo) na zakladé dlouhodobého a kazdodenniho styku
s ditétem plnit i diagnosticky ukol (hlavné ve vztahu k détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami). PfedSkolni vzdélavani by mélo
détem, které to potrebuji, poskytovat v€asnou specialné pedagogickou
peCi na zakladé znalosti aktualni urovné rozvoje déti i jejich dalSich
rozvojovych moznosti, a tim zlepSovat jejich Zzivotni a vzdélavaci
Sance (Ramcovy vzdélavaci program pro pfedSkolni vzdélavani,
2006).

Predskolni vzdélavani by se mélo zaméfovat zejména na prirozenost,
spolehlivé a vyvazené napliiovani potfeb a na vytvafeni mnohostrannych
prilezitosti k ziskavani zkusenosti ve vSech oblastech osobnostniho rozvoje. Musi
téZ respektovat hodnotu osobné prozivané zkuSenosti a poznani ditéte, jeho
individualitu a hranice jeho moznosti. V predskolnim vzdélavani je nicméné trvale
pfitomno napéti mezi spontaneitou pfirozeného zrani a snahou o zamérné

strukturovani u¢enim (Kollarikova et al., 2001).

Ramcové cile (zaméry), jez by méli pedagogové materskych Skol sledovat,
jsou nasleduijici:
1. ,Rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznani
2. Osvojeni zakladu hodnot, na nichz je zaloZzena naSe spole¢nost
3. Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna
osobnost pusobici na své okoli (Ramcovy vzdélavaci program pro

predSkolni vzdélavani, 2006, s. 11).



Pro lepSi orientaci vtéto problematice jeSté doplnim cile predskolniho
vzdélavani, jak je definuje Skolsky zakon:

.Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu.
PfedSkolni vzdélavani vytvafi zakladni pfedpoklady pro pokraCovani ve
vzdélavani. PfredsSkolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovhomérnosti vyvoje
déti prfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou
péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami“ (Zakon €. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy8§im odborném a jiném vzdélavani, 2004, s.
10273).

BohuZel zde jsem nasla prvni nesrovnalosti ohledné vykladu pfedskolniho
vzdélavani - konkrétné snahy o vyrovnavani €i nevyrovnavani nerovnomeérnosti
vyvoje déti, protoZze v Ramcovém vzdélavacim programu pro pfedskolni
vzdélavani (2006) se piSe, Ze v etapé predskolniho vzdélavani (PV) jsou
osobnostni rozdily i rozdily v individualnich vykonech mezi détmi pokladany za
pfirozené a Ze predskolni vzdélavani o jejich vyrovnani neusiluje. Ukolem PV neni
vyrovnat vykony, ale vzdélavaci Sance déti. A v téchto dvou sdélenich vidim jisty

rozpor.

K podpofe druhého nazoru jesté dodavam jeden z hlavnich principl
predskolniho vzdé&lavani, jak ho ve své praci uvedly Eva Smelova a Alena
NeleSovska z Univerzity Palackého v Olomouci. Je jim nutnost rozvijet a vzdélavat
jednotlivé déti vrozsahu jejich individualnich moznosti a potfeb (Smelova,
NeleSovska, 2009).

Do cilll vzd&lavani se téZ promita vliv vstupu Ceské republiky do Evropské
unie a to formou vzdélavacich cili pro 21. stoleti, kieré jsou mné osobné
nejblizsi:

e UCit se poznavat (ucit déti kritickému mysleni) — pro pfedSkolniho pedagoga

to znamena, Ze ma se svymi nazory ustoupit do pozadi a nechat vyniknout

nazory déti



e UCit se jednat — nechat déti samotné prakticky zkouSet, feSit a provadét
cinnosti

e UCit se Zit spolecné — vést déti k respektu a ucté k druhym, k toleranci
k odliSnostem, pedagog ma podporovat co nejSirSi riznorodost ve skupiné
déti (vékovou, kulturni...)

o UCit se byt — stat se autonomnim Clovékem s vlastnim nazorem, ktery

pfijima odpovédnost za své chovani (Syslova, 2012)

Obsah pfredSkolniho vzdélavani jako hlavni prostiedek vzdélavani ditéte
v matefské Skole se stanovuje pro celou vékovou skupinu spole¢né (pro déti ve
véku od 3 do 6 (7) let) a je v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV) rozdélen do péti vzdélavacich oblasti: Dité a jeho télo
(biologicka oblast), Dité a jeho psychika (psychologicka oblast), Dité a ten druhy
(interpersonalni oblast), Dité a spole¢nost (socialné-kulturni oblast), Dité a svét
(environmentalni oblast). Ackoli je do téchto oblasti rozclenén, je zachovano
integrované pojeti respektujici pfirozenou celistvost osobnosti ditéte (Kollarikova

et al., 2001; Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2006).

PodrobnéjsSi popis téchto oblasti naleznete v mé PrfiruCce pro pedagogy

matefskych Skol, ktera je umisténa v 6. kapitole.

Jaky je smysl pfedSkolniho vzdélavani podle ,obyCejnych® lidi?

Odpovédi jsou ruzné. Od toho, Ze si dité v matefské Skole zvyka na kolektiv
vrstevnikul, zZe si ma s kym hrat, ziska kamarady, az po duvod, Zze ho ma materska
Skola pfipravit hlavné na zakladni Skolu. A tento posledni dldvod, pfiprava na
zakladnich skol. PiSe o tom Marie Téthalova ve svém pfispévku v Informatoriu -
Casopise pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD. Pfi jednom
setkani s pedagogy prvniho stupné vyslechla jejich stesky ohledné pfipravy déti
z nékterych matefskych Skol na vstup do zakladni Skoly. StéZuji si, Zze nékteré déti
jesté neuméji pocitat, nepoznaji pismenka, prosté nejsou podle jejich slov
,vycepované“ (Téthalova, 2012). Jak jsem jiz ale uvedla vySe, podle RVP PV
(2006) jsou v etapé predskolniho vzdélavani osobnostni rozdily i rozdily v

individualnich vykonech mezi détmi pokladany za pfirozené a predskolni
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vzdélavani o jejich vyrovnani neusiluje. Ani podle definice cild PV Skolskym
zakonem (2004) nema materska Skola ,jen pfipravovat déti na vstup do zakladni
Skoly ani ,produkovat® déti, které by splfiovaly standardy predskolniho

vzdélavani.

O standardech pfedSkolniho vzdélavani (po zméné nazvu: Ocekavané vystupy
RVP PV — konkretizované), které pfipravuje MSMT CR, se dnes vedou velké
diskuze. Jejich smyslem je podle Alexandry Kolinské z MSMT CR poskytnout
metodickou pomoc k naplfiovani vzdélavacich cild stanovenych v RVP PV. Jedna
se pry o souhrn znalosti a dovednosti, které by déti mély znat, nez vstoupi do
zakladni Skoly. S pomoci téchto standardd bude dle jejich slov pro ucitele snazsi
nalézt a stanovit vramci integrovanych blokl vzdélavaci nabidku, ktera je pro

naplnéni oCekavanych vystupu ucelna (Téthalova, 2012).

Tomu v8ak oponuje Zora Syslova (17 let pracovala jako feditelka MS a nyni
pusobi na katedie primarni pedagogiky PF Masarykovy univerzity), ktera k tomu
dodava: ,Tvorba tohoto dokumentu vzbuzuje dojem, Ze ze strany MSMT jde o
nahradu & kompenzaci toho, éeho se matefskym $kolam v Ceské republice
nedostava. Pro tak naroCnou cCinnost, jakou vzdélavani déti pfedskolniho véku
predstavuje, nebylo dosud uzakonéno vysokoskolské vzdélavani pro ucitele
matefskych Skol“ (Syslova, 2012, s. 29).

Podle jejich slov stat také vykazuje v oblasti vyzkumu velmi nizky zajem o
predskolni vzdélavani. Pfitom vysokoskolské vzdélani predSkolnich pedagogu a
vysledky vyzkumd by mohly vyrazné posilit kvalitu i efektivitu predskolniho

vzdélavani (Syslova, 2012).

,Na zakladé vyzkumu by mohla vzniknout tolik potfebna teorie vychovy Cci
didaktika pfedskolniho vzdélavani. To by zajisté mnohem vice pomohlo ucitelim
v tom, JAK a CO rozvijet u déti pfedSkolniho véku s ohledem na cile kurikularni
reformy” (Syslova, 2012, s. 29).
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2. Jak vypada ,dostateéné dobra“ ucditelka z materské
Skoly?
Nejprve bych zde chtéla uvést hlavni skupiny profesnich dovednosti, které
jsou nezbytné pro vykon povolani ucitelky matefské Skoly, jak je ve svém kniznim
prispévku definovala llona Gillernova:
e Profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych &innosti (s riznymi
oblastmi rozvoje ditéte predskolniho véku); metodické profesni dovednosti
—,C0 a jak* ucit

e Socialné-psychologické profesni dovednosti — ucCenim ziskavané
predpoklady pro pfimérené socialni interakce v celé siti socialnich vztahu,
do kterych ucitelka vstupuje

e Specialné-vychovné a diagnostické profesni dovednosti — vztahuji se

k respektovani vyvojovych a individualnich charakteristik ditéte; ucitelka
matefské Skoly prubézné provadi pedagogickou diagnostiku, reaguje na
zmény ve skupiné déti, na jejich ,vyladéni® pro urcitou aktivitu atd. (Mertin,
2010).

A co na otazku, jak si predstavujete dobrou / kvalitni ucitelku materské
Skoly, odpovédély nase znamé pedagozky a psycholozky?

e Jana Kropackova: ,Mél by to byt pfedevsim Clovék, ktery si toto povolani
sam vybral. UcCitelka by méla byt vzdélana opravdu vSestranné. Musi se
umét pfiblizit détem a musi je umét vzdélavat. Myslim si, Zze to musi byt
pfedevSim vyrovnany, kultivovany Clovék, ktery je ochoten na sobé dale
pracovat® (Téthalova, 2011b, s. 9).

e llona Sparihelova: ,Mé&la by byt aspori sem tam usmévava. Ne strojené,
bez pficCiny, ale kdyz je k tomu dlvod. Také by méla byt kamaradska, ale i
pevna ve svych zasadach. Velmi by se mi libilo, kdyby byla s détmi i pfi
hfe. Méla by téZ byt komunikativni, ptat se, zajimat se, védét“ (Téthalova,
2011d, s. 10).

e [ enka Krejcova: Méla by pfemyslet o svych zacich a o své praci, nevnimat
déti jako nékoho, kdo pfiSel a prosté tady je. Méla by se snazit détem

porozumeét a pochopit je a také hledat nové cesty. A uvédomovat si svoji
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zodpovédnost za rozvoj a vychovu déti, snazit se poskytnout kazdému
ditéti to, co potfebuje” (Téthalova, 2010, s. 11).

e FEva Opravilova: Ucitelka by méla mit urCité vlastnosti, které ji usnadnuji
kontakt s ditétem. Jedna se pfedevsim o sociabilitu, ktera je dulezita u vSech
povolani pracujicich s lidmi, o empatii, komunikativnost, schopnost naslouchat.
Kdybych naopak méla hodnotit, kdo se pro praci ucitelky nehodi, pak Clovék,
ktery nema porozuméni pro déti, neni autenticky, ma sklony k pfiliSné

autoritativnosti, pfepjatosti a despektu vici détem® (Kocianova, 2012, s. 18).

Tim, Ze studuji psychologii a vim, jak je naSe oblast vzdélavani dulezita snad
pro kazdého a zejména pro pedagogy materskych Skol, zajimala jsem se, co by

podle odborniki méla védét ugitelka MS o psychice a vyvoji pfedskolnich déti.

Tak pfedevSim by méla znat vyvojové charakteristiky predSkolniho véku
(vyvojové zakonitosti jednotlivych obdobi) a stale sledovat novinky v oblasti
psychologie ditéte pro porozuméni tomu, ¢im dité prochazi, co proziva. Nezbytné
je védét, co je typické pro dité ve véku tfi, Ctyf, péti a Sesti let, coz je v tomto
vyvojovém obdobi hrozné dlouha doba (Svobodova, 2010; Téthalova, 2010;
Téthalova, 2011d).

Méla by znat také principy, jak spravné komunikovat s druhymi lidmi. Méla by
umeét komunikovat s rodiCi, brat je jako partnery, spolupracovat s nimi pfi vychové
jejich ditéte. Méla by byt i odbornym partnerem napf. pracovnikim pedagogicko-
psychologické poradny. Musi vhodné komunikovat jak s tfiletym ditétem,
s kolegynémi, ale také se starostou apod. A to je velmi naro¢né (Téthalova, 2010;
Téthalova, 2011b).

Ale kde by mély na to vS8echno brat sily a nevyhofet? Jak se starat o svou
psychohygienu?

,Na to se obCas pta kazda ucitelka. U itelskou profesi spole¢nost docela
podcenuje. ,Maji dva mésice prazdnin, tak co by jesté chtéli.“ O ucitelkach ve

Skolce si navic Casto lidé mysli, Zze si s détmi jenom hraji“ (Téthalova, 2010, s. 11).
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K tomu bych se rada trochu vyjadfila. | my — ugitelky MS — mame své Ramcové
vzdélavaci programy pro pfedskolni vzdélavani, kterych se musime drzet, které
musime naplfiovat a podle kterych vytvarime Skolni a tfidni vzdélavaci programy.
Samoziejmé to nemiizeme délat v MS, pfi praci s détmi, takZe se jako jini ugitelé
vyssiho stupné vzdélani, pfipravujeme doma. A pfipravujeme nejen program, ale
také pomulcky, materialy, které nam pfi praci pomahaji. Do toho mame déti
diagnostikovat a podle toho upravovat nasi vzdélavaci nabidku, ktera by méla byt
pestra a riznoroda, aby kazdé dité mélo moznost vybrat si z nékolika nabizenych
¢innosti. V praci bychom mély byt ,Cerstvé a svézi, hyfit energii a radosti, ktera by
skrze nas méla vstupovat i do nasich déti. Musime byt tolerantni, v kazdé situaci
ohleduplné a plné porozuméni. Musime se snazit pochopit a porozumét kazdému
ditéti. Brat ho jako jedineCnou osobnost, jako individuum, a tak se k nému také
chovat. Musime to zvladnout, i kdyz mame v jedné tfidé opravdu hodné déti (v
nasi vékové heterogenni tfidé (3 — 7 let) je napf. 30 déti na 2 ucitelky). Musi to tak
byt, protoze ty déti si to zaslouzi! Jsou pfeci naSi budoucnosti a my chceme, aby
ta budoucnost byla dobra. Proto musime jit v kazdé situaci détem svym pfikladem
a byt jim dobrym vzorem. Déti v tomto véku jsou jesté hodné tvarné, ovlivnitelné a
my jim mame ukazat spravny smér, kterym by se mély vydat. Proto musime ctit
veskeré moralni hodnoty a jednat v souladu s nimi. A musime to délat rady,

abychom pfi tom byly pfirozené, ,své®. Ty déti to totiz vyciti!

Ale ted uz se vracim zpét k otazce, kde a jak na to v8echno brat sily?

Je potfeba, aby v MS vznikl dobry tym, aby spolu kolegyné hovofily o tom, co a
jak délaji, vymeénovaly si zkuSenosti, poskytovaly si podporu. Je také dobre, kdyz
se ucitelka nezaméfi pouze na svou profesi, vénuje se svym zajmim (nechodi jen
z prace do prace). Dalsi sily mize Cerpat téZ z domaciho zazemi — stabilni rodiny
Ci partnerstvi. A samoziejmé& pomaha i dalSi vzdélavani. Ucitelky nesmi rezignovat
na nové poznani. Jedna Skola — stfedni ani vysoka — jim nemuze profesné ani
lidsky vystacit na cely zZivot. Doplhovat si odborné kompetence (pedagogickeé,
psychologické, esteticko-vychovné atd.) béhem celého svého profesniho Zivota,
musi byt pro pedagogy MS samozfejmosti (Kotatkova, 2010; Té&thalova, 2010;
Téthalova, 2011d).
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Diky nové podobé predSkolniho vzdélavani je nutné formalné i obsahové
zménit odbornou pfipravu i dalSi vzdélavani pfedSkolnich pedagogu takovym
zpusobem, aby ziskali profesionalni dovednosti a specifické odborné znalosti ze
SirSiho spektra oboru. Postaveni pfedSkolniho pedagoga by mélo byt srovnatelné
s ostatnimi ucitelskymi kategoriemi a v souladu s celoevropskymi tendencemi

povySeno na terciarni uroven (Kollarikova et al., 2001).

Ktomu bych se také rada vyjadfila. Ma kolegyné a nékolik dalSich mné
znamych ugitelek MS se jiz nékolikatym rokem snazi vstoupit do vysoko$kolského
studia ve svém oboru. BohuZel — na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem je jedinou podminkou pfijeti (do prezen¢niho i kombinovaného studia)
uspésné slozeni Testl obecnych studijnich pfedpokladl, které pofada spolecnost
SCIO. Ani jedné z nich se to dosud nepodafilo, pfitom jsou to opravdu velmi
kvalitni pedagozky, kterych si nesmirné vazim a od kterych pro svou praxi
ziskdvam velice cenné rady. Sama jsem jiz Testy obecnych studijnich
predpokladi absolvovala pfi pfijimacim fizeni na FF UPOL (studijni obor:
Psychologie). Tim, Ze jsem pfijimaci fizeni absolvovala hned po maturité na
mistnim gymnaziu, jsem méla velikou vyhodu. Spoustu toho, co jsem se na
gymnaziu naucila, jsem pfi testech uplatnila. Testy obecnych studijnich
predpokladu Cerpaji samoziejmé nejen ze stfedoskolského vzdélani, ale o mnoho
vic nez inteligenci a studijni pfedpoklady pro studium na vysoké Skole podle mého
osobniho nazoru nezjisti. Jiné osobni kvality jedince neodhali. A Ze jich je podle
mého nazoru pro vykon profese pfedskolniho pedagoga potfeba mnohem vice. Ty
by mohl odhalit napf. ustni pohovor. K tomu chci jen dodat, Ze kolem sebe vidim
spoustu nadSeni a zajmu pro studium na terciarni urovni v nasi profesi, nicméné

néktefi k tomu nedostanou pfilezitost. A ja vim, ze by si ji opravdu vazili.
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3. JAK a PROC vzdélavat déti v mateiské skole

,Dité
Zije-li karano, nauéi se odsuzovat.
Zije-li v nepratelstvi, naudi se utodit.

Zije-li v posméchu, nauéi se vyhybavosti.

Dité

Zije-li v povzbuzeni, nauéi se smélosti.

Zije-li v toleranci, naudi se trpé&livosti.

Zije-li s pochvalou, nauéi se ocefiovat.

Zije-li v poctivosti, naugi se spravedinosti.

Zije-li v bezpedi, naudi se véfit.

Zije-li pfijimano a obklopeno pratelstvim, naudi se ve svété hledat lasku* (PeSova,
Samalik, 2006, s. 9).

Chci-li zde pojednavat o tom, jak vzdélavat déti predSkolniho véku, nemohu
zacit jinak, nez odkazem na Komenského Informatorium Skoly materské. Je to
nejspi$ prvni dilo ve svétové literatufe, které souhrnné pojednava o vychové
nejmensich déti pred jejich vstupem do Skoly. Nalezneme v ném ideje, které i pfes
staleti neztratily nic na své aktualnosti a v mnohém nejsou napinény dodnes.
V Informatoriu jsem nalezla velké mnozstvi zajimavych myslenek. Z nich tu
zminim pouze nékteré. Kazdé dité je jedine¢na neopakovatelna lidska osobnost.
Neni moudré vlastni déti porovnavat s ostatnimi, urychlovat jejich pfirozeny vyvoj
a pretézovat je. Vychovu ditéte je tfeba postavit na dobrém porozuméni
vyvojovému procesu a fidit ji na zakladé rozpoznani vSelidskych, stale platnych
hodnot (Komensky, 1992).

OrganizaCni formy vzdélavani v matefské Skole jsou znacné odliSné od
organizaCnich forem vzdélavani ve Skole zakladni. Celkovy pobyt ditéte
v matefské Skole by mél byt veden v duchu komplexniho vzdélavaciho plsobeni,
ve kterém pedagog neustale cilevédomé pusobi na dité a rozviji jeho individualni

potenciality. V matefské Skole je zakladni formou vzdélavani interakce ucitelky
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s ditétem v pribéhu celého dne. V3e co v matefské Skole probiha, slouzi jako
prostfedek vzdélavani. Den neni roz€lenén na vyuCovaci jednotky a prestavky.
UcCitelka vzdélava dité pribézné, je s nim neustale v kontaktu a v situacich, které
jsou pfirozené (volné hry, feSeni konfliktd, stravovani atd.), ma nejvétsi prostor
k jeho dalSimu posunu a uceni. Tato interakce probiha jak s jednotlivci, tak se
sdruzené do projektl nebo integrovanych celkd, ve kterych je pfilezitost jak pro

individualni, skupinové, ale i frontalné fizené €innosti (Svobodova et al., 2010).

Organizacni formy vzdélavani se liSi i podle dalSich hledisek. Podle miry
fizenosti na Fizené formy, které v matefské Skole muizeme také pouzit, ale
uvazlivé, aby se &innost co nejvic podobala spontannimu uéeni. U&ast fizené
¢innosti by méla byt vzdy dobrovolna. Otevienych (volnych) forem vzdélavani by
méla byt v matefské Skole pfevaha. Cim mlad$i déti jsou, tim vice by se mély
oteviené formy vyuzivat. UCitelka pfipravi vzdélavaci situaci, material i prostredi, a
jak to déti uchopi, zalezi na nich. UCitelka ma vSe sledovat a vyuzivat nové
vzniklych situaci k dalSimu ucéeni. Jinou moznosti je délit formy vzdélavani podle
prostfedi — ve tfidé, venku, na zahradé, ve specializovanych prostorach, jako jsou

télocvi¢na, keramicka dilna atd. (Svobodova et al., 2010).

Rizena &innost

Jsou to ty Cinnosti, které si pedagog zamérné a cilevédomeé pfipravuje, nebo je
improvizované organizuje s védomim jasného vzdélavaciho cile. Velmi ¢asto
byvaji vkladané do Casu dopoledni mezi dopoledni svacinou a pobytem venku,
coz neni v soucCasnosti v matefskych Skolach optimalni. Do matefskych kol totiz
dochazi stale vice déti tésné prfed svacCinou a odchazeji po obédé nebo po
kterou je volna hra. A jaky je vlastné pfinos Ffizené €innosti? V jejim ramci je ditéti
profesionalné zprostfedkovano poznavani svéta a vytvofen prostor pro ziskani
novych védomosti, dovednosti, navykl a nazord. To vSe ma probihat
v demokratickém, prosocialnim a humannich duchu. Ditéti se nabizi riznorodé

¢innosti, které jsou tematicky propojené a vytvari tak smyslupliny celek, ktery neni
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odtrzeny od zivotni reality. Tyto Cinnosti by mély vychazet ze zajmu a zkuSenosti
déti a doplfiovat je tak, aby se naplfiovaly kli¢ové kompetence ditéte. U&ast
v téchto Cinnostech by méla byt dobrovolna a dité, které se nechce pfimo Cinnosti
pfimo ucastnit, mize byt také jejim pouhym pozorovatelem (Svobodova et al.,
2010).

V predskolnim vzdélavani by se mély uplatiiovat metody a formy prace, které
odpovidaji rozvojovym pFedpokladim a moznostem déti predskolniho véku.
Vhodné jsou metody prozitkového a kooperativniho uceni hrou a €innostmi déti,
které jsou zalozeny na pfimych zazitcich ditéte. PfedSkolni vék je vékem hry, kdy
ve struktufe psychiky dominuji emoce. Také je typicky obrovsky rozvoj vlastni
aktivity, ktera jiz vyrazné sméfuje k prosazeni a uplatnéni se ve vrstevnické
skupiné. Pro tyto déti je obzvlast dulezité uspokojovani potieby bezpedi a jistoty a
potifeby pohybu a Cinnosti. To, co projde télem a je spojeno s aktivni Cinnosti, se
daleko lépe a dlouhodobégji ulozi do paméti. Napr. dlouhy vyklad, prednaska,
nekone¢ny komunitni kruh, frontalni &i statické cinnosti nebo dlouha diskuze
Zzadouci prozitek u ditéte pfedSkolniho véku nenavodi. UCebni €innosti by proto
mély probihat zejména formou nezavazné détské hry, kterou se dité zabyva na
zakladé sveho zajmu a vlastni volby. Do pfedSkolniho vzdélavani by mélo byt
dostateCné zahrnovano také situacni uceni, zalozené na vytvareni a vyuZzivani
situaci, které poskytuji ditéti srozumitelné praktické ukazky ze Zivota. Timto
zplsobem se dité uci dovednostem a poznatklm v momenté, kdy je opravu
potfebuje a lépe tak chape jejich smysl. Vyznamnou ulohu v procesu uceni hraje i
spontanni socialni uceni, které je zaloZzeno na principu pfirozené napodoby
(Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani, 2006; Svobodova et al.,
2010; Smelova, NeleSovska, 2009).

Vyvojovi psychologové upozornili na to, Zze se u déti velmi brzo po narozeni
projevuje velmi silna tendence napodobovat chovani dospélych. Toto
napodobovani, které byva nékdy oznaovano jako kopirovani, probihda bez
jakékoli vnéjsi odmény. Observacni uceni, které popsal Albert Bandura, Fika, ze se
lidé u€i zejména na zakladé zastupného zpevnovani (prostiednictvim pozorovani
chovani druhych lidi a jeho dusledkl). Dle Bandury si observaénim ucéenim

osvojujeme fadu kulturnich vzorct chovani (zpusob stravovani, styl oblikani,
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traveni volného Casu, vychovné a vyuCovaci metody). Proto je nutné ve vSech
¢innostech a situacich, které probihaji béhem dne v matefské Skole, poskytovat
ditéti vzory chovani a postoju, které jsou k napodobé& a pfFejimani vhodné
(Plhakova, 2004).

V predskolnim vzdélavani by se mély uplathovat v poméru, ktery odpovida
potfebam a moznostem ditéte pfedSkolniho véku, aktivity spontanni i fizené —
opravnéné vycitana pfiliSna pFfeorganizovanost. SoucCasné matefska Skola
zajistuje jiz zminovanou vyvazenost fizenych a spontannich €innosti. Didakticky
styl vzdélavani v matefské Skole musi byt zalozen na principu vzdélavaci nabidky,
na individualni volbé a na aktivni ucCasti ditéte. Pedagog ma iniciovat vhodné
¢innosti, pfipravovat prostfedi a nabizet ditéti pfilezitosti, jak poznavat, pfremyslet
chapat a porozumét sobé i vSemu kolem sebe stale efektivnéjSim zplusobem
(Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdé&lavani, 2006; Smelova,
NeleSovska, 2009).

Jak jsem jiz vySe uvedla, v pfedSkolnim vzdélavani je potfeba uplathovat
integrovany pfistup. Vzdélavani ma probihat ve formé integrovanych bloku, které
nerozliSuji vzdélavaci oblasti nebo slozky, ale které predkladaji ditéti vzdélavaci
obsah v pfirozenych souvislostech, vazbach i vztazich (Ramcovy vzdélavaci

program pro pfedskolni vzdélavani, 2006).

Vzdélavaci program ZacCit spolu vyuziva napriklad jako jednu ze zakladnich
forem vzdélavani integrované uceni hrou a ¢innostmi. Podstatou je vyhledavani
tématu, které je détem blizké a jehoz prostfednictvim déti dosahuji vzdélavacich
cili. Jeho nezbytnou podminkou je podnétné prostredi, které détem umozniuje pfi
jedné pfirozené Cinnosti nebo hfe rozvijet vSechny své schopnosti, dovednosti i
znalosti. Model integrovaného uceni hrou a cinnostmi je tvofen na zakladé
vyzkumu lidského mozku, které nam ukazuji, ze Clovék je schopen se ucinné ucit
jen za urcitych podminek. Ty jsou oznacovany za mozkové kompatibilni slozky.
Jsou to podminky, které podporuji lidské uceni. Na druhou stranu jejich
nepfitomnost uceni komplikuje, & dokonce znemoznuje. Jsou to: nepfitomnost

ohrozeni, smysluplny obsah uceni, moznost vybéru, pfiméfeny Cas, obohacené
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prostfedi, spoluprace, okamzita zpétna vazba, dokonalé zvladnuti. Déti se v tomto
systému pfi svych €innostech ucCi myslet v souvislostech. Tento typ pfipravy je
vSak pro ucitelky matefskych skol velice Casoveé naroCny. Dosud schazi literatura a
i pracovni materialy, které si vétSinou ucitelky musi vytvaret samostatné
(Gardosova et al., 2012).

,Cilem integrovaného uceni je umozfovat détem vnimat skuteCnosti
v pfirozenych souvislostech, ziskavat realny pohled na sveét, ktery je obklopuje, a

orientovat se v ném*“ (GardoSova et al., 2012, s. 74).

Hra jako zakladni metoda v predskolnim vzdélavani

,Pro dité pfedskolniho véku je hra tou nejpfirozenéjSi a nejCastéjsi aktivitou. Hra
mu pfinasi uspokojeni, hrou ziskava zkusenosti, hrou se uci, ve hfe si prehrava
situace, kterym nerozumi, hra mu pomaha zapomenout na problémy, nebo
naopak se s nékterymi vyrovnat. Hra ho okouzluje, upoutdava a fascinuje”
(Svobodova et al., 2010, s. 98).

Hra musi byt aktivitou svobodnou, nikdo k ni nemuze byt nucen, protoze tim
pfestava byt pfitazliva a radostna. Z toho vyplyva, ze pedagog matefské Skoly by

nemél dité do hry nutit, ale vytvofit mu k ni pfilezitost (Svobodova et al., 2010).

Rozmanitost obsahové naplné détskych her je predpokladem pro to, ze hry
mohou znacnym zpusobem pfispivat k vdestrannému rozvijeni déti. Ve hie détem
nejde o dosahovani urcitych vysledkd, ale zejména o samotné provadéni her. Hry
mohou vyplyvat z riznych potieb a pfani ditéte. VétSina her zdravych déti Zijicich
v klidném rodinném prostfedi je motivovana zejména jejich vyvojovymi potfebami.
Pfi nich se déti sami od sebe a s radosti s né€im novym seznamuiji €i se néco
noveho uci. Tyto hry tedy maji zasadni vyznam pro uspésnost celkového vyvoje
ditéte. Kromé vyvojovych potfeb se na motivaci déti ke hfe Casto podileji i
napfiklad potfeb socialni a estetické (Severova, MiSurcova, 1997).
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,Mimoradné vyznamnym znakem her motivovanych vyvojovymi potfebami je to,
Ze v jejich pribéhu dochazi k u€eni i vyvojovym zménam ditéte bezdé¢né, aniz si
to dité uvédomuje a aniz o to zamérné usiluje. Dité je zaujato pouze hrou jako
takovou, ktera mu navic pusobi radost, zatimco jeji vyvojové ucinky, které si
neuvédomuje, se dostavuji jakoby samy od sebe. Predstavuji pouze bezdécny
disledek hry ditéte. Stejné pfirozené probiha i u€eni“ (Severova, MiSurcova, 1997,
S. 44).

Vyznam her, které jsou motivované jinymi nez vyvojovymi potfebami, spocCiva
bud v uspokojeni téchto potfeb, ¢i vtom, Ze tyto hry pomahaji détem odstranit
nepfiznivé ucinky ruznych faktorl. Maji tedy terapeuticky ucinek a pfispivaji

k obnoveni vnitfni dusevni rovnovahy ditéte (Seberova, MiSurcova, 1997).

Nase zapadni civilizace stavi hlavni ddraz na préaci. Cinnosti, které vykonavame
jen pro potéSeni, jsou povazovany za néco, co ma ve skutecnosti jen nepatrnou
hodnotu. Nicméné pro psychology je dullezité vSe, co pfispiva k psychickému
zdravi jedince a ani ucitelé by neméli hédonickou stranku hry zlehCovat. Jestlize
dité zjisti, Ze hraje néco, ¢eho si dospéli vazi a ¢emu se muze bezstarostné
vénovat, pomlUze mu to k vytvofeni pozitivnich postoju vici zabavé v zivoté
(postoju, které mu v dospélosti budou k uzitku). Krasné je Allportovo vymezeni
duSevniho zdravi. Allport fika, Ze zdravy jedinec je ten, kdo dokaze uspésné
pracovat, hrat si a milovat. Po strance socialni se hra vyviji. Tfileté déti se vénuji
hife paralelni — hraji si vedle sebe, mozna se i vzajemné napodobuji, avSak
v podstaté si stale poé&inaji jako jednotlivci. CtyFleté a pétileté déti se uz vénu;ji
opravdu socialni hfe, kde velké Cast Cinnosti probiha v zavislosti na interakci

s vrstevniky (Fontana, 1997).

Tematické hry na néco jsou uziteCné k procvicovani budoucich roli, vhodné k
feSeni urCitych situaci, proziti riznych socialnich roli — i téch negativnich, které
déti lakaji a v jiné podobé by jim nebyly povoleny. Pomoci her na socialni role se
dité uci vyhranovat nékteré své vlastnosti a pfipodobriovat se ke vzorim, které
touzi napodobit. Tyto hry téZz dovoluji nahlédnout na véci a lidi z jiné perspektivy
nez je ta jeho obvykla — z pozice nékoho, na koho si hraje. S tim také souvisi vznik

elementarniho pfedstupné zpusobilosti zaujmout nad osobni, respektive
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odosobnéné hledisko. Hry na socialni role taktéz umoziuji kompenzovat frustrace,
jimiz dité trpi (rdznd omezeni i ponizeni, rizné obavy i Uzkosti). A v neposledni
fadé tyto hry napomahaji uvolfovat tviréi fantazie (Helus, 2004; Vagnerova,
2005).

,volna hra by méla predevsim tésit, dité by z ni mélo mit radost. ,Podivejte se,
jakou jsem postavil velikou véz, budete v ni bydlet, pani ucitelko?“ zavola dité,
které si stavi z kostek a pravé se mu povedlo néco, nac je patficné hrdé. Véz sice
mozna trochu ,kulha“ a je nakfivo, ale détské radosti nic nechybi, je absolutni. Dité
bylo také zaujaté, soustfedilo se na to, co pravé délalo, a ani kamaradi, ktefi
kolem néj béhali a hrali si na divokou dzungli, ho nemohli vytrhnout. Samo pfislo
na to, co che udélat, a kdyz narazilo na potize, dokazalo je vlastnimi silami
prekonat, vyreSit dil€i problémy a jeSté do vytvoru otisknout stopy své vlastni
fantazie. Kdyby to nebyla volna hra ve smyslu, v jakém ji chapeme, mozna by ta
véZ byla symetricka, barevné kostiCky by se pravidelné stfidaly a dité by védélo,
Ze stavi véz jen ,jako“, Zze se do ni pfece zadny Clovék nevejde. A mozna by mu ze
samého usili, aby si hralo ,spravné“, stékaly kapicky potu po cele” (Téthalova,
2009, s. 14).

Hra je také nadhernym zrcadlem vnitfiniho svéta ditéte. Volna hra je svétem,
ktery je détem vlastni. Déti se v ném uci, jak se vztahovat k ostatnim, vymezuji se
a uci se spolupracovat. Skrze hru se dostanou i ke svym pocitim, sami k sobé a
to je pro déti velice dullezité. Pokud budeme détem C&as pfili§ strukturovat a
neumoznime jim se takto rozvijet, déti pouze zaméstname v dobé, kdy se o né
nemohou starat jejich rodi¢e. A to je opravdu velice malo v tak duilezitém a

tvarném véku (Téthalova, 2011a).

Dnesni dobou prostupuje mytus, Ze Cim vic a ¢im dfiv budeme znat co nejvic

vV o wiwvos

se ale dostate€né rozviji pomoci svych her, hracek, zakladniho socialniho

prostfedi i vztah( a ke své spokojenosti nepotrebuiji nic vic (Téthalova, 2011a).

Prostfedi, které ma zajistit harmonicky rozvoj vrozenych dispozic ditéte, by

mélo byt vyvazené. Mélo by byt v dostatec¢né mife stabilni a sou¢asné dynamickeé,
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aby mélo pevné a pfitom pruzné hranice, které dité€ ochrani a spolu s tim k nému
umozni vstup novych podnétl. Dité potfebuje jak podnéty, které uz dobfe zna a
muUze se o né oprit, tak i nové stimuly. Prostfedi musi byt souCasné bezpecné i
Zivé, musi v ném byt svoboda, ale i jasna pravidla, vSechny vyznamné emoce i
bezpecny zplsob jejich zpracovani. Jediné takové prostfedi umoznuje ditéti

vyvijet se vyvazenym zplsobem (Té&thalova, 2011a).

Hlavnim cilem pedagogického snazeni by mél byt tvofivy Clovék, ktery je
schopen mezilidskych vztah( a jenz se orientuje na opravdové hodnoty. Célestin
Freinet pravi, Ze duch neni stodola, kterou Clovék pini, nybrz plamen, ktery Clovék
Zivi. Aby se dité vzdélavalo, nestaci, kdyz se mICky zabere do kazdé ucCebni latky,
kterou mu Clovék poutavé predklada. Ono samo musi jednat a tvofit (Caiatiova,

DelaCova, Mullerova, 1994).

Eva Opravilova, prvni dama ¢eské pedagogiky, ve svych pracich akcentuje dva
pilife, které podle jejiho nazoru déti utvareji. Je to respekt k individualité ditéte,
avSak s védomim, Ze na svété neZije samo, a musi byt tedy ohleduplné a slusné
vuci ostatnim. Druhym pilifem je vztah k pfirodé a umélecky nesené slovo. K tomu
Opravilova dodava, ze my vlastné nemusime délat nic vic, nez nechat déti zit
vedle sebe a snazit se zit tak, jak chceme, aby jednou Zily ony. Uloha vzoru a
napodoby totiz spociva v tom, jak Ziji, jak citim a jak jednam. Détem bychom méli
umoznit prozitky a méli bychom vychazet ze situace nebo pfileZitosti, ktera pravé
nastala a mluvit o ni s détmi. To vSak v pedagogické praci ponékud uvada,
protoZe se to zda byt pfiliS banalni, vSedni, a navic ¢asové naro¢né. Jenomze
vychova je kazdodennost. Neni to happening, ale kazdodenni dfina. Podle Evy
Opravilové mame pfiznat ditéti pravo na jeho vlastni exploraci a experimentaci a
teprve tehdy, kdyZ si nevi rady, citlivé je mame navést. Pedagog by mél umét
pfesné odhadnout, co je €i neni v silach samotného ditéte. Jesté bych zde rada
uvedla posledni velmi nosnou mySlenku Evy Opravilové, ktera moc pékné
vystihuje situaci déti dneSni doby. DnesSni déti maji od nejranéjSiho véku tolik
podnétl, ze dalSi nepotfebuji. To, co opravdu potfebuji, je €as na jejich
zpracovani. A vtom bychom jim méli podat svou pomocnou ruku (Kocianova,
2012).
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Vychova a vzdélavani déti v matefské Skole znamena opakované nastavovani

hranic a sledovani, jak je déti dodrzuji (Kramulova, 2012).

,Kdyz déti védi, ze se néco nedéla a ze pfi prekroCeni hranice nasleduje jasné
definovana sankce, nemélo by to podle psycholozky jejich vyvoj nijak poSkodit —

pokud je samozfejmé sankce pfimérena” (Kramulova, 2012, s. 16).

Vyhruzky a sankce vylouCenim z kolektivu Ci z urcité Cinnosti by nikdy nemély
mit podobu zatracovani ditéte samotného. VétSinou také nestali jen kritika
Spatného chovani, dité potfebuje i pozitivni pfiklad (napf. néjaky program napravy,
navod, jak situaci fesit, jak se pFisté chovat jinak — lépe). V pfipadé problémd
musime hubovat adresné a hned. Déti ziji souCasnym okamzikem. Vracet se
s kritikou k akci az po nékolika dnech nema zadny smysl, je to spis

kontraproduktivni (Kramulova, 2012).

To, co je détem béhem vyuky nabizeno, musi byt dulezité nejen pro budouci

pouziti, ale téZ vhodné a pfinosné pro dany okamzik (Bruceova, 1996).

,Uznani a ocenéni zvySuje sebekazen ditéte a sledovani dosazenych pokrokd

podporuje sebedlvéru ucitele* (Bruceova, 1996, s. 158).

Jediné tehdy je mozné spravné posoudit vyvoj déti, pokud jsou prace vystavené
ve tfidé Ci uloZzené k dokumentaci opravdu jejich vlastnimi vytvory! Projev, v némz
ma hlavni ulohu uditel, ackoli muze byt atraktivni, probouzi v détech pouze velmi
nizkou uroven vykonu a nasazeni nizké latky nerozviji, ale podcenuje schopnosti
déti (Bruceova, 1996).

Doporuceni pro pedagogickou praxi:

e Je tfeba klast vétSi dlraz na partnerstvi a vzajemnost mezi dospélymi a
détmi. To od dospélych vyzaduje lepSi pochopeni zakonitosti détského
vyvoje i vétSi vhled do rdznych oborl védéni.*

e ,Je nutné klast dlraz na multiprofesionalni spolupraci nejen mezi

pedagogickymi pracovniky.“ (Bruceova, 1996, s. 163 - 164).
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Sedm prvnich let Zivota rozhoduje

Mg viiv s

obecnych zasad pro uceni a vzdélavani déti predskolniho véku, které velkou
mérou vychazi z vyzkuml mozku. | kdyz maji zejména obecnou povahu, poskytuji
uz vhled do funkce mozku a dostacujici podporu pro kazdodenni praxi, zdravé
uvazovani a instinkt vétsiny rodi€i a ucitelt (Brierley, 2000).

e ,VétSina mozkové kury je pfi narozeni jako nepopsana tabule, na niz budou
zapisovany lekce zkuSenosti vCetné feCi. Povaha této tabule je urCena
dédi¢nosti.”

e ,Co je dobfe a spravné zalozeno v malych détech, také v nich
pravdépodobné zlstane.”

e ,Roky od narozeni do puberty jsou rozhodujicim obdobim, kdy schopnost
ucit se je na nejvySSim stupni pohotovosti.”

e ,To, jak mozek patra v prostfedi, at jiz po obrazech, zvucich nebo dotecich,
neni nahodilé tapani, nybrz vyhledavani naznaku vzorce. Pravé pfi
vyuCovani a uceni jsou souvislosti faktd zesilujicim momentem pfi
porozumeéni a zapamatovani.”

e ,Clovék si vyvinul velkou schopnost napodoby a nejmocné&j§im vyukovym
nastrojem je pfiklad rodic¢u a uciteld.”

e ,Dité se neuci z pasivné vnimané rozmanitosti zazitkl, nybrz z vysledkd
éind, které samo iniciovalo.”

e ,VSechny druhy hry jsou zifejmé dulezité pro rozumovy, fantazijni a citovy
vyvoj ditéte a mohou byt nezbytnym krokem k dalSimu vyvojovému stadiu.”

e ,Mozku prospiva rozmanitost a stimulace. Jednotvarné okoli, hracky, které
nepodnécuji fantazii ditéte, vystavka, ktera je ve tfidé pfili§ dlouho, jsou
mozkem brzy ignorovany.*

e Tim hlavnim, co Ize o lidské paméti po stoleti intenzivniho zkoumani fici,
je, ze kazdy jev musi byt umistén do strukturovaného vzorce, jinak bude
rychle zapomenut.”

o _Dité si pamatuje jen ty véci, kterym vénuje intenzivni pozornost. Nic z toho,

co opomiji, zfejmé nezanechava v mozku pamétovou stopu.”
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e ,Dité ma nedostatek spanku tehdy, kdyz je dalSi den zjevné unavené.
Unavené dité si nemuaze patfi¢né hrat, explodovat a ucit se.”
o ,Je spravedlivé zachazet s odliSnymi jedinci odliSné, pokud se s kazdym

zachazi tim nejlepSim zplsobem.“ (Brierley, 2000, s. 104 - 106).
Idedly a realita pfedskolniho vzdélavani v CR

V roce 2009 &asopis Informatorium (Casopis pro vychovu a vzdélavani déti od
3 do 8 let v MS a SD) oslovil ugitelky MS s dotaznikem: ,Jak se vede ugitelkam
matefskych Skol“. Vyplnény dotaznik odeslalo nazpét 643 respondentl
(Svobodova, Vesela, 2009).

Zde uvadim pouze, dle mého nazoru, nejdulezitéjsi zjisténi, ktera maji velky vliv

na kvalitu naseho vzdélavani.

Jaky je poc&et déti ve tfidach MS?

Podle vyhlasky MSMT &. 14/2005 Sb. je mozné napliiovat tfidy MS do poé&tu 24
déti (Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim vzdélavani, 2005). Nicméné
zfizovatel Skoly muze jesté povolit vyjimku do 4 déti (Zakon &€. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), 2004). 28 déti ma podle dotazniku ve své tfidé 165 ucitelek (z 643
celkem). | nase MS se ktomuto podtu mlZe pfifadit. 3 ugitelky ve svych
odpovédich vSak uvedly 29 a dvé 30 déti. Pouze 170 matefskych kol (26%
respondentl) naplfiuje tedy podminku stanovenou vyhlaSskou o pFedSkolnim
vzdélani. 473 matefskych Skol (74%) prekraCuje pocCet dany touto vyhlaskou a
vyuziva moznosti navySeni poctu déti az na 28 po dohodé se zfizovatelem. Nabizi
se otazka, zda-li ma tedy vyhlaska s poCtem déti do 24 jako zakonnou normou
néjaky vyznam. Dokonce podle zjisténi z dotazniku existuji i Skoly, které své tfidy
napliuji nad zakonem povolenou hranici 28 déti (Svobodova, Vesela, 2009).
Odpovédi z dotaznikG ukazuji na velmi dobré materialni zazemi ¢&eskych

matefskych Skol (Svobodova, Vesela, 2009).
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A tak je nasnadé myslenka: ,Nebylo by détem lépe tfeba ve skromnéjSich
podminkach, ale s vice ucCitelkami €i pomocnym pedagogickym personalem?
umoznily Feditelkam pfesunout nékteré finance do personalniho zabezpeceni
vzdélavani namisto investovani do materialniho prostfedi?” (Svobodova, Vesela,
2009, s. 12)

Dalsi informace, které mizeme z dotazniku vy€ist, nam sdéluji, Zze i podminky
pro napliovani Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani
(RVP PV) jsou v Ceskych matefskych Skolach vynikajici a ucitelky jsou spokojené.
Jediné, co nam tedy kazi pocit satisfakce, jsou opét jiz zmifiované vysoké pocéty
déti ve tfridach (Svobodova, Vesela, 2009).

Musime si uvédomit, Ze pokud je provoz MS od 7 do 17 hod., jedna se deset
hodin pfimé prace s détmi denné&. Nezkraceny Uvazek ugitelky MS je 6 hodin
pfimé vychovné prace denné. To tedy znamena, ze kazda ucitelka je 4 hodiny
denné ve tfidé sama. Pokud jsou déti zdravé a je minimalni absence, mize byt

v urcitych ¢asovych usecich pfitomno i 28 déti (Svobodova, Vesela, 2009).

Podle RVP PV ma byt vzdélavani vazano k individualné riznym potfebam a
moznostem jednotlivych déti. Je tedy nezbytné, aby vzdélavaci pusobeni
pedagoga vychazelo z pedagogické analyzy — z pozorovani a uvédomovani si
individualnich potifeb a zajmu ditéte. Musi téz vychazet ze znalosti jeho aktualniho
rozvojoveho stavu, konkrétni zivotni i socialni situace a pravidelného sledovani

jeho rozvojovych i vzdélavacich pokrokd (Svobodova, Vesela, 2009).

Tohle v8e je vSak velice obtizné, pokud je ve tfidé jedna ucitelka na témér 30
déti. Pokud mame materské Skoly narvané détmi, stavaji se z nich ,tovarny na
hlidani predskolnich déti“ a vede to k tomu, ze sméfujeme déti k priméru. Ve
vztahu k individualizaci vzdélavani to tedy znamena, Ze v uvedenych poctech déti
ve tfidach nemuzeme byt schopné zvladat zakladni mechanismy a pozadavky
individualizace (Svobodova, Vesela, 2009; Téthalova, 2010).
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A jaky by byl podle ucCitelek optimalni pocCet déti, aby se individualizace dafila?
Podle odpovédi je primérny ,optimalni pocet* 15 déti na tfidu. OvSem porovname-
li to s realitou, ukazuje se, Ze pocty déti ve tfidé jsou az dvojnasobné, nez jaké by
si uCitelky pfaly mit. A odbornici se priklanégji jesté k poCtim vyrazné nizSim,
vétSinou 6 — 8 déti (v USA max. 5 déti) a na 1 dospélého (Svobodova, Vesela,
2009).

V dokumentu nesoucim nazev Barcelonské cile Evropy jsou predlozeny
evropské postoje k péci o predskolni déti. Je zde uvedeno, Ze jednim z faktoru,
ktery ovliviiuje kvalitu poskytované péce v pfedSkolnich zafizenich, je pravé
pomér dospélych a déti (Svobodova, Vesela, 2009).

,V celé Evropskeé unii se tento pomér liSi, nékteré staty maji pomér 1 : 3, jinde
1: 19" (Svobodova, Vesela, 2009, s. 14).

,Zda se, ze problém vysokych poctu déti ve tfidach neni jen banalitou, nad kterou
muUzeme mavnout rukou. Vysoka zatéz ucitelky se odrazi v jejim vztahu k praci a
predevsim k détem. V praxi to muze dojit tak daleko, Ze déti nejsou vnimany jako
osobnosti, ale jako ,kusy“ (oficialné normativni jednotky), které je nutno

zabezpecit“ (Svobodova, Vesela, 2009, s. 14).
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4. SmisSené tridy v matefskych Skolach

Duvod, pro¢ zde hovofim o vékové heterogennim slozeni tfid, je nasledujici.
Sama pracuji v jedné venkovské matefské Skole, kde vyucuji ve smisené tfidé déti
od tfi do Sesti let. Nejen podle mého, ale i podle nazorl a zkuSenosti rdznych
odborniki, maji vékové heterogenni tfidy velky vyznam nikoli jen pro socialni
rozvoj ditéte. Na druhé strané to v8ak vyZaduje i velkou znalost a dovednost
pedagogl matefskych Skol pfi aplikaci pedagogické diagnostiky do planovani

vzdélavacich €innosti, které respektuji vyvojové a individualni zvlastnosti deti.

Dle vyhlagky MSMT &. 14/2005 Sb. o pred$kolnim vzdé&lavani Ize do jedné tFidy
materské Skoly zaradit déti rizného véku (Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim
vzdélavani, 2005).

Dnesni zajem o vékové smiSené tfidy souvisi s reformou celého vzdélavaciho
systému. Soucasna spole¢nost ma od vzdélavani stale vyssi oCekavani, nez jsme
byli dfive zvykli. Klade se dlraz na kompetence, které jsou vyznamné pro Zivot
v 21. stoleti (Havlova, 2012).

Pfi vySe popsaném priizkumu, ktery provedl &asopis Informatorium (Casopis
pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v MS a SD), uvedlo 434 pedagozek
z 643 respondentl (69%), Ze pracuiji ve tfidé déti rizného véku. Kdyz pfihlédneme
k tomu, Ze pfed rokem 1989 byly kromé jednotfidnich matefskych Skol témér
vSechny tfidy vékové homogenni, doslo v poslednich dvaceti letech k vyrazné
zméneé. Ta s sebou pfinasi jisté mnoha pozitiva, ale sou€asné zvysSuje naroCnost

na praci pedagogut matefskych skol (Svobodova, Vesela, 2009).

Proto je nutné hledat takové Cinnosti, ve kterych se uplatni opravdu vSechny

déti, nebo volit praci v mensi skupiné déti stejné vyvojové Grovné (Sirova, 2010).
,Dnesni malopocetna rodina nemlze dat détem dostatek pfilezitosti k ziskani

socialni zkuSenosti, jako tomu bylo dfive, kdy spolu Zili tfi az Ctyfi generace a

pocet sourozencl byl pomérné vysoky. Matefska Skola se muze v rozhodujici mife
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podilet na kompenzaci tohoto nebezpecného deficitu“ (Havlinova et al., 2000, s.
42).

Pro tuto kompenzaci jsou nejvyhodnéjsi pravé vékové smisené tfidy. Cim vétsi
je vékovy rozdil mezi détmi, tim bohatSi a pestfejSi jsou kontakty mezi détmi. Tim
vice socialnich roli a strategii se déti mohou také osvojit, tim vice pfilezitosti maji k
pfirozené napodobé, k rozvijeni svého jazyka a komunikace. Vékové smisSené
skupiny prosté lépe zrcadli spoleCnost jako takovou a déti se v ni mohou

mnohostrannéji rozvijet (Havlinova et al., 2000; Kotatkova, 2008).

O dulezitosti vékové smisSenych tfid svédCi nejen jejich Casty vyskyt a
prosazovani u nas v dobach pfed nastupem komunismu, ale i zkuSenosti ze
zahraniCi, napf. ze Skandinavie. V nékterych zemich SRN je takové usporadani
dokonce uzakonéno. Je také zajimavé, ze vékové stejnoroda skupina prevazovala
v téch zemich, kde matefské Skoly svou organizaci pfipominaly Skoly zakladni.
Tedy Casto v byvalych totalitnich zemich. A mozna tomu tak bylo i proto, Ze tato
skupina je chapana jako lépe ,zvladnutelna“ (Havlinova et al., 2000; Havlova,
2012).

Ve vékové homogenni tfidé ucitelé spiSe chybné ocCekavaji, ze déti stejného
véku se maji ucit stejné véci ve stejny Cas stejnym zplsobem. Nerespektuji, ze i
déti stejného véku maji své vyvojoveé a individualni zvlastnosti (Katz, Evangelou,
Hartmann, 1990).

Ve smiSenych tfidach maze byt také jednodussi odolat ,push-down® sklonu —
trendu zavadét kurikulum (vyuCovaci techniky a obsah) prvniho stupné zakladni

Skoly do matefskych Skol (Evangelou, 1990; Katz, Evangelou, Hartmann, 1990).

Davate-li détem volnost pfi tvorbé skupiny, spontanné se vytvofi ve svém
sloZzeni typicky heterogenni skupina. Z toho vyplyva otazka, proC vlastné déti
predskolniho véku segregujeme do vékové homogennich tfid (Evangelou, 1990;

Katz, Evangelou, Hartmann, 1990).
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Ve vékové smiSenych skupinach se mladsi déti snazi ,dotahnout” na déti starsi.
Snazi se obstat v jejich oCich a byt pro nékteré své dovednosti vybrany do
spole¢né hry (i kdyz tfeba pouze do méné dulezité role). MladSi déti se ve
spoleCnosti starSich také klidnéji adaptuji. Ovliviuje je totiz zralejSi chovani
starSich déti. Nékteré dovednosti sebeobsluhy jim téz rychle pfipadaji jako
snadné, vidi-li je bézné délat starSi déti. MladSi déti jsou starSimi pfirozené
motivovany k novému poznavani, ke kvalitngjSi vyslovnosti a bohatSi feCove
produkci (Kotatkova, 2008).

StarSi déti ve smiSené skupiné vnimaji svoji dulezitost. Prozivaji uznani
mladSich déti i ocenéni uCitelek pfi své pomoci. Pokud jsou starSi déti plache,
stydlivé ¢€i se zjinych dadvodu nedokazou zaradit do skupin svych vrstevnikd,

mohou si dobfe rozumét s mladsSimi détmi (Kotatkova, 2008).

Ve vékové smiSené tfidé dochazi k u€eni déti navzajem. Starsi, vice znalé déti
hledaji zpusob, jak néco mladSim sdélit, vysvétlit a hledaji proto vhodna slova a
opakuji informace, aby jim mladSi déti snaze porozumély. Vysvétlovani pro né
znamena aktivni mysSlenkové zpresniovani. Téz se posiluje pocit dilezitosti a
kvalita sebepojeti starSich déti. U mladSich se zase ukazuje, Ze se od starSich déti
snaze uci a jsou vice motivovany pro utvarfeni novych dovednosti (Evangelou,
1990; Kot'atkova, 2008).

,Déti se navzajem uci zplsobem, ktery nemohou nahradit ani ucitelé, ani
rodiCe. Déti jsou si ve svém mysleni, pocitech, fe€i a pfedstavach mnohem blize
nez dospéli, mohou si prfedavat poznatky a zkuSenosti znatelné jednoduseji®
(Havlova, 2012, s. 21).

V pé€i o mladSi déti se vice uplatiiuje slozka vychovna. Jak se déti blizi
starSimu predskolnimu véku, ziskava vice na vyznamu slozka vzdélavaci. Zajistit
ve vékové heterogenni tfidé dostateCnym zpusobem a najednou potieby vSech

déti rzného véku je vskutku nesmirné slozité (Kramulova, 2011).

~Je jasné, ze skupina mladSich déti pfedSkolaky pfi praci musi rusit, na druhé

strané je pravda, Ze kdyz nejsou v ukazkové klidném, sklenikovém prostfedi,
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nauCi se pfijimat ruchy jako béznou soucast pracovniho prostfedi, ucCi se
soustredit i za téchto podminek — to by mohl byt pozitivni aspekt® (Kramulova,
2011, s. 16).

| pfesto vSak psycholoZzka lvana Halikova doporu€uje i ve vékové smiSenych
tfidach déti preci jen mirné rozdélit. Napf. na tfidu tfi- az pétiletych a na tfidu
.predskolaki“ s détmi s odloZenou Skolni dochazkou. Ty by si totiz jiz méli zvykat
na jiny systém prace a jiné rozlozeni zatéze a odpocinku. Tak by se snad podafilo
spojit socialni vyhody vékové heterogenniho prostiedi s kvalitni predskolni
pripravou, kterou v dnesSni dobé pedagogové prvnich tfid bézné ocekavaji
(Kramulova, 2011).

Na druhou stranu volna hra ve vékové heterogenni skupiné je pro vSechny déti
jednoznacné pfinosna. Mladsi déti pfi ni obdivuji starsi a ti si to plné uzivaji. Starsi
déti mohou davat mladSim pfilezitost zapojit se do nejriznéjSich pomahaijicich
¢innosti a méné dulezitych roli, a ti je i pfesto dokazi pfijmout a vydrzet u nich,
protoZe si napliuji touhu byt na blizku tém starSim. MladSi déti ¢asto pozoruji a
inspiruji se hrou starSich déti. U obou vékovych skupin je ve vékové heterogenni

tfidé pozorovano méné stereotypu a lhostejnosti ke hie (Kotatkova, 2005).

Pro matefské Skoly vedené v duchu Montessoriovského systému a Matefské
Skoly podporujici zdravi je rozdéleni do vékové heterogennich tfid zcela pfirozené.
S vékové homogennimi tfidami se tu nesetkate (Becvarova, 2003; Edwards, 2002;

Katz, Evangelou, Hartmann, 1990).

Podle Chipa Wooda (1994) jsou urcité roky Zivota pfedskolnich déti vhodné;si
pro miSeni nez jiné. Napf. péti- a Sestileté déti spolupracuji velice dobfe. Podle
jeho nazoru by mélo byt vzdélavani v prvni tfidé vice podobné vzdélavani
v matefské Skole. Mélo by byt postaveno zejména na aktivnich Cinnostech,
aktivnim programu. Naopak &tyf- a pétileté déti se spolu snesou hure. Je to dano
jejich odliSnou orientaci. Zatimco Ctyfleté déti jsou jesté velice Zivé a snazi se o co
nejvétsi rozvoj své hrubé motoriky (lezou venku po vSem mozném, kopou jamy,
hrabou se v zemi, moc rady béhaiji), pétileté déti se spiSe dokazou s radosti

vénovat rozvoji své jemné motoriky i jinym klidn&jSim ¢innostem.
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,Kromé toho, Ze vékové smiSena skupina Iépe umoznuje osobnostni rozvoj
ditéte, méni se i zpUsob prace pedagoga. Dostava se do situace ,uceni prozitkem*
a poznava, ze nemuze pracovat frontalnim zplsobem, Ze tento zpUsob prace je
neefektivni“ (Havlova, 2012, s. 21).

StarSi déti mohou ucitelce pomoci lépe rozpoznat zvlastnosti mladSich. Rady

upozorfiuji na to, co mladsi déti jiz dovedou (Havlova, 2012).

Ugitelka MS s vékové heterogenni tfidou musi respektovat vyvojové a
individualni zvlastnosti déti. Ma vést starsi déti k pomoci tém mladSim a davat
détem svou dlveéru. Obzvlast ty starSi povéfuje ,ucenim“ mladSich a ovéfuje si tak

zvladnuti dovednosti (Havlinova et al., 2000).

Reditelka MS s v&kové heterogenni tfidou ma zafazovat pfiméfeny podet déti
do tfid. Cim vétsi je v&kovy rozdil, tim mensi skupinu déti je nutné vytvorit. Méla
by téz rozdélovat déti do tfid co nejvice rovhomérné z pohledu zastoupeni
jednotlivych vékovych skupin. A v neposledni fadé by méla respektovat i dalSi
aspekty pro rozdéleni déti do vékové smisSenych tfid (prani rodicu, volbu ugitelky,

sourozenecké a kamaradské vztahy mezi détmi) (Havlinova et al., 2000).

Pozitivni pusobeni vékové smiSené skupiny vSak neni automatické. Prace se
nemusi dafit hlavné pfi neimérném poctu déti ve tfidé. Ohrozit ji mize i nevhodné
vékové slozeni (pfevaha mladsSich, €i starSich). Zatézovani starSich pfiliSnou
povinnou pomoci mladSim muaze naruSit vztah starSich déti k tém mladsim.
Rizikem je i nedomysSlené pfipravené prostredi, které neposkytuje starSim
dostatec¢né stimulujici aktivity a mladSi pretézuje. Velkou piekazkou je dlraz na
soutézivost a vykonnost. Hlavné soutézivost mezi star§imi a mladSimi détmi nema
vMS zadné misto, vede pouze k zesmé$tiovani a mlze zni kligit Sikana.
Negativné plsobi i pfipadna uzkost ucitelky, ze vSechny déti ,neohlida“. Nejvétsi
hrozbou vSak je pedagog, ktery neni vnitfné pfesvédCeny o smyslu prace ve
vékové smiSené tfidé, neni vzdélany v metodice prace s touto skupinou, ale je

nuceny s takovou skupinou pracovat (Havlinova et al., 2000; Havlova, 2012).
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5. Pedagogicko-psychologicka diagnostika déti

predskolniho véku

Pedagogy matefskych Skol pfirozené zajima co, kdy a jak u ditéte rozvijet —
co by mélo dité v urcitém véku priblizné zvladat. Pojem diagnostika v sobé
obsahuje zjiStovani stavu posouzeni a hodnoceni, zahrnuje posloupnost Cinnosti,
které vedou k diagnéze. Pedagog materské Skoly vedle pedagogické diagnostiky
muze provadét i diagnostiku psychologickou, nebot kromé obsahu vzdélavani
hodnoti ucitel i osobnostni zvlastnosti ditéte, byt skromnéjSimi prostfedky nez

psycholog (Bednafrova, Smardova, 2011; Mertin et al., 2010).

Pedagogicka diagnostika slouzi k hodnoceni obsahu, vychovy a vzdélavani a je
zcela v kompetenci prislusného pedagoga. Psychologicka diagnostika slouzi
k rozpoznani rozdilnosti stavl Clovéka v daném okamziku oproti minulému stavu Ci
v porovnani s jinymi lidmi. Pfedmétem psychologické diagnostiky déti jsou jejich
psychické zvlastnosti (dispozice, psychické stavy a vlastnosti). Diky této
diagnostice muzeme téz hodnotit vyvojovou uroven konkrétniho ditéte, zjistovat
odchylky od vékoveé normy v chovani nebo prozivani, jejich zavaznost, popfipadé i

jejich pfiiny (Mertin et al., 2010).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika by neméla byt cilem sama pro sebe,
ale méla by byt prostfedkem pro dalSi odbornou €innost — intervenci. Pedagogicka
diagnostika hodnoti vychovné pusobeni na dité a zjiStuje urcity stav, ktery je
vychodiskem pro mozné zmény (napf. pro optimalizaci pedagogického plsobeni
na dité). Na psychologickou diagnostiku navazuje intervence — konkrétni zasah ve

prospéch upravy problému, pfipadné psychologicka terapie (Mertin et al., 2010).

V diagnostice maji velky vyznam jeji metody. Jsou to urcité postupy &i zpUlsoby,
diky nimz ziskdvame informace o daném pfedmétu zkoumani. Diagnostické
metody pedagogiky i psychologie jsou si z velké Casti podobné. V obou oblastech
se provadi napfiklad pozorovani a rozhovor. V psychologické diagnostice jsou
vSak vice nez diagnostice pedagogické propracovany testové metody a

pozadavky na né (Mertin et al., 2010).
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,individualizace v pfedskolnim vzdélavani pfedpoklada, Zze pedagog kazde dité
dobfe zna, Ze i o ném po celou dobu jeho dochazky udrzuje prehled, aby mu mohl
zajisStovat odpovidajici pedagogické vedeni“ (Pedagogické hodnoceni v pojeti
RVP PV (Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v podminkach
matefské Skoly), 2007, s. 19).

Diagnostika by nam méla pomahat k tomu, aby nasSe vzdélavani ditéte bylo
smysluplné a efektivni, aby byl jiz v pfedSkolnim véku ditéte plné vyuzit jeho
individualni potencial. Odbornici se dnes shoduji, Ze pokud tomu tak opravdu je,
|ze pfedpokladat, ze i dalSi rozvoj a vzdélavani ditéte bude pokraCovat v pfiznivéem
duchu (Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (Metodika pro podporu

individualizace vzdélavani v podminkach materské Skoly), 2007).

Soustfedéna a systematicka diagnostika nam pomulze bezpeénéji zachytit
pfipadné vzdélavaci problémy déti a v€as se soustfedit na jejich feSeni. Pozname-
li dokonaleji osobnost jednotlivych déti, pochopime, pro¢ neni vhodné pro déti
predskolniho véku vytvaret jednotnou vzdélavaci nabidku a pro¢ vzdélavani, které
je zalozené na jednotném principu, nemuze byt dostatecné efektivni (Pedagogické
hodnoceni v pojeti RVP PV (Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v

podminkach materské Skoly), 2007).

Vzdélavani ma byt tedy dusledné vazano k individualné riznym potifebam a
moznostem  jednotlivych déti. Tento pozadavek vyzaduje dovednost
diagnostikovat vychozi moznosti a schopnosti kazdého ditéte a dal prabézné
podporovat jeho rozvoj a sledovat individualni pokroky. Velkym problémem této
oblasti jsou vSak nedostateCné znalosti v oblasti v pedagogické diagnostiky i
vysoké pocty déti ve tfidach, které nemohou ucitelce umoznit vénovat potiebny
Cas prave diagnostice a individualni praci s détmi (Svobodova et al., 2010).

Musime vychazet z pfedpokladu, Ze dité je individudlni osobnost, ktera se
rozviji v rozsahu svych moznosti a uci se svym vilastnim tempem. Jeho rozvoj
muaze byt znacné nerovnomérny. Podle Metodiky pro podporu individualizace

vzdélavani maji pedagogové hodnotit individualni vzdélavaci pokroky kazdého
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ditéte a zasadné se vyvarovat porovnavani déti jakymikoli vyvojovymi nebo
vykonovymi normami Ci porovnavani déti navzajem (Pedagogické hodnoceni v
pojeti RVP PV (Metodika pro podporu individualizace vzdélavani v podminkach
matefské skoly), 2007).

Psycholozky Jifina Bednafova a Vlasta Smardova nicméné nepovazuji za
spravny ani jeden z krajnich pohledi — strikiné dodrzujici nebo bagatelizujici

&asové limity (Bednafova, Smardova, 2011).

,Pokud po ditéti pozadujeme néco, k ¢emu jesté neni vyzralé, nemize to
zvladnout. Na druhou stranu, pokud bychom zcela bagatelizovali vékové limity,
mohli bychom promeskat vhodny c¢as na stimulaci, pfipadnou reedukaci,
rehabilitaci. A nakonec nas stejné Ceka jeden limit, a tim je zahgjeni Skolni

dochazky* (Bednarova, Smardova, 2011, s. 2).

Myslenky v poslednich 3 odstavcich mé inspirovaly pravé k tvorbé Prirucky pro
pedagogy matefskych $Skol (Orientacni popis vyvoje ditéte predSkolniho véku).
Vychazela jsem také ze své potieby ugitelky MS, kde pracuiji s vékové heterogenni
skupinou déti (3 -7 let). Ja i mé kolegyné totiz postradame pracovni material, ktery
by vhodnou formou odpovidal na nase otazky: Co, kdy a jak u ditéte rozvijet? Co

by mélo dité v urcitém véku pfiblizné zvladat?
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6. Prirucka pro pedagogy materskych skol

(Orientacni popis vyvoje ditéte predskolniho véku)
6.1 Pouzité metody védecké prace pro tvorbu této pfirucky

Pro tvorbu pfirucky jsem pouzila klasifikacni analyzu dokumentd (odbornych
publikaci), jejichz jednotliva data jsem se netradi€nim, novym zpusobem snazila
propojit. Celkovy proces tvorby této pfirucky by se tedy dal nazvat jako analyticko-
synteticky.

Pro lepSi pochopeni mych vySe uvedenych slov predkladam definice pouzitych
pojmu:

e Analyza (rozklad) dokumentl — analyza jakéhokoli materialu, ktery je
zdrojem informaci relevantnich cilim studie; intenzivni rozbor a analyza
dokumentu, ktery je ve své jedineCnosti co nejobsahleji objasfiovan a
interpretovan (Miovsky, 2006)

o Kilasifikacni analyza — rozklad zkoumaného jevu Ci objektu do jednotlivych
t¥id, prvkd (Siroky, 2011)

e Syntéza (skladani) — myslenkové spojeni jednotlivych €asti v celek; sleduji
se podstatné vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi slozkami jevu Ci
objektu (Siroky, 2011).

Analyza a syntéza jsou sice protikladné zplsoby zkoumani, ale ve skuteCnosti
se navzajem doplnuji. Proto jsou nékdy souhrnné oznacovany jako analyticko-

syntetické poznavaci postupy (Siroky, 2011).
6.2 StruCna charakteristika vzdélavacich oblasti v RVP PV

Dité a jeho telo

,Zamérem vzdeélavaciho usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a
podporovat rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu,
ZlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat

rozvoj jeho pohybovych i manipulaénich dovednosti, ucit je sebeobsluznym
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dovednostem a vést je k zdravym Zivotnim navykim a postojum“ (RVP PV, 2006,
str. 16).

Dité a jeho psychika

,Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je podporovat
duSevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci
a jazyka, poznavacich procest a funkci, jeho citd i vule, stejné tak i jeho
sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadfeni, stimulovat osvojovani
a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dalSim rozvoji,
poznavani a uceni“(RVP PV, 2006, str. 18).

,1ato oblast zahrnuje tfi ,podoblasti“: Jazyk a fe€, Poznavaci schopnosti a
funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace, Sebepojeti, city a vile*
(RVP PV, 2006, str. 18).

Dité a ten druhy

,<Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat
utvareni vztahu ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a
obohacovat jejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahu“ (RVP
PV, 2006, str. 24).

Dité a spolec¢nost

<Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v oblasti socialné - kulturni je uvést dité
do spolec€enstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta
materialnich i duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si
potfebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni

spoleCenské pohody ve svém socialnim prostfedi“ (RVP PV, 2006, str. 26).

Dite a svét

,Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit u
ditéte elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu Clovéka na
zivotni prostfedi — pocCinaje nejblizSim okolim a kon€e globalnimi problémy
celosvétového dosahu — a vytvofit elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny
postoj ditéte (Clovéka) k zivotnimu prostredi“ (RVP PV, 2006, str. 29).
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Ackoli je vzdélavaci obsah v RVP PV rozdélen do nékolika vzdélavacich oblasti, je
zachovano integrované pojeti, které respektuje prirozenou celistvost osobnosti
ditéte i jeho pozvolnou ucast na Zivotnim i socialnim prostredi. Proto je nezbytné
pfirozené propojovat vSechny tyto oblasti v praxi. Vzdélavani bude pfirozenéjsi,
efektivnéjsi a hodnotnéjsi, ¢im uplnéjsi a lepSi bude propojeni vsech oblasti
vzdélavani i podminek, za kterych probiha (RVP PV, 2006).

6.3 Dité ve véku 3 let

OcCekavané vystupy

6.3.1 Dité a jeho télo

1. Hruba motorika

- Skace sounoz (pfekona vzdalenost)

- PrekrocCi nizké prekazky

- Chodi po schodech nahoru (stfida nohy)

- Stoji se zavienyma ocima (3,5 roku)

- Preskogi pres &aru (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Na malou chvili udrzi rovhovahu na jedné noze

- Umi kopat do vétSiho mice

- Jezdi na tfikolce Ci ve Slapacim auté

- Hazi mi¢em vrchem (nedokaze vsak jesté presné zaméfit na cil a hodit
daleko)

- Velky mi€ chytne do nastavenych rukou

- Samo se houpa na houpacce (ne vsak pfilis do vysky &i pfilis rychle) (Allen,
Marotz, 2002)

2. Jemna motorika

- Manipuluje s drobnymi pfedméty (zasouva koli¢ky do otvoru, navléka
koralky...) (3 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Uchopuje psaci nacini Spetkou (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)

- Obraci stranky v knize po jedné
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Postavi véz z osmi a vice kostek

Do plasteliny tluCe, pfevaluje ji v dlanich a macka ji

Muze se jiz projevit, kterou ruku ma dominantni (lateralita)

Pfenese nadobu s tekutinou (hrnek s mlékem €i misu s vodou), aniz by ji
rozlilo. Pfeleje tekutinu z jedné nadoby do druhé (Allen, Marotz, 2002)
Z kostek postavi ,most“ po predvedeni (Allen, Marotz, 2002; Langmeier,
KrejCifova, 2006)

. Spontanni kresba

Pojmenuje &aranice (2,5 — 3,5 roku) (Bednafova, Smardova, 2011)
HlavonozZec (3 — 4 roky) (Bednarfova, Smardova, 2011; Matgjéek, 2005;
Vagnerova, 2005)

. Grafomotorické prvky

Cara svisla

Cara vodorovna

Kruh (3 — 3,5 roku) (Bednafova, Smardova, 2011; Langmeier, Krejéifova,
2006)

Napodobi kresbu kfizku (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

. Sebeobsluha (samostatnost)

a) Hygiena

Aktivné hlasi potfebu

Po pouziti WC si umyje a utfe ruce (3,5 — 4 roky)

PFi spani zlistane suché (3,5 — 4 roky)

Oplachne si ruce, utfe se (3,5 — 4 roky)

Namydli si ruce, umyje si oblicej, utfe se (3,5 — 4 roky)

UCi se samo si vydcistit zuby (3,5 — 4 roky) (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)

b) Oblékani

Stahne a natahne si kalhoty

Stahne a natahne si tricko, svetr — kdyZz ho ma z poloviny na hlavé
Rukama si zuje boty

Oblékne a vysvlece si jednoduché oSaceni (teplaky, tricko) (3 — 4 roky)
Oblece a vysvlecCe si ponozky (3 — 4 roky)

Zapne boty na suchy zip (3 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)
Rozepne zip (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011)
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c) Stolovani

- Ji samostatné (z vlastniho talife)

- Pije z hrnku, sklenice

- Pomaha s pfipravou pfedméta ke stolovani (prostirani, pfibory...)

- Ugi se napichovat vidlickou (Allen, Marotz, 2002; Bednaiova, Smardova,
2011)

Motorika vyznamné ovlivriuje zdravotni stav. Oslabeni a chybné navyky z détstvi
se do zdravotniho stavu promitaji po cely Zivot jedince. (Bednéfova, Smardova,
2011)

6.3.2 Dité a jeho psychika

Jazyk a feC

,Vyvoj feci je ovliviiovan nejen vrozenymi dispozicemi, ale také zdravotnim stavem
a sociokulturnimi podminkami, ve kterych dité vyrusta® (Klenkova, Kolbabkova,
2003)

1. Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a aktivni slovnik — porozuméni feci a
vyjadfovani)
- Pojmenuje bézné véci na obrazku
- Ukaze obrazek véci dle jejiho pouziti
- Ukaze na obrazku €innost
- Rozumi pojmim ,ja, moje*
- Spravné uziva slova ,ano, ne“
- Zajima se o obrazkové knihy, pfibéhy
- Ukaze obrazek (identifikace pojmu) dle podstatného znaku (3 — 3,5
roku)
- Klade otazky ,Pro¢?“, ,Kdy?“ (3 — 3,5 roku)
- Popisuje obrazek (3 — 3,5 roku)
- Reprodukuje jednoduchou fikanku (3 — 3,5 roku)

- Rozumi jednoduchym protikladtim (3,5 roku)
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- Rozezna véci podle spole€nych podstatnych znaku (3,5 roku)
(Bednarova, Smardova, 2011)

- Aktivni slovni zasoba: 700 — 900 slov (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

- Hovofi vétSinou srozumitelné

- Spravné odpovida na otazky typu ,Co délas?“, ,Kde?“, ,Co je to?"
(Allen, Marotz, 2002)

2. Morfologicko-syntakticka rovina (uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a
vétoslovi)

- Sklonuje

- Hovofi ve vétach, k podstatnym jménum a slovesim postupné
pridava pfidavna jména, zajmena atd. (Bednarova, Smardova, 2011)

- RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym Cislem (ale nékdy se mu
nepovede spravny tvar: ,ptacek — ptacky”, ,pes — pesy”)

- Pouziva i nékolik pfivlastkll za sebou: ,mala bila kocicka“ (Allen,
Marotz, 2002)

-V feCi uziva souvéti souradna

-V Fedi uziva souvéti podfadna (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova,
2011; Klenkova, Kolbabkova, 2003; Langmeier, KrejCifova, 2006)

Do 4 let jsou dysgramatismy (neobratnosti v tvaroslovi nebo vétoslovi)
povaZovany za fyziologické. Poté jiz mohou signalizovat opoZdéni v Fe¢ovém Ci

dokonce Vv intelektovém vyvoji (Bednérova, Smardova, 2011).

3. Pragmaticka rovina (uzivani feci v praxi)

- Dava prednost verbalni formé& komunikace (pomoci fe€i dosahuje
cile)

- Hovofi nenucené, pokousi se o kratkou konverzaci (3,5 — 4 roky)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

- Spravné sdéli své pohlavi

- Uziva feci (nahlas opakované) k regulaci svého chovani (Langmeier,
Krejcifova, 2006)

- Rekne své jméno, jména sourozencli, kamarada (3 — 3,5 roku)
(Bednafova, Smardova, 2011; Klenkova, Kolbabkova, 2003)
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Reé& mé mimofadny vyznam pro vyvoj lovéka. Ovlivriuje totiz kvalitu jeho mysleni,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani ve spole¢nosti (Bednarova,
Smardova, 2011).

Nesmime ale zapominat téz na neverbalni prvky komunikace. Jednota verbalni a
neverbalni komunikace je pro malé dité velmi ddlezita. Pokud to, co rikame,
neodpovida feci naseho téla, je pro dité velmi sloZité takovou informaci zpracovat,
porozumét ji (Bednéafové, Smardové, 2011).

Z vyvojového hlediska se o fyziologické nemluvnosti hovori do 1 roku Zivota. Do 3

let se jedna o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost (SirSi norma). Nad 3 roky

vvvvvv

Vv

Déti s naruSenym vyvojem reci mivaji mensi mluvni apetit a byvaji v komunikaci

pasivnéjsi. (Bednarovéa, Smardova, 2011).

Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace

1. Zrakové vnimani a pamét

a) Vnimani barev

- Pf¥ifadi zakladni barvu

- Na pokyn ukaze pozadovanou barvu (3,5 roku) (Allen, Marotz, 2002;
Bednafova, Smardova, 2011; Langmeier, Krej&ifova, 2006)

b) Figura a pozadi

- Vyhleda znamy predmeét na obrazku

- Vyhleda objekt na obrazku podle predlohy (3,5 roku) (Bednarova,
Smardova, 2011)

c) Zrakova diferenciace

- OdIisi vyrazné jiny obrazek v fadé (3,5 roku)

- Odlisi obrazek v jiné velikosti (3,5 roku) (Bednafova, Smardova,
2011)

d) Zrakova analyza a syntéza (Cast a celek)

- Posklada obrazek ze dvou &asti (3 — 3,5 roku)

- Posklada obrazek ze &tyr &asti (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova,
2011)
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2. Vnimani prostoru a prostorové predstavy
- Nahofe, dole
- Predlozkové vazby: na, do, v (3 — 4 roky)
- Nize, vye (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)
3. Sluchové vnimani a pamét’
a) Naslouchani
- Lokalizuje zvuk (ukaze smér)
- Pozna prfedméty podle zvuku (3 — 4 roky) (Bednafova, Smardova,
2011)
b) Sluchova pamét
- Zopakuje vétu ze tfi slov (Bednafova, Smardova, 2011)

- Zopakuje 2 Cisla (nezavislé jednotky) (Vagnerova, 2005)

Sluch je jeden z prostfedkt komunikace, ktery vyznamné ovliviiuje rozvoj
feci a diky tomu i abstrakini mySleni. Ovérit si samotny sluch a vyloucit
sluchové vady je nutné drive, neZz se zaméfime na sluchové vnimani a
fonematicky sluch ditéte (Bednarova, Smardova, 2011).
»~Sluchova vada se muzZe projevovat Castym neporozuménim instrukcim,
napadnym otaéenim na hovoriciho, odeziranim ze rtud, natacenim jednoho
ucha ke zdroji sluchu. Pfi podezieni na sluchovou vadu je nutné obratit se
na pediatra a vyhledat odbornou pomoc* (Bednafova, Smardova, 2011, str.
40).
»,Pfi sledovani sluchového vnimani se nezaméfujeme na slySeni ostrosti
zvuku, ale posuzujeme zejména uroveri fonematického uvédomovani, které
ma vyznamnou roli pfi rozvoji reci i ¢tenafskych dovednosti” (Bednarova,
Smardové, 2011, str. 40).
4. Zakladni matematické predstavy

a) Porovnavani, pojmy, vztahy

- Maly x velky

- Hodné x malo

- VSechny

- Kratky x dlouhy (3,5 roku)

- Uzky x siroky (3,5 roku)

- Nizky x vysoky (3,5 roku)
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- Prazdny x plny (3,5 roku)
- Stejné (vytvareni dvojic) (3,5 roku)
- Méné x vice (vyrazny rozdil) (3,5 — 4 roky)
- Mensi x vétsi (3,5 — 4 roky)
- Kratsi x delSi (3,5 — 4 roky)
- Niz&i x vy88i (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)
b) TFidéni, tvofeni skupin
- Podle druhu (jidlo, hragky) (3 — 3,5 roku) (Bednafova, Smardova,
2011)
- Podle barvy (3,5 roku)
- Podle velikosti (3,5 roku) (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)
c) Mnozstvi (pocitani pfedmétla v dané skupiné, vytvareni skupin
s uréenym poctem prvka)
- Mnozstvi do dvou
- Mnozstvi do t¥i (3,5 roku) (Bednafova, Smardova, 2011)
d) Pojmenovani tvaru
- Kruh
- Ctverec (3,5 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)
- Chape rozdil mezi trojuhelnikem, kruhem a ¢tvercem, ukaze na dany
tvar (Allen, Marotz, 2002)

»,V matematice nejde pouze o Skolni uspésnost. Matematika je prostfedkem
i vyrazem rozvoje mysleni, logického uvaZovani. Pro osvojeni
matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovat ¢iselnou
radu nebo psat Cislice. Predskolni dité potrebuje rozvinout mnoho
schopnosti, dovednosti a ziskat potifebné védomosti“ (Bednafova,
Smardova, 2011, str. 47).

Sebepojeti, city, vile

1. Sebeovladani a pfizplsobivost, vlle a vytrvalost
- Dokaze se odloucit od matky (3 — 4 roky)
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- Postupné se ucCi ovladat své chovani a brat ohled na ostatni déti (3 —
4 roky)
-V pripadé konfliktu se pfiklani spiSe ke slovnim nez k télesnym
vypadiim (3 — 4 roky) (Bednafova, Smardova, 2011)
- Sebekontrola je internalizovana (Langmeier, KrejCifova, 2006)
- Dokaze sedét a poslouchat vypravéni az 10 minut bez pferuseni
(Allen, Marotz, 2002)
2. Respektovani pravidel
- Postupem €asu chape, v ¢em spociva stfidani, ne vzdy je vSak
schopné a ochotné ho dodrzovat (3 — 4 roky) (Allen, Marotz, 2002;
Bednarova, Smardova, 2011)
3. City a jejich projevy
- Dobfe pozna a dovede i slovy oznacit vyraz emoci druhych lidi
(Langmeier, Krejcifova, 2006)
- Projevuje soucit, poskytuje utéchu (3 — 4 roky) (Allen, Marotz, 2002;
Bednarova, Smardova, 2011;Langmeier, Krej€ifova, 2006)
- Rozezna déni, které ma pozitivni emocni ucinky (napf. navozuje
pocity stésti) (Vagnerova, 2005)
4. Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni
- Rozumi vyznamu genderu jako diferencia¢nimu kritériu (napadné
vnéjSi znaky genderu maji pro néj vétSi vyznam nez biologické

pohlavi) (Vagnerova, 2005)
,Lidské vztahy jsou pramenem, ze kterého dité uspokojuje svoje citové a socialni
potreby (potfebu Zivotni jistoty, potfebu pozitivni identity); zaroveri jsou zdroje

sociélniho uéeni (osvojovani socidlnich dovednosti)“ (Bednafové, Smardova,
2011, str. 54).

6.3.3 Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a svét

,Citovy a socialni vyvoj ovliviiuje cela fada faktort, proto jsou v této oblasti mezi

détmi pomérné velké rozdily” (Bednérova, Smardové, 2011, str. 55).
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1. Socialni dovednosti

Projevuje zajem o ostatni déti (3 — 4 roky)

Zacina kooperovat s détmi, respektuje je (vyCka, az na néj pfijde
fada, vi, Ze je nutné se rozdélit...) (3 — 4 roky)

UCi se fikat ,,dékuji, prosim, dobry den, na shledanou...” (zpocCatku
jen jako odezva, po pfipomenuti, jeSté nepouziva spontanné) (3 — 4
roky)

UCi se chapat a dodrZovat pravidla chovani a jednani (neubliZzovat si,
umét navazat kontakt, poprosit...) (3 — 4 roky)

Poprosi o pomoc, kdyz ma problém (3 — 4 roky) (Bednarova,
Smardova, 2011)

Dovede prekroc€it hranice svého domova a vstoupit do nového

spoleCenského prostoru (Materska sSkola) (Matéjcek, 2005)

Napodoba a nasledné upevriovani urcitého zptsobu chovani ma v socialnim

uceni nejvétsi vyznam. NemuzZeme néco jiného fikat (vyZadovat) a néco jineho

sami délat. Dulezité je taky vSimat si ,spravného chovani®, pojmenovat ho a

ocenit (tim se zadouci reakce upevni) (Bednérova, Smardova, 2011).

Socialni dovednosti znacné ovlivriuji, jak ostatni dité pfijimaji, jak se k nému

chovaji a jak ho respektuji. Dité s dobrymi socialnimi dovednostmi je

oblibenéjsi, vyhledavanéjsi, dostava od svého okoli vice pozitivnich zpétnych

vazeb. Tyto dovednosti podporuji jeho sebevédomi, pfinasi mu pocity

spokojenosti, uvolnéni a zakotvenosti. Prispivaji také k autonomii a kompetenci

a funguji jako prevence pozdéjsich problémt (Bednéfova, Smardova, 2011).

2. Hra

Stavi z kostek (komin, vla¢ek, most)

Navléka vétsi dfevéné koralky

Zastrkuje koliky a jednoduché tvary do otvort

Hraje si s vodou, hlinou, piskem

Napodobuje nékoho nebo néco

Raduje se z hracek, které jezdi (odrazedlo, tfikolka), stavi jizdni

drahy pro auticka (3 — 4 roky)
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- Hraje si s piskem (stavi babovicky, hrady a tunely) (3 — 4 roky)

- Stavi z kostek, jednoduchych stavebnic (3 — 4 roky)

- Sklada jednoduché puzzle, skladanky (3 — 4 roky)

- Hraje si s figurkami lidi, zvifat (3 — 4 roky) (Bednafova, Smardova,
2011)

- Hraje si s prevleky (3 — 4 roky)

- Hraje si jako ,doopravdy” (na vareni, doktora, prodavace,
opravare...) (3 — 4 roky)

- Symbolicka hra (,jen jako®)

- Sleduje hru ostatnich a jiz po kratSi dobé se hry také ucastni (3 — 4
roky) (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011)

- Prevazuje hra spolecna (asociativni) (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Hra je pro dité tou nejprirozenéjsi a nejdulezitéjsi ¢innosti. Skrze ni dité ziskava
zkusenosti se svétem véci a lidi, ale taktéZz poznava samo sebe. Do hry dité
promita a takeé v ni rozviji celou svou osobnost. Diky ni se seberealizuje, ziskava

pocit smysluplnosti a radosti (Bednérova, Smardova, 2011).
I vyvoj hry ma své zakonitosti. S vékem se meéni to, jak si dité hraje. Hra je
motivovana potfebami vyvoje ditéte. Zaroveri ma takeé relaxacni a terapeutickou

funkci. Je téz ovlivnéna povahovymi charakteristikami déti a dal§imi faktory —

obdobné jako sociélni dovednosti (Bednérova, Smardové, 2011).

6.4 Dité ve véku 4 let

OcCekavané vystupy
6.4.1 Dité a jeho télo
1. Hruba motorika
- Chodi po schodech dolu (stfida nohy)

- Stoji na Spickach s otevienyma oc€ima (4 — 5 let)

- Chodi po mirné zvysené plose (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
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Poskakuje na jedné noze (4 — 5 let)

PFejde po &are (4 — 5 let) (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova,
2011)

Snadno se pohybuje na tfikolce, vlastnoru¢né fizeném autiCku apod.
(zataci, vyhyba se prekazkam, zvlada ,dopravni ruch®)

PreskocCi pfekazku 12 — 15 cm vysokou (pfi doskoku dopada na obé nohy
snozmo)

ZlepSuje se v hazeni miCem vrchem (dohodi dal a Iépe mifi) (Allen, Marotz,
2002)

Leze po zebficich, détskych prolézackach, Splha po stromech

S prfehledem utika, zastavuje se, rozebiha se a pohybuje se okolo prfekazek
(Allen, Marotz, 2002; Langmeier, Krej€ifova, 2006)

. Jemna motorika

Stfiha

Otevira dlar postupné po jednom prstu (Bednarova, Smardova, 2011)
Postavi véz z deseti a vice kostek, pyramidu ze Sesti kostek

Z plasteliny ¢i modelarské hliny vytvaruje rizné objekty (cukrovi, hady,
jednoducha zvifata)

S vétsi presnosti se strefuje kladivkem do hiebikl / zatloukacich kolik
Umi naviékat dfevéné koralky na sfitru (Allen, Marotz, 2002)

Postavi branu z kostek (Langmeier, Krejcifova, 2006)

. Hmatové vnimani (taktilni percepce)

Pozna hmatem znac¢né odliSné hracky

Pozna hmatem zvitatka (vel. 10 cm) (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011)

. Spontanni kresba

Nakresli postavu (hlava, trup, kongetiny) (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011; Matégjcek, 2005)

Maluje a kresli s uritym zamérem (Allen, Marotz, 2002)

. Grafomotorické prvky

Spirala (4 — 4,5 roku)

Vinovka (4 — 5 let)

Sikma &ara (4 — 5 let)(Bednafova, Smardova, 2011)

Dokaze prekreslit nékteré tvary a pismena (Allen, Marotz, 2002)
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. Vizuomotorika

Cara mezi dvéma liniemi (drahy) (vzdalenost mezi liniemi je asi 1,5 — 2 cm)
Obtahne jednu linii (rozcviCovaci, jednotazné cviky) (4,5 — 5 let)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

. Sebeobsluha (samostatnost)

a) Hygiena

Spravné pouziva toaletni papir (4 — 5 let)

Na upozornéni se vysmrka

Samostatné pouziva kapesnik (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
Samostatné si vycisti zuby (4 — 5 let) (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)

Jde samostatné na WC (stahne, natahne si kalhotky / slipy, kalhoty) (Allen,
Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011; Langmeier, Krejéifova, 2006)
Pod dohledem se dokaze samo vykoupat (Allen, Marotz, 2002; Langmeier,
KrejCifova, 2006)

b) Oblékani

Rozepne si lehce rozepnutelné knofliky

Snazi se o ukladani véci na spravné misto

Samostatnéji se obléka a svléka (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)

Samostatnéji se obouva a vyzouva (bez zavazani tkaniCek) (Bednarova,
Smardova, 2011; Langmeier, Krej&ifova, 2006)

c) Stolovani

Ji samostatné a Cisté (IziCkou i vidlickou) (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011; Langmeier, KrejCifova, 2006)

Zacina pouzivat pfiborovy nGz (4 — 4,5 roku)

S dopomoci dokéaze prostfit (Allen, Marotz; 2002; Bednafova, Smardova,
2011)

Naléva piti ze zasobniku

B&hem celého jidla sedi u stolu (Bednafova, Smardova, 2011)
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6.4.2 Dité a jeho psychika

Jazyk a feC

1. Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a aktivni slovnik — porozuméni fecCi a
vyjadfovani)

- Zaradi rizné obrazky pod nadrazené pojmy

- Ukaze obrazek podle aktualni situace (,Ukaz mi, co si vezmes, kdyz prsi.“)

- Dokaze vysvétlit, na co mame oci, knihy, auta...

- Pozorné posloucha pohadky, chape dé;

- Spontanné vypravi podle obrazku

- Doplni protiklady ve vété (,Zmrzlina je studena, ¢aj je...“) (Bednarova,
Smardova, 2011)

- Mluvi téméF bez chyby srozumitelné

- Mluvi o situacich, které neprobihaji bezprostfedné, o nepfitomnych lidech a
vécech

- Spravné odpovi na otazky typu: ,Co je tfeba udélat, kdyz jsi unaveny / je i
zima / mas hlad...?"

- Odpovi na otazky typu: ,Ci?*, ,Kdo?“, ,Pro&?*, ,Kolik?“ (Allen, Marotz,
2002)

- VétSinou dovede postfehnout legraci na situacich, které se ho samotného
netykaji (humorné obrazky v knihach) (Maté&jcek, 2005)

- Chape souvislosti a vztah k danému tématu (Vagnerova, 2005)

- Ovlada jiz 1500 — 2000 slov (4 — 5 let)

- Pomocna sllivka ten, ta, to stale vice nahrazuje skute€nymi nazvy osob,
zvifat a véci (4 — 5 let) (Klenkova, Kolbabkova, 2003)

2. Morfologicko-syntakticka rovina (uzivani slovnich druhu, tvaroslovi a
vétoslovi)

- Pouziva &as minuly, pfitomny, budouci (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011; Vagnerova, 2005)

- Pouzivéa vSechny slovni druhy (4 — 5 let)

- Mluvi gramaticky spravné (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova, 2011;
Klenkova, Kolbabkova, 2003)
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-V fedi uziva slozita souvéti (napf.: ,KoCka zabéhla za obchod, nez jsem si
stihla vSimnout, jakou ma barvu.”) (Allen, Marotz, 2002)

3. Pragmaticka rovina (uzivani feci v praxi)

- Spontanné informuje o zazitcich, pocitech a pfanich

- Dokaze piedat kratky vzkaz (Bednafova, Smardova, 2011)

- Meéni hlas a vétnou strukturu podle typu posluchace (aby mu porozumél —
mladsi sourozenec x matka)

- Spravné sdéli své kiestni jméno a pfijmeni, pohlavi, jména svych
sourozencu a nékdy i telefonni Cislo svych rodict (Allen, Marotz, 2002)

- Zazpiva jednoduché pisné a recituje fikadla (Allen, Marotz, 2002; Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

- Uziva ,vnitfni fe€” k regulaci svého chovani (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace

1. Zrakoveé vnimani a pamét’

a) Vnimani barev

- Pojmenuje zakladni barvu (Bednaiova, Smardova, 2011; Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

b) Figura a pozadi

- Vyhleda znamy objekt na pozadi (4 — 5 let)

- Odlisi dva prekryvaijici se obrazky (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011)

c) Zrakova diferenciace

- Odlisi jiny obrazek v radé (4,5 roku)

- Odlisi obrazek v fadé, ktery se liSi svou horizontalni polohou (4,5 -5
let) (Bednafova, Smardova, 2011)

d) Zrakova analyza a syntéza (Cast a celek)

- Posklada obrazek z nékolika ¢asti (i z vice nez 4 ¢asti) (Bednarova,
Smardova, 2011)

e) Zrakova pamét

- Pamatuje si tfi pfedméty (pozna, ktery chybi)

- Pamatuje si tfi obrazky (pozna, ktery chybi) (4,5 roku) (Bednarova,
Smardova, 2011)
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Pozna 18 — 20 velkych tiskacich pismen (Allen, Marotz, 2002)

. Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Vpredu, vzadu

Pfredlozkové vazby: pfed, za, nad, pod, vedle, mezi (4 — 5 let)
Daleko, blizko (4 — 5 let)

Prvni, posledni (4,5 roku)

Orientuje se v okoli (vi, jak se jde do obchodu, do MS...) (4 — 5 let)

(Bednéarfova, Smardova, 2011)

. Vnimani ¢asu

Prifadi ¢innosti obvyklé pro rano, poledne, vecCer (4 — 5 let)
Prifadi ¢innosti obvyklé pro dopoledne, odpoledne (4,5 — 5 let)
(Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011)

RozIisi dfive, pozdéji (sefadi dva obrazky) (4,5 roku) (Bednarova,
Smardova, 2011)

»,Vnimani ¢asu se u ditéte rozviji velmi pozvolna. Pfed$kolni dité Zije

pfedevsim pfitomnosti“ (Bednafova, Smardové 2011, str. 25).

Pro predskolni dité je vnimani plynuti ¢asu vymezeno udélostmi,
které ho obklopuji a které se pravidelné stfidaji. Minulost a hlavné
budoucnost jsou pro dité pojmy, které si tézko predstavuje. Cim
vzdalenéjsi je jeho cil, tim je jeho realizace a hodnota pro toto dité

méné predstavitelna (Bednafova, Smardova, 2011).

. Sluchové vnimani a pamét

a) Naslouchani

Pozna pisné podle melodie
Dokaze naslouchat kratkému pFibéhu, pohadce (Bednarova,
Smardova, 2011)

b) Sluchova diferenciace

RozliSuje slova s vizualnim podnétem (zména hlasky) — napf. trava x
krava
RozliSuje slova s vizualnim podnétem (zména samohlasky) — napf.

kapr x kopr
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RozliSuje slova bez vizualniho podnétu (zména samohlasky) — napfr.
plot x plat (4,5 — 5 let)

RozliSuje slova s vizualnim podnétem (znélé a neznélé hlasky,
sykavky) — napk. kos x ko$ (4,5 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011)

c) Sluchova pamét

Zopakuje 3 nesouvisejici slova / 3 Cisla
Zopakuje vétu ze &tyf slov (Bednafova, Smardova, 2011; Vagnerova,
2005)

Vzhledem k tomu, Ze predSkolni déti nemaji schopnost pouZivat pamétove

Strategie, které usnadriuji umysiné zapamatovani, muzZe byt vtomto veéku

neumysiné zapamatovani ucinnéjsi. (Vagnerova, 2005)

d) Sluchova analyza a syntéza

Roztleska slovo na slabiky

Zna rozpocitadla

V trojici slov najde rymuijici se dvojici (4,5 — 5 let)

Uréi, zda se dvé slova rymuji (4,5 — 5 let) (Bednafova, Smardova,
2011)

e) Vnimani rytmu

Urci, zda jsou dvé kratké rytmické struktury shodné (Bednarova,
Smardova, 2011)

5. Zakladni matematickeé pfedstavy

a) Porovnavani, pojmy, vztahy

Nékteré

Zadné, nic (Bednarova, Smardova, 2011)

b) Razeni

Sefradi tfi prvky podle velikosti

Pojmenuje, ktery je nejvétsi, nejmensi (4,5 roku)

Umi sefadit podle kritérii: maly — stfedni — velky; vysoky — vySSi —
nejvyssi; malo — méné — nejméné (4,5 — 5 let) (Allen, Marotz, 2002;

Bednafova, Smardova, 2011)
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c) Mnozstvi (pocitani pfedméta v dané skuping, vytvareni skupin
s uréenym poctem prvku)
- MnozZstvi do &tyf (4 — 4,5 roku) (Bednafova, Smardova, 2011)

Sebepojeti, city, vule

1. Sebeovladani a pfizpusobivost, vlle a vytrvalost

- Dokaze pockat, az na néj pfijde fada (4 — 5 let)

- Dokaze pfijmout, Ze i jiné dité ziska pozici, vyhody a pozornost,
kterou mélo pred chvili ono samotné (4 — 5 let) (Bednarova,
Smardova, 2011)

- ZacCina ovladat své citové projevy (pfinejmensim je k sobé kritictéjsi
a vi, co by nemélo délat) (4 — 5 let) (Vagnerova, 2005)

2. Respektovani pravidel

- Stfida se a vétSinou mu nedéla potize se rozdélit

- Chape a potfebuje urcité hranice (avsak ne pfili§ tésné), vétsinou se
fidi danymi pravidly (Allen, Marotz, 2002)

3. City a jejich projevy

- Projevuje naklonnost vi¢i mladSim détem (ochranitelsky pfistup) (4 —
5 let)

- Dokaze se vcitit do druhého, myslet na néj, podélit se, pujcit, davat
darecky... (4 — 5 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Rozezna pfi¢iny negativnich emoci (situace vyvolavajici zlost nebo
strach) (Vagnerova, 2005)

- Odhadne budouci citové prozitky (ohledné vilastniho emoc&niho
oCekavani nebo pocitu jinych lidi) (4 — 5 let) (Langmeier, Krej€ifova,
2006; Vagnerova, 2005)

4. Sebeuvédomeéni a sebeuplatnéni

- Uvédomuje si genderovou stalost (stabilita tohoto znaku v Case)

(Vagnerova, 2005)
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6.4.3 Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

1. Socialni dovednosti

2. Hra

Vesmés se drzi zakladnich pravidel sluSného chovani i
zdvofilostnich pravidel (4 — 5 let)

Domluvi se s ostatnimi (vyjadfi svoje napady, potfeby, pozada o
néco, umi hajit svuj nazor...) (4 — 5 let)

Spravné reaguje na pokyny autority (na prosbu, pozadavek,
zakaz; je pfistupnéjSi argumentim dospélého...) (4 — 5 let)
Dokaze zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky vliastniho
chovani (v jednoduchych situacich) (4 — 5 let)

Na vefejnosti se chova pfiméfené situaci (kino, divadlo, obchod,
u lékare...) (4 — 5 let)

Pozada o svoleni, aby si smélo hrat s hrackou (4 — 5 let)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

Rado se kamaradi (pfipadné se prateli s jednim nebo dvéma
détmi), zaCina mit ,nejlepsi“ kamarady (4 — 5 let)

Spolupracuje, pomaha, zapojuje se do €innosti ve skupiné (4 — 5
let) (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011)

Zacina diferencovat zpusob komunikace s ohledem na svého
komunikaéniho partnera (jeho socialni roli, vyvojovou uroverni,

citové ladéni apod.) (Vagnerova, 2005)

Potfebuje vice prostoru, pohybu a zmény (4 — 5 let)

ZlepSuje se jeho manualni zruénost (obratnéjsi ovladani nuzek,

tuzky, Stétce, stavby ze stavebnic, skladani mozaiky...) (4 — 5 let)

(Bednéarfova, Smardova, 2011)

Vice vyhledava hry, pfi kterych si hraje se svymi kamarady (hry

pohybové, konstruktivni, namétove, s previeky) (4 — 5 let)

(Bednéarfova, Smardova, 2011; Langmeier, Krejéifova, 2006)

Casto miva smyslené kamarady / partnery pfi hfe, s t&mi si povida a

projevuje vuci nim vielé city

Rado hraje hry, ve kterych je nutné zapoijit fantazii (Allen, Marotz,
2002)
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6.5

6.5.1

Dité ve véku 5 let

Ocekavané vystupy

Dité a jeho télo

Hruba motorika

Prejde pres kladinu (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011)
Chodi pozpatku, naslapuje napfed na patu a pak na Spi¢ku

Chodi po schodech (bez pomoci, stfida nohy)

Dokaze se naucit délat kotrmelce

Umi se dotknout rukou prstu u nohou (aniz by muselo pokréit kolena)
Skace pres Svihadlo (stfida nohy)

Chyta mi¢ hozeny ze vzdalenosti necelého metru

Na tfikolce, Slapacim autu apod. jezdi rychle a obratné je Fidi, nékteré déti
se uz uci jezdit na kole (vétSinou s pfidanymi cvicénymi koleCky po stranach)
Poskodi desetkrat vpred (v jedné Fadé), aniz by spadlo

Udrzi rovnovahu ve stoji na jedné noze po dobu deseti sekund (Allen,
Marotz, 2002)

Jemna motorika

Dotkne se bfiSkem kazdého prstu (na ruce) bfiSka palce (Bednarova,
Smardova, 2011)

Z malych kostek dokaze sestavit trojrozmérné utvary podle obrazku nebo
modelu

Velmi dobfe zachazi s tuzkou i fixem, nékteré déti velice pékné vybarvuji
omalovanky

Umi stfihat nizkami podle vyznacené linie (zatim nepresné) (Allen, Marotz,
2002)

Z malych kostek postavi schody (Allen, Marotz, 2002; Langmeier,
KrejCifova)

Hmatové vnimani (taktilni percepce)

Rozli§i rdzné povrchy, materialy

Hmatem rozli§i geometrické tvary (5 — 6 let) (Bednarova, Smardova, 2011)
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. Spontanni kresba

Pfidava detaily postaveé (ruce, usta, o€i, nos; paze jsou vSak dosud vétSinou
znazornény pouhymi €arami a proporce jsou viceméné nahodilé) (5 — 6 let)
(Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova, 2011, Langmeier, Krejgifova,
2006)

Kresba odpovida jiz pfedem stanovené predstave, je detailngjsi a
prozrazuje lepSi motorickou koordinaci (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

. Grafomotorické prvky

,Zuby“ (5,5 roku)

Horni smycka (5,5 roku)

Spodni smy¢ka (5,5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

Podle vzoru umi nakreslit rizné tvary (napf. Ctverec) (Allen, Marotz, 2002;
Langmeier, KrejCifova, 2006)

Podle vzoru napiSe rizna pismena (A, I, O, U, C, H, L, T) (Allen, Marotz,
2002)

. Lateralita ruky

UzZ je zcela zjevné, ktera ruka je dominantni (Allen, Marotz, 2002; Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

. Sebeobsluha (samostatnost)

a) Hygiena

Hygienu udrzuje samo (jde samo na WC, pouZzije toaletni papir, sp lachuje,
umyje a utfe siruce) (5 — 6 let)

Vi, kdy je tfeba si umyt Spinavé ruce a pusu (5 — 6 let) (Allen, Marotz, 2002;
Bednarova, Smardova, 2011)

b) Oblékani

Zapina a rozepina si knofliky

Sklada a uklada véci na pfislusné misto

Rozezna své obleceni

Zapne zip (Bednafova, Smardova, 2011)

Zcela samostatné se obléka (bez zavazovani bot)

RozliSuje pfedni a zadni ¢asti odéva

Zkousi zavazovat si tkanicky (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova,
2011)
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- Samo smrka do kapesniku (Casto ale nedbale i neporadné) (Allen, Marotz,
2002)
c) Stolovani

- Samostatné prostira a sklizi ze stolu

- Krgji jidlo nozem (5 — 5,5 roku)

- Nalije napoj z konvice (Bednafova, Smardova, 2011)

- Maze chleba s dopomoci (Allen, Marotz, 2002; Bednafova, Smardova,
2011)

6.5.2 Dité a jeho psychika

Jazyk a feC

1. Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a aktivni slovnik — porozuméni feci a
vyjadfovani)

- Definuje vyznam pojmu (adekvatnich znalostem jeho véku) (Bednarova,
Smardova, 2011; Langmeier, Krejgifova, 2006)

- Rozumi jednoduchym vtiplm a hadankam

- Sefadi obrazky podle déjové posloupnosti a popise déj

- Pojmenuje, co déla urcité povolani

- P¥ifadi, co k sobé patfi (co se k sobé hodi) a vysvétli to

- Vytvofi nadfazené pojmy (5 — 6 let)

- Tvofi antonyma (protiklady) (5 — 6 let)

- Tvofi synonyma (slova podobného vyznamu) (5,5 — 6 let)

- Pozna a pojmenuje ,nesmysl“ na obrazku (co je tam Spatné) (5,5 — 6 let)

- Spravné posoudi, zda je tvrzeni pravdivé, ¢i nepravdivé (5,5 — 6 let)

- Rozumi a ve spravném pofadi realizuje i pomérné dlouhé a
komplikovangjsi pokyny (5,5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Definuje jednoducha slova podle funkce (,mi€ je na hazeni, postel na
spani) (Allen, Marotz, 2002; Klenkova, Kolbabkova, 2003)

- Samo si vymysili vtipy a fikanky (Allen, Marotz, 2002)

- Pochopi jednoduché vtipy (i ve vypravéni dospélych) (Allen, Marotz, 2002;
Matéjcek, 2005)
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- Chape souvislosti a vztah k danému tématu (pozna, kdyz je sdéleni
nepfesné nebo neupliné) (Vagnerova, 2005)

- Vypravi pohadky (pfibéhy) bez obrazkového doprovodu (5,5 — 6 let)
(Bednarfova, Smardova, 2011; Vagnerova, 2005)

2. Morfologicko-syntakticka rovina (uzivani slovnich druhu, tvaroslovi a
vétoslovi)

- Spravné pouziva podminovaciho zpusobu sloves: ,mohl by*

- Tvofi véty o péti az sedmi slovech, vzacné nejsou ani véty delsi (Allen,
Marotz, 2002)

- Rozpozna nespravné utvorenou vétu (5 — 6 let)

- Doplni slovo ve spravném tvaru do vypraveéni (5 — 6 let) (Bednarova,
Smardova, 2011)

3. Pragmaticka rovina (uzivani feci v praxi)

- Redovy kontakt navazuje aktivn&, spontanné (s détmi i dospélymi) (5 — 6
let)

- Drzi se pravidel konverzace i spoleCenského kontaktu (5 — 6 let)

- Zformuluje otazku, adekvatné odpovi na otazku (samostatné, smysluplné)
(5—6 let)

- Smysluplné vyjadfuje myslenky, napady, minéni, popisuje situace, udalosti,
vyjadfuje svoje pocity, prozitky... (5 — 6 let)

- Zna zpaméti kratSi texty (5 — 6 let)

- Vyslovi své jméno, pfijmeni, jména rodicl, sourozencu, kamaradu, ucitelek,
svou adresu (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Spravné se ohlasi do telefonu, zavola k aparatu pozadovanou osobu nebo
si zapamatuje kratky vzkaz

- Rekne, v jakém mésté bydli a kdy ma narozeniny (pfiblizné — uréi mésic)
(Allen, Marotz, 2002)

Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové operace

1. Zrakové vnimani a pamét
a) Vnimani barev
- Pfifazuje odstiny barev (Bednafova, Smardova, 2011)

b) Figura a pozadi
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- Sleduje urcitou linii mezi ostatnimi liniemi (5,5 roku) (Bednarova,
Smardova, 2011)

c) Zrakova diferenciace

- Odlisi obrazek v fadé, ktery se liS§i pouze detailem

- OdliSi shodné a neshodné dvojice, které se liSi jen detailem

- Odlisi obrazek, ktery se odliSuje svou vertikalni polohou (5, 5 — 6 let)

- Najde 2 shodné obrazky v fadé (5,5 — 6 let)

- Odlisi shodné a neshodné dvojice, které se liSi vertikalni polohou
(5,5 — 6 let) (Bednarova, Smardova, 2011)

d) Zrakova analyza a syntéza (Cast a celek)

- Posklada tvar z nékolika Casti na prediohu

- Posklada tvar z nékolika ¢asti podle predlohy (5,5 roku)

- Doplni &asti, které v obrazku chybi (5,5 — 6 let) (Bednarova,
Smardova, 2011)

- Ze dvou vystfizenych trojuhelnik sestavi ¢tverec nebo obdélnik
(Allen, Marotz, 2002)

e) Zrakova pamét

- Ze Sesti obrazku si tfi zapamatuje

- Pozna, které obrazky jiz vidélo (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova,
2011)

- Mnoho déti jiz umi celou abecedu a rozezna velka i mala pismena

- Pozna Cislovky od jedné do deseti (Allen, Marotz, 2002)

f) Pohyby o€i na fadku

- Vyjmenuje objekty zleva doprava

- Vyhleda skupiny, ve kterych je dany objekt jako prvni (5,5 — 6 let)

(Bednéarfova, Smardova, 2011)

V naSich kulturnich podminkach potrebujeme pri cteni sledovat text
shora doli a zleva doprava. Sledovani a stimulovani pravidelnych
oCnich pohybu zadoucim smérem muzeme podporovat jiz od utlého

véku. (Bednéafova, Smardové, 2011)

2. Vnimani prostoru a prostorové predstavy

- Uprostied, prostredni, pfedposledni
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Hned pfed, hned za

Vpravo, vlevo — na vlastnim téle

Vpravo, vlevo — pfi umistovani pfedmétu (5 — 5,5 roku) (Bednarova,
Smardova, 2011)

3. Vnimani ¢asu

Sefadi obrazky podle posloupnosti déje (sdéli, co se stalo nejdfiv,
pozdéji, naposled)

RozliSuje pojmy: nejdfiv, pfed tim, nyni, potom

Zacina se orientovat ve dnech v tydnu (5 — 6 let)

Prifadi €innosti, které jsou typické pro urcité roni obdobi (5 — 6 let)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

Rozumi pojmam: tma, svétlo, brzy (,Vstala jsem brzy, ale venku uz
bylo svétlo.”)

Chape vztah mezi Casem, ktery odmérfuji hodiny a dennim
programem (,Kdyz je mala rucic¢ka na desitce, chodime s pani
ucitelkou na prochazku.)

Nékteré déti poznaji, jaky je €as, kdyz hodiny ukazuji celou (deset,
dvanact hodin...)

Uz vi, k Eemu slouzi kalendar (Allen, Marotz, 2002)

4. Sluchové vnimani a pamét

a) Sluchova diferenciace

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu (zména hlasky) — napf. most
x kost

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu (znélé a neznélé hlasky,
sykavky) — napf. vozy x vosy

RozliSuje slova s vizualnim podnétem (zména délky hlasky) — napf.
lyZe x lize

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu (zména délky hlasky) — napf.
draha x draha (5 - 5,5 roku)

RozliSuje slova s vizualnim podnétem (zmé&na mékceni) — napf.
nema x néma (5,5 roku)

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu (zména mékceni) — napf.
Sisty x &isti (5,5 — 6 let) (Bednarova, Smardova, 2011)
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b)

Sluchova pamét’

Zopakuje 4 nesouvisejici slova / 4 Cisla

Zopakuje vétu z péti slov (Bednafova, Smardova, 2011; Vagnerova,
2005)

Sluchova analyza a syntéza

Najde rymuijici se dvojice slov

Urci pocet slabik ve slové (jedno- az Ctyfslabi¢na slova)

Urci pocCatecni hlasku ve slové

Urci slova, ktera zacCinaji danou hlaskou (5 — 5,5 roku)

Urci posledni souhlasku v kratSich slovech (napf. les) (5,5 — 6 let)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

Vnimani rytmu

Urci, zda jsou dvé delSi rytmické struktury shodné

Dokaze napodobit rytmus (2 — 4 tény, i vice) (5 - 6 let)

Zaznamena (zapiSe tony) kratké rytmické struktury (2 — 3 tény) (5,5
— 6 let) (Bednarova, Smardova, 2011)

5. Zakladni matematické predstavy

a)

b)

Porovnavani, pojmy, vztahy

Méné, vice, stejné (odliSna velikost a uspofadani prvkd) (5 — 5,5
roku)

O jeden vice, o jeden méné (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
Rozumi pojmu polovina a dokaze fict, kolik dili ma pfedmét, kdyz je
rozpulleny

Zna hodnotu nékterych minci, umi je pojmenovat (Allen, Marotz,
2002)

Tridéni, tvofeni skupin

Podle tvaru

Pozna, co do skupiny nepatii (5 — 5,5 roku) (Bednafova, Smardova,
2011)

Podle 2 kritérii (napf. zluté kruhy) (5,5 roku) (Allen, Marotz, 2002;
Bednafova, Smardova, 2011)

Z ruznych predmétl vybere ty, které maji jeden spolecny rys
(klasifikace) (Allen, Marotz, 2002)

Razeni
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- Pojmenuje: maly — stfedni — velky; vysoky — vyS$Si — nejvyssi; malo —
méné — nejméne, kratky — kratSi — nejkratsi

- Srovna 5 prvku podle velikosti (Allen, Marotz, 2002; Bednafova,
Smardova, 2011)

d) Mnozstvi (pocCitani pfedmétd v dané skupiné, vytvareni skupin
s uréenym poctem prvku)

- Mnozstvi do péti

- MnozZstvi do Sesti (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

- Zvlada i zaklad pojeti pocCtu (vi, Ze pocCet je urCen poslednim Cislem,
k némuz pfi pocitani doslo)

- ZacCina pocitat a Setfit si penize (Allen, Marotz, 2002)

e) Pojmenovani tvar(

- Trojuhelnik

- Obdélnik (5,5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)

Sebepojeti, city, vule

. Sebeovladani a pfizpUsobivost, vule a vytrvalost

Umi odmitnout nezadouci chovani (lez, nespravedinost, ubliZovani, odola
navadéni k néemu nespravnému, odmitne to, co je mu nepfijemné...) (5 —
6 let)

Dokaze udrzovat pofadek ve vlastnich vécech i ve spole€nych prostorach
(5—6 let)

Umi trpélivé pfekonavat prekazky (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
. Respektovani pravidel

VétSinou posloucha své rodie a ,peCovatele”, téméf vzdy udéla to, co se
po ném chce, a zodpovédné plni svéfené ukoly (Allen, Marotz, 2002)

. City a jejich projevy

Citi velkou naklonnost k mensim détem, tém, kterym se pfihodilo néco
nepfijemného, a zvifatim, chova se k nim ochranitelsky

Lépe se ovlada a neproziva jiz tak vyrazné emocni vykyvy (Allen, Marotz,
2002)

. Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni
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6.5.3

PIni samostatnéji i narocnéjsi ukoly a dokaze zhodnotit jejich vysledky (co
jsem udélalo dobfe / Spatné, pfi riznych €innostech je samostatné,
rozhodné, nebojacné, vytrvalé a oteviené) (5 — 6 let) (Bednarova,
Smardova, 2011)

Chape genderovou konstantnost (vi, Ze jeho genderova identita zistava
stejna, i kdyz se dostane do raznych situaci — napf. kdyz se za nékoho
prestroji)

Chape vyznam genderu a akceptuje jej i emocné (je presvédceno o vysSi
hodnoté vlastniho genderu — aby se s nim mohlo snaze ztotoznit)
(Vagnerova, 2005)

Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

. Socialni dovednosti / aktivity

Védomé se chova zdvofile (pozdravi, pfivita a rozloudi se, popfeje dobrou
chut, dobré rano / dobrou noc, odpovida na otazky...) (5 — 6 let)

Rozviji se jeho smysl pro moralku (rozpozna vhodné / nevhodné chovani,
projevuje ohleduplnost, Cestnost, soucit...) (5 — 6 let)

Rozumi a fidi se zakladnimi pravidly chovani na ulici (spravné prechazeni,
reagovani na svételnou signalizaci...)(5 — 6 let)

Zacina rozliSovat mezi hrou a ukolem (rozviji se smysl pro povinnost,
odpovédnost, dokon€eni zapocaté prace, pomoc druhym...)(5 — 6 let)
(Bednarova, Smardova, 2011)

Az rigidné se drzi své predstavy o tom, jak se co ma délat a jak se ma
odpovidat na urcité otazky

Muze se bat, Ze se matka tfeba nékdy nevrati, touzi po dobrodruzstvi, ale
chce, aby zacalo a skoncilo v bezpeci jeho domova

DokaZe ochotné pomahat s domacimi pracemi (Allen, Marotz, 2002)

Hra

Vstupuje mezi ostatni déti do her, pfi nichZ je tfeba rozhodovat, rozdélovat
role, dodrzovat urcita pravidla... (5 — 6 let)

Vigviv s

kole, bruslit, lyZzovat, plavat...) (5 — 6 let)
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6.6

6.6.1

Porad jsou pro néj aktualni volné hry (pohybové, konstruktivni, namétové),
do nichZ promita svou fantazii a tvofivost (5 — 6 let)

Dokaze se uz zapojit do jednoduchych spole€enskych her s pravidly
(Clovéce, nezlob se...) (5 — 6 let)

poznavaci schopnosti a funkce) (5 — 6 let)

Dokaze se vyrovnat s prohrou (5 — 6 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
Pfi hrach uplatriuje svou iniciativu (ma hodné napadd, jak spole¢né hry
obohatit) (5 — 6 let)

S radosti si hraje ve skupiné (s jinymi détmi), vénuje se kolektivnim
¢innostem (déli se o hracky, stfida se, pfi hie kooperuje) (5 — 6 let) (Allen,
Marotz, 2002; Bednarova, Smardova, 201 1)

Dité ve véku 6 let

Ocekavané vystupy

Dité a jeho télo

. Hruba motorika

Skogi snoZmo pies nizkou pifekazku (Bednafova, Smardova, 2011)

jezdi na kole, plave, odpaluje mi¢ palkou, kope do mice...) (Allen, Marotz,
2002)

Jemna motorika

PFi psani mGze obCas néktera pismena pfehazovat a vzajemné si plést: b/d,
p/g, g/q, t/f

Umi obkreslovat ruce a vSelijaké predméty

Slozi papir a vystfihuje z néj jednoduché tvary

Zavaze si tkani¢ky (avSak nékteré déti s nimi doposud zapasi) (Allen,
Marotz, 2002)

Grafomotorické prvky

Horni oblouk s vratnym tahem
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- Spodni oblouk s vratnym tahem (Bednafova, Smardova, 2011)
- Podle predlohy nakresli trojuhelnik (Langmeier, KrejCifova, 2006)
4. Vizuomotorika
- Piekresli jednodu$si obrazek podle ptedlohy (Bednafova, Smardova, 2011)
5. Sebeobsluha (samostatnost)
a) Oblékani
- Obrati odév, kdyZz je naruby
- Umi pojmenovat jednotlivé druhy a ¢asti obleCeni a zvolit vhodné oblecCeni
a obuv podle pogasi / prilezitosti (Bednarova, Smardova, 2011)
b) Stolovani
- Bézné uziva pribor
- Zcela samostatné si namaze chleba

- Samo si nalije polévku (Bednafova, Smardova, 2011)

6.6.2 Dité a jeho psychika

Jazyk a feC

1. Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a aktivni slovnik — porozuméni feci a
vyjadfovani)
- Umi vést konverzaci v ,dospélém duchu®, poklada velké mnozZstvi
otazek
- Denné se nauci 5 — 10 novych slov, jeho slovni zasoba je: 10 000 —
14 000 slov
- Je schopné naucit se cizi jazyk (v bilingvni &i multilingvni rodiné se
tak déje zcela spontanné) (Allen, Marotz, 2002)
2. Morfologicko-syntakticka rovina (uzivani slovnich druhu, tvaroslovi a
vétoslovi)
- Spravné Casuje slovesa, skloriuje podstatna jména
- Slova sklada do véty ve spravném poradi (Allen, Marotz, 2002)
3. Pragmaticka rovina (uzivani feci v praxi)
- Prefikava si pro sebe jednotlivé kroky, které podnika pfi feSeni
jednoduchych problému

- Rado vypravi vtipy a dava hadanky (Allen, Marotz, 2002)
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4. Foneticko-fonologicka rovina (sluchové rozliSovani hlasek a jejich

vyslovnost — fonematicka diferenciace a artikulace)

Dité rozlisi vSechny hlasky az po 6. roce. Horni hranice je 7 — 8 let. Sluchové
rozlisovani je v blizkem vztahu k vyslovnosti. Aby dité spravné vyslovovalo,
potrebuje umet rozlisovat nejen hlasky, ale téz rozdil mezi jejich spravnym a
nespravnym znénim. Mluvidla jsou pripravena pro spravnou artikulaci ve 2 — 3
letech. Viyvoj vyslovnosti jde cestou nejmensi namahy — od hlasek artikulacné
nejleh&ich (P, B, M, T, D, N), aZ po hlésky artikulaéné nejobtiznéjsi (R, R, Z, S,
C, Z, S, C). Do péti let je dyslélie (nesprdvna vyslovnost) povaZovéna za
fyziologickou, od péti do sedmi let za prodlouZenou fyziologickou (8irsi norma),
po 7. roce je jiz malo pravdépodobné, Ze se vyslovnost spontanné upravi

(Bednérovéa, Smardova, 2011).

Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace

1. Zrakové vnimani a pamét
a) Vnimani barev
- Pojmenuje odstiny barev (Bednarova, Smardova, 2011)
b) Figura a pozadi
- Vyhleda urgity tvar na pozadi (Bednafova, Smardova, 2011)
c) Zrakova pamét
- Umisti obrazky (po pfedvedeni) na spravné misto (Bednarova,
Smardova, 2011)
2. Vnimani prostoru a prostorové predstavy
- Vpravo nahore (2 kritéria) (Bednafova, Smardova, 2011)
- Vi, kde je prava / leva ruka (na pozadani spravnou ruku zdvihne)
(Allen, Marotz, 2002)
3. Vnimani Casu
- Pojmy vcera, dnes, zitra (Allen, Marotz, 2002; Bednarova,
Smardova, 2011)
- Predevéirem, pozitfi (6,5 — 7 let) (Bednafova, Smardova, 2011)
4. Sluchové vnimani a pamét

a) Sluchova diferenciace
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- RozliSuje bezvyznamoveé slabiky — napf. dlo x plo (6 - 6,5 roku)
(Bednarova, Smardova, 2011; Maté&jéek, 2005)

b) Sluchova pamét

- Zopakuje 5 nesouvisegjicich slov

- Zopakuje vétu z vice nez péti slov (Bednafova, Smardova, 2011)

c) Sluchova analyza a syntéza

- Slovni kopana (jazykova hra — velice obtizny ukol, ktery zvladnou jen
nékteré predskolni déti) (6 — 7 let)

- Urci posledni samohlasku ve slové (6 — 7 let)

- Urci, zda slovo v sobé obsahuje danou hlasku (6 — 7 let)

- Z hlasek slozi jednoslabi¢né slovo (p-e-s) (6 — 7 let)

- Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky (mys) (6 — 7 let)
(Bednarova, Smardova, 2011)

d) Vnimani rytmu

- Zaznamena (zapiSe tony) delSi rytmické struktury (vice nez 3 tony)
(Bednéarova, Smardova, 2011)

. Zakladni matematické predstavy

a) Tridéni, tvofeni skupin
- Podle 3 kritérii (napt. velké Zluté kruhy) (Bednafova, Smardova,

2011)

b) Mnozstvi (poCitani pfedmétd v dané skupiné, vytvareni skupin
s uréenym poctem prvka)
- VétSina déti spravné urci pocCet predmétu (asi do deseti prvki), ale

stale k tomu potfebuje nazorny material a vlastni poCetni operace

(Langmeier, KrejCifova, 2006)

. DalSi znalosti a dovednosti

- Rozpozna 4 ro¢ni obdobi

- Pamatuje si hlavni svatky a €innosti, které se k nim vazou

- Neéktera slova pozna a precte rychle, jina si musi preslabikovat
(nékteré déti Ctou jiz plynule)

- Rozezna znamé mince (dvacetikorunu, desetikorunu, pétikorunu...)
(Allen, Marotz, 2002)

- Postupné ziskava povédomi o smrti a umirani — chape smrt s jeji

univerzalnosti, nezvratnosti, kone¢nosti a kauzalitou (Casto se
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svéfuje s obavami, aby rodi€e nezemfeli) (Allen, Marotz, 2002;

Langmeier, KrejCifova, 2006)

Sebepojeti, city, vile

. City a jejich projevy

Rozhof&eni nebo vztek ventiluje slovnimi vylevy (,To je moje — hned mi
to vrat, ty blbecku!)

Prochazi nahlymi zménami nalad

Kdyz citi, ze v néCem selhalo, proziva hned velké zklamani a utapi se

v beznadéji

Nesnasi, kdyz ho nékdo opravuje Ci kdyz prohrava ve hie (Casto trucuje,
pravidla)

Nesnasi, kdyz mu nékdo chce radit, co ma délat (muze pak znovu
sklouznout k zachvatim vzteku)

Nékdy ma velky strach (z boufek, tmy, neznamych zvukd, psu...) (Allen,
Marotz, 2002)

Uz vi, Ze lidé své emoce nemusi vzdy davat najevo, uvédomuje si Ze
vnéjSi projev muze slouzit dokonce i k maskovani skuteénych emoci
(lidé vzdy nechtéji, aby ostatni védéli, co citi)

Rozumi emo¢ni ambivalenci (chape, ze lidé se mohou za urcitych
okolnosti citit dobfe i Spatné a uvédomi si, ze Ize zaroven reagovat

raznymi pocity) (Vagnerova, 2005)

. Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni

Silné vnima vlastni ja (néco odmita, néco jiného naopak znacné vyzaduje,

trva na tom, co chce a potfebuje — €asto je to v rozporu s plany a

predstavami rodicl)

Vyzaduje pozornost a chvalu ze strany ucitele (uCitel — spiSe nez rodi€ — se

pro né&j stava hlavnim zdrojem ,pravdy®) (Allen, Marotz, 2002)
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6.6.3 Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

1. Socialni dovednosti / aktivity
- RozSifovanim okruhu svych pratel se stava méné zavislé na rodiCich
- Dobfe vi, kdy zlobi (spravné a Spatné chovani odvozuje od toho, co
od néj oCekavaji rodiCe, ucitelé a jaka pravidla uplatfiuji)
- Ma obrovsky zajem o v8e, co se kolem néj déje (Allen, Marotz, 2002)
2. Hra
- P¥i hfe s blizkym kamaradem (kamarady) spolu pracuji na
konkrétnim dile €i se snazi dosahnout konkrétniho cile (Allen,
Marotz, 2002)

6.7 Skolni pfipravenost

Hlavné v prvnich letech Zivota neni vhodné pokracovat ve vzdélavani bez toho,
aniz by dité =zvladlo ukoly pfedchazejicich vyvojovych obdobi. Jeden
z vyznamnych ukolG predskolniho obdobi je pfipravit dit¢ na vzdélavani v ZS
(Mertin et al., 2010).

Vstup do ZS je nejen novym dlouhodobym vyvojovym Ukolem, ale téZ narokem
a zatézi pro dité. Navic v moderni spole¢nosti hodnota Skolniho vzdélani (a tedy i

prospéchu ditéte) neobydejné vzrostla (Ri¢an et al., 2006).

Vazné obtize v samém zacatku Skolni dochazky snizuji motivaci ditéte a jsou
pro néj hrozbou pfi porovnavani své vykonnosti v konfrontaci s druhymi détmi. Je
tedy velmi dllezité, aby déti vstupovaly do ZS s nadéji, Ze jeji poZzadavky zvladnou

— jako Skolsky zralé, pro $kolu pfipravené (Ri¢an et al., 2006).

Skolni zralost / pfipravenost predstavuje dosaZeni takového stupné vyvoje,
ktery umoznuje ditéti uspédné si osvojovat Skolni znalosti a dovednosti. Zavisi
nejen na biologickém zrani, ale i na podnétnosti vychovného prostiedi (Ri¢an et
al., 2006).
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Tradi¢ni pojeti Skolni zralosti se vSak vylu¢né zamérfuje na dité. Zkouma se jeho
aktualni kognitivni, percepcni, socialni, pracovni zralost (pfipravenost), vyvoj ditéte
v nejrangjSich stadiich Zivota, zdravotni stav, lateralita, rizné aspekty feCového
projevu, grafomotorika atd. (viz mdj Orientacni popis vyvoje ditéte prfedskolniho
véku vyse) (Mertin et al., 2010).

V poslednich 20 — 25 let dochazi k dulezité zméné pohledu na pojeti Skolni
zralosti. Souvisi to s odklonem od medicinského pfistupu v pedagogice i
v psychologii. Jak jiz bylo uvedeno vySe, biologické pfredpoklady (schopnosti,
zralost ditéte) ovliviiuji vzdélavaci vysledky jen ¢astec¢né. Vhodnym pedagogickym
a psychologickym pfistupem muzeme se zdarem vzdélavat i déti napf. s jasnymi
somatickymi problémy. Také se stale vic prosazuje ekologicky / systémovy pfistup
k psychickym jevim. Napf. v souvislosti se vzdélavanim je uvadéno, ze prakticky
kazdé Sestileté dité je vzdélavatelné, pokud je odpovidajicim zpusobem upraven
obsah a forma vzdélavani a pfizplisobeny podminky vzdélavani (Mertin et al.,
2010).

,V souCasnosti tedy mizeme pojimat Skolni zralost / pfipravenost (zpUsobilost
vstoupit do Skoly) jako vyslednici charakteristik ditéte, pfani a oCekavani rodicu,
kvality domaciho prostfedi, kvality plsobeni matefské Skoly a charakteristik a
pozadavku Skoly (spiSe vS8ak ucitelky v prvni tfidé, Skolského systému). Stejny
vzdélavaci vysledek Ize totiz dosahnout zménou kterékoli z uvedenych
charakteristik. Lze si pfredstavit variantu, ze proménnou dité (pfipadné rodina)
akceptujeme takovou, jaka je, a budeme pfizplisobovat charakteristiky Skoly.
Vysledny pocet doporuCenych odkladu pfi tomto pojeti vyjadfuje pfipravenost

Skoly pfijmout Skolou povinné déti“ (Mertin et al., 2010, str. 238).

Vysoky pocCet déti s odkladem Skolni dochazky zcela jasné ukazuje, Ze
dosavadni pojeti Skolni zralosti nevystihuje vhodné jadro problému. Vylu¢na
orientace na dité zna¢né snizuje moznosti zmény. Systémovy (ekologicky) pohled
na Skolni zralost proti tomu umoznuje délat opatfeni jak ve sméru ditéte, rodiny,
tak i MS a ZS. MS ma jako soudast vzdélavaciho systému reflektovat ve své
ginnosti pozadavky 1. stupn& ZS a mimo jiné i na né& pfipravovat budouci kolaky.

Pro ptechod ditéte do ZS bere ugitelka MS v Gvahu okolnosti na strané ditéte,
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rodiny, MS a ZS. Respektuje zakladni pravo rodi¢t pozadat o odklad $kolni
dochazky a Feditelll ZS o odkladu rozhodnout. Je si také v&doma vlastni role a
moznosti vtomto procesu. Sama pfispiva svymi podklady (z dlouhodobého
sledovani ditéte i ohledn& uginnosti dosavadni intervence MS) (Mertin et al.,
2010).

Jako vhodné podklady mohou poslouzit pravé mé osobni zaznamové archy
vypracované podle této Pfiru¢ky pro pedagogy matefskych Skol (OrientaCni popis
vyvoje ditéte predsSkolniho véku), které se nachazeji v pfiloze mé Magisterské
diplomové prace. Jako idealni se mi jevi doplnit je jeSté o Zaznamovy arch pro
sledovani a hodnoceni rozvoje a ucCeni ditéte v poslednim roce predskolniho
vzdélavani, ktery vydal VUP v Praze jako pfilohu k Metodice pro podporu
individualizace vzdélavani v podminkach matefské Skoly. Nachazi se také

v priloze této Magisterské diplomové prace.

6.8 Teorie periodizace dusevniho vyvoje (diskontinualni — nesouvisly

proces zmeén)

Kazdy pedagog by mél podle mého nazoru znat a spravné porozumét tém
nejznaméjSim a nejvlivnéjSim teoriim dusevniho vyvoje. Tim si mnohé usnadni a
muUze predejit spousté nedorozuméni a nepochopeni pfi vychové a vzdélavani
déti. Proto tu chci nékteré (pro mé stézZejni) teorie struéné popsat a vysvétlit —

samoziejmé se zamérenim na pfedskolni obdobi.

Sigmund Freud

Pfimél vétSinu détskych psychologu, aby uznali vyznam détské sexuality. Podle
jeho teorie psychosexualniho vyvoje prochazi dité péti stadii: oralnim, analnim,
falickym (Casnym stadiem genitalnim), stadiem latence a genitdlnim. Tato
periodizace se zaklada na zakonitém pfesunu erotogennich zon téla, z nichz dité
ziskava maximalni libost pfi uspokojovani sexualniho pudu (Langmeier,
Krejéifova, 2006; Rigan, 2004).
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V predskolnim obdobi pfichazi vina zajmu o pohlavni organy. Nejde jen o hru
s vlastnim télem, déti se zaméfuji i na druhé pohlavi. Mizeme pfistihnout
chlapecCka a holCi¢ku pfi hfe ,na pana doktora“ (i zcela nahé). Velkou pozornost u
nich budi anatomické rozdily mezi détmi a dospélymi a také sexualni akt (i mezi
zvifaty). Jsou zvédavé na to, jak se rodi déti. Déti se postupné uci, kdy je
dovolena a kdy zakazana nahota a na co se nema sahat pred lidmi. VétSinou staci
jemné naznaky, aby déti pochopily a pfijaly jako samoziejmé, Zze zejména pohlavni
organy rodi€l a sourozencu jsou pro né prosté ,tabu“. AvSak nékdy dité ziska pfi
tomto uleni na dlouhou dobu dojem, Ze cela sexualita je néco Spatného
(Langmeier, Krejgifova, 2006; Ri¢an, 2004).

JRada autorl se domniva, Ze sexualni zajem a sexualni zkusSenosti
predskolnich déti jsou jen letmé a pro dalSi vyvoj nevyznamné. Snad to plati o
nékterych détech, snad dokonce o vétSiné. Malokdo vSak popira, ze Freudova
teorie aspon cCasteCné pfispiva k vysvétleni neuréz. Pravé u neurotiki Ize
predpokladat, Ze se jejich psychosexualni vyvoj zkomplikoval v predskolnim
obdobi represivni vychovou, psychotraumatickymi zku$enostmi apod.* (Ri¢an,
2004, s. 139).

Jean Piaget

Navrhl vyvojovou teorii, kterou vysvétluje, jak si déti vytvareji koncepty (pojeti Ci
pojmy), se kterymi zachazeji pfi mysleni. Tato teorie fika, Ze u déti se rozvijeji
vy$sSi formy mysSleni zejména zrani, a to podle usporfadaného vzorce vice ¢i méné
ustaleného cCasového planu. Jean Piaget povazuje dité za bytost aktivni,
vyhledavajici informace a tento jeho nazor se dnes obecné poklada za spravny.
Dité je také vysledkem interakce mezi biologickym zranim a prostfedim (Fontana,
1997).

Na zakladé svych pozorovani dospél Piaget k zavéru, Ze schopnost déti
premyslet a uvazovat prochazi nékolika stupni kvalitativné odliSnych stadii a kazdé
z nich ma jesté nékolik dil€ich fazi. Za hlavni stadia oznaluje senzomotorické
stadium, pfedoperacni stadium, stadium konkrétnich operaci a stadium formalnich

operaci. Kazdé stadium se vyznaluje zvlastni strategii (ur€itou kognitivni

74



strukturou), jiz se dité pokouSe usporadat si svou zkuSenost a porozumét ji
(Atkinson, 2003; Fontana, 1997).

Popis stadia 2 — pfedoperacni mysleni (obdobi od 2 do 7 let véku)
Piaget rozdéluje toto stadium na dvé substadia: pfedpojmové substadium (od 2
do 4 let) a intuitivni substadium (od 4 do 7 let) (Fontana, 1997).

V predpojmovém substadiu se stale vice prosazuji symbolické cinnosti.
S rozvojem feCovych dovednosti si téz déti osvoji to, co Piaget nazyva ,znaky”
(zvuky, které, pfestoze nemaji zadny vnéjsi vztah k pfedmétim a udalostem, jsou
uzivany kjejich zastupovani). Forma usuzovani, které dité vtomto substadiu
uziva, se oznacuje jako transduktivni, nebot vede od jednoho zvlastniho pfipadu
k jinému (napf. jelikoz A je spojeno v tomto pfipadé s B, A musi byt vzdy spojeno
s B). AC je takové transduktivni usuzovani nespravné, je jasnym diikazem toho, ze

se dité snazi porozumét svétu (Fontana, 1997).

Hlavni kognitivni struktury, které dité uplatiiuje v intuitivnim substadiu, Piaget
nazyva egocentrismus, centrace a ireverzibilita. Egocentrismus je neschopnost
vidét svét jinak nez ze sebestfedného a subjektivniho hlediska. Z toho divodu
jsou v tomto obdobi déti neschopné byt ve svém mysleni kritické, logické nebo
realistické. Centrace je soustfedéni pozornosti pouze jeden znak situace a
opomnéni ostatnich (at jsou jakkoli dullezité). Ireverzibilita je neschopnost

postupovat zpétné ke svému vychozimu bodu (Fontana, 1997).

Lawrence Kohlberg

Kohlberg urcil Sest vyvojovych stadii moralniho usudku, které jsou sdruzené do
tfi drovni: predkonvencni, konvenéni a postkonvecni. Pfedkonvencni moralka
odpovida pfiblizné véku od 2 do 7 let. Déli se na dvé stadia. Ve stadiu 1 se déti
orientuji na trest. Poslouchaji pfikazy, aby se vyhnuly trestu. Ve stadiu 2 se déti
orientuji na odménu. Pfizplsobuji se, aby ziskaly odménu, a jednaji tak, aby se

jim vratilo, co poskytly (Atkinson, 2002; Fontana, 1997).
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Erik Homburger Erikson

| kdyZ se Erikson poklada za vérného Freudova zaka, nevaze svou teorii tak
uzce na biologické maturacni faktory, ale mnohem vice si v§ima spoleenskych
kulturnich a historickych podminek vyvoje déti. Erikson se domniva, Ze si jedinec
musi na kazdém stupni vyvoje vyresit urCity psychosocialni konflikt. Kdyz se mu to
podafi, mize postoupit zdafile dal, jinak je jeho vyvoj pozdrzen a ohroZen. Erikson
rozdéluje lidsky Zzivot do ,osmi véku Cclovéka“ (Fontana, 1997; Langmeier,
Krejcifova, 2006).

PredSkolni obdobi je etapou, kdy dité musi vyreSit svlj konflikt mezi viastni
iniciativou a pocity viny. Iniciativa je nezbytnou souéasti kazdého &inu. Clovék ji
potfebuje pro vSe, Cemu se uci a co déla (od sbéru ovoce k systému podnikani).
Iniciativa pfedSkolnich déti odrazi jejich potfebu néco zvladnout, vykonat a potvrdit
tak svoje kvality. Iniciativa pfinasi anticipacni rivalitu vaci tém, ktefi tu byli prvni a
obsadili jiz se svym lepSim vybavenim oblast, na kterou je iniciativa ditéte
zameéfena. Lidska Zzarlivost a rivalita ted dostupuji svého vrcholu v kone¢né
soutézi o privilegované postaveni u matky a jejich obvykly neuspéch vede k
rezignaci, pocitu viny a uzkosti. Nebezpeci tohoto stadia je tedy v pocitu viny nad
zamysSlenymi i skute€nymi cili (bez ohledu na to, zda nas druzi vidi, nebo ne). Diky
tomu se vyviji lidské svédomi a jeho puvod je patrny po cely zivot. Jadrem lidské
tragédie je, Ze lidské svédomi zlstava Castecné infantilni pravé po cely Zivot.
Superego ditéte totiz maze byt primitivni, kruté a nekompromisni. Lze to napfiklad
vypozorovat z pfipadl, kde se déti pfili§ kontroluji a nadmérné omezuji az
k vymazani sebe sama, kde rozvijeji pfiliSnou poslusnost, ktera jde dal, nez rodice
od ditéte doopravdy vyzadovali. Nebo to muzeme pozorovat tam, kde dochazi
k hluboké regresi a trvalym pocitdm rozmrzelosti z toho, ze sami rodi¢e nejsou
schopni dostat tomuto novému svédomi. Na druhou stranu neni podle Eriksona
dit¢ v zadném okamziku pfipravenéjSi rychle a dychtivé se ucit, stat se
dospélejSim ve smyslu sdileni povinnosti a prace nez pravé v prubéhu tohoto
vyvojového obdobi. Dité touzi a je schopno délat véci spoleCné, spojit se
s ostatnimi détmi za ucelem budovani a planovani a je ochotné ziskavat pouceni
od svych uciteld a napodobovat idealni vzory (Erikson, 2002; Langmeier,
KrejCifova, 2006; Vagnerova, 2005).
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Rozdéleni psychického vyvoje na jednotlivé jasné vymezené etapy muze byt
v mnohém podnétné pro lepSi pochopeni vyvojovych podminek. Nicméné
empirické nalezy existenci tak presné oddélenych stadii spiSe nepotvrzuji. | kdyz
nemuzeme vidét v psychickém vyvoji pouze souvisly kvantitativni rust, nelze ani
prehlizet, Ze se jednotlivé kvalitativné odliSné faze ve vyvoji nedostavuji najednou
a bez pfipravy ani ve vSech oblastech osobnosti sou¢asné (Langmeier, Krej€ifova,
2006).

6.9 Neékteré odliSnosti ve vyvoji pfedskolniho ditéte

1. Poruchy feci
a) Naru$eni ¢lankovani reCi
- Dyslalie (patlavost): patfi mezi nejrozSifenéjsi vady feci vubec,
nejCastéji se vyskytuje vadna vyslovnost hlasek d, t, n, sykavek a
hlasekr, F
- Dysartrie: porucha motoriky, naruseni polykani, dychani a prozodie
feci
b) Naru$eni fluence (plynulosti) Feci
- Koktavost (balbuties): velmi téZka porucha feci, mize vyustit az ve
strach z mluvené feci (logofobii)
- Breptavost (tumultus sermonis): pfekotna fe¢, méné srozumitelna,
ale ne tak problémova jako koktavost
c) Poruchy vyvoje fedi
- Opozdény vyvoj reci prosty
- Vyvojova dysfazie: ztizena schopnost naucit se verbalni
komunikaci, i kdyz podminky pro vyvoj feci jsou dobré, v feci dité
pfehazuje, redukuje slabiky, nespravné pouziva gramatiku,
vynechava nékteré slovni druhy, objevuje se patlavost az
nesrozumitelnost
- Mutismus: nejCastéji se vyskytuje tzv. elektivni mutismus — dité
odmita mluvit, akoli mluvit umi (zpravidla se vaze na urcitou

osobu nebo situaci)
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2. Obtize s vyméSovanim

a) Enuréza

Denni: dité se pomocuje v dobé bdéni

Nocni: objevuje se v dobé spanku

Za problém je povaZzovana az kolem 4. — 5. Roku

PFiCiny enurézy: faktory genetické, organické, infek&ni, vyvojové,

vychovné

b) Enkopréza

Opakované vyprazdnovani stolice mimo mista k tomu uréena

Nejprve je nutné vyloucit organickou pfi€inu

3. Uzkostné poruchy v détstvi

a) Separacni
b) Fobicka

c) Socialni

Déti v pfedSkolnim véku se boji Certd, zvifat, neznamych véci Ci
cizich lidi (maji totiz bohatou fantazii, ktera s sebou muaze
pfinaset i rizné obavy, strachy a uzkosti)

RozliSuje se: strach (je z né€eho konkrétniho) x dzkost (nema
urcity objekt)

Bézné obavy mohou prerlst v nékterou z uzkostnych poruch —
dité proziva tak veliké obavy a uzkosti, Ze mu to znemoznuje
bézné détské aktivity, mohou se objevit i rizné somatické

projevy, zmény nalad a afektivni reakce

4. OdliSnosti v mentalnim vyvoji

a) Mentalni retardace

- Lehké mentalni retardace si oproti stfedni, tézké a hluboké
mentalni retardaci rodina, Iékaf ¢i okoli vS§imne ¢asto az
v matefské Skole (nékdy i pozdéji), kdyz je dité vice v interakci

s vrstevniky a rodina ma moznost srovnani s ostatnimi détmi
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- Je to zavazné postizeni vyvoje rozumovych schopnosti, které
vede i kK vyznamnému omezeni v adaptivnim fungovani ditéte
nebo dospélého v jeho socialnim prostredi

- Déti neplni oCekavani svého okoli, nedokazou zvladnout
naroky, ktery na né bézny Zivot klade

- Nejvice byva zpravidla postizena feC a verbalni inteligence,
schopnost logického mysleni

- Hlavni znaky: problémy ve schopnosti pfizpUsobit se novym
situacim, neschopnost vyuzit jiz dfive ziskané zkuSenosti a
informace, tyto déti nedokazou fesit problémy ani chapat

souvislosti

5. Vychovné obtize

a) ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou

b) ADD - porucha pozornosti

c) Vyvojova koordinacni porucha (VKP)

d) Specifické poruchy uceni
Déti s problematikou neklidu, nepozornosti, hyperaktivity Ci tzv. ,déti zlobivé®
jsou odesilany k psychologickému vySetfeni pfevazné skolou
Méné &asto se u vySetfeni objevuji d&ti z matefskych $kol (jejich innost v MS
totiz neni prvoplanové zaméfena na proces uceni)
Diagndza prevazuje u chlapct (3 : 1)
Problémy déti se promitaji do vSech oblasti jejich Zivota a vynikaji zpravidla az
v pfedskolnim véku, kdy dité vstupuje do sSkolského zafizeni

(Pedova, Samalik, 2006)
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7. Diskuze

Tim, Ze pracuji jako ucCitelka v matefské Skole teprve necely rok, nemam jesté
tolik zkuSenosti a znalosti ze své praxe, které by mi mohly slouzit jako podklad a
opora pfi tvorbé vyse uvedené PrFiruCky pro pedagogy matefskych skol (Orientacni

popis vyvoje ditéte pfedSkolniho véku).

Byla jsem proto odkazana na vyhledavani a analyzu vhodnych dokumentd,
které mély nejlépe vystihnout podstatu celého problému, a tedy podat kvalitni
udaje z vyvojové psychologie o predpokladech, znalostech a dovednostech déti

urditého véku.

Zda jsem byla ve svém hledani uspésna, se snad ukaze az pfi praktickém
uzivani této priruCky spoleCné se zaznamovymi archy, které jsem pro ucely

pedagogické diagnostiky vytvofila.

Doufam, Ze nejen prirucka, ale i cela ma diplomova prace pomuze pedagogum
materskych Skol odpovédét na otazky, které od nich (a v podstaté i sama od sebe)
Casto slychavam, a to: Co, kdy a jak u ditéte pfedSkolniho véku rozvijet? Co by

mélo dité v urcitém véku pfiblizné zvladat?
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8. Zavéry

Podle Metodiky pro podporu individualizace vzdélavani maji pedagogové
hodnotit individualni vzdélavaci pokroky kazdého ditéte a zasadné se vyvarovat
porovnavani déti jakymikoli vyvojovymi nebo vykonovymi normami €i porovnavani

déti navzajem.

Psycholozky Jifina Bednafova a Vlasta Smardova nicméné nepovazuji za
spravny ani jeden z krajnich pohledi — striktné dodrzujici nebo bagatelizujici

Casove limity.

Pokud po ditéti pozadujeme néco, k ¢emu jesté neni vyzralé, nemize to
zvladnout. Na druhou stranu, pokud bychom zcela bagatelizovali vékové limity,
mohli bychom promeskat vhodny ¢€as na stimulaci, pfipadnou reedukaci,
rehabilitaci. A nakonec nas stejné cCeka jeden limit, a tim je zahajeni Skolni

dochazky.

Na zakladé téchto udaju jsem vytvorila PFiru¢ku pro pedagogy matefskych Skol,
ktera podava orientani popis vyvoje ditéte pfedskolniho véku. Tato pfiru¢ka ma
spole€né se zaznamovymi archy uvedenymi v pfiloze slouzit k ucelim
pedagogické diagnostiky a podle ni upravovat nasi vzdélavaci nabidku, ktera by

méla byt disledné individualizovana.
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Souhrn

Robert Fulghum: ,VSechno, co opravdu potfebuji znat o tom, jak Zit, co délat a

jak vibec byt, jsem se naucil v matefské Skolce.*

Ve prospéch systematického predskolniho vzdélavani také hovofi dllezitost
pocate€ni etapy Zivota Clovéka spolecné s respektovanim jeho prava na vzdélani.
Podle nazoru Evy Opravilové by méla byt u€ast na predsSkolnim vzdélavani

deklarovana jako statem potvrzené pravo.

Obsah predskolniho vzdélavani jako hlavni prostfedek vzdélavani ditéte v
matefské Skole se stanovuje pro celou vékovou skupinu spole¢né (pro déti ve
véku od 3 do 6 (7) let) a je v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani (RVP PV) rozdélen do péti vzdélavacich oblasti: Dité a jeho télo
(biologicka oblast), Dité a jeho psychika (psychologicka oblast), Dité a ten druhy
(interpersonalni oblast), Dité a spoleCnost (socialné-kulturni oblast), Dité a svét
(environmentalni oblast). Ackoli je do téchto oblasti rozclenén, je zachovano

integrované pojeti respektujici pfirozenou celistvost osobnosti ditéte.

Stat vykazuje v oblasti vyzkumu velmi nizky zajem o predskolni vzdélavani.
Pfitom vysokoskolské vzdélani predskolnich pedagogu a vysledky vyzkumua by
mohly vyrazné posilit kvalitu i efektivitu pfedSkolniho vzdélavani. Na zakladé
vyzkumu by mohla vzniknout tolik potfebna teorie vychovy ¢i didaktika
predskolniho vzdélavani. To by zajisté mnohem vice pomohlo ucitelim v tom, JAK

a CO rozvijet u déti pfedskolniho véku s ohledem na cile kurikularni reformy.

Kazda ugitelka MS by méla znat vyvojové charakteristiky pfedskolniho véku
(vyvojové zakonitosti jednotlivych obdobi) a stale sledovat novinky v oblasti
psychologie ditéte pro porozuméni tomu, ¢im dité prochazi, co proziva. Nezbytné
je védét, co je typické pro dité ve véku tfi, Ctyf, péti a Sesti let, coz je v tomto

vyvojovém obdobi hrozné dlouha doba.
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Diky nové podobé predskolniho vzdélavani je nutné formalné i obsahové
zménit odbornou pfipravu i dalSi vzdélavani pfedSkolnich pedagogu takovym
zpusobem, aby ziskali profesionalni dovednosti a specifické odborné znalosti ze
SirSiho spektra oboru. Postaveni pfedSkolniho pedagoga by mélo byt srovnatelné
s ostatnimi ucitelskymi kategoriemi a v souladu s celoevropskymi tendencemi

povyseno na terciarni uroven.

V predskolnim vzdélavani by se mély uplatfiovat metody a formy prace, které

odpovidaji rozvojovym pfedpokladim a moznostem déti pfedskolniho véku.

V predSkolnim vzdélavani by se mély uplatiiovat v poméru, ktery odpovida
potfebam a moznostem ditéte prfedskolniho véku, aktivity spontanni i fizené —
vzajemné provazané a vyvazené. DfivéjSimu pfistupu v matefskych Skolach byla
opravnéné vycitana pfiliSna pFeorganizovanost. SouCasné mateifska S$kola
zajistuje jiz zminovanou vyvazenost fizenych a spontannich cinnosti. Didakticky
styl vzdélavani v matefské Skole musi byt zaloZzen na principu vzdélavaci nabidky,
na individualni volbé a na aktivni ucCasti ditéte. Pedagog ma iniciovat vhodné
cinnosti, pfipravovat prostfedi a nabizet ditéti prilezitosti, jak poznavat, pfemyslet

chapat a porozumét sobé i vSemu kolem sebe stale efektivnéjSim zplusobem.

Pro dité pfedskolniho véku je hra tou nejpfirozenéjSi a nejCastéjsi aktivitou. Hra
mu pfinasi uspokojeni, hrou ziskava zkusenosti, hrou se uci, ve hfe si prehrava
situace, kterym nerozumi, hra mu pomaha zapomenout na problémy, nebo

naopak se s nékterymi vyrovnat. Hra ho okouzluje, upoutava a fascinuje.

Hra musi byt aktivitou svobodnou, nikdo k ni nemdze byt nucen, protoze tim
pfestava byt pfitaZliva a radostna. Z toho vyplyva, ze pedagog matefské Skoly by

nemél dité do hry nutit, ale vytvofit mu k ni pfilezitost.

Podle RVP PV ma byt vzdélavani vazano k individualné riznym potfebam a
moznostem jednotlivych déti. Je tedy nezbytné, aby vzdélavaci pusobeni
pedagoga vychazelo z pedagogické analyzy — z pozorovani a uvédomovani si

individualnich potfeb a zajmu ditéte.
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Tohle vSe je vSak velice obtizné, pokud je ve tfidé jedna ucitelka na témér 30
déti. Pokud mame matefské Skoly narvané détmi, stavaji se z nich ,tovarny na
hlidani pfedSkolnich déti“ a vede to k tomu, ze sméfujeme déti k priméru. Ve
vztahu k individualizaci vzdélavani to tedy znamena, zZe v uvedenych poctech déti
ve tfidach nemldzZeme byt schopné zvladat zakladni mechanismy a pozadavky

individualizace.

Zda se, ze problém vysokych poctu déti ve tfidach neni jen banalitou, nad
kterou miZzeme mavnout rukou. Vysoka zatéz ucitelky se odrazi v jejim vztahu k
praci a predevS§im k détem. V praxi to mize dojit tak daleko, ze déti nejsou
vhimany jako osobnosti, ale jako ,kusy“ (oficialné normativni jednotky), které je

nutno zabezpecit.

Dnesni malopocetna rodina nemulze dat détem dostatek pfilezitosti k ziskani
socialni zkuSenosti, jako tomu bylo dfive, kdy spolu Zili tfi az Ctyfi generace a
pocCet sourozencu byl pomérné vysoky. Matefska Skola se mize v rozhodujici mife

podilet na kompenzaci tohoto nebezpecného deficitu.

Pro tuto kompenzaci jsou nejvyhodnéjsi pravé vékové smisené tfidy. Cim vétsi
je vékovy rozdil mezi détmi, tim bohatSi a pestfejSi jsou kontakty mezi détmi. Tim
vice socialnich roli a strategii se déti mohou také osvoijit, tim vice pfilezitosti maji k
pfirozené napodobé, k rozvijeni svého jazyka a komunikace. Vékové smisSené
skupiny prosté lépe zrcadli spole¢nost jako takovou a déti se v ni mohou

mnohostrannéji rozvijet.

Déti se navzajem uci zpusobem, ktery nemohou nahradit ani ucitelé, ani rodiCe.
Déti jsou si ve svém mysleni, pocitech, fe€i a pfedstavach mnohem blize nez

dospéli, mohou si pfedavat poznatky a zkuSenosti znatelné jednoduseji.
Pedagogy matefrskych Skol pfirozené zajima co, kdy a jak u ditéte rozvijet — co

by mélo dité v urCitém véku pfiblizné zvladat. Pedagog matefské Skoly vedle

pedagogické diagnostiky mlze provadét i diagnostiku psychologickou, nebot
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kromé obsahu vzdélavani hodnoti ucCitel i osobnostni zvlaStnosti ditéte, byt

skromngéjsimi prostfedky nez psycholog.

Diagnostika by nam méla pomahat k tomu, aby nasSe vzdélavani ditéte bylo
smysluplné a efektivni, aby byl jiz v pfedSkolnim véku ditéte pIné vyuzit jeho
individualni potencial. Odbornici se dnes shoduji, Zze pokud tomu tak opravdu je,
lze pfedpokladat, ze i dalSi rozvoj a vzdélavani ditéte bude pokraCovat v pfiznivém

duchu.

Vzdélavani ma byt tedy dusledné vazano k individualné rdznym potfebam a
moznostem jednotlivych déti. Tento pozadavek vyzaduje dovednost
diagnostikovat vychozi moznosti a schopnosti kazdého ditéte a dal prubézné
podporovat jeho rozvoj a sledovat individualni pokroky. Velkym problémem této
oblasti jsou vSak nedostateCné znalosti v oblasti v pedagogické diagnostiky i
vysoké pocty déti ve tfidach, které nemohou ucitelce umoznit vénovat potiebny

Cas pravé diagnostice a individualni praci s détmi.

Podle Metodiky pro podporu individualizace vzdélavani maji pedagogové
hodnotit individualni vzdélavaci pokroky kazdého ditéte a zasadné se vyvarovat
porovnavani déti jakymikoli vyvojovymi nebo vykonovymi normami €i porovnavani

déti navzajem.

Psycholozky Jifina Bednafova a Vlasta Smardova nicméné nepovazuji za
spravny ani jeden z krajnich pohledd — strikiné dodrzujici nebo bagatelizujici

Casove limity.

Pokud totiz po ditéti pozadujeme néco, k ¢emu jesté neni vyzralé, nemlze to
zvladnout. Na druhou stranu, pokud bychom zcela bagatelizovali vékové limity,
mohli bychom promeskat vhodny c¢as na stimulaci, pfipadnou reedukaci,
rehabilitaci. A nakonec nas stejné Ceka jeden limit, a tim je zahajeni Skolni
dochazky.
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Na zakladé téchto udaju jsem vytvofila za pomoci vyhledavani a analyzy
vhodnych dokumentl Prfirucku pro pedagogy matefskych Skol, ktera podava
orientaCni popis vyvoje ditéte predskolniho véku. Tato pfiruCcka ma spoleCné se
zaznamovymi archy uvedenymi v pfiloze slouzit k ucelim pedagogické
diagnostiky a podle ni upravovat vzdélavaci nabidku pedagogu, ktera by méla byt

dusledné individualizovana.
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Priloha €. 3 - Orientaéni poznamky o vyvoiji ditéte ve véku 3 let

JMEN0 il e e
Datum narozeni: ......................... Datum nastupu do MS: ..........cccoooiiiiiiiinnnn,

SKOINT FOKAFIAA. . e,
JMENO UCIEIKY . ..o e

Kdy a jak zaznamovy arch pouZivat

Tento zaznamovy arch muZe poskytnout orientaéni prehled o rozvoji ditéte a vysledcich jeho
vzdélavani. Lze jej vyuzit pro vstupni diagnostiku, kdy nas informuje o tom, na jaké urovni se v
jednotlivych dovednostech dité naléza. Umozriuje provadét pribéZnou diagnostiku a sledovat,
jak postupuje rozvoj a uéeni ditéte v prubéhu jeho dochazky do materské $koly. Intervaly mezi
jednotlivymi etapami hodnoceni a ¢etnost zaznamu Ize volit u jednotlivych déti rizné, dle aktualni
potfeby. Zcela postacuje v pruméru dvakrat béhem roku, éetnéj§i zaznamy jiz posun a vzdélavaci
pokroky ditéte dobfe nezachyti.

Samotny arch nam v prvni fadé fekne, jakych konkrétnich projevi ditéte si vSimat. Zaéneme
tedy pozorovanim ditéte, a to jak prubéznym, tak také cilenym. Poté pristoupime k zapisu toho, co
u ditéte pozorujeme. Budeme pracovat se sloupci a radky.

Stupern rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti zaznamename na $kale:

o Nezviada — dité ukol nepini ani s podporou, je ted’ nad jeho mozZnosti

e Zvlada s dopomoci — dité potrebuje opakované, event. dal§i vysvétleni, delSi zacvik,
obecné potfebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého

e Zvlada samostatné — po vysvétleni spravné spini tkol, vykona pozadovanou ¢innost

e Nelze fici, neprojevuje se (neni hodnoceno) - v pribéhu sledovaného obdobi neziskame
dostatek podnétu k tomu, aby dité mohlo byt hodnoceno (napf. dité, které se dostateéné
neprojevuje, protoZe je v adaptaci, dité, které mluvi Spatné Cesky, které del§i dobu
nedochazelo apod.)

K jednotlivym stupridm rozvoje miZeme zapisovat datum porfizeni zaznamu, nebo kolonku
vybarvit, oznadit kiizkem atd. Ziskame tak pfehledny obraz o ditéti.

K jednotlivym polozkam v radcich je doporuceno si zapisovat (do sloupce Pracovni poznamky)
vSechny postrehy a napadnosti, kterych si u ditéte v dané oblasti pfi pInéni tkol( vS§imneme (napfr.
zaujeti ukolem, soustfedéni, pripadné odklony pozornosti, odchylky v potfebé &asové dotace atd.).

Posuzovani schopnosti a dovednosti predskolniho ditéte je zavislé na spolupraci ditéte i jeho
zajmu o jednotlivé &innosti. Proto nevyvozujeme zavéry z jednorazové zkusenosti s ditétem!
Dité bychom méli sledovat spise v del§im ¢asovém horizontu, v dané problematické oblasti je vice
podnécovat, motivovat, respektive se navracet k jednodussim tkoltm.

Vékové omezeni je zde uvedeno pouze pro orientaci, jak by mél vyvoj priblizné probihat, k éemu
by dité v daném vékovém rozpéti mélo dospét. AvSak uvedena vékova hranice nemusi byt vZdy
podminecné naplnéna. Tyka se to to hlavné déti s nerovhomérnym vyvojem. Pri vyraznéjSich
vyvojovych opozdénich ve vice oblastech mohou rodiéim nebo uditelim MS pomoci s pfesnéjsi a
validnéjsi diagnostikou poradenské zarizeni.

Pri praci s timto archem je tfeba se fidit postupy a pokyny popsanymi a doporu¢enymi
v Magisterské diplomové préaci ,Aplikace vyvojové psychologie do pfedskolniho vzdélavani v CR*
Viysledny zaznam je pracovnim materialem pedagoga, ktery ma dité ve své péci a slouZi
vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji pfizpasobovat vzdélavani jeho
individualnim potfebam a mozZnostem. Je nutno zajistit, aby se zdaznam nedostal do
nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuzit v neprospéch ditéte.



Dité a jeho télo

Hruba motorika

Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Skace sounoz (pfekona
vzdalenost)

PrekroCi nizké prekazky

Chodi po schodech nahoru
(stfida nohy)

Stoji se zavienyma oc¢ima (3,5
roku)

Preskoci pres ¢aru (3,5 — 4 roky)

Na malou chvili udrzi rovnovahu
na jedné noze

Umi kopat do vétSiho mice

Jezdi na tfikolce Ci ve Slapacim
auté

Hazi mi¢em vrchem (nedokaze
v3ak jesté pfesné zaméfit na cil
a hodit daleko)

Velky mi¢€ chytne do
nastavenych rukou

Samo se houpa na houpadce
(ne vak pfili§ do vysky ¢&i pfilis
rychle)

Skace sounoz (pfekona
vzdalenost)

PrekroCi nizké prekazky

Chodi po schodech nahoru
(stfida nohy)

Stoji se zavienyma o€ima (3,5
roku)

Preskodi pres &aru (3,5 — 4 roky)

Na malou chvili udrzi rovnovahu
na jedné noze

Umi kopat do vétSiho mice

Jemna motorika

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Manipuluje s drobnymi pfedméty
(zasouva koli¢ky do otvord,
navléka koralky...) (3 — 4 roky)

Uchopuje psaci nacini Spetkou

Obraci stranky v knize po jedné

Postavi véz z osmi a vice kostek

Do plasteliny tlu¢e, prevaluje ji
v dlanich a macka ji

Muze se jiz projevit, kterou ruku
ma dominantni (lateralita)
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Pfenese nadobu s tekutinou
(hrnek s mlékem &i misu
s vodou), aniz by ji rozlilo.
Preleje tekutinu z jedné nadoby
do druhé
Z kostek postavi ,most po
predvedeni
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Pojmenuje ¢aranice (2,5 - 3,5
roku)
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Hygiena

Aktivné hlasi potiebu

Po pouziti WC si umyje a utfe
ruce (3,5 — 4 roky)

P¥i spani zGstane suché (3,5-4
roky)

Oplachne si ruce, utfe se (3,5 —
4 roky)

Namydli si ruce, umyje si obliCej,
utfe se (3,5 — 4 roky)

U¢i se samo si vydcistit zuby (3,5
— 4 roky)

Oblékani

Stahne a natahne si kalhoty

Stahne a natahne si tricko, svetr
— kdyZ ho ma z poloviny na
hlavé

Rukama si zuje boty

Oblékne a vysvlecle si
jednoduché o3aceni (teplaky,
triCko) (3 — 4 roky)

Oblece a vysvlece si ponozky (3
— 4 roky)




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Zapne boty na suchy zip (3 — 4
roky)

Rozepne zip

Stolovani

Ji samostatné (z vlastniho talife)

Pije z hrnku, sklenice

Pomaha s pripravou predmétu
ke stolovani (prostirani,
pfibory...)

UCi se napichovat vidli¢kou

Dité a jeho psychika

Jazyk a re¢

Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a
aktivni slovnik — porozuméni reéi a
vyjadrovani)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné
Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pojmenuje bézné véci na obrazku

UkaZe obrazek véci dle jejiho pouziti

UkaZe na obrazku €innost

Rozumi pojmdm ,ja, moje”

Spravné uziva slova ,ano, ne*

Zajima se o obrazkové knihy, pfibéhy

UkazZe obrazek (identifikace pojmu) dle
podstatného znaku (3 — 3,5 roku)

Klade otazky ,Pro&?“, ,Kdy?“ (3 — 3,5
roku)

Popisuje obrazek (3 — 3,5 roku)

Reprodukuje jednoduchou Fikanku (3 —
3,5 roku)

Rozumi jednoduchym protikladum (3,5
roku)

Rozezna véci podle spole¢nych
podstatnych znaku (3,5 roku)

Aktivni slovni zasoba: 700 — 900 slov

Hovofi vétSinou srozumitelné

Spravné odpovida na otazky typu ,,Co
délas?”, ,Kde?“, ,Co je to?"

Morfologicko-syntakticka rovina
(uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a
vétoslovi)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Skloriuje

Hovofi ve vétach, k podstatnym jménim
a sloveslim postupné pfidava pfidavna
jména, zajmena atd.




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

RozliSuje mezi jednotnym a mnoznym
Cislem (ale nékdy se mu nepovede
spravny tvar: ,ptacek — ptacky“, ,pes —
pesy”)

Pouziva i nékolik pfivlastkll za sebou:
,mala bila koc€icka“

V te€i uziva souvéti souradna

V fedi uziva souvéti podradna (3,5 -4
roky)

Pragmaticka rovina (uzivani reci
vV praxi)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Dava prednost verbalni formé
komunikace (pomoci feci dosahuje cile)

Hovofi nenucené, pokousi se o kratkou
konverzaci (3,5 — 4 roky)

Spravné sdéli své pohlavi

Uziva feCi (nahlas opakované) k regulaci
svého chovani

Rekne své jméno, jména sourozencd,
kamaradu (3 — 3,5 roku)

Poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové
operace

Nezvilada

Zvlada s
dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

1. Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani barev

Prifadi zakladni barvu

Na pokyn ukaze pozadovanou barvu (3,5
roku)

Figura a pozadi

Vyhleda znamy pfedmét na obrazku

Vyhleda objekt na obrazku podle
predlohy (3,5 roku)

Zrakova diferenciace

Odlisi vyrazné jiny obrazek v fadé (3,5
roku)

OdIiSi obrazek v jiné velikosti (3,5 roku)

Zrakova analyza a syntéza (Cast a celek)

Posklada obrazek ze dvou €asti (3 — 3,5
roku)

Poskladéa obrazek ze &tyf Casti (3,5 — 4
roky)

2. Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Nahofre, dole

PredloZkové vazby: na, do, v (3 — 4 roky)

NiZe, vySe (3,5 — 4 roky)

3. Sluchové vnimani a pamét’

Naslouchani

Lokalizuje zvuk (ukaze smér) |




Nezvilada
Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pozna pfedméty podle zvuku (3 — 4 roky)

Sluchova pamét’

Zopakuje vétu ze tii slov

Zopakuje 2 Cisla (nezavislé jednotky)

4. Zakladni matematické predstavy

Porovnavani, pojmy, vztahy

Maly x velky

Hodné x malo

VSechny

Kratky x dlouhy (3,5 roku)

Uzky x $iroky (3,5 roku)

Nizky x vysoky (3,5 roku)

Prazdny x piny (3,5 roku)

Stejné (vytvareni dvojic) (3,5 roku)

Méné x vice (vyrazny rozdil) (3,5 - 4
roky)

MenSi x vétsi (3,5 — 4 roky)

Krat$i x del&i (3,5 — 4 roky)

NiZ8i x vy&&i (3,5 — 4 roky)

Tridéni, tvofeni skupin

Podle druhu (jidlo, hracky) (3 — 3,5 roku)

Podle barvy (3,5 roku)

Podle velikosti (3,5 roku)

Mnozstvi (pocitani predméti v dané sku

iné, vytvareni skupin

s uréenym poctem prvki)

Mnozstvi do dvou

MnoZstvi do tfi (3,5 roku)

Pojmenovani tvart

Kruh

Ctverec (3,5 — 4 roky)

Chape rozdil mezi trojuhelnikem, kruhem
a Ctvercem, ukéZe na dany tvar

Sebepojeti, city, vile

Nezvlada
Zvlada s
dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Sebeovladani a prizplisobivost, viile a v)

ytrvalost

DokazZe se odloudit od matky (3 — 4 roky)

Postupné se uéi ovladat své chovani a
brat ohled na ostatni déti (3 — 4 roky)

V pripadé konfliktu se pfiklani spiSe ke
slovnim nez k télesnym vypadim (3 — 4
roky)

Sebekontrola je internalizovana

Dokaze sedét a poslouchat vypravéni az
10 minut bez preruseni

Respektovani pravidel

Postupem ¢asu chape, v éem spociva
stfidani, ne vzdy je vSak schopné a
ochotné ho dodrzovat (3 — 4 roky)

City a jejich projevy

Dobfe pozna a dovede i slovy oznadit
vyraz emoci druhych lidi




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Projevuje soucit, poskytuje utéchu (3 — 4
roky)

Rozezna déni, které ma pozitivni emocni
ucinky (napf. navozuje pocity Stésti)

Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni

Rozumi vyznamu genderu jako
diferencia¢nimu kritériu (napadné vnéjsi
znaky genderu maji pro né&j vétsi vyznam
nez biologické pohlavi)

Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

Socialni dovednosti

Nezviada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Projevuje zajem o ostatni déti (3 — 4 roky)

Zacina kooperovat s détmi, respektuje je
(vy€ka, az na ngj pfijde fada, vi, ze je
nutné se rozdélit...) (3 — 4 roky)

U¢i se Fikat ,dékuiji, prosim, dobry den,
na shledanou...” (zpo¢atku jen jako
odezva, po pfipomenuti, jeSté nepouziva
spontanné) (3 — 4 roky)

UCi se chapat a dodrzovat pravidla
chovéni a jednani (neublizovat si, umét
navazat kontakt, poprosit...) (3 — 4 roky)

Poprosi o pomoc, kdyZ ma problém (3 —
4 roky)

Dovede pfekrodit hranice svého domova
a vstoupit do nového spole¢enského
prostoru (Matefské Skola)

Hra

Nezviada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Stavi z kostek (komin, vlaéek, most)

Navléka vétsi dievéné koralky

Zastrkuje koliky a jednoduché tvary do
otvord

Hraje si s vodou, hlinou, piskem

Napodobuje nékoho nebo néco

Raduje se z hracek, které jezdi
(odrazedlo, tfikolka), stavi jizdni drahy
pro autic¢ka (3 — 4 roky)

Hraje si s piskem (stavi babovicky, hrady
a tunely) (3 — 4 roky)

Stavi z kostek, jednoduchych stavebnic
(3 =4 roky)

Sklada jednoduché puzzle, skladanky (3
— 4 roky)
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Hraje si s figurkami lidi, zvifat (3 — 4 roky)
Hraje si s pfevleky (3 — 4 roky)
Hraje si jako ,doopravdy“ (na vafeni,
doktora, prodavacde, opravare...) (3 —4
roky)
Symbolicka hra (,jen jako®)
Sleduje hru ostatnich a jiz po kratsi dobé
se hry také ucastni (3 — 4 roky)
Prevazuje hra spole¢na (asociativni)
Pracovni poznamky *
Datum zaznamu Aktualni vzdélavaci potfeby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci

! Pedagog vede tyto poznamky priibézné, dle toho co jak je zapotfebi (napf. co ze sledovani ditéte v ur¢itém obdobi
vyplynulo a jak bude ve vzdélavani ditéte pokracovat v dal$i etapé, zda vyvoj i vzdélavani ditéte je bez problémd nebo kdy
se objevil, popf. jak se vyfesil urcity problém apod.).




Priloha €. 4 - Orientaéni poznamky o vyvoiji ditéte ve véku 4 let

JMEN0 il e e
Datum narozeni: ......................... Datum nastupu do MS: ..........cccooeiiiiin

SKOINT FOKAFIAA. ..o,
JMENO UG EIKY: ..o

Kdy a jak zaznamovy arch pouZivat

Tento zaznamovy arch muze poskytnout orientaéni prehled o rozvoji ditéte a vysledcich jeho
vzdélavani. Lze jej vyuzit pro vstupni diagnostiku, kdy nas informuje o tom, na jaké urovni se v
jednotlivych dovednostech dité naléza. UmozZriuje provadeét pribéZnou diagnostiku a sledovat,
jak postupuje rozvoj a uéeni ditéte v prubéhu jeho dochazky do materské $koly. Intervaly mezi
jednotlivymi etapami hodnoceni a éetnost zaznamu Ize volit u jednotlivych déti razné, dle aktualni
potfeby. Zcela postacuje v pruméru dvakrat behem roku, ¢etnéjsi zaznamy jiz posun a vzdélavaci
pokroky ditéte dobre nezachyti.

Samotny arch nam v prvni radé rekne, jakych konkrétnich projevi ditéte si vSimat. Zacneme
tedy pozorovanim ditéte, a to jak prubéznym, tak také cilenym. Poté pristoupime k zapisu toho, co
u ditéte pozorujeme. Budeme pracovat se sloupci a fadky.

Stupern rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti zaznamename na Skale:

o Nezvlada — dité ukol nepini ani s podporou, je ted nad jeho moznosti

e Zvlada s dopomoci — dité potfebuje opakované, event. dal§i vysvétleni, deli zacvik,
obecné potfebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého

e Zvlada samostatné — po vysvétleni spravné spini tkol, vykona pozadovanou ¢innost

e Nelze fici, neprojevuje se (neni hodnoceno) - v pribéhu sledovaného obdobi neziskame
dostatek podnétu k tomu, aby dité mohlo byt hodnoceno (napr. dité, které se dostatecné
neprojevuje, protoZze je v adaptaci, dité, které mluvi Spatné cesky, které delSi dobu
nedochazelo apod.)

K jednotlivym stupriim rozvoje mizZeme zapisovat datum porizeni zdznamu, nebo kolonku
vybarvit, oznacit kiizkem atd. Ziskame tak prehledny obraz o ditéti.

K jednotlivym polozkam v radcich je doporuceno si zapisovat (do sloupce Pracovni poznamky)
vSechny postiehy a napadnosti, kterych si u ditéte v dané oblasti pri pInéni ukol( vS§imneme (napr.
zaujeti ukolem, soustredéni, pripadné odklony pozornosti, odchylky v potfebé ¢asové dotace atd.).

Posuzovani schopnosti a dovednosti pfedskolniho ditéte je zavislé na spolupraci ditéte i jeho
zajmu o jednotlivé &innosti. Proto nevyvozujeme zavéry z jednorazové zkusenosti s ditétem!
Dité bychom méli sledovat spise v del§im ¢asovém horizontu, v dané problematické oblasti je vice
podnécovat, motivovat, respektive se navracet k jednodussim tkolum.

Vékové omezeni je zde uvedeno pouze pro orientaci, jak by mél vyvoj priblizné probihat, k éemu
by dité v daném vékovém rozpéti mélo dospét. AvSak uvedena vékova hranice nemusi byt vZzdy
podminecné naplnéna. Tyka se to to hlavné déti s nerovhomérnym vyvojem. Pri vyraznéjSich
vyvojovych opozdénich ve vice oblastech mohou rodicim nebo uéitelim MS pomoci s pfesnéjsi a
validnéjsi diagnostikou poradenska zarizeni.

Pri praci s timto archem je tfeba se fidit postupy a pokyny popsanymi a doporuc¢enymi
v Magisterské diplomové préaci ,Aplikace vyvojové psychologie do pfedskolniho vzdélavani v CR*
Viysledny zaznam je pracovnim materialem pedagoga, ktery ma dité ve své péci a slouzi
vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji pfizpasobovat vzdélavani jeho
individualnim potfebam a moZnostem. Je nutno zajistit, aby se zaznam nedostal do
nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuzZit v neprospéch ditéte.



Dité a jeho télo

Hruba motorika

Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Chodi po schodech dolu (stfida
nohy)

Stoji na Spickach s otevienyma
o¢ima (4 — 5 let)

Chodi po mirné zvys$ené plose (4
—5let)

Poskakuje na jedné noze (4 — 5
let)

Prejde po ¢afe (4 — 5 let)

Snadno se pohybuje na tfikolce,
vlastnoruéné Fizeném autic¢ku
apod. (zatadi, vyhyba se
prekazkam, zvlada ,dopravni
ruch®)

Preskoci pfekazku 12 — 15 cm
vysokou (pfi doskoku dopada na
obé& nohy snoZzmo)

ZlepSuje se v hazeni mi¢em
vrchem (dohodi dal a Iépe mifi)

Leze po Zebficich, détskych
prolézackach, Splha po stromech

S prehledem utika, zastavuje se,
rozebiha se a pohybuje se okolo
prekazek

Jemna motorika

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Stiiha

Otevira dlarn postupné po
jednom prstu

Postavi véz z deseti a vice
kostek, pyramidu ze Sesti kostek

Z plasteliny ¢i modelarské hliny
vytvaruje rizné objekty (cukrovi,
hady, jednoducha zvifata)

S vétsi pfesnosti se strefuje
kladivkem do hiebik( /
zatloukacich koliku

Umi navlékat dfevéné koralky na
Sndru

Postavi branu z kostek

Stfiha

Hmatové vnimani (taktilni
percepce)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pozna hmatem znacéné odlisné
hracky
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Spirala (4 — 4,5 roku)
Vinovka (4 — 5 let)
Sikma ¢ara (4 — 5 let)
Dokaze prekreslit nékteré tvary a
pismena
Spirala (4 — 4,5 roku)
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Cara mezi dvéma liniemi (drahy)
(vzdalenost mezi liniemi je asi
1,5-2cm)
Obtahne jednu linii (rozcviCovaci,
jednotazné cviky)
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Hygiena

Spravné pouziva toaletni papir
(4 -5 let)

Na upozornéni se vysmrka

Samostatné pouziva kapesnik (4
—5let)

Samostatné si vycisti zuby (4 — 5
let)

Jde samostatné na WC (stahne,
natahne si kalhotky / slipy,
kalhoty)

Pod dohledem se dokaze samo
vykoupat

Oblékani

Rozepne si lehce rozepnutelné
knofliky




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Snazi se o ukladani véci na
spravné misto

Samostatnéji se obléka a sviéka

Samostatnéji se obouva a
vyzouva (bez zavazani tkanicek)

Stolovani

Ji samostatné a Cisté (I1ziCkou i
vidlickou)

Zacina pouzivat pfiborovy nliz (4
— 4,5 roku)

S dopomoci dokaze prostfit

Naléva piti ze zasobniku

Béhem celého jidla sedi u stolu

Dité a jeho psychika

Jazyk a re¢

Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a
aktivni slovnik — porozuméni reci a
vyjadrovani)

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Zaradi rizné obrazky pod nadfazené
pojmy

Ukaze obrazek podle aktualni situace
(,Ukaz mi, co si vezme$, kdyZ prsi.“)

Dokaze vysvétlit, na co mame odi, knihy,
auta...

Pozorné posloucha pohadky, chape dgj

Sponténné vypravi podle obrazku

Doplni protiklady ve vété (,Zmrzlina je
studena, &aj je...")

Mluvi témérF bez chyby srozumitelné

Mluvi o situacich, které neprobihaji
bezprostfedné, o nepfitomnych lidech a
vécech

Spravné odpovi na otazky typu: ,Co je
tfeba udélat, kdyz jsi unaveny / je ti zima /
mas$ hlad...?"

Odpovi na otazky typu: ,Ci?“, ,Kdo?*,
.Proc?“, ,Kolik?“

VétSinou dovede postfehnout legraci na
situacich, které se ho samotného netykaji
(humorné obrazky v knihach)

Chape souvislosti a vztah k danému
tématu

Ovlada jiz 1500 — 2000 slov (4 — 5 let)

Pomocna slivka ten, ta, to stale vice
nahrazuje skute€nymi nazvy osob, zvifat
a veci (4 -5 let)




Morfologicko-syntakticka rovina
(uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a
vétoslovi)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pouziva ¢as minuly, pfitomny, budouci (4
—5 let)

Pouziva v8echny slovni druhy (4 — 5 let)

Mluvi gramaticky spravné (4 — 5 let)

V fedi uziva slozita souvéti (napf.: ,Kocka
zabé&hla za obchod, nez jsem si stihla
v§imnout, jakou ma barvu.“)

Pragmaticka rovina (uzivani reci
VvV praxi)

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné
Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Spontanné informuje o zazitcich, pocitech
a pranich

DokaZze predat kratky vzkaz

Méni hlas a vétnou strukturu podle typu
posluchace (aby mu porozumél — mladsi
sourozenec x matka)

Spravné sdéli své kfestni jméno a
pfijmeni, pohlavi, jména svych
sourozencl a nékdy i telefonni ¢islo
svych rodicl

Zazpivé jednoduché pisné a recituje
fikadla

Uziva ,vnitfni feC“ k regulaci svého
chovani

Poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové
operace

Nezviada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

5. Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani barev

Pojmenuje zakladni barvu

Figura a pozadi

Vyhleda znamy objekt na pozadi (4 — 5
let)

Odlisi dva prekryvajici se obrazky (4 — 5
let)

Zrakova diferenciace

OdlIisi jiny obrazek v fadé (4,5 roku)

OdIisi obrazek v fadé, ktery se liSi svou
horizontalni polohou (4,5 — 5 let)

Zrakova analyza a syntéza (€ast a celek)

Posklada obrazek z nékolika €asti (i
z vice nez 4 &asti)

Zrakova pamét’

Pamatuje si tfi pfedméty (pozna, ktery
chybi)

Pamatuje si tfi obrazky (pozna, ktery
chybi) (4,5 roku)

Pozna 18 — 20 velkych tiskacich pismen




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

6. Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Vpfedu, vzadu

Predlozkové vazby: pfed, za, nad, pod,
vedle, mezi (4 —5 let)

Daleko, blizko (4 — 5 let)

Prvni, posledni (4,5 roku)

Orientuje se v okoli (vi, jak se jde do
obchodu, do MS...)

7. Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Pfifadi ¢innosti obvyklé pro rano,
poledne, vecer (4 — 5 let)

Pfifadi ¢innosti obvyklé pro dopoledne,
odpoledne (4,5 -5 let)

Rozlisi dfive, pozdéji (sefadi dva

obrazky) (4,5 roku)

8. Sluchové vnimani a pamét’

Naslouchani

Pozna pisné podle melodie

Dokaze naslouchat kratkému pfibéhu,
pohadce

Sluchova diferenciace

RozliSuje slova s vizualnim podnétem
(zména hlasky) — napf. trava x krava

RozliSuje slova s vizualnim podnétem
(zména samohlasky) — napf. kapr x kopr

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu
(zména samohlasky) — napf. plot x plat
(4,5 -5 let)

RozliSuje slova s vizualnim podnétem
(znélé a neznélé hlasky, sykavky) — napf.
kos x koS (4,5 —5 let)

Sluchova pamét’

Zopakuje 3 nesouvisejici slova / 3 €isla

Zopakuje vétu ze Ctyr slov

Sluchova analyza a syntéza

Roztleska slovo na slabiky

Zna rozpocitadla

V trojici slov najde rymuijici se dvojici (4,5
-5 let)

Urci, zda se dvé slova rymuji (4,5 — 5 let)

Vnimani rytmu

Urci, zda jsou dvé kratké rytmické

struktury shodné

9. Zakladni matematické predstavy

Porovnavani, pojmy, vztahy

Nékteré

Zadné, nic

Razeni

Seradi tfi prvky podle velikosti

Pojmenuje, ktery je nejvétsi, nejmensi

(4,5 roku)
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Pracovni poznamky

Umi sefadit podle kritérii: maly — stfedni —
velky; vysoky — vy3&i — nejvys&i; malo —
méné — nejméné (4,5 -5 let)

Mnozstvi (poditani predmét v dané sku

iné, vytvareni skupin s uréenym poétem prvkii)

MnoZstvi do &tyF (4 — 4,5 roku)

Sebepojeti, city, vile

Nezvlada
Zvilada s
dopomoci
Zvlada
samostatné
Nelze rici,
neprojevuje
se

Pracovni poznamky

Sebeovladani a prizplisobivost, vile a v)

ytrvalost

Dokaze pockat, az na néj pfijde fada (4 —
5 let)

Dokaze pfijmout, Ze i jiné dité ziska
pozici, vyhody a pozornost, kterou mélo
pred chvili ono samotné (4 — 5 let)

ZacCina ovladat své citové projevy
(pfinejmensim je k sobé kriti¢téjsi a vi, co
by nemélo délat) (4 — 5 let)

Respektovani pravidel

Stfida se a vétSinou mu nedéla potize se
rozdeélit

Chape a potfebuje urcité hranice (avsak
ne pfilis tésné), vétsinou se fidi danymi
pravidly

City ajejich projevy

Projevuje naklonnost vici mladSim détem
(ochranitelsky pfistup) (4 — 5 let)

Dokaze se vcitit do druhého, myslet na
néj, podélit se, pujCit, davat darecky... (4
-5 let)

Rozezna pfi¢iny negativnich emoci
(situace vyvolavajici zlost nebo strach)

Odhadne budouci citové proZitky
(ohledné vlastniho emoé&niho oekavani
nebo pocitl jinych lidi) (4 — 5 let)

Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni

Uvédomuje si genderovou stalost

(stabilita tohoto znaku v &ase)

Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

Socialni dovednosti

Nezviada
Zvlada s
dopomoci
Zvlada
samostatné
Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Vesmés se drzi zakladnich pravidel sluSného

chovani i zdvofilostnich pravidel (4 — 5 let)




Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné
Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Domluvi se s ostatnimi (vyjadfi svoje napady,
potfeby, pozada o néco, umi hajit svij nazor...) (4
=5 let)

Spravné reaguje na pokyny autority (na prosbu,
pozadavek, zakaz; je pfistupnéjsi argumentim
dospélého...) (4 -5 let)

Dokaze zhodnotit pod vedenim dospélého
nasledky vlastniho chovani (v jednoduchych
situacich) (4 — 5 let)

Na vefejnosti se chova pfiméfené situaci (kino,
divadlo, obchod, u lékare...) (4 — 5 let)

Pozada o svoleni, aby si smélo hrat s hrackou (4 —
5 let)

Rado se kamaradi (pfipadné se prateli s jednim
nebo dvéma détmi), zacina mit ,nejlepsi*
kamarady (4 — 5 let)

Spolupracuje, pomaha, zapojuje se do ¢innosti ve
skupiné (4 — 5 let)

Zacina diferencovat zpusob komunikace

s ohledem na svého komunikacniho partnera (jeho
socialni roli, vyvojovou uroven, citové ladéni
apod.)

Hra

Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Potfebuje vice prostoru, pohybu a zmény (4 — 5
let)

Zlep8uje se jeho manualni zru€énost (obratné;jsi
ovladani nlizek, tuzky, Stétce, stavby ze stavebnic,
skladani mozaiky...) (4 — 5 let)

Vice vyhledava hry, pfi kterych si hraje se svymi
kamarady (hry pohybové, konstruktivni, namétové,
s previeky) (4 — 5 let)

Casto miva smyslené kamarady / partnery pfi hfe,
s témi si povida a projevuje vici nim vielé city

Rado hraje hry, ve kterych je nutné zapoijit fantazii




Pracovni poznamky *

Datum zaznamu Aktualni vzdélavaci potfeby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci

! Pedagog vede tyto poznamky priibézné, dle toho co jak je zapottebi (napf. co ze sledovani ditéte v ur€itém obdobi
vyplynulo a jak bude ve vzdélavani ditéte pokracovat v dal$i etapé, zda vyvoj i vzdélavani ditéte je bez problémd nebo kdy
se objevil, popf. jak se vyfesil urcity problém apod.).




Priloha €. 5 - Orientaéni poznamky o vyvoiji ditéte ve véku 5 let

JMEN0 il e e
Datum narozeni: ......................... Datum nastupu do MS: ..........cccooeiiiiin

SKOINT FOKAFIAA. ..o,
JMENO UG EIKY: ..o

Kdy a jak zaznamovy arch pouZivat

Tento zaznamovy arch muze poskytnout orientaéni prehled o rozvoji ditéte a vysledcich jeho
vzdélavani. Lze jej vyuzit pro vstupni diagnostiku, kdy nas informuje o tom, na jaké urovni se v
jednotlivych dovednostech dité naléza. UmozZriuje provadeét pribéZnou diagnostiku a sledovat,
jak postupuje rozvoj a uéeni ditéte v prubéhu jeho dochazky do materské $koly. Intervaly mezi
jednotlivymi etapami hodnoceni a &etnost zaznamdu Ize volit u jednotlivych déti razné, dle aktualni
potfeby. Zcela postacuje v pruméru dvakrat behem roku, ¢etnéjsi zaznamy jiz posun a vzdélavaci
pokroky ditéte dobre nezachyti.

Samotny arch nam v prvni radé rekne, jakych konkrétnich projeva ditéte si vSimat. Zacneme
tedy pozorovanim ditéte, a to jak prubéznym, tak také cilenym. Poté pristoupime k zapisu toho, co
u ditéte pozorujeme. Budeme pracovat se sloupci a fadky.

Stupern rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti zaznamename na skale:

o Nezvlada — dité ukol nepini ani s podporou, je ted nad jeho moznosti

e Zvlada s dopomoci — dité potfebuje opakované, event. dal§i vysvétleni, deli zacvik,
obecné potfebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého

e Zvlada samostatné — po vysvétleni spravné spini tkol, vykona pozadovanou ¢innost

e Nelze fici, neprojevuje se (neni hodnoceno) - v pribéhu sledovaného obdobi neziskame
dostatek podnétu k tomu, aby dité mohlo byt hodnoceno (napr. dité, které se dostatecné
neprojevuje, protoZze je v adaptaci, dité, které mluvi Spatné Cesky, které delsi dobu
nedochazelo apod.)

K jednotlivym stupriim rozvoje mizZeme zapisovat datum porizeni zdznamu, nebo kolonku
vybarvit, oznacit kiizkem atd. Ziskame tak prehledny obraz o ditéti.

K jednotlivym poloZzkam v radcich je doporuceno si zapisovat (do sloupce Pracovni poznamky)
vSechny postiehy a napadnosti, kterych si u ditéte v dané oblasti pri pInéni ukol( vS§imneme (napr.
zaujeti ukolem, soustredéni, pripadné odklony pozornosti, odchylky v potfebé ¢asové dotace atd.).

Posuzovani schopnosti a dovednosti pfedskolniho ditéte je zavislé na spolupraci ditéte i jeho
zajmu o jednotlivé &innosti. Proto nevyvozujeme zavéry z jednorazové zkusenosti s ditétem!
Dité bychom méli sledovat spise v del§im ¢asovém horizontu, v dané problematické oblasti je vice
podnécovat, motivovat, respektive se navracet k jednodussim tkolum.

Vékové omezeni je zde uvedeno pouze pro orientaci, jak by mél vyvoj priblizné probihat, k éemu
by dité v daném vékovém rozpéti mélo dospét. AvSak uvedena vékova hranice nemusi byt vzdy
podminecné naplnéna. Tyka se to to hlavné déti s nerovhomérnym vyvojem. Pri vyraznéjSich
vyvojovych opozdénich ve vice oblastech mohou rodicim nebo uéitelim MS pomoci s pfesnéjsi a
validnéjsi diagnostikou poradenska zafizeni.

Pri praci s timto archem je tfeba se fidit postupy a pokyny popsanymi a doporuc¢enymi
v Magisterské diplomové préaci ,Aplikace vyvojové psychologie do pfedskolniho vzdélavani v CR*
Viysledny zaznam je pracovnim materialem pedagoga, ktery ma dité ve své pécéi a slouzi
vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji pfizpasobovat vzdélavani jeho
individualnim potfebam a moZnostem. Je nutno zajistit, aby se zaznam nedostal do
nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuzit v neprospéch ditéte.



Dité a jeho télo

Hruba motorika

Nezvilada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze fici,

neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pfejde pfes kladinu

Chodi pozpatku, naslapuje
napied na patu a pak na Spi¢ku

Chodi po schodech (bez pomoci,
stfida nohy)

Dokaze se naucit délat kotrmelce

Umi se dotknout rukou prstd u
nohou (aniz by muselo pokr¢it
kolena)

Skace pres Svihadlo (stfida
nohy)

Chyta mi¢ hozeny ze vzdalenosti
necelého metru

Na tfikolce, Slapacim autu apod.
jezdi rychle a obratné je fidi,
nékteré déti se uz uci jezdit na
kole (vétSinou s pfidanymi
cviénymi kole¢ky po stranach)

Posko¢i desetkrat vpied (v jedné
fadé), aniz by spadlo

Udrzi rovnovahu ve stoji na
jedné noze po dobu deseti
sekund

Jemna motorika

Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Dotkne se bfiskem kazdého
prstu (na ruce) bfiSka palce

Z malych kostek dokaZe sestavit
trojrozmérné utvary podle
obrazku nebo modelu

Velmi dobfe zachazi s tuzkou i
fixem, nékteré déti velice pékné
vybarvuji omalovanky

Umi stfihat nizkami podle
vyznaceneé linie (zatim nepfesné)

Z malych kostek postavi schody

Hmatové vnimani (taktilni
percepce)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze fici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Rozlisi rlizné povrchy, materialy

Hmatem rozli§i geometrické
tvary (5 — 6 let)




Spontanni kresba

Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze fici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Pfidava detaily postavé (ruce,
usta, oci, nos; paze jsou viak
dosud vétSinou znazornény
pouhymi ¢arami a proporce jsou
viceméné nahodilé) (5 — 6 let)

Kresba odpovida jiz pfedem
stanovené predstaveé, je
detailng&jsi a prozrazuje lepSsi
motorickou koordinaci

Grafomotorické prvky

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zviada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

LZuby* (5,5 roku)

Horni smyc¢ka (5,5 roku)

Spodni smycka (5,5 — 6 let)

Podle vzoru umi nakreslit rizné
tvary (napt. Ctverec)

Podle vzoru napise rlizna
pismena (A,I,0,U,C,H,L, T)

1. Lateralita ruky

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zviada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Uz je zcela zjevné, ktera ruka je
dominantni

Sebeobsluha (samostatnost)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Hygiena

Hygienu udrzuje samo (jde samo
na WC, pouzije toaletni papir,
splachuje, umyje a utfe si ruce)

Vi, kdy je tfeba si umyt Spinavé
ruce a pusu (5 — 6 let)

Oblékani

Zapina a rozepina si knofliky

Sklada a uklada véci na
pfislusné misto

Rozezna své obledeni

Zapne zip

Zcela samostatné se obléka (bez
zavazovani bot)

RozliSuje pfedni a zadni &asti
odévi

Zkou$i zavazovat si tkani¢ky

Samo smrka do kapesniku
(Casto ale nedbale ¢&i neporadné)




Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze fici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Stolovani

Samostatné prostira a sklizi ze
stolu

Krji jidlo noZzem (5 — 5,5 roku)

Nalije napoj z konvice

Maze chleba s dopomoci

Dité a jeho psychika

Jazyk a re¢

Lexikalné-sémanticka rovina (pasivni a
aktivni slovnik — porozuméni reéi a
vyjadrovani)

Nezvilada

Zvlada s
dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Definuje vyznam pojmU (adekvatnich
znalostem jeho véku)

Rozumi jednoduchym vtiplim a
hadankam

Sefadi obrazky podle déjové posloupnosti
a popiSe déj

Pojmenuje, co déla urcité povolani

Prifadi, co k sobé patfi (co se k sobé
hodi) a vysvétli to

Vytvofi nadfazené pojmy (5 — 6 let)

Tvofi antonyma (protiklady) (5 — 6 let)

Tvofi synonyma (slova podobného
vyznamu) (5,5 — 6 let)

Pozna a pojmenuje ,nesmysl* na obrazku
(co je tam Spatné) (5,5 — 6 let)

Spravné posoudi, zda je tvrzeni pravdivé,
Ci nepravdivé (5,5 — 6 let)

Rozumi a ve spravném potadi realizuje i
pomérné dlouhé a komplikovang;jsi
pokyny (5,5 — 6 let)

Definuje jednoducha slova podle funkce
(,mi¢ je na hazeni, postel na spani“)

Samo si vymysli vtipy a fikanky

Pochopi jednoduché vtipy (i ve vypravéni
dospélych)

Chape souvislosti a vztah k danému
tématu (pozna, kdyz je sdéleni nepfesné
nebo neupiné)

Vypravi pohadky (pfibéhy) bez
obrazkového doprovodu (5,5 — 6 let)




Morfologicko-syntakticka rovina
(uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a
vétoslovi)

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Spravné pouziva podmifiovaciho
zplsobu sloves: ,mohl by*

Tvofi véty o péti az sedmi slovech,
vzacné nejsou ani véty delSi

Rozpozna nespravné utvofenou vétu (5 —
6 let)

Doplni slovo ve spravném tvaru do
vypravéni (5 — 6 let)

Pragmaticka rovina (uzivani reci
vV praxi)

Nezvilada

Zvlada s

dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze rici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Redéovy kontakt navazuje aktivng,
spontanné (s détmi i dospélymi) (5 -6
let)

Drzi se pravidel konverzace i
spole¢enského kontaktu (5 — 6 let)

Zformuluje otazku, adekvatné odpovi na
otazku (samostatng, smysluplng) (5 — 6
let)

Smysluplné vyjadfuje myslenky, napady,
minéni, popisuje situace, udalosti,
vyjadfuje svoje pocity, prozitky... (5 -6
let)

Zna zpaméti kratsi texty (5 — 6 let)

Vyslovi své jméno, pfijmeni, jména
rodi¢l, sourozencu, kamaradu, ucitelek,
svou adresu (5 — 6 let)

Spravné se ohlasi do telefonu, zavola
k aparatu poZzadovanou osobu nebo si
zapamatuje kratky vzkaz

Rekne, v jakém mésté bydli a kdy méa
narozeniny (pfiblizné — uréi mésic)

Poznavaci schopnosti a funkce,
pfedstavivost a fantazie, myslenkové
operace

Nezvlada

Zvlada s
dopomoci

Zvlada
samostatné

Nelze fici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

10. Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani barev

Pfifazuje odstiny barev

Figura a pozadi

Sleduje urcitou linii mezi ostatnimi liniemi
(5,5 roku)

Zrakova diferenciace

OdIiSi obrazek v fadé, ktery se liSi pouze
detailem

Odlisi shodné a neshodné dvojice, které
se liSi jen detailem

Odlisi obrazek, ktery se odliSuje svou
vertikalni polohou (5, 5 — 6 let)




Nezvlada
Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

Najde 2 shodné obrazky v fadé (5,5 -6
let)

Odlisi shodné a neshodné dvojice, které
se lisi vertikalni polohou (5,5 — 6 let)

Odlisi obrazek v fadé, ktery se li8i pouze
detailem

Zrakova analyza a syntéza (€ast a celek)

Posklada tvar z nékolika ¢asti na
predlohu

Posklada tvar z nékolika ¢asti podle
predlohy (5,5 roku)

Dopilni ¢asti, které v obrazku chybi (5,5 —
6 let)

Ze dvou vystfizenych trojuhelnik(l sestavi
Ctverec nebo obdélnik

Zrakova pamét’

Ze Sesti obrazku si tfi zapamatuje

Pozna, které obrazky jiz vidélo (5 — 6 let)

Mnoho déti jiz umi celou abecedu a
rozezna velka i mala pismena

Pozna Cislovky od jedné do deseti

Pohyby o&i na fadku

Vyjmenuje objekty zleva doprava

Vyhleda skupiny, ve kterych je dany
objekt jako prvni (5,5 — 6 let)

11. Vnimani prostoru a prostorové p

redstavy

Uprostfed, prostfedni, predposledni

Hned pfed, hned za

Vpravo, vlevo — na vlastnim téle

Vpravo, vlevo — pfi umistovani pfedmétu
(5 — 5,5 roku)

12. Vnimani casu

Sefadi obrazky podle posloupnosti déje
(sdéli, co se stalo nejdfiv, pozdéji,
naposled)

RozliSuje pojmy: nejdfiv, pfed tim, nyni,
potom

Zacina se orientovat ve dnech v tydnu (5
— 6 let)

Pfifadi ¢innosti, které jsou typické pro
urcité ro€ni obdobi (5 — 6 let)

Rozumi pojmim: tma, svétlo, brzy
(,Vstala jsem brzy, ale venku uz bylo
svétlo.”)

Chépe vztah mezi asem, ktery odmé&rfuji
hodiny a dennim programem (,KdyZ je
mala rucic¢ka na desitce, chodime s pani
ucitelkou na prochazku.)

Nékteré déti poznaji, jaky je €as, kdyz
hodiny ukazuji celou (deset, dvanact
hodin...)

Uz vi, k ¢emu slouzi kalendar

13. Sluchové vnimani a pamét’

Sluchova diferenciace




Nezvlada

Zvlada s

dopomoci

Zvilada
samostatné

Nelze frici,
neprojevuje

se

Pracovni poznamky

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu
(zména hlasky) — napf. most x kost

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu
(znélé a neznélé hlasky, sykavky) — napf.
vOzZy X VOsy

RozliSuje slova s vizualnim podnétem
(zména délky hlasky) — napft. lyze x lize

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu
(zména délky hlasky) — napf. draha x
draha (5 - 5,5 roku)

RozliSuje slova s vizualnim podnétem
(zména mékEeni) — napf. nema x néma
(5,5 roku)

RozliSuje slova bez vizualniho podnétu
(zména mekc&eni) — napft. Cisty x Cisti (5,5
—6 let)

Sluchova pamét’

Zopakuje 4 nesouvisejici slova / 4 Cisla

Zopakuje vétu z péti slov

Sluchova analyza a syntéza

Najde rymujici se dvojice slov

Urci pocCet slabik ve slové (jedno- az
Ctyrslabina slova)

Ur&i poc¢atecni hlasku ve slové

Urci slova, ktera zacinaji danou hlaskou
(5 — 5,5 roku)

Urci posledni souhlasku v kratSich
slovech (napf. les) (5,5 — 6 let)

Vhnimani rytmu

Urci, zda jsou dvé delsSi rytmické struktury
shodné

Dokaze napodobit rytmus (2 — 4 tény, i
vice) (5 - 6 let)

Zaznamena (zapiSe tony) kratké rytmické
struktury (2 — 3 tény) (5,5 — 6 let)

14. Zakladni matematické predstavy

Porovnavani, pojmy, vztahy

Méng, vice, stejné (odlidna velikost a
usporadani prvkud) (5 — 5,5 roku)

O jeden vice, o jeden méné (5 — 6 let)

Rozumi pojmu polovina a dokaze Fict,
kolik dild ma pfedmét, kdyz je rozpuleny

Zna hodnotu nékterych minci, umi je
pojmenovat

Tridéni, tvoreni skupin

Podle tvaru

Pozna, co do skupiny nepatii (5 — 5,5
roku)

Podle 2 kritérii (napf. zluté kruhy) (5,5
roku)

Z rliznych pfedméta vybere ty, které maji
jeden spolecny rys

Razeni
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Pojmenuje: maly — stfedni — velky; vysoky
— vy$8i — nejvysSi; malo — méné —
nejméng, kratky — kratSi — nejkratSi

Srovna 5 prvkil podle velikosti

Mnozstvi (poéitani predmétl v dané skupiné, vytvareni skupin s uréenym poctem prvki)

MnoZstvi do péti

MnoZstvi do Sesti (5 — 6 let)

Zvlada i zaklad pojeti poctu (vi, ze pocet
je urCen poslednim Cislem, k némuz pfi
pocitani doslo)

ZacCina pocitat a Seffit si penize

Pojmenovani tvart

Trojuhelnik

Obdélnik (5,5 — 6 let)

© w3 Ll
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Sebeovladani a prizplisobivost, vile a vytrvalost

Umi odmitnout nezadouci chovani (lez,
nespravedInost, ublizovani, odola
navadéni k néemu nespravnému,
odmitne to, co je mu nepfijemné...) (5-6
let)

Dokaze udrzovat pofadek ve vlastnich
vécech i ve spole¢nych prostorach (5 - 6
let)

Umi trpélivé pfekonavat prekazky (5 — 6
let)

Respektovani pravidel

VétSinou posloucha své rodice a
.peCovatele, téméf vzdy udéla to, co se
po ném chce, a zodpovédné pini svéfené
ukoly

City ajejich projevy

Citi velkou naklonnost k mensim détem,
tém, kterym se pfihodilo néco
nepfijemného, a zvifatim, chova se k nim
ochranitelsky

Lépe se ovlada a neproziva jiz tak
vyrazné emocni vykyvy

City a jejich projevy

PIni samostatné&ji i naro€néjsi ukoly a
dokaze zhodnotit jejich vysledky (co jsem
udélalo dobfe / Spatné, pfi riznych
ginnostech je samostatné, rozhodné,
nebojacné, vytrvalé a oteviené) (5 — 6 let)

Chape genderovou konstantnost (vi, ze
jeho genderova identita zlstava stejna, i
kdyz se dostane do rGznych situaci —
napf. kdyZ se za nékoho prestroji)
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Chéape vyznam genderu a akceptuje jej i
emocné (je pfesvédceno o vyssi hodnoté
vlastniho genderu — aby se s nim mohlo
snaze ztotoznit)

Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét
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Védomeé se chova zdvofile (pozdravi, pfivita a
rozlouci se, popreje dobrou chut, dobré rano /
dobrou noc, odpovida na otazky...) (5 — 6 let)
Rozviji se jeho smysl pro moralku (rozpozna
vhodné / nevhodné chovani, projevuje
ohleduplnost, €estnost, soucit...) (5 — 6 let)
Rozumi a fidi se zakladnimi pravidly chovani na
ulici (spravné prechazeni, reagovani na svételnou
signalizaci...)(5 — 6 let)
Zacina rozliSovat mezi hrou a ukolem (rozviji se
smysl pro povinnost, odpovédnost, dokon&eni
zapocaté prace, pomoc druhym...)(5 — 6 let)
Az rigidné se drzi své predstavy o tom, jak se co
ma délat a jak se ma odpovidat na urcité otazky
Muze se bat, Ze se matka tfeba nékdy nevrati,
touZi po dobrodruzstvi, ale chce, aby zac¢alo a
skondilo v bezpedi jeho domova
DokaZze ochotné pomahat s domacimi pracemi
- | LD
Hra § § é ??;E Eﬂi qa P : -
N |8g|2éRcq racovni poznamky
AEHEH

Vstupuje mezi ostatni déti do her, pfi nichz je tfeba
rozhodovat, rozdélovat role, dodrZovat urcita
pravidla... (5 — 6 let)

kolobézce, zkousi jizdu na kole, bruslit, lyzovat,
plavat...) (5 — 6 let)

Pofad jsou pro néj aktualni volné hry (pohybové,
konstruktivni, namétové), do nichz promita svou
fantazii a tvofivost (5 — 6 let)

Dokaze se uz zapojit do jednoduchych
spoleCenskych her s pravidly (Clovéce, nezlob
se...) (5—6let)

Stale vyznamnéjsi jsou pro néj didaktické hry (ty
hravou formou rozviji jeho poznavaci schopnosti a
funkce) (5 — 6 let)

DokaZe se vyrovnat s prohrou (5 — 6 let)

PFi hrach uplatfiuje svou iniciativu (ma hodné
napadd, jak spole¢né hry obohatit) (5 — 6 let)
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S radosti si hraje ve skuping (s jinymi détmi),
vénuje se kolektivnim &innostem (déli se o hracky,
stfida se, pfi hie kooperuje) (5 — 6 let)
Pracovni poznamky *
Datum zaznamu Aktualni vzdélavaci potieby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci

! Pedagog vede tyto poznamky priibézné, dle toho co jak je zapotfebi (napf. co ze sledovani ditéte v ur¢itém obdobi
vyplynulo a jak bude ve vzdélavani ditéte pokracovat v dal$i etapé, zda vyvoj i vzdélavani ditéte je bez problému nebo kdy
se objevil, popf. jak se vyfesil urcity problém apod.).




Priloha €. 6 - Orientaéni poznamky o vyvoiji ditéte ve véku 6 let

JMEN0 il e e
Datum narozeni: ......................... Datum nastupudo MS: ...........cooiiiiiiii,
SKOINT FOKATFIAA. ..o,
JMENO UG EIKY: ..o

Kdy a jak zaznamovy arch pouZivat

Tento zaznamovy arch muze poskytnout orientaéni prehled o rozvoji ditéte a vysledcich jeho
vzdélavani. Lze jej vyuzit pro vstupni diagnostiku, kdy nas informuje o tom, na jaké urovni se v
jednotlivych dovednostech dité naléza. UmozZriuje provadeét pribéZnou diagnostiku a sledovat,
jak postupuje rozvoj a uceni ditéte v prubéhu jeho dochazky do matefské Skoly. Stejné tak Ize
zaznamovy arch vyuZit v pfipadé, kdy chceme Zzjistit dovednosti ditéte v dobé, kdy predskolni
vzdélavani ukoncuje (vystupni diagnostika). Intervaly mezi jednotlivymi etapami hodnoceni a
Cetnost zaznamd Ize volit u jednotlivych déti rizné, dle aktualni potfeby. Zcela postaéuje v pruméru
dvakrat béhem roku, Cetnéjsi zaznamy jiz posun a vzdélavaci pokroky ditéte dobfe nezachyti.

Samotny arch nam v prvni fadé fekne, jakych konkrétnich projevi ditéte si vSimat. Zaéneme
tedy pozorovanim ditéte, a to jak prubéznym, tak také cilenym. Poté pfistoupime k zapisu toho, co
u ditéte pozorujeme. Budeme pracovat se sloupci a fadky.

Stuperni rozvoje jednotlivych schopnosti a dovednosti zaznamename na $kale:

o Nezviada — dité ukol nepini ani s podporou, je ted nad jeho moznosti

e Zvlada s dopomoci — dité potfebuje opakované, event. dal§i vysvétleni, del$i zacvik,
obecné potfebuje dopomoc, vétsi podporu od dospélého

e Zvlada samostatné — po vysvétleni spravné spini tkol, vykona pozadovanou ¢innost

e Nelze fici, neprojevuje se (neni hodnoceno) - v pribéhu sledovaného obdobi neziskame
dostatek podnétu k tomu, aby dité mohlo byt hodnoceno (napr. dité, které se dostatecné
neprojevuje, protoZze je v adaptaci, dité, které mluvi Spatné &esky, které delsi dobu
nedochézelo apod.)

K jednotlivym stupriim rozvoje miZeme zapisovat datum pofizeni zaznamu, nebo kolonku
vybarvit, oznacit kiizkem atd. Ziskame tak pfehledny obraz o ditéti.K jednotlivym poloZzkam
Vv fadcich je doporuceno si zapisovat (do sloupce Pracovni poznamky) vSechny postrehy a
napadnosti, kterych si u ditéte v dané oblasti pfi plnéni ukolt vSimneme (napf. zaujeti tkolem,
soustredéni, pfipadné odklony pozornosti, odchylky v potfebé casové dotace atd.).

Posuzovani schopnosti a dovednosti predSkolniho ditéte je zavislé na spolupraci ditéte i jeho
zajmu o jednotlivé &innosti. Proto nevyvozujeme zdvéry z jednorazové zkusenosti s ditétem!
Dité bychom méli sledovat spise v delsim ¢asovém horizontu, v dané problematické oblasti je vice
podnécovat, motivovat, respektive se navracet k jednodussim tkolum.

Vékové omezeni je zde uvedeno pouze pro orientaci, jak by mél vyvoj priblizné probihat, k ¢emu
by dité v daném vékovém rozpéti mélo dospét. AvSak uvedena vékova hranice nemusi byt vZzdy
podminecné naplnéna. Tyka se to to hlavné déti s nerovhomérnym vyvojem. Pri vyraznéjSich
vyvojovych opozdénich ve vice oblastech mohou rodiciim nebo uéitelim MS pomoci s pfesnéjsi a
validnéjsi diagnostikou poradenské zarizeni.

Pri praci s timto archem je tfeba se Fidit postupy a pokyny popsanymi a doporu¢enymi
v Magisterské diplomové préaci ,Aplikace vyvojové psychologie do pfedskolniho vzdélavani v CR*
Viysledny zaznam je pracovnim materialem pedagoga, ktery ma dité ve své péci a slouzi
vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citlivéji a spolehlivéji pfizpisobovat vzdélavani jeho
individualnim potfebam a moZnostem. Je nutno zajistit, aby se zaznam nedostal do
nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuzit v neprospéch ditéte.



Dité a jeho télo
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Skoc&i snozmo pres nizkou
prekazku
Je obratnéjsi, zru¢néjsi a ma
lepSi koordinaci ruky a oka (diky
tomu Iépe jezdi na kole, plave,
odpaluje mi¢ palkou, kope do
mice...)
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PFi psani muze obc¢as néktera
pismena pfehazovat a vzajemné
si plést: b/d, p/g, g/q, t/f
Umi obkreslovat ruce a vSelijaké
predméty
Slozi papir a vystfihuje z ngj
jednoduché tvary
Zavaze si tkanicky (avsak
nékteré déti s nimi doposud
zapasi)
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Horni oblouk s vratnym tahem
Spodni oblouk s vrathym tahem
Podle pfedlohy nakresli
trojuhelnik
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Oblékani

Obrati odév, kdyZ je naruby

Umi pojmenovat jednotlivé druhy
a Casti oble€eni a zvolit vhodné
obleceni a obuv podle pocasi /
prilezitosti

Stolovani
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Bézné uziva pfibor
Zcela samostatné si namaze
chleba
Samo si nalije polévku
Dité a jeho psychika
Jazyk a re¢
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Umi vést konverzaci v ,dospélém duchu®,
poklada velké mnozstvi otazek
Denné se nauci 5 — 10 novych slov, jeho
slovni zasoba je: 10 000 — 14 000 slov
Je schopné naucit se cizi jazyk (v
bilingvni & multilingvni rodiné se tak déje
zcela spontanné)
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Spravné €asuje slovesa, skloriuje
podstatna jména
Slova skladda do véty ve spravném pofadi
icka i Zivani feéi | | ® S8 <3
Pragm_atlcka rovina (uzivani reci S I8 £ 23 [o Sg Pracovni poznamky
vV praxi) 2 |[JS8|NEgga
ks I =)
2] c
Prefikava si pro sebe jednotlivé kroky,
které podnika pfi feSeni jednoduchych
problému
Rado vypravi vtipy a dava hadanky
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15. Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani barev

Pojmenuje odstiny barev | | | | |

Figura a pozadi

Viyhleda urgity tvar na pozadi | | | | |

Zrakova pamét’

Umisti obrazky (po pfedvedeni) na
spravné misto

16. Vnimani prostoru a prostorové predstavy
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Vpravo nahote (2 kritéria)

Vi, kde je prava / leva ruka (na pozadani
spravnou ruku zdvihne)

17. Vnimani ¢asu

Pojmy v€era, dnes, zitra

Pfedevéirem, pozitfi (6,5 — 7 let)

18. Sluchové vnimani a pamét’

Sluchova diferenciace

RozliSuje bezvyznamové slabiky — napf.
dlo x plo (6 - 6,5 roku)

Sluchova pamét’

Zopakuje 5 nesouvisejicich slov

Zopakuje vétu z vice nez péti slov

Sluchova analyza a syntéza

Slovni kopana (jazykova hra — velice
obtizny ukol, ktery zvladnou jen nékteré
predskolni déti) (6 — 7 let)

Urci posledni samohlasku ve slové (6 — 7
let)

Ur¢i, zda slovo v sobé obsahuje danou
hlasku (6 — 7 let)

Z hlasek slozi jednoslabi¢né slovo (p-e-s)
(6 —7let)

Jednoslabi¢né slovo analyzuje na hlasky
(my8) (6 — 7 let)

Vnimani rytmu

Zaznamena (zapiSe tény) delSi rytmické
struktury (vice nez 3 tény)

19. Zakladni matematické predstavy

Tridéni, tvoreni skupin

Podle 3 kritérii (napf. velké Zluté kruhy)

[ [ [ |

Mnozstvi (pocitani predmétii v dané sku

piné, vytvareni skupin s uréenym poctem prvkii)

VétSina déti spravné urci pocet predméti
(asi do deseti prvkl), ale stale k tomu
potfebuje nazorny material a vlastni
pocetni operace

20. Dalsi znalosti a dovednosti

Rozpozna 4 ro¢ni obdobi

Pamatuje si hlavni svatky a Cinnosti,
které se k nim vaZou

Néktera slova pozn4 a precte rychle, jina
si musi preslabikovat (nékteré déti ¢tou
jiz plynule)

Rozezna znamé mince (dvacetikorunu,
desetikorunu, pétikorunu...)

Postupné ziskava povédomi o smrti a
umirani — chape smrt s jeji univerzalnosti,
nezvratnosti, koneénosti a kauzalitou
(Casto se svéfuje s obavami, aby rodice
nezemfeli)




Sebepojeti, city, vile

Nezvilada

Zvlada s
dopomoci
Zvlada
samostatné
Nelze frici,
neprojevuje
se

Pracovni poznamky

City a jejich projevy

Rozhof€eni nebo vztek ventiluje slovnimi
vylevy (,To je moje — hned mi to vrat, ty
blbecku!®)

Prochazi nahlymi zmé&nami nalad

Kdyz citi, Ze v né&em selhalo, proziva
hned velké zklamani a utapi se
v beznadéji

Nesnasi, kdyz ho nékdo opravuje Ci kdyz
prohrava ve hre (Casto trucuje, place,
odmita hrat dal nebo si vymysli nova —

pro néj pfiznivéjsi pravidla)

Nesnasi, kdyz mu nékdo chce radit, co
ma délat (mGze pak znovu sklouznout
k zachvatim vzteku)

Nékdy ma velky strach (z boufek, tmy,
neznamych zvukd, psa...)

Uz vi, ze lidé své emoce nemusi vzdy
davat najevo, uvédomuje si Ze vnéjsi
projev mlze slouzit dokonce i

k maskovani skute¢nych emoci (lidé vzdy
nechtéji, aby ostatni védéli, co citi)

Rozumi emo¢&ni ambivalenci (chape, ze
lidé se mohou za urcitych okolnosti citit
dobre i Spatné a uvédomi si, ze Ize
zaroven reagovat rliznymi pocity)

Sebeuvédoméni a sebeuplatnéni

Silné vnima vlastni ja (néco odmit4, néco
jiného naopak zna¢né vyzaduje, trva na
tom, co chce a potiebuje — &asto je to

Vv rozporu s plany a pfedstavami rodicl)

Vyzaduje pozornost a chvalu ze strany
ucitele (ucitel — spiSe nez rodi¢ — se pro
néj stava hlavnim zdrojem ,pravdy”)

Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét

Socialni dovednosti

Nezvlada
Zvlada s
dopomoci
Zvilada
samostatné
Nelze rici,
neprojevuje
se

Pracovni poznamky

RozSifovanim okruhu svych pfatel se stava méné

zavislé na rodic¢ich

Dobfe vi, kdy zlobi (spravné a Spatné chovani
odvozuje od toho, co od néj oCekavaji rodice,
ucitelé a jaka pravidla uplatriuji)

Ma obrovsky zajem o vSe, co se kolem néj déje
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PFi hie s blizkym kamaradem (kamarady) spolu

pracuji na konkrétnim dile €i se snazi dosahnout

konkrétniho cile

Pracovni poznamky *

Datum zaznamu Aktualni vzdélavaci potieby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci

! Pedagog vede tyto poznamky priibézné, dle toho co jak je zapottebi (napf. co ze sledovani ditéte v ur€itém obdobi
vyplynulo a jak bude ve vzdélavani ditéte pokra¢ovat v dal$i etapé, zda vyvoj i vzdélavani ditéte je bez problémd nebo kdy
se objevil, popf. jak se vyfesil urcity problém apod.).




Zavéreéné zhodnoceni vysledki vzdélavaciho usili*:
1. U ditéte nejsou patrné zadné zavaznéjsi problémy pro zahajeni povinné Skolni dochazky.

2. U ditéte se objevuji nasledujici problémy (co konkrétné dité nezvlada, v kterych smérech
potfebuje €as ¢i cilenou pomoc):

Datum zapisu:

?Pted vstupem ditéte do zakladni $koly mtze uditelka na zakladé priibézné vedenych poznamek celkem posoudit vyvoj
ditéte a jeho vzdélavaci pokroky za celé predSkolni obdobi. Tim zhodnoti vysledky vzdélavaciho Usili a stejné tak muze
pomérné spolehlivé odhadnout vzdélavaci pfedpoklady ditéte. Je dobfe provést toto celkové zhodnoceni dfive, jesté pred
zapisem ditéte do zakladni Skoly a ziskat tak ¢as k tomu, aby bylo mozno ditéti pomoci potfebné dovednosti jesté
zdokonalit.



