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Anotace

Cilem této diplomové prace je analyza dobra a zla ve vybranych dilech fantastické
literatury. Jadrem prace je porovndni a zatfazeni Ustfednich postav, které jsou z hlediska
této polarity vymezeny naprosto jasn€. Prace je rozd€lena do Ctyf Casti. Prvni Cést se
zabyva teoretickym uchopenim problematiky dobra a zla z pohledu nabozenstvi,
filozofie, psychologie a literatury. Druhd kapitola stru¢né charakterizuje fantastickou
literaturu. Tteti ¢ast obsahuje kratky popis dé€l fantastické literatury, ktera byla pouzita
k analyze. Ctvrta ¢ast je vénovana samotné analyze kladnych a zapornych postav ve
vybranych dilech a jejich vzajemnému porovnani. V zavéru se prace soustfedi na

shrnuti a zhodnoceni vyjadfeni dichotomie dobra a zla ve fantastické literatute.



Abstract

The aim of this thesis is an analysis of good and evil in fantastic literature. The thesis
focuses on categorization of main characters according to the polarity of good and evil
and their comparison. The thesis is divided into four parts. The first part concentrates
on the theoretical background from the point of view of theology, philosophy,
psychology and literature. The second part briefly describes fantastic literature and its
features. The third part contains a short description of selected books. The fourth part
focuses on the distinction between good characters and evil characters and describes the
characteristic features of their representation. The summary brings final conclusion

about the differences and similarities in the stories that have been analysed.
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Uvod

V mysli kazdého z nés je hluboce zakotenéna predstava o dobru a zlu. UZ od chvile,
kdy jsme schopni pifemyslet, nds kazdy uci, co je spravné a co Spatné. Otazka
klademe za cil alespoint poodhalit tajemstvi skryvajici se za témito dvéma slovy. Odkud
se dobro a zlo vzalo? Muze byt nékdo vyhradné dobry a jiny zase vyhradné zly? Nebo
je zlo v kazdém z nas a jen Ceka na pftilezitost se projevit? Na tyto 1 dalsi otazky se
s pomoci odborné literatury pokusime nalézt odpovéedi.

V teoretické Casti se zamétime na zmapovani dosavadnich poznatkl na toto téma.
Jako zéklad poznani nam poslouZzi Bible. Brzy vSak zjistime, Ze ani tato kniha knih ndm
nedokaze dat jasnou a uspokojivou odpoveéd’. Budeme tedy dal v mofti nejasnosti hledat
zrnko pravdy a vyuZijeme k tomu dél filozofl a velkych mysliteld, které tyto a podobné
otazky trapily jiz dlouho pied nami. Dale dobro a zlo podrobime zkoumani z hlediska
psychologie a nakonec kratce popiSeme jeho zobrazeni v literatute.

Jako piedél mezi Casti vénovanou popisu poznatkil na téma dobro a zlo a tou, ktera
se prakticky zaméfi na zkoumani dobra a zla ve fantasy, ndm poslouzi kapitola
vénovana fantasy literatufe jako takové. V této Casti se zamétime piedev§im na vznik
fantasy literatury, jeji charakteristické prvky a jeji typy.

Hlavnim cilem préace je vSak aplikace ziskanych poznatkl v praktické casti prace,
jiz je analyza vybranych dél fantasy literatury z hlediska vyskytu dobra a zla. Sife
tohoto tématu nabizi takové mnozstvi d¢€l, které by zdaleka ptfesahlo ramec této prace,
koneckonctli tematika dobra a zla je pro fantastickou literaturu univerzalni a vyskytuje
se ve vSech dilech fantasy. Analyze budou proto podrobena pouze néktera nejznaméjsi,
a z hlediska vnimani dobra a zla i1 nejpfinosnéjsi dila fantastické literatury. ZvIast
dikladné se zaméfime na reprezentaci dobra a zla v trilogii Pdn prstenii, sérii knih o
Harrym Potterovi a Letopisech Narnie, stézejnich dilech fantasy. Opomenuta vSak
nezustanou ani dal§i popularni dila fantasy.

V samotném zavéru prace shrneme rozpoznand specifika reprezentace dobra a zla.



1. Dobro a zlo jako protiklady

V této kapitole se pokusime definovat, co vSe je zahrnuto pod pojmy ,,dobro* a
,»zlo“. Tim bude pfipravena orna ptida pro hlubsi analyzu a psychologizaci literarnich
postav zastupujicich tyto dvé kategorie. Ziskané poznatky tak budou zadkladem pro

spravnou interpretaci a pochopeni problému dobra a zla.

1.1 Definice dobra a zla

In each of us, two natures are at war — the good and the evil. All our lives the fight goes on
between them, and one of them must conquer. But in our own hands lies the power to

choose — what we want the most to be we are. — Robert Louis Stevenson

Problém rozliSeni dobra a zla provazi lidstvo jiz od nepaméti. Pfestoze je toto téma
v kazdé dobé aktualni a kazdy znas ma v sobé o dobru a zlu urcitou piedstavu, pti
pokusu presné¢ definovat tyto dva pojmy zjistime, ze pro vétSinu z nas je to jen tézko
uchopitelny problém. Do tohoto svéta ptichazime kazdy jako nepopsany list papiru,
s potencidlem pro dobro nebo zlo, mame vSak svobodnou viili rozhodnout se, kterou
cestou se ubirat. Dobro nebo zlo je tedy konecny cil nasi cesty a vysledek nasi volby.
Co je ale ve své podstaté dobro a zlo? Dva protipoly souvisejici s ur¢itym kritériem, ale
jakym? Podivame-li se do literatury, nalezneme nespocet odpovédi na tuto otazku.
Naptiklad podle Suhotra Svamiho', ktery vychazi z tradic hinduismu, jsou dobro a zlo

spojeny s hodnotami. Dobro definuje Svami jako ctnost.

Slovo ctnost (...) znaci zdravy, prospésny a strizlivy vztah se svétem, ostatnimi

Zivymi bytostmi a viastnim jd. (...)°
Zlo je podle Svamiho opakem ctnosti, tedy hiichem.
Je to stav duchovni slabosti, kdy duse, poklesla z prizné Pana, prichazi pod prisnou

viddu hmoty. Postoj zlého clovéka ke svetu, Zivym bytostem a sobé samému je

, v.e 73
nezdravy a necisty.

' Srov. SVAMI, S. Rozméry dobra a zla: mordlni vesmir a vaisnavskd filozofie. Mayapur: Vidyagati dés, 2011.

2 SVAMI, S. Rozméry dobra a zla: mordini vesmir a vaisnavskd filozofie. Mayapur: Vidyagati das, 2011. s. 6.



Podle Trakakise® je dobro a zlo spojeno s moralkou, tudiz zly je jakykoli skutek,
ktery je v rozporu s moralkou. Zlo zahrnuje vSe, co je nespravedlivé, nemoralni nebo

zpusobujici bolest. Trakakis dale podava piehled skutkt, které povazuje za zlIé:

a) ublizeni fyzické a/nebo psychické jakékoli vnimajici bytosti,
b) nespravedlivé zachazeni s vnimajici bytosti,

c) ztrata ptilezitosti a moznosti pramenici z pfed¢asné smrti,

d) cokoli, co brani jedinci zit ctnostny zivot,

e) jedinec pachajici skutky, které odporuji moralce,

f) nedostatek dobra.

Za dobro povazuje Trakakis opak vySe uvedené¢ho, miize to byt naptiklad jakykoli
skutek, ktery je v souladu s mordlkou ¢i cokoli, co pfispiva k vedeni naplnéného a
ctnostné¢ho zivota.

Podobny nazor, tedy ze dobro a zlo jsou spojené¢ s mordlkou, ma i1 Zdenck
Neubauer, ktery tvrdi, ze ,,tento zdaklad je moralni: z rozlisovani dobra a zla spradame
zdklady, na nich? stavime nase pozndni, naSe pravdy“. Podle Anzenbachera® je
problematika dobra a zla spojend s etikou. Oba tyto pojmy jsou Uzce svazany se
svédomim, tedy vSe, co se nepfi¢i svédomi, mizeme povazovat za moralni dobro.

OdliSnou a méné striktni definici podava Heller:

Béhem lidskych déjin bylo dano uz mnoho odpovédi. Nékdo sobecky rekne, Ze zlo je
to, co jemu Skodi. Nékdo mysli na druhé a rekne, zZe zlo je to, co Skodi lidem. Kdo

Vs v v . v ’ rer . . Vs 7
veri v Boha, Fekne, Ze zlo je hiich, kterym rozbijime lidskou i Bozi lasku.

Strucné rozliSeni druhti zla ndm podava Encyclopedia of Philosophy. Trakakis zde

uvadi dva hlavni druhy zla®:

Moralni zlo — je takové zlo, které vznikd nesprdvnym pouzitim svobodné viile

urcité moralni bytosti, kterd se timto stdva zodpovédna za zpusobené zlo. Z tohoto

[= S TN LY. T N t)

Tamtéz, s. 7.

Srov. TRAKAKIS, N. The Evidential Problem of Evil. Internet Encyclopedia of Philosophy.
NEUBAUER, Z. In: NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: AURORA, 1996. s. 199.
Srov. AZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994.

HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi. Praha: Vysehrad, 2007. s. 253.

Srov. Trakakis 2006.



divodu moralni zlo zahrnuje jakykoli imyslny zlo€in, jako je lhani a vrazdéni, stejné

tak vady charakteru, jako je neCestnost a chamtivost.

Prirozené zlo — stoji v protikladu ke zlu moralnimu. Je to takové zlo, které je
vysledkem ptirozenych procesi, za které nemize byt vinna Zadnd bytost. Typickym
piikladem takového zla jsou pfirodni katastrofy zplsobujici utrpeni a ztratu zivota,
nemoci a postizeni. Je zde ovSem tfeba zdlraznit, Ze pievazna vétSina toho, co
povazujeme za piirozené zlo, je ve sv€ podstaté zpisobena ¢lovékem, jeho Spatnym

chovanim nebo lhostejnosti.

Z téchto rozdilnych definic vyplyva, ze vnimani dobra a zla je zéavislé na uhlu
pohledu. To, co je dobré pro jednoho ¢loveéka, nemusi byt dobré pro druhého a naopak.
Budeme-li se na dobro a zlo divat z ndboZenského hlediska, miiZzeme se setkat s pojmy
jako absolutni dobro a zlo, tzn. dobro nalezneme pouze u Boha, vSe, co odporuje
Bozimu fadu, je zlo. Podle jinych definic dobra a zla Zadné absolutni dobro a zlo
neexistuje, je zde pouze dobro a zlo relativni, tzn. dobro a zlo jsou pouze hodnoceni
toho, kdo toto hodnoceni provadi.

Jist¢ vSak dokadZzeme fici to, ze dobro a zlo jsou problémy spojené vyhradné
s lidskou spolegnosti. Selma zabiji nikoliv proto, Ze by byla zl4, ale proto, Ze je to jeji
zpusob zivota a jedina cesta k obzive. Obtiznost hodnoceni spociva ve stavu nasi mysli.
Nekteti lidé feknou, Ze pfirodni zivly jsou zl€, protoze ni¢i to, co lidé vybudovali. Jini
prohlési, Ze Zivly jsou naopak dobré, protoze slouzi k naSemu prospéchu. Dal§im
argumentem muize byt 1 to, ze piiroda je lhostejnd k jakémukoli pojeti dobra a zla,
protoze jednoduse pouze existuje bez ohledu na dobro nebo zlo.

Jak jiz bylo fe¢eno, dobro a zlo jsou vnimany jako dva protiklady. Rekneme-li viak,
ze tyto protiklady lezi na jedné GiseCce proti sobé a odmitnutim zla se tedy stavame
vyhradné dobrymi, nebudeme mit tak docela pravdu. Domnivam se, Ze dobro a zlo jsou
spiSe dva aspekty téze jednoty, jsou soucasti jednoho kruhu, existenéné zavislé jedno na
druhém. Cim vice se snazime konat dobro, tim vice se piiblizujeme ke zlu. Zlo Zije
zdobra a naopak. Zamyslime-li se nad historii, zjistime, Zze zarodkem kazdého
kolektivniho zla je vzdy dobro, na pocatku vzdy stoji dobry imysl, at’ uz je to myslenka
prosperity, rozvoje, svobody ¢i rovnopravnosti. U kofentll lidského dobra a zla tedy stoji

rozhodovani, které vzdy sleduje urcity cil.



1.2 Pojeti dobra a zla

1.2.1 NabozZensky pohled na dobro a zlo

Dobii lidé konaji dobro a zli lidé konaji zlo, ale aby dobii lidé konali zlo, na to potfebujete

naboZenstvi. — Steven Weinberg

Jiz od samého pocatku byti se lidé zabyvaji otdzkou plivodu dobra a zla. Na tuto
otazku vSak nikdy nemtizeme nalézt spolehlivou a jednotnou odpovéd’, jelikoZ dobro a
zlo ma v raznych kulturach a nabozenstvich riznou podobu, stejné¢ jako se 1iSi jedna
lidska civilizace od druhé, lisi se 1 jejich chapani dobra a zla. Z historického hlediska

vSak bylo ve jménu ndbozenstvi spachdno vice zla nez z kterychkoli jinych davodi.

Ndabozenstvi a jemu podobné viry vjediné spravné pravdy davaji zlu punc
spravnosti ve jménu ,,vy$Siho dobra‘ a umoznuji lidem pdchat padousstvi, jaka by

si jinak nedovolili.”

V této kapitole se tedy pokusime nalézt odpoveéd’ na otdzku, z ceho prameni lidské

dobro a zlo.

1.2.1.1 Pohanské pojeti dobra a zla

Narozdil od kiestanstvi, které je monoteistickym nabozenstvim, a o kterém bude
fe€¢ pozdé&ji, se pohanska vira nesoustfeduje pouze na jednoho vSemohouciho Boha,
nybrzZ na cely panteon boZstev. V pohanské vife tedy miiZzeme nalézt naptiklad boha ¢i
bohyni valky, lasky, krasy, hojnosti, slunce, mote, moudrosti atd. Pohané, jakoZto
stoupenci polyteistického nabozenstvi, spojuji Bohy ptfedevSim s ptirodou; a protoze
ptiroda neni ani dobrd ani z14, jak jiz bylo feceno, neexistuje ani v téchto ndbozenstvich
striktni rozdéleni dobra a zla. Pohanskd ndbozZenstvi misto toho pracuji s pojmy jako
Ltemnota®, ,smrt“, ,zk4dza* C1 ,,chaos®, na druhé stran¢ misto dobra stoji pojmy jako

,svetlo® €1 ,,poradek®. Jak uvadi John Coughlin:

® KURAS, B. Bldhové snéni o svété bez padouchi. Praha: Eminent, 2014. s. 201.



... the term evil has no place in a nature-based religion (...) Evil is a human term. It

begins and ends with us."’

Pohané tedy nehodnoti svét z pohledu dobra a zla, divaji se na né¢j spiSe z pohledu
tvoteni a zkazy. Jelikoz pohanskd nabozenstvi vychdzeji predevs§im z uctivani ptirody, i

pohansti bohoveé ztélesiuji obé sily, silu kreativity i silu destruktivity.

Death, destruction, chaos... these are essential driving forces within nature. Life

feeds on life; destruction precedes creation. These are the only true laws (...)"!

Kiestané ztélesnuji zlo v postavé Satana a vidi ho jako silu, ktera pokousi lidstvo ke
zkéaze. Tento pohled je dilezity pro monoteistickd nabozenstvi, kterd véfi, ze takové
rozdéleni je manifestaci absolutniho boZiho dobra. Pohané se naproti tomu snaZzi
vyhnout pojmu ,,zlo* jako samostatné existujici jednoté. Podle Coughlina se pohanska
nabozenstvi soustiedi spiSe na pozitivni aspekty Zivota, na tvofeni, a je tak pro né
snaz$i ztratit spojeni s temnéjSimi aspekty; aby néco mohlo vzniknout, musi byt néco
jiného zniceno. Pohané vSak zcela nezatracuji temnéjsi stranku ndbozenstvi, pouze ji

nepokladaji za zlo:

... there is a darker side to all things and that this darker side is not necessarily
harmful and negative. There is beauty in darkness for those who dare enter the

shadows to embrace it."

Je zajimavé, Ze 1 pro pohany existuji ,,démoni* ¢i ,,zIi duchové®. Divaji se na n¢
ovSem ze zcela jin¢ho thlu pohledu nez naptiklad kiestanstvi. Pro pohany jsou tito
,»démoni‘ jakousi archetypalni energii, ktera je spojena s destruktivitou; predevsim jsou

pak ,,démoni* a ,,zli duchové* spojeni s lidskou povahou.

They are the spiritual manifestations of human hate and fear. Evil can exist as a

force, but it is a force created and directed by humans with the intention to cause

' COUGHLIN, J. An Exploration of Dark Paganism and Magick. Bloomington: 1st Book Library, 1997. s. 9.
""" Tamtéz, s. 8.
12 Tamtéz, s. 10.



harm. It is not so much an aspect of nature as a whole as it is an aspect of

humanity; evil exists because humans will it to exist.”
1.2.1.2 Krest’anské pojeti dobra a zla
Dobro a zlo z pohledu Bible

Biith ve své neprojevené podstaté je neomezeny a nerozliseny sebe si védomy Duch,
ldaska, blazenost, svoboda i moudrost. Je saim o sobé a nezavisle na cemkoliv
existujici absolutno. Vtomto smyslu je i nejvyssim a jedinym Dobrem, jaké

R ¥
existuje.

Sily dobra a zla jsou v kiestanstvi zastupovany postavami Boha a Dabla a
neustalym bojem mezi témito dvéma silami. Prvni zminky o dobru a zlu Ize najit jiz ve
Starém zakon¢, kde Hospodin Blih kazdy den ze Sesti dnii tvofeni posuzuje své dilo, po
dokonéni posledniho dila hodnoti: ,, 4 vidél Biih vse, coz ucinil, a aj, bylo velmi
dobré. “¥ Podle Grosse a Kuschela L, Buh sice stvoril vsechno dobré, ale nestvoril
vSechno. “!° Na pog&atku tvofeni Bith pracuje se tfemi veli¢inami, které nestvofil, a tyto
veli¢iny opracovava — jsou to nehostinna zemé, voda (tehom neboli prapotopa) a

temnota. Prave proti temnot¢ vytvoii Biih svétlo, které od temnoty oddéluje:

Zemé pak byla neslicna a pustd, a tma byla nad propasti, a Duch Bozi vznasel se
nad vodami. I Fekl Bith: Bud’ svétlo! I bylo svétlo. A videél Biih svétlo, Ze bylo dobré;

i oddélil Biih svétlo od tmy. A nazval Bith svétlo dnem, a tmu nazval noci."”

Knézsky spis haji tedy nicim nezkalenou dobrotu stvoreni tim, Ze napr. temnotu,

kterd neni dobrd, nepokladd za Bozi stvoritelské dilo."®

Ve Starém zékon¢ se dale vypravi o stromu védéni dobrého a zlé¢ho, ktery nechal

Bith vyrtst uprostfed zahrady v Edenu a z néhoz zakazal Adamovi a Evé jist plody.
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A vyvedl Hospodin Buth z zemé vseliky strom na pohledeni liby, a ovoce k jidlu
chutné; téz strom Zivota u prostied rdje, i strom védeni dobrého a zlého. (...) I
zapovedeél Hospodin Biih cloveku, vka: Z kazdého stromu rajského svobodné jisti
budes, ale z stromu védeni dobrého a zlého nikoli nejez; nebo v ktery bys koli den

. ;o 19
z ného jedl, smrti umres.

Adam s Evou zili v Raji $tastné: ,, Byli pak oba dva nazi, Adam i Zena jeho, a
nestydéli se.“*’ Tu se viak objevil Had, jenz svedl Evu k ochutnani ovoce ze stromu:
,Ale vi Biih, Ze v kterykoli den z ného jisti budete, otevrou se oci vaSe; a budete jako

r v 7. r o2l
bohoveé, védouce dobreé i zlé.

Eva potom presvédcila Adama, aby ochutnal také. V tu
chvili se ob&ma oteviely oi a , poznali, Ze jsou nazi“*’. Spletli tedy fikové listy a
prepasali se jimi. Podle Aivanhova® vsak nepiedstavuje Strom poznani dobrého a
zlého pouze symbol zla a Upadku lidstva. Je to spiSe symbol rozhodnuti prvnich lidi
sestoupit do niz§ich dimenzi a poznat to, co jim do té doby bylo skryto — stfidani svétla
a temnoty, radost, bolest i utrpeni. Tim, Ze po ochutnani ovoce Adam s Evou zemiou,
se tedy mysli spiSe to, ze poznaji lidskou smrt, kterd jim do té doby byla neznama.
Clovek se timto vzdalil od Boha, ale ,, On nebyl iipiné proti (...) Vse, co ¢lovek déld, je
z urcitého pohledu se souhlasem Boha. “**

Nelze se tedy domnivat, ze by timto ,,prvotnim hfichem* bylo navzdy rozhodnuto o
osudu cClovéka. Ochutnanim ovoce ze stromu dobrého a zlého se clov€k nestava
automaticky zlym, je ndm tim spiSe dana volba rozhodnout se, zda-li se ptiklonime
k dobru nebo ke zlu. Léon-Dufour se domniva, Ze ,, Clovék je od okamZiku stvoreni
postaven pred strom poznani dobra a zla, s moznosti uposlechnout a uzivat jeho plodu
anebo neuposlechnout a byt strzen do smrti. Jde o rozhodujici zkousku, které neunikne

v o7 r v v . (X3 25
Zadny clovék a jeho svoboda.

JiZz jsme se zde zminili o hiichu. Prvotni htich, tedy ochutnani ovoce ze stromu

poznani dobrého a zlého, jesté nemiize byt povazovan za hiich v pravém slova smyslu,
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jelikoz Adam s Evou v tu chvili jesté nebyli schopni rozlisit dobré od zlé¢ho. Tim, ze

byli vyhnani z Réje, se vSak odklonili od Boha, coz Vacek povaZzuje za zékladni zlo:

Zakladni zlo je nedostatek Boha. Prvnim a zakladnim zlem, samoziejmé osobnim a
relativnim, je ztrata spojeni s Bohem. S nim bytosti odpadlé od Boha ztraceji i sviij

v rove 26
bozsky Zivot.

Vyhnanim z Réje tedy lidé ,,poklesli“. Tim, Ze museli kazdy den zajistovat potravu
pro pieziti, se stale vice oddalovali od Boha, ktery jediny je mlize spasit. Tak tedy doslo

k prvnimu opravdovému h¥ichu, bratrovrazdg, jak nam doklada ptibéh Kaina a Abela.

I mluvil Kain k Abelovi bratru svému. Stalo se pak, kdyz byli na poli, Ze povstav

Kain proti Abelovi bratru svému, zabil jej.”’

Kain se dopustil hiichu, a proto byl od této chvile ,zlofeCeny* a potrestany
vyhnanstvim. Podle Bible je kazdy htich zlem. Odklonénim od Boha a boZich zakoni
se stavame hiiSniky.

Ve Starém zakoné se dale pravi: ,, Budes délat jen to, co je spravné a dobré
v Hospodinovych ocich, aby se ti dobre vedio (...).“** Clovék se tedy ptiklani k dobru a
zlu podle toho, do jaké miry se podvoluje piikazim vyssi autority. Ani u piibéhu Kaina

a Abela tomu nebylo jinak:

I 7ekl Hospodin Kainovi: Proc jsi se tak rozpalil hnévem? A proc jest opadla tvar
tva? Zdaliz nebudes prijemny, budes-li dobre ciniti? Pakli nebudes dobre ciniti,

., ., v, 29
hrich ve dverich leZi; (...)

Bih se tedy vzdy Clov€ka snazi nejprve varovat a obratit zpet na cestu dobra. Kdyz
vSak Biih spatfil, jak se na Zemi rozmnozuje lidska zlost, a lidské mysleni nebylo nic
nez zI¢, ,, litoval Hospodin, Ze ucinil clovéka na zemi, a bolest mél v srdci svém. “ 30

Tehdy se rozhodl velikou potopou vyhladit vSe Zivé na zemi. Dal vSak milost Noemu,
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jemuz piikazal vyrobit velikou archu a na ni pfivést ze vSech zivocichii po dvou
z kazdého druhu. ,, Potom rekl Hospodin k Noé: Vejdiz ty i vsecka celed’ tva do korabu,

«31

nebo jsem té videl spravedlivého pred sebou v narodu tomto. " Tak se tedy zachoval

veskery zivot na zemi. Lidé se vSak z tohoto trestu pramalo poucili, jak ndm dokazuje

MV

dalsi starozadkonni ptibéh o velkych hiisSnicich, lidech z mésta Sodoma:

Lidé pak Sodomsti byli zIi, a hiisnici pied Hospodinem velici. **

Lidé ze Sodomy tedy opé€t neunikli boZimu trestu. Potrestat vyhlazenim nechal Blih
1 ndrod Kanaanct, jelikoz , Kanadnci byli mordlné nejzvrhlejsi a nejdegenerovanéjsi
narod starovékého sveta, holdujici sexualni perverzi, nabozZenské prostituci, sexu
s kultovnimi  knézimi a knézkami, incestu, pedofilii, homosexualité a zapalnému
obétovani déti.“ > Po trpélivém Bozim &ekani na pokani a napravu bylo jejich
vyhlazeni pokladano za akt BoZi spravedlnosti.

Jak jiz bylo feCeno, dobro se podle kiestanstvi nachazi u Boha. Podle Vacka neni
dobrého ani dobrem nic jin¢ho neZ Blih sam, Boha tedy chape jako absolutni dobro.
Naopak absolutni zlo podle néj neexistuje, ,, protoze by muselo existovat v Bohu, coz by
Jjej popiralo.®* Zlo je pro kiestany symbolizovano postavou Dabla, ten viak od
pocatku stvofeni nebyl zIym, protoZe cokoli Bith stvoii, je ze zadatku dobré. Débel se

stal zlym az vlastnim rozhodnutim odklonit se od Boha.

Pozdvihlo se srdce tvé slavou tvou, kzléemu jsi uzival moudrosti své pricinou

. . s 35
jasnosti sve.

Nabizi se vysvétleni, ze Buh, a¢ je ¢asto povazovan za vSemohouciho, nemé kontrolu

nad rozhodnutim ¢lovéka ptiklonit se ke zlu, a tudiz neni za zlo pfimo zodpovédny.
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1.2.1.3 Dobro a zlo z pohledu teologicko-filozofického

Zabyvame-li se otdzkou pojeti dobra a zla v ndbozenském kontextu, nutné¢ zde
musi vyvstat nékolik otazek, na néz je nutno nalézt odpovédi. Jednou z nich je otazka:
Jestlize zlo nepochazi od Boha, jak tedy vznikd? Buh obdatfil vSechny bytosti
svobodnou vili. Kazdd bytost se tedy mize svobodné rozhodnout pferusit spojeni
s Bohem. Jak se domniva Jifi Vacek, timto rozhodnutim vSak ,, ztratily Boha a s tim i
absolutni Dobro, jimz je Buh, coz je pravé ten okamzik, ve kterém vznika zlo, které je
viastni kazdé bytosti odpadlé od Boha.*® Podle Vacka se tedy zlym stava kazdy
Clovék, ktery ztrati védomi Boha, ackoli zpohledu etiky je dobrym. Vacek dale

vymezuje zakladni druhy zla, jsou to:

a) odpadnuti od Boha,
b) ptitakani zlu,

C) nenavist.

Ptitakani zlu Vacek definuje jako pouziti zlych prostiedki ,, ve snaze zabezpecit své

«37

relativni hmotné dobro‘”’. Tim se Cloveék dostava pod nadvladu zla, které nam

zpusobuje zatméni rozumu:

Vidime zlo jako dobro a pravé dobro jako zlo. Lidé odpadli od Boha zavidi tém,
kterym se dari lépe, podle jejich nazoru nezaslouzené, presné jako Kain zavidel
Abelovi. Tato zdvist plodi nenavist, coz je jiz nejen odpadnuti od Boha, ale i

pohlceni zlem, a to doslova.”

Vacek tedy uznava existenci absolutniho dobra a zaroven popira existenci
absolutniho zla. Dobro a zlo pfirovnava ke svétlu a tmé — kdyZ rozsvitime v mistnosti,
tma zmizi — tma je pouze nedostatkem svétla a sama o sobé neexistuje, stejné jako
podle Vacka neexistuje zlo; podle n¢j je zlo pouze relativni pojem a je zpiisobeno prave

nedostatkem dobra, €ili nepfitomnosti Boha.

3 Vacek 2007: 175
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S myslenkou absolutniho dobra nachazejiciho se pouze u Boha nesouhlasi naptiklad
Benjamin Kuras, ktery ve své knize Bldhové snéni o svété bez padouchii uvazuje praveé
o spravnosti BoZiho po¢inani.

Podle Kurase se lidstvo dé€li pouze na dvé skupiny lidi, pfi€emZ kazda z nich se
dopousti zlych ¢inti. Jednou takovou skupinou jsou padouchové, ktetfi vefi, ,,Ze jejich
zlo je ve skutecnosti vyssi dobro, v jehoz zdjmu se smi pachat zlo“*’. Druhou skupinou

v

jsou hii$nici, ktefi ,, to o sobé védi, nazyvaji zlo zlem a stydi se za né*“*. Oba tyto typy
lidi konajicich zlo vSak mohou konat 1 dobro, rozdil je v tom, Ze htiSnik kona dobro,
aby odc¢inil své zlo, naproti tomu padouch kona dobro jen tehdy, pfinese-li mu né&jaky
prospéch. ZamysSlenim se nad otazkami dobra a zla ve svété stvofeném Bohem, podle
nekterych predstavujicim absolutni dobro, se nutné dostavame k polozeni nékolika

zasadnich a palcivych otazek:

Je néco moralni, protoze to kaze Bith — nebo to Biih kaze proto, Ze je to moralni?
(...) Je-li Bith dobry a jeho svét je plny zla, muzZe byt vSemohouci? A je-li
v§emohouci a jeho svét je plny zla, miize byt dobry? A neni-li ani dobry, ani

v ’ ;o V. Ve ’ 41
v§emohouci, ma vira v néj néjaky smysl?

Vezméme si ptiklad v Desateru bozich ptikézani, piSe se tam ,,Nezabijes“. Jak tedy
mohl ten samy Biih, jez vénoval tato pifikdzdni MojziSovi, piikdzat JoSuovi, aby
vyhladil narod Kanaanct, jakkoli byli moraln€ Spatni? Jakym zplsobem miiZeme
ospravedlnit zI¢ skutky, jako jsou kiizové vypravy, genocidu pivodnich obyvatel
severni Ameriky ¢i zotroCeni obyvatel Afriky, jeZ se vSechny dély pod zastitou BoZi
vile? Neni toto vSechno pouze zneuzivanim Boziho jména k obhajobé zlych skutkil
pachanych lidmi kvali touze jednéch okrast druhé? Opustme ted” na chvili
problematiku dobra a zla v ndboZenském kontextu a podivejme se na ni z pohledu

filozofického, a predevsim pak z pohledu etiky.

3 Kuras 2014: 26
40 Tamtéz, s. 26.
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1.2.2 Dobro a zlo z pohledu filozofie

1.2.2.1 Vyvoj etiky

Etikou se rozumi filozoficka nauka o dobrém jednani. Sokoltv Slovnik filosofickych
pojmii udava nasledujici definici: ,,Na rozdil od moradlky, ktera je blize konkrétnim
pravidlium, snazi se etika najit spolecné a obecné zdaklady, na nichz mordlka stoji,
pFipadné ji zdivodnit. “ **

Zacatek vyvoje etiky jakozto filozofické discipliny se datuje ptiblizné do patého
stoleti pfed nasim letopoctem. A. Graeser uvadi, ze vtomto obdobi se ,,stdle vice

smyslu slova i kulturni stranky svéta.“ Vyvoj etiky lze rozdé&lit do tii obdobi, z nichz

kazdé ma své charakteristické rysy.

Antické obdobi

Zéakladem etiky je fecké ¢ili antické obdobi. Casové ho vymezujeme roky 500
pi.n.l. — 500 n.1. Toto obdobi je charakteristické predevs§im tim, ze za dobrého ¢lovéka
byl povazovan ten, kdo si plnil své obfanské povinnosti. Pocatek etiky je spojovan
s feckymi filozofy Sokratem, Platonem a Aristotelem. Zajimavy ndzor na dobro
zastaval predevSim Sokrates, jenz se domnival, Ze dobro skute¢né existuje a po jeho
poznani jiz nemiizeme konat zlo. S tim do jisté miry souhlasi 1 Platon, ktery fadi dobro
do oblasti jsoucna. Zaroven se také zabyva otazkou ptivodu zla ve svété. Domniva se,
ze ,, Biih, jelikoz je dobry, by nemohl byt pricinou vseho (...) co se tyka projevii zla, je
tieba jejich priciny hledat v néjakych jinych podnétech. “**

Z hlediska vyvoje etiky byl nejvyznamnéjsi osobou tohoto obdobi Aristoteles, ktery
s nazory svych predchidct nesouhlasil. Podle A. Graesera® jim vytykal zejména to, Ze

nebrali v ivahu mozZnost slabé vile u ¢lovéka. Sam zastaval nazor, ze ¢lovék se k dobru

nebo zlu ptiklani jedin€ vlastni viili, na zaklad¢ vlastniho rozhodovani.
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Obdobi stfedovéké etiky

Obdobi stiedoveké etiky datujeme lety 500-1500 n.l. V tomto obdobi se postoj
tehdejsi spolecnosti k moralce zacina pod vlivem kiestanstvi vyrazné proménovat. Za
mravni €1 dobry zivot byl tedy povazovan takovy zivot, ktery odpovidal ndbozenskym
idejim. Hlavnim ptedstavitelem tohoto obdobi byl Aurelius Augustinus (354-430)

neboli sv. Augustin. Augustin pfistupuje k dobru a zlu dvojim zpiisobem:

a) Zlo je soucasti kosmu

Podle tohoto pojeti ,, vSechno, co je, je soucdsti usporddaného kosmu“*®. Stejné jako
je dobro soucasti svéta, ma i zlo na svété své misto a svou funkei, podle Augustina tedy
,.zlo miize piimo posilit krdsu stvorenti. Ulohou zla miize byt stupiiovdni estetiky kosmu
(...) svym spravnym umistenim v kosmu zlo vyzdvihuje dobro, které tak diky porovnani
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se zlem dochazi vétsiho zalibeni a chvaly .

b) Zlo je dilem ¢loveka

Podle druhého Augustinova pojeti je zlo spojeno s ¢lovékem, ktery po cely Cas
sveho Zivota kolisd mezi dobrem a zlem. Augustin se zde zabyva otdzkou svobodné
vule, coz do jisté miry koresponduje s Aristotelovou teorii o dobru a zlu. Toto pojeti

vychdzi z Augustinova presvédceni, ze Blih zlo nechce, nemuze byt tedy jeho pficinou.

Augustinova zakladni teologicka formule tedy zni: Existenci zla neni vinen Biih,
nybrz stvoreni zmeuZivajici svou svobodnou vuli. A protoze ktomuto zneuZiti
svobodné vule (odmitnuti Boha) doslo uz na pocatku lidského rodu, je od pocatku

“ v 7 48
na svete zlo.

Podle tohoto pojeti je tedy Bih zbaven veskeré odpovédnosti za zlo, protoze tim je
vinen pouze cClovék zneuzitim své svobodné vile. ,, Pusobeni zla ve svete vsak

neodporuje dobrému Bohu. Nebot ackoli je zla lidska vile proti prirozenosti, kterou

4 Gross, Kuschel 1995: 66
Y7 Tamtéz, s. 67.
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Buih dobre stvoril, miize byt nicméné vysvetlena antropologicky (svoboda) a pomoci
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teorie radu (harmonie kontrastii ve svété).

Dalsim dilezitym filozofem a teologem tohoto obdobi byl pfedstavitel scholastiky
Tomas§ Akvinsky (1225-1274), ktery vychéazel z Augustinovych dél. Akvinsky si klade
zékladni otazku, totiz Chce Buh zlo? Odpoveéd spociva v analyze naseho usilovani o

uréitou véc. Toto usili®® miize byt bud’ p¥imé, nebo akcidentalni. Z toho vyplyva, Ze

skutecneé usilovat lze jen o dobro, nikoli o zlo jako takové. O zlo, které stoji

v protikladu k dobru, Ize usilovat jen ,,nahodile* — aby bylo dosazeno dobra.”’

Znamena to, ze usilujeme-li o n¢jakou véc ¢i skute¢nost, naSim prvotnim zadmérem
je potéSeni ¢i uspokojeni; zlo, které z ¢innosti vznika, je pouze vedlejSim produktem.
Akvinsky se ve svych tezich pfimo stavi proti Augustinovu ndzoru, Ze existence zla je
dobru prospésna. Podle Akvinského pojeti dobra a zla je dobro pfiinou zla, protoze
zlu neprislusi Zadné viasmi byti“”’. Na zékladé téchto uvah dosp&l Akvinsky
k ptesvédCeni, ze ,, dobry Bith nemuizZe zlo bezprostiedné chtit a kviili néemu samému je
piisobit. Viastnim predmétem bozi vile nemiize byt zlo, nybrs jen dobro ‘. Protoze
v8ak zlo nepopiratelné existuje, musi byt v urcité souvislosti s Bozi vlili. Akvinsky tedy

nabyva presvédCeni, ze zlo vznika z druhotnych ptic¢in a Bith ho pouze dopousti, nikoli

vytvari.
Moderni obdobi

Zhruba od poloviny 14. stol., v obdobi, kdy se po Evropé zacala Sifit renesancni a
humanisticka kultura, dochazi i ke zméné v mysleni a predstavach o moralce. To nutné

vedlo 1k ptehodnocovani postoji k dobru a zlu:
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Uz nebyla kladena otdazka milostivé bozi viile ve vztahu k hrisnym lidem, nybrz byla

, vr . . 54
kladena otazka boZi existence vitbec.

V souvislosti s novymi kosmickymi objevy zacali myslitelé pocitovat nutnost
nalézt odpovéd’ na otdzku, v em spocCiva jistota lidské existence, zda vitbec existuje
Buh. Dolozit existenci Boha ve svété a vysvétlit, pro¢ Bih zlo ve svété dopousti, se
jako prvni pokusil némecky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve svém
dile Theodicea: Pojednani o spravedinosti Boha, svobodé cloveéka a piivodu zla.
Narozdil od Augustina ¢i Akvinského, Leibniz pfemysli v kontextu filozofie a
soustied’uje se predevSim na lidsky rozum. Leibniz se snazil tento problém vytesit tim,

ze zlo urcuje jako podminku pro vnimani dobra:

Nase dobra se nam jevi malad jen z nedostatku pozornosti, a tato pozornost v nas
musi byt vzbuzena jistou primési zla. Kdybychom byli obvykle nemocni a jen zridka
dobrého zdravi, pak bychom vuci tomuto velkému dobru byli obdivuhodné vnimavi

, - ;55
a sve neduhy bychom vnimali mnohem méné.

Zlo rozd€luje Leibniz do tii kategorii: metafyzické zlo, které je pouhou
nedokonalosti, fyzické zlo, spojené s utrpenim, a moralni zlo v hiichu.®
Leibniz se dale zabyva otazkou hiichu, o kterém tvrdi, ze ho Bah ptipousti.’’

Nicméné za tvlirce zla Leibniz Boha nepovazuje:

... Buth chce predchiidné to, co je dobré, a nasledné to, co je nejlepsi. A pokud jde o
zlo, moralni zlo Bith nechce v Zadném smyslu a fyzické zlo a utrpeni nechce ve
smyslu absolutnim. Proto neexistuje absolutni predurceni (...) kzatraceni. A o
fyzickém zlu miizeme Fici, Ze Buth ho casto chce jako trest za provinéni a casto také
jako priméreny prostiedek k néjakému cili, totiz aby zabranil véetsim zlum nebo aby

dosahl vétsich dober. Trest slouzi také k polepSeni a jako priklad, a zlo casto slouzi

> Tamtéz, s. 83.
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k tomu, abychom vice ocenili dobro, a nékdy také prispiva k vétsi dokonalosti toho,

kdo zlem trpi. >

V kone¢ném disledku se tedy Leibniz do jisté¢ miry shoduje s Akvinskym a tvrdi, ze
,,.zlo ma jiny zdroj nez Bozi vuli, a proto miizeme o zlu pravem ¥ici, Ze Bith ho nechce,
nybrz jen pripousti. “ >

Hlavnim kritikem Leibnizova pojeti dobra a zla je osvicensky filozof Voltaire
(1694-1778), ktery vede polemiku s Leibnizovymi ndzory predev§im ve svém
filozofickém romanu Candide, jehoz hlavnim cilem byla vprvni tad¢ kritika
Leibnizova metafyzického optimismu. Dé¢je se tak formou dialogu, ktery mezi sebou

vedou jednotlivé postavy Voltairova dila. Hned v prvni kapitole promlouva ke ¢tenati

jedna z hlavnich postav, filozof Panglos, zastavajici tezi o nejlepSim svete:

,,Je dokadzano, ““ Fikaval, ,,Ze nic na sveté nemiize byt usporadano jinak nez tak, jak
to usporadano je. A jelikoz vsecko bylo stvoreno za néjakym ucelem, musi mit

v rov . 7 {(60
vSecko ucel ten nejlepsi. (...)

Cilem romanu je tuto tezi vyvratit a s ni 1 pfesvédceni, Ze nas svét je tim nejlepSim
ze vSech svétl. Panglosova teze je tak v pritbéhu romanu zesméSnéna a popiena

zivotnimi zkuSenostmi. Voltaire se zde vysmiva i metafyzickému optimismu:

,, Co je to optimismus? *“ zeptal se Kakambo.
, To? " Fekl Candide. ,, To je takovy zazZrany ndzor, zZe vSecko je dobré, i kdyz je to
Spatné. “ ®

At uz se postavy nachazi na jakémkoli misté, vSude se setkdvaji s riznymi formami
zla zplisobenymi jednotlivei, skupinami lidi 1 pfirodou. Proti tomuto destruktivnimu
obrazu Zivota stavi Voltaire do kontrastu zivot v Eldoradu, kde zlo viibec neexistuje. Je
to jakysi model idedlni spole¢nosti, avSak ptiliSna dokonalost tohoto svéta nakonec nuti

hrdiny tuto zemi opustit. Voltaire ve svém dile ¢asto uziva ironie jako zptsobu kritiky,

Leibniz 2004: 93-94
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a tak 1 filozof Panglos, po vSech prozitych utrapach, stdle zastava nazor dobrého
uspofadani svéta Bohem:
,,Nu dobra, mily Panglose, rekl mu Candide, ,,ale povezte mi: kdyz vas véseli,
rezali, bili, a kdyz jste vesloval na galejich, myslel jste si porad, Ze na sveété je
vSecko zarizeno nejlépe?
, Myslim si stale totéz, co jsem si myslel predtim, odpovédeél Panglos, , ponévadz
jsem koneckoncii filozof a nebylo by vhodné, abych popiral sam sebe. Leibniz
nemohl prece nemit pravdu. A soulad véci, ktery byl ustanoven jakozto prvni véc, je

to nejkrdsnéjsi na svété. Pravé tak jako dokonalost a jadro podstaty. “*

Konecné teseni je obsazeno v posledni kapitole romanu. Candida lidé napalili a
z celého bohatstvi mu zbylo pouze malé hospodafstvi. Ani spole€nost jeho pfatel mu
necinila zadné potéSeni, vSichni byli zoufali, az na byvalého mnicha Martina, ktery

. v . v, v v v « 63
tvrdil, ze ,,je na svété vsude stejné zle“ ™.

., To bych rada védéla, co je horsi. Byt stokrat znasilnén cernymi piraty, mit utatou
polovinu zadnice, béhat ulickou Bulharii, byt bicovan, vésen, pitvan a veslovat na
galejich, prozit zkratka a dobre vSechna ta utrpeni, ktera jsme proZili, nebo trcet

tady s rukama v kliné a nic nedélat? “%*

Zlo nezahrnuje pouze nasilné skutky pachané na druhych, mize to byt i nuda a
zahalka. Candide nakonec zjiStuje, ze , prdace od nas odvraci tri velka zla. Nudu,

«65

neresti a nouzi. ", rozhodne se proto, ze musi obd¢élavat svou zahradu. Jedin€ praci ma

¢lovék moznost omezit a zmensSit zlo, nebo se ho dokonce uplné zbavit.

Ponckud odlisné piistupuje k pivodu zla Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
ktery se domniva, Ze Clovek, protoze je stvofen Bohem a Buh je dobry, je ve své

podstaté také dobry a pouze pod vlivem okolniho svéta a spole¢nosti se stava zlym:
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God is good, and so is man as God made him, evil is not in nature but unnatural,
due to the corruption of man by civilization, with its pride of intellect, its depravity,

L . 66
injustice, and oppression of man by man.

Rousseau se dale domniva, Ze u kotenil lidského zla stoji touha po pohodli a lepSim

Zivoté:

... bylo to prvni bremeno, které si ulozili, aniz na to mysleli, a prvni pramen zla, jez
pripravili svym potomkim: nebot nejenze toto pohodli pokracovalo v zmékcovani
tela i ducha, ale zvykem pozbylo témér vsi prijemnosti, kleslo soucasné na pouhou
nutnost a radost z jeho nabyti nevyvazovala krutost jeho ztraty: lidé byli nestastni,

kdyz o své pohodli prisli, ale nebyli stastnéjsi, kdyz je méli.%”

Dalsi dilezitou postavou filozofické etiky je Immanuel Kant (1724-1804), ktery ji
zaklada na myslence rovnosti: ,, (...) clovek by mél jednat tak, aby se jeho jednani mohlo
stat normou pro vsechny.“* Podle Kantovy filozofie se moralka opira o dobrovolné
sebeomezeni kazdého ¢loveéka a dobra vile je dobrd jiz ze své podstaty bez ohledu na
mozné dusledky vyplyvajici z naseho jednani. Clovék tedy vice nez podle ptikazani

Boha jedna ze svého vlastniho presvédceni.

Velmi zajimavy pohled na dobro a zlo nalezneme ve spisech francouzského filozofa
20. stoleti Emmanuela Lévinase (1906-1995). Lévinasova filosofie by se dala oznacit
jako filosofie existence, Lévinasovo mySleni se zabyva pifedev§im otazkou miry lidstvi.
Abychom dokazali pochopit Lévinasovo myS$leni, musime mit na paméti predevSim
jeho zivotni zkuSenosti — jako Zid byl osobnd zasazen hrtizami nacionalniho
socialismu. Pochopit Lévinasovu filozofii v plné §ifi neni snadné. ZjednoduSené lze
fici, Ze Lévinas nadfazuje jsoucno nad byti a zabyva se pocatkem pravych lidskych
vztaht, védu o byti tak nahrazuje metafyzikou (véda o nekone¢ném). V této kapitole se

pokusime pouze o nastinéni nékterych aspektli Lévinasova mysleni, predev§im téch

dotykajicich se tématu této prace — dobra a zla.
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Jadro Lévinasovy filosofie je popis vztahu ¢lovéka k Druhému, ktery se déje jako
touha subjektu po Druhém; protoze je tento Druhy odlisSny od naseho Ja, jedna se
v podstaté o tctu k n€ékomu jinému; Druhy je pro nas neuchopitelnym jsoucnem a tim
padem 1 nekone¢nem. Druhy vSak neni pouze nékdo ndm blizky, jedna se v podstaté o
jakéhokoli ¢loveka, ktery miize byt pro nas cizincem; muze to byt dokonce i ¢lovek
pachajici zlo. Tato touha subjektu po Druhém je naprosto neziStna. ,, Touha dokonale
nezistnd — dobrota.“” Dobro je ztohoto divodu metafyzickym vztahem, protoZe
,,Dobro zadlezi v tom, Ze se v byti kladu tak, aby Druhy platil vice nez ja sam. V dobru je
tak obsazena moznost, aby ja, jemuz smrt miiZze vzit jeho schopnosti, nebylo bytim
k smrti.“”° Z Lévinasovy filosofie dale vyplyva, Ze vztah loveka k Druhému plati pro
kazdého z nés a viici komukoli, je tedy univerzalni.

Dobro v Lévinasové pojeti je pouze vzneSend abstrakce. Neznamena dobro ve
smyslu zpusobit radost a nemizeme ho nijak zméfit: ,, One does not calculate the Good,
as when one is assessing competing actions and determining which action would
produce the most good. Moreover, the Good is not equivalent to ‘causes pleasure’ or
‘results from the intention to do one’s duty’. Furthermore, the self does not determine
the Good, in itself, or for specific others, in any egoistic way.“’" Lévinas navic
neuznava myslenku ,,vys$§iho dobra®, protoze jakékoli nadfazovani jednéch hodnot nad
druhé uz podle n€j nespadad do definice dobra. Lévinas dale pracuje s pojmem ,,il y a*,
neboli ,,ono je, znamenajicim déni mezi bytim a nicotou.”” Z tohoto stavu mize
jedinec uniknout pouze v piipad¢, kdy se vzda své vlastni nadfazenosti a navaze vztahy
s druhymi. Clovék se tedy podle Lévinase stava dobrym aZ v okamziku, kdy pfevezme
zodpovédnost za druhého Clovéka a vzdd se Cinnosti ve prospéch vlastniho dobra.
VSsichni lidé jsou ve své podstaté dobii; kazdy Cloveék se rodi jako dobry, se stejnou
schopnosti nadtadit poteby druhych svym vlastnim. Takové lidi oznac¢uje Lévinas jako
vyvolené ¢i prvorozené, neboli pfeduréené ke kondni dobra, které je podle néj veskrze
lidské.

Morélni zlo Lévinas spojuje se vemi formami nasili, a pfedeviim pak s rasismem”.

, For Levinas, it is clear that racism was incarnated in an ‘“exceptional” way in the
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persecution of the Jews by the National Socialism of Hitler and his followers, which he
therefore designates as “the diabolical criminality of absolute evil”.“’* Lévinas se
domniva, ze kazdy z nas v sob& nese potencidl stat se rasistou, protoze tento potencial
vychazi ze samé podstaty naSeho byti. Zrasismu tudiZz nemiZeme obvifovat .ty
druhé®, protoZe se rodi se stejnymi moznostmi jako my a maji i stejnou moznost volby,
coZ je jadro naSi svobody. Podle Lévinase je kazdy Cloveék zranitelny a je neustale
podrobovan zkouskam v podobé€ vnitiniho boje mezi pokusenim k nasili na jedné stran¢
a zakazem v podobé pfikdzani Nezabije§S! na strané¢ druhé. Lévinas si soucasné
uvédomuje, ze zde vzdy existuje moznost dalsiho zla, protoze neni v lidskych silach zlo
vykofenit jednou provzdy. Mame pouze moznost zvolit si mezi dobrem a zlem a

jedinym pomocnikem v tomto rozhodovani nam je ,,dobra vile*.

1.2.3 Dobro a zlo z pohledu psychologie

Filozoficky thel pohledu na dobro a zlo se li§i od pohledu psychologického. Pii
zkoumani podstaty dobra a zla se tedy musime nad touto problematikou zamyslet 1
z hlediska psychologie, a to pfedev§im psychoanalyzy, jejimz hlavnim ptfedstavitelem

je Sigmund Freud.
1.2.3.1 Sigmund Freud a psychoanalyza

Zakladatel psychoanalyzy, Sigmund Freud (1856-1939), byl prvni ¢lovek, ktery se
zacal hloubé&ji zajimat o lidské podvédomi. Jeho model osobnosti se skladal ze tii ¢asti:
ego, id a superego. Ego je ta Cast nasi osobnosti, kterou si uvédomujeme a povazujeme
za svou vlastni; id je nevédoma Cast osobnosti, ktera obsahuje vSechny nase instinkty a
vSe, co bylo potlaceno superegem — naSim svédomim, nebo jinak feCeno idedlnim ja.
V tomto smyslu je tedy superego néco jako ,,soudce® nebo ,,cenzor* naseho ega, nase
moralni svédomi. Na zéklad¢ této teorie se Freud domniva, ze , nejhlubsi podstata
¢loveéka je tvorena pudovymi tendencemi, které nejsou samy o sobé ani dobré ani zlé. Je
a jejich projevy posuzujeme podle jejich vztahu k potiebam a pozadavkim lidského

spolecenstvi. “” S tim souvisi i Freudovo pfesvédéeni o relativnosti hodnoceni ¢lovéka

" BURGGRAEVE, R. Violence and Vulnerable fuce of the Other. In: Journal of Social Philosophy, Vol. 30,
No. 1, 1999. s. 39-40.
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jako dobrého nebo zlého. Freud tvrdi, ze Clovek ,, byva zridka dobry nebo zIy celkove,
vetsinou je ,,dobrym‘ v urcitém vztahu a vjiném ,zlym*. Nebo je , dobrym* za

takovych a takovych vnéjsich podminek a za jinych jednoznacné ,,zlym .« °

1.2.3.2 Erich Fromm a typy nasili

Na Freuda v ur¢itém smyslu navazuje zejména jeho zak Erich Fromm (1900-1980),
ktery zastava podobny nazor jako Freud, totiz ze podstata ¢lov€éka neni ani dobrd, ani
zla. Fromm se opirda o Stary zakon a tvrdi, ze ,,clovék je schopen obojiho — Ze ma
schopnost k dobru, ale také schopnost ke zlu — a Ze musi mezi dobrem a zlem volit, Ze si
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musi vybrat mezi poZehnanim a prokletim, mezi Zivotem a smrti. Pti zkoumani
puvodu lidského zla se Fromm dale zabyva problémem védomi a nevédomi a riznymi
typy nasili zalozenych praveé na rozdilu mezi védomymi a nevédomymi motivacemi. Na

tomto zaklad¢ vymezuje Fromm pét riznych typl nésili:

a) ndsili hravé — podle Fromma'® nejnormalngjsi forma nasili, jez neni motivovana
nenavisti, a pfi niZ neni cilem destruktivnost, nybrz vystaveni dovednosti na
odiv; patii sem ruzné formy valecnickych her, pfi nichZ neni cilem protivnika
zabit. Fromm tuto formu nasili také oznaGuje jako ,pseudoagresi®’’, neboli
agresivni ¢iny, jejichZ cilem neni Skodu zpisobit, ale pfesto ji zplisobit mohou.
Klasicka psychoanalyza si vSak v takovych ptipadech poklada otazku, do jaké
miry je tento typ nasili zpisobeny nevédomymi motivy; je tedy t&zké rozlisit,
jestli to, co vypada jako nehoda, nebylo agresorem nevédomé zamysleno.

b) Nasili reaktivni — nejcastéjsi forma nasili pramenici pfedevsim ze strachu, jehoz
je uzito ,,pri obrané Zivota, svobody, diistojnosti a majetku — at’ uz vlastniho
nebo jinych“®. Tento strach pfitom miZe byt skutetny, imaginarni, védomy ¢i
nevédomy. Podle Fromma je tento typ nasili ve sluzbach zivota, nikoli smrti,
protoze jeho cilem je zachovani a ne ni¢eni. Ac¢koli ma nasili pfi obrané zivota
odlisSnou povahu nez nasili, jehoz cilem je destruktivnost pro destruktivnost,

z moralniho hlediska nemiiZze byt nikdy zcela opravnéno. Fromm zde uvadi jesté
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dalsi aspekty reaktivniho ndsili — jsou to nasili zplisobené frustraci a nasili
vyvolan€ zadvisti nebo Zdrlivosti. Prvni typ je spojen se zabranénim urcit€é osobé
v realizaci jejiho ptani Ci potieby, coz vede k agresivnimu chovani. Druhy typ je
zpusoben tim, Ze se jedinci nedostava toho, co chce, a zaroven je tim misto n¢ho
obstastnéna jind osoba. Jednim z projevii tohoto druhu nasili je jiz v Bibli

zminovana vrazda Abela bratrem Kainem.

c) Nasili za ucelem pomsty — zde jiz nasili nema funkci obrannou, nybrz to¢nou,

s cilem protivnika zni€it kvali kfivde, kterd se jiz stala. Fromm toto nasili
spojuje pfedevSim s osobami neurotickymi, jez maji potiebu mstit se
produktivnim osobam, a to jedinym zptisobem — podle starozédkonniho ,,0ko za

oko, zub za zub“.

d) Nasili zpiisobené otresenou virou — sklon k tomuto typu nasili maji jedinci, u

nichz jiz v détském véku doslo ke ztraté viry — mlze to byt ztrata viry v lasku,
spravedlnost ¢i pfimo ztrata viry v Boha. Setka-li se dité napt. se smrti, mize
byt ,,otfesena jeho vira, ze Biih je dobry*. Dit¢€ tak ztrati viru v zivot. Ztrata viry
neni diisledkem jedin€ho ptipadu, je to spiSe fada drobnych zkuSenosti. Takto
zklamana osoba reaguje dvéma zptsoby. Tim prvnim, a nejzadoucnéjSim, je, ze
se tato osoba stane nezdvislejsi a ziska schopnost nalézt ve svém zivoté véci, ve

r vy, 81 ’ o . , e1r
které Ize vétit.*! Druhy zpiisob souvisi s nasilim:

Do hloubky osalend a zklamand osoba miuZe zacit také nenavidet Zivot. (...)
byla-li jeji vira v dobro a spravedinost vzdy jen blahovou iluzi, viadne-li nad
Zivotem spisSe dabel nez Panbuh - pak se opravdu Zivot stava nécim, co si
zaslouzi jenom nenavist; clovek nemuze jiz déle snaset bolest ze zklamani.
Preje si dokazat, Ze Zivot je zly, Ze lidé jsou zIi a Ze je Spatny i on sam. (...)
Tato jeho destruktivita je jenom jednim z projevii jeho zoufalstvi; zklamani ze
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Zivota tu vedlo k nenavisti viici Zivotu.

e) Nasili jakozZto kompenzace — toto nasili je podle Fromma ndhrazkou za

produktivni ¢innost. Clove€k se po cely zivot snazi vymanit z pasivity; toho se da
dosahnout dvéma zpiisoby — vytvafenim Zzivota a jeho ni¢enim. Pro ¢lovéka

bezmocného, neschopného jednat, at’ uz z jakéhokoli divodu, je tedy zni¢eni
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zivota tim nejjednodus$im zpusobem, protoze si zada pouze jedinou kvalitu, a
tou je uziti sily. Pod toto nasili se fadi také typ nasili, jehoz smyslem je

dosghnout uplné a absolutni kontroly nad jinym &lovékem &i Zivo¢ichem.®

Clovek ma potencialni sklon k destruktivnimu a sadistickému nasili prave
proto, Ze je clovekem, Ze neni véci, a zZe se tedy musi pokusit Zivot alespon
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znicit, nemuze-li jej vytvaret.

Tento typ nasili uz tedy podle Fromma neni pouze reaktivnim nasilim ve

sluzbach zivota, je to patologickd nahrazka za zivot.

f) Nasili ,,Zizen po krvi“ — posledni druh nasili. Toto nasili se objevuje u ¢loveéka,
jehoZ podstatou zivota je krev. ,, Prolévat krev, to je citit se nazZivu, byt silny, byt
Jedinecny, byt nade vSemi ostatnimi. “> Tato forma nasili se u jedince nejcastsji
projevuje ve fantaziich a snech, nékdy pii duSevni chorobé nebo v piipadé
vrazdy. Fromm dale uvadi®, Ze s projevy tohoto nasili se mizeme setkat u jisté
skupiny lidi za valky; dale je tento druh nasili spojen s jevy jako jsou lidské

obéti, krevni msta nebo krev jako obét’ bohu objevujici se jiz ve Starém zakoné.

Erich Fromm, jak jiz bylo fe¢eno, véti, Ze podstata ¢lovéka neni dobro ¢i zlo, nybrz
to, zda-li se Cloveék dokaze dale rozvijet nebo je neschopny tvoftit a jit v zivoté kuptedu.
Podle Fromma ,, pouze skrz naskrz ,,zIi* a skrz naskrz ,,dobri* nemaji uz zZadny vybér
7. M&li bychom se tedy na &loveka divat realisticky, kdy vidime ob& moznosti,
piiklonéni k dobru ¢i zlu, jako redlné potenciality, jeZ jsou podminény vyvojem
Clovéka. Tento nazor nutné¢ vede k otdzce svobodné vile clovéka. Fromm vidi
svobodnou volbu jedince jako svobodu zvolit si lepsi proti horSimu, zvolit si mezi

pokrokem nebo upadkem.

Clovek ma sklon vracet se zpét a jit kupredu; to je jen jiny zpiisob jak Fici, Ze ma

sklon k dobru i ke zlu. Jsou-li oba sklony v jakés takés rovnovaze, ma clovek
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moznost svobodné volby, (...) Clovék je odpovédny, pokud si miize svobodné zvolit,
jak bude jednat. (...) Pravé proto, Ze je zlo lidské, protoze je to potencidal regrese a
ztraty nasi lidskosti, je uvniti kazdého z nas. (...) Musime se vskutku stat témi, kdo

Jsou uvédoméni, abychom mohli zvolit dobro (...)*

1.2.3.3 Carl Gustav Jung a archetypy

Jak miize nékdo videt jasne, kdyz ani nevidi sam sebe a své temné stranky, které

nevédome vklada do veskerého svého jednani? — Carl Gustav Jung

Na Freuda navézal jeho student Carl Gustav Jung (1875-1961), ktery se vSak kromé&
psychoanalyzy opira i o myty a sny. To, co Freud vidél jako ,,potlacené®, bylo pro
Junga Stinem. Z hlediska psychologie je Stin to, co je potla¢ené¢, naSe alter ego neboli
id. Stin je jeden z archetypu, které vymezil pravé Carl G. Jung. Podle Junga existuji
archetypy ve dvojicich, kdy jeden reprezentuje védomi a druhy nevédomi. Prave jiz
zminény Stin pak Jung definuje jako nevédomou ¢ast osobnosti, ktera pfedstavuje nase
temné stranky, je to ta ¢ast z nas, kterou si bud’ neuvédomujeme, nebo ji potlacujeme, a
to do té miry, kdy uz nejsme schopni uvédomovat si jeji existenci. Stin podle Junga
zahrnuje®:

a) nevédomé kolektivni obsahy (ptfedsudky atd.), které zakryvaji nasi vlastni

,;nedostatecnost®,

b) vytésnéné stranky osobnosti, které jsou vrozporu sjinymi rozvinutéjSimi

strankami nasi duse,

c) potlacené stranky vlastni povahy, napt. v disledku rodinné tradice, ndboZenstvi

atd.,

d) neprobuzené vlohy, které ,zavidime* Ci ,,nepfejeme* druhym (tuto zavist si

vSak neuvédomuje) aj.

V protikladu ke Stinu vystupuje nase védomé ja, které ma schopnost vytésnit do
podvédomi vSe, co povazuje za nezadouci. Stin se za¢ina vytvaret soubézné s tim, jak si
zaCiname uvédomovat svét kolem sebe, pokazdé¢, kdy je ndm feceno, Ze je néco Spatné,
hti$né, hanebné ¢i jakkoli nepiijatelné. Do naseho nevédomi tedy vytésitujeme, védome

¢1 nevédomé, vSe, co je vrozporu s nasim moralnim, ndbozenskym, kulturnim nebo

% Tamtéz, s. 176-177.
%" Srov. JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomése Janecka, 1997.



estetickym citénim. Tyto potlatené aspekty naSi osobnosti vSak dokazeme rozeznat
z toho, jak nahliZime na jiné bytosti, Stin v nas se ur¢itym zptusobem projektuje do jiné

osobnosti. Jak uvadi Coughlin:

When we see something or someone as ‘the enemy’, we are often projecting our
shadow onto it. The classmate or co-worker you just can’t stand — whose every
action is an annoyance — is a good indicator that something internal is not clicking

right.”’

Ve skutecnosti ¢im vice ¢lovek vidi sam sebe jako perfektniho, tim vice se bude
jeho Stin projektovat do ostatnich. Dilezité je uvédomit si tuto stranku nasi osobnosti,
pieneseni Stinu z nevédomi do védomi. VétSina z nas se vSak obava, Ze stane-li se tak,
donuti nés to tyto temné potieby uspokojit; v opacném piipadé, jestlize odmitneme,
zanechd nas to v hluboké frustraci zjejich neuspokojeni. Jung je vSak zéaroven
zastancem ndzoru, ze potlaeni je mnohem nebezpecnéjsi, protoze to neni nic jiného
nez odvraceni pozornosti. Stin si vZzdy najde cestu, jak se dostat na povrch, pokud ne

v nasem védomi, tedy skrz nevédomé jednani.

Left to its own devices in the unconscious, the shadow fuels self-destructive patterns
in our behavior — it sabotages our judgment with clouded concepts of ‘good

. . 91
intentions’.

Jung dale pracuje s pojmem ,kolektivni nevédomi®, coz je jinak feceno kolektivni
Stin. Kazda spoleCnost si vytvari sviij Stin podle toho, jak si vytvaii svou identitu,
podle toho, s jakou ideologii se ztotoziuje. Kolektivni Stin stoji u kofend socialnich,
rasovych a narodnich predsudki a diskriminace. Podle Coughlina’ byl kazdy konflikt
vedeny pod zaminkou patriotismu nebo spravedlnosti pouze urcitou projekci

kolektivniho Stinu.

1t is perhaps the greatest irony of all that the most senseless destruction — if not evil

— occurs when a society or individual attempts to destroy ‘evil’. The focus on this

% Coughlin 1997: 65
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evil is always misplaced. Instead of destroying the sickness within themselves, they
seek to destroy anything that reminds them of their own failing through

e 93
projection.

Hledani chyb v druhych lidech je jeden znevédomych obrannych mechanismi.
Pokud nemame moznost promitnout Stin do jinych lidi, jako ,,0bétni beranci“ nam
dobte poslouzi Satan ¢i démoni. Podivame-li se na tuto problematiku z historického
hlediska, zjistime, Zze démoni slouzili jako omluva pro nepieberné mnozstvi
nepiijatelnych ¢i jinak nevhodnych myslenek nebo motivaci. Do 17. stoleti byla tato
predstava natolik roz$itena, ze se vetilo, ze démoni jsou piimymi piivodei emocnich a

duSevnich poruch.

1.2.4 Dobro a zlo v literature

Jiz jsme se zminili o tom, kterak problematika dobra a zla zaméstnava lidskou mysl
uz od samého pocatku lidské existence. I proto prvni zminky o dobru a zlu mizeme
nalézt uz v nejstarsi znamé literatufe pochdzejici z oblasti Sumeru a Egypta.

V literatute stfedoveéku, ktera byla nejvice ovlivnéna Bibli, bylo zlo nejcastéji
ztélesiovano postavou Dabla. Tato postava prola béhem staleti uréitym vyvojem.
Zpocatku byl Dabel popisovan jako odporny &lovék, postupné mu vsak byly piidavany
zviteci rysy a také schopnost vtélit se do ¢loveka €1 zvifete; souboj dobra a zla se tedy
nahle dostava do zcela jiné roviny — uz nebojujeme proti né¢emu fyzickému, skutecny
boj probihd uvnitt ¢lovéka, v jeho dusi. Pozdé&ji vznikl 1 cely panteon démont —
pomocnikii Dabla. V protikladu k Dablovi samoziejmé stoji Buih ¢i Jezi§ Kristus jako
neposkvrnéni zastupci strany dobra; jejich viile je Casto kondna i prostfednictvim jinych
dobrych bytosti — andé€li.

V pozdéjsich dobach, predevsim pak v obdobi od 17. stoleti, miizeme zaznamenat
odklon od biblickych motivii, hybatelem vSech udalosti uz neni jen Buih &i Dabel,
¢lovék uz neplni pouze jejich vili; dobro a zlo je nahle spojovano s ¢lovékem, jeho
vlastnostmi a ¢iny. V obdobi preromantismu a romantismu bylo zlo v literatufe
zobrazovano nejcastéji prostfednictvim motivu dvojnika, toho si miZeme vSimnout u

gotickych romand, jako ptiklad uved'me Frankenstein od Mary Shelleyové.

% Coughlin 1997: 67
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Prostiednictvim dvojnika® se do popiedi dostavé hriiza a temna piedtucha zpiisobena
uvédoménim si rozméra, které nds piesahuji.

V moderni umélecké literature se dobro a zlo projevuje nejCastéji v protikladu

hrdiny, ztélestiujiciho dobro, a antihrdiny, ztélesnujiciho zlo.

Hrdina se vydava z kazdodenniho svéta do Fise nadprirozenych divu, setkava se tam
s uzasnymi silami a dosahuje presvedcivych vitezstvi. Ze svych tajuplnych a
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dobrodruznych cest se vraci se schopnosti prokazovat dobrodini svym nejblizsim.

KaZzdy hrdina oplyvd nékolika typickymi vlastnostmi — kromé zéazracnych
schopnosti a moralni sily je to i1 kifehkost a zranitelnost; stim souvisi hrdinova
opusténost a ohrozeni — hrdina se vydava napospas, Casto je dokonce ochotny obétovat
svlj zZivot v zayjmu ,,vy$§iho dobra®. U antihrdiny se s ni¢im takovym nesetkavame,
tézko najdeme v literatufe piiklad padoucha, jenzZ by obétoval sdm sebe v zajmu
,Vyssiho zla*. Dalo by se fici, ze kazdy zly Cloveék ¢i tvor ve skute¢nosti sleduje pouze
vlastni zajmy, a proto zlo na konci ziistava samo a je porazeno.

Podle C. G. Junga je hrdina archetypem symbolizujicim vitézstvi védomi nad
nevédomim. Jinak feCeno jde o pfemozeni Stinu, ktery na sebe mlZze brat podobu
Débla, nadptirozenych bytosti ¢i riiznych prekazek; vitézi pak nase Ja. To, co hrdinu
odliSuje od padoucha, je pravé uskute¢néni hrdinského ¢inu vykonaného pod zastitou
dobra, kterym dokaze porazit zlo.

Zvlastni kategorii je v literatufe postava Sibala (the Trickster). Jak uz jeho nazev
napovida, jednd se o postavu provad¢jici rizné triky a Isti, mize se jednat o ¢loveka,
boha nebo v n€kterych kulturach 1 o zvife. Pro Sibala je typické, ze pro své €iny nema
padny divod, nesleduje Zadné vlastni zajmy; to, co dé€la, déla jen pro vlastni potéSeni.

Radin se k postavée §ibala vyjadiuje nasledovné:

Celou dobu ho jeho nutkani a popudy, nad kterymi nema moc, nuti jednat tak, jak

Jednd. Nevi nic o dobru a zlu, a presto je zodpovédny za oboje.”

% Srov. RADCLIFFE, A. On the Supernatural in Poetry. New Monthly Magazine, vol. 16., 1826. s. 145-152.
% CAMPBELL, J. Tisic tvdii hrdiny. Praha: Portal, 2000. s. 41.

% RADIN, P. Trickster: Mytus o §ibalovi, Indidnsky mytus v kontextu svétovych mytologii. Praha: Dobra, 2005.
s. 19.



Ptestoze je z hlediska analyzy projevii dobra a zla pro tuto praci zasadni hledani
jejich projevl predevSim v postavach hrdint a antihrdind, pro Gplnost zde uvadime tuto
kratkou charakteristiku $ibala. Sibal sice sdm o sobé stoji mimo ramec dobra a zla,

zaroven vSak svymi ¢iny ovliviluje ostatni postavy a podle své ville méni smér jejich
cesty.



2. Fantasticka literatura

Fantasticka literatura, neboli fantasy, byva casto spolecné s literaturou science
fiction a horory fazena na samotny okraj literatury, do tzv. brakovych zanrt. AvSak
navzdory tomuto pon¢kud nespravedlivému ,Skatulkovani® se fantasy, predevSim
v poslednich letech, t&$i veliké oblibé mezi Ctendti po celém svété. Ziidka vSak
nalezneme knihu, ktera by byla Cistou fantasy, tento druh literatury se Casto misi
s prvky jinych zanrl, pfedevsim pak jiz zminéného hororu a sci-fi. Pfesto vSak mezi
nepfebernym mnozstvim fantasy tituli nalezneme 1 dila autord, ktefi nepodlehli
pokuSeni experimentovat s misenim zanrt a jejichz produktem je tedy téméf Cista
fantasy. Pravé dila téchto autorti budou v nasledujicich kapitolach podrobena analyze
z hlediska projevli dobra a zla, které se v nich vyskytuji. Jesté¢ pfedtim je vSak nutné
zanr fantasy definovat.

Slovo fantasy je uzivano od 60. let 20. stoleti k oznaceni zanru epické literatury.
Fantasy literatura je tedy umélecky zanr’’, ve kterém se vyuziva magickych nebo jinych
nadpiirozenych prvki. Fantasy obsahuje odveky ndbozensky prvek a ma tudiz pivod
v mytologii. Jen tézko si dokdzeme fantasy predstavit bez mytologickych postav jako
jsou bohové, nadptirozené piiSery a samoziejmé 1 hrdinové, ktefi napliuji piedstavy
ulozené v lidské mysli v podob¢ archetypt.

Dals$im rysem fantasy je nutny a vZdy pfitomny boj dobra se zlem. V kazdém dile
fantasy literatury nalezneme postavy kladné, ale 1 zaporné. Vznik hrdiny je podminén
pravé pritomnosti zapornych postav, které ztélesiiuji protipdl ke kladnému hrdinovi,
jemuz do cesty kladou piekazky rizného druhu. Praveé ptekondvani téchto prekazek na
cesté ke splnéni poslani ¢ini hrdinu tim, ¢im je — reprezentantem a ochrancem dobra.
Toto déleni dobra a zla Casto zptsobuje zkresleny nahled na fantasy literaturu; nékdy je
fantasy oznacovana jako ,,pohadky pro dospé€lé. Toto tvrzeni je do jisté miry pravdivé
— pohadka 1 fantasy vychazeji z mytli, oba Zanry v sobé obsahuji nadptirozenou slozku
a dobro zde vzdy vitézi nad zlem. Zamyslime-li se vSak blize nad zobrazenim dobra a
zla, zjistime, Ze v pohadkach maji vSechny postavy od zacatku jasné misto — princezna
je vzdycky krasna a dobra, jezibaba oskliva a zla — kazda postava je bud’ dobra, nebo
zla a do az do konce ptibehu ji zlstava tento status. Fantasy se ovSem na toto rozdé¢leni

diva ponckud odlisn€. Ackoli ve fantasy ptibéhu mizeme také Casto nalézt postavy od

7 Srov. PRINGLE, D., PRATCHETT, T. Fantasy: Encyklopedie fantastickych svétii. Praha: Albatros, 2003.



pocatku dobré nebo zI¢, vétSina postav se nemusi piikldnét pouze k jedné strané, jejich
status dobré ¢i zlé postavy se Casto proméiuje v zavislosti na aktudlné¢ vykonanych
¢inech.

Co se tyCe prostredi, je pro fantasy literaturu typické vytvoieni nového, lepSiho
svéta, jehoz zaklad mizeme nalézt ve svété redlném. Tento novy svét byva také
oznacovan jako ,,druhotny* a zdmérem kazdého autora fantasy je pieneseni ¢tenatre do
tohoto svéta s cilem odnést si z n€j prozitek srovnatelny s vlastni zkuSenosti. Tolkien,
ktery zastaval myslenku, Ze ,, kaZdy spisovatel (...) si do jisté miry preje byt opravdovym
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stvoritelem, nebo doufd, Ze Cerpa ze skutecnosti.”°, se na téma vytvareni druhotného

svéta vyjadiil nasledovneé:

., To, co se ve skutecnosti déje, “ napsal, ,,je, Ze pohddkar se prokazuje jako uspésny
., pritvoritel “. Vytvori Druhotny sveét, do néhoz miizZe vase mysl vstoupit. Uvniti ného
je to, co vypravi, ,,pravdivé“: odpovida to zakonum onoho svéta. Proto tomu vérite,
dokud jste jakoby uvnitr. V okamziku, kdy vznikne nevira, je kouzlo zlomeno,
kouzlo, ¢i spisSe umeni selhalo. A vy jste zpatky v prvotnim svéte a divate se na ten
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nedonoseny zarodek Druhotného svéta zvenci.

V pribéhu svého vyvoje prosla fantasy literatura mnoha zménami. Ze zakladu
tvofen¢ho pouze hrdinskou fantasy, zaloZenou na mytologickych ptibézich o krali
ArtuSovi, Merlinovi a rytitich kulatého stolu, dnes vznikd fada rznorodych odnozi
fantastické literatury. Autor fantasy literatury Tery Pratchett v knize Encyklopedie

fantastickych svéti rozd€luje zanr fantasy do nasledujicich skupin:

a) pohadky,

b) zviteci ptib&hy,

c) artuSovsky cyklus,

d) ptibéhy Tisice a jedné noci,
e) prib&hy s ¢inskymi motivy,
f) prib&hy o ztracenych rasach,
g) humorna fantasy,

h) mec & magie,

% CARPENTER, H. J.R.R. Tolkien — Zivotopis. Praha: Mlada fronta, 1993. s. 171.
% Tamtéz, s. 170.



1) hrdinska fantasy.

Misenim riiznych ZanrG dochéazi vedle téchto skupin také ke vzniku tzv. temné
fantasy, obsahujici prvky hororu, nebo tzv. science fantasy, kterd stoji na pomezi
fantasy a sci-fi a vedle nadptirozenych jevl se zde vyskytuji védecko-fantastické prvky,
jako jsou kosmicke lety ¢i laserové zbrané.

J. R. R. Tolkien se svym dilem Pdn prstenii. Déle se prace zabyva historickou fantasy,
kterou predstavuje George R. R. Martin se svou Pisni ledu a ohné, pohadkovou fantasy
Letopisy Narnie od C. S. Lewise a Hvezdny prach Neila Gaimana a souc¢asnou britskou

fantasy reprezentovanou sérii knih Harry Potter spisovatelky J. K. Rowlingové.



3. Dila, ktera budou analyzovana z hlediska vyskytu dobra a zla

3.1 J. R. R. Tolkien

V zivoté J. R. R. Tolkiena (1892-1973) hrala vyznamou roli kiestanska vira, ktera
méla také veliky vliv na jeho tvorbu. PfestoZe to neni na prvni pohled vZzdy patrné,
Tolkienovy kiestanské nazory prostupuji celym jeho dilem. Vliv kiest’anstvi je nejvice
patrny v dile Silmarillion, kde Tolkien poddva obraz jediného Boha Stvofitele, ale 1
vdile Pdn prstenii, ve kterém pozorny ¢tenat dokdze objevit mnoho kiestanskych
motivil, a predev§im pak odkazi na kiestanskou moralku. Nalezneme zde predevSim
motiv milosrdenstvi (uSetfeni Glumova zivota), odpusténi (Frodo na samém konci

odpousti vSechny Glumovy zI¢é skutky) a obéti (Gandalfova obét).

3.1.1 J. R. R. Tolkien: O pohadkach

Jako kritik se J. R. R. Tolkien zabyval také pohadkami, a predev§im pak myty.
Tomuto tématu se vénuje v eseji O pohadkach (On Fairy Stories). Kazdy mytus je
podle Tolkiena zdznamem o skute¢nosti, a jako takovy pochédzi nevyhnuteln¢ od Boha.
Tim padem 1 ptibéh o Kristovi je sdm mytem. Tolkienovy teorie o povaze fantastickych
piibéhti se dotykd basen Mythopoeia adresovana C. S. Lewisovi, ve které Tolkien

zastava nazor, ze myty jsou pravdivé:

The heart of man is not compound of lies,

but draws some wisdom from the only Wise,

and still recalls him. Though now long estranged,
man is not wholly lost nor wholly changed.
Disgraced he may be, yet is not dethroned,

and keeps the rags of lordship one he owned,

his world-dominion by creative act:

not his to worship the great Artefact,

man, sub-creator, the refracted light

through whom is splintered from a single White

to many hues, and endlessly combined



in living shapes that move from mind to mind.
Though all the crannies of the world we filled
with elves and goblins, though we dared to build
gods and their houses out of dark and light,

and sow the seed of dragons, ‘twas our right
(used or misused). The right has not decayed.

We make still by the law in which we re made. '

V basni Tolkien vyjadiuje svlij nazor na Clovéka jakozto lidského stvofitele, ktery
vSak vlastnost tvofit ziskal od Boha, tim padem neni mozné myty povaZovat za lez.
S tim souvisi 1 pojem fantazie, kterou Tolkien chape jako piirozenou lidskou Cinnost a
zékladni lidské pravo, protoze fantazie nenici ani neurazi Rozum. ,, Pravé naopak. Cim
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pronikavéjsi a bystrejsi rozum, tim dokonalejsi fantazii vytvori. Fantazie je podle

n¢j zaloZena na pozndni skutecnosti, protoze ,, kdyby lidé skutecné nebyli byvali schopni
rozlisit 2aby od lidi, nikdy by nebyly vznikly pohddky o Zabich krdalich“.'® '** Zaroven
viak tvrdi, 7e fantazii lze i pokazit a vyuzit ke z1ému.'” Lidé nevymysleli pouze elfy a
pohadkové bytosti, z jejich pfedstav vzesli také bohové, které jejich zlé srdce
znetvortilo, ale které 1 pfesto uctivali. Fantazie je vSak pro Tolkiena dalezita jesté
z jednoho hlediska, a tim je utvafeni Druhotného svéta. Do tohoto svéta Ctendf unika
pied vSemi utrapami svéta naSeho; jedna se o ,, fouhu po uniku, avsak nikoli uniku ze
Zivota, ale z naseho casu a bidy, kterou jsme si nadrobili — Ze si pronikavé
uvédomujeme, jak ohyzdné jsou véci, jez vytvdiime, a jak jsou zlé.“'"* '°7 Clovek tedy
nevyhnutelné spojuje zlo s oSklivosti; pfedstava zla spojen¢ho s krdsou je pro nas velice
obtizna. Co je viak jesté vice znepokojujici, je zbaveni dobra krasy. ,,In Faerie'” one
can indeed conceive of an ogre who possesses a castle hideous as a nightmare (for the

evil of the ogre wills it so), but one cannot conceive of a house built with a good

19 TOLKIEN, J. R. R. On Fairy Stories. London: HarperCollins, 2008.

101 On the contrary. The keener and the clearer is the reason, the better fantasy will it make.
(Tolkien 2008: 9)

192 TOLKIEN, J. R. R. Pohddky. Praha: Winston Smith, 1992. s. 162.

195 If men really could not distinguish between frogs and men, fairy-stories about frog-kings would not have
arisen. “ (Tolkien 2008: 9)

"% Tolkien 1992: 162

195 It can be put to evil uses. *
16 ..producing the desire to escape, not indeed from life, but from our present time and self-made misery —
that we are acutely conscous both of the ugliness of our works, and of their evil. “ (Tolkien 2008: 12)

"7 Tolkien 1992: 171

198 Zemé pohadek.
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purpose — an inn, a hostel for travellers, the hall of a virtuous and noble king — that is
yet sickeningly ugly.“’” Krom& uniku pied zlem a osklivosti nim viak pohadky
poskytuji 1 atek pred vécmi mnohem straslivéjSimi — hladem, Zizni, chudobou, bolesti,
smutkem, nespravedlnosti, a dokonce 1 smrti. Pohadkové ptibehy také ctenati pomahaji
uskute¢novat nékteré jeho touhy a ptani.

Neméné dualezitym atributem pohadek je také utécha. Tu pohadkoveé piib&hy
nabizeji v podobé Stastného konce. At se totiz v pfibéhu udalo cokoliv, dobro vzdy

musi zvitézit nad zlem, které je jednou provzdy porazeno.

The consolation of fairy-stories, the joy of the happy ending: or more correctly of
the good catastrophe, the sudden joyous ‘turn’ (for there is no true end to any fairy-
tale): this joy, which is one of the things which fairy-stories can produce supremely
well (...) It does not deny the existence of dyscatastrophe, of sorrow and failure (...)
it denies universal final defeat (...) It is the mark of a good fairy-story, of the higher
or more complete kind, that however wild its event, however fantastic or terrible the
adventures, it can give to child or man that hears it, when the ‘turn’ comes, a catch
of breath, a beat and lifting of the heart, near to (or indeed accompanied by) tears,

as keen as that given by any form of literary art, and having peculiar quality. ''°

3.1.2 Pan prstenni a Silmarillion

Kniha Silmarillion ¢asové ptedchazi udalostem popsanym v Pdanu prstenu a je spise
urcitym souborem myta a legend, které autor vytvoftil pro sviij fiktivni svét Sttedozemi.
Kniha nemé jednotného hrdinu, je zde vSak spole¢ny nepfitel, prvni zastupce zla
v Tolkienové dile, proti kterému ostatni rasy a narody svéta bojuji. Dilo uspotadal a
vydal az po autorové smrti jeho syn Christopher.

Dé&j Pdna prstenii se odehrdva ve Tietim v€ku svéta, tedy nckolik tisicileti po
skon¢eni hlavnich udélosti popsanych v Silmarillionu (ten se zamétuje predevSim na
Prvni vék Sttedozemé; Druhy a Tieti vék je tam pouze stru¢né shrnut). Hlavni postavou
111

piibé¢hu je hobit' " Frodo Pytlik, ktery se jako kazdy spravny hrdina vydava na iniciacni

pout’. V tomto piipade je hobitovym ukolem znicit mocny Prsten, jehoz moc by mohla

' Tolkien 2008: 12

"0 Tamtéz, s. 14.

""" Hobiti (Hobbits), nebo také Pil&ici (Halflings), jsou bytosti podobné lidem, dosahujici asi polovinu vzriistu
dospélého cloveka. Maji zpravidla kudrnaté vlasy a velka chlupata chodidla.



zpusobit konecné vitézstvi zla nad dobrem. V Panovi prstenii se vSak objevuje velké
mnozstvi dalSich postav stojicich na strané¢ dobra, bez nichz by hrdina Frodo nikdy

nemohl uspét, a které se velkou mérou zaslouZily o vitézstvi dobra nad zlem.

3.2 J. K. Rowlingova: Harry Potter

Those who choose not to empathize enable real monsters, for without ever
committing an act of outright evil ourselves we collude with it through our

apathy.'"?

Harry Potter je série sedmi knih anglické spisovatelky J. K. Rowlingové (1965).
Vypréavi ptibéh mladého carod€je Harryho a jeho pratel. Kazda kniha predstavuje jeden
$kolni rok ve Skole &ar a kouzel v Bradavicich, a zarovei jeden rok v Zivoté Harryho
Pottera. Harry, jakoZto hlavni hrdina dila, ztélesiiuje vSechny kladné moralni vlastnosti.
Jeho protivnikem je lord Voldemort, typicky zastupce strany zla, ktery se obklopuje

mnozstvim piivrzencl a posluhovaci.

3.3 C.S. Lewis

On the one hand, if God is wiser than we, His judgement must differ from ours on many

things, and not least on good and evil. What seems to us good may therefore not be good

. . . .1 11
in His eyes, and what seems to us evil may not be evil.'"”

3.3.1 Teologie C. S. Lewise

Pro pochopeni Lewisova dila musime nejprve pochopit samotny smér autorova
mySleni. Pro Lewise (1898-1963), jako pro kazdého piikladn¢ho kiestana, byla
zakladem veskerého poznani samoziejmé Bible, ze které vychazel 1 pfi psani svych
piibéhti. Ve své knize Problém bolesti Lewis uvadi, ze ,, kirestanstvi prohlasuje, Ze Biih
je dobry, Ze ucinil jen véci dobré a jen proto, zZe jsou dobrymi, Ze jedna z takovych veéci,

Jjmenovité svobodna vile raciondlnich tvoru, uz ve své podstaté obsahovala mozZnost

"2 ROWLING, J. K. The Fringe Benefits of Failure, and the Importance of Imagination. In: Harvard Magazine.
[online] <www.harvardmagazine.com/2008/06/the-fringe-benefits-failure-the-importance-imagination>
"3 LEWIS, C. S. The Problem of Pain. London: Collins Publishers, 1940.



zla, a Ze tvorové, pouzivie této moznosti, stali se zlymi.“''* Clovék je tedy pro sebe i
pro Boha Spatnym tvorem nikoli proto, Ze by ho takovym Biih ucinil, ale ze se takovym
ucinil sam zneuzitim své svobodné vile. Podle Lewise tato teorie existuje proto, aby

¢lovéka ochranila pfed dvéma mimokiestanskymi teoriemi o ptivodu zla:

monismu, podle néhoz Buh, sam ,,mimo dobro a zlo*“, nestranné vytvari jevy,
kterym my sami ddvame tato dvé jména, a dualismu, podle neéhoz Buih produkuje
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dobro, zatimco néjaka rovnocenna a nezavisla mocnost produkuje zlo.

Jak se domniva Lewis, zpiisob, jak od¢init lidské zlo, je pouze jeden, a tim je

vykoupeni.

Zlo muze byt smazano, ale nikdy se nemiize zmirnit vyvojem, nebo dokonce vyvojem

.. . . . . 116
zmeénit v dobro. Dostatek casu na tom vitbec nic nezmeéni.

Pomoci pokani mizeme dojit ke kone¢nému spaseni. Tedy kazdy, kdo dojde na
konec cesty, pod ochrannou ruku BoZi milosti, mize prohlasit, Ze vSe je dobré a ze
nebe je vsude. , Jestlize to ponechdte na Bozi dobré vuli, vSechno, co jste, kromé
hiichii, je predurceno k nejvyssimu uspokojeni.“'"” Jak uvidime v nasledujici analyze,

tato mySlenka prostupuje celym Lewisovym dilem.

3.3.2 Letopisy Narnie

Letopisy Narnie jsou piibéh odehravajici se v kouzelném svété plném rozlinych
postav, mluvicich zvifat a magickych ptredmét. Do tohoto svéta je mozno z naSeho
svéta vstoupit nékolika zplisoby, pomoci obrazu, prichodu v zadni sténé skiin€¢ a
podobn&. Letopisy Narnie nemaji jednotného hlavniho hrdinu. Jedna se o soubor sedmi
knih, z nichz nékteré maji spole¢né¢ho hrdinu, v jinych je hlavni postava odliSna.

Na Letopisy Narnie mizeme nahlizet mnoha zplisoby. MlZeme je povazovat za
pohadku ¢i fantasy ptibeh plny kouzel a odv€kého boje dobra se zlem. Podle autorova

zaméru maji vSak Letopisy jesté dalsi vrstvu, kterd obsahuje nespocet symbolii a
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alegorii odkazujicich na kiestanstvi a jimiz autor skrz své dilo pfedava Ctenarim

biblické poselstvi a kiestanskou nauku.

3.4 George R. R. Martin: Piseri ledu a ohné: Hra o triiny

An artist has an obligation to tell the truth. My novels are epic fantasy, but they are
inspired by and grounded in history. Rape and sexual violence have been a part of every
war ever fought, from the ancient Sumerians to our present day. To omit them from a
narrative centered on war and power would have been fundamentally false and dishonest,
and would have undermined one of the themes of the books: that the true horrors of
human history derive not from orcs and Dark Lords, but from ourselves. We are the
monsters. (And the heroes too.) Each of us has within himself the capacity for great good,

and great evil. — George R. R. Martin

Hra o triiny je prvnim dilem zatim nedokoncené sagy s nazvem Pisern ledu a ohné
amerického spisovatele G. R. R. Martina (1948). Jednd se o piibéh zasazeny do
fiktivniho svéta Zapadozemi, do doby pfipominajici temny stfedovék. Hlavni postavou
je Cestny lord Eddard Stark, zvany Ned, ktery je proti své vili povéfen ufadem
pobocnika vladatfe. Musi tak opustit svou rodinu a vydat se na jih, odkud se zatim nikdo
z jeho rodiny nevratil. Tim se zamotd do sit€é nebezpecnych intrik. V Sedmi
kralovstvich totiz kazdy touZzi po jediném — ziskani trtinu a ovladnuti celé¢ tiSe. V knize
muzeme sledovat nékolik déjovych linii. Prvni z nich se odehrava v Kralove ptistavisti,
hlavnim mésté Zapadozemi, a zahrnuje piibéh Neda Starka, jeho rodiny a dalSich
postav obyvajicich toto mésto. Druhd déjovéa linie se odehrava také v Zapadozemi,
v misté zvaném Zed. Tieti linie popisuje osud pravoplatné dédicky trinu Daenerys a

jako jedind se odehrava mimo Zapadozemi.



3.5 Neil Gaiman: Hvézdny prach

It may help to understand human affairs to be clear that most of the great triumphs and

tragedies of history are caused not by people being fundamentally good or fundamentally
118

bad, but people being fundamentally people.

Hvezdny prach je nazev fantasy knihy britského spisovatele Neila Gaimana (1960),
kterd vysla vroce 1999. D& tohoto piibéhu se odehrava zCasti vredlném sveEte,
predstavovaném vesnickou jménem Zed’, a v nadpfirozeném svété reprezentovaném
kouzelnou Elfii. Tyto dva svéty jsou od sebe oddéleny dlouhou zdi (podle které vesnice
dostala svlij nazev), ve které je pouze jediny, a velice peclivé stiezeny, prichod. Osu
piibéhu tvofti patrani né€kolika skupin po spadlé hvézd€, pomoci nichZ je zde zobrazena
dichotomie dobra a zla. Hlavni postavou je sedmnactilety mladik Tristran Thorn, ktery
se vydava na pout’ za spadlou hvédou, aby ziskal srdce své vyvolené. V priibéhu cesty

vSak poznava nejen pravdu o svém puvodu, ale také hodnotu pravé lasky.

"8 GAIMAN, N., PRATCHETT, T. Good Omens: The Nice and Accurate Prophecies of Agnes Nutter, Witch.
London: HarperTorch, 2006.



4. Analyza projevii dobra a zla ve vybranych dilech

fantastické literatury

Prakticka ¢ast této diplomové prace je zamétfena na analyzu projevi dobra a zla ve
vybranych dilech fantasy literatury. V této kapitole bude vytvoren vycet kladnych a
zépornych reprezentantli dobra a zla; tito predstavitelé mohou byt jednak zéastupci
lidského rodu, ale ¢asto jsou to 1 nadpfirozené bytosti, nebo dokonce nezivé predméty.
Nedilnou soucésti bude charakteristika téchto postav, jejich motivii a ¢inli. Zaméifime se
predevSim na tlohu hrdiny, jakozto reprezentanta dobra, a antihrdiny jako
reprezentanta strany zla. Objevi se ndm zde vSak i1 postavy, které stoji na pomezi dobra
a zla, tedy postavy, které zastupuji z4jmy dobra, ale Casto se v ramci hesla ,,ucel svéti

prostifedky* uchyluji k pouZiti kontroverznich metod k dosazeni svych cila.

4.1 Zobrazeni dobra

4.1.1 Biih

Mohlo by se zdat zvlastni, Ze ackoli fantastickd literatura vychdzi z myta, postava
jediného Boha Stvoftitele v ni byva explicitné zastoupena jen ziidka. Zamé&iime-li se
napiiklad na feckou mytologii, zjistime, Ze v ni bohové nejenze vystupuji, ale dokonce
se stavaji ptfimymi ucCastniky konfliktu mezi dobrem a zlem a hlavnimi hybateli d¢je.
Nejmocnéj$i Bith Zeus mél kuptikladu mnoho nemanzelskych déti, z nichz se diky
jejich bozskému plivodu stali slavni hrdinové; Zeus tak 1 diky svym potomkiim vyrazné
ovlivitoval déni ve svétd. V severské mytologii byl hlavnim bohem Odin. Nejvyssi
vladce Odin ma naprosty piehled o veskerych udalostech a je povazovan za ztélesnéni
boZiho dobra a moudrosti.

Dnesni fantasy zachdzi s postavou boha opatrné. Pokud je pfitomen, tak pouze jako
néco vzdaleného, téméi neskutecného, fyzicky se nevyskytujici bytost, kterd mtize, ale
také nemusi, byt zodpovédnd za déni ve svété. Nalezneme vSak 1 ptfib&hy, v nichz se
bth nejenze vyskytuje, ale dokonce je hlavnim a jedinym ztélesnénim ¢istého dobra.

Z naSeho vybéru nalezneme takovéhoto boha v Silmarillionu a Letopisech Narnie.



4.1.1.1 Eru Ilavatar

Prestoze je dilo J. R. R. Tolkiena ovlivnéno rGznorodymi mytologiemi, pfi
vytvatreni Boha naSel Tolkien inspiracni zdroj ptedev§im v Bibli. V Silmarillionu se tak
objevuje postava Stvofitele Eru Ilivatara, ktery nejprve stvofil Svaté, Ainur, jimz poté
pfedkladal hudebni témata, podle nichz Ainur hrali hudbu. Ozvéna této hudby poté
vysla do Prazdna a vznikl z ni Svét. Ackoli vSak kazdy z Ainur vtiskl do Svéta svou
myslenku, zadny z nich nemél moc novy svét vytvofit, protoze tato moc spoc¢iva pouze
u Ilavatara, u né¢hoz se dle Tolkiena nachazi Nehynouci plamen; jedin¢ diky tomuto

Ohni dokaze Ilavatar tvorit a vdechnout zivot.

‘I know the desire of your minds that what ye have seen shoud verily be, not only in
your thought, but even as ye yourselves are, and yet other. Therefore I say: Ed! Let
these things Be! And I will send forth into the Void the Flame Imperishable, and it
shall be at the heart of the World, and the World shall Be; and those of you that will
may go down into it.” And suddenly the Ainur saw afar off a light, as it were a cloud
with a living heart of flame, and they knew that this was no vision only, but that

Ilivatar had made a new thing: Ed, the World that Is.""

Potom se nejmocnéjsi z Ainur rozhodli vydat do Svéta a uspotadat ho tak, aby byl
piipraven na piichod Ilavatarovych déti, coz jsou elfové a lidé. Sami Ainur se vSak na
stvoteni elfli a lidi nijak nepodileli, jejich tvliircem je pouze Ilavatar sam. O to vice vSak
Ainur elfy a lidi milovali a od té doby, co sestoupili do svéta, byla jejich moc svazana
snim a oni se stali Valar. V Tolkienové svété predstavuji Valar alegorické zobrazeni
and¢lt, tedy bytosti stojicich na stran¢ dobra a vykondvajicich vili Boha. Ve
Stredozemi svadeji Valar neustaly boj proti zlu ztélesnénému padlym Valou Melkorem,
ktery se neustale snazi niCit plody jejich prace. Aby uchranili elfy pfed jeho moci,
rozhodnou se Valar pozvat je do svého sidliSté ve Valinoru. Tim prakticky kon¢i jejich
piimé zasahy ve Stfedozemi, kterou zanechdvaji jejimu osudu. Stejné jako jsou andéle
pro kiestany nedosazitelni, jsou i1 Valar pro elfy a lidi ve Stfedozemi pouhym
vzdalenym pojmem, jakousi skrytou nadé€ji na pomoc v jejich nouzi. Valar do osudil

elfi a lidi ve Stfedozemi zasdhnou naposledy jako velitelé vojska, diky kterému je

"9 TOLKIEN, J. R. R. Silmarillion. London: Del Rey, 2002. s. 15.



porazen Melkor v bitvé znamé jako Valka Hnévu (War of Wrath); od té chvile piebiraji
zodpovédnost za boj proti zlu elfové a lidé.

Je zajimavé, ze Ilavatar, jakozto Stvofitel, se do déni ve Stfedozemi prakticky
nevmesuje. Bylo sice feCeno, ze jako nastroj své vile pouziva Valar, ti vSak také nijak
vyrazné nezasahuji do udalosti ve svété. To do jisté miry koresponduje i s pfedstavou
Boha, jak ho vidi kfestanstvi. Buh si je védom vSech skutki, které ¢lovék vykona,
dobrych 1 zlych, nijak ovSem ve prospéch dobra ¢i zla nezasahuje. Stejné jako
kiestansky Buh, dava i Iluvatar, a potazmo Valar, elfim a lidem svobodnou volbu

rozhodnout se, zda se ptikloni k dobru ¢i ke zlu:

Against the folly of Féanor shall be set my counsel only. Go no forth! For the hour
is evil, and your road leads to sorrow that ye do not foresee. No aid will the Valar
lend you in this quest; but neither will they hinder you, for this ye shall know: as ye
came hither freely, freely shall ye depart.’*’

4.1.1.2 Aslan

V Letopisech Narnie je ztélesnénim Boha lev Aslan. Jiz bylo feceno, Ze autor
Letopisii C. S. Lewis byl kiestan. Proto je Aslana nutno chapat jako alegoricke
zobrazeni boziho syna JeziSe Krista, protoze Aslan je ve svété Narnie Syn Cisafe za
Motiem, tedy je zde patrnd analogie s JeziSem, jakozto synem Bozim. Kazdého z nas
zajisté napadne otazka, pro¢ pro zobrazeni Boha pouzil Lewis zrovna podobu lva. Prvni
davod je ten, ze lev je odedavna povazovan za ,krale zvifat®, a proto ve svété, kde
zvifata mluvi a mysli, bychom jen tézko hledali lepSiho viidce nez lva. Druhy diivod je
nutno hledat v Bibli, konkrétné v knize Zjeveni nalezneme nasledujici pasaz: ,, Tedy
jeden z téch starcii 7ekl mi: Neplac. Aj, svitezilt lev, ten kteryz jest z pokoleni Judova
(...)“ ! Tim ,,lvem z pokoleni Judova“ nebyl nikdo jiny nez Jezi§ Kristus.

Lev Aslan je ve vSech knihach Letopisti obdafen boZskou moci — poprvé se s ni
setkavdme pti vytvafeni svéta Narnie, kde Lewis, stejné jako Tolkien vyuzil motiv

pisné:

120 Tolkien 2002: 78
121 Zjeveni S. Jana, kapitola 5, vers 5.



The Lion was pacing to and fro about that empty land and singing his new song. It
was softer and more lilting than the song by which he had called up the stars and
the sun; a gentle, rippling music. And as he walked and sang, the valley grew green
with grass. (...) When you listened to his song you heard the things he was making

up; when you looked around, you saw them."*?

Poté, co stvofil zemi a vSechna zvitata, vyvolil si Aslan dotykem mezi zvifaty dva
zastupce z kazdého druhu. Témto zvifatim byla déna zvlastni privilegia — dokazala

mluvit a myslet.

“Narnia, Narnia, Narnia, awake. Love. Think. Speak. Be walking trees. Be talking

’

beasts. Be divine waters.’

()
“Hail, Aslan. We hear and obey. We are awake. We love. We think. We speak. We

knOW 9123

V tomto motivu mizeme nalézt jistou paralelu se starozdkonnim piibéhem o
Noemov¢ arSe; Noe stejn¢ jako Aslan vybral dva zastupce z kazdého druhu zvitat, jimz
bylo dano privilegium ptezit. Lidé jsou Aslanem oznacovani jako ,,synové Adamovi® a
»dcery Eviny“, a stejn¢ jako v Bibli jsou 1 v Letopisech vyvoleni k tomu, aby vladli

vSem Zivym tvorim v Narnii.

When the crowns had been cooled in the river, Aslan made Frank and Helen kneel
before him and he placed the crowns on their heads. Then he said: “Rise up, King
and Queen of Narnia, father and mother of many kings that shall be in Narnia and
the Isles and Archenland. Be just and merciful and brave. The blessing is upon

124
you.

V knize Carodéjitv synovec (The Magician’s Nephew) miizeme nalézt jesté dalsi
pasaz odkazujici k Bibli. Jedna se o motiv jablka ptfevzaty ze starozakonniho ptib&hu o

Stromu poznani a padu Adama a Evy. V Narnii roste magicky strom, jenz plodi jablka,

122 LEWIS, C. S. The Chronicles of Narnia. London: HarperCollins Publishers, 2001. s. 55-56.
12 Tamtéz, s. 60-61.
124 Tamtéz, s. 85.



kterd zarucuji kazdému, kdo je ochutnd, mladi a vécny zZivot. Pro jedno takové jablko
vysle lev Aslan chlapce Digoryho, nefekne mu vSak, o jaka jablka se jednd — stejné jako
to neud¢lal Blh, a dal tak Adamovi a Ev€ moznost vlastni volby. Digory je hned od

zaCatku suzovan touhou alesponi jedno jablko ochutnat:

But he couldn’t help looking at it and smelling it before he put it away. It would
have been better if he had not. A terrible thirst and hunger came over him and
longing to taste that fruit. He put it hastily into his pocket; but there were plenty of

others. Could it be wrong to taste one?'>

Nakonec se vSak sam rozhodne tuto touhu neuposlechnout a piinést jablko
Aslanovi, tak jak slibil. Tu se vSak objevuje Had Pokusitel, Bild ¢arodé€jnice, ktera
Diggorymu prozradi tajemstvi kouzelnych jablek a snazi se ho Isti pfimét jedno

ochutnat:

“You have plucked fruit in the garden yonder. You have it in your pocket now. And
you are going to carry it back, untasted, to the Lion,; for him to eat, for him to use.
You simpleton! Do you know what that fruit is? I will tell you. It is the apple of
youth, the apple of life. I know, for I have tasted it; and I feel already such changes
in myself that I know I shall never grow old or die. Eat it, Boy, eat it; and you and |
will both live for ever and be king and queen of this whole world — or of your world,

if we decide to go back there.”'*%

Digory vSak, narozdil od Evy, nepodlehne naléhani; dokéze rozpoznat fales, ktera
se skryva za na pohled péknymi slovy, a odmitne dar, jenz je mu nabizen. Unikne proto
trestu, ktery stihl Adama a Ewvu, trestu, kterému neunikla ani Bild cCarodéjnice,
spocivajicimu pfedevSim v tryznivém védomi vlastni chyby. Védéni, po kterém Adam
s Evou tolik touzili, se nakonec obratilo proti nim samym; byli nuceni snaset utrpeni a
bidu pozemského Zivota. Stejn¢ tak ani dar mladi a nesmrtelnosti nepiinesl Bilé

carodéjnici spokojeny zivot:
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“Child,” he replied, “that is why all the rest are now a horror to her. That is what
happens to those who pluck and eat fruits at the wrong time and in the wrong way.
The fruit is good, but they loathe it ever after.”

“Oh, I see,” said Polly. “And I suppose because she took it in the wrong way it
won’t work for her. I mean it won’t make her always young and all that?”

“Alas,” said Aslan, shaking his head. “It will. Things always work according to
their nature. She has won her heart’s desire; she has unwearying strength and
endless days like a goddess. But length of days with an evil heart is only length of
misery and already she begins to know it. All get what they want, they do not

always like it. "’

Naproti tomu Digory byl odménén za to, ze proSel zkouskou — smél si jedno jablko
utrhnout a vylé¢it snim svou nemocnou matku. Aslan je v Letopisech Narnie
skuteCnym obrazem kiest'anského Boha, jak zjiStujeme zjeho jedndni. Dokaze byt
hrozivy a majestatni, ale zarovenn ma soucit se vSemi Zivymi tvory. Lewis do Aslana
promitl 1 svou ptfedstavu Boha jako otce zarmoucené¢ho odklonem lidi, svych déti, od
viry. To ndm doklada ptfibéh stryce Andrewa, jehoz usSi dokazaly v Aslanové pisni
slySet pouze 1vi fev, a jehoz o¢i kolem sebe vid€ly pouze divoka zvitata. Aslan ho
lituje, ale nemtize udé€lat nic pro zmirnéni jeho strachu, nebot jakmile se jednou ¢lovék
odvrati od viry a dobra spocivajiciho u Boha, je neschopny slySet ,,bozi hlas* a nelze

udé¢lat nic pro jeho spasent:

“He thinks great folly, child,” said Aslan. “This world is bursting with life for these
few days because the song with which I called it into life still hangs in the air and
rumbles in the ground. It will not be so for long. But I cannot tell that to this old
sinner, and I cannot comfort him either, he has made himself unable to hear my
voice. If I spoke to him, he would hear only growlings and roarings. Oh, Adam’s

sons, how cleverly you defend yourselves against all that might do you good! (...)"**

Role Aslana jako Spasitele se nejvice projevuje ve druhé knize Letopisii nazvané
Lev, carodéjnice a skiin, jejiz d&j se odehrava nékolik stoleti po déji prvni knihy. Kdyz

se hlavni hrdinové knihy — sourozenci Petr, Zuzana, Edmund a Lucie, ocitnou v Narnii,

127 Tamtéz, s. 86.
128 Tamtéz, s. 85.



je cela zemé zcela pod nadvladou ZI¢ carod€jnice a vSichni jeji obyvatelé¢ s nad¢ji
ocekavaji Aslaniiv ptichod.

“They say Aslan is on the move — perhaps has already landed. '*’

Podle obyvatel Narnie je Aslan jediny, kdo dokaZe porazit Carod&jnici a vyvést
vSechny obyvatele zpod jeji nadvlady. Aslan je tedy jediny, kdo dokaze zvitézit nad

zlem:

Wrong will be right, when Aslan comes in sight,

) . 130
At the sound of his roar, sorrows will be no more.

Aslantv pfichod do Narnie je symbolizovan oslabenim moci Bilé Carodéjnice —
tak jednoduché. Jadis podle zdkonli Staré magie pozaduje krev jednoho ze sourozenct
za zradu, které se dopustil. Pro zachranu chlapce a pro znovunastoleni dobra je Aslan
ochotny obé¢tovat sam sebe, poloZzit sviij zivot za zivot chlapcliv. Stejné jako Jezis§

Kristus je 1 Aslan za tento ¢in odménén zmrtvychvstanim.

“Aren’t you dead then, dear Aslan?” said Lucy.

“Not now,” said Aslan.

()

“It means,” said Aslan, “that though the Witch knew the Deep Magic, there is a
magic deeper still which she did not know. (...) She would have known that when a
willing victim who had committed no treachery was killed in a traitor’s stead, the

Table would crack and Death itself would start working backwards. "’

Na konci knihy Lev, carodéjnice a skrin Aslan opét zmizi. Podle slov pana Bobra
“He’ll be coming and going (...) One day you'll see him and another you won ‘t.”"'**
V pozdéjsich Castech piibéhu se Aslan skute¢né objevuje pouze ve veliké nouzi,

vzdy aby pfinesl nad€ji a pomohl hrdinim, ktefi ho pottebuji. Podobnosti Aslana
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s JeziSem Kristem si snadno povSimneme ve chvili, kdy Aslan za¢ne stejné jako Jezis§

Kristus konat zazraky a vyléci na smrt nemocnou starou chiivu prince Kaspiana:
“Auntie’s very ill,” she said. “She’s going to die.”

()

And there, still in her bed, though the bed was now in the open air, lay a little old

woman who looked as if she had Dwarf blood in her. She was at death’s door, but

when she opened her eyes and saw the bright, hairy head of the lion staring into her

face, she did not scream or faint. She said, “Oh, Aslan! I knew it was true. I've been

waiting for this all my life. Have you come to take me away?”

()

And as he spoke, like the flush creeping along the underside of a cloud at sunrise,

the color came back to her white face and her eyes grew bright (...)"”

V dalsi ¢asti ptibéhu o princi Kaspianovi zase my$ak Rip¢€ip (Reepicheep) dostane
od Aslana novy ocas nahradou za ten, jenz ztratil v boji. V této ¢asti knihy se rovnéz
dozvidame, ze mysi nebyly pfi stvofeni Narnie obdafeny rozumem a hlasem jako jina

zvitata; tato pocta jim byla pfidélena az jako odména za ¢in, ktery vykonaly:

“(...) Not for the sake of your dignity, Reepicheep, but for the love that is between
you and your people, and still more for the kindness your people showed me long
ago when you ate away the cords that bound me on the Stone Table (and it was
then, though you have long forgotten it, that you began to be Talking Mice), you

’

shall have your tail again.’

Before Aslan had finished speaking the new tail was in its place.”*

Dalsi diikaz o tom, Ze jednim z hlavnich inspiracnich zdroji byla pro C. S. Lewise
Bible, nalezneme v poslednim dile Lefopisiit Narnie nazvaném The Last Battle, Posledni
bitva. Ptibéh se odehrava piiblizn¢ 2 500 let po zaloZeni Narnie. Cela zemé¢ je nyni
suzovana konfliktem mezi Narnijany a narodem Kalormencl. Narnie je vSak nejvice
ohrozovana zradou vlastnich obyvatel, §ifi se zde lez a pfetvaika. V této knize Lewis

zpracoval novozakonni ptib&h apokalypsy, zaznamenany v knize Zjeveni sv. Jana.
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Podobnost Posledni bitvy se Zjevenim sv. Jana lze dolozit nékolika ptiklady.
V Bibli se hovoti o zéstupcich zla, drakovi, Selmé¢ a faleSném proroku, ktefi uvedou
celou zemi do zkdzy. | v Posledni bitvée miizeme nalézt podobné zastupce zla. Kromé
bytosti, které propadly zlu, jako je naptiklad zdludny opicdk, ktery se s pomoci
hloupého oslika prevlecen¢ho do lvi kiize a vydavajiciho se za Aslana pokousi oklamat
obyvatele Narnie a poroucet jim, se zde objevuje 1 kalormensky krvelacny bih Tash,
ktery neni nikym jinym nez spodobnénim Satana. Boj o Narnii je nakonec marny, a
proto Aslan zemi ni¢i a ukazuje vSem nadheru nové, skute¢né Narnie. Po samotném
zéniku Narnie se vSichni dobfi tvorové a hrdinové dostanou do Aslanovy zemé, kterd je
jakousi alegorii Raje, kde ziji vSichni vé¢nym zivotem, zbaveni veskerého zla, jez tizi

lidskou existenci.

And as He spoke He no longer looked to them like a lion; but the things that began
to happen after that were so great and beautiful that I cannot write them. And for us
this is the end of all the stories, and we can most truly say that they all lived happily
ever after. But for them it was only the beginning of the real story."”

Porovname-li tuto pasaz s ¢asti ze Zjeveni sv. Jana, zjistime, Ze maji skutecné
mnoho spole¢ného — zanik prvniho vytvofeného svéta, zanik veskerého zla a vécny

Stastny Zivot u Boha:

Potom videl jsem nebe nové a zemi novou. Nebo prvni nebe a prvni zemé byla
pominula, a more jiz nebylo. (...) I slysel jsem hlas veliky s nebe, rkouci: Aj, stanek
Bozi s lidmi, a bydlitit bude s nimi, a oni budou lid jeho, a on Buh s nimi bude, jsa
Biuih jejich. A setret’ Buh vselikou slzu s oci jejich, a smrti jiZz vice nebude, ani

’ ’ .7 v . . , ;v . . 136
kvileni, ani kriku, ani bolesti nebude vice; nebo prvni véci pominuly.

Posledni bitva, v porovnani s ostatnimi dily septalogie, v sobé nese hlubsi
nabozensky 1 filozoficky podtext. Lewis se zde zabyva zdkladnim kiestanskym
konceptem Boha a Satana, jde vSak nad ramec Bible a zamySli se nad Ciny lidi
vykonanymi ve jménu téchto dvou bytosti. Pro Lewise jsou Satan a Bih naprosté

protiklady; lidé konajici dobro, a¢ ve jménu Satanové, jsou tedy nevédomky sluzebniky
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Bozimi, protoZe Zadné dobro nemiize byt odménéno Satanem; a naopak lidé konajici
zlo, 1 kdyby pi1 tom vzyvali samotného Boha, jsou vlastné pod nadvladou Satana, a ten
jediny je miZe za toto odménit. Je dilezité uvédomit si, Ze touto myslenkou se Lewis
dotkl také politickych problémii. Bylo by velice zajimavé zamyslet se nad tim, kolik
zlo¢int v déjinach lidstva bylo vykondno s Bozim jménem na rtech, avSak nepiinesly
nic jiné¢ho nez utrpeni a zkazu. To by vSak dalece presdhlo ramec této prace.

V Posledni bitvé jsou Satan a Blih zastoupeni jmény Tash a Aslan. Kdyz se totiz do
Réje, jimz je Nova Narnie, dostane kalormenan Emet, je pfesvédcen o tom, ze jako
uctiva¢ Tashe bude zatracen. Emet, ackoli zasvétil sviij zivot Tashovi, vSak konal

vSechny své skutky v dobré vife a za to je odménén Aslanem:

“Child, all the service thou hast done to Tash, I account as service done to me. (...)
‘Lord, is it then true, as the Ape said, that thou and Tash are one?’ (...)

‘It is false. Not because he and I are one, but because we are opposites, I take to me
the services which thou hast done to him. For I and he are of such different kind
that no service which is vile can be done to me, and none which is not vile can be
done to him. Therefore if any man swear by Tash and keep his oath for the oath’s
sake, it is by me that he has truly sworn, though he know it not, and it is I who
reward him. And if any man do a cruelty in my name, then, though he says the name
Aslan, it is Tash whom he serves and by Tash his deed is accepted.’ (...)

‘Beloved,’ said the Glorious One, ‘ unless thy desire had been for me thou wouldst

not have sought so long and so truly. For all find what they truly seek. 1137

Pii porovnani obou pojeti, Tolkienova 1 Lewisova, dojdeme k zavéru, ze oba
zobrazuji Boha jakozto nejvyssiho zastupce dobra, jako toho, kdo stvofil vSe dobré na
sveté. Zatimco vSak Tolkienovo pojeti koresponduje spiSe s Akvinského ndzorem, Ze
Bih zlo dopousti, ale nijak proti nému nezasahuje, u Lewise se setkdvame s Bohem
pritomnym, neustale ovlivitujicim b&h udalosti a konajicim dobro. Lev Aslan je vzdy
nablizku tém, ktetfi nepochybuji o jeho dobroté a vSemohoucnosti. Kiestané véti, ze jiz
samotna upfimnd vira dokaze konat zdzraky. Do jisté miry miizeme Aslana chapat jako
ztélesnéni nasi viry, v samotnych Letopisech se Aslan zjevuje jen tomu, kdo v n¢j

24

skutecné veéti. Naproti tomu [lavatar se nezjevuje nikomu, bez ohledu na to, jestli v n¢j
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doty¢ny véti, €1 ne. Je sice povazovan za Stvoftitele, tim vSak jeho uloha v udalostech
svéta prakticky konci. Ilavatar se tedy mnohem vice blizi obrazu kiestanského Boha,

jak jej vniméme dnes.

Silmarillion a Letopisy Narnie jsou jedina dvé dila z naSeho vybéru, ve kterych se
realné vyskytuje Bih jako Stvofitel. Neznamend to vSak, Ze by ostatni dila fantasy
literatury byla ochuzena o postavu Boha. Velmi Casto se vsak stava, Ze misto jedin¢ho
Boha zde mame cely panteon riznych bohtl, z nichZ nékteti konaji dobro, jini zlo, a u
nekterych je velmi tézké urcit, ke které strané se vlastné ptiklanéji. V naprosté vetSing

ptipadi vsak tito bohové do udalosti ve svété nijak nezasahuji.

4.1.1.3 Bohové Pisné ledu a ohné

Tak je tomu napiiklad v Pisni ledu a ohné. Ve svété vytvoreném americkym
spisovatelem G. R. R. Martinem nalezneme nékolik riznych Bohil a boZstev. Jednémi
znich jsou bezejmenni Stafi bohové, ktefi jsou nejdéle uctivanym bozstvem v
Zapadozemi. Tito bohové se nejvice podobaji pohanskému pohledu na bozstvo. Jsou to
duchové pevné spjati s pfirodou, piedevSim pak se stromy. Lidé k nim promlouvaji

v tzv. bozich hajich, jimZ vévodi ¢arostrom (weirwood) s vyfezanym obli¢ejem.

At the center of the grove an ancient weirwood brooded over a small pool where the
waters were black and cold. “The heart tree,” Ned called it. The weirwood’s bark
was white as bone, its leaves dark red, like a thousand bloodstained hands. A face
had been carved in the trunk of the great tree, its features long and melancholy, the

deep-cut eyes red with dried sap and strangely watchful.”*®

Do lidskych Zivoti tito bohové nikterak vyrazné nezasahuji. Je zndm pouze jeden
pfiklad manifestace jejich moci, kdyz se snazili ochranit plivodni obyvatele
Zapadozemi, Déti lesa, pted invazi Prvnich lidi, ktefi si je kruté podmanovali.
Pevninska Sije, pfes kterou Prvni lidé do Zapadozemi pronikali, byla bohy rozlamana

na mnozstvi ostrivkl, avsak ani tak nedokazali bohové invazi zcela zabranit.
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V Pisni ledu a ohné se neobjevuji zddni knézi, ktefi by tyto Bohy uctivali, ani Zadné
texty nebo ritudly. NejbliZe ritualu se blizi modlitby pted carostromem. V knize se dale
tika, Ze Selest listi ¢arostromu jsou ve skutecnosti Stafi bohové odpovidajici véticim.
Nicméné zadny hmatatelnéjsi diikaz bozi pfitomnosti zde nenalezneme.

Dal§im typem bozstva v Pisni ledu a ohné je Sedm. Cislo sedm oznaluje sedm
aspektl jediného Boha a podle autorovych vlastnich slov bylo vytvofeni tohoto boZstva
nejvice ovlivnéno katolickou cirkvi. Ackoliv vSak lidé véti v jejich dobrou moc a €asto
se k nim modli, svou moc stejn¢ jako Stafi bohové nijak neprojevuyji.

Nejsiln€ji svou moc projevuje bih zvany R’hllor, jinak také nazyvany Pan svétla.
Toto nabozenstvi je zaloZzeno na dualismu: R’hllor, jakoZzto zastupce svétla, tepla a
zivota, je pravym opakem Velkého Jin¢ho, boha ledu a smrti. Mezi témito dvéma bohy,
piedstavujicimi dobro a zlo, probiha vé¢ny zapas o osud svéta. Tento zapas ma podle

proroctvi ukoncit znovuzrozeny hrdina a mesia§ Azor Ahai.

There will come a day after a long summer when the stars bleed and the cold breath
of darkness falls heavy on the world.. In this dread hour a warrior shall draw from
the fire a burning sword. And that sword shall be Lightbringer, the Red Sword of
Heroes, and he who clasps it shall be Azor Ahai come again, and the darkness shall

flee before him."”’

R’hllor je sdm o sobé& stejné fyzicky neptitomny jako ostatni bohové objevujici se
v Pisni ledu a ohné, avSak kné&zi uctivajici tohoto Boha jsou schopni spatiovat vize
v plamenech a ozivovat mrtvé; jejich vira je téz chrani proti chladu, a dokonce 1 proti
ucinkiim jedu. Skutky, které tito knézi ve jménu svého Boha vykonavaji, vS§ak mizeme
jen stézi povazovat za dobré. Ruda knézka Melisandra z ASaje, jez je radkyni krale
Stannise, kuptikladu provadi ritudly se zapalnymi obétmi. Stannis je podle ni

znovuzrozeny hrdina Azor Ahai. Za ticelem zabiti jeho odptirca s nim zplodi Stin:

Blood ran down her thighs, black as ink. Her cry might have been agony or ecstasy
or both. And Davos saw the crown of the child’s head push its way out of her. Two
arms wriggled free, grasping, black fingers coiling around Melisandre’s straining

thighs, pushing, until the whole of the shadow slid out into the world and rose taller
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than Davos, tall as the tunnel, towering above the boat. (...) He knew that shadow.

As he knew the man who'd cast it."*"

Tento Stin poté zabije Stannisova bratra Renlyho, ktery si délal narok na triin, jenz
po pravu nalezi pravé Stannisovi. I kdyz tedy do déje saim pifimo nezasahuje, zistava

R’hllor jedinym bohem v Pisni ledu a ohné, ktery dava svou pfitomnost najevo.

4.1.2 Hrdina

Asi jen s velikymi obtizemi si dnes dokdzeme piedstavit piibch, ve kterém by se
nevyskytoval hrdina. Knihu, kde by vSechny postavy mély obycejné lidské vlastnosti,
nikdo by zde nevynikal a zlu by se do cesty nekladly zadné ptekazky, by ¢tenaf patrné
zédhy znechucené odlozil. Pfitomnost hrdiny je pro kazdy ptibeh, a pro fantastické
piibéhy to plati obzvlasté, klicova. Kdo je vSak hrdina? Jaké musi mit ¢lovek vlastnosti,
aby se stal hrdinou? Pokud se nad témito otazkami hloubéji zamyslime, zjistime, Ze
definovat takového hrdinu neni viibec snadny ukol. Prohlasime-li, ze hrdinou je ten, u
n¢hoz pievazuji kladné vlastnosti nad zapornymi, budeme mit jisté pravdu. Zahy si
vSak uvédomime, ze nam takovato jednoducha definice nemtize stacit; u mnoha lidi, a
potazmo kniznich postav, ptevazuji kladné vlastnosti nad zapornymi, ¢ini je to tedy
hrdiny? Domnivam se, Ze nikoli. Hrdina musi mit jesté ,,néco navic*, prave tato ptidana
hodnota ho odliSuje od obycejnych smrtelnikit a ¢ini ho tim, kym je. Abychom vSak
mohli stanovit konkrétnéjsi definici hrdiny, musime se nejprve zamyslet nad tim, jak se
vyvijel pohled na hrdinu v pribéhu historie.

JiZz v kapitole zabyvajici se postavou Boha jsme narazili na problém odliSnosti
mytologického a dneSniho zobrazeni Boha. Nejinak je tomu u hrdiny. C. G. Jung
piisoudil mytickému archetypu hrdiny alespoii ¢aste¢né bozsky ptvod. Typickym
ptikladem jsou hrdinové fecké mytologie; hrdinti, v jejichZ Zilach nekoluje ani kapka
bozZské krve, zde nalezneme poskrovnu. Vzpomenme napiiklad na Hérakla, jenz byl
synem nejvyS§iho boha Dia, nebo na Achillea, syna bohyné Thetis. Hrdinové, jez
postradaji bozsky puvod, jsou vSak pfinejmenSim potomci krald, tedy maji urcity
vzneSeny puvod. V této tradici pokracuje napiiklad J. R. R. Tolkien; jeho hrdina

Aragorn je poslednim potomkem starodavnych krali, Legolas je synem krale elfi.
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Myticky hrdina se vyznacuje né€kolika vlastnostmi pramenicimi z jeho urozené¢ho
pivodu — casto byva az nepiirozené silny, odvazny, s nadpfirozenymi schopnostmi;
s obyCejnymi smrtelniky toho ma pramalo spole¢ného, jeho vyjimecnost ho casto
odsuzuje k zivotu mimo spoleCenstvi obycejnych lidi. Hrdina dneska se od toho
mytického 1isi predev§im pivodem. Moderni autoii fantasy literatury usiluji predev§im
o ztotoznéni Ctenafe s hrdinou. Nejde pouze o to hrdinu obdivovat pro jeho vlastnosti,
ale predevsim se s nim identifikovat, ¢tenaf musi mit pocit, Ze 1 on sdm se miZe za
urCitych okolnosti stat hrdinou. Hrdind, jeZ k boji proti zlu pfedurcuje jejich bozsky
puvod, je velice malo, vysttidal je tzv. hrdina zlidu. Takového hrdinu zobrazila
napiiklad J. K. Rowlingova; Harry Potter bojuje proti zlu ne proto, Ze by oplyval
vyjimeénymi vlastnostmi, ve skuteCnosti se ni¢im neli§i od svych spoluzakd — je
suzovan stejnym strachem a pochybnostmi o sobé samém, ale proto, ze nema jinou
moznost. Zajimavé je, ze ackoli hrdina nebyvd vybran pro svoje nadpiirozené
vlastnosti, velmi Castym motivem je piedurCeni; sudba zpisobi, Ze se do té doby
obycejny ¢lovek vyda na cestu konani dobra ne ve svilij prospéch, ale pro dobro vSech a
zachranu svéta.

Hrdinové minulosti a dneska se také 1i§i svymi ¢iny konanymi ve prospéch dobra.
Myticky hrdina musi sklddat rizné obtizné zkousky a bez ustani pobijet nestviry a
monstra, nijak tim vSak nezasahuje do fadu svéta. Kazdy myticky hrdina musi béhem
svého dobrodruzstvi projit tfemi fdzemi — odloucenim, iniciaci a navratem. Ze svych
cest se poté vraci, aby pomahal lidem v nouzi. Vzpomenme napiiklad na Prométhea,
jenz ukradl bohtim ohen a pfinesl ho lidem.

Naproti tomu dne$ni hrdina je ohrozovan jednim vSemocnym zastincem zla; aby
zachrénil svét, musi tohoto padoucha porazit, coz se téméf vzdy jevi jako nemoZny
ukol. Hrdina se neziidka ocita az na pokraji vlastnich sil; to vSak casto byva ten
moment, kdy v sobé najde posledni zbytky sil k rozhodujicimu boji, ve kterém dobro
vitézi nad zlem a antagonista je jednou provzdy porazen. Zadny hrdina vak nestoji
proti zastupclim zla osamocené — mytickym hrdintim se ¢asto dostalo pomoci od bohtl,
dnesni hrdinové pocitaji s pomoci ptatel a ochrancu.

Co maji vSak vSichni hrdinové spolecné je boj na stran¢ dobra proti zlu bez ohledu
na to, zda jsou urozeného nebo neurozen¢ho pivodu. Dne$ni hrdina ma navic typicke
lidské vlastnosti — provazi ho strach, pochybuje o sobé i o svém poslani. Navzdory
svému predurceni k boji proti zlu ma vSak také moznost volby. Hrdina vzdy stoji pred

rozhodnutim — miZe se vzepfit osudu a odmitnout své poslani nebo nebyt lhostejny



k osudu svéta a za cenu ohroZeni vlastniho Zivota se postavit na stranu dobra v nikdy

nekoncicim boji proti zlu. A pravé tato volba déla z hrdiny to, ¢im je.

4.1.2.1 Hrdinové Pdna prstenii

Hlavnim tématem svétoznamé trilogie Pan prstenii je predevSim archetypalni
souboj dobra se zlem. Zastupct dobra nalezneme v tomto dile nespocet. At uz se jedna
o hrdiny v pravém slova smyslu — tedy skute¢né bojovniky na strané¢ dobra, vytrvale
piekonavajici vSechny ndstrahy zla, jak bylo ostatné feceno vySe — nebo o postavy,
které sice samy necCini veliké skutky pro zachranu svéta, ale dokazi poskytnout hrdinim
pomoc v nouzi ¢i radu na jejich strastiplné cesté, a tim padem 1 samy, a¢ nevédomky,
ptfispivaji k porazeni zla. Takovou postavou je napiiklad Tom Bombadil, ktery
nekolikrat zachrani Froda a jeho pratele a poskytne jim pftisttesi ve svém dom&. Tom
Bombadil je sice ochotny pomoci pocestnym v nouzi, avSak sam se pifimého boje proti
Temnému panu Sauronovi nezucastiuje. Tom je ,,svym vlastnim panem®, a proto ani
Saurontiv Jeden prsten nad nim nema zadnou moc. Do uschovy by ho pfijal pouze na
naléhani vSech narodii svéta, ale ani tak by nebyl spolehlivy strazce, protoze podle
Gandalfovych slov ,, Na takové véci prosté nema hlavu. «ldl

Pravym hrdinou je vSak Aragorn, ktery v Tolkienové univerzu piedstavuje
typického zéastupce mytologického hrdiny. Jak bylo feceno vyse, takovyto hrdina se od
ostatnich odliSuje pfedevSim svym urozenym rodokmenem — Aragorn je posledni
potomek davného krale Isildura'** v p¥imé a dlouho nepierusené linii z otce na syna.
Avsak na zacatku piibéhu ho poznavame jen jako ,,obycejného* hrani¢are, na némz je
znat dlouhé putovéani divo¢inou. V nékterych chvilich se vSak projevuje Aragorniv
kralovsky puvod: ,, He stood up, and seemed suddenly to grow taller. In his eyes
gleamed a light, keen and commanding. “'*’ Jeho vzneseny ptvod ho p¥imo preduréuje
jako bojovnika proti zlu, miize si vSak i vybrat, zda bude protivnikem zla a usedne na
triin, ktery mu pravem nalezi, nebo se ziekne svého poslani a upadne v zapomnéni.
Aragorn svlj zivot zasvéti boji proti Nepftiteli, jak je nazyvan Sauron, a jeho
sluzebniklim. Jak sam tekne na Elrondové radé Boromirovi: ,, Lonely men are we,

Rangers of the wild, hunters — but hunters ever of the servants of the Enemy; for they

141" He is his own master. (...) Such things have no hold on his mind. “ (Tolkien 2004: 265)

"2 Isildur byl spoletné se svym otcem Elendilem a bratrem Anarionem zakladatelem Gondorské fise. Byl to
pravé on, kdo ilomkem otcova mecée ut'al Sauronovi prst i s Prstenem a zpusobil tim jeho pad.

' TOLKIEN, J. R. R. The Lord of the Rings. London: HarperCollins Publishers, 2004. s. 171.



are found in many places, not in Mordor only. (...) Many evil things there are that your
strong walls and bright swords do not stay. “'** Pravé na Elrondové radé se Aragorn
rozhodne dale nezamlCovat sviij piivod, vydat se vstiic svému osudu a oteviené vyhlasit
Sauronovi vélku. Prekonava piekazky a dostavd se do riznych nebezpedenstvi'®,
pokud vSak o sob&é zapochybuje, jeho ptiznani slabosti ma pouze podobu kratkych
promluv: ,, We shall not turn back here. Yet I am weary. “'*° Nakonec viak Aragorn
stane pied branami Minas Tirith'*’ a svede vitéznou bitvu se Sauronovymi vojsky. Po
porazeni Saurona a jeho zla se jako moudry a spravedlivy kral ujima vlady nad
Gondorskou ¥{3i a obnovi tak linii gondorskych krala.'*®

Protivahu k Aragornovi vytvati v Panovi prstenii hobit Frodo, ktery je typickym
zastupcem tzv. hrdiny z lidu. Na rozdil od Aragorna Frodo nema uslechtily ptivod; ba
naopak je sirotkem, o oba rodite piisel v raném veku.'* Do opatrovnictvi si ho poté

1 vIN 7w v 17
{130 zapticini, ze Frodo ,,zdeédi

vzal stryc Bilbo. Bilbovo pifedchozi dobrodruzstv
Saurontiv Jeden prsten, a tim se proti své villi stane tim, komu je pfedurceno tento

Prsten zniéit:

Behind that there was something else at work, beyond any design of the Ring-
maker. I can put it no plainer than by saying that Bilbo was meant to find the Ring,
and not by its maker. In which case you also were meant to have it. And that maybe

an encouraging thought.”’

Frodo se tedy vydava na dlouhou a strastiplnou pout’ za zni¢enim Prstenu — musi
sam Prsten odnést do zem¢& Nepftitele, do Mordoru, a tam ho hodit do Ohnivé hory,

mista, kde byl Prsten ukovan, a kde jediné miiZze byt zni¢en. I kdyz se Frodo na tuto

" Tamtéz, s. 248.

145 Aby dokézal zvitézit nad Sauronovym vojskem, musi projit Stezkami mrtvych a povolat k boji vojsko, které
se tam skryva, coz mize u€init pouze pravoplatny kral Gondoru. Jeho viille a moc je tak silna, ze dokaze i ostatni
primét, aby vstoupili na to prokleté misto: ‘This is an evil door,’ said Halbarad, ‘and my death lies beyond it. 1
will dare to pass it nonetheless, but no horse will enter.’ ‘But we must go in, and therefore the horses must go
too,’ said Aragorn. (...) Then Aragorn led the way, and such was the strength of his will in that hour that all the
Dunedain and their horses followed him. (Tolkien 2004: 786)

40 Tamtéz, s. 427.

"7 Hlavni mé&sto Gondorské fise.

%8 0d dob posledniho krale Gondoru Edrnura uplynulo v dobé d&je Pdna prstenii jiz tém&k 1000 let. Po
Edrnuroveé smrti se vlady v Gondoru ujali spravcové, protoze nebyl nalezen zadny néstupce, jehoZ pravo na trin
by bylo prokazatelné.

9 Frodovi rodice se utopili na fece, kdyz bylo Frodovi pouhych 12 let.

139 Byl to pravé Bilbo, kdo v Glumové jeskyni nalezl Saurontiv Jeden prsten. O Bilbové dobrodruzstvi se vice
docteme v knize Hobit, aneb Cesta tam a zase zpdtky.

"*! Tolkien 2004: 283



pout’ vydava dobrovolné, na rozdil od Aragorna o sob& Casto pochybuje. Ve spojeni
Aragorna a Froda mtizeme jasné vidét kontrast mezi udatnym mytickym hrdinou a
hrdinou dneska — nezkuSenym, na prvni pohled ni¢im vyjimeénym hobitem plnym
strachu, jehoz hrdinstvi spoc¢iva pfedevs§im v odhodlani a sile viile. To, co ¢ini Froda
hrdinou, neni sila paze ani schopnosti v boji, ale pravé prekonavani strachu, ktery ho
provazi po celou dobu jeho putovani. Aragorn bojuje proti zlu oteviené a v kazdém boji
porazi nespocet neptatel; Frodo se naproti tomu snazi vyhnout jakémukoli stietu se
sluzebniky Neptitele; povaha jeho boje spociva spiSe v utajeni. Pfesto vSak neni jeho
podil na celkovém vitézstvi o nic mensi nez Aragorniiv, spiSe naopak. Pro Tolkiena je
to pravé hrdinstvi obyCejnych lidi, které, piehlizeno mocnostmi, dokdze zasadit
rozhodujici uder a ptispét tak k poraZeni zla. Pravé slabi a opomijeni hobiti, ktefi jsou
Casto podcenovani okolim i1 sami sebou, se v poslednim okamziku dokézi zachovat
hrdinsky a pfekonat sviij strach. Frodo a Sam skoncuji se Sauronem jednou provzdy,
aniz by museli prokazat svou silu a odvahu v bitvé. Nejsou vSak sami. Vzpomeinime
naptiklad na hobita Smiska, jenz ptispéje k zabiti Cernoknézného krale Angmaru, nebo
na Pipina, jenz svou odvahou zabrani updleni spravcova syna Faramira. Myticti i ti
obycejni hrdinové v Pdanu prstenii funguji v jakési symbidéze — jedni bez druhych by
nebyli schopni zlo porazit. Pravé hrdinskost Aragorna, rohanskych jezdctu a vojaku
Gondoru odpoutavajici Neptitelovu pozornost a odCerpavajici jeho sily je to, diky cemu
je Frodovi a Samovi umoZznéno nepozorované¢ proklouznout do Sauronovy stiezené
zem&. Naproti tomu ani vSem udatnym vojakiim dohromady by se nikdy nepodatilo
vojenskou silou Saurona porazit.

Nesmime vSak zapomenout na to, ze ke zniCeni Prstenu ptispéla stejné opomijend,
avSak nemén¢ dulezitd postava — hobit Glum. Jiz jsme se v této praci zminili o
archetypu Stin, jak ho vymezil C. G. Jung. Podle Junga si kazdy z nas v sobé neseme
svilj Stin, svou temnou stranku, ktera se snaZi z naSeho nevédomi najit cestu na povrch.
Frodo si je po celé¢ své putovani védom toho, jak zhoubny vliv m4 Prsten na néj i na
jiné bytosti — vidi pfed sebou vysledek plisobeni Prstenu v podobé zniceného Gluma. I
piesto vSak na konci své pouti selze, necha se ovladnout touhou po Prstenu, odmitne jej

hodit do ohné a prohlési jej za svij."*

132 Udél4 tak stejnou chybu jako jeho piedchidce Isildur, ktery pied tiemi tisici lety dorazil k Hote osudu jako
prvni. Nakonec vsak i u né&j prevazila touha Prsten vlastnit, proto ho odmitl vhodit do ohné a misto toho Prsten
prohlasil za svij. Pravé kvili nému zlo pretrvalo, i kdyZz mélo byt uz davno zniceno.



‘I have come,’ he said. ‘But I do not choose now to do what I came to do. I will not

do this deed. The Ring is mine!”"?

Dochazi u né&j k vitézstvi Stinu. Praveé v ten okamzik na scénu opét vstupuje Glum,
ktery je hnan stejnou chamtivosti a touhou po Prstenu. V poslednim okamziku tedy
dochazi k souboji dvou postav, z nichz ani jedna nejednd v zdjmu dobra, ale pouze v
z4jmu vlastniho prospéchu, k souboji dvou Stind. Ke zni¢eni Prstenu pak dochazi
nahodou, kdyz Glum, oslavujici své vitézstvi nad Frodem'**, udgla krok navic a spadne
1 s Prstenem do ohné. Na kone¢ném zniceni Prstenu tak ma Frodo velice maly podil;
byl sice tim, kdo k Hofe osudu Prsten zanesl, kdyby vSak nebylo Gluma, Frodo by si
byl Prsten ponechal a poslani by bylo zmafeno na samém konci.

Je zde jesté jedna postava, ktera ma na celé této udalosti podil — Frodav stryc Bilbo.
Kdy? totiz pfed mnoha lety utikal z Glumovy jeskyné s Prstenem na ruce'*”, naskytla se
mu moznost Gluma zabit. Litost v§ak pfevazila nad touhou zabit toho proradného tvora,
dobro v Bilbovi ziskalo pfevahu nad zlem a Bilbiiv Stin byl potlacen. Tato Bilbova
litost pak rozhodla o osudech vSech obyvatel Stredozemé, jak to predpovidal Gandalf

ptirozhovoru s Frodem:

‘(...) What a pity that Bilbo did not stab that vile creature, when he had a chance!’

‘Pity? It was Pity that stayed his hand. Pity, and Mercy: not to strike withnout need.
And he has been well rewarded, Frodo. Be sure that he took so little hurt from the
evil, and escaped in the end, because he began his ownership of the Ring so. With
Pity. (...) My heart tells me that he has some part to play yet, for good or ill, before
the end; and when that comes, the pity of Bilbo may rule the fate of many — yours

,156
not least.

I samotnému Frodovi se v knize Dveé véze naskytne ptilezitost nechat Gluma zabit
Faramirovymi muzi. Stejné jako Bilbo pfed lety, ma vSak i Frodo s Glumem soucit.

Rika Faramirovi:
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Tolkien 2004: 945

Glum ukousne Frodovi prst, na kterém ma nasazen Prsten. Tim je Frodo za své selhani potrestan.
Krome¢ jiného Prsten zarucuje svému nositeli neviditelnost.

Tolkien 2004: 59



‘The creature is wretched and hungry,’ said Frodo, ‘and unaware of this danger.
And Gandalf, your Mithrandir, he would have bidden you not to slay him for that
reason, and for others. He forbade the Elves to do so. (...) But this creature is in
some way bound up with my errand. Until you found us and took us, he was my

L0 I57
guide.’

Kdyz 1 ptes Frodovo ptesvédCovani Faramir dale trva na tom, Ze Gluma nemiize
nechat jit, musi byt zabit nebo zajat'>®, Frodo se rozhodne pro Gluma obétovat: ,, Let me
go down quietly to him, “ said Frodo. ,, You may keep your bows bent, and shoot me at
least, if I fail. I shall not run away.“'” Je tedy ochoten nabidnout sam sebe v zajmu
ubohého Gluma. Frodlv spole¢nik Sam by ovSem v ten okamzik vidél Gluma nejradéji
mrtvého. KdyZ ma vSak na konci sém mozZnost ho zabit, litost mu, stejné jako pfedtim

Bilbovi a Frodovi, zadrzi ruku:

It would be just to slay this treacherous, murderous creature, just and many times
deserved; and also it seemed the only safe thing to do. But deep in his heart there
was something that restrained him: he could not strike this thing lying in the dust,

forlorn, ruinous, utterly wretched."®

A pravé soucit téchto Ctyt postav, Bilblv, Gandalfiiv, Frodiv i Samuv, je to, co
z nich ¢ini pravé hrdiny, protoZe nikoli moc, ale schopnost pokory a sebeobétovani vidi
Tolkien jako nejvétsi mravni silu.

Sam si uvédomuje, jak Prsten na Gluma musi pisobit, protoze byl sdm na kratky
okamzik jeho nositelem'®’. T Sam byl v pokuSeni Prstenu — vidél sam sebe jako
Samvéda Silného, Hrdinu doby a velitele armady, ktera pochoduje na Sauronovu

pevnost Barad-dir.

Wild fantasies arose in his mind; and he saw Samwise the Strong, Hero of the Age,

striding with a flaming sword across the darkened land, and armies flocking to his

7 Tamtéz, s. 685-686.

1% Glum se odvazil vstoupit do tajného ukrytu gondorskych vojakii. Podle jejich prava mél byt za tento &in
potrestan. Faramir se navic obaval, Ze by jejich polohu mohl prozradit sluzebnikiim nepfitele Saurona.

'*% Tolkien 2004: 686

10" Tamtéz, s. 943.

181 Kdyz si totiz Sam mysli, Ze Frodo zemfel, vezme Prsten, aby se nedostal do rukou Nepfitele, a je odhodlan
pokracovat ve Frodove poslani.



call as he marched to the overthrow of Barad-dir. And then all the clouds rolled
away, and the white sun shone, and at his command the vale of Gorgoroth became

a garden of flowers and trees and brought forth fruit."*

Sam ale narozdil od Gluma a Froda nepodlehne svému Stinu; toto pokuSeni mu

8 Sam si

pomiize piekonat predeviim laska k Frodovi a zdravy hobiti rozum'
uvédomuje, Ze na takovou velkou v&c neni dostatecné silny: ,, The one small garden of
a free gardener was all his need and due, not a garden swollen to a realm; his own
hands to use, not the hands of others to command.“'* Skromny Sam odmitne ziskat
slavu pro sebe a radéji se podiidi zaymim druhych a tomu, co je v zdjmu vypravy
Nositele Prstenu; Prsten ho nedokaze ovladnout a rozvratit jeho mysl.

I ptes selhani na konci je Frodo povaZzovan za hrdinu, a moZzna vétsiho hrdinu nez je
sam Aragorn. Muze za to nejspi§ pravé povaha Frodova hrdinstvi — az do posledniho
okamziku zlstava Frodo tim stejnym ,,nehrdinskym® hobitem; ze svého dobrodruzstvi
nevychdzi nezménén, avSak nikdy se zné¢j nestane bojovnik na urovni Aragorna. A
pravé proto, Zze se Ctenaf s Frodem dokdze ztotoznit 1épe nez s Aragornem, je také
ochoten mu leccos odpustit. Pfedstavme si, kdyby bylo poslani svéfeno Aragornovi.
Jeho selhdni na konci cesty by oproti Frodovu piisobilo mnohem fatalnéji. Vzpomenime
také na Boromira ¢i Isildura, jejich touha po Prstenu plisobi naprosto odlisné, oba jsou
za ni nakonec potrestani smrti. Frodovi se ovSem jeho selhani odpousti, protoze uz od
sameho zacatku se od néj neocekavaji hrdinské skutky; aZ do konce ziistava obycejnym
hobitem, ktery si vSak diky své ochot¢ riskovat Zivot pro zachranu svéta a porazeni zla
vyslouzi uctu a obdiv vSech obyvatel Sttedozemé.

V uvodu této prace jiz bylo feceno, ze postav bojujicich na stran¢ dobra proti zlu je
v Pdnovi prstenii nepiebernd mnoho. Uspéch Frodovy mise tak nezéleZi pouze na ném
samém, ale na mnozstvi dalsich bytosti, bez jejichz pomoci by byval nebyl usp&l.'®
Vénovat se kazdé postaveé zvlast by vSak dalece ptekrocilo rozsah této prace, zminme
se tedy alespofi jesté o jedné duleZité postavé — Garodgji Gandalfovi. Gandalf Sedy
hraje v Panovi prstenu velice diilezitou roli privodce a zasvétitele; provazi Froda, a

posléze 1 Aragorna, na jejich cesté k porazeni zla. V jungovské terminologii Gandalf

162
163
164
165

Tolkien 2004: 901

,,plain hobbit-sense*

Tolkien 2004: 901

Ke splnéni ukolu pfispivaji nejenom ¢lenové Spolecenstva prstenu, ale i dalsi bytosti Sttedozemé — Bilbo

vénuje Frodovi me¢ zvany Zihadlo a mithrilovou kogilku, kterd mu nejednou zachrani Zivot. Glorfindeltv ki
zachani Froda pted Prstenovymi piizraky, orel Gwaihir zachrani Gandalfa z Orthanku atd.



pfedstavuje archetyp Moudrého starce; ten je ztélesnénim moudrosti, intuice a
hlubokych znalosti. Jeho rada a opora ptichazi v nejtézsich chvilich, vede néas k poznani
a opravdové mravni uSlechtilosti a cCistoté. Stejné tak funguje i Gandalf. Pokud je
n¢jaka postava na pochybach, obraci se se zadosti o radu vzdy na n¢j. V rozhodovani,
jak nalozit s Prstenem, ma Gandalf hlavni slovo. Gandalf je Maia, duch z fadu Ainur'®®,
ktery byl v podobé¢ starce vyslan do Stfedozemé, aby pomohl jejim obyvatelim v boji
proti Sauronovi. Jeho nejvétsi sila vSak spocivala pravé v udé€lovani rad, jimiz mél
v srdcich posluchaci rozdmychat stateCnost; silou by svého cile nikdy nedosahl.
Gandalfova role v Panu prstenu je velice dileZitd — je to on, kdo jako prvni zjisti, Ze
Bilblv prsten je ve skutenosti Sauroniv Jeden prsten, a je to také on, kdo v dolech
Morie zachrani SpoleCenstvo pfed démonem Balrogem. Gandalf se v zdjmu zachrany
SpoleCenstva obétuje a padne; pozd€ji se vSak vraci zpét jako Gandalf Bily, aby
dokon¢il ukol, kvili kterému byl do Stiedozemé poslan. ,, Then darkness took me; and I
strayed out of thought and time, and I wandered far on roads that I will not tell. ‘Naked
I was sent back — for a brief time, until my task is done.“'” Ganalf piedstavuje
protivahu k Sauronovym zlym Nazghlim, jez do srdci nepratel zasévaji strach; on sam
bojuje v mnoha bitvach a lidem a ostatnim narodiim Sttedozemé piinasi nadéji. Gandalf
je charakterizovan svym soucitem se slabSimi neZz je on sdm; pfestoze je ze
SpoleCenstva nejmocnéjsi, je to praveé on, kdo dobrovolné polozi Zivot. Svou pokorou a
ob&tavosti dokazuje, Ze netouzi po ovladnuti druhych. Kdy? mu &arodgj Saruman'®®
nabidne vlddu nad svétem, Gandalf jasné postfehne jeho zamér — totiz zmocnit se
Prstenu — a odmit4. Gandalf netouzi po panovani — ve Stfedozemi si nikdy nevybuduje
stalé sidlo; stane se spiSe poutnikem, ktery se stard o vSechny hodnotné véci a chrani je
pied nebezpecim. ,,(...) the rule of no realm is mine, neither of Gondor nor any other,
great or small. But all worthy things that are in peril as the world now stand, those are
my care.“'” ZniGenim Saurona je Gandalfiv ukol spIndn. Narozdil od Sarumana, ktery
je za svou chamtivost potrestan, se Gandalfovi po porazeni zla dostane odmény za jeho

T .o . v v . ’ rootrr 1
vytrvalé usili v boji za dobro — je mu umoznén navrat do Zemi neumirajicich.'””

1 s , NI, oy v e 1z
5 Maiar jsou duchové o stupefi nizsiho fadu, neZ jsou Valar, andgIé.

"7 Tolkien 2004: 502

1% Saruman pochazi ze stejného fadu jako Gandalf a do Stfedozemé prisel jako prvni.

' Tolkien 2004: 634

170" Zemé& neumirajicich je zemi elfii a bytosti Valar nachazejici se na dalekém Zapadg. Tyto zemé& byly navzdy
vyjmuty z okruhu svéta; nemtize se tam dostat nikdo ze smrtelnikti, pokud k tomu nedostane svoleni. Tak mohl
do Zemi neumirajicich odplout Frodo, kterému byla tato pocta udélena na zakladé role, kterou sehral pii
porazeni zla.



4.1.2.2 Hrdinové Harryho Pottera

Stejné jako v Panovi prstenu je 1 v knihdch o kouzelnickém u¢ni Harrym Potterovi
hlavnim tématem boj dobra proti zlu. Autorka Harryho Pottera J. K. Rowlingova,
stejné jako predtim J. R. R. Tolkien zasadila vypréavéni o tomto boji do Druhotné¢ho
svéta, kterym je zde utajeny svét kouzelnikti. Narozdil od Tolkienovy Stfedozemé se
vSak nejednad o alegorii naseho svéta, v dile Rowlingové svét kouzelnikli a nas svét
koexistuji vedle sebe. D¢&j se také neodehrava v jakési davné a blize neur¢ené minulosti,
ale je zasazen do 20. stoleti. Jak uZ ndzev knih naznacuje, hlavnim hrdinou je Harry
Potter, na prvni pohled ni¢im vyjime¢ny jedenactilety chlapec. Hned v prvni knize
série, kterd nese nazev Harry Potter a Kamen mudrcu, vsak zjiStujeme, ze Harry je ve
skutec¢nosti chlapec velice neobycejny — je to kouzelnik, kterouzto schopnost zdédil po
rodi¢ich. Tim se pfed Harrym, a potazmo i pfed ¢tenafem, otevira zcela novy svét Car a
kouzel. Ackoli by se mohlo zdat, Ze ve svété, ve kterém je mozné kouzly dokézat
prakticky cokoli, nemlize vzniknout nesoulad, opak je pravdou. Ve skutecnosti se tento
svet vitbec neli$i od svéta naSeho. Lidé zde Celi stejnym problémiim jako lidé v naSem
sveté; kouzla jsou pro né€ pouze jednim z nastrojii feSeni téchto problémi, ale urcité ne
jedinym. Stejné jako obycejni lidé jsou i kouzelnici nuceni spolehat se na svoji
inteligenci, vynalézavost, odvahu a odhodlani. A stejné jako v mudlovském'”' sv&tg, i
zde se vyskytuji lidé dobfi i zIi.

Stranu dobra v Harrym Potterovi zastupuji piedev§im dvé postavy — Harry a
profesor Brumbal (Dumbledore). Harry je stejné jako Frodo typickym ,,hrdinou z lidu*
a podobn¢ jako Frodo je sirotek vychovavany ptibuznymi, v Harryho ptipadé jsou to
Dursleyovi, teta Petunie a stryc Vernon, ktefi se k Harrymu chovaji zle.'”? Obrat
v Harryho Zivoté nastava ve chvili, kdy zjiStuje, Ze je kouzelnik a odchazi studovat do
Skoly &ar a kouzel v Bradavicich (Hogwarts School of Witchcraft and Wizardry).
Béhem svého studia postupné odkryva tajemstvi svého ptivodu a vazby, které ho spojuji
s nejobavanéjsSim Cernoknéznikem vsech dob lordem Voldemortem. Harry je ovlivnén
nazorem svych piibuznych, ze se ¢lovek rodi rovnou jako dobry nebo Spatny, a proto se
Casto obava, Ze je sam predurcen ke zlu. Jako potvrzeni svych obav vidi skutecnost, ze

je stejné jako lord Voldemort schopen mluvit hadim jazykem, coz je schopnost

'"!' Nekouzelnickém.

'"2 Harry u nich strada jak materialng, tak citové. Dursleyovi viak nejsou ve své podstaté zli; jako mudlové
(nekouzelnici) v8ak zaviraji oci pred jakymkoli ndznakem ¢ehosi ,,nepiirozeného a jsou piesvédceni, ze
trapenim Harryho v ném dokazi tuto jeho ,,nenormalni stranku potlacit.
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ptipisovana jen tém nejhor§im kouzelnikim. Navic pii zafazovani do koleji'” je

Harrymu fteCeno, ze se se svymi schopnostmi hodi do Zmijozelu, koleje, ve které
studoval sdm Voldemort, a ze které vychazeji kofeny zla. Harry si vSak ptal byt zafazen
do Nebelviru. Pravé téma svobodné volby je to, co prostupuje celym pribéhem Harryho
Pottera. Podle Rowlingové jsou nase zivoty vysledkem naSich rozhodnuti; to, jaci jsme,
ovliviiuji nase volby. V Harrym Potterovi se tak opakuje to, co jiz v minulosti tvrdil sv.

Augustin, totiz Ze mravni zlo vznik4 ze svobodného rozhodnuti:

A nenalezl jsem zZadné zvlastni podstaty, nybrz jen odvracenost viille od nejvyssi
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chce zbaviti veSkeré vnitrni ctnosti, uplné Inouc k vécem vnéjsim.

Zlo tedy nema zadnou vné¢jSi podstatu, ale je projevem lidské vile. A pravé tento

princip se snazi Brumbal Harrymu vysvétlit:

‘(...) You happen to have many qualities Salazar Slytherin prized in his hand-picked
students. His own very rare gift, Parseltongue — resourcefulness — determination —
a certain disregard for rules (...) Yet the Sorting Hat placed you in Gryffindor. You
know why that was. Think.’

‘It only put me in Gryffindor,” said Harry in a defeated voice, ‘because I asked not
to go in Slytherin...’

‘Exactly,” said Dumbledore, beaming once more. ‘Which makes you very different
from Tom Riddle'”. It is our choices, Harry, that show what we truly are, far more
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than our abilities.

Navzdory vzajemné podobnosti mezi Harrym a Voldemortem, jsou to praveé
Harryho rozhodnuti, kterd z néj ¢ini hrdinu.
Povahu vztahu mezi Harrym a Voldemortem zcela pochopime az v patém dile série

nazvaném Fénixuv rad. Do té chvile jen tézko chapeme, pro¢ je pro Voldemorta tak

'3 Bradavice maji &tyti koleje, do nichZ se na za¢atku studia roztazuji Zaci podle jednotlivych ctnosti, kterych si
kazda kolej vazi: Nebelvir (Gryffindor) — odvaha, Havraspar (Ravenclaw) — moudrost, Mrzimor (Hufflepuff) —
pile a Zmijozel (Slytherin) — ctizadost.

17 AUGUSTINUS, A. Vyzndni. Praha: Kalich, 1999. Kniha VII, Hlava XV, str. 214

'75 Tom Riddle, v &eském prekladu Pavla Medka Tom Raddle, je rodné jméno lorda Voldemorta.

17 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets. London: Bloomsbury, 2014. s. 219.

(dale jen CS)



dilezité zabit Harryho a dokoncit tak to, co pfed lety zapocal — Harry neni ani veliky
bojovnik, ani nema Voldemortovy znalosti a schopnosti, zdanlivé ho tedy ni¢im
neohrozuje. Ve Fénixové fadu se vSak dozvidame o existenci jisté véStby, ktera
Harryho ptimo ptedurcuje k boji proti Voldemortovi. Opét se zde ovsem objevuje téma
volby: vé&itba se tykala dvou chlapcii — Harryho a Nevilla Longbottoma'”’ — z nich? si
Voldemort vybral pravé Harryho, a tim mu paradoxné piedal urcitou vyhodu k boji
proti sobé samému; neslysel totiz dilezitou ¢ast véstby, ktera zni: ,,...and the Dark Lord
will mark him as his equal, but he will have power the Dark Lord knows not... “'’%. Tato
sila, kterou Voldemort nezna, je v Harryho ptipad¢ laska. Voldemort se pokusi Harryho
zabit jako nemluvné, Harryho matka se vSak postavi do cesty smrtici kletbé a ta se
obrati proti Voldemortovi — obét’ Lily Potterové tak zachranuje Harrymu Zivot. Harryho
volby jsou také ovliviiované vztahem k jeho pratelim. Laska, kterou Voldemort
povazuje za slabost, je pravé tim, co dokdze Harrymu pomoci v boji proti sildm zla.
Jedin¢ lidé schopni citit lasku jsou ochotni obétovat se pro druhé. Harry tuto obét
podstoupi v poslednim dile sagy Relikvie smrti. Harry zde zjistuje, ze z né¢j Voldemort
nevédomky vytvotil dalii viteal'”’, dokud tedy Harry Zije, nemtize byt Voldemort zabit.
Proto se sdm vydava vstiic jisté smrti a nechd se bez odporu zabit. Tim, Ze tuto obét’
podstoupil dobrovolné, se vSak zachraiiuje — Voldemort v Harrym zabije pouze tu Cast
své duSe, kterou do n¢j vlozil. Po zniCeni vSech viteali se Voldemort opét stava
smrtelnikem a v kone¢ném souboji proti Harrymu prohrava a zlo je porazeno.

V kapitole o hrdinech Pdna prstenii jsme narazili na problematiku temné casti
hrdiny. Ani Harry Potter neni nositelem pouze kladnych vlastnosti. Harryho zapory
jsou vSak to, diky C¢emu se snim dokaze Ctendt ztotoznit lépe neZ napiiklad
s Aragornem. Harryho totiz misto boje proti zlu po vétSinu ¢asu zaméestnavaji plné jiné
problémy typické pro jeho vék. A pfiméfené svému veéku se také chovd — ve Veézni

z Azkabanu Harry neovladne sviij vztek, nafoukne svou tetu Marge a utece z domova:

She seemed to be swelling with inexpressible anger — but the swelling didn’t stop.
Her great red face started to expand, her tiny eyes bulged, and her mouth stretched

too tightly for speech — next second, several buttons had just burst from her tweed

'77 Neville Longbottom je Harryho spoluzak z Nebelviru, jehoZ rodice také bojovali proti Voldemortovi.

'8 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Order of the Phoenix. London: Bloomsbury, 2014. s. 628. (dale
jen OP)

' Vitealy jsou predméty, do nichZ kouzelnik vloZi &ast své duse, &imz se stane nesmrtelnym, dokud tento
predmét pretrvava. Aby vsak mohl kouzelnik rozdélit svou dusi, musi se dopustit skutecného ¢inu zla — vrazdy.
Voldemortiv plan byl vytvorit Sest vitealt.



jacket and pinged off the walls — she was inflating like a monstrous balloon, her
stomach bursting free of her tweed waistband, each of her fingers blowing up like a

salami (...)"*"

Ve Feénixove radu se Harry citi ublizené, protoze za celé 1éto nedostal od ptatel ani

jeden dopis, kterym by ho informovali o déni v kouzelnickém svété. Svou frustraci si

pak vybiji pravé na svych nejlepSich ptatelich:

Every bitter and resentful thought Harry had had in the past month was pouring out
of him: his frustration at the lack of new, the hurt that they had all been together
without him, his fury at being followed and not told about it — all the feelings he

was half-ashamed of finally burst their boundaries.'”

Na konci Fénixova radu Harry, zdrceny smrti kmotra Siriuse, v ndvalu vzteku

rozbije nékteré véci v pracovné profesora Brumbala. Jako kazdy ¢lovék ma i Harry

svou temnou stranku, kterd v urc¢itych chvilich vystoupi na povrch. Jiz bylo feceno, ze

Voldemort do Harryho ulozil ¢ast své duse; divod, pro¢ Harry nedokaze své negativni

emoce ovladat, nejspi§ souvisi pravé s touto skutecnosti. Nekteré Harryho mySlenky

dokonce ani nesouvisi s jeho védomim, jako je tomu v ptipad€, kdy ma Harry chut

ublizit Brumbalovi:

At once, Harry’s scar burned white-hot, as though the old wound had burst open
again — and unbidden, unwanted, but terrifyingly strong, there rose within Harry a
hatred so powerful he felt for that instant, he would like nothing better than to strike

— to bite — to sink his fangs into the man before him — (...)'*

Ve skuteCnosti jde o Voldemortovu touhu, kterou Harry dokaze citit skrz pouto

mezi nimi. Harry si vSak tohoto spojeni mezi nim a Voldemortem neni védom; proto

dokud se od Brumbala nedozvi pravdu, povazuje tyto pocity za vlastni a boji se, Ze

propada zlu.

180 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban. London: Bloomsbury, 2014. s. 18. (dale

jen PA)

181 OP, str. 49.
182 0P, str. 361



Pti kazdém stfetnuti s lordem Voldemortem ma vSak Harry sviij Stin naprosto pod
kontrolou — zatimco Voldemort proti Harrymu pouZzivd vyhradné smrtici kletby, Harry
bez ptemysleni reaguje pouze odzbrojujicim kouzlem. Jako spravny zastance dobra, je 1
Harry Potter pfesvédcen, ze vrazda protivnika je az tou nejkrajnéj$i moznosti; vrazda je
totiz obecné tim, co ve svété Harryho Pottera vraha paradoxné oslabuje; na druhé strané
laska a moralka ¢ini hrdinu silngjSim. Toto moralni poselstvi je ze stranek knihy
mnohokrat jasné patrné — kromé ptipada, kdy Harry odmitd zabit Voldemorta'®?, je to
naptiklad slitovani nad Peterem Pettigrewem ve tfetim dile Vezen z Azkabanu. Kdyz se
Harryho kmotr Sirius chysta Pettigrewa zabit, Harry, neschopen byt jen piihlizet
vrazdg, zasahne, 1 kdyz vi, Ze Pettigrew je zodpovédny za smrt jeho rodicti. Harry vSak
neni sdm, kdo ma sviij Stin natolik pod kontrolou, aby dokéazal uSetfit zivot 1 toho
nejzkazenéjSitho Cloveéka. Obecné se da fici, ze zastanci dobra zabijeji pouze
v nejnutnéjSich ptipadech; proto 1 pifi obrané Bradavic proti Voldemortovym
sluzebniklim zvanym Smrtijedi, se obranci Bradavic diisledné vyhybaji pouziti smrtici
kletby.

Smrtici kletba je jednou ze tii kleteb, které se nepromijeji.'** Jak bylo fe¢eno, Harry
odmité tuto kletbu pouzit za jakychkoli okolnosti. Zajimavé ovSem je, ze ve chvilich,
kdy je to potieba, dokdze Harry potlacit tuto svou piedstavu o spravném jednani, a
uchylit se k pouziti mirn&jsi kletby Imperius.'®> Nejedna se viak o prvni kletbu, kterou
Harry pouZzije. O dva roky dfive Harry neovladne sviij vztek a pokusi se mucit Belatrix

Lestrangeovou kletbou Cruciatus:

Hatred rose in Harry such as he had never known before; he flung himself out from
behind the fountain and bellowed, ‘Crucio!’ (...)

‘Never used an Unforgivable Curse before, have you, boy?’ she yelled. (...) You
need to mean them, Potter! You need to really want to cause pain — to enjoy it —

righteous anger won't hurt me for long (...)"'%

'8 Dokonce i v kone&ném souboji mezi nimi pouzije Harry proti Voldemortovi pouze odzbrojovaci kouzlo
Expelliarmus. Voldemort je pak zabit vlastni smrtici kletbou, ktera se obrati proti nému.

'8 Srov. ROWLING, J. K. Harry Potter and the Goblet of Fire. London: Bloombsbury, 2014. Kapitola: The
Unforgivable Curses. s. 183. (dale jen GF)

185 Kletba Imperius se pouziva k naprostému ovladnuti jiné osoby. Harry tuto kletbu pouZije ve chvili, kdy témé&f
dojde k odhaleni jeho pfitomnosti na Ministerstvu kouzel jednim ze Smrtijedi. Mezi dalsi kletby, které se
nepromijeji, patfi Cruciatus, kletba muceni, a Avada Kedavra, smrtici kletba.

186" OP, str. 746.



Kletba nefunguje tak, jak by méla, z jednoho prostého diivodu — podstata dobra je
v Harrym zakotenéna tak hluboce, ze podvédomé nedokaze zptisobit bolest jiné bytosti,
natoz se z té bolesti t&sit. Piesto, ze je tedy Harry ochoten v urcitych situacich slevit ze
svych zésad vzajmu dobra, existuje pro néj ur€ita hranice, jejiz piekroceni by
znamenalo ptiklonit se ke zlu.

Brumbal zastava v Harrym Potterovi ulohu Moudrého starce. Je vZdy nablizku,
aby poskytl pomoc tomu, kdo ji potiebuje, a provazi Harryho na jeho cesté za zni¢enim
Voldemorta. Podle nazoru vétSiny kouzelnikd je Brumbél jediny, koho se kdy
Voldemort skute¢nd bal.'"™” Brumbal je popisovan jako kouzelnik s velkou moci.
Voldemort si uvédomuje, zZe by se Brumbal mohl stat stejné¢ mocnym, ne-li mocné;jSim,
kouzelnikem nez je on sam, a proto se ho tolik obava. To, co Brumbdla odliSuje od
Voldemorta, je opét jeho svobodnd ville — Brumbal si voli stranu dobra. Jak se
dozvidame v Relikviich smrti, ani Brumbal se tak docela nevyhnul ldkadlu v podobé
moci nad druhymi. Jiz od mladi byl Brumbal velice nadany a touzil po tom vyniknout a
vydobyt si slavu. ,, I was gifted. I was brilliant. I wanted to escape. I wanted to shine. |
wanted glory. “!% Spole¢né se svym neméné nadanym ptitelem Grindelwaldem potom
vymyslel plany na ovladnuti svéta v ramci ,,vyS$Siho dobra®“. V dopise Grindelwaldovi
Brumbal piSe: ,, Your point about Wizard dominance being FOR THE MUGGLES’
OWN GOOD - this, I think, is the crucial point. Yes, we have been given power and
yes, that power gives us the right to rule, but it also gives us responsibilities over the
ruled. We must stress this point, it will be the foundation stone upon which we build.
Where we are opposed, as we surely will be, this must be the basis of all our
counterarguments. We seize control FOR THE GREATER GOOD. “'*° Koneény idealni
stav, kde by ve svété vladli spravedlivi kouzelnici, by stokrat vyvazil v§echno utrpeni a
ztraty, ke kterym by na cesté k tomuto cili doslo. NeStastnd smrt Brumbalovy sestry, ze
které¢ se Brumbal po cely Zivot obvinoval, vSak zplsobila, Ze k uskute¢néni tohoto
planu nikdy nedo3lo. Brumbaél si uvédomil, e neni uréen k tomu mit moc'*® a ovladat
druhé, a proto se rozhodl své schopnosti vyuzit k pomoci lidem a k boji proti zlu. Na

piibéhu Albuse Brumbala nam J. K. Rowlingova jasn¢ ukazuje, ze Clovék mulze ve

'87 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Philosopher’s Stone. London: Bloomsbury, 2014. (dale jen PS)
‘Everyone know you re the only one You-Know-oh, all right, Voldemort, was frightened of.” PS, str. 12.

'8 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Deathly Hallows. London: Bloomsbury, 2014. s. 585. (dale jen DH)
' DH, str. 187.

190 I had learned, that I was not trusted with power. “ DH, str. 586.



svém zivoté udélat mnoho chyb, avSak nejdilezité;si je jeho kone¢né rozhodnuti o tom,

kym ve skutecnosti chce byt, rozhodnuti o tom, zda se ptikloni k dobru nebo ke zlu.

4.1.2.3 Hrdinové Letopisui Narnie

Co se tyce boje dobra proti zlu, nelisi se Lewisovy Letopisy Narnie v ni¢em od vyse
analyzovanych ptibehi. Letopisy Narnie jsou ovSem narozdil od ostatnich dél fantasy
literatury mnohem ptimocatejs$i v zobrazovani moralniho podtextu celého dila. Proto 1
dobro a zlo zde vystupuji mnohem vyraznéji. Moc Narnie dokdze proménit charakter
nekterych postav; tyto postavy si uvédomuji své zaporné vlastnosti a méni své chovani.
Stalo se tak u chlapcti Edmunda a Eustace nebo prince Kaspiana. Jedna se vSak spiSe o
vyjimky, ve vétsSiné piipadi je charakteristika Lewisovych postav zna¢né Cernobild —
postavy jsou bud’ dobré nebo zlé. To jisté souvisi 1 s urcitou primocarosti dé€je, chybi
tak prostor pro dikladnéj$i vykresleni postav, jejich pohnutek a motivii. Dobro je
v Letopisech Narnie ptimo spojeno s virou v Aslana. Ti, kdo neveéfi — jako byl
napiiklad jiz vySe popsany narod Kalormencti —, byvaji vétSinou ptedstavovani jako
zaporné postavy. Naproti tomu vSichni, kdo Aslana uctivaji, jsou schopni konat dobro
ve prospéch druhych lidi; feCeno Lévinasovou terminologii, tyto postavy pievzaly
zodpovédnost za Druhé.

S motivem vlastni volby, ktery byl jasné patrny v dilech analyzovanych
v ptedchozich kapitolach, pracuje Lewis velice opatrné. Priivodcem a rddcem vsech
hrdind je lev Aslan, aZ diky jeho uceni déti poznavaji, co je v Zivoté skutecné dilezité,
Aslan je uci pravym hodnotam. Aslan je také tim, kdo v piipadé pochybeni trestd
provinilého. Svobodnou viili zde 1ze chapat ve smyslu rozhodnuti déti zvolit si lva za
svého vidce ¢i nikoli. AvSak druhy ptipad je uz sam chapan jako provinéni, tudiz
svoboda rozhodovani je v Letopisech znacné limitovana.

Hlavnimi hrdiny Letopisii jsou vzdy déti. Pro Lewise je totiz détstvi klicové, je to
veék nevinnosti, kdy je vhodné détem vstépovat kiest'anské idedly. Za urcitou hranici
povazuje Lewis obdobi dospivani. V knize Lev, carodéjnice a skiin se Ctenaf poprvé
setkava se Ctyfmi sourozenci Pevensiovymi, jejichz ukolem je pomoci Narnii v boji
proti Bilé €arodénici piedstavujici zlo a znovu nastolit klid a mir v Narnii. NeZ se
dostanou do Narnie, jsou obycCejnymi détmi, se vSemi kladnymi 1 zipornymi
vlastnostmi — pravé v Narnii maji moznost své dobré vlastnosti rozvijet. Jako

v ptedchozich dilech fantasy literatury, i zde se objevuje téma osudu a predurceni —



Pevensiovi jsou Aslanem vyvoleni k tomu, aby bojovali proti zlu a stali se slavnymi
kraly a kradlovnami Narnie. Sourozenci navstivi Narnii jeS$té v nékolika dalSich
piibézich, kromé& Prince Kaspiana vSak uz nikdy v ptivodnim slozeni; kazda kniha o
Narnii ma tedy vlastniho hrdinu.

Je velice zajimavé sledovat Lewistv pohled na postavy z hlediska jejich pohlavi.
Chlapecti hrdinové jsou vzdy zobrazovani jako ztélesnéni veskrze kladnych lidskych
vlastnosti a Lewis je piedstavuje jako vzory vhodné k nasledovani. Naproti tomu uloha
divek byva ve vétSin€ ptipadli nevyrazna, moznost jejich vyniknuti nad ostatnimi je ve
velké mife omezena. Cisté kladny vztah zaujima autor pouze k Lucii (Lucy), ktera je
ztélesnénim skromnosti a soucitu. Je také popisovana jako pravdomluvna, proto kdyz ji
ostatni nevéti historku o kouzelném svété Narnie, radéji zlistane sama neStastna, nez

aby kviili usmifeni se sourozenci poptela pravdu:

She could have made it up with the others quite easily at any moment if she could
have brought herself to say that the whole thing was only a story made up for fun.
But Lucy was a very truthful girl and she new that she was really in the right; and
she could not bring herself to say this."’

Lucie mysli na dobro ostatnich vice nez na své vlastni. Je to pravé ona, kdo jako
prvni objevi tajny vchod do Narnie. Lucie ma také ze vSech déti nejbliz§i vztah
k Aslanovi, kterého chape jako jedinou moznou autoritu.

Postava LucCiny starS$i sestry Zuzany naproti tomu postrada jakoukoli blizsi
charakteristiku. Zuzana je sice popisovana jako krasnd a odvazna, nicméné ve vSech
piibézich stoji spiSe v pozadi a jejimu slovu neni piipisovana velkd véha. V poslednim
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dile Letopisu je dokonce Upln¢ zatracena, protoze dospéla a uz neveii na Narnii:

‘My sister Susan (...) is no longer a friend of Narnia.’ (...) ‘... whenever you 've tried
to to get her to come and talk about Narnia or do anything about Narnia, she says,
‘What wonderful memories you have! Fancy your still thinking about all those
funny games we used to play when we were children.’ (...) ‘She’s interested in
nothing nowadays except nylons and lipstick and invitations. She always was a jolly

sight too keen on being grown-up.'**

Pl Lewis 2001: 104
192 T ewis 2001: 654



Za ztratu viry je Zuzana potrestana ztratou celé rodiny; zatimco se vSichni jeji
piibuzni po vlakovém neStésti dostavaji do Raje, neboli nové Narnie, ji je toto
privilegium odepteno.

V Letopisech také narazime na piipady, kdy Lewis vroli vypravéce sdm své
hrdinky ur€itym zplsobem ponizuje. Napiiklad o postavé Jill je ve Stribrné Zidli
teCeno: ,, I hope you won'’t lose all interest in Jill for the rest of the book if I tell you that
at this moment she began to cry. (...) Scrubb was quite right in saying that Jill (I don’t
know about girls in general) didn’t think much about points of the compass. Otherwise
she would have known, when the sun began getting in her eyes, that she was traveling
pretty nearly due west.“"”> Lewis tedy apeluje na &tenafe, aby mé&l pro Jill pochopeni,
sam ji vSak svymi slovy kritizuje. Divky jsou vesmés zobrazovany jako slab$i postavy,
které jsou zavislé na pomoci chlapce (muze).

Nejstarsi ze sourozencii Petr je typickym prototypem kladného hrdiny: je cestny,
spravedlivy, nebojacny, Casto také piebird zodpovédnost za druhé — jako prvorozeny se
citi zodpoveédny za své sourozence a jako Nejvyssi kral Narnie (High King) za svij lid.
Po Edmundové zradé si uvédomuje, ze nese ¢ast viny za to, ze Edmund podlehl Zlu:
., That was partly my fault, Aslan. I was angry with him and I think that helped him to
go wrong. “’** V tom vidime dikaz, e Petr je nejenom chrabry rytif, ale i soucitny
¢lovék schopny odpoustét.

Dal$im kladnym hrdinou je princ Kaspian. Je to jediny hrdina, ktery do déje
nevstupuje z naseho svéta, ale narodil se pfimo v Narnii. Pravdu o této zemi vSak musi
objevit postupné, stejné jako vSichni ostatni, protoze je od détstvi vychovavan
v nevédomosti o pravé Narnii. Od svého ucitele se Kaspian dozvi, Ze to byli jeho

ptedci, kdo porazil Narnijany, a to v ném probudji litost:

‘It is you telmarines who silenced the beasts and the trees and the fountains, and
who killed and drove away the Dwarfs and Fauns, and are now trying to cover up
even the memory of them. The King does not allow them to be spoken of.’ (...) ‘Oh, I
do wish we hadn’t (...) I'm sorry, Doctor ... But how can I help?’ (...) ‘You can be
kind to the poor remnants of the Dwarf people, like myself. You can gather learned

magicians and try to find a way of awaking the trees once more. You can search

193 Lewis 2001: 558, 494
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through all the nooks and wild places of the land to see if any Fauns or Talking

Beasts or Dwarfs are perhaps still alive in hiding. '’

Kaspian se proto rozhodne vyhledat Narnijany a pomoci jim v boji proti
Telmarinim. Pod vedenim Kaspiana a sourozencli Pevensiovych svedou Narnijané
vitéznou bitvu a Kaspian je za svou statecnost odménén tim, Ze se stane dalSim kralem
Narnie.

Asi nejrozporuplnéj$i postavou Letopisii je Edmund; je ale také jedinou postavou,
kterd projde urCitym vyvojem. Edmund se jako druhy nejmlad$i ze sourozenctu
Pevensiovych uz odmala citi odstrkovany; neni totiz rozmazlovany jako Lucka, ani
k nému nikdo nevzhlizi jako k Petrovi. Hned na zacatku piibéhu se Edmund projevuje
jako protivny kluk, ktery si svou frustraci vybiji na svych sourozencich, a predevSim

vvvvv

Edmund se navic chova zlomysIné a posmiva se ji:

The others who thought she was telling a lie, and a silly lie too, made her very
unhappy. The two elder ones did this without meaning to do it, but Edmund could
be spiteful, and on this occasion he was spiteful. He sneered and jeered at Lucy and
kept on asking her if she’d found any other new countries in other cupboards all
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over the house.

S trapenim Lucky nepfestane ani ve chvili, kdy sdm poznd, ze Narnie je skutecna, a
dal pted ostatnimi sourozenci predstira, ze si Lucie vymysli: ,, And Edmud gave a very
superior look as if he were far older than Lucy (there was really only a year’s
difference) and then a little snigger and said, ‘Oh, yes, Lucy and I have been playing —
pretending that all her story about a country in the wardrobe is true, just for fun, of
course. There’s nothing there really.” "’

Edmund totiz sleduje ptedevSim vlastni zajmy. Thned po svém piichodu do Narnie

se setkdva s Bilou carod¢jnici Jadis, ktera si ho ziska horkym napojem a tureckym

medem; ¢im vice ho Edmund snédl, tim vétsi mél na néj chut’ a tim vétsi byla 1 ochota

195 Tamtéz, s. 291.
19 Tamtéz, s. 104.
7 Tamtéz, s. 112.



odpovédet Jadis na vSechny otazky. Jadis poté Edmundovi nabizi pfesné to, po ¢em

jeho srdce touzi — slavu a vladu nad sourozenci:

‘I want a nice boy whom I could bring up as a Prince and who would be King of
Narnia when I am gone. While he was Prince he would wear a gold crown and eat
Turkish Delight all day long; and you are much the cleverest and handsomest
young man I’ve ever met. I think [ would like to make you the Prince (...) You are to
be the Prince and — later on — the King, that is understood. But you must have
courtiers and nobles. 1 will make your brother a Duke and your sisters
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Duchesses.’

Pod prislibem dal$iho tureckého medu Jadis presvéd¢i Edmunda, aby k ni pfivedl
své sourozence; zaroven ho nabada ke 171 a vyzyva ho, aby o jejich setkdni s nikym
nemluvil. Pozdéji, kdyZ se do Narnie dostanou 1 ostatni sourozenci, je Edmund opusti a
zradi je Jadis. Za tento podly &in oviem neni Caroddjnici odménén tak, jak si
predstavoval — stdva se jejim vézném a je svédkem vSech zlych Cind, které ma
Carodéjnice na svédomi. Postupné si uvédomuje, jak velkou udélal chybu: ,, Al the
things he had said to make himself believe that she was good and kind and that her side
was really the right side sounded to him silly now. He would have given anything to
meet the others at this moment — even Peter!“!”’ Pravé tento okamzik je pro postavu
Edmunda kli¢ovy. Jeho charakter se nadobro proméfuje v okamziku, kdy Carodé&jnice
proméni nékolik zvitat v kamen: ,, And Edmund for the first time in this story felt sorry
for someone besides himself.“*"” Edmund piestava myslet na sebe a zalina opravdu
litovat svych ¢int. KdyZ je potom osvobozen Aslanem, stdva se skutecnym bojovnikem
na stran€ dobra a velkou mérou pfispéje k porazce Bilé Carodéjnice a jejiho zla. I on se
za odménu stavd moudrym a laskavym kralem.

Jak bylo uvedeno vyse, rozdily mezi dobrem a zlem jsou v Letopisech Narnie velmi
vyrazné. Kromé piedavani kiestanskych hodnot tedy toto dilo slouzi i jako urcity
navod k rozpoznani toho, co je vlastné¢ dobro a zlo. Na piikladu Edmunda uc¢i Lewis
déti pochopit, Ze mira dobra nebo zla v ¢lov€ku neni nikdy pfedem dana; zadny clovek

se nerodi jako dobry nebo zly, dobrym ¢i zlym se stava az na zaklad¢ svych €ind.

198 Tamtéz, s. 109.
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4.1.2.4 Hrdinové Pisné ledu a ohné

Az doposud jsme se v této praci zabyvali popisem hrdinti jako pravych bojovniki
na strané¢ dobra proti zlu. George R. R. Martin se vSak ve svém dile odklani od
tradicniho zobrazeni hrdiny, postavy vykresluje spiSe jako obycejné lidi se vSemi klady
1 zépory. V celém dile bychom jen téZko hledali jednu hlavni vyraznou postavu, jakou
je tfeba Frodo v Pdnovi prstenii nebo Harry Potter, kterd by cely déj ovliviiovala.
Setkdvame se zde s velkym mnoZstvim rozli¢nych postav, z nichz n€kolik vystupuje do
popredi jen diky pfevaze vlastnosti ur¢itého typu. Mezi témito hlavnimi postavami neni
nikdo, kdo by ur€itym zplsobem vyrazné vyc€nival nad ostatnimi. Také budoucnost
kazdé z téchto postav je velice nejista; Martin se nedrzi tradicniho modelu vitézstvi
hlavni postavy v kazdé¢ situaci a Casto Ctenaitim dokazuje, Ze — stejn€ jako v realném
sveété — 1 v jim vytvofeném svété mohou lidé zemtit v kterémkoli okamziku; pi1 Cetbé
Pisneé si tak Ctenaf nemiize byt nikdy ni¢im jist. Martin to ukazal hned v prvnim dile
série nazvaném Hra o truny, kde nechdva zemfit postavu, kterou po celou dobu
vykresluje jako hlavni. Stejn& tak v poslednim dile Tanci s draky’”’ nechava zavrazdit
dalsi postavu, po celych pét dilt zdanlive dilezitou pro d¢;.

Ptestoze zanrové Pisen ledu a ohné spadd do fantasy, chybi zde striktni rozliSeni
mezi dobrem a zlem, typické pravé pro fantastickou literaturu.

Za kladné postavy jsou obecné povazovani ¢lenové starobylého rodu Starki. Prave
postava na konci prvniho dilu popraveného Neda Starka je ztélesnénim vSech
kladnych vlastnosti, které by poctivému clovéku nemély chybét — odvahy,
spravedlnosti, soucitu a smyslu pro cest. Kdyz se kral Robert rozhodne odstranit
pravoplatnou dédicku trinu Daenerys a jeji nenarozené dité, vSichni v kralovské radé
krom¢ Neda s tim souhlasi: ,, It is a terrible thing we contemplate, a vile thing. Yet we
who presume to rule must do vile things for the good of the realm, however much it

((2 2 . A b4 r . b Id v 14 4 v .
%2 Jinak fe¢eno: co znamena jeden lidsky Zivot ve srovnani s Zivoty mnoha

pains us.
lidi, jez by mohly byt ztraceny ve valce, kterd by mohla nastat, pokud by se Daenerys
rozhodla usednout na triin? Stejn¢ jako Rowlingova v Harrym Potterovi, se 1 Martin
zabyva tématem viny. Lidé jsou schopni ospravedlnit si pfed ostatnimi i sami pied

sebou S$patné skutky konané ve prospéch ,,vysSiho dobra®. Ned je z krélovské rady

2V paty dil sagy Tanec s draky (A Dance with Dragons), ktery v anglickém originalu vysel v roce 2011, je zatim
poslednim vydanim dilem. Datum vydani poslednich dvou dili neni znamo.
*2 Martin 2011: 365



jediny, ktery se proti tomuto rozhodnuti postavi: ,, Robert, I beg of you, “ Ned pleaded,
., hear what you are saying. You are talking of murdering a child. (...) You will dishonor
yourself forever if you do this. “*"”

A pravé Nedova smysl pro Cest a spravedlnost, stejné jako jeho milosrdenstvi, je
tim, co nakonec zplisobi jeho pad. Kdyz totiz Ned zjisti, Ze kral neni otcem ani jednoho
ze svych legitimnich potomkt, rozhodne se nejprve promluvit s kralovnou; je natolik
laskavy, Ze ji nabidne moZnost uprchnout i1 s détmi dfive, nez se celou pravdu dozvi
kral Robert: ,, I do not kill children. You would do well to listen, my lady. I shall say this
only once. When the king returns from his hunt, I intend to lay the truth before him. You
must be gone by then. You and your children, all three...“*" Nedav plan se viak zhrouti
v okamziku, kdy se kral Robert vrati z lovu tézce ranény a umirajici. Ned nedokéze
svému priteli jesté vice ublizit pravdou, rozhodne se proto pro milosrdné miceni, 1 kdyz

si je v hloubi srdce védom nespravnosti svého jednani:

‘Robert..." Joffrey is not your son, he wanted to say, but the words would not come.
The agony was written too plainly across Robert’s face; he could not hurt him
more. So Ned bent his head and wrote, but where the king had said “my son
Joffrey”, he scrawled “my heir” instead. The deceit made him feel soiled. The lies

we tell for love, he thought. May the gods forgive me.””

Ptestoze je Ned nejCestnéjsi postavou Hry o truny, ani on se v krajni nouzi
nevyhybéd nékterym spornym rozhodnutim v rdmci hesla ,ucel svéti prostiedky*. Po
smrti krale Roberta si uvédomuje, ze se jakozto jediny, kdo zna pravdu, stal pro
kralovnu nepohodlnym; vic nez o sviij zivot se vSak boji o zivoty svych dcer, které ziji
v kralovském mésté s nim. Rozhodne se proto diivéfovat lordu Petyru BaeliSovi’™ a
pozada ho, aby jeho jménem podplatil méstskou straz. Ackoli se Nedovi toto

rozhodnuti ptici, nezbyva mu jind moZnost.

‘They follow the man who pays them. (...) You wear your honor like a suit of armor,

Stark. (...) Look at you now. You know why you summoned me here. You know what
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Lord Petyr Baelis, znamy také pod piezdivkou Malicek (Littlefinger), je jednim z ¢lenti kralovské rady.

Ackoli nema urozeny piivod, svymi Istmi ze sebe dokazal udélat velmi vlivného ¢loveka.



you want to ask me to do. You know it has to be done... but it’s not honorable, so
the words stick in your throat. (...) I will go to Janos Slynt this very hour and make

certain that the City Watch is yours. Six thousand gold pieces should do it.*"’

Zahy vsak Ned zjistuje, Ze svou diaveru vlozil do rukou nespravného Cloveka, je
uvéznén a poté popraven stétim.

Ned Stark je postava, ktera se nejvice ptriblizuje idedlu hrdiny, tak jak jej zndme
z jinych knih fantastické literatury, mohli bychom ho tedy snadno povazovat za hlavni
postavu sadgy. Svym jednanim a schopnosti soucitit s druhymi lidmi se Ned ze vSech
postav sagy nejvice ptiblizuje Lévinasové predstavé o vyvoleném clovéku konajicim
dobro. G. R. R. Martin ho vSak i pfesto nechdva zemfit, stejn¢ jako pozdéji Nedova
syna Robba.”” V rozhovoru pro magazin Entertainment Weekly to autor vysvétluje

nasledovné:

[ killed Ned because everybody thinks he’s the hero and that, sure, he’s going to get
into trouble, but then he’ll somehow get out of it (...) The next predicable thing is to
think his eldest son is going to rise up and avenge his father. And everybody is
going to expect that. So immediately [killing Robb] became the next thing I had to
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do.

G. R. R. Martin se tedy snazi poruSovat tradi¢ni schéma hrdinstvi: hlavni postava se
vydava na iniciacni pout’ — proménuje se jeho osobnost — stava se hrdinou a vitézi
nad zlem. Jak jiz bylo feceno v tvodu této kapitoly, v Pisni ledu a ohné nenalezneme
na stran¢ dobra zaddnou jedinou hlavni postavu; existuje zde velké mnoZzstvi postav,
znichz pfevaznd vétSina ovliviluje déj sledovanim vlastnich zajma. Narozdil od
veskrze kladného Neda Starka se jedna o sporné postavy s typicky ,lidskymi® rysy,

jejichz kladné vlastnosti nijak nepievysuji ty zaporné.

27 Martin 2011: 529

%8 Robb Stark byl po svém otci dalsi postavou, ktera se zdala byt hlavni. Rozhodl se pomstit svého otce a
zachranit své sestry. Zemiel na svatbé svého stryce Edmura, ktera vesla ve znamost jako Ruda svatba, kvili
masakru, jenZ se tam odehral. Kromé néj zde nasla smrt i jeho matka a manzelka, spole¢né s mnoha dal§imi
lidmi z Robbovy armady.

29 Entertainment Weekly. ‘Game of Thrones’ author George R. R. Martin: Why he wrote The Red Wedding.
Article written by James Hibberd, dostupné online z «www.ew.com/article/2013/06/02/game-of-thrones-author-
george-r-r-martin-why-he-wrote-the-red-wedding»



4.1.2.5 Hrdinové Hvézdného prachu

Ponékud netradicnim hrdinou je také Gaimaniv Tristran Thorn. Tristran je dalSim
zastupcem takzvanych hrdint ,,nehrdini““. Podobnou postavou, ktera po hrdinstvi ve
skute¢nosti viibec netouzila, byl naptiklad jiz zminény Frodo. Tristran Zije se svou
rodinou ve vesnici Zed’ celkem obycejny Zivot a nijak neprahne po dobrodruzstvi.
Ackoli to sdm netusi, jeho ptivod ho ptedurcuje k velkym ¢intim, je totiz synem jediné
dcery pana ze Stormholdu.’'’ Autorem je také popisovan jako ,,sud dynamitu, ktery
cekd, az nékdo nebo néco zapdli roznéthku ", coz Stenafi uréitym zpisobem dava tusit,
ze se v zadném piipadé nejednd o obycCejného mladika. Tristranliv Zivot se zméni
v okamziku, kdy se divce Viktorii, kterou miluje, zavaze zbrklym slibem pfinést a
darovat ji pravé spadlou hvézdu. Na rozdil od ostatnich hrdint se tedy Tristran na cestu
nevydava z zddného uslechtilého davodu boje proti zlu, nybrz ze sobecké touhy ziskat
srdce milované divky; na zacatku piibéhu tak Tristran viibec neplsobi hrdinskym
dojmem. Jeho charakter se sice v pribéhu putovani zdsadné promeénuje, Tristran
ziskava zivotni zkuSenosti a prestavd myslet pouze na sebe, ale nestava se hrdinou
bojujicim za zachranu dobra v mnoha bitvach, jakym byl napfiklad Aragorn, ani
nevykond zadny Cin pro zachranu svéta jako Frodo. Jeho hrdinskost spociva predevSim
v ochran¢ padlé hvézdy Yvaine, pro jejiz zdchranu nevaha riskovat 1 vlastni zivot. Poté,
co se na samém konci vypravéni dozvi celou pravdu o svém pavodu, se Tristran stava
dalS$im lordem ze Stormholdu. Zde také nachdzime jediny popis Tristranovych

hrdinskych ¢inti:

He made as few decisions as possible, but those he made were wise ones, even if the
wisdom was not always apparent at the time. He was valiant in battle, though his
left hand was scarred and of little use, and a cunning strategist,; he led his people to
victory against the Northern Goblins when they closed the passes to travelers, he
forged a lasting peace with the Eagles of the High Crags, a peace that remains in

place until this day.”"?

219 Stormhold je tvrz vybudovana na vrcholku hory, kde sidli lord vladnouci stejnojmennému kralovstvi.

21 GAIMAN, N. Hvézdny prach. Frenstat pod Radhostém: POLARIS, 2007. s. 48. V anglickém originale: ,....a
barrel of dynamite waiting for someone or something to light his fuse®. (Srov. Gaiman 1999)

212 GAIMAN, N. Stardust. New York: HarperCollins Publishers, 1999. s. 241.



V porovnani s vySe popsanymi zdastupci dobra tak Tristran z{stdva nejméné

hrdinskou postavou.

4.2 Zobrazeni zla

V ptedchozich kapitolach zabyvajicich se charakteristikou zastupcii strany dobra
jsme se n€kolikrat zminili, Ze zakladem kazdé fantasy literatury je pravé boj tohoto
dobra se zlem. Jako dva protipoly funguji v literatuie postavy hrdinti a antihrdind, jinak
feCeno zastupcu dobra a zla, mezi nimiz probihd bitva o pfevahu nad svétem.
Ptitomnost zla je tedy nezbytnou soucasti kazdého fantasy ptibehu. Praveé zlo v podobé
antihrdiny ohrozujiciho svét ma v drtivé vét§ing pripadi podil na vytvofeni hrdiny; dalo
by se fici, ze zlo (padouchovy €iny) je ve fantasy urcitym zplisobem nutné k vytvofeni
dobra (hrdiny). Kdyby nebyla cela Stfedozemé ohrozena ¢im dal vice se rozrustajici
Sauronovou moci, Frodo by se nikdy nevydal na pout’ k Hofe osudu. Harry Potter by
byl jen obycejnym kouzelnikem, kdyby Voldemort nezabil jeho rodice a Harryho
neoznacil jako jediného, kdo se mu miize postavit. Nebyt proroctvi, sourozenci
Pevensiovi by se nikdy nepostavili Bil¢ arodéjnici.

Pokud je vSak ptfedstava hrdiny pomérné jasna — je to bojovnik vyuzivajici svych
byva antihrdina vyobrazen jako velice inteligentni padouch, jenz vyuzivd svych
Spatnych vlastnosti k dosaZzeni vlastnich cili — ve vétSin€ ptipadi je to touha po
ovladnuti urcitého spolecenstvi lidi nebo rovnou celého svéta. V kapitole pojednavajici
o hrdinech jsme se zminili o temné soucasti kazdého hrdiny — jeho Stinu. Pokud
bychom se z tohoto hlediska podivali na antihrdinu, mohli bychom do urcité miry fici,
ze u padoucha dochazi prave k drtivému vitézstvi Stinu, ba co vic, kazdy antihrdina si
védomé voli svlij Stin a ztotoZiuje s nim své védomé ja. V takovém piipade uz se ale
odchylujeme od definice Stinu tak, jak ho vidi C. G. Jung, tedy jako soucast nevédomi,
do které odsouvame vSechny vlastnosti, které si nepiejeme mit. Pokud tedy antihrdina
piijme za své zlo, musi nutné do nevédomi vytésnit vSe spojené s dobrem. V takovém
piipadé¢ by na rozdil od hrdinova Stinu nebyly antihrdinovym Stinem potlacené
nezadouci temné stranky, nybrz zbytky dobra odsunuté do nevédomi.

S Jungovou teorii o Stinu velice uzce souvisi jiz nékolikrat zminénd moznost volby.

Antihrdina ma stejné podminky jako hrdina — muze si zvolit, zda se ptikloni k dobru



nebo ke zlu. Co je vSak dulezité, a co do jisté miry ovliviiuje padouchovo rozhodnuti, je
to, Ze antihrdina byva Casto piesvédcen o spravnosti svého jednani, nikdy si tedy nevoli
zlo jako takové, protoze ani sdm neni schopen rozeznat hranici mezi dobrem a zlem, a
proto ani sam sebe jako zlého nevnima. Voldemort sam sebe vidi jako osvoboditele
Gistokrevnych kouzelniki utladovanych mudly a mudlovskymi $mejdy.*"® Bila
carodéjnice Jadis sama sebe piesvédCila, ze nese zodpoveédnost za cely sveét. Ani prvni
Temny péan ve Stfedozemi Morgoth nebyl na pocatku zly, chtél vSak sam tvofit a
pfipadalo mu nespravedlivé, Ze tato pravomoc pfislusi pouze Ilivatarovi. VétSina
antihrdind také neni samoucelove zla; nepachaji zlo ¢isté pro potéSeni z toho Cinu, ale
vzdy sleduji néjaky vlastni zdmér. Padous$i se velice Casto obklopuji mnozstvim
sluZzebnikil a pfivrZzenci, a proto je pfemoZeni samotného zlosyna pro hrdinu velice
nesnadné, musi nejdiive piekonat vSechny ptekazky, které mu padouch klade do cesty,
a pfemoci vSechny ostatni stoupence zla.

Pro fantastickou literaturu je typickd existence dobra a zla jako protikladnych a
mezi sebou neustale zapasicich sil. Na podstatu zla miizeme nahlizet dvéma rtiznymi

zpusoby:

1) Zlo existuje samo o sobé jako nezavisla sila

Ptedstavou, Ze dobro a zlo jsou dv€ rovnocenné a na sobé nezavislé sily, se zabyva
nabozensko-filozoficky smér zvany manicheismus. Podle n€j jsou dobro a zlo dva

zékladni principy, které zde existovaly jesté pred stvofenim vieho ostatniho.*'*

He (Mani) says that before heaven and earth and all that they contain came into
being, there existed two entities: one Good and the other Evil. (...) The Evil entity

he terms the <King> of Darkness (...)"

Manichejci zastévaji tuto teorii dualismu a kritizuji monoteisticky pohled na svét —
jestlize totiz existuje pouze jedna sila, kterou je Blih, musi nutné¢ veSkeré zlo pochazet

od n¢;.

213 Mudlovsky $mejd (Mudblood) je hanlivé ozna&eni pro kouzelniky, v jejichz Zilach koluje krev nekouzelnikd,
tzv. mudli. Za zminku jisté stoji fakt, Ze ani sim Voldemort neni ¢istokrevné krve; Voldemortova matka byla
Carodéjka, ale jeho otec byl obycejny ¢lovek.

1% Nazev ,,manicheismus® je odvozen od jména perského filozofa Maniho (216-276 n.1.).

215 Theodore bar Konai: On the Manichaeans. In: REEVES, I. C. Jewish Lore in Manichaean Cosmogony:
Studies in the Book of Giants. Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1992. s. 189



Podle manicheismu ve svété dochazi k neustalym bojim mezi témito dvéma silami,
ob¢ jsou vSak natolik vyrovnané, Ze zadna z nich nema ptevahu nad druhou. To nas
nutné vede k tomu rozdélovat vSechny véci na dobré, zI¢ a ty mezi tim. Pokud bychom
se na fantasy literaturu podivali z manicheistického uhlu pohledu, dospéli bychom
k ndzoru, ze i1 zde se musi vyskytovat véci, které jsou samy od sebe zl¢ — naptiklad
Sauroniv Jeden prsten nebo Voldemortovy vitedly. Kdyz se vSak nad celym
problémem hloubéji zamyslime, zjistime, Ze kazda Spatna véc ma 1 své dobré stranky.

Saurontiv Prsten se ndm od zacatku jevi jako veskrze zly, je tak dokonce 1
popisovan Elrondem: ,, It belongs to Sauron and was made by him alone, and is
altogether evil. “21% 744 se, e neni v lidské moci odolat pokuseni, které Prsten nabizi,
jako by bylo v planu samotného Prstenu zkazit lidské srdce, jak to vidime na ptikladu
Isildura, Sarumana, Gluma i1 samotného Froda. Zde vSak narazime na nejvétsi problém
manicheismu. Ve skuteCnosti totiz Prsten nejednd ze své vlastni vile; byl stvofen
Sauronem, ktery do né&j vlozil ¢ast své moci. Je to pravé Sauronova moc a vule, ktera
jednd skrze Prsten. Sdm o sobé vSak Prsten zly neni — je vyroben z kovu, ten vSak
muzeme jen tézko povazovat za zly, pokud by byl totiz Prsten vyroben kymkoli jinym
nez Sauronem, byl by to jen obycejny prsten.

Stejné je to s Voldemortovymi vitedly. Tyto predméty se zdaji mit svou vlastni zlou
vuli pouze proto, Ze v nich piebyva ¢ast Voldemortovy duSe, kterd je zla. Samotné
predméty se svou podstatou nijak neli§i od jinych pfedmétl stejného druhu; denik,
Salek ¢1 medailon, dokonce ani Voldemortova hada tedy nemlzeme povaZovat za zlé
z vlastni viile. Plati to 1 naopak. V poslednim dile Harryho Pottera se dozvidame o
existenci jistych relikviich smrti’'’, coz jsou predméty, diky nimz dokaze Glovék
oklamat Smrt. To, zda je jejich majitel vyuZzije ke konani dobra nebo zla, vSak nezavisi
na predmétech samotnych, nybrz na povaze jejich majitele, relikvie samotné jsou prosty
jakéhokoli rozdéleni na dobré ¢i zI€.

Pohlizet na zlo ve fantasy literatufe o¢ima manichejci by nutné vedlo k velice
zuzenému pohledu, ktery nedokdze vyjadrit presnou podstatu zla. Piesto nemizeme
manicheismus zcela zavrhnout. Pfedev§im pokud se na dobro a zlo v ¢lovéku divame
z Jungovského uhlu pohledu. Zadny &lovék neni Gplné dobry ani zIy. V kazdém z nas
proti sobé bojuji dvé protichiidné sily — dobro a zlo. Pokud ani jedna z nich nepfevazuje

nad druhou, miizeme clovéka chapat v duchu manicheismu jako spojeni obou téchto sil.

26 Tolkien 2004: 267
217 Viz DH, The Tale of the Three Brothers, s. 330-345.



Koncept manicheismu vSak opoustime ve chvili, kdy si zvolime jednu nebo druhou

stranu, coz je jev ve fantasy literatufe pomérné bézny.

2) Zlo je zavislé na existenci Dobra

Pokud tedy nemiizeme na zlo nahlizet jako na nezavislou silu, musime ho brat jako
veli¢inu sekundarni, zavislou na dobru. Pfedstavme si na okamzik dobro jako svétlo a
zlo jako stin. Stin nemiize existovat bez svétla (ve skutecnosti je to nedostatek svétla),
svétlo vSak ke své existenci stin nepotiebuje. Tim padem zlo neni pro existenci dobra
podstatné, samo je vSak na dobru zavislé a parazituje na ném. Toto pojeti zastava
sv. Augustin. V souvislosti s Augustinem jsme se uz zminili o jeho piesvédceni, Zze Buh
nemuze byt zodpovédny za zlo, protoze od n¢j pochazi pouze dobro. V knize O milosti

a svobodném rozhodovani Augustin pise:

Kdekoli vidite miru, pocet a rad, nevahejte a prisudte to ve Bohu, Stvoriteli.
Odstranite-li miru, pocet a rad, nezbude naprosto nic... Takze pokud se zcela
odstrani veSkeré dobro, neziistane ze skutecnosti vitbec nic, skutecné naprosto nic

nezbude. Veskeré dobro je od Boha.*'®

To znamend, Ze zlo ve své podstaté neexistuje. Pokud ho odstranime, zbyde dobro,
jestlize vSak odstranime dobro, nezbyde zde jiz viibec nic. Stejné pojeti zla mizeme
vidét 1 u Tolkiena v jeho Pdnovi prstenu. Kdyz napiiklad Sam v Mordoru spatii

hvézdu, uvédomuje si pomijivost zla:

The beauty of it smote his heart, as he looked up out of the forsaken land, and hope
returned to him. For like a shaft, clear and cold, the thought pierced him that in the
end the Shadow was only a small and passing thing; there was light and high

beauty for ever beyond its reach.””’

Jediné, co pfetrva navzdy, je tedy dobro a krasa. Naproti tomu zlo je nestalé a
kazdou zlou bytost ¢eka jednoho dne propad do nicoty. Kdyz se velitel Prstenovych

ptizrakl pokusi vstoupit do Minas Tirith, Gandalf mu tiké: ,, You cannot enter here (...)

218 Sv. Augustin. O milosti a svobodném rozhodovani. Praha: Krystal, 2000.
*' Tolkien 2004: 922



Go back to the abyss prepared for you! Go back! Fall into the nothingness that awaits
you and your Master. Go!“**’
Zlo je dle Augustina piimo spojeno se svobodnou vili ¢lovéka a vznika praveé

z prosazovani této vile.

Ani véci, po nichz touzi h¥isnici, ani samotna svobodna viile (...) nejsou nikterak
Spatné (...) zlo se odvraci od neménnych véci a obraci se k proménlivym vécem.
Toto odvraceni a obraceni ma za nasledek pouhé potrestini nestéstim, nebot’ se

k tomu sami odhodlali, a to nikoli pod natlakem, ale dobrovolné.”*!

Prosazovanim touhy, kterd ndm nepfislusi, se ¢im dal vice odklanime od dobra.
Augustin se domniva, ze nikoli Blh, ale ¢lovék sam je ptivodcem svého vlastniho zlého
¢inu.”?? Kazdy si potom odpykava trest, ktery si zaslouZi. Pouze nevédomost a
donuceni jsou podminky, za kterych je mozno zbavit ¢lovéka viny. Zastancem tohoto
nazoru je napiiklad C. S. Lewis. KdyZ se v Letopisech Narnie Kalormenec Emet obava,
7ze bude Aslanem potrestdn za uctivani krvelaéného boha Tashe, dostane se mu
necekané od Aslana milosti, protoZze tak Cinil v nevédomosti a nemiize tedy za to byt
trestan.**

Jak tedy zjiStujeme, ani ve fantastické literatufe nenalezneme jednotny koncept
zobrazeni zla. V¢EtSina autord pouziva spiSe jakousi smésici vSech podob zla
dohromady. Ackoli se ndm padouch casto jevi jako ztélesnéni zla, ve skutec¢nosti to tak
neni — ani antihrdina neni na pocatku zly, zlo jako takové je pouze nedostatkem dobra;
rozhodujici slovo ma také jiz nékolikrat zminénd svobodnéd ville. V nasledujicich
kapitolach se blize podivame na reprezentanty zla v dilech n€kolika autort fantasy
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literatury a ptiblizime si podobu, ptivod a motivy téchto antihrdint.
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Tamtéz, s. 829.

Sv. Augustin. O milosti a svobodném rozhodovani. s. 83.
Srov. tamtéz, s. 124.
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4.2.1 Zaporné postavy Pdna prstenit a Silmarillionu

Jak uz vime z predchozich kapitol této prace, Pdn prstenu je piibéh o boji dobra
proti zlu. Tolkienovo zobrazeni zla je pfimo v souladu s Augustinovou piedstavou o
ném. Celé dilo je prostoupeno motivem touhy. Stejné¢ jako hrdinové maji i padousi
moznost svobodné volby, pfesto se narozdil od nich nechavaji snaze ovladnout svymi
tuzbami a podl€haji pokuseni. Pokud jsme se u hrdiny zminili o obCasném pouZziti
kontroverznich metod v rdmci hesla ,,0¢el svéti prostiedky®, u padouchti toto heslo plati
dvojnasob. Kviili dosazeni svych cili a uskutecnéni svych tuzeb se nevahaji
antihrdinové uchylit k pouziti vSech dostupnych, a ve valné vétSiné nemorélnich,
metod. Jakym zplisobem vSak dojde ke zrodu takového padoucha? Zatimco o pivodu
hrdiny se toho ze stranek knih dozviddme mnoho, s antihrdinou se setkavame az ve
chvili, kdy se stava hrozbou pro hrdinu.

Tolkien je zastdncem nazoru, ze se nikdo nerodi jako zly. V Pdnovi prstenii
nalezneme pasaz, kde Elrond prohlasuje: ,, For nothing is evil in the beginning. Even
Sauron was not so.“’** Na po&atku byl tedy Sauron, stejné jako vSechny ostatni
bytosti, dobry. Ve skuteCnosti totiz patfi Sauron k fadu bytosti nazyvanych Maiar, coz
jsou duchové stvoteni z mySlenky Eru [luvatara, jak se vypravi v Silmarillionu. Protoze
Eru pfedstavuje v Tolkienové univerzu Boha Stvofitele a ten nemuze byt zly, nemohou
byt ani bytosti jim stvofené od pocatku zIé. Sauron se na cestu zla vydava v okamziku,
kdy se stane sluzebnikem Valy Melkora, bytosti o fad vyssi neZ je on sdm. Melkor byl
prvni, kdo do nov€ vytvofeného svéta Ed vnesl nesoulad a zlo, protoze od pocatku

touzil po vlad& nad viemi bytostmi Ardy**.

In the powers and knowledge of all the other Valar he had part, but he turned them
to evil purposes, and squandered his strength in violence and tyranny. For he
coveted Arda and all that was in it, desiring the kingship of Manwé and dominion
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over the realms of his peers.

Melkorova touha po ovladani jinych pramenila z jeho pychy. Jesté pied stvofenim

svéta [lavatarem Melkor sdm zatouzil po vytvofeni néceho vlastniho a zdalo se mu, Ze

*** Tolkien 2004: 269
223 Arda je jen jiny nazev pro Stiedozemi.
%26 Tolkien 2002: 26



jeho znalosti, a tudiz i1 pravo podilet se na tvofeni, jsou vétsi nez Ilavatarovy. ,,...for
desire grew hot within him to bring into Being things of his own, and it seemed to him
that Ihivatar took no thought for the Void, and he was impatient of its emptiness. “**’
Protoze v§ak Melkor nem¢l silu cokoli sam stvoftit, mohl pouze ni€it a pretvaiet vytvory
jinych; jeho moc pramenila pravé z tohoto piekrucovani dobra. Z piivodné nezkazenych

v 7 v , . roqve v o e 22
véci potom vytvofil nastroje pro své I7i a zastraSovani nepiatel.**®

Understanding he turned to subtlety in perverting to his own will all that he would
use, until he became a liar without shame. He began with the desire of Light, but
when he could not possess it for himself alone, he descended through fire and wrath
into a great burning, down into Darkness. And darkness he used most in his evil

works upon Arda, and filled it with fear for all living things.”*’

Morgoth®*

, jak je Melkor po svém padu nazyvan, vzdy nenavidél elfy 1 lidi;
nedokézal je totiz ovladnout, a proto usiloval o jejich zniCeni. Elfy ani lidi se mu
zahubit nepodafilo, vyuzil proto svého nejvétsiho nadani — totiz schopnosti lhat — a
zpusobil neporozuméni a rozkol mezi obéma rasami.

Pravé Melkorova moc byla tim, co na pocatku fascinovalo Saurona a pfimélo ho

stat se Melkorovym sluZzebnikem a u¢ednikem.

Among those of his servants that have names the greatest was that spirit whom the
Eldar called Sauron, or Gorthaur the Cruel. In his beginning he was of the Maiar
of Aulé, and he remained mighty in the lore of that people. In all the deeds of
Melkor the Morgoth upon Arda, in his vast works and in the deceits of his cunning,
Sauron had a part, and was only less evil than his master in that for long he served

another and not himself.>’

7 Tolkien 2002: 12

2% Melkor byl tim, kdo vytvoril skiety. Skieti jim byli vytvofeni na posméch elfiim. Ma se za to, Ze to jsou
puvodem elfové, kteti byli Melkorovym pomalym mucenim pietvoreni do své soucasné podoby ohavnych
bytosti. Hluboko v nich je proto zakofenéna nenavist k elfim i lidem. ,, Yet this is held true by the wise of
Eresséa, that all those of the Quendi who came into the hands of Melkor, ere Utumno was broken, were put there
in prison, and by slow arts of cruelty were corrupted and enslaved; and thus did Melkor breed the hideous race
of the Orcs in envy and mockery of the Elves, of whom they were afterwards the bitterest foes.

(Tolkien 2002: 46)

2 Tolkien 2002: 26-27

2% prvni, kdo nazve Melkora timto jménem, je elf Féanor. Znamena to Cerny nepfitel svéta. Stane se tak, kdyz
zjisti, Ze Morgoth zabil jeho otce a ukradl vzacné klenoty silmarily. Od té doby vedli elfové s Morgothem valku.
> Tolkien 2002: 27



Zde je tfeba opét zdiraznit, Ze dobro a zlo jsou pouze otazkou volby. Sauron se stal
zlym pouze na zéklad¢ svého vlastniho rozhodnuti. Stejn¢ jako Morgoth, 1 on zatouzil
po vladé nad druhymi. Byl veden neovladatelnou touhou po naprosté moci nad svétem,

chtél se stat Bohem-Kralem.

Sauron desired to be a God-King, and was held to be this by his servants; if he had
been victorious he would have demanded divine honour from all rational creatures

and absolute temporal power over the whole world.”*’

Po porazce Melkora se Sauron na okamzik ziekne vSech zlych skutk; kdyz vSak
zjisti, ze by se mél pred Valar pokofit a pfijit o vSechnu svou moc, skryje se ve
Stredozemi a opét propadne zlu. ,,(...) he [Sauron] was unwilling to return in
humiliation and to receive from the Valar a sentence, it might be, of long servitude in
proof of his good faith; for under Morgoth his power had been great. Therefore when
Eénwé departed he hid himself in Middle-earth; and he fell back into evil (...) “*>

Sauronova sila spoc¢iva v odhalovani a zneuzivani slabosti elfii 1 lidi. Ve Stiedozemi
proto na sebe bere podobu krasného a moudrého radce. ,, (...) Sauron took to himself the
name of Annatar, the Lord of Gifts, and they had at first much profit from his
friendship. “**? Diky tomu dokaZe vyuzit Zadostivosti elfii po poznani a svede je
k vyrobé Prstenit Moci. Sauron vSak sam a potaji vyrobil Jeden prsten, do kterého
vlozil velkou ¢ast své sily, a s jehoZ pomoci mohl ovladat ty, kdo nosili ostatni prsteny

vyrobené pod jeho dohledem.

Now the Elves made many rings, but secretly Sauron made One Ring to rule all the
others, and their power was bound up with it, to be subject wholly to it and to last
only so long as it too should last. And much of the strength and will of Sauron
passed into that One Ring (...) And while he wore the One Ring he could perceive
all the things that were done by means of the lesser rings, and he could see and

govern the very thoughts of those that wore them.””

32 TOLKIEN, J. R. R. The Letters of J. R. R. Tolkien. Ed. Humphrey Carpenter. Boston: Houghton Mifflin,
1981. s. 260.

>3 Tolkien 2002: 257

>4 Tamtéz, s. 259.

% Tamtéz, s. 259.



Prostfednictvim Deviti prstenti, které jsou vSechny pod nadvladou Jednoho, se
potom Sauronovi podafi vytvorit si své nejvérn&jsi sluzebniky, Prstenové piizraky” .

Do Jednoho prstenu Sauron vlozZil kromé své moci také svou touhu po ovladani
ukrytému dokaze odolat jen malokdo. Tak se padouchem stavd i ¢arod¢j Saruman
pochézejici ze stejného tadu jako Gandalf nebo Sauron. Saruman je na pocatku vyslan
do Stfedozemé, aby jejim obyvatelim pomohl v boji proti Sauronovi, stejné jako
Gandalf. Narozdil od Gandalfa vSak Saruman zatouZi po vlastnim panstvi a propadne
své touze po vladnuti nad jinymi. Gandalfovi, a potazmo 1 sam sob&, pak namlouva, ze

touha vlastnit Prsten vychézi z jeho pféni porazit Saurona a konat dobro.

‘We can bide our time, we can keep our thoughts in our hearts, deploring maybe
evil done by the way, but approving the hight and ultimate purpose: Knowledge,
Rule, Order; all the things that we have so far striven in vain to accomplish,
hindered rather than helped by our weak or idle friends. There need not be, there

. . . 237
would not be, any real change in our designs, only in our means.’

Ve skute¢nosti je jeho zamér zcela odliSny — pieje si podmanit vS§echny ndrody
Stredozemé a sdm se stat vladcem. Je sice ve spojeni se Sauronem, ale zaroven sdm
patra po Jednom prstenu, s nimz by nad Sauronem zvitézil.

Saruman, stejn¢ jako Sauron a pfed nim Melkor, postrada schopnost tvofit — jeho
zlo tedy podobné jako u jeho pfedchiidcii vychazi z ni€eni dobrych véci, které pouziva
se zlymi imysly. Sauronovo 1 Sarumanovo zlo plsobi negativné také na lidské vztahy.
Haldir, elf z Lothlorienu, tika, Ze Sauronovu moc lze nejlépe postichnout v odcizeni,
které rozdéluje vSechny, kdo proti nému stoji: ,, Indeed in nothing is the power of the
Dark Lord more clearly shown than in the estrangement that divides all those who still

* ((2 r b b 4 WYy v v 14 Id b b r 2
oppose him. “**® Zastupci zla v Tolkienové svété viak nemusi byt jen lidé.>*

2% Pprstenové piizraky (Ringwraiths), neboli Nazgtilové, jsou piivodné 1idé, jimz Sauron nabidl Devét prstent.
Tito lidé pak postupné propadli zlu a ocitli se zcela v Sauronové moci.

7 Tolkien 2004: 259

2% Tamtéz, s. 348.

3% Ptestoze Saruman nebyl lidského piivodu, svym vzhledem se nijak nelisil od ¢lovéka. Podle Tolkienova
popisu piisli Istari, ¢arod&jové, do Stredozemé jako starci a v této podobé zistali. Saurondv presny popis Tolkien
nikde neuvadi. Dokud mél tu mozZnost, bral na sebe s nejvétsi pravdépodobnosti lidskou podobu, ve které mohl
nejlépe presvédCovat elfy i lidi. V Pdnovi prstenii uz je vSak popisovan pouze jako ohnivé zI¢é Oko bez vicka
(Lidless Eye).



V knize Hobit, aneb Cesta tam a zase zpdtky je hlavnim protivnikem Bilba a
trpasliki drak Smak (Smaug).** Tento tvor, jenz nade vie miluje zlato, se pfed mnoha
lety usidlil v Osamé¢lé hote (the Lonely Mountain), domove trpaslikii. Mnoho trpasliki
tehdy zemfelo a zbytek uprchnul; po cely Zivot je pak spalovala touha po pomsts. Smak
je stejné¢ jako ostatni antihrdinové popisovan jako velice inteligentni a témet

nepiemozitelny tvor:

‘I kill where I wish and none dare resist. (...) Now I am old and strong, strong,
strong. (...) My armour is like tenfold shields, my teeth are swords, my claws spears,

the shock of my tail a thunderbolt, my wings a hurricane, and my breath death!”*'

Chtit porazit takového nepftitele se Casto jevi nejen jako nemozné, ale jako témét

Jista sebevrazda.

4.2.2 Zaporné postavy Harryho Pottera

J. K. Rowlingovd ve svych knihdch o Harrym Potterovi rozviji pfedevSim

242 024 Mo v
, mozkomord** a kone&ng

Laugustiansky* koncept dobra a zla. Na postavach bubaku
1 samotné¢ho Voldemorta ndm dokazuje, Ze zlo samo o sob¢ neexistuje; je to pouze
néco, co parazituje na dobru. Navic je volba mezi dobrem a zlem vzdy zéavisla na
svobodné volbé jedince.

Ustiednim antihrdinou Harryho Pottera je lord Voldemort. Tato postava je
v mnohém dé&sivEéjsi nez bubaci ¢i mozkomorové, protoze je to Clovék. Narozdil od

nadptirozenych bytosti ma Voldemort na vybranou, dobrovolng si vSak voli stranu zla.

Tato volba se poté promitd 1 do Voldemortova vzezieni — pachani zla postupné

20 Tviircem draka byl podle vieho Melkor, ktery je jako prvni vypustil, aby pachali ve svété zlo a pustosili
elfska i lidska obydli. Smak je jednim z poslednich Zijicich drakii ve Stftedozemi.

2! TOLKIEN, J. R. R. The Hobbit. London: HarperCollins Publishers, 1999. s. 199.

2 Bubak (the Boggart) je strasidlo, které na sebe bere podobu véci, ze které ma ¢lovek nejvétsi strach. Nikdo
tedy pfesn¢ nevi, jak samotny bubak vypada, protoZze na sebe miize vzit tisice podob. Bubaci jsou tedy parazité,
ktetfi nemohou zit beze strachu druhych lidi. Srov. PS, kapitola The Boggart in the Wardrobe, s. 129-147.

3 Mozkomor (the Dementor) je tvor, jehoZ existence je stejné jako u bubéka zavisla na druhych. Mozkomorové
vysavaji z mysli svych obéti v§echny §t'astné vzpominky, aZ obéti ziistanou pouze vzpominky na samé stra§né
véci. ,, Dementors are among the foulest creatures that walk this earth. They infest the darkest, filthiest places,
they glory in decay and despair, they drain peace, hope, and happiness out of the air around them. Even
Muggles feel their presence, though they can’t see them. Get too near a Dementor and every good feeling, every
happy memory will be sucked out of you. If it can, the Dementor will feed on you long enough to reduce you to
something like itself — soul-less and evil. You'll be left with nothing but the worst experiences of your life. “ PA,
str. 247. Mozkomorové jsou tedy dal§im piikladem zla parazitujiciho na dobru.



Voldemorta proméniuje. Filozof Boéthius zastdva nazor, ze ,,... zIi prestavaji byti tim,
¢im byli kdysi. Ze viak byli lidmi, to dosud dosvédcuje zbytek jejich lidského téla, jeho
vnéjsi podoba, ale protoZe propadli Spatnosti, ztratili i svou lidskou pFirozenost. “*** To
je prave ptipad Voldemorta; nez zcela propadne zlu, je popisovan jako velice pohledny
mladik: ,,... he was his handsome father in miniature, tall for eleven years old, dark-
haired and pale. “**’ Cim vice zlych skutkii ma Voldemort na svédomi, tim mén& se
podobd clovéku. Voldemortova dusSevni deformace se projevuje 1 navenek —
Volemortova tvar ziskava zviteci rysy: ,,... Harry stared back into the face that had
haunted his nightmares for three years. Whiter than a skull, with wide, livid scarlet
eyes, and a nose that was as flat as a snake’s, with slits for nostrils... “**

Jako kazdy padouch je i Voldemort hluboce ptfesvédcen o své neporazitelnosti.
Podle Voldemortovych vlastnich slov existuje na svété pouze Moc a lidé bud’ silni, se
schopnosti tuto Moc ovladat, nebo slabi, ktefi se musi podtidit.**” Voldemort ziska
schopnosti, které ostatni nikdy mit nemohou, protoZe jsou podle né&j pfiili§ slabi.
Neuvédomuje si vSak, Ze to, co on sdm povazuje za slabost — lasku, mravni hodnoty —
je ve skutecnosti nejvetsi silou a zbrani jeho neptatel proti nému. Voldemort poprvé
selze pravé proto, Ze podceni moc obdti z lasky.”*® Ve chvili, kdy se pokusi zabit
Harryho, smrtelné kletba se odrazi proti nému samému a ptipravuje ho o fyzické télo.
Od té¢ doby je Voldemort pouhym piizrakem, ktery zije na tukor druhych. Diky
vitedlim, které si vytvofil, je Voldemort prakticky nesmrtelny, dlouhou dobu ale
nemuze nabyt samostatné fyzické formy. Opét se nam zde objevuje téma parazitujiciho
zla. Kdyz se totiz s Voldemortem setkdvame poprve, dozvidame se, ze ke svému pieziti
musi sdilet télo s jinym tvorem — v Kameni mudrcii Voldemort vyuziva télo profesora

Quirrella:

Where should have been a back to Quirrell’s head, there was a face, the most

terrible face Harry had ever seen. It was chalk white with glaring red eyes and slits
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for nostrils, like a snake.

2% BOETHIUS, A. M. T. S. Filosofie utésitelka. Olomouc: Votobia, 1995. s. 124.
5 ROWLING, J. K. Harry Potter and the Half-Blood Prince. London: Bloomsbury, 2014. s. 224. (dale jen HP)
4% GF, str. 541.
7\ Kameni mudreii se od profesora Quirrella dozvidame: ,, Lord Voldemort showed me how wrong I was.
There is no good and evil, there is only power, and those too weak to seek it...“ (PS, str. 313)
Zi Harryho matka Lily Potterova byla ochotna obé&tovat sama sebe, aby zachranila svého syna.

PS, str. 315



Ke svému preziti navic Voldemort potfebuje pravidelné pit krev jednorozce — zvifete
povazovaného za symbol Cistoty, nevinnosti a dobra.

Takovato polovi¢ni existence Voldemortovi nestaci, usilovné se proto snazi ziskat
zpét své télo. Ani Voldemortovo znovuzrozeni se neobejde bez cizi pomoci a dalSich
obéti. T¢lo ziskava Voldemort po krvavém ritudlu vyzadujicim kost jeho otce, maso
sluzebnika a krev nepftitele. Kviili ziskdni téchto ptisad nevaha Voldemort pachat dalsi
zI¢é skutky — kromé sluzebnikova masa jsou totiz ostatni dvé ingredience vzaté nasilim.

PtesvédCeni o nepiemozitelnosti vychdzi pravé z Voldemortova védomi vlastni
nesmrtelnosti. Myslenka vlastni nadfazenosti ho také vede k piesvédceni, ze je jediny,
kdo objevil kli¢ k nesmrtelnosti. Zaroven si je jisty, ze jsou jeho vitedly tajemstvim.
Sam sebe tudiz povazuje za nejvétsiho kouzelnika viech dob.”* Presto mé strach
z Albuse Brumbdla, ktery sdm tvrdi, Ze ,, Voldemort had powers I will never have. «231
JiZ bylo teceno, Ze Brumbal je vSem ostatnim kouzelnikim zndm jako jediny, kterého
se kdy Voldemort bal. Jak je to mozné? Divod Voldemortova strachu spoc¢iva v jeho
omezené piedstavé o dobru a zlu; nakonec sdm uvéii svym vlastnim 1zim o jejich
neexistenci. Voldemort si je védom, Ze je Albus Brumbal jedinym kouzelnikem, ktery
by se mu mohl v sile a schopnostech vyrovnat. Krom¢ schopnosti ma vSak Brumbal
jesté néco navic — ctnosti jako uslechtilost a vysoké mravni cile jsou tim, ¢im se lisi od
Voldemorta a co mu pomaha setrvat na strané¢ dobra. Voldemortova neschopnost tuto
skutecnost pochopit se projevi ve vzajemném souboji mezi nim a Brumbélem na

ministerstvu kouzel v patém dile série o Harrym Potterovi:

You do not seek to kill me, Dumbledore?’ called Voldemort, his scarlet eyes
narrowed over the top of the shield. ‘Above such brutality, are you?’
‘We both know that there are other ways of destroying a man, Tom, (...)

‘There is nothing worse than death, Dumbledore!” snarled Voldemort.””*

230 I [Tom Riddle] fashioned myself a new name, a name I knew wizards everywhere would one day fear to
speak, when I had become the greatest sorcerer in the world!“ (CS, str. 331)

B pS, str. 12. V eském piekladu: ,,... Voldemort mél schopnosti, kterd jd nikdy mit nebudu. “ (Kamen mudrct,
str. 16)

332 OP, str. 749. Voldemort se snazi Brumbalovi tuto svou pravdu dokézat i tim, Ze posedne Harryho a jeho tsty
vyzyva Brumbala k tomu, aby ho zabil: ,,Kill me now, Dumbledore ... If death is nothing, Dumbledore, kill the
boy ... (OP, str. 751).



Pro Voldemorta na svété neexistuje nic hor§iho nez smrt. Brumbalovo odmitnuti
obétovat Harryho chape jako dikaz jeho slabosti; sam totiz nedokaze citit lasku, a proto
ani neni v jeho silach ji pochopit.

Jak uz jsme se dozvédéli v predchozi kapitole, o piivodu antihrdiny toho nebyva
Ctenafi ptili§ zndmo. Kupiikladu v celém Pdnovi prstenu se o Sauronové minulosti
nedozvidame téméf nic. Rowlingova vSak tento tradi¢ni koncept zobrazeni antihrdiny
porusuje — Voldemortova minulost, cesta ke zlu 1 motivy jeho ¢ind jsou nam
dopodrobna vyliceny. Zjistujeme, ze Voldemort toho ma mnoho spolecného s Harrym
Potterem — nejen, 7e jsou oba kouzelnici, navic ne¢istokrevni*>, ale oba jsou i sirotci.
Zatimco je vSak Harry ukdzkou pokory a skromnosti, Voldemort je od zacatku
presvédeen o své vyjime&nosti®>* Tim, co Voldemorta od Harryho odliduje, je pohled
na vlastni ptivod. Zatimco totiz Harry své rodi¢e bezmezné obdivuje a poklada je za
moralni vzor, Voldemort ke svym rodi¢im citi jen pohrdani a nendvist. Harryho a
Voldemortiiv piivod mizeme zcasti povazovat za jakési predurceni k dobru ¢i zlu.
Narozdil od Harryho, ktery vi, Ze jeho narozeni bylo vysledkem lasky rodi¢t, musi zit
Voldemort s védomim, Ze existuje jen diky klamu.*>

Ackoli se muze zdat, ze kvlli svému pivodu neméa Voldemort jinou moznost, nez
se pridat na stranu zla, opak je pravdou. Opét se ndm zde totiz ukazuje, Ze nic jako osud
a predurceni ve skute¢nosti neexistuje. Harry ani Voldemort nemaji $tastné détstvi, oba
vyrustaji bez rodi¢i a oba maji tedy na zacatku zivota stejné moznosti. Jak je tedy
mozné, ze se dva tak podobni lidé mohou vydat diametrdlné¢ odliSnymi sméry?
Odpoveéd’ opét spociva v moznosti svobodné volby. I kdyz maji na pocatku vSichni
stejné Sance, praveé volba vydat se zdanlivé snazsi cestou nasili a zla je to, co odliSuje

Voldemorta od Harryho, Sarumana od Gandalfa nebo Morgotha od ostatnich Valar.

Ponckud spornou zapornou postavou Harryho Pottera je Severus Snape. Tento
zlovdstng vypadajici®® ugitel lektvarti se po celou dobu jevi jako Harryho nepfitel.

., (-..) Harry had got the idea that Professor Snape disliked him. By the end of the first

3 Jiz bylo feteno, ze Voldemort je synem ¢arod&jky a mudly, po kterém dostane jméno Tom Riddle. Kdyz
vSak Voldemort zjisti, kdo byl jeho otec, ziekne se svého piivodu a vytvori si nové jméno — lord Voldemort.

% Ve chvili, kdy se Tom Riddle dozvi o svém kouzelnickém ptivodu, bere tuto informaci jako potvrzeni své
vyjimecénosti. Naproti tomu Harry, nepfipadajici si nijak mimoradné, zpocatku odmita uvéfit, ze by mohl byt
kouzelnikem.

33 Yoldemortova matka pouzila elixir lasky, aby si ziskala srdce jeho otce. Kdyz se s jeho podavanim rozhodne
prestat, Tom Riddle ji opousti. Voldemort se mu za to pomsti tim, Ze zavrazdi jeho i své prarodice.

%% Snapetiv popis z Kamene mudrct zni nasledovng: ... teacher with greasy black hair, a hooked nose and
sallow skin. “ (PS, str. 134)



Potions lesson, he knew he’d been wrong. Snape didn’t dislike Harry — he hated
him.“*’” Po celou dobu studia profesor Snape zneptijemiioval Harrymu Zivot a Harry
ho za to nenavidél. Jeho nenavist nijak nezmirnilo zjisténi, ze ve skutecnosti to byl
pravé Snape, kdo Voldemortovi poveédél o vEstbe, kvili které se Voldemort rozhodl
Harryho zabit. Byl to tedy Snape, kdo nepfimo zpusobil smrt Harryho rodici. V Sestém
dile se Snape dokonce stava vrahem Albuse Brumbala: ,, A jet of green light shot from
the end of Snape’s wand and hit Dumbledore squarely in the chest. “*>® Zdalo by se, Ze
Severus Snape je dalsim dokonalym zlosynem.

Az na samém konci vypravéni se spole¢n¢ s Harrym dozvidame pravdu — Snape se
vzdy snazil Harryho chranit a ve skutecnosti byl oddany Brumbalovi. Byl totiz
zamilovany do Harryho matky Lily; po jeji smrti si pln€ uvédomil, co znamena spojeni
s Voldemortem, litoval svého ¢inu a prosil o odpuSténi. Pravé schopnost lasky, ktera
Voldemortovi chybi, byla tim, co Severuse Snapea piimélo vybrat si dobro misto zla 1
za cenu vlastniho ohrozeni. I kdyz se ho mnoho lidi snazilo pfesvédc¢it o tom, ze Snape
ve skute¢nosti zlstal Smrtijedem a nikdy nepfeSel na stranu dobra, Brumbal mu vzdy
bezmezné divetoval, protoze sdm veédél, jak dokdze ¢lovéka zménit smrt blizké osoby.
Snape nakonec obétuje 1 svlij Zivot, aby nepfimo pomohl Harrymu, a stava se tak po
Brumbalovi nejvyssi moralni autoritou. Snape se chova presné podle Lévinasovy teorie
o sluzb& druhym — po vétSinu svého Zivota se dobrovolné vystavuje nebezpeci, aby
pomohl druhym v boji proti Voldemortovi, a nakonec se sam neziStné obé&tuje ve

prospéch dobra.

4.2.3 Zaporné postavy Letopisii Narnie

JiZ v kapitole pojedndvajici o zobrazeni dobra jsme dospéli k zadvéru, ze Lewisiiv
pohled na dobro a zlo je ovlivnény piedevs§im jeho virou v kiestanské ndbozenstvi.
Kiestan¢ véri, ze Buh je dobry, a proto od néj mulze pochdzet pouze dobro.
V Letopisech Narnie tomu neni jinak. Piivodcem veSkerého dobra je jiz zminény lev
Aslan — proti nému stoji jako protivnici zastupci zla v nikdy nekonéicim zépasu mezi

témito dvéma silami.

27 PpS, str. 145.
28 HP, str. 496.



Hlavnim Aslanovym protivnikem a ustfedni zapornou postavou je v Letopisech
Jadis, znama také jako Bila ¢arodéjnice. Uz ptizvisko ,.Carod€jnice™ naznacuje, Ze se
jedna o postavu stojici na strané zla.

S Jadis se poprvé setkavame v knize Carodéjiiv synovec. Samotny jeji vzhled
naznacuje, ze se jedna o mocnou kralovnu, je popisovana jako velice vysokd a krasna

zena:

The last figure of all was the most interesting — a woman even more richly dressed
than the others, very tall (but every figure in that room was taller than the people of
our world), with a look of such fierceness and pride that it took your breath away.
Yet she was beautiful too.(...) And you could see at once, not only from her crown
and robes, but from the flash of her eyes and the curve of her lips, that she was a

259
great queen.

Jadis pochdzi ze zemé Charn, kterou sama v boji 0 moc se svou sestrou jedinym
slovem zniCila. UZ zde se ukazuje Jadisina krutost — nevahala obétovat vSechny

obyvatele Charnu, aby zvitézila a stala se jedinou kralovnou:

‘But the people?’ gasped Digory.

‘What people, boy? ’ asked the Queen.

‘All the ordinary people,’ said Polly, ‘who’d never done you any harm. And the
women, and the children, and the animals.’

‘Don’t you understand?’ said the Queen (still speaking to Digory). ‘I was the
Queen. They were all my people. What else were they there for but to do my

will? %

Kratce nato se Jadis stala svédkem stvofeni Narnie a zaroven prvnim zlem, které do

této noveé zemée piislo. ,, For though the world is not five hours old an evil has already
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entered it. Jadis v Narnii zlstala a postupné si podmanila vSechny jeji obyvatele, od

239 Lewis 2001: 33
260 Tamtéz, s. 36.
261 Tamtéz, s. 62.



nichz ziskala ptizvisko Bila ¢arodéjnice, protoZe celou Narnii zmrazila vé¢nou zimou;
sama vSak pouziva titul ,, Kralovna Narnie a Cisarovna Osamélych ostrovii « 262

V knize Lev, carodejnice a skiin se Bila ¢arodéjnice poprvé objevuje pii setkani
s Edmundem, ve kterém snadno vytusi jeho slabiny a zahy ho obraci ke zlu. Jadisina
podoba se Satanem je zjevnd — stejné jako Satan v podob¢ hada zpusobi pad Adama a
Evy, je i Jadis tim, kdo dokéze ovlivnit Edmunda a svést ho k hfichu.?®

Jadis je jedind bezvyhradné zld postava v Letopisech, u niz nelze uvazovat o
napravé. Nezmérnad krutost s niz vladne vSem zivym tvorim je pro ni typicka. Jeji
zbrani je kouzelna htlka, se kterou dokaze zmrazit vSe zivé, a kterou bez vahani
pouziva proti svym odptirctim. Nejkrutéjsim skutkem Carodgjnice viak bylo zavrazdéni
Aslana, ktery sam sebe ob&toval pro Edmunda. Carodgjnice si uvédomuje, Ze se diky
Aslanovu odstranéni opét stane mocnou vladkyni, a proto si svého triumfu dosytosti
uziva — nestadi ji Aslana pouze zabit, musi svého protivnika zesm&snit.*** Oviem stejné
jako v ostatnich ptibézich, 1 zde nakonec dobro vitézi nad zlem. Aslan stejné jako JeZzis
Kristus vstane z mrtvych, aby u¢inil krutovladé Carodgjnice konec jednou provzdy.

Existence zla je v Letopisech stejné jako v ostatnich dilech fantasy pouze druhotna,
zéavisla na dobru; porazeni zla tedy nema zadny vliv na dalsi existenci dobra. Lewisovo
zobrazeni zla se tedy v Zadném ptipad¢ neshoduje s manicheistickym pojetim zla jako
rovnocenného soupete dobra; Lewis spiSe rozviji ,,augustidnsky* pohled na zlo jakoZto
prizivnika na dobru. Jadisinu krutost chape Lewis jako jeden z aspektii moralniho zla,
které existuje jako vysledek svobodné volby jedince. Lidé vSak nejsou Bohem stvoteni
pouze k moznosti volby, ale pfimo k jeji nutnosti. VSichni jsme tedy potencidlnimi
hiiSniky, protoze jsme tak byli stvofeni. Lewis vSak také véti, Ze pokani a litost nad
svymi skutky vede k napraveni hfiSnika. Tento motiv vidime v Lefopisech Narnie
mnohokrat — naptiklad u jiz zminéného Edmunda nebo u narodu Telmarint.?*® U Jadis
se vSak sni¢im takovym nesetkdvame; porazit ji je tedy jediny moZny zplsob, jak

zabranit dalSimu pachani zla.

22 The Queen of Narnia and Empress of the Lone Islands. “ (Lewis 2002: 151)

263 Existuje sedm hlavnich hiichti — pycha, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo, nestfidmost a lenost. Carodé&jnice
nabidla Edmundovi k jidlu turecky med, po kterém Edmund touzil tim vice, ¢im vice ho jedl; jeho hlavnim
hiichem tedy byla praveé nestiidmost. Zaroven se provinil zavisti vi¢i svému bratrovi Petrovi a pychou, kdyz
zatouZzil po panovani nad ostatnimi.

6% Carodgjnice nechala spoutanému Aslanovi oholit htivu, aby ponizila jeho majestat.

25 Telmarinové jsou narod, ktery do Narnie ptisel z naseho svéta a zahy po svém piichodu zacal utladovat
puvodni obyvatele Narnie. Nakonec vSak bylo témto lidem odpusténo a mohli se vratit zpét do zemé& svého
puvodu.



4.2.4 Zaporné postavy Hvézdného prachu

Carodgjnice se jako hlavni zaporna postava objevuje i v ptibéhu Hvézdny prach
Neila Gaimana. Narozdil od Tristrana, ktery je hrdinou velice netypickym, miiZeme
carod@nici Lilim ve Hvézdném prachu povazovat za klasického zastupce zla. Stejné
jako u Voldemorta, vidime 1 u Lilim dasledky pachdni zla pfimo na jejim zevnéjSku.
Lilim je schopna udrzet si krasu a mladi pouze v ptipad¢€, ze pozie srdce padlé hvézdy.
Aby mélo vSak srdce nejvetsi ucinek, musi ho ziskat opravdu zlym a krutym zptasobem
— vyfiznutim z téla pfi plném védomi. Mladi ziskané takto ohavnym ¢inem proto neni
ni¢im trvalym — kazd¢é uziti magie z n¢j ¢ast ukrajuje a Carodé€jnice se tim padem méni
zpét do podoby stafeny, je tedy potieba tento ritual neustale opakovat. Opét se nam zde

tedy objevuje motiv zla, jehoz existence je pfimo zavisla na dobru.

4.2.5 Zaporné postavy Pisné ledu a ohné

Stejné jako tomu bylo u zastupcl strany dobra, ani ve zobrazeni zla se Martin ve
sv€ Pisni ledu a ohné ni€¢im nepodobd ostatnim autorim fantasy Zanru. V jeho dile
bychom proto jen tézko hledali hlavniho padoucha baZiciho po moci nad celym svétem
a ohrozujiciho hrdiniv zZivot. Nejpodobnéjs§i padouchliim typu Saurona nebo
Voldemorta jsou zde pouze zahadni Bili chodci.

Bili chodci (White Walkers), také nazyvani Jini (the Others), jsou ve Hre o triiny

povazovani za skutecné ztélesnéni zla, jediny jejich popis zazni z ust staré chivy:

They were cold things, dead things, that hated iron and fire and the touch of the
sun, and every creature with hot blood in its veins. They swept over holdfasts and
cities and kingdoms, felled heroes and armies by the score, riding their pale dead
horses and leading hosts of the slain. All the swords of men could not stay their
advance, and even maidens and suckling babes found no pity in them. They haunted
the maids though frozen forests, and fed their dead servants on the flesh of human

children.”%

266 Martin 2011: 250



Nic vic se o téchto bytostech vSak nedozviddme; jsou pouze jakousi tajemnou
hrozbou, ktera, pokud nebude zadrzena az povstane, pokryje cely svét chladem,
temnotou a hriizou. Jini pfichazeji spolecné se zimou, kterd ve svété Pisné muze trvat
nékolik let, ale 1 desetileti. Ackoli celym piibéhem prostupuje obava z téchto
nadptirozenych bytosti, fyzicky v pfibéhu nevystupuji a hlavnimi zastupci zla tu jsou
proto spise obycejni lidé, u nichz zlo prameni pfedevs§im z touhy po moci.

Hrdinové jsou v Pisni vyliceni se vSemi svymi klady 1 zdpory. U antihrdinti se vSak
s ni¢im takovym nesetkavame; zadny padouch nema svou vlastni kapitolu, ve které
bychom mohli sledovat jeho myslenkové pochody.”®’ Martin nam tudiz nedava
nahlédnout do mysleni a motiva téchto postav, sledujeme je vzdy pouze o¢ima n¢koho
jiného, dostavame tedy zna¢né nepiesny a mnohdy 1 zkresleny obraz. Jen o nepatrném
mnozstvi postav tedy mizeme s jistotou fici, ze zastupuji stranu zla, protoze nezname
pohnutky, které je k jejich chovani vedou. Ani Martin se vSak nevyhnul zobrazeni
postavy, kterou miizeme povazovat za veskrze zlou, alespon na zaklad¢ informaci, jez
se 0 ni dozvidame z kapitol ostatnich postav.

Touto postavou je dvanactilety chlapec Joffrey Baratheon, nejstar§i syn krale
Roberta a kralovny Cercei’®®. Joffrey je popisovan jako obzvlasté kruty a sadisticky
Clovek libujici si v nasili. Joffreyho zvracenost neunikne ni¢i pozornosti; kromé jeho

matky Cercei ho nikdo nedokéze milovat, dokonce ani jeho otec, kral Robert:

‘More than once, I have dreamed of giving up the crown. (...) You know what stops
me? The thought of Joffrey on the throne, with Cersei standing behind him

whispering in his ear. My son. How could I have made a son like that, Ned? **

Joffrey je také velice naladovy a je mistrem pietvarky. Po smrti svého otce se stava
kralem a slibuje uSetfit zivot odsouzeného Neda Starka. Jeho maska milostivého krale

je v8ak strzena v okamziku, kdy se rozhodne tento slib porusit:

27 Martinovo dilo je unikatni pfedev§im v tom, Ze kapitoly jsou zde nazvany podle jednotlivych postav sagy,

v pribéhu déje se potom stiidaji. D& tedy sledujeme vzdy ofima jedné urcité postavy.

28 Joffrey je oviem ve skute¢nosti syn Cersei a jejiho bratra-dvojéete Jaimeho. Za jeho patologickym chovanim
tak z¢asti mize stat praveé jeho incestni pivod.

*% Martin 2011: 321
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‘My mother bids me let Lord Eddard take the black’”’, and Lady Sansa has begged
mercy for her father. (...) But they have the soft hearts of women. So long as I am

your king, treason shall never go unpunished. Ser Ilyn, bring me his head!””!

Hlavnim motivem pro toto jednani je zaliba v tyrani Nedovy dcery Sansy, ktera

byla Joffreymu pfislibena; Sansino muceni pfinasi Joffreymu nezmérné potéSeni:

‘1 want to show you what happens to traitors.’ (...) The heads were mounted
between the crenels, along the top of the wall, impaled on iron spikes so they faced
out over the city. (...) ‘This one is your father,” he said. ‘This one here. Dog’”, turn

. . 273
it around so she can see him.’

Kromé psychického teroru pouziva Joffrey proti Sanse také fyzické nasili, nikdy ji

vSak nebije osobnég, ale vychutnava si pohled na jeji utrpeni:

‘My mother tells me that it isn'’t fitting that a king should strike his wife. Ser
Meryn.’ The knight was on her before she could think, yanking back her hand as
she tried to shield her face and backhanding her across the ear with a gloved fist.
Sansa did not remember falling, yet the next she knew she was sprawled on one
knee amongst the rushes. Her head was ringing. Ser Meryn Trant stood over her,

with blood on the knuckles of his white silk glove.””*

Podle typologie nasili, jak ji vymezil Erich Fromm, spadad Joffreyho patologické
chovani do kategorie ndsili jakozZto kompenzace. Joffrey touzi po absolutni kontrole nad
Sansinym zivotem, k ¢emuz vyuziva silu a systematické ponizovani. Nasili se tedy
stava hlavnim smyslem Joffreyho zivota 1 jakousi nahraZkou za plnohodnotny Zivot,

jehoz Joffrey, jakoZto naruSena osobnost, neni schopen.

1% Take the black (dat se k Gernym) znamena jit do sluzby k Noéni hlidce, jez sidli na dalekém severu. Vsichni
jeji €lenové totiz nosi pouze Cernou barvu. Trestanci litujici svych ¢inti tam byvaji Casto posilani, ponévadz
sluzba u No¢ni hlidky trva do konce zivota, je to tedy pro né€ jakymsi zptisobem druh trestu.

' Martin 2011: 746

2 Joffreyho osobni straz Sandor Clegane, znamy také jako Ohai (Hound). Joffrey ho s oblibou oslovuje ,,pse*.
*3 Martin 2011: 768

% Tamtéz, s. 764
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4.2.6 Privrzenci zla

Jak je vySe uvedeno, zddny hrdina nestoji proti silam zla jako jediny, vzdy byva
obklopen svymi pfateli, obdivovateli a dalSimi obranci dobra. Osamoceny padouch by
jen tézko mohl vzdorovat takovéto piesile, proto 1 pro kazdého antihrdinu je typicke
vytvofeni zakladny svych pfiznivel a piisluhovaci. Zatimco vSak hrdinu s jeho
sympatizanty spojuje predevSim prtatelstvi, laska, obdiv ¢i vlastni presvéd€eni o
spravnosti konani dobra, antihrdina své pomocniky ziskavd pouze pomoci 17i,
vyhroZzovéni a §ifeni strachu, jelikoz byva ziidkakdy schopen pravého a nesobeckého
citu. Padouch své ptivrzence pouze vyuziva k ziskani svého cile.

Ackoli vétSina antihrdinovych piivrzenci byva ke sluzbé urcitym zpisobem
donucena (at’ uz padouchem samotnym nebo n&jakymi jinymi vnéjSimi okolnostmi),
jsou zde 1 taci, ktefi si cestu zla zvoli zcela dobrovolné, vidi ji jako moZnost uplatnit
vlastni krutost. Pachani zlych ¢inli pod zastitou jména cizi osoby jim také do jisté miry
dava pocit zbaveni se vlastni odpovédnosti, a tudiz mohou S§ifit zlo takika beztrestné.
To je ptipad nékterych Voldemortovych Smrtijedti (Death Eaters), pro néz je zlo nejen
nejjednodussim prostiedkem k ziskani moci, ale znamena pro né pifedevSim moZnost
seberealizace. Dalsi své ptiznivee Voldemort ziskd zejména diky pietvarce — sam sebe
prezentuje jako nepiemozitelného; mnoho kouzelniki je touto jeho moci fanscinovéno,
najdou se vSak 1 ti, ktefi jsou Voldemortovou hrozbou zastraseni. To je ptipad Petera
Pettigrewa, ktery si pfechod na Voldemortovu stranu omlouvé piesvédcenim, ze pied
Voldemortovou moci neni uniku, a proto se k nému kouzelnici mohou pouze ptidat
nebo zemfiit — zd&dna jina alternativa pro n¢j neexistuje. Aby tedy Pettigrew zachranil
sam sebe, nevaha ob&tovat své pratele Potterovi a vydava je Voldemortovi.’” ,, He — he
was taking over everywhere!* gasped Pettigrew. ,, Wh-what was there to be gained by

refusing him? (...) He would have killed me, Sirius!*“?’% Peter tedy pod vlivem své

vlastni zbabéglosti podlehl Voldemortovym 1Zim. Jako zradci uz mu nezbyvala jina

"> Harryho rodi¢e pied Voldemortem chrénilo tzv. Fideliovo zaklinadlo, jehoz podstatou je zaGarovani
tajemstvi do nitra vybrané osoby. ,, An immensely complex spell (...) involving the magical concealment of a
secret inside a single, living soul. The information is hidden inside the chosen person, or Secret Keeper, and is
henceforth impossible to find — unless, of course, the Secret Keeper chooses to divulge. As long as the Secret
Keeper refused to speak, You-Know-Who could search the village where Lily and James were staying for years
and never find them, not even if he had his nose pressed against their sitting-room window! “ (PA, str. 216-217)
Strazcem tajemstvi Potterovych byl pravé Peter Pettigrew, ktery se rozhodl toto tajemstvi prozradit
Voldemortovi vyménou za usetieni svého vlastniho zivota.

276 PA, str. 397-398.
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moznost, nez se stdt Voldemortovym sluzebnikem; praveé diky Pettigrewové pomoci
ziskal Voldemort zpét své télo.

Kdyz se po tfinacti letech Voldemort opét ujima moci, svolava k sobé vSechny své
Smrtijedy. VéEtSina se jich vSak vraci nikoli z loajalnosti, ale ze strachu z Voldemortovy
pomsty; po jeho padu totiz mnoho Smrtijedd opousti Voldemortovy ideédly a vzdavaji
se boje za cistokrevnou kouzelnickou spolecnost. Prikladem mohou byt naptiklad
Malfoyovi, ktetfi zpocatku s Voldemortem sympatizovali, po poznani jeho krutosti a
nemilosrdnosti se ho ovSem zacali bat a zistavali v jeho blizkosti pouze kviili obavam o
vlastni Zivot.*”” Ti nejvérnéjsi z Voldemortovych piivrzenci, ktefi se odmitli smifit
s jeho smrti, byli nuceni stravit celych tfinact let v kouzelnickém vézeni Azkabanu a do
Voldemortovych fad se vraci pozdéji. Pravé tito kouzelnici patii k tém, jimZ se pachani
zla stalo nejen povinnosti, ale zejména pot&fenim.””® T kdyz ur¢ité skuping Smrtijeda
prokazuje Voldemort pfizen, nikdy mezi nimi nevznikne pouto pratelstvi. Voldemort se
uz vdobé svych studii obklopoval né&kolika pfiznivei, byl to vztah oboustranné

prospésny, avsak bez jakékoli hlubsi citové angaZovanosti.

As he [Voldemort] moved up the school, he gathered about him a group of
dedicated friends; I call them that, for want of a better term, although as I have
already indicated, Riddle undoubtedly felt no affection for any of them. They were a
motley collection; a mixture of the weak seeking protection, the ambitious seeking
some shared glory, and the thuggish, gravitating towards a leader who could show

them more refined forms of cruelty.””

Sauronovi piivrzenci se v mnohém li§i od téch Voldemortovych. Sauron se
obklopuje predevsim skiety a dal§imi tvory, které sdm vytvofil. Tyto bytosti v sobé
maji hluboko zakotfenénou touhu po pachdni zla a msté na vSech zivych tvorech za
utrpeni, které¢ jim bylo zpisobeno — vykonavani zlych skutkl tedy vychéazi ze samé

podstaty jejich byti. Stejnym zpiisobem jako Sauron si své sluzebniky opatiuje 1

211 To, 7e Malfoyovi zcela nepropadli, zlu se projevuje predeviim na jejich neochoté jakymkoli zptisobem
pomahat Voldemortovi. KdyZ je Harry zajat, Draco Malfoy, jeho thlavni nepritel po celych Sest let studia, ho
odmitne identifikovat. Stejné tak na uplném konci, kdy je Harry zasazen smrtici kletbou, zataji Narcissa
Malfoyova Voldemortovi, ze Harry stale zije.

278 K takovymto lidem patii naptiklad Belatrix Lestrangeova, pro kterou je Voldemort prirozen& nejvyssi
autorita. Tato ¢arodéjka je znadma hlavné svou krutosti — po Voldemortoveé padu tak dlouho mucila rodice
Harryho spoluzaka Nevilla Longbottoma, az oba pfisli o rozum. Nad svym ¢inem vSak Belatrix neprojevuje
zadnou litost, je pro ni spise divodem k hrdosti.

> HP, str. 301.
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Saruman. Tomu se navic podafi vyslechtit zcela novou odradu skiett, ktera se kromé
piirozené touhy po zlu vyznacuje navic odolnosti; timto se z obyCejnych skietl stavaji
jednoho péna, Sauron i1 Saruman dokazi vyuzit jejich vrozené potieby pachat zlo — za
piislib vrazdéni a drancovani jsou skieti ochotni bojovat ve valce, jejiz ucel sotva
dokazi pochopit. Ve skutecnosti tak skieti slouzi pfedev§im sami sob¢, boj za Saurona
berou jako cestu k uspokojeni vlastnich potteb.

K Sauronovym nejvérnéSim posluhovaciim patii Nazgllové, neboli Prstenové
ptizraky. Téchto devét smrtonosnych sluzebnikii je zcela oddano Sauronovi. Jsou to
ptvodem pysni a po moci touzici lidé, kterym Sauron nabidl devét Prstent moci a svedl
je tak na Spatnou cestu. Jeden po druhém totiz zcela propadali zlu a nyni vSichni
podléhaji moci Jednoho prstenu; nemaji uz vlastni mysSleni a vSe, co délaji, konaji na
pfani Saurona. Tudiz kdyby kdokoli z nich nalezl Prsten, odnesl by ho bez prodleni
Sauronovi; moznost podlehnuti moci Prstenu a touha ponechat si tento pfedmét je u
Prstenovych ptizrakll vyloucena.

Ani Bila ¢arodéjnice nestoji proti Aslanovi a sourozenclim Pevensiovym sama. [
ona, podobn¢ jako ostatni predstavitelé zla, k boji proti dobru vyuziva vesSkerych
prostiedki, jez se nabizeji, a obklopuje se mnoha sluzebniky a stoupenci. Jeji armada se
skldda z mnoha zlych bytosti vSeho druhu: nalezneme zde skiety, jezibaby, inkuby,
duchy, démony, harpyje, obry, vlky i trpasliky. VétSina téchto nepiatel je Aslanovou
armadou pobita, zbytek po porazce Carodéjnice bud’ piejde na stranu dobra, nebo rad&ji

uprchne.

Most of the enemy had been killed in the first charge of Aslan and his companions,
and when those who were still living saw that the Witch was dead they either gave
themselves up or took to flight. (...) ... and indeed for a long time there would be
news of evil things lurking in the wilder parts of the forest — a haunting here and
killing there, a glimse of a werewolf one month and a rumor of a hag the next. But

in the end all that foul brood was stamped out.”*’

280 [ ewis 2001: 164
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4.2.7 Smrt antihrdiny

Z analyzy antihrdinl 1 jejich pfivrZzenci vyplyva, Ze kazdy antihrdina je ve
skutecnosti  zbabélec schovavajici tuto nevhodnou vlastnost za maskou
nepfemozitelnosti a krutosti. Aby byl totiz schopen v ptibéhu ptezit do doby, nez se
v zavéreCeném souboji utkd s hrdinou, potiebuje kolem sebe shromazdit mnozstvi
oddanych nésledovniki, které pouziva jako svou prodlouzenou pazi, a ktefi pro n¢j
nejednou nasazuji zZivot v boji proti hrdinim. Snad jedinou vyjimku z padoucht
analyzovanych v této diplomové praci tvoii hlavni zadporna postava Hvézdného prachu,
carodéjnice Lilim, ktera se na cestu za ziskanim Yvainina srdce vydéava zcela sama. Je
ovSem nutné podotknout, ze v Hvézdném prachu nedojde k zadné velké bitvé mezi
dobrem a zlem. Zlo zde neni jednou provzdy porazeno a za trest ¢arodéjnice Lilim
miZzeme povazZovat pouze to, Ze se ji nakonec nepodaii ziskat to, o€ usilovala.

Jiz n€kolikrat jsme se v této praci zminili o tom, Zze antihrdina vzdy vytvaii dojem
naprosté neporazitelnosti. Navic kolem sebe shromazd'uje mnoZstvi stoupenct a jeho
armada byva vzdy v neuvétitelné presile proti hrdinim. Jak je tedy mozné, ze zlo
nakonec vzdy utrpi drtivou porazku, padouch je porazen a dobro, a¢ se to zprvu zda
nepravdépodobné, vitézi? Odpoveéd’ musime hledat u antihrdini samotnych.

Saurona, Voldemorta 1 Bilou c¢arod€jnici spojuje predevSim jejich neschopnost
navazovat vztahy zaloZené na skutecnych citech. Jejich sluzebnici jsou pouze nastroje
plnici jejich vili, a jako k takovym se k nim také chovaji. Kvili tomu také mezi nimi
Casto vznikd nedivéra. Sauron, Voldemort 1 Jadis sice povétuji své pfivrZzence riznymi
ukoly, avSak naprosto véti pouze sami sob¢; padousi ¢asto hodnoti ostatni pouze podle
sebe samych, a proto jejich pohled na svét byva znacné zkresleny. Tim, kdo je
zodpovédny za antihrdiniv pad, neni hrdina, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale
pravé antihrdina sam, ktery svym sebedestruktivnim chovanim a ignoraci kazdé
ptileZitosti k napraveé nevyhnutelné smétuje k vlastni porazce.

Bila ¢arodéjnice podcenuje silu vlastniho sebeobétovani a naivné veéti, Zze zabitim
Aslana potvrdi svou moc. Aslaniiv nefekany navrat tak pro Carod&jnici a jeji
sluzebniky znamena zasadni obrat ve vyvoji udalosti. Do té doby vitézna armada za¢ina
ztracet silu. Kdyz je navic Bila Carodéjnice ptipravena o svou nejmocnéjsi zbran —
kouzelnou hilku — neni pro Aslana Zadny problém jedinym zdsahem ukoncit dlouhou

dobu jeji nadvlady:
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Then with a roar that shook all Narnia from the western lamppost to the shores of
the eastern sea the great beast [Aslan] flung himself upon the White Witch. Lucy
saw her face lifted towards him for one second with an expression of terror and
amazement. (...) And Peter’s tired army cheered, and the newcomers roared, and
the enemy squealed and gibbered till the wood re-echoed with the din of that

281
onset. 8

Voldemortovi se stane osudnym vlastni podcenovani sily lasky. Kdyz si mysli, Ze se
mu podafilo zabit Harryho Pottera, je pfesvédCen o tom, ze tato zprava zasadi tvrdou
rdnu Harryho pratelim a stoupencim a bude znamenat Voldemortovo naprosté
vitézstvi. Je proto velice pfekvapen, Ze se tak nestane, pravé naopak: jakoby tato
straslivd zprava vlila obrdncim Bradavic do Zil novou silu postavit se mu.
Voldemortovou hlavni chybou je neschopnost pochopit, Ze je to prave laska, co dava
obrancim odhodlani. Hrdinové nevéhaji obétovat sami sebe v zdjmu vysSiho dobra.
V okamziku, kdy vyjde najevo, Ze je Harry naZivu, vSak zacinaji sily stoupencu zla
ochabovat a jejich fady se po¢nou lamat. Voldemortova maska neporazitelnosti je
strzena a mnoho jeho stoupencii prcha, protoze jediné, co je k Voldemortovi pojilo,
byla vira v jeho definitivni vitézstvi. Nakonec stoji Voldemort proti Harrymu uplné
sdm, opustén vSemi svymi piivrZenci, a v koneéném stfetu mezi nimi prohrava souboj o

Zivot.

Stejné neloajalni chovani vidime 1 u Sauronovych sluzebniki — kdyZ je Sauron
porazen, vétSina jich ztradci odhodlani bojovat dal a snazi se rad¢ji uniknout. Sauron 1
Saruman vlastné bez ochrany své ohromné armady nemaji Sanci zvitézit. Ve chvili, kdy
jsou vSichni Sarumanovi skieti pobiti rohanskymi véale¢niky, ztraci Saruman schopnost
odolavat neprateliim, coz nevyhnuteln¢ vede k jeho porazce. Tutéz chybu udéla i
Sauron, kdyz se rozhodne odpoveédét na Aragornovu vyzvu a povola vesSkeré mordorské
vojsko do boje. Svou jedinou slabinu — Horu osudu, kde jedin€ miize byt Prsten znicen
— tak nechava nechranénou, coz vede k jeho padu. Sauron se tu opét dopousti té samé
chyby jako Voldemort — podceniuje své neptatele. Jako kazdy tyran se obava pouze
toho, ze by se objevil nékdo natolik silny, kdo by moc jeho Prstenu dokazal pouzit proti

nému. Sam je tak zaslepeny moci, Ze myslenka na zni¢eni Prstenu je pro néj naprostou

21 Tamté, str. 163.
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utopii, proto ho ve své domyslivosti ani nenapadne, ze by se jeho neptatelé praveé o to

mohli pokusit.

He supposes that we were all going to Minas Tirith; for that is what he would
himself have done in our place. And according to his wisdom it would have been a
heavy stroke against his power. Indeed he is in great fear, not knowing what mighty
one may suddenly appear, wielding the Ring, and assailing him with war, seeking to
cast him down and take his place. That we should wish to cast him down and have
no one in his place is not a thought that occurs to his mind. That we should try to
destroy the Ring itself has not yet entered into his darkest dream. In which no
doubt you will see our good fortune and our hope. (...) Wise fool. For if he had used
all his power to guard Mordor, so that none could enter, and bent all his guild to

the hunting of the Ring, then indeed hope would have faded.”

Sauron si je stejné jako Voldemort jisty svou nesmrtelnosti — pfevaznou Cast své
moci vlozil do Prstenu, a proto dokud ptetrvava Prsten, Zije 1 Sauron. Voldemort zase
rozpoltil svou dusi na nékolik ¢asti, které potom ulozil do riznych pfedmét. Opakuje
se zde stejné schéma — dokud nejsou tyto predméty znieny, Voldemort nemize zemfit.
Tento faleSny pocit bezpe€i potom oba vede k osudovym chybam; jistota vlastni
nepfemozitelnosti se tak pro né stavd nejvetsi slabinou. Sami tak v podstaté déavaji

hrdinim do ruky zbran k vlastni zkaze.

4.3 Shrnuti

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, ze v pohledu riznych autorti fantasy na dobro a
zlo nenalezneme zésadni rozdily. Tolkien, Lewis, Rowlingova, Gaiman i Martin se
shoduji vtom, Ze je zlo ve své podstaté pouze piizivnikem na dobru a vyvraceji tak
nazory manichejcli o rovnocennosti dobra a zla. Kromé Martinova dila, v némz se
piedstava o dobru a zlu pon¢kud vymyka tradicnim koncepcim, je ve vSech ostatnich
ptibézich zlo definitivné poraZeno a dobro vitézi.

Rozbor kladnych postav, jinak fe¢eno hrdind stojicich na stran€ dobra, a zapornych

postav, neboli antihrdint stojicich na stran¢ zla, nam také jasné ukazal zasadni rozdil

282 Tolkien 2004: 496-497
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mezi dobrem a zlem — zlo za Zadnych okolnosti neni schopno sebeobétovani, kazdy
antihrdina sobecky usiluje pouze o naplnéni vlastnich cilii a tuzeb a nezélezi mu na
nicem a na nikom kromé¢ sebe samého. Naopak hrdinové a jejich spojenci jsou
zobrazovani jako rovnocenni partnefi v boji proti zlu, ochotni kdykoli poloZit vlastni
zivot za zachranu ostatnich. Jak tvrdi filozof Boéthius, nejvys§im dobrem je Stésti,
kterého se snazi dosdhnout ob¢ strany. Zatimco vSak dobii usiluji o Stésti skrze své

ctnosti, zli se ho naopak snazi dosahnout pomoci svého chtice.

Ale nejvyssiho dobra, které se nabizi stejne dobrym i zlym, domdahaji se dobri
s prirozenou ucinnosti ctnosti, kdezto zIi se snazi dojit téhoz dobra skrze rozmanité

v . v v I s 283
Zadosti, coz ovSem neni prirozeny ukol dobra.

Tato nezdrava touha po néfem, co Clovéku nepfislusi, vSak nevyhnutelné¢ vede
k destrukci. Proto pouze dobii maji skute¢nou moc, zli, a¢ se snazi pisobit opacnym
dojmem, jsou naopak slabi a bezmocni, jejich moc ve skute¢nosti nepochdzi ze sily, ale
ze slabosti. Neustalym konanim zla se stdle vice vzdaluji od dobra, az nakonec nejsou
schopni rozeznat dobro od zla, a zlo se pro né tim padem stava jedinym prostfedkem ke
splnéni prani. ProtoZe vSak Stésti zlem nelze dosdhnout, pfindseji jim jejich skutky
pouze nespokojenost a nestésti; pachatel si svymi €iny paradoxné zpusobuje utrpeni.

Zlo tedy tomu, kdo ho pachd, samo zabraniuje v dosazeni skute¢ného Stésti.

283 Bosthius 1995: 48
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Z.avér

Hlavnim ukolem této diplomové prace byla analyza vybranych d¢l fantasy literatury
z hlediska zobrazeni protikladii dobra a zla v téchto dilech. Prvni ¢ast prace byla
vénovana teoretickému uchopeni problému dichotomie dobra a zla zpohledu
nabozenstvi, filozofie a psychologie. Zjistili jsme, ze se definice dobra a zla v kazdém
z téchto pohledi nepatrné lisi. Podle pohanskych nabozenstvi jsou dobro a zlo ve svété
dvé rovnovazné sily spojené predevsim s ptirodou, nazyvané také ,,potadek a tvoreni* a
,chaos a zkaza“. Kestanské nabozenstvi chape dobro jako to, co pochazi piimo od
Boha; &ili to, co Bith stvoii, je zakonité dobré. Clovéku je potom dana svobodna volba
fidit se boZimi zakony ¢i nikoli. Zlo podle kiestanského ndbozZenstvi vznikd ve chvili,
kdy se ¢loveék rozhodne opustit Boha a odkloni se od viry.

Ponckud odlisny nazor maji filozofové. Nekteti, jako naptiklad sv. Augustin, dale
rozvijeji nabozenskou teorii o dobru a zlu; tedy tvrdi, Ze zlo je dilem vyhradné ¢lovéka
jako vysledek jeho volby. Dalsi filozofové, kuptikladu G. W. Leibniz, na jedné strané
zastavaji nazor, Zze Bith zlo netvofi, na stran¢ druhé jsou vSak piesvédceni, Ze ho
piipousti. V Lévinasove pojeti se zase dobro v ¢lovéku projevi az poté, kdy potlaci své
vlastni touhy a nadfadi potfeby druhych lidi nad své vlastni. Ani filozofie ndm tedy
neposkytla uceleny a jednotny pohled na dobro a zlo.

Dalsi pohled na dobro a zlo v ¢loveéku, kterym jsme se zabyvali, byl pohled
psychologicky. Sigmund Freud, Erich Fromm 1 Gustav Jung se do jisté miry shoduji
v tom, ze dobro a zlo je v ¢lovéku zastoupeno stejnou mérou a zalezi pouze na nas, co
si zvolime. VSichni tfi ale také pracuji s pojmem ,,nevédomi‘, které obsahuje vSechny
potlacené a nezddouci stranky na$i osobnosti. Tyto temné stranky si pak hledaji cestu
na povrch a ovlivituji lidské jednani. Pojem svobodna viile je tak z pohledu psychologie
ponékud relativni.

V dal8i Casti prace jsme se kratce zastavili u zobrazeni dobra a zla zpohledu
literarniho. Zjistili jsme, ze toto zobrazeni podléhalo predev§im dobovym tendencim.
Pro sttedovék, jakozto dobu ovlivnénou predev§im nabozenstvim, bylo typické k
vyobrazeni dobra a zla uZziti postav Boha a Satana, v moderni dob¢ zastupce stran dobra
a zla pfedstavuji hrdina a antihrdina.

Nasledujici ¢ast prace byla vénovana vymezeni Zanru fantasy. Popsali jsme pro

fantasy literaturu typické prvky a rysy, které ji odliSuji od podobonych zanrt, jako je

-109-



literatura science fiction nebo horor. Déle jsme kratce shrnuli déj fantasy knih, které
byly pouZity pro nédslednou analyzu, ktera tvoii hlavni ¢ast prace.

Prvni ¢ast analyzy se zabyva zobrazenim dobra a popisem jednotlivych postav toto
dobro zastupujicich. Ve fantastické literatufe byva dobro nejcastéji reprezentovano
postavou boha a hrdiny. V pribéhu analyzy jsme zjistili, Ze souCasna fantasy
(zastupovana vtéto praci dily Gaimana, Martina a Rowlingové) se ve zplsobu
zobrazeni boha velice 1i$1 od fantasy psané v prvni poloviné dvacatého stoleti (Lewis,
Tolkien), kde bith v dile fyzicky vystupuje. Takto pfitomného boha bychom napi. u
Rowlingové hledali stézi. Lewistiv a Tolkieniv pohled na boha se v mnohém lisi od
pojeti mytologického, ve kterém bohové nejenze vystupovali, ale dokonce zasadnim
zpusobem ovliviiovali déj. Lewis 1 Tolkien byli totiz oba ovlivnéni pfedevSim
kiestanskym nabozenstvim; kiestansky pohled na svét se tim padem objevuje 1 v jejich
dilech.

Dalsi kapitola se dopodrobna vénovala hrdintim. Od definice hrdinstvi, kdy jsme
zjistili, Ze dne$ni pohled na hrdinu je stejné jako v piipadé Boha odliSny od toho
mytologického, jsme se plynule pfesunuli k vlastnimu rozboru téchto zastupcti dobra
v jednotlivych dilech. Vénovali jsme se pfedevSim otadzce vzniku takového hrdiny a
tomu, co ho odliSuje od ostatnich postav stojicich stejn¢ jako on na strané dobra. Zjistili
jsme, ze vSemi analyzovanymi dily prostupuje otdzka svobodné volby Clovéka, ktera se
podstatnym zptsobem podili na jeho ptiklonu k dobru nebo ke zlu. Neopomnéli jsme
zminit ani temnou soucast kazdého hrdiny.

Céast vénovanou antihrdinovi a zastupctim zla jsme v jejim uvodu pojali jako
hledani obecné definice takového antihrdiny a teoretického uchopeni nadhledu na zlo ve
fantastické literature. NahliZeli jsme na né dvéma zplsoby — pohledem manicheismu,
ktery chape dobro a zlo jako rovnocenné protivniky, a pohledem sv. Augustina, ktery
tvrdi, Ze existence zla je ptimo zavisla na dobru. Diky samotné analyze antihrdin®i jsme
dosli k zavéru, Ze zlo je ve vybranych dilech fantasy zobrazovano vzdy jako nedostatek
dobra, jako jakysi parazit na dobru, a nema samo o sobé nezavislou existenci.
Klicovym faktorem byla i zde otdzka svobodné viile. Antihrdinu jsme tedy popsali jako
jedince, ktery si na zdklad¢ svého svobodného rozhodnuti voli zlo misto dobra. Toto
rozhodnuti se pak odrazi i v celkovém vzezieni tohoto padoucha, ktery se tak stava
z vlastni vile urCitym zplsobem postizenym. V této kapitole jsme se nezapomnéli
zminit ani o pfivrZzencich, které kolem sebe shromazduje hlavni antihrdina, a o

nerovném vztahu mezi nimi v kontrastu s rovnocennymi bojovniky na stran¢ dobra. Do
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této prace jsme dale zahrnuli kratkou kapitolu o antihrdinové smrti, na které sdm
paradoxné nese nejveétsi podil. Neustdlé podceniovani hrdinovy sily a nekonecné
pachani zla, kterym antihrdina sam sebe oslabuje, Casto zpiisobi padouchovu vlastni
porazku. Posledni kapitola byla potom vénovana zavére¢nému shrnuti odliSnosti mezi
zastupci strany dobra a zastupci strany zla.

Konflikt mezi dobrem a zlem byl, je a zlstane pro fantasy literaturu jednim ze
zékladnich a klicovych motivii. Boj mezi témito dvéma silami je tedy stale se
opakujicim vzorcem. Pro ptfekonani zla v nas samych je totiz bezpodmine¢né nutné
védét, jak dobro a zlo rozpoznat, coZ nas fantasticka literatura uc¢i pravé na ptikladech
hrdinti a antihrdin. Hlavnim poselstvim fantasy literatury je tedy zejména predavani

moralnich hodnot, které ndm pomahaji v nikdy nekonc¢icim boji proti zlu.
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Summary

The topic of this diploma thesis is Dichotomy of Good and Evil in Fantastic
Literature. The thesis deals with the problem of polarity of Good and Evil. The main
goal of this thesis was an analysis of Good and Evil in chosen pieces of work and a
description of the representants of Good and Evil found in these stories. It consists of
two main parts — theoretical and practical.

The theoretical part deals with the description of the dichotomy of Good and Evil
from the point of view of theology, philosophy, psychology and literature. We found
out that in each of these fields the definiton of what exactly is Good and Evil is slightly
different. According to the pagan religions, the Good and the Evil are two balanced
forces connected mainly with the nature; the terms “order and creation” and “chaos and
destruction” can also be used instead of the terms “good” and “evil”. Christian religion
sees God as the main authority that is responsible for creation of all good things. In
other words everything that is good comes from God. People are made by God with the
potential for both Good and Evil. But God also gives us the free will to decide which
one we want to choose. Therefore it is our choices that make us what we are. As long as
we choose to obey God’s rules and the principles of Christianity we remain good. Evil
comes from the decision to disobey God’s rules. When people lose faith they are
automatically considered bad.

Philosophers look at the dichotomy of Good and Evil in a different way. Some of
them, Saint Augustine for instance, accept the theological description of Good and Evil
and believe that only humans themselves are responsible for Evil. Other philoshophers,
G. W. Leibniz for example, share the belief that God doesn’t create Evil on one hand,
but on the other, they think God allows evil things to happen. For Emmanuel Lévinas it
is clear that only when we selflessly care for other people and take responsibility for
them we can be good. As we can see, looking at Good and Evil only from the point of
view of philosophy would result in rather limited perspective.

The following chapter dealt with the problem of Good and Evil from the point of
view of psychology. Sigmund Freud, Erich Fromm and Carl Gustav Jung agree that
every man has a potential for both Good and Evil. All people then make decisions and
these choices determine their character, i.e. these choices make them good or bad. On

the other hand they also work with the theory of “unconscious”. According to them, our
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unconscious contains all undesirable and subconsciously suppressed emotions. These
dark aspects of our personality are constantly trying to take over and influence one’s
behaviour. According to psychology, human ability to make choices is rather limited.

In the following chapter we tried to briefly describe the way in which Good and
Evil are portrayed in literature. We found out that the portrayal is connected with the
time period it was created in. In the Middle Ages it was typical to portray the
dichotomy of Good and Evil as a battle between God and Devil, however nowadays the
characters of hero and antihero are used instead.

Next part of the thesis was dedicated to characterization of the term fantastic
literature and description of features typical for this genre. We also described what
distinguishes fantastic literature from science fiction literature and horror. The aim of
the following part was to shortly describe the plot of the selected books that were used
for analysis.

For the practical part of this thesis the following works — The Lord of the Rings,
Harry Potter series, The Chronicles of Narnia, Stardust and The Song of Ice and Fire —
have been chosen because they all deal with the dichotomy of Good and Evil. This
practical part is based on analysis of these stories. The first part of this analysis deals
with the description of Good and Evil which are represented by the characters of hero
and antihero. In fantastic literature the characters of God and hero represent Good. We
found out that modern fantasy (in this thesis represented by the books written by J. K.
Rowling, N. Gaiman and G. R. R. Martin) uses a different approach to the portrayal of
God than fantastic literature written in the first half of the 20th century (represented by
the books written by J. R. R. Tolkien and C. L. Lewis). In the stories of Tolkien and
Lewis God is always physically present, which is something we cannot see for example
in the Harry Potter series. It is also important to point out that Tolkien and Lewis were
both influenced by Christian religion. The mythological portrayal of God is even more
different — not only are Gods present but also influence other characters to such degree
that the Gods are themselves responsible for Good or Evil.

As we have already said, God doesn’t have to be included in every story, but every
story has to have a hero. Therefore the next chapter of this thesis was dedicated to the
description and analysis of heroes. First of all we described the origin of a hero. We
also dealt with a basic question: what exactly makes a hero the person who he is — a
good man of distinguished courage and ability? We learned that the most important

thing is the hero’s free will. The hero himself can decide whether he wants to be a good
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person or a bad person. In this chapter we also found out that some heroic characters
have aspects of a darker side. C. G. Jung defined this darker side as an archetype called
Shadow. According to Jung, Shadow contains all suppressed emotions and feelings.
But the hero is always able to overcome this weakness and that is precisely why he is
considered a hero.

The second part of the analysis was dedicated to the description of Evil. We tried to
define Evil from two different points of view. According to manicheism Good and Evil
are two equal entities. The fight between these two forces goes ever on and on but none
of them can conquer. Saint Augustin criticises this point of view. He believes that the
existence of Evil is dependent on the existence of Good. The analysis of the antiheroes
proved that Evil is always portrayed as a lack of Good, as an entity dependent on Good,
therefore we can consider Evil as a kind of a parasite. The thing which determines the
antihero is again the already mentioned free will. The villain always chooses Evil over
Good. The villain (or antihero), who comits various crimes in an attempt to complete
his goal of taking control over the whole world, always stands against the hero and is
described as his enemy. The sins of antihero are often reflected in his looks — by
commiting crimes the villain often disables himself. The villain is also surrounded by a
group of followers and supporters, but he never sees these servants of his as his equal.
This part of the analysis also contains a short chapter describing the death of the villain,
which is in most cases caused by the villains themselves as a result of their tendency to
underestimate their opponent’s strength. The last chapter summarizes our findings.

The conflict between Good and Evil has been proven to be the essential feature of
fantastic literature. The main message the readers should get is how to be good and

moral and how to distinguish between the Good and the Evil within us.

114



Bibliografie

Primarni literatura

GAIMAN, N. Stardust. New York: HarperCollins Publishers, 1999. ISBN 978-03-
8080-455-9

GAIMAN, N. Hvézdny prach. Frenstat pod Radhostém: POLARIS, 2007. ISBN 978-
80-7332-107-9

LEWIS, C. S. The Chronicles of Narnia. London: HarperCollins Publishers, 2001.
ISBN 978-00-6196-905-8

LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. Praha: Fragment, 2012. ISBN 978-80-253-0952-0

MARTIN, G. R. R. 4 Game of Thrones. New York: Bantam Dell, 2011. ISBN 978-05-
5359-371-6

MARTIN, G. R. R. 4 Clash of Kings. New York: Bantam Dell, 2000. ISBN 978-05-
5357-990-1

MARTIN, G. R. R. Hra o triiny. Praha: TALPRESS, 2011. ISBN 978-80-7197-412-3
MARTIN, G. R. R. StFet kralii. Praha: TALPRESS, 2011. ISBN 978-80-7197-434-5

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Philosopher’s Stone. London: Bloomsbury,
2014. ISBN 978-1-4088-5565-2

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets. London: Bloomsbury,
2014. ISBN 978-1-4088-5566-9

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban. London: Bloomsbury,
2014. ISBN 978-1-4088-5567-6

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Goblet of Fire. London: Bloombsbury, 2014.
ISBN 978-1-4088-5568-3

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Order of the Phoenix. London: Bloomsbury,
2014. ISBN 978-1-4088-5569-0

ROWLING, J. K. Harry Potter and the Half-Blood Prince. London: Bloomsbury, 2014.
ISBN 978-1-40885570-6

115-



ROWLING, J. K. Harry Potter and the Deathly Hallows. London: Bloomsbury, 2014.
ISBN 978-1-4088-5571-3

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Kdmen mudrcii. Praha: Albatros, 2002. ISBN
80-00-01104-2

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Tajemnd komnata. Praha: Albatros, 2002. ISBN
80-00-01105-0

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Veézen z Azkabanu. Praha: Albatros, 2002. ISBN
80-00-01106-9

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Ohnivy pohdr. Praha: Albatros, 2002. ISBN 80-
00-01107-7

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Fénixitv Fad. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-
00-01294-4

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Princ dvoji krve. Praha: Albatros, 2005. ISBN
80-00-01819-5

ROWLINGOVA, J. K. Harry Potter a Relikvie smrti. Praha: Albatros, 2008. ISBN
978-80-00-02122-5

TOLKIEN, J. R. R. The Hobbit. London: HarperCollins Publishers, 1999. ISBN 02-
611-0221-4

TOLKIEN, J. R. R. The Lord of the Rings. London: HarperCollins Publishers, 2004.
ISBN 978-0-261-10320-7

TOLKIEN, J. R. R. Silmarillion. London: Del Rey, 2002. ISBN 978-03-4532-581-5
TOLKIEN, J. R. R. Hobit. Praha: ARGO. ISBN 978-80-7203-802-2

TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii I. Spolecenstvo Prstenu. Praha: Mlada fronta, 2001.
ISBN 80-204-0926-2

TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenii II. Dvé véZe. Praha: Mlada fronta, 2001. ISBN 80-204-
0926-2

TOLKIEN, J. R. R. Pdn prstenu I1I. Ndavrat krale. Praha: Mlada fronta, 2002. ISBN 80-
204-0926-2

TOLKIEN, J. R. R. Silmarillion. Praha: ARGO. ISBN 978-80-257-0042-6

‘116



Sekundarni literatura

AIVANHOV, O. M. Strom poznani dobrého a zlého. Fréjus: PROSVETA, 2001. ISBN
2-85566-823-9

AUGUSTINUS, A. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi..
Praha: Krystal, 2000. ISBN 80-859-2941-4

AUGUSTINUS, A. Wyznani. Praha: Kalich, 1999. ISBN 80-7017-301-7
AZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3

Bible — Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1994.

ISBN 80-8510-06-9

BOETHIUS, A. M. T. S. Filosofie utésitelka. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-7198-
021-8

CAMPBELL, J. Tisic tvari hrdiny. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-354-4

CARPENTER, H. J.R.R. Tolkien — Zivotopis. Praha: Mlada fronta, 1993. ISBN 80-204-
0409-0

COUGHLIN, J. Out of the Shadows: An Exploration of Dark Paganism and Magick.
Bloomington: 1st Book Library, 1997. ISBN 1-4033-5058-2

FREUD, S. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990. ISBN 80-207-0109-5

FROMM, E. Lidské srdce. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996. ISBN 80-85637-
28-6

GAIMAN, N., PRATCHETT, T. Good Omens: The Nice and Accurate Prophecies of
Agnes Nutter, Witch. London: HarperTorch, 2006. ISBN 978-00-6085-398-3

GROSS, W., KUSCHEL, K. Biih a zlo. Praha: VySehrad, 2005. ISBN 80-7021-710-3

GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYEMENH, 2000. ISBN
80-7298-019-X

Harry Potter & Filozofie: Kdyby Aristoteles byl reditelem Skoly v Bradavicich. Ed. D.
Bagget, S. E. Klein. Praha: NAKLADATELSTVI XYZ, 2009.
ISBN 978-80-7388-211-2

117-



HELLER, J. Znameni odkazujici k nebi. Praha: VySehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-
975-1

HUTCHENS, B. E. Lévinas: A Guide for the Perplexed. London: Bloomsbury
Academic, 2004. ISBN 978-08-2647-282-3

JUNG, C. G. Archetypy a nevedomi. Brno: Nakladatelstvi TomaSe JaneCka, 1997. ISBN
80-85880-16-4

JUNG, C. G. Clovék a duse. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0543-9

KATZ, C. L., TROUT, L. Emmanuel Levinas: Critical Assessments of Leading
Philosophers. Volume IV. New York: Taylor and Francis, 2005. ISBN 0-415-31054-7
KURAS, B. Blahové snéni o svété bez padouchii. Praha: Eminent, 2014. ISBN 978-80-
7281-473-2

LEIBNIZ, G. W. Theodicea: Pojednani o spravedinosti Boha, svobodé clovéka a
puvodu zla. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-094-7

LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-
1127-7

LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-20-8

LEVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-
394-0

LEWIS, C. S. The Problem of Pain. London: Collins Publishers, 1940. ISBN 0-M-
624567-5

LEWIS, C. S. Problém bolesti. Ostrava: Vydavatelstvi kiestanskych sbori, 1992. ISBN
80-85237-39-3

NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: AURORA, 1996. ISBN 80-85974-12-6

Pan prstenit & Filozofie: Jedna kniha viadne vsem. Ed. G. Bassham, E. Bronson. Praha:
NAKLADATELSTVI XYZ, 2009. ISBN 978-80-7388-149-8

PLATON. Ustava. Praha: Svoboda, 1993. ISBN 80-205-0347-1

PRINGLE, D., PRATCHETT, T. Fantasy: Encyklopedie fantastickych svétu. Praha:
Albatros, 2003. ISBN 80-00-01126-3

RADIN, P. Trickster: Mytus o Sibalovi, Indiansky mytus v kontextu svétovych mytologii.

118-



Praha: Dobra, 2005. ISBN 80-86459-45-4

REEVES, J. C. Jewish Lore in Manichaean Cosmogony. Studies in the Book of Giants.
Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1992. ISBN 978-0-87820-413-7

ROSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949.

SOKOL, J. Mala filosofie cloveka a slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 2007.
ISBN 978-80-7021-884-6

SVAMI, S. Rozméry dobra a zla: mordlni vesmir a vaisnavskd filozofie. Mayapur:

Vidyagati das, 2011. ISBN 978-80-254-9665-7
TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika. Svitavy: Trinitas, 2004. ISBN 80-86036-92-8

TOLKIEN, J. R. R. On Fairy Stories. London: HarperCollins, 2008. ISBN 978-00-
0724-466-9

TOLKIEN, J. R. R. Pohadky. Praha: Winston Smith, 1992. ISBN 80-85643-05-7

TOLKIEN, J. R. R. The Letters of J. R. R. Tolkien. Ed. Humphrey Carpenter. Boston:
Houghton Mifflin, 1981. ISBN 978-06-1805-699-6

TSANOFF, R. The Nature of Evil. New York: The Macmillan Company, 1931.
VACEK, J. O jednoté a zIlu. Praha: Progrestisk, 2007. ISBN 978-80-254-0545-1

VOLTAIRE. Candide. Praha: Odeon, 1978.

Clanky v serialové publikaci

BURGGRAEVE, R. Violence and Vulnerable face of the Other. In: Journal of Social
Philosophy, Vol. 30, No. 1, 1999. s. 39-40.

RADCLIFFE, A. On the Supernatural in Poetry. New Monthly Magazine, vol. 16., 1826.
s. 145-162

119-



Elektronické dokumenty a zdroje

HIBBERD, J. ‘Game of Thrones’ author George R. R. Martin: Why he wrote The Red
Wedding. In: Entertainment Weekly. [online] Last revision 22.6. 2015.
[cit. 2015-06-15] «www.ew.com/article/2013/06/02/game-of-thrones-author-george-r-r-

martin-why-he-wrote-the-red-wedding»

ROWLING, J. K. The Fringe Benefits of Failure, and the Importance of Imagination. In:
Harvard Magazine, 2008. [online] Last revision 22.6. 2015. [cit. 2015-06-02]
«www.harvardmagazine.com/2008/06/the-fringe-benefits-failure-the-importance-

imagination»

TRAKAKIS, N. The Evidential Problem of Evil. In: Internet Encyclopedia of Philosophy.
[online] Last revision 22.6. 2015. [cit. 2015-04-22] «<www.iep.utm.edu/evil-new/>

-120-



