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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je rozdéleni kutackych a nekurdckych
prostor V restauracnich zatizenich. Jako nédzev jsem zvolila Symbolické a
materialni (od)dé€leni kutackych a nekufackych prostor. Téma jsem si vybrala
Z diivodu aktualnosti, nebot’ se v sou€asné¢ dobé piipravuje navrh zdkona o
celoplosném zakazu koufeni v restaurac¢nich zatizenich. Tato zafizeni jsou pro
sociologii zajimava tim, Ze se v nich utvafi velké mnozZstvi ndzorl spolecnosti
a vytvareji se zde socialni interakce.

Vyzkumnou oblasti je méstskd cast Praha 4, kterd je zaroven i mym
trvalym bydlistém.

Cilem prace je popsat symbolické a materidlni zplsoby dé€leni
restauracnich prostor na kutdcké a nekutdcké a jejich vnimani navstévniky
téchto zafizeni. Splnéni vytéeného cile je vysledkem kvalitativniho vyzkumu,
ktery je zaloZzen na vyzkumnych otazkéach, které¢ jsou koncipovany do tii
zakladnich oblasti.

Zakladni otazky jsou:

1) Jakymi zpuisoby jsou prostory oddélovany?
2) Jak déleni prostor ovlivituje chod restauracnich zatizeni?

3) Jak toto déleni vnimaji samotni host¢?

Prace je fazena do kapitol, které maji své podkapitoly. Prvni kapitola
vymezuje zakladni pojmy, informace a fakta dalezita pro ivod do samotného
tématu. Druhd kapitola je sloZena zteoretickych poznatkli, které jsou
zdkladem pro vytvaifeni otazek vyzkumu. Nasledujici kapitola popisuje
zvolenou metodologii. Blize charakterizuje vybrany vzorek a zptsob
zpracovani dat. Posledni kapitola se vénuje vysledkim Setfeni. Ziskané

informace jsou nasledn¢ zpracovany.



1. STAV DOSAVADNIHO POZNANI

Tato kapitola slouzi k sumarizaci zakladnich teoretickych poznatka,

které napomahaji k orientaci v daném tématu.

1.1. Restauraéni zarizeni

1.1.1. Definice restaura¢niho zarizeni

Pro vSechna zatizeni, kterd jsou ur¢ena pro spole¢nou konzumaci jidla a
piti, web HACCP v ¢lanku Kategorizace hostinskych zafizeni pouziva
jednotny vyraz jidelna. Jedna se jak o vefejny, tak soukromy prostor, ktery
musi splilovat hygienické ptedpisy a predem dané stavebni normy.

Pavel Pospéch ve své studii Méstsky vefejny prostor: interpretativni
piistup uvadi, Ze vefejny prostor ma ze sociologické teorie definici takovou, Ze
se zpravidla jedna o prostor, do kterého ma zakonny pfistup kazdy, jedna-li se
o normalni situaci. Hovoii se tedy o nesoukromé ¢asti méstskych sidel, ktera
je urcena k setkdvani lidi. MtZe se sledovat z hlediska materidlni a symbolické
dimenze, coZ v praxi znamend, Zze soukromy a vefejny prostor je od sebe
oddélen fadou nejriiznéjSich materidlnich a symbolickych prvkd.

Z hlediska ucelu web HACCP v ¢lanku Kategorizace hostinskych
zatizeni rozdé€luje jidelnu na dva typy, restaurace a bary. Do kategorie
restaurace lze zatadit podniky typu restaurace s primarnim prodejem pokrmu a
moznosti nejen zakoupeni napoji, nybrz také s moznosti rtizné formy
spoleCenské zabavy (napiiklad hospody), samoobsluzné restaurace (jidelny),
rychléd obcerstveni (bistra, fast foody — hamburgerové restaurace), restauracni
zafizeni nachazejici se podél cest (motoresty), stanky podavajici obcCerstveni,
jidelni vozy. Do kategorie bary patii primarn¢ podniky, jejichz dominantu
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tvofi prodej népoji a umoznuji rizné formy zébavy. Sekundarn€ 1ze v téchto
podnicich obstarat vyrobky studené kuchyné, teplé pokrmy ve form¢ minutek
¢1 cukrarské vyrobky. Nasledné déleni se tyka cateringovych sluzeb (dodavky
pokrmli na objednavku), kantyn (naptiklad zdvodni jidelny) a stravovani

Skolni, nemocni¢ni a stravovani Vv socialnich zafizenich.

Pro ucgely této prace se dale pouziva oznaceni restauracni zatizeni jako
oznaceni pouze pro restaurace, hospody a bary, na jejichz rozdily neni kladen

podstatny diraz.

1.1.2. Historie restauraénich zarizeni v Ceské republice

Restauradni zafizeni v Ceské republice se dle webovych stranek
pivovary.info a jejich ¢lanku Historie hostinci — ptvod ceskych nazvi
Vv pohostinstvi t€§i mnoha synonymtm — hospoda, restaurace, hostinec, knajpa,
trojka, Ctyfka a dalsi. Nékteré vyrazy, byt jsou v bézné teci hanlivéjsiho razu,
znamenaji tutéz instituci — tedy misto, kam lidé smétuji za jidlem, pitim,
spolupracovniky, ptateli, rodinou. Nejcastéj§i vyraz jako oznaceni pro tento
typ podniku je hospoda. Nejpravdépodobnéji se tento vyraz vyvinul z osloveni
pro majitele zafizeni. Patrné tento vyraz pochazi od starych Slovanl spojenim
slov ghosti (host) a potis (pan). Znamenalo to nejspise ,,pan hosti*.

V soucasnosti lze oznafeni hospoda pouzit ve dvou vyznamech —
V prvnim se pouziva jako oznaceni pro kvalitni restauraci, kterda se opird o
staroceské tradice, v druhém se nepravem pouziva pii oznaceni restauracniho
zatizeni niz8i urovné, lidoveé nazyvaného Ctyika.

Termin restaurace pochazi z latinského oznaceni pro uvedeni do

ptivodniho stavu, spolecnost ho ovSem uziva pro misto, kde je mozné se

nasytit, napit ¢i davat priibéh socidlnim interakcim.
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Ceské pohostinstvi bylo nejvice ovlivnéno némeckym vstupem. Pravé
diky germanismu zndme z pohostinstvi terminy jako kréma, lokal, pajzl €1

Senkovna.

1.1.3. Historie restaura¢nich zarizeni ve svété

Historii restaura¢nich zafizeni lze podle webu Wikipedia sledovat od
fimskych taveren, pfes anglosaské pivnice aZ po rozvoj moderniho systému
domu v 19. stoleti. Dim ,,otevieny pro vetejnost™ ma nejvétsi historii ve Velké
Britanii, Irsku, Australii, Kanadé¢ a Dansku. Obecné lze fici, Ze funkce

restaurac¢nich zafizeni se v celosvétovém méritku nelisi.

1.2. Funkce restauracénich zarizeni

Dle nazoru Jiifho Vinopala ve studii Instituce hospody v Ceské
spole¢nosti znamena zatizeni pfevazné typu hospoda misto, které nabizi klidné
a neformalni prostiedi, v némz se mohou schazet kamaradi, znami, potazmo
rodina, ¢i se zde daji konat pracovni schiizky. Z tohoto hlediska v hospod¢
prevlada zabava, lidé se do téchto podnikl chodi bavit takika o ¢emkoli, neni
po nich vyzadovadna znalost spolecenského bontonu a 1akéd je pravé na jiz
zminovanou zabavu a celkové uvolnénou atmosféru.

Autor pak sleduje prostiedi hospod ze tiech uhli pohledu — v prvnim
klade diraz na roli, jakou restaurani zafizeni hraje na urovni lokalni
komunity, ve druhém se soustfedi na socidlni prostfedi samotného zafizeni,
tedy navstévniky a personal, a ve tfetim na pohled jedince.

V prvnim pohledu uvadi restauracni zafizeni jako misto, kde lze
zorganizovat oslavy nejriznéjsitho druhu. Naprosto nezastupitelnou funkci
maji tato zafizeni predevsim na vesnicich, kde mnohdy neni nabizeny jiny
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prostor k uspotadani jakychkoli spoleenskych akei.

Autor tikd, Ze v hospod¢ panuje urcitd hierarchie piesto, Ze to na prvni
pohled neni vidét. Cast hospody (zpravidla situovand co nejblize k vyéepu
nebo baru) slouzi stalé klientele (Stamgastlim), zbytek prostoru je pak urcen

nahodnym ¢1 méné castym hostim.

1.3. Pohled navs§tévniku na funkci restauraci a hospod

V knize Restaurace a host hovoti autofi Reinhold Metz a kolektiv o
typologii hostil. Vytvofili ji na zaklad€ rozdilnych vlastnosti lidi, ktefi zatizeni
navstévuji a rozradili jej do sedmi skupin:

1) Sebevédomy, rozhodny

2) Nejisty, nerozhodny

3) Hovorny a stale dobie naladény

4) Rozcileny, nervozni

5) Podeziravy, neduverivy

6) Lakomy, skoupy

7) Domyslivy, pySny, s potfebou se predvadét

Z hlediska pohledu jedince Jifi Vinopal ve své studii Instituce hospody
v Ceské spolednosti neopomiji nékolik dilezitych faktori. Od ceny za nabidku
sluzeb ptes vzdalenosti od bydlist¢ az po spole¢nost a atmosféru, kterou
vV podniku muaze ocekavat. To, ze ¢lovék nabyde dojmu, Ze je soucasti néjaké
skupiny vazané na konkrétni podnik a zapada do ni (tudiz mlze byt Stasten),
je dle autora diky rozsahlé¢ siti vztahtl, ktera se v tomto zatizeni vytvaii.

Dalsi diivod, ktery autor uvadi, je navstivit tato zafizeni proto, aby se
lidé odreagovali od kazdodennich starosti a na chvili si uvnitf prostoru
pfipadali, Ze jsou si vSichni rovni, zddny nadfizeny zde nepanuje. Toto
prostiedi vnima jako misto slouzici k psychické hygiené, lidé se tu mohou

13



vypovidat ze svych trapeni ¢i probrat jakékoli aktualni déni.

OvSem najde se zde 1 negativni uhel pohledu, a to predevSim
z genderového hlediska. Autor informuje o tom, Ze pfevdznd vétSina
osazenstva V restauracnich zafizenich jsou muzi, coZ ma ale za nasledek to, ze
chybi Zendm doma.

Dalsi — neprili§ pozitivni — duasledek je alkoholismus. Konkrétné
hospoda byva znama tim, Ze se tam chodi na pivo — proto se ji pfipisuje toto
onemocnéni za vinu. Byt alkoholismus a dezintegrace rodinného prostiedi ma
hlubsi pficiny, nez které bychom hledali pouze v hospodském prostiedi, je
tteba je zminit stejné tak, jako mit na paméti fakt, ze tato zatizeni ndm mohou
naSeho Stésti ¢i blaha.

Kazdy typ restauracniho zatizeni ma své stalé hosty, se kterymi miize
personal udrzovat méné formalni vztahy. Pocet Castych navstévnikl se ovSem
lisi podle typu podniku, nejpocetnéji jsou v tomto ohledu zastoupeny hospody,

naopak nejméné naptiklad pizzerie.

1.4. Kuracké a nekuiacké prostory

Webové stranky My bychom to udélali Iépe v ¢lanku Stavebné
neoddélené prostory pro kufaky a nekuidky uvadi, ze mnoho podniki typu
restauraéniho zafizeni v Ceské republice nabizi hostim k posezeni jak
kutacké, tak nekufdcké prostory. Tyto prostory jsou ovSem rozdélovany
riznymi zpusoby, v mnoha pfipadech naprosto nedostaujicimi pro
spokojenost vSech. Pro¢ tomu tak je a jak je to viibec mozné?

V Ceské republice existuji restauraéni zafizeni jak celoplog§ng
nekufacka, tak dovolujici koufit ve vSech prostorach. Pak jsou tu také podniky,
které nabizeji oboji. VSechna restauracni zatizeni musi nést prislusné oznaceni
— zda se jedna o kutéacké zatizeni, nekuracké zatizeni ¢i zatizeni
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s vyhrazenymi prostory pro kuidky. Zde vznika kamen urazu. Zakon v Ceské
republice natizuje, Ze pokud objekt nabizi prostory jak kutacké, tak nekuracke,
je zapotiebi je od sebe stavebné oddélit. Slovo stavebné ovSem neni déle
definovano. Muzeme se tedy setkat s podniky, které své prostory oddéluji
jakousi stavebni tpravou, nekutdky to ovSem od cigaretového dymu nechrani.
Co to znamena v praxi?

Miizeme se setkat s podnikem, jeZ tyto prostory od sebe oddéluje
napiiklad miiZi. Ano, je to stavebné oddéleny prostor, ovSem Kk ¢emu platny?
Tyto prostory maji byt od sebe odd€leny proto, aby nekufaci méli moZnost
travit ¢as v podniku v nezakoufeném prostiedi, to jim vSak miiz nezarucuje.
Jinak tomu neni ani u prostor, které oddéluje prepazka. Kutaci a nekufaci na
sebe nevidi, ovSem dym z cigaret je nadale vSudyptitomny.

Jak kuracky, tak nekufdcky prostor méa své urcitd specifika. Pierre
Bourdieu ve své studii The Berber House, ktera je sou¢asti knihy od B. Maior
a A. K. Pugh s nazvem Language, communication and education, poukazuje
na otisk muze a Zeny na rodinném domé. Tvrdi, ze vizualizace domu z venku
je odkaz na muze, veskeré¢ vybaveni uvnitt domu pak ptipada na hlavu Zeny.
Jednoduse feceno, interiér je obrazem Zeny, exteriér obrazem muze.

V kutackém prostoru je tim odrazem bezpochyby popelnik na stole
spole¢né s cigaretami uzivatele, kout ve vzduchu ¢i specificky zapach. Naproti
tomu nekutacky prostor by nic z vySe uvedenych specifik vlastnit nemél.
Charakterizovat by ho mél ptfedevS§im vzduch bez jakéhokoli zasahu
cigaretovym koufem. Studie The Berber House Pierre Bourdieu detailné
popisuje dum, ve kterém je propojena obytnad plocha a stdj s hospodaiskymi
zvitaty. Spravnym rozdélenim - Vv tomto piipadé tedy posuvnymi dveimi —
dokazi tyto dva naprosto rozdilné svéty spolu souznit v jednom objektu bez
problému.

Mizeme se setkat S prostory, jez od sebe kutacké a nekutracké cCasti
oddéluji naptiklad zavésem, kordlkovymi nebo klasickymi zaclonami, schody,
piepazkou, rohem, dveimi, miizi, zdi, sloupy ¢i v neposledni fad¢ pouhym
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oznamenim v podob¢ informacéni cedule. Bylo by proto vhodné piijmout
takova opatteni, kterd umozni obéma skupinam — kufdkiim 1 nekufdkim —
navstévovat restauracni zafizeni, ktera zajisti souznéni pro tyto spoleCenské

skupiny bez vzdjemného omezovani.

1.4.1. Svoboda koufit proti svobodé nedychat cigaretovy kour

Jifi Schwarz jr. a Mat&j Suster ve své studii Koufeni v restauracich,
prava nekufaki a legitimita statnich zasahti uvadéji, ze bavit se zde o ,,zakonu
stejné svobody“ je zcela zcestné v ptipadé, kdy se jednd o zafizeni
Vv soukromém vlastnictvi podnikatele. Odivodiiuji to slovy, Ze neexistuje
zadny zékon o pravu kufaka zapalit si cigaretu na cizim pozemku ¢i majetku.
Pokud majitel zatfizeni vystavi zdkaz koufeni ve svém majetku a kuidk si
ptesto cigaretu zapali, teprve v tomto pfipadé dochazi k poruseni vlastnickych
prav majitele — tedy bezpravi. Host si tedy muize zapalit cigaretu pouze
Vv piipadé€, Ze mu to druha strana (tedy vlastnik) povoli. Jediné mozné poruseni
svobody tim, Ze majitel vyhlasi svou restauraci za kufackou, uvadéji odpirani
prava nekufdkl na ¢isty vzduch. OvSem 1 toto argumentuji slovy, Ze oznaceni
podniku jako kufdcky muze spadat pod podnikateliv zdmér a pii oznaceni
tohoto zatizeni za kufacky dava nekurakim moznost svobodné volby — zda
tento podnik piesto navstivi i nikoli.

Stejny ptiklad podle autort plati 1 v ptipadé€, ze se nékdo bude ohéanét
zdravotnimi riziky ¢i pfimo Skodami na jejich zdravi zplsobené néavstévou
dané restaurace. Pokud host navstivi restauraci, kde je jiz pfed vstupem
uvedeno, Ze je zde mozZnost zapalit si cigaretu, nemd po svém dobrovolném
pobytu v daném podniku a vyuziti sluzeb narok stézovat si na ujmu na zdravi,
nebot’ vstupem do objektu souhlasil s témito podminkami. Autofi na toto téma
pfimo pouzivaji vyraz ,nekufdkovo sebepoSkozovani“. Tento vyrok
odiivodniuji na piikladu boxera, ktery vstupem do ringu a pfipravenosti celit
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soupefi taktéz souhlasi s tim, Ze muze dostat ranu do obliceje. V disledku
tohoto souhlasu tedy nelze tvrdit, Ze boxer utrpél bezpravi ¢i byl béhem

zapasu poskozen.

1.5. Pohled Ceské republiky

Od 19. srpna 2005 existuje v Ceské republice zikon o opatienich k
ochrané pfed Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami, ktery byl v pribéhu let nékolikrat novelizovan.

Zakaz koureni

§8

(1) Zakazuje se kourit
a) na verejnych mistech, kterymi jsou
1. verejnosti volné pristupné uzaviené prostory,
3. verejnosti volné pristupné vnitini prostory zarizeni ziizenych statem nebo
uzemnimi samospravnymi celky;
c) ve vnitinich prostordch nekurdckych zarizeni a ve vnitinich prostordch

vyhrazenych pro nekuraky v zarizenich s vyhrazenymi prostory

(3) U vstupu do zarizeni spolecného stravovani provozovaného na
zdkladé hostinské cinnosti®) je jeho provozovatel povinen viditelné oznacit,

aby byla zajisténa informovanost osob pred vstupem do zarizeni, zda jde o

a) nekurdcke zarizeni; musi byt oznaceno grafickou znackou , Koureni
zakdzano “, (Ptiloha 5, obrazek ¢. 1)
b) kuracké zarizeni; musi byt oznaceno grafickou zmnackou ,, Koureni
povoleno “, (Ptiloha 5, obrazek ¢. 2) nebo
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¢) zarizeni s vyhrazenymi prostory, musi byt oznaceno grafickou znackou
., Stavebné oddélené prostory pro kuraky a nekuraky “ (Ptiloha 5, obrazek ¢. 3)
a zdroven prostory, v nichz je koureni zakdzdno, musi byt oznaceny grafickou
znackou ,,Koureni zakazano“ a prostory, v nichz je koureni povoleno, musi
byt oznaceny grafickou znackou ,, Koureni povoleno “.

Vzhled grafickych znacek je upraven v priloze tohoto zakona. Velikost
grafickych znacek ,,Koureni zakazano“ a , Koureni povoleno musi byt
nejméne 12 cm x 16 cm. Velikost grafické znacky ,, Stavebné oddélené prostory

pro kurdky a nekuraky “ musi byt nejméné 16 cm x 24 cm.

(4) Kuracka zarizeni a zarizeni s vyhrazenymi prostory, v nichz je
koureni povoleno, musi mit zajisténé dostatecné vétrani podle pozadavki
. rv, ’ , % . 4 v, ’ o
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem”). Zarizeni s vyhrazenymi prostory
musi mit prostory, v nichz je koureni povoleno, stavebné oddéleny od prostor,

v nichz je koureni zakdzano.

1.6. Pohled ostatnich stati Evropy

Web TravelMagazin v ¢lanku Zakaz koufeni! Ve kterych zemich
Evropy nam hrozi pokuta? uvadi zemé, ve kterych je zdkaz kouteni uzakonén.
Prvenstvi naprostého zdkazu koufeni nejen v restauracnich zatizenich, ale na
veskerych vefejnych mistech dle webu piipada Irsku, které uvedlo tento zakon
v platnost vroce 2004. Vyjimkou jsou pouze hotelové pokoje, véznice,
psychiatrické 1é€ebny a nékteré konkrétni typy budov.

Od roku 2004 je v platnosti zakon o nekoufeni ve vladnich budovach,
nemocnicich, vzdélavacich zafizenich, uzavienych sportovnich zatfizenich a
autobusech v Andoife. Zakon byl vroce 2012 novelizovan, a od té doby

zakazuje koureni na vSech vetejnych mistech pouze s vyjimkou
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pro bary a restaurace, které¢ sice mohou mit specialné¢ upravené mistnosti pro
kuraky, nicméné musi spliiovat pfisné podminky, napfiklad v nich nesméji byt
podavany potraviny a napoje.

Ve Spojeném kralovstvi byl zdkon o nekoufeni na vSech uzavienych
vefejné pristupnych mistech uveden v platnost chronologicky ve Skotsku, ve
Walesu, v Severnim Irsku a nakonec v Anglii.

Ve Francii se na vefejnych mistech vetné restauraCnich zatizenich
nesmi kouftit od roku 2008.

V Belgii se od roku 2006 nesmi koufit na pracovistich, ve Skolach,
vlacich, v uzavienych prostorach vlakovych stanic, autobusech, tramvajich, v
restauracich, barech a kasinech. Totéz plati od roku 2012 i v Bulharsku.

Absolutni zakaz koufeni plati od dubna 2007 i v Dansku s vyjimkou
bari, které svou rozlohou neptekracuji 40 metri ¢tverecnich. Totéz plati pro
Finsko, kde ovSem bary nejsou omezovany svou rozlohou, nybrz musi mit
uzavieny kutacky prostor, kam nechodi obsluha.

Na Islandu si kurék cigaretu nezapali na vétSiné vetejnych prostor na
rozdil od Itélie, kde jsou povoleny oddélené kutarny, které musi splitovat dané
technické parametry.

Jedna z mala zemi, ve kterych byl postupem ¢asu zakon zmirnén, je
Chorvatsko. Nyni je dovoleno zapalit si cigaretu ve vymezenych kufarnach a
na terasach restauracnich zatizeni.

V Lucembursku je jiz téz uzadkonéno, ze na vefejnych prostorach se
koufit nesmi, vyjimkou vSak zlstavaji oddélené a vétrané kuracké mistnosti
schvélené Ministerstvem zdravotnictvi.

Od ledna roku 2012 plati v Mad’arsku a Recku zékaz koufeni nejen
v barech, restauracich, na pracovistich a ve vozidlech méstské hromadné
dopravy, ale i v podchodech a na otevienych détskych hfiStich. V jakémkoli
restauraénim zafizeni si nikdo cigaretu nezapali ani v Nizozemsku.

V Polsku Ize vyhledat uzaviené prostory pro kurdky, v Rakousku a
Srbsku se majitelé malych podnikt (kazdy stdt ma jinak povolenou velikost
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danou tamnim zakonem) mohou sami rozhodnout, zda bude jejich podnik
kutacky ¢i nikoli.

Na Slovensku musi veskeré podniky nabizejici konzumaci jidla a piti
mit u vstupni ¢asti nekuidcky prostor a navic musi byt stavebné oddélen.

Ve Svédsku je nové povoleno zapalit Si cigaretu v nové vytvorenych
kurarnach a na vyhrazenych mistech venku, kdekoli jinde za koufeni hrozi
vysoka pokuta.

Ve Svycarsku se od zakazu koufeni distancovaly pouze restaurace
v kantonech Lucern a Nidwalden.

Cigaretu v jakychkoli restauracnich zatizenich si ¢loveék nezapali ani
v Cerné Hofte, na Gibraltaru, v Monaku, Norsku, Rusku, Lotyssku a na
Ukrajin€. Vyjimku v podobé specidlnich prostor pro kufaky pak najdeme ve
Slovinsku a na Malté. V Makedonii je povoleno koufit venku, vnitini prostory

to zakazuji.

1.7. Kuraci a nekuraci

1.7.1. Historie koufeni

Linda Guranova ve své diplomové praci Pfipadné dopady schvaleni
zakona o zakazu koufeni na restaurace uvadi, Ze prvni zminky o tabaku se
objevuji u indiant kmene Huronli z Ameriky. Tabak pry indiani koufili pfi
provadéni kmenovych a nabozZenskych ritudli, jinak nebylo koufeni jako
takové soucasti kazdodenniho Zivota.

Objeveni tabaku je pfipisovano Krystofu Kolumbovi roku 1492, ov§em
tabakova semena se do Evropy dostala az kolem roku 1518, kdy je jeden
podnikatel ptivezl z dnesni Dominikanské republiky, konkrétné z provincie

Tobacco — odtud tedy pfisel nazev znamy kazdému na sveéte.
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Zprvu se tabdk zkouSel uzivat k 1éCebnym uceliim, avSak koufeni ve
spolecnosti Se ujalo mnohem vice. Za pomoci drahych potiteb (naptiklad
dymky) se diky tomuto trendu rozmohl vynosny byznys ureny pro vyssi
vrstvy spoleCnosti. ChudSi vrstva tabak Siiupala. Ne vSechny zemé& ovSem
pfichod tabaku vnimaly pozitivné, v nékterych se za uZivani tabaku udélovaly
dokonce tresty smrti.

Prvni cigarety a doutniky pochazeji z 19. stoleti. V 60. letech minulého
stoleti byl vynalezen stroj na sériovou vyrobu cigaret, ktery denné vyrobil

120 000 cigaret, dnes jich denn¢ vyrobi 6 000 000.

1.7.2. Aktivni koureni

Dle vSeobecného rozdéleni hovoii Linda Gufanova v diplomové praci
Ptipadné dopady schvéleni zakona o zdkazu koufeni na restaurace 0 aktivnim
kutdkovi jako o Cloveéku v piipadé, kdy pravidelné kouti vice nez jednu
cigaretu denné.

V knize Cory Besser-Siegmunda Kufaci se uvadi, ze kutactvi je urcita
forma nauceného chovéni, jedna se pfedevSim o Zivotni styl, ktery se ovSem
musi zménit. Na strané¢ druhé pak pojednava o fyzické zavislosti na nikotinu.

V tabdkovém koufi je dle webovych stranek ulékate.cz v ¢lanku
Aktivni  versus pasivni koufeni obsazeno vice jak Sedesat latek
s karcinogennimi uc¢inky, jez ptredstavuji pro kutfaka velkou zdravotni hrozbu.
podili na vzniku mnoha nemoci, naptiklad nadorovd onemocnéni plic, dutiny
ustni, slinivky bfi$ni, ledvin, mocového méchyte, stiev ¢i délozniho Cipku.
Koufeni také urychluje rozvoj kornaténi tepen, jehoz disledkem je infarkt
myokardu.

Drahoslava Hrubé v knize Myty a fakta o koufeni uvadi, ze v prvni
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poloving 20. stoleti doslo k obrovskému narustu strojni vyroby cigaret, které
nasledkem toho byly levné¢, a tedy dostupné. Rizika spojend s koufenim nebyla
v t¢ dob¢ spolecnosti pfiliS§ zndma, tudiz se pocet kurdkti zvysil takika na
celém svéte. Teprve v 50. letech minulého stoleti se objevily studie, které
prokazaly velky nartist onemocnéni plicni rakovinou u kutak.

Koufeni se tedy stalo nejvyznamnéjSim jednotlivym rizikovym
faktorem mnoha véaznych onemocnéni a ptedCasnych umrti. Pokud se tento
trend nezméni, v prubéhu 21. stoleti zemie na nasledky koufeni miliarda lidi.

Kurdk je clovek, ktery byva po své davce nikotinu odménovan
pfijemnou a spoleCensky piijatelnou zménou néalady. Na rozdil od poziti
alkoholu neni hlu¢ny a vtiravy a vyhne se i halucinacim ¢i nutkavym
predstavam jako pfti uziti drog.

Uzivatel cigaret je jak aktivnim, tak zaroven i pasivnim kufakem.
Z cigarety neni potahovano, jinak fe¢eno — kdyz ma cigaretu kuidk v ruce ¢i ji
odloZi na popelnik, a ¢lov€k se nachazi v bezprostfedni blizkosti koute, ktery

lidsky organismus ohrozuje nejvice.

1.7.3. Pasivni koureni

Drahoslava Hruba ve své knize Jak nas — nekutfdky — ohrozuje kouteni
uvadi, Ze pasivni, neboli nedobrovolné koufeni je situace, kdy jsou nekufaci
nuceni dychat — nejcastéji v uzavieném prostoru — vzduch kontaminovany
tabakovym koutem. V cizi literatufe se mizeme setkat s pojmem second-hand
smoke (kout z druhé ruky). Hlavnim zdrojem chemickych latek je dym ze
zapalenych konct cigaret, proto jich nejvice unikd behem chvile, kdy cigaretu
drzi kufdk vruce ¢i ji odloZzi na popelnik. Mezi nejrizikovéjsi latky pak

jednoznacné patii nikotin a oxid uhelnaty.
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Posledni chemické analyzy odhalily fakt, Ze vzajemné reakce mezi
latkami, které byly vypustény do ovzdusi v uzavienych prostorach, pokracuji 1
po kuidkové odchodu. Prave tyto latky, které zastavaji v prostoru jesté nékolik
hodin a nejvice se zachycuji naptiklad v zaclonach, sedackach ¢i kobercich,
cerstveé produkovany.

Jak nekutéky, tak 1 kutdky tedy ohrozuji koncentrace riznych skodlivin
Vv ovzdusi menSich interiéri, coz je pfedevSim v autech, bytech, barech ¢i
pohostinskych zatizenich.

Jaké tedy konkrétné¢ hrozi nebezpeci? Vyzkumy hovoii o castéjSich
vyskytech zdravotnich potizi typu rakovina plic, chronickd obstrukéni plicni

nemoc, nemoci dychaciho Gstroji srdce a s tim spojena pred¢asna amrti.
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2. ZAKLADNI TEORETICKA VYCHODISKA

Tato kapitola slouzi k vymezeni teoretickych poznatkli a pojma, které

budou nasledné zohlednény ve vyzkumnych otazkach.

2.1. Pro¢ lidé chodi do hospody?

V prechozi kapitole jsem rozdélila funkce restauraCnich zatizeni. Lidé
mohou tyto podniky navstévovat z divodu setkavani se s prateli, kvili
uvolnéné atmosféfe, zabave, ¢i proto, Ze se chtéji dobfe najist. O divodech,
pro¢ lidé navStévuji restauraéni zatizeni, konkrétn€ tedy hospodu, byl
vytvoten vyzkum z roku 2004 s nazvem Cesi a Hospody Centrem pro vyzkum
vefejného minéni pod zastitou Sociologického ustavu AV CR, pozdgji
zpracovan Nadézdou Hordkovou, kterd porovnavala vysledky stejného
vyzkumu z roku 1989. Na oba vyzkumy bylo pouzito po 1 053 respondentech
s trvalym bydli§tém na tizemi Ceské republiky a starsich 15 let.

Popovidat si s kamarddy do hospody chodi soucasnych 33 %
respondentli oproti ptivodnim 25 %. Pobavit se a zlepsit si ndladu dnes chodi
16 % respondentl, v roce 1989 jich bylo celych 19 %. Jen tak stravit Cas jak
kdysi, tak v soucasnosti, chodi 6 % respondenti. Na pracovni schiizku diive
ani dnes nechodi nikdo, ovS§em na rande nebo soukromou schiizku chodi pouze
1 % soucasnych respondentii. Nyni by vyhleddvala hospodu kviili jidlu 2 %
respondenttli, diive pouze 1 %. Silné zastoupeni ma také moznost ,,jen tak
popit®, ke které se v souCasné dobé hlasi 18 % respondentt, v uplynulych
letech jich bylo 14 %. Zahrat si karty, kule¢nik, Sipky nebo jiné spolecenské
hry je nyni divod k navstévé pro 2 % oslovenych, diive by kvili témto
¢innostem nevyhledaval hospodu nikdo. Navstivit hospodu proto, Ze neni kam
jinam jit, by udélala 3 % respondenti z roku 2004, v roce 1989 by se pak
procenta vySplhala az na Cislo Sest. 19 % vSech soucasnych respondentli nevi

24



nebo se nedokdze rozhodnout, pro¢ by restauracni zafizeni navstivila,
vV minulosti to bylo az 28 %. Variantu ,,jiny divod* uvedlo 1 % respondentii
Z roku 1989 oproti soucasné nule.

Jak je vidét, nejcastsji si Cesi chodi do hospody popovidat s piateli, jen
tak popit nebo se pobavit a zlepsit si nadladu. Z vyzkumu je vidno, Ze tytéz
odpovédi mély nejsilngjsi zastoupeni i v roce 1989. Pokud bychom ovSem
porovnali rok 1989 a 2004, mizeme si vSimnout, Ze v soucasnosti chodi lidé
do hospody vice proto, aby si popovidali s prateli ¢i jen tak popit, kdezto kdysi
lidé tyto podniky navs§tévovali zejména proto, aby si zlepSili naladu a pobavili
se stejné tak jako proto, Ze nebylo kam jinam jit.

Z hlediska obecné platnych stereotypt, které tvrdi, Ze hospoda je pouze
misto pro vyseddvani a popijeni alkoholu a restaurace misto pro konzumaci
jidla s vys§i perspektivou, jsem vytvorila téma, které se zabyva praveé

funkcemi restaurac¢nich zafizent.

2.2. Prostory kuraki a nekuraki a jejich déleni

Druhé téma se zabyva zdkladni slozkou mé prace, a to kufackymi a
nekufdckymi prostory a piedevsim jejich délenim.

Momentalng v Ceské republice miZeme nalézt zakon, ktery nafizuje
podnikliim, jez maji kufdcké i nekufacké prostory, aby je od sebe stavebné
oddélily.

Podle diive zminéného textu mohou byt prostory oddéleny nékolika
zpusoby. MiliZe se jednat jak o materialni, tak symbolické feSeni rozdéleni
téchto prostor. Z materidlniho hlediska mtizeme hovofit o rozdéleni prostor
zdi, dvefmi, prichodem, patry, schody, pfepazkou, sloupem, rohem, miizi,
posuvnou sténou ¢i zavésem. Ze symbolického hlediska je otazkou, zda tato
oddéleni ptijdou hostim dostacujici, zda to ovliviiuje jejich navstévnost, jejich
interakce s ostatnimi lidmi, nebo jaky jejich osobni nazor na to, jakym
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zpusobem by bylo rozdé€leni prostor idealnim feSenim.

V Ceské republice se teprve pfipravuje navrh zikona o celoploiném
zakazu koufeni v restaura¢nich zafizenich. V této dobé€ se hovori o tom, ze
pokud tento zakon bude odsouhlasen a vejde v platnost, m¢lo by tomu tak byt
od ledna roku 2016.

V jinych zemich Evropy se mizeme s t¢mito zdkony o zédkazu koufeni
Vv restauracnich zafizenich ¢i pifimo na vefejnych prostranstvich setkavat jiz od
roku 2004.

Dané informace jsem vyuZila zejména proto, abych zmapovala
vyuzivani téchto moznosti a zmapovala i1 pohled na tyto prostory v pfislusnych

podnicich mymi respondenty.

2.3. Zdravotni rizika

Magazin Ceské noviny ve svém ¢&lanku Dementni kvili pasivnimu
kouteni? uvadi skutec¢nost, zZe jak aktivni, tak 1 pasivni koufeni miize zptsobit
nemoci jako je rakovina plic a kiize, zan¢t dychacich cest, astma a mnoho
dalsich. Tato skute¢nost je jiz diky mnoha vyzkumim vefejnosti zndma.

I ptesto doktor Mark Eisner z kalifornské univerzity doufa, ze se bude
mezi lidmi vice hovofit o nebezpeci jak aktivniho, tak pasivniho koufeni
Z hlediska zdravi, a to primarn¢ v zemich, ve kterych je koufeni na vefejnych
mistech stdle povoleno. Spolupodilel se na studii, kterd prokézala, Ze
vdechovani cigaretového koufe méa velmi neblahy vliv na poznavaci funkce
mozku, které mohou pravé diky dymu z cigaret vést az k Uplnému zastaveni
jejich ¢innosti.

Tato studie mi byla napomocna k vytvofeni otdzek tykajicich se

zejména informovanosti o zdravotnich rizicich z koufeni.
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2.4. Socialni interakce

Diivodl, pro¢ lidé navstévuji restauracni zafizeni, mize byt mnoho.
Obecné nejznaméjsim diivodem, pro€ lidé tato zatizeni vyhledavaji, je ten, aby
navazovali kontakty se svymi ptateli ¢i zndmymi. Co se ovSem muze stat,
kdyz se sejde skupina lidi, v niZ jsou jak kufaci, tak nekufaci? Jaké v tom
ptipad¢ zvolit prostory?

Dle osobni zkuSenosti existuji lidé, ktefi jsou velmi vstficni a chapavi,
dokdzou akceptovat vybér prostoru, ktery by jejich osobni volbou nebyl.
Konkrétné naptiklad kufaci, kteti jsou schopni pobyt v nekutdckém prostoru
proto, Ze na tom nekuféci trvali. Jsou schopni kompromisu a spoléhaji na to,
ze ptisteé bude vyhovéno zase jejich vybéru. Pokud by se tak nestalo, pfesto
budou pfani akceptovat. Takto se mize jednat 1 o opacny piiklad.

Jsou ovSem mezi ndmi 1 taci, ktefi striktné odmitaji prostor, ktery
nekoresponduje s jejich volbou. Jakoukoli formu kompromisu neakceptuji a
jsou schopni celé setkdni zrusit jen proto, Ze nebylo vyhovéno jejich ptani.
Stejné¢ tak se muzeme setkat slidmi, ktefi jsou odmeéfeni, nepiijemni ¢i
dokonce agresivni vuci tém, ktefi dé€laji presny opak, coz je, zda kouii nebo
naopak nekoufi.

Tyto udalosti mohou mit obrovsky dopad na mezilidské interakce.
Mohou mit za nésledek jak posileni, tak oslabeni téchto vzajemnych vztaht,
v urcitych ptipadech také jejich uplny zanik.

Tato kapitola se stala vychodiskem pro mé posledni téma

k rozhovorim, které obnasi nékolik vyzkumnych otazek.

27



3. POSTUP A VYZKUMNE METODY

Nasledujici kapitola vysvétluje zvolené metody vyzkumu, popisuje

vyzkumnou oblast, vzorek a postup vyhodnocovani vysledka.

3. 1. Cil vyzkumu

Tato bakalatska prace si klade za cil popsat kufacké a nekutacké
prostory, piedevsSim jejich rozdéleni v restauracnich zatizenich, jaky to ma
vliv na hosty a jak sami hosté na tuto skutecnost nahlizeji. Stale vice vyvstava
pro ceskou spoleCnost otazka, zda ztéchto (at' uZz symbolickych, ¢i
materidlnich rozdéleni) prostor neudélat jeden — celoplosné nekutacky. Za
pomoci vyzkumnych otazek se tato studie zaméfi na interpretaci nazord,
postoji a popist nekutdkil, kurdkd a majiteld vybranych podnika tohoto typu
pravé na soucasné a mozné budouci rozdéleni kufackych a nekutackych
prostor. DalSimi tématy, kterymi se toto Setieni zabyva, jsou zdravotni rizika a

informovanost o nich, interakce mezi lidmi a funkce restaurac¢nich zarizeni.

3. 2. Vyzkumné otazky

Otazky byly vytvofeny samostatné pro tfi skupiny dotazovanych —
kurdky, nekutdky a majitele podnikli. Vzhledem k pfedem danym cilim
vyzkumu byly poloZeny pravé tyto otazky, které jiz byly uvedeny v tivodu.
Nasledné béhem analyzy a dalSich vysledkl budou tyto otdzky zodpovézeny.

Kutaci: Dokazal/a byste pfijit na takové feSeni, které by vedlo ke
spokojenosti vSech, tedy jak kutdkd, tak i nekurdkti? Pokud by nastala situace,

ze celé kutacka ¢ast bude obsazena, Sel/Sla byste si sednout do ¢asti

28



nekufacké, nebo byste vyhledal/a jiny podnik? Urc¢ité jste jiz slySel/a o tom, ze
Poslaneckd snémovna ptipravuje navrh zékona o celoploSném zdkazu kouteni
Vv restauracnich zafizenich. Co by to pro Vas znamenalo? Myslite si, Ze byste
poté navstévoval/a tyto podniky méné?

Nekufaci: Jsou ve Vasem oblibeném podniku rozdéleny kutacké a
nekufacké prostory? Jak? S jakymi nejriznéjSimi délenimi jste se kdy
setkal/a? Myslite si, Ze zakaz koufeni bude mit negativni dopad na spole€nost
kurdkli ¢i majitele restauracnich zafizeni? Myslite si, Ze po tomto zékazu
pfestanou kutaci tyto podniky navstévovat?

Majitelé: Jak hodnotite ndvrh zakona o absolutnim nekoufeni ve vSech
prostorach v restauracnich zatfizenich a podnicich tohoto typu? Co by to podle

Vés pro Vas znamenalo?

3. 3. Metoda Setfeni, cilova skupina

Cely vyzkum je provaddén metodou kvalitativni, pficemz vétsi Cast
rozhovorii je semi-strukturovana. Toto pojeti bylo zvoleno k diraznéjSimu
proniknuti do ndzorii respondentli, ¢ehoz jsem nejlépe docilila doplitujicimi
otazkami, které mi praveé tento typ rozhovoru umoznil.

Standardizovany rozhovor se sjednou otevienou otazkou tykal skupiny
dotazovanych majitelt.

Jak jiz bylo feceno, cilové skupiny tedy byly tfi, a to kutaci, nekufaci a
majitelé restauracnich zatizeni.

V této studii bylo téZ pouzito metody freelistingu . Fotodokumentace je

ptilozena v pfiloze 6.
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3. 3. 1. Popis Setieni

Pro skupinu jak kurak, tak nekuiaka byly sestaveny dva rozdilné semi-
strukturované rozhovory. Zakladni otazky byly béhem rozhovora rozsifovany
a dopliovany tak, aby se odpovédi co nejvice prohloubily, pfipadné objasnily
nejasnosti. Rozhovory byly nahravany na diktafon pro pozdéjsi zpracovani do
elektronické podoby. Tato metoda se mi zdala byt nejvyhodnéjsi z hlediska
pozd¢jsi analyzy nasbiranych informaci.

Rozhovory probihaly po pfedchozi domluvé na sjednaném miste.
Vsichni dotazani byli ochotni na otazky odpovidat a v ptipadé jakychkoliv
nejasnosti jim byla poloZzena otdzka dopliujici €1 upfesnujici.
Rozhovorl jsem provedla celkem osm a vzhledem k volno¢asové ¢i pracovni
aktivit¢ a vytizenosti respondentli kazdy zrozhovort trval mezi 30 — 40
minutami.

Metodu freelistingu jsem zaradila pfimo do rozhovort s kutradky a
nekufdky. Po vyiceni ur¢ené¢ho pojmu jsem po respondentech pozadovala
celkem tii slova, kterd maji, dle jejich nézoru, s vyiCenym pojmem nejvice
spojena.

Scénéte obou rozhovort vcetné freelistingli jsou ptilozeny v ptilohach
laZ2.

Skupin€¢ majitelli byla z divodu jejich pracovni vytiZzenosti polozena
jedna oteviena otazka, na kterou mi odpovidali osobné¢ ptimo v jejich
restauracnich zatizenich. Celkem se mi podafilo oslovit dva majitele podniki
typu restaurac¢niho zatizeni.

Vyzkumna otazka pro majitele je ptiloZena v ptiloze 3.

Mezi dotazovanymi byli jak muzi, tak zeny.
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3. 4. Vzorek

Jak jiz bylo feceno, pro mé Setfeni jsem oslovila tfi skupiny

respondentii. Kazda znich méla alesponl jeden charakteristicky rys, bez

kterého by vyzkum nebylo mozné uskutecnit. Nepovazovala jsem za podstatné

v tomto ohledu dbat na rliznorodost v€ku, pohlavi a podobné, spiSe jsem

vyuzila ochoty respondentd.

Tabulka ¢. 1 — rozdéleni nekuraka a kuiaku

Jméno | Vék Kurak/Nekurak
Jakub 25 nekurak
Robin 21 nekurak
Vaclav 25 nekurak
Lucie 22 nekurak
Radka 21 kufak
Marek 24 kurak
Lenka 23 kurak
Dora 24 kurak
Zdroj: vytvoreno autorkou
Tabulka ¢. 2 — rozdéleni majitela
Majitelé Vék
Respondent¢. 1 |43
Respondent €. 2 |36

Zdroj: vytvoteno autorkou
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3. 4. 1. Charakteristické rysy respondentii

Ve vSech skupindch byli muzi 1 zeny pfiblizné stejné (byt' to nebyl
zamér) vékové kategorie. V tomto typu Setieni jsem diraz na rtznorodost
nekladla.

Prvni skupina dotazovanych — kufaci — méla zakladni rys ten, Ze vSichni
zucCastnéni museli aktivné koufit cigarety alespon tfi mésice pred zahijenim
rozhovoru. Dals$i podminkou bylo, Ze respondenti museli navstévovat podniky
typu restaura¢niho zafizeni (konkrétné tedy restaurace, hospody nebo bary)
pravidelné alespoii jednou do mésice. Celkem jsem oslovila ¢tyfi kutéky.
Druha skupina — nekufdci — méla jako podminku to, Ze v dob& provedeni
rozhovoru byli nekufaci minimalné¢ po dobu tifi mésici pfed zacatkem
rozhovoru. Stejné jako prvni skupina vSichni ¢lenové této skupiny museli
navstévovat podniky typu restauracniho zafizeni (konkrétné restaurace,
hospody ¢ bary). Oslovila jsem  celkem  ¢tyfi  nekufédky.
Pro ob¢& skupiny respondenti bylo vytvofeno rozdilné slovni spojeni, které
bylo pouzito pro metodu freelistingu. Skupina nekuiaki odpovidala na vyraz
kuracky prostor a skupina kufdkli na pojem nekurdcky prostor.
Respondenti z obou skupin byli pfedem ujisténi, ze jejich vypovédi budou
anonymni. Proto nebyl zadny problém pii zodpovézeni maximalniho
dosaZeného vzdélani, zaméstnani ¢1 v€ku. VSechny rozhovory probéhly
metodou face to face.

Posledni skupina — majitelé — méla pouze jedinou podminku, a to tu, ze
musi vlastnit podnik typu restauratniho zatizeni (konkrétné restauraci,
hospodu ¢i bar). I vtomto ptipadé¢ byly odpovédi dotazanych anonymni.
Odpovéd’ na otazku byla sdé€lena pti osobnich setkdnich pfimo v podnicich

majiteld.
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3. 5. Zpusob zpracovani dat

Data, ktera byla ziskand za pomoci kvalitativniho Setfeni, jsou dale
zpracovavana. Rozhovory jsou vloZeny do programu s nazvem MAXQDA
z ditvodu vétsi prehlednosti ziskanych informaci. Pii analyze jsou vyhledany
pravidelnosti a podobnosti dat, coz vytvaii zaklad pro stanoveni kodovniku.
Kodovnik je tvofen deskriptivnimi kody. Cely proces kodovani je deduktivni.

Kodovnik a ¢ast okddovaného rozhovoru jsou k nahlédnuti piilozeny

Vv priloze 4.
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4. POPIS VYSLEDKU SETRENI

Dana kapitola se snazi pomoci vyhodnoceni vysledki odpovédét na pfedem

stanovené zakladni vyzkumné otazky.

4.1. Popis pribéhu sbéru dat

Vyzkum byl postaven na osmi rozhovorech s respondenty, kteti
spliiovali pfedem stanovené podminky — ¢&tyfi znich byli v momentu
dotazovani nekutéaci a ¢tyfi kufdci. Minimalni doba trvani této skutecnosti
musela byt alesponi tfi meésice. Dalsi dilezitou skutecnosti byl fakt, Ze
respondenti navs§tévuji miniméalné jednou do mésice jakékoliv restauracni
zafizeni, konkrétné restauraci, hospodu ¢i bar.

Vzorek byl sloZzen zrespondentd, které zndm osobné, tudiz jsem
nepouzivala sluzby informatora a samotné aktéry rozhovort jsem oslovovala
sama formou osobniho styku ¢i pomoci telefonatu.

Samotné rozhovory probihaly nej€astéji v bytech respondentti, kvili
dostatecnému klidu a soukromi. Tato mista byla vybrana také z dtivodu, aby se
respondenti citili pfijemnéji a jejich odpoveédi byly uzite¢né mému vyzkumu.
Kazdy z respondentli s timto feSenim souhlasil a nemél problém s narusenim
svého soukromi. S kazdym zrespondenti jsem rozhovor provadéla
samostatné.

Dalsi okruh respondentt byl sestaven z majitelt restaura¢niho zatizeni.
Osloveno bylo nékolik majitell, ktefi spliiovali mnou stanovenou podminku.
Podminkou bylo, aby vlastnili restauracni zatizeni, které nabizi jak kutéacké,
tak 1 nekufdcké ¢asti. Pouze dva z oslovenych byli ochotni stat se soucasti
mého vyzkumu, a to zejména z diivodu, Ze jsem jejich Casty navstévnik a
néktefi z mych ptatel jsou jejich zaméstnanci.

Tato bakalafrska prace je obohacena o fotodokumentaci podnikt praveé
téchto majiteld v ptiloze 6. Na fotech je zfetelné, jak majitelé od sebe oddélili
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kutacké a nekuiacké prostory.

VSichni uvadéni respondenti maji trvalé bydlisté v Praze 4.

4.1.1. Rozhovory s nekuraky

Rozhovory s nekutdky probehly ctyfi. Tii respondenti byli muzi a

jednou jsem hovotila s Zenou.

Respondent ¢islo jedna byl muz, kterému je 25 let a pracuje jako kuchar
Vv restauraci. Jeho nejvyssi ukoncené vzdélani je stredoSkolské s maturitou.
Netrval na anonymit¢, tudiz mohu uvést, ze jeho kiestni jméno je Jakub.

Nasledujici respondent se jmenuje Robin. Je mu 21 let a v soucasné
dobé studuje vysokou skolu.

Tteti respondent byl také muz, ktery se jmenuje Vaclav. Je mu 25 let a
pracuje jako ucitel v matetské skolce.

Posledni respondentkou a jedinou Zenou v této ¢asti rozhovori je sle¢na

Lucie. Je ji 22 let a studuje vysokou skolu.

4.1.2. Rozhovory s kuraky

Prvni rozhovor s kufakem jsem vedla se sle€nou Radkou. Je ji 22 let a
Vv soucasné dob¢ studuje vysokou skolu.

Druhym respondentem byl muz, Marek. Ma 24 let. Jeho nejvyssi
dokoncené vzdélani je sttedoskolské s maturitou. Nyni pracuje jako kuchat v
pizzerii.

Nasledujici respondentkou byla sleCna Lenka. Je ji 23 let. Ma vyssi
odborné vzdélani a pracuje jako dentélni hygienistka.

Posledni byla sle¢na Dora, které je 24 let. Ma bakalaiské
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vzdélani a nadale studuje.

4.1.3. Rozhovory s majiteli restaura¢nich zarizeni

Prvni majitel byl muz, ktery si ptal zlistat v anonymité, tudiz ho
budeme nazyvat tieba Petr. Vlastni restauracni zafizeni v Praze 4 a je mu 43
let.

Druhou majitelkou je Zena, které také nechtéla byt jmenovana. Je ji 36
let a vlastni restauracni zatizeni v Praze 4.

Rozhovory mezi kufaky a nekutfdky se v zasad¢ neliSily. Probihaly
vV podobnych podminkach, v pratelském prosttedi. Respondenti byli ochotni a
nemusela jsem vynechdvat otdzky z divodu, Ze by jim bylo nepiijemné
odpovidat. Vzhledem k tomu, ze byli vSichni otevieni a hovorni, nemusela
jsem pouzit ani sondujici otdzky. Rozhovory mezi kutdky a nekuiaky se lisily
pouze vybérem a formulaci urcitych otazek.

Z diivodu casového vytizeni majitelli restauraci byly mé rozhovory
kratké. Jejich zdkladem byla jedna stéZejni otdzka, kterd jim byla polozena
na jejich pracovisti. Respondenti ochotnég, av§ak pomérné stru¢né odpoveédeli.
Mohla jsem si zde vytvorit svoji fotodokumentaci (viz ptiloha 6). Respondenti
vSak trvali na tom, aby jejich restauracni zafizeni ztistalo anonymni, proto zde

neuvadim jejich jména.

4.2. Deskripce rozhovori

Prvni rozhovor byl snekufdkem Jakubem. Z tohoto rozhovoru
vyplynulo, Ze zkousel koufit v pubertalnim obdobi. Tato zkuSenost mu

vydrzela necelé dva roky. Jako divod tohoto jednani uvadi ,,frajefinu®.
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Prostfednictvim kouieni chtél zapadnout do kolektivu svych vrstevnik a
vytvortit si tak svoji socidlni pozici. Divodem pro ukonceni tohoto chovani
byla zkuSenost s autobusem. Ve chvili, kdy nebyl schopen dob&hnout sviij
spoj, ktery mu tudiz ujel, zapalil si cigaretu, kdy ¢ekal na dalsi autobus. V tu
chvili si uvédomil, Ze je v jeho Zivoté néco Spatné, a rozhodl se s timto
zlozvykem skoncovat. Nekouii jiz osm let. Mysli si, ze kutéky pfi jejich zvyku
drzi pravé restauracni zatizeni. O koufeni jako takovém hovoii jako o
zavislosti, ktera plisobi na lidskou psychiku. Kdyz kutdk nema svij piijem
nikotinu, je podrazdény a nervozni. Sdm navstévuje restauracni zatizeni velmi
casto. Pomineme-li fakt, ze pracuje jako kuchat, ve svych volnych chvilich je
V téchto zatizenich az ttikrat tydné.

Rozdil mezi hospodou a restauraci je schopen vnimat i vysvétlit. Uvadi,
ze do hospody chodi na pivo, kdezto do restaurace dochazi kvuli jidlu.

Pti vyiceni slov kurdcky prostor uvadi prvni tii slova, ktera ho napadla
S timto pojmem spojena: kouf, smrad a hospoda.

Jako divod svych navstév uvadi jednoznacné kontakt s ptateli. Uvadi,
ze z diivodu své profese nenavstévuje tyto podniky proto, aby se v nich najedl.
Tento jev pfimo nazyva profesni deformaci.

Preferuje navstévy podniki, které jsou v blizkosti jeho bydlisté, a
ve kterych se citi dobfe. Na otazku ohledné vyhod oblibenych podnikii neni
schopen odpoveédét.

V ramci popisu své oblibené restaurace uvadi, Ze se jedna o obycejnou
restauraci, kterd nabizi jak kufdckou, tak nekufackou cast. Libi se mu
rozdéleni vnitinich prostor zatfizeni. Kdyby mél na své oblibené restauraci
cokoliv zménit, fika, Zze by neménil nic. Divodem jeho odpovédi je fakt, ze
kazdy podnik ma své kouzlo, a proto tam lidé chodi a tvofti se 1 stala klientela.

Proto, aby se restauracni zafizeni dostalo kladnym zpisobem do
povédomi hostil, je potieba splnit urCitd kritéria, mezi kterd tadi priméarné
Cistotu a kvalitni jidlo doplnéné o pfijemnou obsluhu.

V jeho oblibeném podniku jsou kufacké a nekuiacké prostory oddéleny
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rohem a tfemi schiidky. Toto rozdéleni vidi jako dostate¢né, nevidi v ném
velky problém. Divodem je 1 dobie fungujici vzduchotechnika. Sam se
nejcastéji setkal s rozdélenim tohoto prostoru tak, ze se jednalo o dvé rtizné
mistnosti, navazujici na sebe a neodd€lené dvefmi. Jinak feceno, zlistava mezi
nimi volny priichod. Dalsi dé€leni je takoveé, Ze se v celém podniku nesmi
koufit po dobu obédt, a poté je koufeni opét povoleno. K tomuto uvadi, ze
toto rozd¢leni je nelogicke, tedy Spatne.

Kdyby nastala situace, Ze je nekurdcky prostor obsazeny, nema problém
setrvat Vv prostoru kufackém. Odvolava se na fakt, Ze vétSinu Ccasu
V restauraCnim zafizeni travi pravé v kuracké casti, nebot’ se vétSina jeho
ptatel fadi mezi kuraky.

Na ndvrh zdkona o celoploSném zakazu koufeni v restauracnich
zafizenich nahlizi jako na nesmysl a nerozumi divodu jeho prosazeni.
Nemysli si, Ze by tento zdkon mél za nasledek Gplné omezeni navstév kurakl
Vv restauracich, ale pfipousti, ze by to mohlo vyvolavat problémy, zejména co
se tyka faktu, Ze jedinci budou muset chodit koufit mimo objekt, coz povede
ke zvySenému hluku na vefejnosti a také naptiklad k nepotfaddku. S timto
zdkazem zkuSenosti ze zahranic¢i nema.

Kdyby mél navrhnout feSeni oddéleni téchto prostor, tika, Ze by
postavil pficku s uzaviratelnymi dveimi, a povinné¢ by zavedl fungujici
ventilaci ve vSech zafizenich.

Pojmu pasivni kufdk rozumi a dokadze ho vysvétlit. Také si je védom
jeho nasledkti, a to zejména z diivodu nemoci jeho otce, ktery ma rakovinu
plic.

Se svymi prateli, kteti jsou z velké casti pravé kutaci, vyhledavaji spise
kutacke prostory. Nevadi mu to. Tento fakt nevyvolava v jejich skuping zadné
konflikty. Nastane-li situace, ze je kufacky prostor obsazen, voli s prateli
radéji jinou hospodu, coZ se mu ovSem nelibi. Je v8ak ochoten tuto skute¢nost

akceptovat, aby nevytvarel zbyte¢né rozbroje mezi prateli.
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Druhy rozhovor probihal s respondentem Robinem, ktery koufit
zkouSel pod natlakem svych kamarddd, nicméné si ztoho nic dobrého
neodnesl, a tato situace jiz nebyla vicekrat opakovana.

Mysli si, ze kuiaci koufi ze zvyku spiSe nez ze zavislosti. Jako vyhody
tohoto chovani uvadi zabijeni Casu, vytvareni socidlni pozice. Nevyhody pak
sméruje na zdravi, obtézovani nekurakl a Spatny dopad na Zivotni prostiedi.

Restauracni zatizeni navstévuje rad a Casto, konkrétné Ctytikrat tydné.
Je schopen vymezit rozdil mezi restauraci a hospodou, a to zejména s ohledem
na vybér jidla a servis.

Jako prvni tfi slova, kterd ho napadnou pti vyiCeni pojmu kurdcky
prostor, uvadi: zakouteno, ddmicky, salonek.

Podniky typu restauracniho =zafizeni navStévuje zejména kvili
oblerstveni, ale obCas sem zajde 1 s kamarady za ucelem zdbavy. Ma své
oblibené podniky. Jednd se o takové, které jsou v okoli jeho Skoly nebo
domova. Sviij nejoblibenéjsi podnik popisuje jako moderni, béZnou restauraci,
u které by ménil pouze kvalitu pfipojeni k internetu.

Jako zakladni charakteristické rysy, které musi podnik spliiovat, aby se
do n&j rad vracel, uvadi kvalitni kuchyni, pfijemnou obsluhu. Nemd rad
zakoutené prostiedi. V jeho oblibeném podniku jsou oddéleny kutfacké a
nekuracké prostory. Libi se mu vSak i trend, kdy je restaurace pres obédy
nekufdckou a v ostatnich hodinach je rozdé€lena na kutackou a nekutackou.

V ptipad¢ kvalitniho odtahu vzduchu nevidi problém v nedostatecném
odd¢leni ¢asti.

Setkal se s riznymi druhy odd¢€leni téchto prostor. Nejcastéji se jednalo
o kufacké salonky ¢i oddélené mistnosti. Jako idedlni rozdéleni téchto prostor
uvadi dvé rizné Casti. Je ochoten jit do kufdcké cCasti v ptipade, Ze bude
nekurdckd plné€ obsazena.

Ptipousti, ze v ostatnich zemich funguje zakaz koufeni v restauracnich
zafizenich dobie, sam se s tim setkal.

Ptipravovany zdkon o celoplo$ném zékazu koufeni v restauracnich

39



zatizenich hodnoti jako krok spravnym smérem. Je pro néj dilezité, aby pfi
obédé€ sedél v nekurackée ¢asti, a Casto o tom premysli. Z hlediska ndvstévnosti
si mysli, Ze by tato pfipravovana zdkonnd uprava mohla odradit spoustu
navstévnikda.

Zna pojem pasivni koufeni, je schopen mluvit o zdravotnich rizicich.

Kdyby mél ptijit na zplisob, jak odradit kuidky od koufeni, tak jediné
pomoci apelu na zdravotni problémy kazdého jedince vzniklé pravé z této
skutecnosti. NepfipousSti si mozné zdravotni obtiZe z pasivniho koufeni,
koufeni jako takové bere jako nutné zlo.

V soucasné dob¢ jsou vSichni jeho ptatelé nekutaci. V dobé, kdy tomu
tak nebylo, volili spiSe nekuiacké ¢asti, nebot’ kufaci byli v mensin€. Ptipousti,
zZe se Castokrat snazil premluvit své kamarady, aby piestali koutit. NetispéSné.

Nesetkal se stim, Ze by jeho doprovod odmitl jeho vybér casti
nekufackeé.

Kouteni bere jako soucast kultury, tudiZ mu nevadi navstivit podniky,
jako jsou bary, no¢ni kluby a podobné¢, kde se kouti vSude.

Soucasny zplsob feSeni oddéleni prostor vidi jako fungujici a

dostacujici.

Nasledujicim respondentem je nekufdk Viclav, ktery vSak koufil
v obdobi od sedmi do dvanacti let. Donutili ho k tomu jeho sourozenci.

Mysli si, ze kufdci u koufeni zlistavaji proto, ze maji slabou viili ptestat.
V koufeni vidi pouze jednu vyhodu — kufak se pii kouteni uklidni. Naopak
jako nevyhody kouieni cigaret uvadi rizika zdravotnich obtizi a ptipadné
obezity. Navstévuje podniky typu restaura¢niho zafizeni tfikrat do tydne.
ZieteIn¢ vnima rozdil mezi restauraci a hospodou, a to zejména
Vv kultivovanosti prostiedi.

KdyZz ma uvést prvni tfi slova, kterd ho napadnou, kdyZ se tfekne
kuracky prostor, uvadi: paleni o¢i, smrad, kouf.

Tyto podniky navstévuje z divodu socidlnich kontaktl s ptateli. Takeé si
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sem chodi odpocinout. Nema svlij oblibeny podnik, ale urcitd zafizeni
navstévuje Castéji nez ostatni, zejména z diivodu ptijemné obsluhy a kolektivu.
Jako dilezity aspekt opakujicich se jeho navstév uvadi Cistotu, piijemnou
obsluhu a dobré jidlo a piti. Na vzdalenosti, kterou musi urazit
K restauraénimu zafizeni, mu nezalezi. Pfipousti, Ze nejCastéji navstévuje
podniky, které nejsou vylozené kvalitni, sdm uvadi podniky typu trojka a
Ctyika (trojka a Ctytka se pouziva pro oznaceni trovné hospodskych zatizeni,
pricemz ctyrka znamend nejhors$i mozné hodnoceni).

NejcCastéji Cas travi v kufackych castech kvili kamaradiim, ktefi jsou
z velké casti kutéaci. Jako nevyhodu svych oblibenych podnikd uvadi
nedostate¢nou klimatizaci. Mezi charakteristické rysy, které by méla zatizeni
spliovat, aby se tam citil pfijemné¢, fadi dievéné prostiedi a Cistotu.

Navstévuje podniky, které nabizeji kufdcké i nekutacké prostory. Tyto
¢asti jsou nejcastéji, dle jeho slov, dveé riizné mistnosti oddélené dveimi.

Setkal se i s délenim pomoci paravanu a také S pomyslnym rozdélenim
mistnosti naptl, kdyZ se v jedné plli koufit mohlo a v druhé nikoli. Tato
rozdéleni hodnoti jako nedostacujici.

Nedéld mu problém jit si sednout do kufacké casti, kdyby byla
nekufdcka obsazena. Mysli si, Ze v podnicich, které navstévuje nejcastéji, je
toto rozdé€leni nedostacujici. Pobyt v zakoufeném prostiedi mu nevadi, sté¢zuje
si ale po dlouhodobé&j$im pobytu na paleni o¢i.

Ptipravovany ndvrh zdkona o celoploSném zdkazu koufeni
V restauraénich zafizenich hodnoti negativné jako omezovani kuiaki. Rika, ze
ve chvili, kdy jsou oddéleny prostory dostate¢né, neni jediny davod
celoplo$ného zdkazu. Mysli si, ze tento celoplosny zdkaz nezméni pocet
zakaznikl, protoZe se nebude moci koufit nikde. O tom, Ze tento zékon
funguje v jinych zemich, vi, ale vzhledem k tomu, ze je nekutak, nikdy se o to
vyraznéji nezajimal.

Rozumi pojmu pasivni koufeni a je si védom jeho zdravotnich rizik.
Nikdo z jeho okoli nemél z koufeni zdravotni problémy.
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Jako nejlepSi zpusob odradit kufdka od koufeni vidi v konfrontaci
kurdka s n€kym, kdo umira na nasledky koufeni.

Pti volbé prostor voli spise kufacké z davodu kolektivni volby. Tento
vybér mezi ptateli nevyvolava rozbroje.

Kdyby mél najit pfijatelny zpusob, jak zachovat kutdcké prostory, aby
nebyly nikomu na obtiz, volil by v restauracich pouze povoleni elektronickych
cigaret.

Jiz se setkal s tim, ze by nékdo z jeho pratel odmitl sdilet jim vybrany

prostor.

Poslednim z fady respondentli nekutdkl je Lucie. Neni vSak klasickym
nekutfdkem, kouii pfilezitostné. Uvadi, Ze si da cigaretu pramérné jednou za
rok. Kprvni cigaret¢ se dostala pres své kamarady. Nikdy nekoufila
dlouhodobé.

Mysli si, ze kufdci kouii proto, Ze je to pro né ritudl, kterym si
kompenzuji své nedostatky. V tomto chovéani nevidi zddné vyhody, pouze
zdaraznuje pocit uklidnéni.

Podniky typu restauracniho zafizeni navstévuje primérné jednou za 14
dni.

Rozdil mezi restauraci a hospodou je pro ni zietelny, do restaurace se
jde najist, kdeZ to do hospody chodi za zdbavou, nejcastéji s prateli.

Prvni tii slova, kterd ji napadnou u pojmu kurdacky prostor, jsou: dym,
cigareta, pratelé.

Tyto podniky vyhledava hlavné kvili stravovani ¢i  socialnim
interakcim. M4 sviij oblibeny podnik, ktery ji zaujal zejména tim, ze je blizko
jejiho domova, ze jsou tam ptiznivé ceny, a diky tomu, Ze je to oblibeny
podnik jejich kamaradt. Jedné se o obycejnou hospodu s dfevénymi lavicemi
a dfevénymi stoly. Toto prostfedi uvadi jako dostaCujici, ale ptidala by

hudebni kulisu.

42



Mezi zakladni rysy, které musi restauracni zafizeni mit, aby se do ng;
vracela, fadi pfijemné prostiedi a obsluhu, pfijatelné ceny a dobrou atmosféru.
Zduraziuje 1 troven podniku.

V jejim oblibeném zatizeni jsou oddé¢leny kutacké a nekuracké prostory
tak, ze se jedna o dv¢ rizné mistnosti. Do nekufackého prostoru se vsak musi
projit ptes kuracky.

Setkala se s riznymi délenimi, napiiklad oddéleny kutacky salonek ¢i
zaSupovaci dvefe mezi obéma ¢astmi. Re$eni oddéleni prostor ve svém
oblibeném podniku vidi jako nedostacujici, ale mysli si, ze se to neda jinak
tesit. Pfipousti, Ze by byla ochotna sednout si do kuiacké ¢asti, pokud by byla
nekufacka plné obsazena.

Pobyt v zakoufené mistnosti je pro ni snesitelny, ale neni ji pfijemny.

Ptipravovany ndvrh zdkona o celoploSném zdkazu koufeni
V restauracnich zatfizenich hodnoti jako krok kupfedu pro nekuiédky, ale
zaroven si mysli, Ze to odlaka dost zdkaznik1l, a to prevazné téch, kteti koufi.
Kdyby méla pfijit na zplsob, ktery by vyhovoval kufdcké i1 nekutacké
spolecnosti, uvedla by ptiklad, ktery je béznou praxi v Americe dle slov
pfednasejiciho Americana na pedagogické fakulté. Respondentka si mysli, Ze
je vhodné a zajimavé feSeni mit jeden bar ¢i jiné zatizeni kufacké a dalsi
nekufacké, celoplosné. Dava to lidem moznost volby.

Zna pojem pasivni koufeni a je schopna ho vysvétlit a znd 1 jeho rizika.
Ve svém okoli se jiz setkala se zdravotnimi problémy, které pramenily
Z koufeni. Nemuze pfijit na nejlepsi zpusob, jak odradit kutdka od cigarety. Je
zastancem nazoru, ze si kazdy musi utvofit ndzor sam.

Jeji pratelé jsou kufaci 1 nekufdci. Nemaji nijak vyhrazené prostory.
Neékdy voli kufacky, jindy zas nekutacky prostor, coZ mezi nimi nevyvolava
dohady. Toto téma neni soucasti jejich hovord.

Jesté se nesetkala s tim, ze by nékdo odmitl sdilet prostor, ktery ona

vybrala. Uvadi, Ze ma kolem sebe spise ohleduplné kutéaky.
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Nasledovaly rozhovory s kutaky.

Prvni rozhovor probihal s respondentkou kuiackou, ktera se jmenuje
Radka. Koufi zhruba od 17 let. V soucasné dob¢é vykouii zhruba jednu
krabicku za dva dny. N¢kolikrat se snazila ptestat, nejdéle piestala na dva az
tfi mésice. Zacala znovu koufit, nebot’ se vratila do spolecnosti kutakl. Svoji
prvni cigaretu vykoufila pfiblizné¢ v osmé tfid¢, ovSem cigareta, po kterée
zacala koufit trvale, piiSla az se zminovanym 17. rokem, kdy zacala chodit na
sttedni Skolu a odstéhovala se na internat. Ve svém jednani nevidi Zadné
vyhody. Jako nevyhody uvadi zkazené zdravi, neptijemny pach cigaret a velké
finan¢ni vydaje.

V sou€asné dobé& navstévuje podniky typu restauracniho zatizeni
ptiblizn¢ jednou az dvakrat do mésice. Dfive tomu tak bylo v podstaté kazdy
vikend.

Restauraci nazyva misto, kam se chodi najist, pod pojmem hospoda si
pfedstavuje podnik, kam chodi s ptateli na vecCerni posezeni.

Kdyz se tekne nekuracky prostor, napadne ji: Cisto, ticho, nuda.

Tyto podniky vyhledavala ptevazné kvili zabavé, tanci a muzice. Nyni
tyto prostory vyuzivd pro setkdvani s prateli. Ma svlij oblibeny podnik, ke
kterému se dostala tak, ze ji tam zavedl zndmy, ktery ma s timto podnikem
dobré zkuSenosti. Tento podnik je velky, jedna se o restauraci. Nic by na
tomto podniku neménila. V tomto zatizeni jsou od sebe kutfdcké a nekuiacké
prostory oddé€leny. Nekutacky prostor je feSen jako salonek oddéleny dveimi.
Po dobu ob&dt se v celé restauraci nesmi koufit.

Vic¢i nekurdklim spiSe nema Spatné svédomi, ale nerada nekutakovi
koufi do obliceje. Stejné tak, jako nerada koufi v pfitomnosti Zen s ditétem,
téhotnych zen a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze se nepovazuje za Uplného kuiaka, je ochotna
sedét 1 v nekutacke ¢asti.

Ptesto, ze je kutak, pobyt v zakoufené mistnosti ji vadi, a to pfedevSim
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kvili zarudnutym o¢im a neptijemnému zapachu z vlasii a obleceni.

O ptipravovaném navrhu zakona o celoplosném zakazu koufeni
Vv restauracnich zatfizenich si mysli, Ze by to nebylo omezeni v poctu navstév.
S timto zdkazem nemda zkuSenosti ze zahrani¢i. Nikdy ho nefeSila, ovSem
uvadi, ze ve Francii, kde je tento zdkon uveden v platnost, si nevSimla jeho
striktniho dodrzovani.

Je zastdncem nazoru, Ze kdyZz jde clovék do néjakého typu
restauraniho zafizeni, mél by pocitat s tim, Ze bude citit koufem a stane se
pasivnim kufdkem. KdyZ je prostor kvalitné odvétravan a dostatecné oddélen
od prostoru pro nekuiéky, nevidi v tom problém. Jako dostatecné oddéleny
prostor hodnoti uzavieny prostor.

Setkala se s riznymi délenimi téchto prostor, napiiklad prepazenim,
oddélenim chodbou a dvetfmi.

Je si védoma onemocnéni, které plynou zjejiho navyku. Neméla
zdravotni obtize, kvili kterym by musela navstivit 1€kate, ale urcité zdravotni
nedostatky na sobé pozoruje. Je obeznamena s pojmem pasivni koufeni a
dokaze ho vysvétlit. Jiz se ve svém okoli setkala se zdravotnimi problémy v
disledku koufeni cigaret. Rika, 7e kuidky od koufeni neodradi nic, musi si
tuto skutecnost srovnat sami v hlave.

Jeji pratelé jsou kuraci i nekufaci. Jsou ochotni navstévovat kuracké i
nekufacké podniky. DokaZou se domluvit, nevyvolava to mezi nimi konflikty.

O koufeni se s prateli bavi, i o konkrétnim navrhu zakona o zakazu
koufeni. Jiz se setkala stim, Ze by né&kdo striktné odmitl sdilet ji vybrany
prostor.

Nedokéze pfijit na feSeni déleni ¢asti kuidkd a nekutdku, které by
vyhovovalo viem. KdyzZ je nékdo nekutdk, ma jit do ¢asti nekutacké, kutaci

pak do kuracké.

Druhym respondentem z fady kutakt byl Marek, ktery kouti od
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patnacti let, coZ znamend devét let. Denné spotiebuje zhruba tii Ctvrté
krabiCky. Zacal koufit kvili kamaradiim a rozvadé¢jicim se rodi¢im. ZkouSel
piestat a nejdéle to vydrzel ptl roku. Nenti si jisty, pro¢ se ke koufeni vratil.

Mysli si, Ze koufeni miize nést urcité vyhody, mezi které tadi
seznamovani s lidmi a uklidiovani. Jako nevyhody uvadi finan¢ni stranku,
zdravotni problémy a zapach z cigaretového koufe.

Navstévuje podniky typu restauracniho zatizeni ptiblizné ttikrat do
tydne.

Vnima rozdil mezi restauraci a hospodou, a to takovy, Ze restaurace je
hlavné zamétena na jidlo a hospoda na piti s ve€ernim posezenim.

Kdyz se tekne nekuracky prostor, napadne ho: Cisty vzduch, klid, nuda.

Tyto podniky navstévuje kvili jidlu, spoleCnosti a zabavé. M4 své
oblibené podniky, které navstévuje opakované. Zaujaly ho pfedev§im tim, Ze
jsou v blizkosti jeho bydlisté, maji pfijemnou obsluhu a pfijemné prostiedi.
Spliuji také dalsi kritéria, kterd vyzaduje, a to ptijemnou hudbu, ptiznivé ceny
a pritomnost hezkych divek. Jeho oblibeny podnik je v centru Prahy. Mize se
tam koufit vSude. Neni schopen fict, co by na svém oblibeném podniku zménil
¢1 co mu tam chybi.

Uvadi, ze v podnicich, které navstévuje, jsou kuidcké a nekutrackeé
prostory nejcastéji odd€leny zavienymi dveimi, ale v jeho nejoblibenéjSim
podniku se koufi celoplo$né. Setkal se s riznymi typy déleni téchto prostor,
naptiklad rozdéleni na patra ¢i oddé€leni sténou se zaSupovacimi dvefmi.

V¢t nekurdkim nema Spatné svédomi.

Pokud se jde najist, vyhledavd nekuiacky prostor, ale kdyz jde za
zabavou, preferuje kuracky prostor.

Kdyby byl tento prostor obsazeny, nesel by do ¢asti nekutracké a radéji
by vyhledal jiny podnik.

Vadi mu pobyt v zakoufené mistnosti. Tento problém by fesil dobrou
ventilaci.

Na ptipravovany navrh zakona o celoplo$ném zdkazu kouteni
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V restauracnich zafizenich nahlizi negativné. Pfipousti, ze by mu to hodné
vadilo. Dle jeho slov je mozné, Ze by kutéaci piestali tyto podniky tak casto
navs§tévovat. S timto zakazem nema zkuSenosti ze zahranici.

Uvédomuje si zdravotni rizika svého jednani. Nikdy nemél kvili
koufeni cigaret vaznéjsi zdravotni obtiZe, v jeho rodin€ se vSak tyto problémy
objevily. Je zastdncem nazoru, ze kuidky od koufeni odradi vysoka cena
cigaret. Je schopen vnimat rozdil mezi aktivnim a pasivnim koufenim a tyto
pojmy vymezit.

Jeho ptatelé jsou ve velkém poctu prevazné kufaci. Prostory proto
vybiraji spiSe kutacké. Tento vybér mezi nimi nevyvolava konflikty. V ramci
ptatel se jiz o koufeni v restauracnich zafizenich bavili, ovS§em na nazory
ostatnich, ani na konkrétni hovor si nevzpomina. Setkal se s tim, Ze by nékdo
striktné odmitl sdilet jim vybrany prostor.

Jako fteSeni, které¢ by vedlo ke spokojenosti vSech, uvadi predevSim

ohleduplnost jedinct ¢i oddélené prostory s funkéni ventilaci.

Jako tfeti v poradi respondenti kuidkli byla sle¢na Lenka. Aktivné
koufi ptl roku, pfedtim nekoufila Sest let. Zacala koufit zhruba ve 12 letech.
Kdyz je doma, vykouii zhruba jednu cigaretu denné, kdyz vSak navstivi
restauracni zafizeni, je schopna tento pocet zvysit az na jednu krabicku za den.
Ptestala a nésledné znovu zacala koufit kvili svému pfiteli. Jako vyhodu
tohoto jednani vidi zdbavu. Mezi nevyhody fadi finance, nepiijemny pach,
nekvalitni vlasy a §patnou plet’.

Podniky typu restauracni zafizeni navstévuje tfikrat az Ctyfikrat do
tydne.

Rozdil mezi restauraci a hospodou vnima, a to hlavné z hlediska
prestize.

U pojmu nekurdcky prostor ji napada: ticho, voda, ¢erstvy vzduch.

Dané podniky navstévuje z diivodu obcerstveni a zabavy. Ma svij
oblibeny podnik, ktery ji zaujal predev§im spole¢nosti, hudebnim
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doprovodem. Je maly a Utulny, blizko domova. Tento podnik popisuje jako
klasicky sportbar. Nic by na ném neménila. V tomto podniku neni oddé€len
kuracky a nekutacky prostor. Setkala se sjednim druhem déleni prostor,
restaurace byla rozdélena na dvé mistnosti. Jedna z nich byla nekufacka a byla
oddélena dvetmi. Nekutaci vSak museli prochéazet ptes kufackou cast.

Vici nekuidkiim ma obcas Spatné svédomi. Nema problém s usazenim
v nekufackém prostoru.

Vadi ji pobyt v zakoufené mistnosti predevsim kviili odéru a paleni oci.

Na pfipravovany navrh zdkona o celoploSném zikazu koufeni
Vv restauracnich zafizenich nahlizi nejednoznaéné. U své konkrétni osoby
nevidi omezeni, u ostatnich vSak ano.

Jako nejlepsi rozdéleni kutackych a nekutdckych prostor uvadi prostor
pro nekuiédky hned u vchodu a pro kutédky dale v prostorach restaurace.

Je si védoma zdravotnich rizik koufeni cigaret. Kromé obCasné bolesti
hlavy a zkrdceného dechu na sobé nepozoruje vaznéjsi zdravotni problémy.
Chape rozdil mezi aktivnim a pasivnim koufenim a dokaZe o ném hovofit.
Z jejiho okoli nemél kvili cigaretdim nikdo zdravotni obtize. Ji samotnou by
od koufeni odradila gravidita ¢i opétovné souziti s nekufdkem. Se zdkazem
koufeni ve vefejnych prostorach nema ze zahrani¢i Zadné zkuSenosti.

Parta ptatel, se kterymi travi sviij Cas, je smiSend. VétSinou voli kuracké
prostory, coz nevyvoldva mezi €leny rozbroje. O koufeni spole¢né hovofili,
ale na konkrétni informace o hovoru si nevzpomina.

Jiz se setkala stim, Zze by nékdo striktné¢ odmitl sedét v kuiackém

prostoru, zvolili proto nekuracky.

Jako posledni respondent z fad kufaku byla sle¢na Dora, kterd kouti jiz
sedm let. S koufenim cigaret zacala kvuli zaclenéni do spolecnosti. Denné
vykouii mezi 10 az 20 cigaretami. ZkouSela piestat, vydrzelo ji to tf1 mésice.
Zacala opét kvali kamaradiim, se kterymi obnovila kontakt. Jedinou vyhodu
kouteni vidi v tom, Ze ji to uklidiiuje. Mezi nevyhody pak fadi
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finan¢ni a zdravotni dopady.

Podniky typu restauraniho zafizeni navstévuje dvakrat az trikrat tydné.

Rozdil mezi restauraci a hospodou vnima v prestizi a také z hlediska
ucelu navstévy. Do restaurace chodi na jidlo, naopak do hospody za kamarady
a zabavou.

Prvni tfi slova, kterd ji napadnou po vyiCeni slov nekuracky prostor,
jsou: konverzace, viing, €isto.

Tyto podniky vyhleddva zejména kvili socidlnim interakcim, obcas
také kviili jidlu. M4a své oblibené podniky, které ji zaujaly kviili dobrému jidlu,
blizkosti od domova a blizkosti k pratelim. Jeji oblibeny podnik je restaurace
v centru, V thajském stylu, jsou zde oddé€leny kutacké a nekutdcké prostory.
Tato rozd¢leni jsou feSena pomoci pater. V jednom zjejich oblibenych
podnikli pokulhavé klimatizace.

Setkala se s riznymi druhy dé€leni, jako jsou naptiklad dievéné zastény,
rozdé€leni zdi s dvefmi i bez a také odliSna patra.

Vict nekurdkim ma Spatné svédomi. Nevidi problém v setrvani
v nekufdcké ¢asti. Vadi ji pobyt v zakoufené mistnosti predevsim kviili pachu
Z obleceni a z vlasti, obas ma problém se zarudnutim o¢i.

O ptipravovaném navrhu zakona o celoplosném zikazu koufeni
Vv restauracnich zatizenich si mysli, ze je to krok spravnym smérem. Uvadi, ze
to tak funguje i v jinych statech Evropy, tak pro¢ by nemohlo i u nas, tedy
v Ceské republice. ZkuSenosti stimto zdkazem ma dobré. Je zastancem
nazoru, ze to neovlivni navs§tévnost téchto podniki. Jako zplsob feSeni této
situace, ktery by vyhovoval kufakim i nekufaktim, nabizi feSeni formou
zimnich zahradek.

Je si védoma zdravotnich rizik koufeni cigaret. Sama vSak Zadné obtize
nemd. Ve svém okoli se jiz se zdravotnimi komplikacemi setkala. Vnima
rozdil mezi aktivnim a pasivnim koufenim, neni vSak schopna ho vice rozvést.
Jako diivod k ukonceni koufeni cigaret uvadi t€hotenstvi.

Jeji ptatelé jsou pievazné kufaci, proto pi1 vybéru prostort voli
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kutacké, coz mezi Cleny nevyvolava konflikty. O navrhu zékona se jiz
s kamarady bavila, nicméné si nevzpomina na konkrétni detaily rozhovoru. Uz
se setkala s tim, ze by nékdo striktné¢ odmitl sdilet prostor, ktery by volila ona.
Jako piiklad uvadi téhotné kamaradky, které sni do kutrackého prostoru

odmitly jit.

Nasledovaly rozhovory s majiteli restauracnich zatizeni.

Prvnim z nich je muz ve v€ku 43 let, ktery vlastni podnik v Praze 4. Na
otazku tykajici se ptipravovaného ndvrhu zdkona o celoplosném zidkazu
koufeni v restauracnich zatizenich pohlizi negativné ptevazné proto, ze pied
casem investoval do rozdéleni kutdckého a nekutdckého prostoru. Obava se
poklesu ziskil zejména od mladych lidi, ktefi jsou povétSinou kufédci. Své
navstévy z velké ¢asti omezi, nebo budou chodit koufit pfed podnik, coz

povede K riziku obtézovani okolnich obyvatel. Se zakonem nesouhlasi.

Druhou oslovenou je zena ve veéku 36 let, kterd vlastni restauracni
zafizeni v Praze 4. Z osobniho hlediska souhlasi se zdkazem koufeni, jelikoz je
nekufacka. Z podnikatelského hlediska vSak uvadi, Ze by mél mit kazdy
jedinec moznost svobodné volby, zda koufit ¢i nikoli. Nevyplati se ji zrusit
kutacké prostory. Mysli si, Ze rozdé¢leni, které ve své restauraci zvolila, je
dostacujici. Jedna se o odd¢leni dveimi. Po dobu obéda se v tomto podniku
nekouii nikde. Se zakonem tedy nesouhlasi, protoze se domniva, Ze by ji mohl

ptipravit o stalou klientelu.
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4.3. VysledKky rozhovori s nekuraky

Na zacatku vSech rozhovora s nekutdky jsem pokladala otazky, které
jsou pro moji praci pouze dopliujici. Jednalo se o vzdélani, zaméstnani,
bydlisté¢ a vék. VeEk respondentli se pohybuje mezi 21 az 25 lety. Dva
respondenti pracuji a dva studuji vysokou Skolu. VSichni respondenti mayji
trvalé bydlisté v Praze.

Nasledujici otazky se tykaly obecnych informaci k uvedeni do tématu.

Na otazku, zda n€ktery z respondentii zkousSel koufit a pro¢, odpovédéli
respondenti shodng. VSichni ¢ty z oslovenych si nékdy z cigarety potahli, a
to pfevazné v pubertalnim obdobi. Jakub, Robin a Lucie uvadéji jako divod
kolektiv kamarddt, Vaclav zacal koufit se sourozenci. Z téchto vysledkl
plyne, ze se vétSina respondentl setkava s prvni cigaretou v pubertalnim véku,
a to z kolektivnich divodi. MozZzné teSeni daného faktu vidim ve vétSim
preventivnim pisobeni na mladez, které by méli vykonavat rodie C¢i
vzdélavaci instituce.

Dalsi otazka se tykala divodl, pro¢ kufdci u cigarety zUstavaji. Ze
zjisténych vysledkl usuzuji, Ze hlavnim diivodem pro kouteni je zavislost na
nikotinu a psychicky stav ¢lovéka. Jako nejlepsi feseni této zavislosti vidim
pfedchazeni tomu, aby samotné zavislost nastala.

Dalsi otazka si kladla za cil zjistit vyhody a nevyhody koufeni.
Z vypoveédi respondentd vyplyva, Zze za vyhodu koufeni se d4 povaZovat
snadng&jsi piistup do kolektivu, hlavni nevyhodou jsou zdravotni rizika a to, ze
koufeni je povazovano za zlozvyk, kterému se t¢zko odvyka. Myslim si, ze by
se m¢l na kutackou spolecnost vyvijet natlak okoli tak, aby ptestala pouzivat

cigaretu jako prostiedek k socidlnim interakcim.

Dalsi otazky se zabyvaly funkcemi restaura¢niho zatizeni.
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Prvni otazka zjiStovala, jak Casto respondenti navstévuji tato zatizeni.
Intervaly navstév dotdzanych restauracnich zafizeni jsou vcelku shodné.
V priméru podniky navstévuji dvakrat tydn€. Tuto shodu bych ptisuzovala
jejich véku.

Dalsi otazka je zaméfena na rozdil mezi restauraci a hospodou.
V odpovédich opét miizeme nalézt shodu. Z vypovéedi je patrné, Ze restaurace
je pro respondenty vhodnéjSim mistem pro oblerstveni, naopak hospoda je
spiSe mistem pro vecerni pobaveni a popijeni.

Nasledujici otazka byla poloZzena pomoci metody freelistingu.
Respondenti méli za ukol fici, jaka prvni tfi slova je napadnou pii slovech
kuracky prostor. Témito slovy jsou kouf, smrad, hospoda, zakoufeno,
damicky, salonek, paleni o¢i, dym, cigareta, ptatele. Nejcastejsi odpoveédi byly
zamétfeny praveé na znecisSténi ovzdusi v téchto prostorech. Domnivam se, Ze
problém se zne€iSténim by vytesila kvalitni vzduchotechnika.

Dalsi otazka méla objasnit diivody navstév téchto podnikd. Z odpovédi

je patrné, Ze respondenti chodi do téchto podnikii primarné za zdbavou a
prateli, ziidka kdy za obcCerstvenim.
Kazdy z respondentii ma sviij oblibeny podnik, ktery navstévuje Castéji nez
ostatni. Dilezitym faktorem pro opakované navstévy urcitého zatizeni je podle
vysledkl dostupnost, kolektiv, kvalitni obsluha a Cistota. Dle mého nazoru je
veelku logické, ze se lidé snazi najit podnik v okoli svého bydlisté ¢i pratel.
Timto feSenim Setii Cas za prepravu a také je pravdépodobné, ze v podniku,
ktery se nachéazi v okoli jejich bydliS§té, mohou 1 nepldnované potkat své
zZname.

VSsichni respondenti jsou schopni svilij oblibeny podnik popsat. Mezi
témito podniky nalezneme vyznamnou shodu, ktera je podstatna pro mdj
vyzkum, a to tu, Ze tyto podniky nabizeji kuracké i nekutacké prostory, a to ve
vSech ptipadech.

Dale mne zajimalo, zda by respondenti na svém podniku chtéli néco
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zménit, ¢i jim vyhovuje tak, jak je. Z vyrokil dotdzanych vyplyva, Ze kazdy z
nich ma problém s jinymi aspekty, které ov§em nejsou prvotradé z hlediska cile
vyzkumu. Nejdilezitéjsi informaci se tak stal vyrok Jakuba, ktery by ptidal
vice nekurackych casti, prestoze ve vétSin¢ pripadli navstévuje prostory

kurackeé.

Nasledujici otazky byly zatfazeny do okruhu, ktery se zabyva samotnym

délenim kufackych a nekuiackych prostor.

Prvni otdzka se zabyvala tim, zda jsou v oblibenych podnicich
respondentii rozdéleny kuracké a nekuracké prostory. Ze zjisténych vysledk
lze usoudit, Ze respondenti navstévuji podniky, které nabizeji jak kufacke, tak
nekutracké prostory. Nejcastéji se setkavaji s délenim téchto prostor pomoci
oddélenych mistnosti. DalSim castym feSenim je zakaz koufeni po dobu
obé&du.

Nasledné mé zajimalo, zda by byli respondenti ochotni v ptipadé, ze
bude nekufacka Cast plné obsazena, preckat v kutdcké Casti, nebo by radé¢ji
vyhledali jiny podnik. U této otdzky mame absolutni shodu, respondenti by
svlj Cas dokazali stravit v kufackém prostoru piesto, ze jim vadi pobyt
v zakoufené mistnosti z divodu zapachu a paleni o¢i. Pro milij vyzkum je tato
informace podstatna z hlediska vyssi tolerance kufakt viéi nekurakim. Tento
udaj je dilezity pro pozdéjsi analyzu, nebot’ ho budu porovnavat s vysledky
jinych otdzek, a to zejména s otdzkou zaméfenou na pfipravovany navrh
zakona o celoplo$ném zékazu koufeni v restauracnich zatizenich.

V nasledujici otdzce mé zajimal ndzor a pohled respondentli na
ptfipravovany navrh zakona o celoplosném zakazu koufeni v restauracnich
zafizenich, a zda se s timto zdkazem setkali v jinych zemich. Dva respondenti
si mysli, Ze je tento navrh uziteCny a zbyli dva jsou proti tomuto zdkonu.

Oznacuji ho za zbyte¢ny. Tti respondenti se shoduji v tom, Ze se pocet
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zékazniki po uvedeni navrhu zakona v platnost nesnizi, pouze jedna
respondentka si mysli, Ze by se pocet snizil. ZkuSenost ze zahrani¢i s timto
zakazem je spiSe vyjimecna.

Déle méli respondenti vymyslet feSeni, které by vyhovovalo jak
kuraktm, tak nekufakiim, a nikdo znich se nemusel omezovat ve svych
napadech. V tomto piipadé se respondenti na odpovédich neshoduji, nicméné
tfi z nich dokézali vymyslet zptisob, jak tomuto problému zamezit. Reeni vidi
Vv odd€lenych prostordch s uzaviratelnymi dvefmi, ponechani situace
vV dosavadnim stavu ¢i rozdélenim podnikii pouze na kutacky a pouze na

nekufacky.

Dalsi otdzky se tykaji zdravotnich rizik jak pasivniho, tak aktivniho

koufeni a vymezeni pojmu pasivni koufeni.

VSsichni respondenti védi, co znamena pojem pasivni koutfeni a dokazi
ho vysvétlit. Tii z nich uvadéji jako nejveétsi zdravotni riziko rizné formy
rakoviny. Z téchto vysledkl usuzuji, Ze informovanost o moznych zdravotnich
nasledcich pasivniho koufeni mezi dotazovanymi nekuiaky je vysoka.

Dva respondenti tvrdi, Ze nikdo z jejich okoli nem¢l vazné&jsi zdravotni
problémy z divodu kouieni cigaret. Jakub s tim zkuSenost ma a Lucie nevi.
Tato otazka je pouze doplnujici, slouzi k prohloubeni informovanosti o
tématu.

Mezi dopliyjici otazky fadim také nasledujici, kterd se zabyva
odrazenim kutaka od koufeni. Respondenti se shoduji, Ze v tomto piipad¢ si
musi kazdy jedinec rozhodnout, zda mu koufeni stoji za mozné zdravotni
nasledky.

Vsichni respondenti navs$tévuji restauracni zafizeni se svymi piateli,
ktefi jsou jak kutéci, tak nekufaci. Vybér prostoru mezi nimi nevyvolava
zadné konflikty.

Posledni otdzka tohoto scénaie rozhovoru se snazi zjistit, zdali se
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respondent setkal s problémem, Ze by jeho doprovod odmitl sdilet pravé
respondentem vybrany prostor. Z vytéZenych odpovédi nelze tuto otdzku
dostate¢né vyhodnotit. Odpovédi spiSe poukazuji na fakt, ze zalezi na domluvé
a toleranci aktérti setkdni. Z vypovédi vSech respondentli usuzuji, ze vice
tolerantni jsou kufaci viici nekutakim. Jsou vice ochotni se ptizplisobit vybéru

prostoru, kdezto nekuiéaci projevuji viici kurdklim netoleranci Ci agresi.

4.4. Vysledky rozhovori s kuraky

Stejné¢ jako u rozhovordl s nekuifdky jsem tyto rozhovory zacinala
kladenim dopliujicich otdzek o respondentovi. VEk respondentli se pohybuje
od 22 do 24 let. Dva z respondentd jsou studenti, zbytek chodi do zaméstnani.

Vsichni respondenti bydli v Praze.

Nasledujici otazky se tykaly obecnych informaci k uvedeni do tématu.

Prvni otazky se tykaly toho, jak dlouho respondent koufti, kolik vykouti
denné cigaret, a zda n¢kdy prestal koufit, na jak dlouho, a pro¢ znovu zacal.
VSsichni dotazovani se shoduji na tom, Ze koufit zacali v pubertalnim obdobi
svého veku, ze vSichni zkouseli s koufenim piestat a Ze je zpatky k cigaretam
ptivedla spole¢nost kufaki, v nichz se nachazeli.

Dalsi otazka zjiStovala, pro¢ respondenti zacali koufit. Kazdy
z respondentl vykouti v urcitych situacich az krabicku denné, z ¢ehoz plynou
velkd finan¢ni a zdravotni rizika, kterd jsou pro kuraky typickd. Jak jiz bylo
feCeno, vSichni respondenti se v minulosti pokusili pfestat koufit, z ¢ehoz
muZeme vyvozovat, Ze nejsou se svym zlozvykem spokojeni.

Nasledujici blok otdzek mél objasnit vyhody a nevyhody koufeni
Z pohledu kutéka. Ze ziskanych vysledk otdzek je evidentni, ze si respondenti
kromé velkych finan¢nich dopadii uvédomuyji 1 zdravotni rizika svého jednani.
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Jako vyhodu vétSina z nich vidi psychické uklidnéni.

Dalsi otazky se zabyvaly funkcemi restaura¢niho zatizeni.

Prvni otazka zjiStuje, jak Casto respondenti navsStévuji tato zafizeni.
Intervaly navstév respondentii restauracnich zafizeni jsou vcelku shodné,
V priméru dotazovani navstévuji tyto podniky dvakrat tydné.

Navazujici otdzka se tykala ndzoru respondenti na rozdil mezi
restauraci a hospodou. Témér vSichni dotdzani uvadéji, Ze do restaurace by §li
na jidlo, kdeZto do hospody vyradzeji za zabavou, prateli ¢i pivem. Stejné tak
vidi 1 rozdil v prestizi téchto zatizeni. Dle jejich nazoru restaurace ma vétsi,
zatimco hospoda mensi.

Dalsi otazka byla polozena za pomoci metody freelistingu. Respondenti
uvadéli prvni tii slova, kterd je napadla po vyi€eni slov nekuracky prostor.
Tato slova byla: cisto, ticho, klid, ¢isty vzduch, nuda, voda, Cerstvy vzduch,
konverzace, viné. Z Cetnosti vyicenych slov je patrné, Ze si respondenti
spojuji nekutracky prostor zejména s Cistotou.

Nasledujici otdzka se zabyvala zjiSténim, pro¢ respondenti restauracni
zatizeni vyhledavaji. V ziskanych odpovédich se odrdzi spojitost s piedeslou
otazkou. Do restaurace chodi respondenti kviili obcerstveni, do hospod pak
kvuli pratelim a zabavé. VSichni uvadéji oba dva tyto divody.

Navazujici otazkou byla otazka na to, zda maji respondenti svij
oblibeny podnik, ktery navs§tévuji Castéji neZ ostatni. VSichni dotdzani se
shodli na kladné odpovédi. Ze ziskanych vypovédi je patrné, ze pro
respondenty je dulezité mit podnik blizko trvalého bydlisté, musi tam ovSem
dochdzet 1 jejich pratelé a musi mit pfijemnou obsluhu.

Vsichni respondenti jsou schopni sviij oblibeny podnik popsat a vSichni
navstévuji podniky, jez hostlim nabizeji jak kuiackeé, tak 1 nekuracké prostory.
Na svych oblibenych podnicich by dotazovani v podstaté nic neménili. Jedina
Dora uvadi, Ze by zlepSila vykon klimatizace.
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Nasledujici otazky byly zatfazeny do okruhu, ktery se zabyva samotnym

délenim kufackych a nekuiackych prostor.

Prvni otdzka ztohoto okruhu zjiStuje, jakym zplisobem jsou
Vv respondentové oblibeném podniku rozd€leny kuiacké a nekuracké prostory a
s jakymi nejriznéjSimi délenimi se setkal. Z danych vysledki vyplyva, Ze
respondenti maji nejvice zkusenosti se stavebné oddélenymi prostory, ovSem
bez dveti (ve zdi zistava prichod) nebo s oddélenim patry.

Vétsina respondentil se shoduje na tom, Ze maji vici nekurdkim Spatné
svédomi. Pouze Marek to takto nevidi.

Dalsi otazka se tykala toho, zda by respondenti kutaci byli ochotni
stravit svlj ¢as 1 v nekufacké ¢asti, pokud by byla kufacka plné obsazena. Tti
ze Ctyt respondentll se shoduji na tom, Ze by pobyt v nekuracké Casti nebyl
zadny problém. Pouze Marek tika, Ze zalezi na tom, za jakym ucelem zatizeni
navstivi. Pokud se jedna o obcerstvovani, preferuje nekufackou cast. Jde-li
vSak za zdbavou, pln¢ obsazena kufdckd ¢ast by pro né&j znamenala volbu
jiného podniku.

Vsem z dotazovanych respondentt kuiakti vadi pobyt v zakoutené
mistnosti z ditvodl paleni oc¢i, Spatného dychani a zdpachu z obleceni a vlasi.

Na otazku o pfipravovaném navrhu zdkona o celoploSném zdkazu
koufeni v restaurac¢nich zafizenich si tfi respondenti mysli, Ze by to pro n¢
zadné velké omezeni nebylo a tato zatizeni by navstévovali stale stejné. Pouze
Marek si mysli, Ze by po zakazu koufeni nenavstévoval dané podniky tak
casto. Dva respondenti se shoduji v tom, ze by kufaci obecné ptestali tato
zafizeni navstévovat. Z téchto vysledkil nelze jednoznaéné urcit, co bude mit
tento zdkon za nésledky, z téchto informaci spiSe dovozuji, Ze se jednd o
individudlni rozhodnuti kutaki. Na tuto otazku navazuje snaha zjistit, zda mayji
respondenti zkuSenost s timto zdkazem ze zahranic¢i. Tuto zkuSenost ma pouze
Dora a hodnoti zakaz kladné¢.
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Dalsi okruh otdzek se tykal zdravotnich rizik aktivniho 1 pasivniho

koufeni a vymezeni pojmu pasivni koufeni.

Nasledujici otdzka se zabyvala informovanosti o zdravotnich rizicich
aktivniho 1 pasivniho koufeni. VSichni respondenti si rizika spojena
s koufenim cigaret uvédomuyji, uvadi naptiklad riizné formy rakoviny, infarkt a
vysoky cholesterol, stejné dokaZzi vymezit pojem pasivni kufak.

Konkrétni respondenti neméli vaznéjsi zdravotni obtize zplusobené
koutenim, pouze tfi z nich si st€zuji na zkraceny dech.

Tti Ctvrtiny respondentll uvadéji, ze nékdo z jejich okoli mél ¢i ma
zdravotni problémy zpusobené koufenim cigaret. Jen Lenka se s nikym
takovym nesetkala.

Dalsi otdzka byla zaméfena na zjiSténi zplisobu, jak odradit kutdky od
kouteni. Dvé€ respondentky tvrdi, Ze by je donutilo piestat koufit t€hotenstvi.
Marek poukazuje na cenu cigaret a Radka si mysli, Ze kutdky neodradi Zadny

vnéjsi podnét.

Posledni otdzky zahrnovaly téma socidlnich interakeci.

VSichni respondenti navstévuji restaurani zafizeni s prateli, mezi
kterymi jsou i nekufaci. Zadny z tazanych nepfipousti konflikty ve skupiné
ptatel zplisobené vybérem prostoru.

Ptedposledni otazka zjistovala, zdali se respondent setkal s nékym, kdo
striktné odmitl sdilet dotdzanym vybrany prostor. VSichni respondenti uvadéji,
ze se jiz s nékym takovym setkali.

Posledni otdzka téchto rozhovori sméfovala k tomu, zda jsou
respondenti schopni pfijit na feSeni déleni prostor kutackych a nekutackych
tak, aby byly spokojeny ob¢ skupiny lidi. Odpovédi na tuto otdzku byly velmi

ruznorodé. Radka nevi, jak by tuto situaci vyfesila, Marek by od sebe prostory
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odd¢lil zdi a dvefmi, navic by ptidal na vykonu ventilaci. Lenka by od sebe
prostory oddélila zdi a dveimi stim, Ze by nekufdcka cast byla pfimo u

vchodu a Dora by povolila koutfeni pouze v zimnich zahradach.

4.5. Vysledky rozhovori s majiteli restauraénich zarizeni

Respondenti pro tuto Cast Setfeni jsou majitelé restauracnich zatizeni
vV Praze 4. Jejich vék je 36 a 43 let. V oblasti podnikani v pohostinstvi maji
dlouholetou praxi.

Oba respondenti se shoduji, Ze tento zdkon by nebyl ku prospéchu
jejich podnikatelského zdméru, ktery piirozené smétuje k co nejveétsimu poctu
zdkaznik. Oba si mysli, Ze by tento zdkaz mohl znamenat omezeni

navstévnosti kufacké spolecnosti. S timto zakazem tedy nesouhlasi.

4.6. Srovnani vysledkii rozhovori nekuiakii a kuraku

V nasledujici ¢asti prace budu porovnavat vysledky obou skupin, které
jsem rozebirala v ptedeSlych kapitolach. V prvni ¢asti kapitoly se budu
zabyvat srovnanim otazek, které byly jak pro kufdky, tak nekuidky stejné

formulované. Dané vysledky obohacuji svymi postoji a poznatky.

Kuraci 1 nekufaci se shoduji, ze ve vétsSin€ pripadl navstévuji restaurace
za ucelem obclerstveni, kdezto hospody kviili napojim a posezeni s prateli.
Tato stanoviska respondentli potvrzuji zédkladni funkce restauracnich zatizeni.
Obé¢ skupiny respondentli maji oblibeny podnik ¢i podniky, do kterych se
vraceji. Faktory, které ovliviiuji oblibenost urcitych podnikd, se u respondentti
nelisi. Konkrétné se jedna o dostupnost, piijemnou obsluhu a kolektiv. Pouze
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jeden respondent neklade diiraz na vzdalenost podniku od bydlisté ¢i pratel.

VSichni z oslovenych jednotlivet navstévuji pravidelné podniky, které
nabizeji kuiacké 1 nekuracké prostory. Nejcastéji se setkdvaji s rozdélenim
téchto prostor pomoci uzavieného prostoru s dveimi ¢i salonkem. Mezi dalsi
moznosti feSeni, se kterymi se respondenti Castéji setkavaji, patfi oddéleni
¢asti za pomoci paravanu, zdi bez dveii (tedy s otevienym priichodem),
casového ohraniceni (po dobu obédli se stava restaurace nekutrackou, po
skonceni této doby je povoleno koutit v celém objektu), schodd ¢i zdéného
rohu, pater a chodby.

Jako nejlepsi zplsob feSeni rozdéleni prostor uvadi respondenti
nasledujici moznosti: mistnosti s uzaviratelnymi  dvefmi, ponechani
souCasn¢ho stavu, pfidani ¢i zvySeni vykonu vzduchotechniky, odlisné
podniky pro kufaky i nekutaky, zimni zahradky a umisténi nekurackych casti
u vstupu do podniku, které budou oddéleny od kufackych casti zdmi a
uzaviratelnymi dvefmi.

Pokud porovnam odpovédi na otazku, s jakymi druhy déleni kutackych
a nekutackych prostor se dotazovani setkdvaji, a jejich vypoveédi uvadéjici
nejleps$i mozné feSeni, mohu tvrdit, Ze rozdé€leni, s kterymi se respondenti
bézné setkavaji, nejsou z jejich pohledu dostacujici ¢i vyhovujici.

Prestoze vSem respondentim pobyt v zakoufené mistnosti neni
pfijemny, jsou ochotni v ném setrvat. U kufdkid je divodem jejich navyk.
Nekutéci v tomto prostiedi zlistavaji kvili svym ptateltim kurdktm.

Kuraci 1 nekutéaci védi, co znamena pojem pasivni kouieni a dokdzi ho
vymezit. Z jejich odpovédi mizeme vytvorit definici, ktera vymezuje pasivni
koufeni jako nezamérné vdechovani cigaretového koute. Jako zdravotni rizika
nejastéji shodné uvadeji rtizné formy onemocnéni rakovinou. Pouze jeden
respondent nevi, jaké zdravotni nasledky mize toto nezamérné jednani mit.

Mezi respondenty a jejich prateli nedochazi ke konfliktim kvuli

zvolenému prostoru. Vypovédi dotdzanych jsou stejné v tom, Ze prostory jsou
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zvoleny vétSinou a mensi pocet osob zastupujicich druhou skupinu (kutéaci
nebo nekufaci) se bez jakychkoli problémi podiidi. Nijak to mezi nimi

nenarusuje jejich interakce.

4.7. Srovnani vysledkii rozhovori kurakii, nekuraki a

majiteli restauracénich zarizeni

V této kapitole budu porovnavat nazory vSech skupin respondentli na
navrh zdkona o celoploSném zakazu koufeni v restauracnich zatizenich. U
dvou nekutakl a jednoho kutédka se objevuje nazor takovy, ze by tento zékon
byl krokem sprdvnym smérem. Respondenti tak usuzuji ze své zkuSenosti
s danym zakonem ze zahrani¢i, kde na n¢ tento zékaz pusobil z hlediska
funkénosti ucelné. Nekutaci presto ptfipoustéji, ze by to pro kufackou cast
spoleCnosti znamenalo jistd omezeni. Jeden nekufdk povazuje zékaz za
zbytecnost, druhy nekufak povazuje tento zakon za nesmysl, oba se ovSem
shoduji na tom, Ze by to na navstévnost restauracnich zatizeni nemeélo mit vliv.
Podle jejich nazoru by hosté vyhledavali tyto podniky stale stejné. Naopak
majitelé restauracnich zafizeni maji jasno vtom, ze by to pro kufackou
klientelu znamenalo razantni snizeni poctu navstév danych podnikl, a
z hlediska jejich podnikatelského zaméru je pro né tento zakon nezadouci. Se
zakonem rozhodné nesouhlasi i Sohledem na jiz vynaloZzené finanéni
prosttedky na odd¢€leni kutdckych a nekutackych prostor. Dvéma nekufakim
se budouci zdkaz kouteni nelibi, nebot’ by to pro n¢ znamenalo velk4d omezeni.
Jeden kutédk neni schopen urcit klady ¢i zapory navrhu zdkona, presto si mysli,
ze by to pro kuidky znamenalo omezeni Cetnosti navstév téchto podnik.
Obecné lze zvysledkl fici, ze zalezi na uhlu pohledu a postoji
respondenta. Majitelé danych podnikd na zakaz nahliZzeji pfedevSim
Z podnikatelského hlediska, kdezto kufadci a nekufédci z hlediska osobnich
potieb.
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5. INTERPRETACE VYSLEDKU

Posledni cast bakalaiské prace porovnava ziskané vysledky se
zékladnimi teoretickymi vychodisky. Je ukonfena shrnutim, které je

vyhodnocenim daného vyzkumu.

5.1. Srovnani vysledki se zakladnimi teoretickymi

vychodisky

Jednim z dokumentd, ktery jsem pouzila v teoretickych vychodiscich,
byl vyzkum z roku 2004, ktery navazoval na vyzkum z roku 1989. Tato Setfeni
udavala divody, pro¢ lidé navs$tévuji restauracni zatizeni. Pii porovnani
vysledkl pi. Hordkové a mnou ziskanych informaci dochézim k zavéru, zZe se
v pribéhu let diivody pro navstévy restauraCnich zafizeni neméni. Musime
vSak brat v tivahu fakt, Ze plivodni vyzkum byl Setfen kvantitativni metodou a
byl vytvofen pouze pro hospody. V mém Setteni, které¢ bylo naopak feSeno
kvalitativni metodou, respondenti shodné uvedli, Ze restaurace navstévuji za
ucelem obcerstveni, kdezto hospody vyhledéavaji kvili socialnim interakcim.
Pfesto si myslim, ze mohu své poznatky srovndvat svysSe zminénym
vyzkumem.

V teoretickych Céastech prace se zabyvam 1 zdkonnou Upravou
oddé€lovani casti pro kutfdky a nekutdky. Vzhledem k rznorodosti zpiisobil
oddéleni kutackych a nekutackych prostor nabizejici restauracni zafizeni, o
kterych jsem se dozvédéla prostiednictvim mych respondentti, lze fici, ze
zakon dostate¢né nevymezuje podminky tohoto rozdéleni.

Zdravotni rizika jsem ve vychodiscich uvadéla spiSe z hlediska

informovanosti spole¢nosti. Doktor Mark Eisner doufa, Ze tato informovanost
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bude co nejcetnéjsi v zemich, ve kterych je koufeni na vefejnych mistech stale
povoleno. Vysledky mého vyzkumu potvrzuji, ze védomi dotazovanych o
zdravotnich rizicich zpiisobené kourenim cigaret je vysokeé.

Teoretické informace o socidlnich interakcich tvrdi, ze mohou byt
poSkozeny z dlvodu vybéru prostoru. Zakladem mezilidskych vztahii je
tolerance a komunikace. Dle mého nazoru je tomu tak i u vybéru mista
Vv kuracké nebo nekuracké ¢asti. Vsichni z oslovenych respondenti tvrdi, ze
tento vybér nikdy nebyl pfi¢inou konfliktu v jejich kolektivu, kde se nachazi
zastupci kufdkl 1 nekurdkd. Presto si troufam tvrdit, Ze nekufaci jsou vici

kutdkiim méné tolerantni nez v opa¢ném ptipadé.

5.2. Shrnuti

Zakladnimi funkcemi restauracnich zatizeni jsou funkce stravovaci a
socialni. Individualni potfeby respondentti a jejich riznorodé pozadavky vedly
k tomu, Ze si kazdy z oslovenych vybral sviij oblibeny podnik, ktery vSechna
tato kritéria spliiuje. Respondenti nav$tévuji restauracni zatfizeni ve velke
mife, proto jsou jejich zkuSenosti s touto problematikou dostacujici pro ucely
této prace.

Prestoze si respondenti uvédomuji zdravotni rizika aktivniho 1
pasivniho koufeni, pfili§ si je nepfipousti, jsou ochotni se témto negativnim
jeviim vystavovat, at’ uz kvili kolektivu, zdbavé, uklidnéni ¢i uspokojeni své
zavislosti. Myslim si, Ze v pfipad¢, kdy kufdk zné vSechna rizika, ale piesto je
ochoten je ptehlizet, nema smysl ho od koufeni dale odrazovat. SpiSe bych se
zamétila na prevenci, kterd bude sméfovana nekufdklim prevazné
V pubertalnim obdobi, nebot’ je z vysledkii vyzkumu patrné, ze se respondenti
setkali s prvni cigaretou nebo zacali koufit pravé v tomto obdobi. Diiraz bych
konkrétn€ kladla na to, aby se pravé lidem stfedoSkolského véku co nejvice

podsouvaly informace o Skodlivosti koufeni na lidsky organismus. Kdybych
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méla tuto preventivni snahu aplikovat na soucasnost, z hlediska zaméfeni
svého vyzkumu, apelovala bych zejména na majitele restauracnich zatizeni,
aby dostatenym zptisobem rozd¢lili kufacké a nekutracké prostory, a tim
padem chranili prava obou stran — tedy jak kuiaka, tak nekuraki. Z toho vSak
plyne 1 povinnost pro tviirce Ceské legislativy konkrétngji vymezit pojem
,Stavebné oddé€lené prostory®, nebot” jak plyne z vysledkii vyzkumu, mnoha
materialni rozdéleni prostor jsou pouze oddélenim symbolickym. Sami
respondenti uvadi piiklady funkcnich feSeni, se kterymi se pii navstévé
restauracnich zafizeni setkali. Témito rozdélenimi jsou: oddélené mistnosti
uzaviratelné dvetmi, rozdéleni pomoci pater, pfiCemz V obou piipadech
nekufaci nemusi pifechdzet pres kufacké prostory. Mohu uvést i1 néazor
respondenta, ktery tikd, Ze by zavedl pouze Cisté kutdcké a Cisté¢ nekutacke
podniky. Zminéné feSeni by ovS§em mohlo mit za nasledek poruseni interakci
mezi lidmi ve chvili, kdy se budou rozhodovat, zda se podtidit kufakim, ¢i
nekufaklim. K naruseni interakci muze dochéazet i pifi vybéru restauracnich
zafizeni nabizejicich oddélené prostory. V daném piipadé se vSak budou lidé
pohybovat pouze v jednom podniku, kdezto pti rozdéleni samotnych podnikt
musi jedinci vzajemné tyto objekty opoustét.

Diulezité také je pfimét samotné majitele restauracnich zafizeni, aby
méli zajem o funkéni rozdéleni téchto prostor. Tato oddéleni vsak stoji velké
finanéni prostiedky, které mnohdy majitelé nejsou ochotni nebo schopni
investovat. Jako navrh feSeni tohoto problému bych navrhovala naptiklad
dota¢ni programy ¢i rtizné druhy danovych zvyhodnéni. Jestlize chce stat
prosadit svilj zamér, kterym je omezeni koufeni a zdravotnich probléma s tim
spojenych, mél by byt ochoten hledat feseni, které by vedlo ke spokojenosti co
nejvice obyvatel Ceské republiky. Vhodnym feSenim je dle mého nazoru
kompromis, pti kterém by kazda ze stran (stat, majitelé, kufaci i nekutéci) byla
ochotna ustoupit od urcitych pozadavkl. Konkrétné vidim v feSeni ve ziizeni
takzvané kurarny, ktera by byla soucasti podniku. Kufaci by mohli sviij navyk
praktikovat 1 naddle ve svém oblibeném zafizeni, ale museli by chodit koufit
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do jiné mistnosti, coz by udrzelo Cistotu vzduchu ve zbylych prostorach. Toto
by vyhovovalo jak nekufakim, tak kufakim, kterym, jak sami ptipoustéji,
vadi pobyt v zakoufené¢ mistnosti. Nekuidcka ¢ast obyvatel by musela svolit
od svého pozadavku, aby celé prostory restauracnich zafizeni byly pouze
nekutacké. Majitelé by museli takzvanou ,.kufarnu® ztidit 1 za cenu finan¢nich
vydaji. Na tyto ucely by mohl pfispivat stat. V tomto feSeni, které je tedy
formou kompromisu, vidim vyhody vSech vySe jmenovanych stran, které
ovSem miizou fungovat pouze pfi vykonani astupkti vSech zacastnénych.
Bakalafska prace objasnila pohledy respondentli na materidlni a
symbolické déleni kutackych a nekutadckych prostor a také odkryla jeho

-----

celosvétoveho trendu spole¢nosti, tedy, Ze moderni je nekoufit.
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ZAVER

Cilem prace bylo pomoci kvalitativniho Setfeni popsat symbolické a
materialni zplsoby déleni restauracnich prostor na kufacké a nekuracké.
Pomoci zakladnich teorii byly vytvofeny vyzkumné otazky, které navazovaly

na tfi zakladni otazky této prace a pomohly je zodpovéedet.

1) Jakymi zptisoby jsou prostory oddélovany?
2) Jak d¢leni prostor ovlivituje chod restauracnich zatizeni?

3) Jak toto déleni vnimaji samotni host¢?

V restauraCnich zafizenich se mizeme setkat s riznymi typy oddé€leni
prostor. Zalezi na individualnim pohledu jedince, zda tato odd¢leni hodnoti
jako dostacujici ¢i nedostacujici, tedy zda pro néj nemaji pouze symbolicky
vyznam. Tento fakt je disledkem nedostate¢ného zdkonného vymezeni.

Razné druhy dé€leni prostor ovliviiuyji rlznymi zpisoby chod
restauracnich zafizeni, a to zejména z hlediska Cistoty prostiedi a spokojenosti
hostli. V nékterych zatizenich jsou prostory od sebe neefektivné oddélené, coz
ovliviiuje celkovy negativni dojem nekutdkl z podnik.

Tyto nedostatky by mohl vytesit ndvrh zdkona o celoplosném zakazu
koufeni v restauracnich zafizenich. N4zory na tento zdkon jsou individualni,
v¢etné moznych dopadd, které by s sebou piinesl.

Doposud nikdo nevytvofil typologii rozdéleni kufackych a nekurackych
prostor piesto, Ze je tento problém ¢im dal tim vice aktudlni.

Dle mého néazoru by si toto téma zaslouzilo mnohem hlubsi rozbor
problému z hlediska rozdéleni téchto prostor V celosvétovém métitku.
Z vyzkumu této prace sice vyplyva, ze by kufaci byli ochotni ptfizplsobit se
situaci, ovSem kdyby bylo této tematice vénovano dostatek pozornosti a diky

tomu nalezeno feSeni na dostacujici oddéleni kutdckych a nekutackych
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prostor, zamezilo by to jakymkoli socialnim nepokojtim z hlediska této
problematiky a nebyl by divod kceloploSnému zikazu koutfeni

V restauracnich zarizenich.
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PRILOHY

Priloha 1 — scénar rozhovoru — nekurak

Obecné informace

- Koufil/a jste n¢kdy ¢i to alespont zkousel/a? Pro¢?
- Proc€ si myslite, Ze kufaci u cigaret zlstavaji?
- Dokaézal/a byste ptijit na n¢jaké vyhody/nevyhody koufeni cigaret?

Funkce restaura¢niho zafizeni

- Jak casto navstévujete podniky typu restaura¢niho zatizeni? V tomto
piipad¢ se jedna o podniky typu restaurace, hospoda a bar.

- Vnimate n¢jaky rozdil mezi restauraci s hospodou?

- Jmenujte prvni tii slova, kterd Vas napadnou, kdyz se tekne kurdacky
prostor.

- Proc€ tyto podniky navstévujete? Jakeé jsou Vase diivody k navstéve

takovychto podnika?
- Mate n¢&jaky svij oblibeny podnik, ktery navstévujete Castéji nez
ostatni?

- Cim Vas tak zaujal?

- Dokézal/a byste mi tento podnik popsat?

- Jenéco, co by Vam ve VaSem oblibeném podniku chybélo nebo co
byste zménili?

- Jakeé charakteristické rysy musi restauracni zafizeni mit, aby se Vam
v ném libilo a pfipadné se tam vraceli?

Déleni kuiackvych a nekutackych prostor

- Jsou ve Vasem oblibeném podniku rozdéleny kuiacké a nekutracké
prostory? Jak?

- S jakymi nejriznéj$imi délenimi jste se kdy setkal/a?

- Ve Vasem oblibeném podniku je pro Vas rozdéleni prostor dostacujici?

- Pokud by nastala situace, ze celd nekutacka cast bude obsazena, Sel/Sla
byste si sednout do kufacké ¢asti, nebo byste vyhledal/a jiny podnik?

- Vadi Vam pobyt v zakoufené mistnosti?

- Urcitée jste jiz slySel/a o tom, Ze Poslanecka snémovna pfipravuje navrh
zakona o celoplo$ném zékazu koufeni v restauracnich zatizenich, co by
to pro Vas znamenalo? Povazujete to za zésadni krok, nebo je Vam to
jedno?



- Myslite si, Ze to bude mit negativni dopad na spole¢nost kutakt ¢i
majitele restauracnich zarizeni, také jinak — myslite si, Ze po tomto
zéakazu prestanou kufaci tyto podniky navstévovat?

- Dokézal/a byste piijit na takové feseni, které by vedlo ke spokojenosti
vSech, to znamena jak kufaka, tak nekuraka?

- Mate zkuSenost se zakazem koufeni v restauracnich zatizenich v jinych
zemich?

Zdravotni rizika

- Slysel/a jste nékdy pojem pasivni koufeni? Co o tom vite?

- M¢l nékdy né€kdo z Vasich blizkych zdravotni problémy pravé kvuli
kouteni?

- Jaky si myslite, Ze by byl nejlepsi zpiisob odradit uzivatele cigaret od
kouteni?

Socialni interakce

- Chodite do restauracnich zatizeni s ptateli?

- Jsou vSichni ¢leni Vasi party nekutéci, nebo jste smiseni?

- Pokud smiSeni, jaké v tom ptipadé volite prostory?

- Nevyvolava se timto mezi vami konflikt?

- Bylo nékdy vase skupinové téma k hovoru pfesmérovano na kouteni
Vv restauracnich zatizenich? Pokud ano, shodoval/a jste se s nazorem
vétsSiny?

- Setkal/a jste se nékdy s nékym, kdo striktné odmitl s Vami sdilet prave
Véami vybrany prostor?



Priloha 2 — scénar rozhovoru — kurak

Obecné informace

- Jak dlouho kouftite?

- Kolik vykoufite denné cigaret?

- Snazil/a jste se n€kdy prestat?

- Podaftilo se Vam to? Na jak dlouho?

- Proc jste viibec zacal/a koufit?

- Jaké nejvétsi vyhody/nevyhody vidite pti koufeni cigaret?

Funkce restauracniho zaftizeni

- Jak casto navstévujete podniky typu restaura¢niho zatizeni? V tomto
ptipad€ se jednd o podniky typu restaurace, hospoda a bar.

- Vnimate n¢jaky rozdil mezi restauraci s hospodou?

- Jmenujte prvni tii slova, kterd Vas napadnou, kdyz se fekne nekuracky
prostor.

- Proc tyto podniky navstévujete? Jaké jsou Vase diivody k navstéve
takovychto podnika?

- Mate n¢&jaky svij oblibeny podnik, ktery navstévujete Castéji nez
ostatni?

- Cim Vas tak zaujal?

- Dokézal/a byste mi tento podnik popsat?

- Jenéco, co by Vam ve VaSem oblibeném podniku chybélo nebo co
byste zménil/a?

- Jaké charakteristické rysy musi restauracni zafizeni mit, aby se Vam
v ném libilo a pfipadné se tam vracel/a?

Rozdéleni kurackvych a nekuiackych prostor

- Jsou ve Vasem oblibeném podniku rozdéleny kuiacké a nekutracké
prostory? Jak?

- Sjakymi nejriznéjSimi délenimi jste se kdy setkal/a?

- Nemate né¢kdy viici nekufdkiim Spatné svédomi?

- Pokud by nastala situace, ze celd kuracka ¢ast bude obsazena, Sel/Sla
byste si sednout do ¢asti nekutacké, nebo byste vyhledal/a jiny podnik?

- Pfesto, Ze jste kutdk, nevadi Vam pobyt v zakoufené mistnosti?

- Urcité jste jiz slySel/a o tom, Ze Poslanecka snémovna pfipravuje navrh
zakona o celoplo$ném zékazu koufeni v restauracnich zatizenich, co by
to pro Vas znamenalo? Myslite si, Ze byste poté navstévovala tyto
podniky méng?



- Dokézal/a byste piijit na takové feseni, které¢ by vedlo ke spokojenosti
vSech, tedy jak kutak, tak 1 nekutak?

- Mate zkuSenost se zakazem koufeni v restauracnich zatizenich v jinych
zemich?

Zdravotni rizika

- Vite, jaké onemocnéni Vas miiZe potkat, pokud budete nadale koufit
cigarety?

- Nemél/a jste jiz kviili kouteni néjake zdravotni obtize?

- Jako aktivni kufdk se automaticky stavate 1 pasivnim kutdkem, vite
n¢jaka fakta ohledné tohoto pojmu?

- Mél nékdy nékdo z Vasich blizkych zdravotni problémy pravé kvili
tomu, Ze koufil cigarety?

- Jakym zplsobem si myslite, Ze by se uzivatelé cigaret dali od koufeni
odradit?

Socialni interakce

- Chodite do restaura¢nich zatizeni s prateli?

- Jsou vSichni ¢lenové Vasi party nekufaci, nebo jste smiseni?

- Pokud smiSeni, jaké v tom ptipadé volite prostory?

- Nevyvolava se timto mezi vami konflikt?

- Bylo n€kdy vase skupinové téma k hovoru pfesmeérovano na kouieni
Vv restaura¢nich zatfizenich? Pokud ano, shodoval/a jste se s ndzorem
vetsiny?

- Setkal/a jste se nékdy s nékym, kdo striktné odmitl s Vami sdilet prave
Véami vybrany prostor?



Priloha 3 — scénar rozhovoru — majitelé

Navrh zakona o zdkazu koufreni V restauraénich zafizenich

Jak hodnotite navrh zakona o absolutnim nekoufeni ve vSech prostorach
Vv restauracnich zatizenich a podnicich tohoto typu? Co by to podle Vas pro
Vas znamenalo?



Priloha 4 — ukazka kodovaného prepisu rozhovoru a kédovnik

=
]

Diivod névitev 3 Respondent: V dobé puberty to bylo kviili zdbavé, tanci, muzice, pobaveni. V soucasné dobé jsou tyto prostory uzitecné

proto, Ze se tam setkdvime s pfateli a bavime se.
24 Tazatel: M4s néjaky sviyj oblibeny podnik nebo podniky, ktery navitévnjes castéji nez ostatni?
Oblibeny podnik

25 Respondent: Urcité.
2 Tazatel: Cim t& zaujal, nebo zaujaly?

27 Respondent: Tak vét§inou jsem se tam dostala tak, Ze mé tam pfived! fidky mij znamy, ze s tim podnikem mél dobré
zkuSenosti. Vracim se do nich nejéastéji proto, Ze i ja s nimi mém dobré zkuSenosti, jsou cenové piijatelné, ale zirover to
nejsou zddné pajzly. Jsou pfijemné, hezké, obsluha je mild

Oblibeny podnik

=
o

Tazatel: Dokdzala bys i popsat, jak tviaj nejoblibenéisi podnik vypada?

=l
s}

Respondent: Ten podnik je dost velky, jednd se vyloZené o restauraci, v které je nékolik prostor. Tyto prostory jsou

oddéleny na klasickou pivnici, pak jidelnu a salonek pro pofaddni akei.
Oblibeny podnik

w
=}

Tazatel: Je néco, co ti v tomto podnilu vylozené chybi nebo co bys tam zménila?

L

Respondent: Neni tam nie, co by mi vyloZzené vadilo natolik, abych to ménila. Nic bych neménila.

L
&}

Tazatel: Jsou v tvém oblibeném podniku rozdéleny kufacké a nekufdcke prostory?

wa
)

icke a nekurdcke Respondent: Ano, jsou tam od sebe prostory oddéleny, ale pies obédy se tam koufit nesmi nikde viibec, potom je tam ale

ten salonek, zhruba pro dvacet lidi, tak tam se koufit miZe. AZ po téch obédech teda.

Zdroj: vytvoreno autorkou
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Priloha 5 — grafické znacky

Obrazek 1

KOURENI
ZAKAZANO

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Obrazek 2

HOUREHI POVOLEMD

il pil bk v L
b

Zdroj: Ministerstvo vnitra

Obrazek 3

Al®

iTavimen] eS| L mill PRGET GiT
PR0 MUY & R

Zdroj: vytvoteno autorkou


http://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2005/2005c133z0379_2009c091z0305o001.jpg
http://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2005/2005c133z0379_2009c091z0305o002.jpg
http://www.zakonyprolidi.cz/disk/cs/file/2005/2005c133z0379_2009c091z0305o003.jpg

Priloha 6 — fotodokumentace
Foto 1

Zdroj: vytvoteno autorkou

Foto 2
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