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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptlsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je vymezen v Uvodni kapitole dost jasné. Obecny cil, totiZz popsat materidlni a
symbolické oddéleni kurackych a nekufackych prostor a jeho vnimani navstévniky, je
specifikovan do tfi vyzkumnych otazek: Jak jsou prostory oddélovany, jak déleni ovliviiuje
chod restaurace a jak ho vnimaji hosté. Tato specifikace vyzkumnych otdzek stanoveny cil
ponékud vyznamoveé posouva (oslabuje se diraz na symbolické oddélovani ve prospéch
dlirazu na praktické dopady oddéleni a jeho percepci). Hlavni problém ovSsem spociva v tom,
Ze autorka v empirické casti prace ani tyto tfi vyzkumné otdzky neklade do popfedi a
mnohem vice se zabyva obecnym postojem respondentu ke koufeni a k ndvstévé
restauracnich zafizeni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ne
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano s vyhradami Ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobrad s vyhradami Spatna
textu

Zpracovadni priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce



a) Zakladnim problémem prace je, jak jsem naznacil vyse, odklon od stanoveného
tématu. Autorka se v teoretické ¢asti ani v empirické ¢asti prakticky vibec nezabyva
problematikou symbolickych hranic a praktik, s jejichz pomoci jsou takové hranice
ustavovany, vnimani prostoru, ale ani praktickym otdzkam fungovani podnikt
s oddélenymi prostorami pro rGzné navstévniky. Naopak klade dliraz na motivy
navstévy restauracnich zafizeni, na jejich rlizné typy, na prevenci koureni a jeho
zdravotni nasledky, na hodnoceni protikurackého zakona, a podobné.

b) Autorka v textu prace nikde neodkazuje na pouzitou literaturu.

c) PoufZita literatura se vibec netyka sociologického/antropologického pohledu na
problematiku prostoru, hranic, stravovacich zafizeni a podobné. Z tohoto pohledu je
prace teoreticky zcela nedotcena.

d) Autorka si plete pojem ,,vyzkumné otdzky“ a otdzky v rozhovoru. Vyzkumné otazky
popsané na str. 8 jsou ve skute¢nosti otdzky pokladané respondentiim.

e) Samotna analyza sebraného materialu je provedena dostatec¢né kvalitné, nicméné
protoZe rozhovory byly zaméreny primdarné na jiné téma, nez jaké bylo v praci
stanoveno, nemohou empirické vysledky pfilis dobre poslouzit k odpovédi na
stanovené vyzkumné otdzky.

f) Rozhovory s majiteli restauracnich zatizeni (které by mély byt klicové pro
zodpovézeni druhé vyzkumné otazky (vliv na chod podniku), jsou pro tento ucel
obsahové nedostatecné.

Zdasadni pripominky k formadlni drovni prdace
a) Bez pfipominek
Otazky k obhajobé prace
1) Co by bylo tfeba zjistovat a jak a koho se ptat, kdybyste chtéla dusledné zodpovédét
otdzku, jaky vliv ma oddélovani kurackych a nekurackych prostor na chod podniku?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperutuji k obhajobé. *nehodici se skrtne Struéné slovni hodnoceni (dle

v 1
uvdZeni posuzovatele)

Praci povaZuji za hrani¢ni a vysledné hodnoceni ponechdavam na vysledku obhajoby.

wberné—velmi-dobie — dobre — revythevujiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvédét vidy)
29.5.2015, Mistrovice Josef Bernard
datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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