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ne

Pouzitd literatura (pocet): 17

Hodnoceni cile/ii prace

(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)
Cilem prace bylo: ,popsat symbolické a materialni zplsoby déleni restauracnich prostor na
kuracké a nekurackeé a jejich vnimani navstévniky téchto zatizeni.” Cil je formulovan

proveditelné. Domnivam se, Ze se ho podafilo splinit.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano svyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré svyyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spatnd
textu




Zpracovdni pfiloh | dobré | swyhradami |  Zpatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

(1) V préci absentuje relevantni odborna literatura (zejména z oblasti ,material culture”
apod.). Obsahuje hodné kvazi-odbornych odkaz( na rizné webové stranky, ale malo
skutecné relevantnich studii a zdrojG. To se odrazi na kvalité prace. Vysledek tak plsobi jako
delSi seminarni prace a ne jako préce kvalifikacni.

(2) Neni vliibec diskutovan ucel metody freelisting. Navic tyto vysledky nejsou analyzovany
tak, jak konvencéné byvaiji (napf. frekvence slov apod.).

(3) Ve shrnuti se studentka pousti do subjektivnich soudU, které, domnivam se, v kvalifikaéni
praci nemaji, co délat. Ma jit o védecké uchopeni dané problematiky, ne o subjektivni
lavirovani typu ,jak by to mélo byt“. Pokud se studentka chtéla vénovat angazovanému
vyzkumu — proti tomu nemam vibec nic, naopak — méla to deklarovat hned v dvodu a
postupovat v souladu. Tyto Uvahy v soucasné podobé nijak nerozviji téma prace, pouze
ucelové zabiraji misto, které mohlo byt vénovano relevantni literature.

(4) Empiricka ¢ast neni moc prehlednd a povedend. Chybi citace z rozhovord, chybi jasnéjsi
analyticka prace (viz freelisting). Kapitoly, ve kterych pak porovnava rGzné typy respondentd,
jsou o néco povedenéjsi, ale je to malo. Propojenost s teoretickou ¢asti je také mala.

Zasadni pripominky k formdlni drovni prdace

(1) Prace Spatné cituje odbornou literaturu. Nedrzi citacni Uzus sociologického ¢asopisu,
ktery se na katedie pouziva (napf. chybi roky apod.).

(2) Velmi chybi tabulky, které by néjak sumarizovaly informace (napf. jednotlivé zemé

v teorii, nebo freelisting ¢i dalsi vysledky).

(3) Fotodokumentace neni na dobré urovni — fotografie jsou nizké kvality a neilustruji to, co
by mély.

Otazky k obhajobé prace
Prosim studentku o vysvétleni, co presné rozumi pojmem ,symbolické oddéleni”.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redoperucuji-k-obhajobeé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Zvolené téma je velmi slibné. Mohlo se uchopit rlznymi skutecné zajimavymi zpusoby.
Zejména jsem myslel, Ze se dostaneme ktématlm, jako jsou materidlni kultura,
prostor/misto apod. Ktomu bohuzel nedoslo. Prace zGstala na té nejzakladnéjsi roviné —
zjednodusené receno — jak a kdo hodnoti koureni v hospodach. S ohledem na to a radu
formalnich nedostatkd hodnotim dobre.

wberné — velmi-dobie—dobre-—nrewhevuajict *nehodici se skrtne

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro pfipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



3.6. 2015, Praha Dr. Petr Vasat

datum a misto podpis autora posudku
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