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Abstrakt

Tato prace se zabyvala vyskytem neptivodnich invaznich druhti ryb a to piedevsim
karase stiibfitého (Carassius auratus gibelio) a stfevlicky vyhodni (Pseudorasbora
parva) na tzemi Sokolovska na Velké podkrusnohorské vysypce a jejich pripadny vliv
na puvodni rybi spolecenstvo ve sledovanych lokalitadch. Cilem prace bylo zhodnotit
soucasny stav rybich populaci v nevypustitelnych nadrzich Sokolovska, porovnat
stavajici zplisoby hospodaieni a navrhnout opatieni k zamezeni nebo zpomaleni Sifeni
invaznich druhd ryb. Déle byly stanoveny zakladni chemicko — fyzikalni vlastnosti
vody pH, obsahem rozpusténého kysliku [mg/1], vodivosti [uS/cm] a alkalitou [mmol/1].
Vysoké hodnoty nékterych parametri jsou patrné piedevsim u novych vodnich ploch
(Lomnice 1-3), kde pramérné hodnoty uvedenych veli¢in dosahuji hodnot 8,41 + 0,1 ;
10,17 + 1,99 ; 6450 + 160,93 ; 7,05 + 1,94. Pficemz Na* [mg/l], K*[mg/l], Mg® [mg/1],
Ca®*[mg/1], a SO4*[mg/I] maji hodnoty 777,99 + 40,27 ; 18,02 + 0,92 ; 479,47 + 102,11
; 231,94 + 23,9 ; 3736,94 £ 1145,32. Naproti tomu se hodnoty stejnych parametrti u
nadrzi starSich vyrazné 1isi (7,97 = 0,76 ; 7,70 = 1,28 ; 731 + 377,32 ; 2,06 = 1,77 ;
34,40 + 26,29 ; 5,13 £ 2,55 ; 40,33 + 40,66 ; 55,46 + 32,26 ; 118,13 + 64,14). Poté byly
odebirany vzorky planktonu a v laboratofi uréeny zékladni druhy, mezi kterymi

dominoval rod Cyclopoida. Primérna biomasa planktonu byla 2,76 + 2,12 [mg ww/1].

Pro odlov ryb byly pouZity tenatni sité. Na 9 nadrzich patticich do spravy ZUS CRS
bylo odloveno v obdobi od 31.5.2011 do 10.8.2011 celkem 796 ks ryb o hmotnosti 45
kg, kde ptedev§im dominovala plotice obecnd, perlin ostrobfichy a kapr obecny. Ostatni
druhy ryb byly ve spolecenstvu mnohem méné hojné a jejich pocetnost dosahovala
nekolika kust. K vyhodnoceni vysledkii odlovu ryb byl pouzit statisticky software
Pasgear 2.0. Ptes veskera oc¢ekavani se v ulovku neobjevila sttevlicka vychodni a i karas
stiibfity nebyl hojné zastoupen. Ten byl zaznamendn pouze na 2 lokalitach, a to ve
vékovych kategoriich 0+ az 3+. Z vysledkt dale vyplyva, Ze na n€kterych nadrzich je

mozné rybi populace oznacit jako stabilni.



Abstract

This thesis was focused on invasive fish species, especially prussian carp (Carassius
auratus gibelio) and topmouth gudeon (Pseudorasbora parva) in the Sokolov area and
their potential impact on native fish species population in the post-mining water
reservoirs. The aim was to compare reservoirs with and without specific maintenance,
to established the basic chemical — physical water parameters such as pH value, O,
[mg/1], conductivity [uS/cm] and alkalinity [mmol/1]. This parameters are of 8,41 + 0,1 ;
10,17 + 1,99 ; 6450 + 160,93 ; 7,05 + 1,94 in new created reservoirs. Futhermore Na"
[mg/l], K'[mg/l], Mg*[mg/l], Ca*[mg/l], and SO4%[mg/] are of 777,99 + 40,27 ;
18,02 £ 0,92 ; 479,47 + 102,11 ; 231,94 £ 23,9 ; 3736,94 =+ 1145,32. On the other
hand the values in the old reservoirs are of 7,97 + 0,76 ; 7,70 + 1,28 ; 731 + 377,32 ;
2,06 £ 1,77 ; 34,40 £ 26,29 ; 5,13 + 2,55 ; 40,33 + 40,66 ; 55,46 £ 32,26 ; 118,13 +
64,14. Plankton samples has been collected and determinated in a laboratory. The most
common genus found was Cyclopoida. The plankton biomass was of 2,76 + 2,12 [mg
ww/l]. To get the most representative sample of fish species in the reservoirs standard
multi-mesh gillnets (EN 14757) were used. Some of the reservoirs are more or less
without any life so far. Roach, rudd and carp were the most common species found.
Surprisingly, invasive species appeared in two reservoir only, despite the fact that the
maintened water reservoirs all around are infested with Prussian carp (Carassius
auratus gibelio). Some of the fish population seems to be stable and balanced, natural
reproduction included. To evaluated the fish samples statistics software Pasgear 2.0 was

used.
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1 UvoDp

Sokolovsko vynikalo svym pfirodnim surovinovym bohatstvim jiz ve
sttedovéku, kde byla vyuzivana hojna loziska vzacnych a uzitkovych rud (Slo
pievazné o cinové rudy). Prvni zminka o tézb¢ uhli pochazi z “Horni knihy panstvi
Sokolovského” zachycujici obdobi let 1573 — 1789 (JISKRA, 1993). Zapisy vsak
uvadéji te€zbu Zelezné rudy. S tézbou uhli se zacalo na prelomu 18. a 19. stoleti. V
soucasnosti je nejrozsirenéjsi tézba hnédého uhli v Sokolovské panvi. Hnédé uhli
bylo nejprve tézeno hlubinnym dobyvanim v oblastech nejvyssi kvality sloje, pozdéji
se preslo na tézbu lomovym zpisobem. V 80. letech klesd objem tézby. Nyni
hospodafii se zasobami uhli i dalSich nerosti v Sokolovské panvi jediny subjekt
Sokolovska uhelnd a.s. Od konce 50. let bylo na Sokolovsku dokonceno celkem
témer 3 tisice ha rekultivaci na plochach v oblastech byvalych doli a pfedev§im na
plochéach vnéjsich vysypek. V roce 2005 bylo navrhnuto celkem dalSich 1 868 ha
rekultivaci. U nékterych zbytkovych jam (lomy Boden, Medard — Libik, Michal, Jifi
a Druzba) byl zvolen postup zatapéni (vodohospodaiské rekultivace). Naprostou
zménou prostiedi nevyhnutelné¢ doSlo i ke zméné fauny a flory, pfirozené se
vyskytujici v dané oblasti. Ma-li revitalizace jako celek prob&hnout uspésné, je tieba
se hned od pocatku snazit maximalné eliminovat vyskyt invaznich druhi rostlin a
Zivocichu.

V soucasné dobé se jedna 0 pomérné veliky problém nejen v ramci Ceské Republiky,
ale i Evropy a celého svéta. Sokolovska hnédouhelna panev se rozklada v propadliné
pii fece Ohfi, ohrani¢ené Krusnymi horami, Doupovskymi vrchy a Slavkovskym
lesem. Tézba v této oblasti probihala jak v dolech velkého vyznamu, tak i v dolech
mensich a malych situovanych vétSinou pfi vychozech sloji s ro¢ni té¢Zbou obnasejici
nékolik stovek tun uhli a Zivotnosti pouze nékolika let (JISKRA, 1993).

Divodem vyzkumu v lokalité severnich Cech je téZba uhli a nasledné naruseni
krajiny povrchovou téZbou. Tato krajina nese rysy hospodarské cinnosti, které
nejvice kontrastuji s pfirodni podstatou krajiny. Kulturni charakteristiky zcela

ovladaji strukturu této kategorie krajiny. V prubéhu tézby je obvykle oznacovana
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jako krajina devastovand. Jeji post-té¢zebni obnovou ji lze opét vratit do krajinnych
typt, které jsou z hlediska polyfunkéniho charakteru relevantné vyvazené, na rozdil

napiiklad od méstskych aglomeraci s krajinou srovnateln¢ devastovanou, avsak bez

ziejmé perspektivy obnovy (JISKRA, 1993).
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Biologické invaze

Vliv invaznich druh na pivodni druhy i cely ekosystém studoval jiz
ELTON v roce 1958. Hranice zemé&pisného rozsifeni mnoha druhi jsou vymezeny
hlavnimi ekologickymi a klimatickymi bariérami (NEWSOME & NOBLE, 1986).
V poslednich desetiletich vSak bylo védomé i ndhodné zavleCeno mnozstvi druhi
do oblasti, pro které nejsou tyto druhy pivodni (VITOUSEK et al., 1996). Invaze
neptivodnich druhl zplsobuji ekologické Skody zejména zménami biodiverzity
napadeného uzemi (WILLIAMSON, 1996). Nepivodni druhy jsou Casto vétsi a
agresivnéjsi nez pivodni a kombinaci konkurence a piimé predace mohou
puvodni druhy zcela vyhubit. Pokud jsou invazni druhy blizce ptibuzné druhiim
puvodnim, mize dochéazet k jejich kiizeni, ¢imz se stiraji taxonomické rozdily a
ztraci se unikatni genotypy z urcité populace (NEWSOME & NOBLE, 1986).
Neptuvodni druhy mohou navic do oblasti zavléci nové patogeny a parazity
(TARASCHEWSKI, 2006). Invazni druhy tak zptisobuji rozsahlé Skody nejen
ekologické ale také ekonomické (PIMENTEL et al., 2000).

Kintrodukci rybich druhd, a ostatnich vodnich organismt, do
nepuvodnich oblasti dochazi dnes ve velké mife po celém svété. Hlavnimi
pri¢inami zamérnych introdukci ryb jsou jejich hospodaiské vyuziti a rekreacni
aktivity (akvaristika, rybafeni). Dochazi vSak také k ndhodnym introdukcim, a to
V souvislosti s celosvétovym propojovanim vodnich ekosystémll Upravami
vodnich tokii a vSeobecnym transportem, piedevsim lodni dopravou. V
evropskych vodach je dnes zndm vyskyt desitek neptivodnich druht a jejich

patogend, ktefi byli zavleceni se svymi hostiteli (BLANC, 2001).
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2.1.1 Faze procesu biologické invaze

Zavle¢eni nového druhu do urcité oblasti nemusi znamenat, ze se druh stane
invaznim. Ve skutecnosti je vétSina introdukci neuspésnych a novy druh se
v prosttedi nedokaze ptizpusobit (SIMBERLOFF & GIBBONS, 2004).
Potencialni invazni druh musi projit riznymi fdzemi procesu, z nichz kazdd mtze
byt pro néj zaveérecnou. Jednotlivé faze invazniho procesu zaznamenali ve své

praci napt. KOLAR & LODGE (2001).

1. Féaze transportu zptivodniho do neptvodniho prostredi (,transport

pathway*)

Tato faze zacina pfenosem jedincli za hranice jejich plivodniho rozsiteni.
Transport jedinci mize byt ndhodny, nebo Gmyslny (napi. ptevoz exotickych

veer

pokracuje proces druhou fazi.

2. Introdukce (zavleceni)

ZavleCeny druh oznacujeme jako nepuvodni (,,nonindigenous®). Dochazi k jeho
interakci s napadenym ekosystémem, tedy s druhy pro ekosystém piirozenymi,
pfipadné 1 s nepivodnimi druhy, které napadly ekosystém diive. Tyto interakce
(spolu s dalsimi faktory) rozhodnou o tom, zda nepivodni druh vytvofi v novém
prostiedi stdlou populaci (,self-sustaining®), tedy zda se wusidli (,,become

established*). Stalou populaci vytvoii zhruba 10% introdukovanych druht.

3. Invaze

Stabilni populace neptivodniho druhu muze trvat v urcité pocetnosti a na urcitém
omezeném stanovisti tak, ze neposkozuje jiné druhy a vztahy v ekosystému. Pokud vsak
dochazi k rozsifovani druhu v ekosystému a dosahuje-li jeho populace vrcholné
pocetnosti, stdva se druhem invaznim. Invazni druhy zvySuji své zastoupeni ve

spole€enstvu na tkor druh@t pivodnich.
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2.2 Soucasny stav problematiky

2.2.1 Nepiivodni druhy

Sifeni a viibec vyskytem neptivodnich druhii je v sou¢asnosti velmi dileZitym jevem,
jimiz se zabyva velké mnozstvi publikaci a odbornych praci. Jako nepivodni je
oznacovan druh, ktery se na urcitém uzemi pivodné vibec nevyskytoval. Jeho prinik
do tzemi je spojen bud’ s lidskou ¢innosti, nebo jeho vlastni migraéni aktivitou. Pokud
jeho pfitomnost piisobi na plvodni spolecenstva zivocichl ¢i rostlin nebo prostiedi
negativng, lze ho nazvat druhem invaznim (GENOVESI & SHINE 2003). Tento nazor
k nepivodnim druhiim pievlada ve vétsiné odbornych publikaci. Poéty invaznich druhi
rychle stoupaji a jejich pusobeni zasahuje do Sirokého spektra lidskych ¢innosti.
Nepuvodni invazni druhy jsou casto hodnoceny za nejvétsi hrozbu pro puvodni

spolecenstva rostlin i Zivo¢ichtl a narusuji jejich ekosystémy (MILLER et al. 1989).

Pro neptvodni druhy neni popsan soubor univerzalnich vlastnosti, které¢ by jasné
definovaly jejich invazni potencial pro uréité lokality. Uspésnost invaze zavisi na

mnoha faktorech, které vedou k ustaveni a zvySeni populace invazniho druhu.

Uspé&snost invaze zejména fyziologickych podminkach panujici v novém prostiedi.
Zvyhodnény jsou druhy, jejichZ pivodni prostiedi je pfirodnimi podminkami nové
kolonizovanému uzemi hodné ptibuzné (HAYES & BARRY 2007). N¢které nepivodni
druhy jsou schopny se v novych piirodnich podminkach dobfe aklimatizovat, véetné
reprodukce. Tyto druhy jsou pak nejvétsi hrozbou pro stavajici spoleCenstva. Nékteré
nepivodni druhy se sice dobfe aklimatizuji, ale nové ptirodni podminky nedovoluji
jejich schopnost mnozit se. Toto omezeni pak brani udrzovani zivotaschopnych
populaci a jejich nekontrolovatelnému Sifeni. Dlouhodobé se vyskytujici nepivodni
druh je postupem c¢asu vniman jako samoziejma soucast spoleenstva dané oblasti a

z pohledu legislativy na né€ neni pohlizeno jako na invazni druhy (LUSK et al. 2008).
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Problematika invazi a jejich néslednych dopadi je velmi aktudlni. Invazni druhy
najdeme ve velkém mnozstvi jak v rostlinné tak i zivocisné fiSe, sladkovodni ryby
nevyjimaje. Tyto druhy se Sifi ze svych ptivodnich oblasti nejcastéji v disledku lidské
¢innosti. Vyznamnym cCinitelem v Sifeni neptvodnich druhit ryb je jejich dovoz

pro hospodaiské vyuziti zahrnujici produkéni a rybatské zajmy.

Spolu s nepivodnimi druhy se mulze pienaSet mnozstvi paraziti a chorob
S negativnimi vlivy pravé na druhy ptvodni. Do novych lokalit si v§ak neptivodni druhy
pfenasi mensi pocet parazitli, nez se u nich vyskytuje v lokalit¢ domovské. V konecném
souhrnu se velka vétSina parazitd vibec nerozsifi na ptuvodni druhy. Pokud se zavleceny
parazit nebo choroba pfizptisobi novym neptiznivym podminkdm v dané oblasti, nemusi
byt hned patrné jejich negativni pisobeni v kratkém ¢asovém horizontu, ale projevuje se

po delsim ¢asovém useku (PRONIN et al. 1997).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH DRUHU

3.1 Karas stribrity (Carassius auratus gibelio, BLOCH, 1783)

Karas stibfity je jiz nejméné 30 let soudasti ichtyofauny Ceské republiky. Zpravu
0 prvnim vyskytu karase stiibfitého na uzemi Moravy v roce 1976 uvedl LUSK et al.
(1977). Studie fylogenetickych vztahi mezi populacemi v Eurasii jednozna¢né
potvrdila, ze se jednd o rybu introdukovanou, tedy pro stfedni Evropu neptivodni
(KALOUS 2005). Sexualni parazitizmus a eckologicka plasticita dala karasovi
stiibfitému moznost k jeho rychlému osidleni vhodnych biotopl jak popisuje napf.
HALACKA et al. 2003. Hlavnim d@ivodem rozgifovani tohoto druhu jsou piedev§im
rybaiské aktivity (SLAVIK & BARTOS 2004). Otiazkami piivodu, zpisobu
rozmnozovani a invazniho rozsifovani karase stiibfit¢ého po dlouhou dobu studovali a
dale se zabyvaji ichtyologové i rybaisti biologové jako napt. CERFAS, 1966; HOLCIK
& ZITNAN, 1978; ABRAMENKO et al., 1998. Nevyfesenych otazek ale vice ptibyva,

nez ubyva.

3.1.1 Areal rozsireni

Nazory na puvodni aredl rozSifeni karase stiibfitého jsou odlisSné a casto se
neshoduji, ale vSeobecné se predpoklada, ze feka Amur a jind sibifskd povodi jsou
puvodni domovinou karase stfibfit¢tho (BERG, 1949; RESETNIKOV et al., 1997;
LUO et al., 1999). V této chvili je karas stfibfity velmi rozsifenou a vSem dobie
znamou rybou v Asii i v Evropé, ale vzhledem k nejednotnému nazvoslovi, prolinani
areald karase zlatého a karase stiibfit¢ého a jejich morfologické podobnosti neni
mozné bez hlubSich analyz karase stfibfit¢tho piesny vyskyt zmapovat
(KALOUS, 2005).

Ackoliv je karas stiibfity v soucasné dob¢ zastoupen ve vétSin€ nasich tokl a
nadrzi, jeho ptivodnim arealem je Cina. V Asii znali Cifané karase stiibfitého uz v

dobéch pied naSim letopoctem, oceniovali jeho schopnost ptfezivat ve skromnych
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pomérech zahradnich nadrzi a pravidelnym Slechténim z n¢ho vychovali fadu forem,
které ptivodni pfirodni formu pfipominaji opravdu jen velmi vzdalené. Néktefi autofi
predpokladaji, ze do Evropy byly v rtiznych obdobich zavleceny nebo se tu dokonce
puvodné vyskytovaly hned dva druhy ,stéibfitych karasa“ - Carassius auratus a
Carassius gibelio popsany Blochem uz v roce 1782 piimo ze stfedni Evropy. Jisté je,
ze v roce 1954 byl karas stfibtity pochazejici z populaci na vychod¢ vysazen
v Mad’arsku a odtud se zacal lavinovité §ifit.

Je vaznou hrozbou pro naSe ptivodni druhy ryb, kterym potravné i prostoroveé
konkuruje, rovnéz je prokdzano, ze se s nckterymi nasSimi druhy kiizi a tim
znehodnocuje jejich genofond. V nékterych lokalitich zptsobuji pfemnozené
populace karase stiibtitého pokles produkce kapra.

Je specificky svym gynogenetickym zplisobem rozmnoZovani, kdy samice
vyuziji spermie jinych kaprovitych ryb pouze jako aktivacni médium, genotyp i
fenotyp samce je potlacen a potomstvo je tvofeno opét triploidnimi samicemi karase

(KALOUS, 2005).

3.1.2 Puvod a rozSireni na naSem uzemi

Karas stiibfity na nasem uzemi vytvaii stabilni populace, Jeho ptvod je
diskutovan v mnoha publikacich. Napiiklad MAHEN (1931), dale HOLCIK &
ZITNAN (1978) ve svych pracich uvadgji vyskyt karase stiibfitého ve vodach
Slezska a také Dunaje.

BALON (1962) uvadi prvni opravdu dokumentované nalezy karase
stiibfitého v oblasti nékdejsiho Ceskoslovenska z Dunaje a ZITNAN (1965), ktery
karase stiibfit¢tho nalezl ve slovenském tuseku teky Tisy blizko vesnice Velké
Trakany. Od roku 1972, ale piedev$im v dalSich letech, se karas stiibtity zacal
objevovat v ostatnich ¢astech vychodniho a jihozapadniho Slovenska. V mnoha
ptipadech uZ neslo o vzacné nélezy, ale 0 hojny vyskyt (HOLCIK & ZITNAN,
1978).

Do soucasné Ceské republiky se karas stiibfity dostal pies feku Moravu z

Dunaje v roce 1976. Zde byl prvné zpozorovan v dolni Moravé a v fece Dyji (LUSK
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et al., 1977). Dale se rozmohl do celého povodi feky Moravy a to vlastni migraci,
stejné tak i1 dopravou jako pfimés pii transportu hospodaiskych druhti ryb. LUSK
(1986) uvadi, Ze byl karas stiibfity spatien v rybnicich v povodi Odry od roku 1974.
V povodi Labe byl prvné zaznamenan vyskyt v roce 1980 v Jevanském potoce pobliz
Kostelce nad Cernymi lesy ve stiednich Cechach a na soutoku fek Labe a Orlice u
Hradce Kralové ve vychodnich Cechach. V dalsich letech zadal byt karas stiibfity
béZznou soucasti toku v dolnich usecich fek Labe a Vltavy, a od poloviny
osmdesatych let také na jihu Cech (LUSK, 1986; KUBECKA, 1989).

V Ceské republice se karas stifbfity $ifil zejména s nasadou kapra a
rostlinozravych ryb (KUBECKA, 1989; LUSK et al., 1998). Nekontrolovatelné a
tézko vysledovatelné je jeho nasazovani sportovnimi rybari, ktefi jej radi pouZzivaji

jako nastrazni rybicku pii lovu dravct.

3.1.3 Vyznam Kkarase stribritého a jeho pisobeni na ichtyofaunu

Ve 20. stoleti byl karas stfibfity v zemich byvalého Sovétského svazu jednim
z nejcastéjsich druhti tzv. aklimatizacnich aktivit za uc¢elem zvySeni produkce ryb.
Tyto ¢innosti zanechaly stopy i v nékterych dalSich evropskych zemich jako jsou
Bulharsko nebo Rumunsko. V téchto a i dalsich statech (napt. Rusko) se tak stal
obvyklou hospodaiskou a konzumni rybou a chova se v produkénich rybnicich jako
hlavni druh nebo spoleéné s obsadkou jinych kaprovitych ryb. U nas bézné trzni
uplatnéni nema a jeho nezadouci produkce v rybnicich mé asi 30% hodnotu v
porovnani s finanéni hodnotou produkce kapra. Ve volnych vodéach rybarskych
reviri je karas stiibfity ¢asto loven sportovnimi rybaii (PAPOUSEK, 2008).

V Ceské republice je karas stibfity hodnocen jako ,neptivodni invazni
druh a jeho vyskyt a vliv na pavodni biodiverzitu je hodnocen jediné negativné
(LUSK & LUSKOVA 2005). Specialni biologické atributy karase stiibfitého
pfispely k velmi rychlému osidleni vétSiny vhodnych biotopli a podnécovaly tak

konkuren¢ni tlak na druhy pivodni se srovnatelnymi naroky na prostiedi, napf.
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lina obecného (Tinca tinca), karase obecného (Carassius carassius), slunku
obecnou (Leucaspius delineatus) a dalsi. Nasledek tohoto tlaku je vymizeni
V lepSim piipad¢ vyrazné snizeni populaci uvedenych a 1 nékterych dalSich druht

ryb (LUSK et al., 1998, HALACKA et al., 2003).

Skute¢né udaje o antagonistickych vztazich mezi populacemi karase
stiibtitého a ostatnich kaprovitych ryb jsou znamy z produkénich rybnikd, kde je
karas stfibfity potravnim konkurentem kapra obecného a jinych hospodaisky
vyznamnych ryb. PfemnoZzeni jeho populaci ma za nasledek pokles produkce
kapra (LUSK et al., 1980, LUSKOVA et al., 2002, HANEL & LUSK, 2005).
Navic karas stfibfity ma vliv i na kvalitu vody zejména tim, ze zvySuje zékal a

poskozuje a vykofenuje vodni rostliny (RICHARDSON et al., 1995).

3.1.4 Popis

Karas stfibfity je kaprovitd ryba stfedni velikosti, dortsta velikosti az 50
cm a hmotnosti 3 kg, vétSinou se vSak vyskytuji jedinci mnohem mensi (HANEL
& LUSK, 2005). BARUS & OLIVA (1995) uvadi délku téla 31 cm a hmotnost 1,
1 kg a vice.

T¢lo je pomérné vysoké (vyska téla kolisd mezi 30 — 50% délky téla), ze stran
zplostélé. Usta jsou koncové, bez vouski, zaberni vicka jsou mirné vyklenuta.
Télo je kryto velkymi, lehce opadavymi Supinami, které jsou temné lemovany.
T¢Ini dutina ma Cernou vystelku s perletovym leskem. Plynovy méchyft je v zadni
&asti zkraceny.. Ctyfi pozerakové zuby na kazdé strané v jedné fadé jsou uzké a ze
stran zplo§télé. (BARUS & OLIVA, 1995, SZCZERBOWSKI, 2002, HANEL &
LUSK, 2005). NIKOLSKIJ (1956) uvadi, ze pomér hlavy vuci télu se s vékem
ryby u karase stiibfitého snizuje vzhledem k ristu téla.

Hibet je Sedy, boky stiibfité. Hibetni a ocasni ploutve jsou Sedé, parové
ploutve a ploutev fitni jsou svétlejsi (BERG, 1949; LUSK et al., 1983;
NIKOLSKIJ, 1956). BERG déale poznamenava, ze boky téla mohou byt nekdy
¢erné nebo dokonce az zlatavé. Ryby spadajici do komplexu Carassius auratus

nemaji tmavou skvrnu na ocasnim nasadci, coz je typické obzvlasté¢ pro mladsi
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jedince karase obecného (BERG, 1932; VASILEVA, 1990; BARUS & OLIVA,
1995; SZCZERBOWSKI, 2002).

Zaberni ty¢inky se nachazeji na vn&jsi strané prvniho Zaberniho oblouku a
jejich pocet je znakem, podle kterého je mozno odlisit ryby pomocné taxonomickeé
skupiny C. auratus od karase obecného, protoze takika nedochazi k prekryvani
okrajovych hodnot. KUX (1982) uvadi primérny pocet zabernich tycinek u 18-ti
karasu stiibfitych z dunajské delty (délka téla 205-265 mm) 50,8 s rozmezim 45-
53. MAKARA (1979) zjistil nartst zabernich ty€inek v souvislosti se stafim ryby
a doplnil, ze variabilita v poctu Zabernich tyCinek je zavisld na trofickych

faktorech.

Podle SZCZERBOWKEHO (2002) je posledni nevétveny paprsek hibetni
ploutve siln& ozuben s piiblizng 10-12 zoubky, oproti tomu BARUS & OLIVA
(1995) definuji pocet zoubkt v rozmezi 20-23.

Z hlediska ekologickych narokti se jednd o rybu bentopelagickou
(obyvajici dno 1 otevienou vodu), Zijici ve sladkych i1 brakickych vodach.
Vyskytuje se také ve slepych ramenech a ptizpisobil se i zivotu ve stojatych

vodach (rybniky, nadrze, jezera) a zije v hejnech.

Z hlediska potravnich naroka jde o vSezravce. Mezi jeho potravni slozku
patti pfedev§im zoobentos, zooplankton, sinice, fasy, detrit ¢i Ulomky rostlin,
suchozemsky hmyz (LUSK, 1986). Je schopen konzumovat i rostlinou potravu
diky jeho délce stiev (LUSK & BARUS, 1978).
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Obr. & 1: Carassius auratus gibelio. Foto (LOJKASEK, 2004).

3.2 Stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva, TEMMINCK
& SCHLEGEL, 1842)

3.2.1 Puvod a rozSifeni na naSem uzemi

Pivodni domovinou této nenapadné ryby je vychodni Asie (severni Cina, Korea,
Japonsko a Taiwan) (BANARESCU, 1999 in POLLUX & KOROSI, 2006). Stievlicka
vychodni je rychle se Sifici rybou, ktera si na rozdil od naSich pivodnich druht dodnes
zaslouzi pfivlastek ,,plevelnd“. Z pivodniho aredlu v povodi Amuru a v zemich
jihovychodni Asie se Sifila do Evropy s plidkem bylozravych ryb — amura a
tolstolobika. Pfimo na nase tizemi byla roz§ifena se zasilkami pludku téchto ryb v letech
1981 az 1982 a bleskové se zacala $ifit dal. Pres snahu rybnikarta potlacit jeji vyskyt se
dnes rozsifila témet na celé izemi nasi republiky vcetné sportovnich revird (BEYER,

2004; HANEL & LUSK, 2005; GOZLAN et al., 2002).
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Sou¢asny systém chovu ryb v CR stievliéce vychodni naprosto vyhovuje.
Pomineme-li jeji hospodarsky vyznam v roli Skiidce, pak je celkem ochotné lovena
dravymi rybami. Stejné jako i prvni popisovany druh je i stievlicka velmi zavaznym
potravnim konkurentem hospodaisky vyznamnych druht a pfenasecem infekénich
chorob jakou je naptiklad Spherotecum destruens (PANOV, 2009 in DRAKE, 2009).
Strevlicka Skodi rybam nejen tim, Ze jim ubira pfirozenou potravu, ale dokonce i tim,
ze pii nedostatku potravy parazituje na rybach, kde rybam pozira povrchovy sliz a pfi

masovém napadeni dokaze i napadenou rybu usmrtit a celou po kouscich pozfit.

Stievlicka vychodni osidlila rizné typy proudicich vod mimo horské vody
pstruhového a lipanového pasma (MUCHACEVA, 1950). Nejvice se ji ale daii ve
vodach stojatych, obzvlasté v produkénich rybnicich. Stevli€ky maji kratky zivotni
cyklus, samice klade béhem vegetacniho obdobi vice sniisek a samci se o snisky staraji.
Tento druh je velmi tolerantni ke kyslikovému deficitu a pfizpisobivy ruznym
potravnim podminkam. Tyto vlastnosti davaji stfevlicce predpoklady k rychlému ristu
populacni hustoty a schopnost vysoce konkurovat v potravé a prostoru jinym druhim
ryb. Pii vylovech rybnikii potom casto odplouva ve velkych biomasach do
odvodnovacich stok, kde mize vytvaret velmi pocetné populace a dale se muze §ifit do

povodi (CERNY, 2007)

3.2.2 Popis

Strevlicka vychodni dortsta maximalni délky 120 mm a véhy do 17 g. Bézn¢ ale
se mohou nalézt jedinci délky do 90 mm. Télo stfevlicky je na bocich stfibfité
zabarvené. Hibet je tmavy se zelenym nebo hnédym odstinem. Dolni ¢ast skieli je
stiibfitd. VSechny Supiny maji na zadnim okraji polomé&si€itou tmavsi skvrnu, takze
celkovy povrch nabyva sitovaného vzhledu. Po bocich téla se tahne tmavy uzky pas,
ktery se vyskytuje u jedinct, ktefi jsou mladsi nez 1 rok. U starSich jedinct se tato
charakteristika ztraci. Pas zacina za skielemi, nebo az na Girovni zacatku hibetni ploutve.
Ploutve jsou svétle zluté, hibetni vétinou s pfi¢nym tmav§im pruhem (MOVCANA &
KOZLOVA, 1978).

22



3.2.3 Reprodukce

Stievlicky jsou schopné se v nasich podminkach rozmnozovat vétSinou hned v
prvnim roce Zivota (BARUS et al., 1995). Vytér zadind vétdinou pii teplotach 16 — 18
°C a u nas se zpravidla stfevlicka rozmnozuje od dubna do srpna. V zavislosti na teploté
se doba prvniho rozmnozovani mulze urychlit a hranice posledniho tfeni prodlouzit.
Vytér probiha vzdy v pfibfezni zoné. Samec se pievazné vytira s vice samicemi
najednou. Laboratornimi pokusy bylo prokazano, ze plodnost samic nebyla ovlivnéna
zvysujici se hustotou populace stievlicek (KATANO & MAEKAWA, 1997). Strevlicka
klade jikry na ponofené rostliny, na ulity mékkysa, na kameny nebo na odumielé Casti
rostlin ¢i na ponofené¢ vétve stromu. Jikry stievli€ky jsou kulovité az elipsoidni o
priméru 1 — 2,5 mm, chrdnény hlenovym obalem a jsou kladeny do péskli nebo
kulovitych shlukii v obvyklém rozsahu 4 — 10 jiker o primémém poctu 5 jiker na
skupinu. V piipadé, ze vytér probihd na substratu dna, zbavi samec tuto plosku
sedimentl. Po nakladeni jikry oplodni a dale je aktivné hlidd az do vykuleni plidku.
Plidek se ihned po vykuleni rozplavéva a je velmi pohyblivy. Tato vlastnost je dalsi
vyhodou stievlicky, protoze umoznuje plidku, na rozdil od vétSiny pliadku ostatnich

kaprovitych ryb stejného staii, unikat pted predatory (BARUS & OLIVA, 1995).

3.2.4 Potrava stirevlicky vychodni

Druh pfijimané potravy zavisi na véku jedince. Plidek je planktonofagni,
dospélci nad 25 mm bentofagni (NIKOL’SKIJ, 1956). Ze studie z povodi Amuru,
pfesnéji z oblasti okolo Boloni a Elaguby vyplyva, ze plidek pfevazné poziral
zooplankton predev§im z podiadu perloocek (Cladocera), nejcastéji z celedi
Bosminidae (MUCHACEVA, 1950). U pladku velikosti 10 — 20 mm chybély larvy z
Celedi pakomarovitych (Chironomidae, zjisténo 22 druhti), které jsou v dospélosti
zékladni potravou spolu s planktonnimi korysi (BARUS & OLIVA, 1995). Stievlicky v
pfipadé nouze poziraji i vlastni jikry a plidek (MUCHACEVA, 1950). Potravni
spektrum stfevlicky piisobi problémy produkénimu rybaistvi. V kombinaci s velkou

biomasou této ryby stievlicka silné potravné konkuruje cilové chovanym rybam.
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Obr. & 2: Pseudorasbora parva (CERNY, 2007).
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4 METODY ODLOVU RYBICH POPULACI

4.1 Hydroakusticky prizkum

Pii hydroakustickém prizkumu je vodni plocha prozkoumana ultrazvukovymi
kuzely védeckych echolotii. Ultrazvuky béznych frekvenci 30 — 500 kHz nemaji
V nasich podminkéch problémy se Sifenim (do vzdalenosti 100 m od prazkumné lodi) a
jsou dostatecné citlivé, aby zachycovaly jedince od velikosti rybich larev. Védecké
echoloty maji pfesné definovany vzorkovaci objem prozkoumané vody a jsou schopny
zaznamenat kazdou rybu, kterd se ve vzorkovaném objemu nachazi. U ryb, jejichz
odrazy se v Case nepiekryvaji (tzv. jednotlivé odrazy), je mozno zjistit silu odrazu
(Target Strength, TS) a podle ni urcit velikost jedinc. U ptekryvajicich se odrazu je
mozno zjistit jejich celkovou akustickou biomasu (objemovou odrazovou silu, Volume
scattering Strength, SV), z niz lze pii znalosti primérné TS odvodit skute¢nou pocetnost
a biomasu (KUBECKA et al., 2010).

Mezi vyhody tohoto prizkumu patii umoznéni vzorkovani velkych objemu
vodniho télesa v kratkém case, velka a rychld prostorovd pokryvnost prizkumu,
umoznéni monitorovani vodnich téles jako celku a hlavné minimalni zasah do Zivota
ryb a tedy i nulové poskozeni ryb.

Naopak mezi nevyhody tohoto prizkumu patii, Ze ryby nachézejici se tésné€ u
dna nebo v Ukrytech neni moZzno zaznamenat. Dale neni mozno pfimo urcit druhy

zaznamenanych ryb a také je tato metodika naro¢na na pfistrojové vybaveni.

4.2 Pouziti elektrického agregatu

Elektricky agregéit je tvofen z vlastniho zdroje energie (akumuldtor, motor),
ovladaci skfinky, kabelu, elektrod a rukojeti se spina¢em. Elektrody vytvafi ve vodnim

prostiedi elektrické pole, které v urcité omezené vzdalenosti od anody ryby pfitahuje
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(galvanotaxe) a nasledné¢ je na nékolik sekund omracuje (galvanonarkéza). Pro
monitorovani stojatych vod je pouzivan k zjisStovani ryb ve velmi mélkych a zarostlych
oblastech, v nejmensich hloubkach litoralu, kde je mal4d pravdépodobnost uloveni ryb
tenaty a pro zjiiténi ptitomnosti plidku (reprodukce jednotlivych druht), (KUBECKA
et al., 2010).

Vyhodou elektrolovu je wuniverzdlnost i1 na lokalitich s vyskytem
prekazek (vodni vegetace, kofeny, vétve, balvany apod.). Naopak nevyhodou tohoto
prizkumu je mala G¢innost v hloubkach nad 1,5 m a nizka G¢innost zejména pii nizké

vodivosti vody.

4.3 Pribrezni zatahové sité

Ptibfezni zatahova sit’ je aktivni lovny prosttedek pouzivany pro odlov ryb v
ptibfezni mélké oblasti vodnich téles. Zatahova sit' je tvofena sitovym plotem
opatfenym plovaky na horni Zini a zat€Zemi na spodni zini. Sit' miiZze byt pfipadné
doplnéna taznymi lany pfipevnénymi na oba jeji konce. V soucasnosti jsou piibiezni
zatahové sité Siroce vyuzivany ve vSech typech vod (nadrze, jezera, feky a moiské
pobfezi), a to jak ke komercnimu lovu, tak i za u¢elem védeckého monitoringu. Existuje
velké mnozstvi riznych designi zatahovych siti a zptisobil lovu s nimi, a to v zavislosti
na druhu a velikosti lovenych ryb a na prostfedi, ve kterém je technika pouZzivana
(HAHN et al., 2007).

Vyhodou ptibfezni zatahové sité je, Ze béhem relativné kratkého ¢asového useku
mize byt prolovena velka plocha ptibtezni oblasti a vzorkovaci zafizeni je jednoduché a
levné. Dale pribéh vlastniho zatahu je relativné rychly, nedochazi k poskozeni ¢i
vycerpani ryb a spektrum ulovitelnych druhi a velikosti je velmi Siroké, za optimalnich
podminek je selektivita nizka a ma jednoduchy charakter.

Dno prolovované oblasti nesmi mit velky sklon (max. 25°) a nesméji na ném byt
velké terénni nerovnosti, prekazky (velké kameny, vétve, parezy, balvany, atd.), vetsi
vrstva mékkych sedimentii ¢i velké mnozstvi ponofené vegetace (KUBECKA et al.,

2010).
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4.4 Pouzité vybaveni

4.4.1 Tenatni sité

Tenata jsou pasivné lovici sité, do kterych se ryby zaplétaji. Skladaji se z panelu
sitoviny, které jsou vyvazeny tak, aby byly ve vod¢ ve svislé poloze. Ryby jsou do tenat
chyceny riznym zpiisobem; nejcastéji jsou chyceny za trup za hlavou, zabra, zuby nebo
jiné vybézky téla (HAMLEY, 1980).

Tenata se dé€li dle habitatu, pro které jsou urcena, na bentickd (dnova) a

pelagicka (pro volnou vodu).

Benticka tenata jsou vyvazena tak, aby spodni zatizend zin kopirovala dno a
horni plovakova zin zajiStovala svislé postaveni sit¢ ve vod¢. Na kazdém konci je sit’
opatiena bojkou na Uvazu dostatecné délky, ktera po instalaci oznacuje lokalizaci tenat
ve vod¢. Tato tenata, vysoka 1,5 m, vzorkuji pouze bentické habitaty.

Pelagicka tenata se instaluji pfimo od hladiny diky plovakiim na horni Zini.

Vzorkuji horni (hladinovou) vrstvu vody.

Vsechna pouzitd tenata maji shodnou stavbu. Sit' se skladd z 2,5 m Sirokych
panelll tenatoviny dil¢ich velikosti ocek. Panely jsou k sobé napevno seSity po celé

vyice (KUBECKA & PRCHALOVA 2006).
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Tab. ¢. 1: Prehled velikosti ocek (velikost od uzliku k uzliku) a priméru pouzitych
materialt (CSN 75 7708), (KUBECKA & PRCHALOVA 2006).

Velikost ocka Primér materialu
(mm) (mm)
5 0,1
6,25 0,1
8 0,1
10 0,12
12,5 0,12
15,5 0,15
19,5 0,15
24 0,17
29 0,17
35 0,2
43 0,2
55 0,25
70 0,25
90 0,25
110 4x0,15
135 4x0,15

44.1.1 Vyhody pouZziti tenat

Tenaty je mozno lovit ve vSech hloubkach a téméf na vSech habitatech. Spektrum
ulovitelnych druhti a také ulovitelnych velikosti je velmi Siroké. Uloven muze byt
jedinec jakékoliv velikosti a diky geometrické fad€ velikosti o¢ek odpovidaji proporce
jednotlivych velikostnich tfid skutecnému sloZeni populaci (KURKILAHTI, 1999).
Vzorky tenat proto slouZi jako kvalitni zdkladna pro stanovovani velikostniho resp.
veékového slozeni populace. Tenata zcela spliuji pozadavky kladené Ramcovou

smérnici vodni politiky EU na lovné prostiedky.
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4.4.1.2 Nevyhody pouziti tenat

Tenata poskytuji udaje o tzv. relativni pocetnosti prostfednictvim ulovku na
jednotku usili (CPUE, z anglického Catch Per Unit of Effort). Tenata mohou byt vazné
poskozena na mistech s ponofenymi piekazkami, jako jsou padlé stromy, parezy nebo
skaly apod. V ulovku se objevi pouze ti jedinci ryb, ktefi se aktivné pohybuji, a tak se
mohou do tenat chytit — nékteré¢ druhy nebo velikostni skupiny proto mohou byt v
ulovku podhodnoceny (napft. Stika resp. ryby stafi 0+; KURKILAHTI et al., 2002;
OLIN & MALINEN, 2003; KUBECKA & PRCHALOVA, 2004). Na ulovitelnost
druhu do tenat ma vliv i morfologie téla, a proto naptiklad thof je do tenat uloven pouze
velmi vzacné. Ve vétsin€ pripadi jsou tenata destruktivnim prostfedkem, pii kterém je
¢ast ryb po nocni instalaci v sitich mrtva, avSak zivé jedince lze béhem vybirani siti z
vody vyplést, zméfit a pustit zpét do vody, vhodné zvlast€ u dravych druht

(KUBECKA & PRCHALOVA, 2006).

Obr. ¢. 3: Lokality pro benticka (Cerné obrazce) a pelagicka tenata (Srafované obrazce)
na nadrzi se zatokami predstavujici > 10% plochy celé nadrze (KUBECKA
& PRCHALOVA, 2006).

hrazova cast

stFedni ¢ast

horni cast

pritokova cast ®
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Obr. ¢. 4: Lokality pro bentické (Cerné obrazce) a pelagicka tenata (Srafované obrazce)
na vodnim t&lese s homogenni morfologii a plochou do 150 ha (KUBECKA
& PRCHALOVA, 2006).
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5 METODIKA

Odlov ryb probihal v zdpadoceském okoli mésta Sokolov a to na Velké
podkrusnohorské vysypce, kterd se nachazi 3 km severovychodné od mésta Sokolov
mezi obcemi Svatava, Lomnice, Vintifov, Viesova, Dolni Nivy, Horni Rozmysl a Bouci
(PRIKRYL, 1999) v obdobi od 31.5.2011 do 8.8.2011 v souladu s Metodikou odlovu a
zpracovani vzorkii ryb stojatych vod (KUBECKA & PRCHALOVA 2006). K odlovu
bylo pouZito standardnich tenatnich siti odpovidajicich evropské normé& pro sledovani
rybich spoledenstev EN 14 757 a CSN 75 1108 Jakost vod — Odbér vzorkli ryb
tenatnimi sitémi. Tyto sit€ jsou slozeny z 16 velikostnich variaci o¢ek -5,5 mm, 6, 8, 10,
12,5, 16, 19,5, 24, 29, 35, 43, 55, 70, 90, 110 a 135 mm. Jednotlivé panely jsou
usporaddany v nahodném poftadi, které je vSak u vSech siti stejné. Délka jednoho panelu
je 2,5 mavyska 1,5 m. Celkova délka tenat je tedy 40 m a plocha sité 60 m?. Pro nadrze
byl pouzit 2x benticky a 2x pelagicky typ sité. Celkova délka Cinila tedy vzdy 80m a
plocha 120 m? pro oba typy siti. Kontrola byla provadéna kazdych 6 hodin, v piipadé
no¢ni instalace po 9 hodindch. U vybranych nadrzi byla doba aktivniho odlovu
upravena dle velikosti vodni plochy.

Stanoveni pH, konduktivity [uS/cm], teploty [°C] a obsahu rozpusténého kysliku
[mg/l] bylo provadéno 2 kandlovym pfistrojem HACH HQ 40D multi , konkrétné za
pouziti elektrody PHC 101 a sond CDC 401 a LDL 101. Hodnota celkové alkality
(KNK4,5) byla méfena titratorem Schott TITROLINE® easy M2 T7708 s pH-
elektrodou wtw SenTix 61. Prihlednost vody byla v mist¢ odbéru vzorku métena
pomoci Secciho desky.

Pro stanoveni anioni byl pouzit ptistroj FIAstar™ 5000 Analyzer se vzorkovaci
jednotkou FOSS 5027. Kationy byly vyhodnoceny pomoci atomového absorpéniho
spektrofotometru SpectrAA 640.

Hodnoceni indexu NPUE (pfepocet na 1000 m?) a absolutniho tlovku bylo
vypracovano v programu Pasgear 2.0 pro hodnoceni rybich populaci ve volnych

vodach.
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5.1 Vlastni odlov ryb

Vzorkovani bentickymi i pelagickymi tenaty obstaravali dva pracovnici. Jeden

pracovnik manipuloval se sit¢émi a druhy obsluhoval lod’.

Tenata byla instalovana tak, abychom se vyhnuli mistim s ponofenymi
piekazkami, jako jsou padlé stromy, pafezy nebo skaliska, ktera mohou sitovinu
zachytit a pfi vybirani tenat z vody muize dojit k jejich poskozeni, ale zaroven tak,

abychom pokryli hloubkovy a podélny gradient vyskytu ryb ve vodnich télesech.

Mista, na ktera se tenata instalovala, zavisela na hloubce lokality — napf. na
lokalité s hloubkou 10 m jsme lovili v litordlu, na hornim a stfednim svahu a v horni
volné vod¢). Na kazdé lokalité, pokud to velikost nadrze dovolila, jsme instalovali
bentické i pelagické tenatni sité. U vodnich téles s homogenni biehovou linii (tzn. bez
jasnych zatok a ptitokovych/hrazovych oblasti) jsme zvolili dvé lokality pro benticka
tenata, optimalné na protilehlych biezich a dv¢ lokality pro tenata pelagickd, optimalné
nad nejhlubs$im mistem. V piipad€ ze lokalita méla ptitokovou Cast, tenata se umistila
pravé do této Casti. Rozdavani tenat do vody se provadélo z lodi, a to do pfimé linie,

ktera kopiruje v ptipadé¢ bentickych tenat danou hloubku resp. hloubkové rozmezi.

Zakladem Uspé&sné instalace tenat bylo peclivé srovnani siti do beden. VytaZeni
tenat do lodi probihalo naskladanim sit¢ do bedny a ptipadné ulovky dravych ryb, byly
okamzité zméfeny, zvazeny, byl jim odebran vzorek Supin a vypustény zpét do vody.

Ulovek tenat je zavisly na aktivité ryb, kterd se u exotermnich organismd fidi
teplotou prostiedi. Z tohoto diivodu bylo naplanovano vzorkovani do obdobi, ve kterém
uz jsou vSechny nebo vétSina cilovych druhu uplné€ aktivni. Pfed timto obdobim je
distribuce a aktivita ryb ovlivnéna rozmnozovanim, pozd¢ji je distribuce ryb ve vodnim

télese ovlivnéna migracemi do hlubSich partii z divodu pfezimovani.

5.1.1 Zpracovani vzorki a udaji

Po vytaZeni siti z vody je dllezité zpracovat tlovek co nejrychleji. Pti pfebirani

tenat byly ryby ze sitoviny vymotany a zaroven se tenata sklddala pro dalsi instalaci.
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Poté byl ulovek roztiidén podle druhi, zméfen s pfesnosti na 5 mm a zvéazen s piesnosti
na l1g. Tohoro¢ni ryby (cca ryby mensi nez 80 mm) byla méfena s presnosti na 1 mm.
Data se zaznamenavaji do terénnich protokold, které zaroven obsahuji informace o
daném ulovku — nazev vodniho t€lesa, datum, lokalita, habitat a hloubka instalace
(priloha €. 1). U reprezentativni ¢asti jedinct, (cca 40 ryb od kazdého hojného druhu)
byly odebrany Supiny na pozdgjsi uréeni véku. Supiny byly odebirany z levého boku
ryby z mista nad postranni ¢arou ptiblizné nad bazi btisSnich ploutvi (JUZA, 2003).

5.1.2 Vyhodnoceni

Zakladnimi vystupy vzorkovani tenaty jsou druhové slozeni, pocetnost, biomasa a
velikostni a vékova struktura ryb. Druhové sloZeni bylo ziskdno sjednocenim tlovku ze
vSech prolovenych habitati a lokalit. Poc¢etnost a biomasa je vyjadreny jako tlovek na
jednotku usili (NPUE), kterou je 1000 m? tenat/Casové obdobi, a to pro kazdy habitat i
celkové. Vysledky vyjadiujeme zvlast' pro ryby 0+ a pro ryby starsi.

5.2 Charakteristika nadrzi

Ichtyologicky prizkum a kontrola kvality vody, provedena spolu s odb&rem
vzorku planktonu, probéhla celkem na 9 nadrzich naleZicich do spravy ZUS CRS,
konkrétné se jedna o revir 431 087 - OHRE 16 A. Revir je sice souéasti zarybiiovaciho
planu, ale vzhledem k mnozstvi rybafsky vyhledavangjSim a navstévovandjSim
lokalitam patticich do stejného administrativniho celku zde, vyjma dvou nadrzi,
neprobihd cilené zarybiiovani ani péce o rybi obsadku. Cilem bylo zjistit pfibliznou
skladbu soucasné obsadky, zooplanktonu a provést chemicko - fyzikalni rozbor vody.
Dale pak stanovit miru zamofeni invaznimi druhy ryb, potenciondlni nebezpeci a
navrhnout mozna opatieni.

Z celkového poétu 9 studovanych lokalit jsou tedy pouze 2 v pé¢i CRS MO
Sokolov. Dalsi 3 lokality v okoli obce Lomnice byly vybudovany jako ochrana pied
pudni erozi, vodnimi pfivaly a maji charakter reten¢nich nadrzi. Tyto nadrze jsou

vybudovéany na nové vytvorené rekultivaci, takZe se daji oznacit jako ,,mladé* vody.
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Dalsi ze studovanych nadrzi je v okoli, resp. je soucasti, rozsahlé rekultivace v okoli

zbytkové jamy lomu Medard. Zbylé 3 nadrze maji charakter zatopenych propadlin.

Tab. ¢. 2: Seznam hodnocenych lokalit, GPS, rozloha dle katastralni mapy

Nazev Rozloha [m?] |GPS

Lomnice 1 354 50°13'11.277"N, 12°37'29.939"E
Lomnice 2 1053 50°13'17.692"N, 12°37'36.396"E
Lomnice 3 1748 50°13'23.262"N, 12°37'36.410"E
Na Styblech 7840 50°11'19.14"N, 12°36'02.83"E
Medard 2 10115 50°10'17.91"N, 12°34'11.11"E
Doutnicek 5719 50°15'2.832"N, 12°40'31.935"E
Kukla 9556 50°11'56.03"N, 12°37'59.77"E
Ranzirak 7782 50°10'13.43"N, 12°37'07.96"E
Ri¢ni 2362 50°10'17.60"N, 12°37'12.03"E
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¢. 3: URL adresa nadrzi v databézi katastralniho Gfadu

URL

Lomnice 1

http:/sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-867569.6858769223 -
1009435.9223451987&MarScale=878

Lomnice 2

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-867446.9026737964 -
1009240.5854311347&MarScale=878

Lomnice 3

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-867383.6507206708 -
1009074.0839662896&MarScale=878

Na Styblech

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-869796.9142704944 -
1012581.4667788171&MarScale=878

Medard 2

http:/sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-872448.1477910226 -
1014078.3521548052&MarScale=2636

Doutnicek

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-863431.25631146 -
1006595.5530824809&MarScale=2636

Kukla

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-867381.2982333333 -
1011831.2174791665&MarScale=2634

Ranzirak

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarUidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-868874.7817208336 -
1014716.4352291666&MarScale=2634

RiCni

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&MarUid=
7C3FF039&MarVidi= 7C3FF039&MarMiddlePoint=-868874.7817208336 -
1014716.4352291666&MarScale=2634
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6 VYSLEDKY

Béhem odlovu byly pozorovany tito zastupci pobiezni a vodni flory.

cesky nazev latinsky nazev

vodni mor kanadsky |Elodea canadnesis
rdest kadefavy Potamogeton crispus
rakos obecny Phragmites australis
orobinec Sirokolisty | Typha latifolia

rdest vzplyvavy Potamogeton natans
zevar vzptimeny Sparganium erectum
srha fiznaCka Dactylis glomerata
lipnice obecna Poa trivialis

olse lepkava Alnus glutinosa
biiza bélokora Betula pendula
Doutni¢ek

Datum odlovu: 31.5.2011

Charakteristika nadrze

Nadrz o vymére 5719 m? je typickd vysokym mnoZstvim zaplavenych pafezi,
kotenli stromi a ket které znacné zt&€zuji odlov a mé charakter propadliny. Mé rychle
ustupujici bahnité az piscité dno, které nedava pfili§ prostoru pro vyvoj litoralni flory a
naméfend hloubka nadrze se pohybuje mezi 1,5 — 4m. Dominuje pfedevSim rakos
obecny a fidCeji zastoupeny orobinec Sirokolisty a v men$i mife se prosazuje zevar
vzpiimeny. Ze submersni vegetace je po celé nadrzi zastoupen vodni mor kanadsky. V
severni €asti hladinu husté pokryva rdest kadetfavy. Biehy jsou porostlé vzrostlymi
stromy a to zejména olsi lepkavou a bfizou bélokorou. Hnéda barva vody a prihlednost
vy$$i nez 1 m ukazuje, zZe zde neni masové rozvinut fytoplankton, coz potvrzuje 1 91,3%

nasyceni kyslikem.
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Odlov

Po prvotnim priizkumu néadrze byly vytipovany useky pro instalaci pelagickych
a bentickych siti v zavislosti na naméfené hloubce. V 13:00 byly instalovany sité v
hloubce 0 - 1,5 m v litoralnim pasu cca 2-3m od biehové linie. Plocha pelagickych siti
&inila 120m®. Bentické sité o stejné plose byly instalovany u dna v hloubce 2 - 4m.
Nasledovala 24 hodinova expozice se 3 kontrolami. Dvé po Sesti a jedna po dvanacti
hodinach. Spektrum lovenych ryb se v priabéhu odlovu neménilo.

Vlastni pribéh odlovii byl velmi obtizny piedevsim diky hojnému vyskytu
stromt a pafezil, koncicich vétSinou tésné pod hladinou a proto manipulovani se ¢lunem

| tenaty muselo byt velmi opatrné.
Vysledky

V tlovku jasné dominoval lin obecny zastoupen ve vékovych kategoriich 4 az 6
let. Jedinou dravou rybou byla Stika obecna ve véku 3 let. Na nadrzi nebyl uloven Zadny
rybi druh oznacovan jako invazni, ale naopak potésil ulovek karasa obecného,
povazovaného v mnoha povodich za ohrozeny druh (jedinec byl oSetfen a s nalezitou
péci pustén zpét do nadrze). Kompletni piehled ulovenych ryb je uveden v tab.c.7
pfepocet NPUE pak znazoriiuje tab.¢.8. Z planktonnich organismi zde byly nejvice
zastoupeny naupliova stadia (Calanoid a Cyclopoid) a dale plankton rodu Daphnia a to
konkrétné Daphnia galeata avsak ne az tak v hojném poctu. Objemova biomasa na této
nadrzi byla 6,88 mg WWI/I, coz bylo nejvice ze vSech zkoumanych lokalit. Celkoveé

zastoupeni jednotlivych druhi a jejich pocet znazornuje tab. €. 41.
Zhodnoceni

Vzhledem k faktu, Ze se jednd o lokalitu, kde se diive ryby vysazovali, bylo
ocekavano zastoupeni kapra. Vysoké zastoupeni lina obecného, kde se predevSim
jednalo o ryby 4-5 leté lze vysvétlit vysazenim lina sportovnimi rybafi, ktefi ho
nasledné chodi lovit. Pfedpokladem je, Ze ryby v této nadrzi byly nasazeny jednorazovée
a nedochazi k pfirozené reprodukci. Nadrz je oligotrofniho charakteru s mizivou
primarni produkci a nepfiznivymi chemicko-fyzikalnimi parametry (tab.c.4) coz

zpusobuje pomaly riist a pozdéjsi pohlavni dospélost.

37



Tab. €. 4: Zakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky nadrze Doutnicek

Hodina % Teplota Teplota Alkalita

Datum odbéru pH |0, [mg/] nasveeni Vodivost| vody - ducphu (Cl Prdhlednost | [mmoll]
Yo lusiem] | [°C] em]  |KNK4,5

315. | 13,15 | 7,46 | 7,22 91,3 633 22,1 22,7 35 0,76

Tab. €. 5: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Doutnicek (kationty).

Kationty
Na K M [mg/] Ca Fe Mn Zn
[mg/] mgn | V'S MY tmgn | [mam | [mon | [mg/]
76,463 1,606 8,365 19,624 0,484 <0,02 0,018

Tab. €. 6: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Doutnicek (anionty).

Anionty
NH,-N | NO,-N NOz-N PO,-P SO, cl
[mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/I] [mg/I]
0,078 0,004 0,012 0,008 98,11 140,87
Tab. ¢. 7: Absolutni ulovek nadrze Doutnic¢ek
Starsi roniky Celkem
Druh Celkem Ks | Hmotnost (kg) | Celkem | Ks [Hmotnost (kg)
lin 28 28 16,24 28 28 16,24
karas 1 0,19 1 1 0,19
Stika 0,96 0,96
Celkem 30 30 17,39 30 30 17,39
Pocet druhu 3 3
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Tab. €. 8: Prepocet ulovku (NPUE) nadrze Doutnic¢ek

Ulovek na jednotku Gsili (1000 m? tenat)

Druh 3+ 4+ Sfatéi Celkem |Hmotnost(kg)| Hmotnost(%)
ro€niky
lin 233,3 233,3 135,35 93
karas 8,3 8,3 1,567 1
Stika 8,3 8,3 7,975 6
Celkem 8,3 8,3 233,3 250 144,892 100
% Ks 3,3 3,3 93,3 100
Pocet druht 1 1 1 3
Kukla

Datum: 10.8.2011

Charakteristika nadrze

Nadrz o vymeéte 9556 m? se nachdzi mezi obcemi Lomnice a Svatava a ma
rychle ustupujici bahnit¢ a jilovité dno. Ryby jsou zde nasazovany pravidelné kazdy rok
a jedna se o sportovnimi rybafi velmi oblibenou lokalitu. Vzhledem ke ¢lenitosti bieht
nabizi klidné a plnohodnotné rybafeni. V ptibifezni ¢asti se z flory vyskytuje pouze
rakos obecny a orobinec Sirokolisty. Niz§im rostlinam zde nedéava pftili§ prostoru
k rozvoji pravé hlubsi pfibfezni ¢ast. Ponofené pafezy stromt znaéné komplikovali
odlov a mista pouziti siti musela byt vybrana tak, aby nedoslo k jejich poskozeni. Mala
prihlednost vody a zelend az hnédozelend barva vody poukazuje na rozvinuty

fytoplankton.
Odlov

Ve 20:00 byly instalovany sité v hloubce 0 - 1,5 m v litoralnim pasu cca 5 m od
biehové linie. Plocha pelagickych siti &inila 120m?. Bentické sitd o stejné plose byly
instalovany u dna v hloubce 4 - 5 m. Nasledovala 14 hodinova expozice se 2
kontrolami. Prvni kontrola probéhla rdno v 6:00 a druhd po 4 hodinach. Divodem

zkraceni doby odlovu bylo to, Ze se jedna o rybafi vyuzivanou lokalitu a jde tedy o
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rybarsky revir. Cilem bylo zmapovat pouze spektrum ryb, které se zde nachazi a pti tom

co nejméngé rusit piitomné rybare.
Vysledky

V této nadrzi, jelikoz se jedna o rybaisky revir, bylo chyceno relativné Siroké
spektrum ryb. V ulovku jasné¢ dominoval kapr obecny zastoupeny pouze ve vekové
kategorii 2+. Jedinou dravou rybou byla stika obecna ve véku 3 let. Z ostatnich druhi
prevladal vyskyt okouna fi¢niho, plotice obecné, perlina ostrobiiché¢ho a také karase
sttibiitého. Ulovek nasledujicich druhii &ital jeden kus - cejn velky, cejnek maly a jezdik
obecny. Kompletni ptehled ulovenych ryb je uveden v tab.¢.12, pfepocet NPUE pak
znazoriiuje tab. ¢€.13. Z planktonnich organismtii byla zaznamenana nejéastéji
zastoupena naupliova stadia a dale zastupci ze skupin Rotifera, Daphnia a Cladocera,
avsak tyto rody zabiraly mizivé mnozstvi. Celkova objemova biomasa na této nadrzi byla

5,5 mg WWI/I. Zastoupeni jednotlivych druhti a jejich pocet je uveden v tab ¢. 42.
Zhodnoceni

Vzhledem k faktu, ze se jednd o sportovnimi rybafi oblibenou lokalitu, bylo
oc¢ekavano vétsi zastoupeni star$i vékové kategorie kapra a tedy i vétsi celkova délka a
hmotnost. Vyskyt karase stiibfitého na této nadrzi by se dal vysvétlit rybati zavleCenymi
jedinci, pouzivanymi jako nastrazni ryba pfi lovu dravct. PHjemnym zjisténim je vyskyt
plidku okouna fti¢niho, z ¢&ehoz lze soudit, ze se zde pfirozené rozmnozuje.

Zakladni chemicko-fyzikalni parametry znazormuje tab €. 9.

Tab. ¢. 9: Zéakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky nadrze Kukla.

Hodina Teplota| Teplota Alkalita
Datum odbéru pH |O, [mg/l]| % nasyceni|Vodivost| vody | vzduchu |Prdhlednost| [mmol/l]
[uS/lem] | [°C] [°C] [cm] KNK4,5

10.8. 6 8,68]| 88 100,1 459 194 14,9 50 2,3
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Tab. €. 10: Zékladni chemické slozeni vody nadrze Kukla (kationty).

Kationty
Na K Mg [mg/l] Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l]
18,933 3,698 24,400 48,528 <0,08 <0,02 <0,008
Tab. ¢. 11: Zékladni chemické sloZzeni vody nadrze Kukla (anionty).
Anionty
NH4-N NO,-N NO;-N PO,-P SO, Cl
[mg/l] [mg/l] [mgl/l] [mgl/l] [mgl/l] [mg/l]
0,008 0,003 0,035 0,002 88,95 3,78
Tab. €. 12: Absolutni ulovek nadrze Kukla
0+ StarSi ro¢niky Celkem
Druh  [Celkem| Ks [Hmotnost(kg),Celkem| Ks |Hmotnost(kg){ Celkem | Ks [Hmotnost(kg)
Stika 1 1 0,76 1 1 0,76
kapr 1 11 4,43 11 11 4,43
karas str. 3 0,66 3 3 0,66
cejnek 0,11 2 2 0,11
okoun 18 | 18 0,14 18 18 0,14
jezdik 1 1 0 1 1 0
perlin 13 13 0,55 13 13 0,55
plotice 107 | 107 2,6 107 107 2,6
Celkem 19 |19 0,15 156 | 156 9,24 156 156 9,24
PoCet druhl| 2 8 8
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Tab. €. 13: Piepocet ulovku (NPUE) nadrze Kukla

Ulovek na jednotku Gsili (1000 m? tenat)

Druh 1+ 2+ 3+ 4+ rg’é:i; Celkem Hm(igog Hm(c;/tor;og
stika 4,2 4,2 3,146 8
kapr 45,8 45,8 18,467 48
karas str. 4,2 4,2 4,2 12,6 2,746 7
cejnek 4,2 4,2 8,4 0,45 1
okoun 75 75 0,604 2
jezdik 4,2 4,2 0,008 0
perlin 29,2 25 54,2 2,271 6
plotice 379,2 66,7 445,9 10,817 28
Celkem 79,2 | 412,5 | 104,2 4,1 50 650 38,508 100
% Ks 12,2 63,5 16 0,7 7,6 100
Pocet druht 2 3 5 1 2 8

Lomnice 1, 2, 3
Datum: 6.6.2011

5.8.2011
9.8.2011

Charakteristika nadrzi

Jedna se o nadrze o vyméie 354 m?, 1053 m? a 1748 m?, které se nachazi
severn¢ od obce Lomnice na nové zrekultivované vysypce. Nadrze maji pomalu
ustupujici pis€ité azZ jilovité dno. Na téchto nadrZich se nevyskytuje Zadna ptibfeZni ani
submersni vegetace. Pouze na Lomnici 2 se ziidka vyskytoval rdkos obecny. Nachazi se
na soustavé kaskadovité vytvorenych vodnich rekultivaci s vlastnim pfitokem a
odtokem, ktery predstavoval dvourady pozerdk. Velika prihlednost vody a jilovita

barvy vody znaéi, ze fytoplankton téméf neni zastoupen.
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Odlov

V 11:00 byly instalovany sité v hloubce 0 - 1,5 m v litordlnim pasu cca 5 m od
biehové linie. Plocha pelagickych siti Cinila 120m?. Bentické sité na této nadrzi kvili
malé hloubce instalovany nebyly. Pouze na Lomnici 3 byly pouzity bentické tenatni sité
a byla umisténa v hloubce 3-4 m Nasledovala 8 hodinova expozice se 2 kontrolami.
Prvni kontrola probéhla v 15:00 a druha po 4 hodinach. Duvodem zkracené doby

odlovu byla mala plocha odlovované nadrze.
Vysledky

V téchto nadrzich, jelikoz se jedna o ne piili§ staré nadrze, bylo uloveno velice
uzké spektrum ryb. Uloveny byly dva druhy ryb a to kapr obecny a perlin ostrobtichy.
Na Lomnici 3 se nepodaiilo odlovit zadny druh. Ulovky na jednotlivych nadrzich jsou
uvedeny v tabulkach ¢.17, ptepo¢et NPUE pak znazorniuje tab. ¢.18. Tyto nadrze se daji
oznacit jako lokality a velmi nizkym zastoupenim planktonnich organisml. Objemova
biomasa byla zjisténa od 0,46 do 1,38 mg WWI/I, coz tvofil znejvétsi ¢asti rod
Cyclopoid. Celkové zastoupeni jednotlivych druht a jejich poc¢et znazornuji tabulky ¢.
43, 44, 45.

Zhodnoceni

Vzhledem k faktu, Ze se jedna o nové¢ zrekultivovanou plochu a tedy o nové
vytvofené nadrze, nebyl zde predpokladan vyssi lovek a tedy ani Siroké spektrum ryb.
Uloveny kapr obecny byl pravdépodobné vysazen mistnimi rybéfi. Velmi vysoka
hodnota alkality a hodnoty pH je zptisobena ptitomnosti cyprisovych jild. Je tieba uvést
abnormaln¢é vysoké hodnoty ionta a z toho vyplyvajici vysoké hodnoty vodivosti (tab €.

15, 16). Celkové fyzikalni vlastnosti vody jsou uvedeny V tab. ¢. 14.
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Tab. €. 14: Zakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky lokalit u Lomnice.

. Teplota | Teplota Alkalita
Datuma | Hodina % . .
okalita | odbéru pH O, [mg/l] nasveeni Vodivost| vody |vzduchu|Prdhlednost|[mmoll]
4 [uS/em] | [°C] [°C] [cm] KNK4,5
L1 538. 11 8,3 10,8 1334 6600 22,3 23,2 >1lm 5,76
L2 6.6. 11 8,5 7,94 98,5 6470 22,3 22,3 >1m 6,1
L3 938. 11 844 | 11,77 | 136,7 6280 19,6 155 >1lm 9,28
Tab. ¢. 15: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Lomnice 1, 2, 3 (kationty).
Lokalita Kationty
Na K Mg Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [mg/l] [mgl/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l]
L 1 820,797 17,44 583,635 253,227 0,335 <0,02 0,069
L 2 740,856 17,541 475,246 206,082 0,337 <0,02 0,059
L 3 772,313 19,083 379,541 236,509 0,094 0,037 0,0311
Tab. ¢. 16: Zakladni chemické sloZeni vody nadrze Lomnice 1 (anionty).
Lokalita Anionty
NH4-N NO,-N NO;-N PO,-P
ma] | [man [ma/l] mgn | SO+ [ma/]| Cl [mgf]
L 1 0,019 0,001 0,029 0,01 3055 0,77
L 2 0,002 0,009 0,03 0,013 3096,6 0,67
L 3 0,016 0,008 0,036 0,005 5059,23 2,07
Tab. ¢. 17: Absolutni Glovek nadrzi Lomnice 1, 2
a) Lomnice 1
2+ Celkem
Druh Celkem Ks Hmotnost (kg)| Celkem Ks Hmotnost (kg)
kapr 3 3 1,6 3 3 1,6
Celkem 3 3 1,6 3 3 1,6
Pocet druhu 1 1
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b) Lomnice 2

1t Starsi roCniky Celkem
Druh  |Celkem| Ks |Hmotnost(kg)|Celkem| Ks [Hmotnost(kg)| Celkem | Ks |Hmotnost(kg)
kapr 1 1 0,58 1 1 0,58
perlin 19 19 023 19 19 0,23
Celkem 19 | 19 0,23 1 1 0,58 20 20 0,81
Polet druht| 1 1 2
Tab. €. 18: Pfepocet Ulovku (NPUE) nadrzi Lomnice 1, 2
Ulovek na jednotku usili (1000 m? tenat)
a) Lomnicel
Druh 2+ Celkem [ Hmotnost (kg) | Hmotnost (%)
kapr 50 50 26,617 100
Celkem 50 50 26,617 100
% Ks 100 100
Pocet druhti 1 1
b) Lomnice 2
Starsi
0,
Druh 1+ 2+ rocniky Celkem [Hmotnost (kg)| Hmotnost (%)
kapr 16,7 16,7 9,583 71
perlin 100 216,7 316,7 3.9 29
Celkem 100 216,7 16,7 3334 13,483 100
% Ks 30 65 5 100
Pocet druhti 1 1 1 2
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Medard 2
Datum odlovu: 7.6.2011

Charakteristika nadrze

Tato nadrz je nejvetsi ze vSech odlovovanych nadrzi na Sokolovsku. Medard se
nachazi v té€sné blizkosti obci Bukovany, Svatava, Citice a mést Habartov a Sokolov a
V t&sné blizkosti budouciho jezera Medard. Nadrz o vyméfe 10115 m?je typicka pomalu
ustupujicim dnem, kde piibiezni ¢éasti jsou vytvotfeny z betonovych panelli a poté
pokracuje dno pisCité. V piibfezni ¢asti dominuje ptredevSim orobinec Sirokolisty a
fid¢eji zastoupeny rakos obecny. Ze submersni vegetace je po celé nadrzi zastoupen
rdest vzplyvavy. V severni ¢asti hladinu husté pokryva rdest kadetavy. Hnédozelena

barva vody a mala prihlednost vody poukazuje na rozvinuty fytoplankton.
Odlov

V 17:30 byly nainstalovany sité¢ v hloubce 0 - 1,5 m v litoralnim péasu cca 2-10m
od biehové linie. Plocha pelagickych siti ¢inila 120m?. Bentické sit& o stejné plose byly
instalovany u dna v hloubce 2 - 4m. Nasledovala 24 hodinova expozice se 4 kontrolami.
Spektrum lovenych ryb se v pribéhu odlovu neménilo. Vlastni pritbé¢h odlovil probihal

bez vétSich problémll, protoze nadrZ byla bez ponofenych stromt a patezi.
Vysledky

Na této nadrzi bylo chyceno Siroké spektrum ryb. V ulovku bylo zaznamenano
vysoké zastoupeni jednoletého a dvouletého kapra obecného. Déle byly odloveny 2
kusy tfiletého lina obecného. Velmi nezadouci je fakt, Ze se podafilo odlovit 33 kust
jednoletého karase stfibfitého evidentné Umyslné vysazeného. Z vedlejSich ryb jasné
dominoval perlin ostrobfichy spolu s plotici obecnou. Kompletni piehled ulovenych
ryb je uveden v tab.¢.22, piepocet NPUE pak znazornuje tab. ¢. 23. Z planktonnich
organismi zde byla prakticky zastoupena pouze naupliova stadia a to konkrétné rodu
Cyclopoid. Ostatni organismy byly zastoupeny v nepatrném mnozstvi. Celkovéa objemova
biomasa na této nadrzi byla 1,83 mg WW/I. Celkové zastoupeni jednotlivych druhi a jejich

pocet je uveden v tab. ¢. 46.
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Zhodnoceni

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o lokalitu v bezprostiedni blizkosti naseho

budouciho nejvétsiho jezera, je vyskyt karase stiibfit¢ho velmi nebezpecny. Rychle se

muze rozsifit do jezera a zcela tuto lokalitu masivné zaplavit. Kvalita vody odpovida

spiSe rybni¢nim hodnotdm, coz zndzornuje tabulka ¢. 19.

Tab. ¢. 19: Zéakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky rekultivace Medard 2.

Hodina % _ Teplota | Teplota Alkalita
Datum odb&ru pH |O, [mg/l] nasyceni Vodivost| vody |vzduchu|Prdhlednost| [mmol/]

[uS/cm] [°C] [°C] [cm] KNK4,5
7.6.2011 17,3 8,54 8,62 110,9 359 22,5 25,2 30 1,4

Tab. €. 20: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Medard 2 (kationty).

Kationty
Na K Mg Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [mg/l] | [mg/l] | [mg/] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/l]
9,847 3,497 26,623 | 34,659 0,330 0,116 0,025

Tab. ¢ 21: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Medard 2 (anionty).

Anionty
NH4-N NO,-N NOs-N PO,-P SO, Cl
[mg/l] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/] | [mg/l] | [mg/]
0,002 0,007 0,044 0,010 21,58 3,02
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Tab. ¢ 22: Absolutni lovek nadrze Medard 2

1+ 2+ Starsi rocniky Celkem

Druh - (Celkem] Ks |Hmotnost(kg)|Celkem| Ks |Hmotnost(kg)|Celkem| Ks [Hmotnost(kg) Celkem | Ks [Hmotnost(k)
plotice | 31 [ 31| 04 § |8 036 0 110] 0% 9 |48 1n
perlin 111 004 A (20| 28 2 |2 201

kapr | 5 (5| 01 9 19 209 o] 24

lin 2 |2 046 2 |2 046
karasstf, | 25 | 5| (04 5 |5 024
Celkem | 81 | 81| 08 B | B 269 BB 28 18| 75
Pocet druhl| 3 3 3 5

Tab. €. 23: Piepocet ulovku (NPUE) nadrze Medard 2

Ulovek na jednotku Gsili (1000 m? tenat)

Starsi Hmotnost | Hmotnost

Druh 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ rodniky Celkem (ko) (%)

plotice 125 1208 54,2 16,7 204,2 7171 24

perlin 58,3 20,8 125 91,7 9,442 32

kapr 41,7 62,5 375 141,7 10,237 34

lin 83 83 1913 6

karas stf. 83 875 83 104,2 1,008 3

Celkem 50 1625 | 1292 | 1125 | 375 58,3 550 29,771 100
% Ks 91 295 235 20,5 6,8 10,6 100
Pocetdruhti| 2 3 2 2 2 3 5
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Ranzirak
Datum odlovu: 7.8.2011

Charakteristika nadrze

Nadrz o vymeéte 7782 m?, ad se jedna o rybaisky revir je charakteristicka
vysokou cetnosti zaplavenych patezii, celych stromu a keit, které velice komplikovali
odlov. Ma rychle ustupujici bahnité a jilovité dno nedavajici pfili§ prostoru pro rozvoj
litoralni flory, které dominuje ptredevsim rdkos obecny a orobinec Sirokolisty, v mensi
mife se prosazuje zevar vzpiimeny. Nadrz ma lichobéznikovy tvar, pficemz S§irsi
zakladna je v jeho jizni Casti, kterd je také daleko hlubSi v porovnani se severni

polovinou, jejiz primérna hloubka byla naméfena 60 cm.

Odlov

Po pocateénim prizkumu nadrze byly vytipovany useky pro instalaci
pelagickych a bentickych siti v zavislosti na namétenych hloubkach. V 11:00 byly
instalovany sité¢ v hloubce 0 - 1,5 m v litordlnim pasu cca 2-10m od biehové linie v
severovychodni ¢asti a ve stfedové ose v pokracujicim jihovychodnim sméru. Plocha
pelagickych siti byla 120m?. Bentické sité o stejné plose byly instalovany u dna v
hloubce 2-3,5m. Nasledovala 19 hodinova expozice se 2 kontrolami a odlov byl
ukonc¢en v 6:00. Spektrum lovenych ryb se v pribéhu odlovu neménilo. Instalace obou
typl siti se neobesla bez problému s potopenymi pfedméty, a vybér mista instalace sité

bylo zasadni pro GspéSny pruzkum.

Vysledky

V nadrzi byly uloveny prevazné zastupci populaci plotice a perlina. Plotice ve
vSech vékovych kategoriich do 4+ , perlin do 2+. Ojedinély byl tlovek Stiky obecné a
lina obecného. Celkovy ulovek je uveden v tab.¢..27, ptepocet NPUE pak znazoriuje
tab. €.28. Na této nadrzi bylo zjiSténo nejvétsi druhové spektrum planktonnich
organismt, avSak kvantita jednotlivych organismt nebyla bohata. Prakticky naupliova
stadia a rod Cyclopoida tvofila vétSinu organismi. Celkova objemova biomasa na této

nadrzi byla pouze 3,76 mg WW/I. Celkovy vycet planktonnich organismil ukazuje tab. ¢.
47.
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Zhodnoceni

Populace plotice a perlina se piirozené¢ rozmnozuji, ale jelikoz se jedna o

sportovni revir, ocekavala se populace kapra. Nicmén¢ béhem odlovu byl zaznamenan

vyskyt kapra a to chycenim mistnimi rybafi. Nadrz je, stejné jako ostatni v této oblasti,

oligotrofniho charakteru s mizivou primarni produkci a nepfiznivymi chemicko-

fyzikalnimi parametry coz zpisobuje pomaly rust a nejspiS 1 pozdéjsi pohlavni

dospélost (tab.c¢.24).

Tab. €. 24: Zakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky nadrze Ranzirdk

Hodina Teplota| Teplota Alkalita

Datum odbéru pH |0, [mg/l]| % nasyceni |Vodivost| vody | vzduchu |Prdhlednost| [mmolfl]
[uS/lem] [ [°C] [°C] [cm] KNK4,5

7.8. 11.00 6,83 5,52 63,3 934 19,6 15,5 40 0,62

Tab. €. 25: Zékladni chemické slozeni vody nadrze Ranzirdk (kationty).

Kationty
Na Mg Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l]
49,406 8,010 | 33,563 | 73,582 | <0,08 0,636 | 0,0573

Tab. €. 26: Zékladni chemické slozeni vody nadrze Ranzirdk (anionty).

Anionty
NH-N | NO,N | NO.N | PO,P SO,
matl | mam | mam | man | mam |© MM
0,030 0,003 0,029 0,001 163,75 36,54
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Tab. & 27: Absolutni Glovek nadrze Ranzirak

0+ Starsi roéniky Celkem
Druh  (Celkem| Ks [Hmotnost(kg)|Celkem| Ks [Hmotnost(kg)|Celkem| Ks [Hmotnost(kg)
plotice 2 2 0,04 56 1 0,76 71 71 2,88
lin 1 1 027 1 1 027
perlin 18 18 0,07 4 4 0,12 2 2 0,19
stika 1 1 0,08 1 1 0,08
Celkem 39 39 0,11 62 7 1,23 100 | 101 342
Poletdruni| 2 4 4
Tab. ¢. 28: Piepocet tlovku (NPUE) nadrze Ranzirak
Ulovek na jednotku usili (1000 m? tenat)
Starsi Hmotnost | Hmotnost
Druh 0+ 1+ 2+ 3+ rocniky Celkem (ka) (%)
plotice 875 | 125 | 1417 | 625 | 167 | 3208 11,979 84
lin 4,2 42 1,138 8
perlin 375 | 375 | 167 91,7 0,783 5
stika 42 42 0,346 2
Celkem 125 | 542 | 1583 | 625 | 208 | 4208 14,246 100
% Ks 207 | 129 | 376 | 149 | 49 100
Podet druhii 3 2 1 2 4
Na Styblech

Datum odlovu: 6.8.2011

Charakteristika nadrze

Jedna se o typickou propadlinu lichobéznikovitého tvaru o rozloze 7840 m? a

nejvétsi naméfenou hloubkou 4m. ZvlaStni na této nadrzi byl zaznamenan vyskyt

chranéné rostliny z rodu masozravych rostlin Utricularia. V okoli je ¢etny vyskyt olsi a

bfiz, s kfovinami a s hustym porostem srhy a lipnice. Bfehy maji viceméné pozvolny

sklon, jako je tomu napt. u produkénich rybnikil a jsou porostlé zminénymi vzrostlymi

51




stromy. V jihovychodni ¢asti je rozlehld tin ve tvaru U s naméfenou hloubkou 3m.
Bahnité dno typické jemnym cernym sedimentem je prakticky bez piekazek s vyjimkou
mensSich ulomenych vétvi. Nadrz je snadno piistupna a piilezitostné navstévovana
sportovnimi rybafi, kteti ji evidentn¢ individudlné zarybnuji.

Odlov

V 11:00 byly instalovany sité¢ v hloubce 0 - 1,5 m v litoralnim pasu cca 2-5m od
biehové linie a to 1 pies jeji hranici. Plocha pelagickych siti byla 120m?. Bentické sité o
stejné plose byly instalovany u dna v hloubce 2-3,5m. 19 hodinova expozice se 2
kontrolami a piesunem siti pfimo do tin¢ byla ukoncena v 6:00. Kombinace obou typt
siti zajistila odlov v podstaté ve vSech ¢astech vodniho sloupce a vSech habitatech.

Spektrum lovenych ryb se v pribéhu odlovu zasadné neménilo.
Vysledky

Piestoze se jedna o propadlinu, kde podle oficidlnich zdroji nebyla provedena
introdukce ichtyofauny, byla odlovem zjiSt¢tna obsadka plotice ve slozeni
odpovidajicimu stabilni populaci, u které zde zarucené dochazi k pfirozenému vytéru.
Zaroven z odlovu plyne pfitomnost Stiky obecné, kde byl odloven 1 ks, ale na nadrzi
byla zaznamendna vétsi pocetnost odlovem mistnimi rybafi. Celkovy ulovek je uveden
Vv tab.¢..32, prepocet NPUE pak znazoriiuje tab. ¢.33. Tato nadrZ se da oznacit jako
lokalita sne pfili§ bohatym zastoupenim planktonnich organismi. Rod Rotifera a
naupliova stadia tvofila nejpocetnéjsi skupinu zjisténych organismil. Celkova objemova
biomasa na této nadrzi byla pouze 0,92 mg WW/I. Seznam jednotlivych druhti a jejich pocet

znazornuje tab.¢.48.
Zhodnoceni

Na nadrzi je jasné patrny vliv vysypkového materidlu. Agresivni prostiedi neni
ptili§ pozitivni pro rozvoj vodnich organismi. Zejména vysoké pH, konduktivita a
alkalita (tab. 29) do zna¢né miry limituji rozvoj planktonnich organismu a jisté velmi
komplikuji pfirozené rozmnozovani ryb. Vzhledem k faktu, Ze lokalita neni intenzivné

nav§tévovana ani pravidelné zarybilovana, bylo by vhodné povaZovat tuto nadrz za
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mikroregiondlni rezervaci, kterd se zanedlouho stane soucésti nové vytvoreného jezera

Medard, jelikoz se nachézi v jeho bezprostiedni blizkosti.

Tab. ¢. 29: Zakladni chemicko-fyzikalni charakteristiky nadrze Na Styblech

Hodina o Teplota | Teplota Alkalita
Datum odbéru pH |0, [mg/l] nas (c);eni Vodivost| vody |vzduchu|Prihlednost| [mmol/l]
el isiemy | el | re cm] | KNK45
6.8. 11 8,6 7,35 93,6 1390 24,41 24,5 >1m 5,44
Tab. €. 30: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Na Styblech (kationty).
Kationty
Na K Mg Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l]
10,501 7,377 | 129,854 | 110,418 | 0,033 <0,02 | 0,0096
Tab. €. 31: Zékladni chemické slozeni vody nadrze Na Styblech (anionty).
Anionty
NH,<N | NO,-N | NOsN | PO,-P SO,
mgn | mgn | mgm | mgm | mgm [ M9
0,032 0,004 0,035 0,011 | 206,27 1,36
Tab. €. 32: Absolutni ulovek nadrze Na Styblech
0+ 1+ Starsi rocniky Celkem
Druh  [Celkem| Ks Fmotnost Celkem | Ks Fmotnost Celkem Ks Fmomnost Celkem| Ks Fmotnost
(k) (ko) (kg) (k)
karas 2 2 0,6 2 2 0,6
stika 1 1 0,36 1 1 0,36
lin 2 2 097 4 4 097
perlin 5 5 0,03 2 2 0,32 7 7 0,3
plotice | 008 176 176 0,76 87 ) 231 30 | 340 313
Celkem | 008 181 181 0,79 94 94 4.56 4| 34 54
Podet druhd 2 5 5
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Tab. €. 33: Piepocet ulovku (NPUE) nadrze Na Styblech

Ulovek na jednotku Gsili (1000 m? tenat)

Starsi Hmotnost | Hmotnost
Druh 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ roéniky Celkem (ko) (%)
karas 83 83 2,488 11
Stika 42 42 1,483 7
lin 42 125 16,7 4,042 18
perlin 20,8 42 42 29,2 145 6
plotice 3208 | 7833 | 2875 | 83 83 83 1416,7 | 13,033 58
Celkem | 3208 | 8083 | 2917 | 83 125 | 333 1475 22,496 100
% Ks 218 548 19,8 0,5 08 23 100
Pocet druhti| 1 3 2 1 2 4 5
Ri¢ni

Datum odlovu: 7.8.2011

Charakteristika nadrze

Jedna se o typickou propadlinu o rozloze 2362 m? Nadrz s fazolovym

pudorysem ma hojné ¢lenéné litordlni pasmo tvorené¢ monokulturou rdkosu obecného a

k vodé€ je ptistup v podstaté¢ jen z jednoho mista. V okoli jsou tidké olSové porosty

prechazejici do btizovych lesi. Ve vod€ je patrnd submersni vegetace zastoupena

rdestem kadefavym, rdestem vzplyvavym a vodnim morem kanadskym. Voda je €ird s

minimalnim vyskytem fytoplanktonu. Nejvetsi namétend hloubka je ve stfedu nadrze (2

m). V obdobi sucha se hladina snizuje a voda zlstava jen pfiblizn€ na poloviné plochy.

Biehy rychle ptfechazeji v jilovité dno s nckolik desitek centimetrli silnou vrstvou

bahna.
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Odlov

V 11:00 byla instalovana pelagicka sit v hloubce 0 - 1,5 m v uprostied nadrze
cca Sm od biehové linie. Zkracend, 10 hodinova, expozice pokryla pas 80m a plocha
pelagické sité byla 120m% Bentické sit& instalovany nebyly z diivodu malé hloubky a

prevazné z diivodu malé vodni plochy, kterou by nepokryvala submersni vegetace.
Vysledky

Na této nadrzi se nepodafila odlovit a ani nebyla spatiena rybi populace.
Z planktonnich organismii zde byla nejhojnéji zastoupend naupliova stddia a to
konkrétn¢ druh Cyclopoid nauplia a dale druh Asplanchna patfici do ¢eledé Rotifera.
Celkovéa objemova biomasa na této nadrzi byla 3,21 mg WW/I. Seznam jednotlivych druht

planktonu a jejich pocet znazornuje tab.¢.49.
Zhodnoceni

Tuto propadlinu lze charakterizovat jako vodni plochu s absolutné¢ mizivym
mnozstvim fytoplanktonu, casto kolisajici vodni hladinou, vegetaci zarostlou nadrz,
kterou evidentné nikdo neobhospodatuje. Z tohoto hlediska nemd smysl pfemyslet o
nadrzi jako o vhodné k chovu ryb a vzhledem k dostupnosti a mnozstvi predméti ve
vod¢ ani jako o nadrzi vhodné pro sportovni rybolov. Zakladni chemicko-fyzikalni

charakteristiky nadrze jsou uvedeny v tabulce €. 34.

Tab. & 34: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Ri¢ni

Teplota| Teplota Alkalita

Hodina 02 % Vodivost| vody |vzduchu | Prahlednost | [mmol/l]

Datum | odbéru| pH [mg/l] | nasyceni | [uS/cm] [°C] [°C] [cm] KNK4,5
7.8. | 11.00 7,7 8,7 101,1 611 20,2 19,6 >1m 1,86

Tab. & 35: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Ri¢ni (kationty).

Kationty
Na K Mg Ca Fe Mn Zn
[mg/l] [ma/l] [ma/l] [ma/l] [ma/l] [ma/l] [ma/l]
41,268 6,568 19,153 | 45,932 | <0,08 0,04 <0,008
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Tab. & 36: Zakladni chemické slozeni vody nadrze Riéni (kationty).

Anionty
NH,N | NO,N | NOsN | PO,P SO,
mgi | [mam | mam | gmang | gmgny S MM
0003 | 0006 | 0023 | 0067 | 130,15 | 32.02
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7 DISKUZE

Popisem a vyzkumem lokalit Sokolovska se zabyvaji védci po desetileti mezi
jingmi napt. HEZINA (2000), PRIKRYL (1999), BEISOVEC a MILIC (1994).
Nicméné slozeni a vibec piitomnosti ichtyofauny jako takové v nové vznikajicich
nadrzich bylo doposud vénovano zalostné¢ malo pozornosti. Prizkum vodnich ploch
Sokolovska, spojenych s t€zbou hnédého uhli, byl velmi naro¢nou akci a vzhledem
k povaze tohoto vyzkumu bylo nezbytné podrobné planovani pro ziskani kvalitnich
vysledki, pouzitelnych zainteresovanymi organizacemi (CRS, Sokolovska uhelna, a.s.,
AOPK aj.) pro dalsi ucelné krajinné planovani. V naSich podminkach, a v podminkach
post-tézebnich lokalit zvlasté, se jednalo o unikatni zalezitost pfedev§im z hlediska
komplexniho zhodnoceni situace na 9 nadrzich, pficemz jde o 3 nové vybudované
nadrze na Uzemi rekultivované vysypky, 2 nadrze v pé¢i CRS MO Sokolov, 3
propadliny bez péce a tdrzby a o 1 nadrz vybudovanou v blizkosti zatapéné zbytkové
jamy lomu Medard. DalSim specifikem je mala vodni plocha vybranych lokalit. Nejvétsi
nadrZi je nadrz Medard 2 srozlohou pouhych 10 115m? Primér ostatnich vodnich
ploch dosahoval 5170 m2 Pro prizkum takovychto nadrzi neexistuje komplexni
metodicky postup, a proto se prace mize stat 1 jakousi ptedlohou pro dalsi sledovani. Je
jisté, ze se mohou vyskytnout sporné body, ale jako pionyrska splni sviij ucel v plném

rozsahu.

Pro absolutni nedostatek srovnavaciho materialu byly jako hlavni porovnavaci
prvky pouZity zatim nepublikované €asti vyzkumu podobného zaméteni na Mostecku.
Rozdé€leni nadrzi, jejich charakteristiky a sprava jsou dal§im zadsadnim bodem srovnani
opirajicim se predeviim o dochované zdznamy mistnich organizaci CRS, které jsou
prvotnim voditkem k odhadu pivodu ryb. Vzhledem k tomu, Ze je stafi nddrzi zna¢né
rozdilné, 1ze pomérn¢ dobie sledovat i dalSi aspekty stadrnuti. Ptiznivost podminek
vodniho prostiedi pro GspéSny rozvoj ichtyofauny je charakterizovan na prvnim misté
hodnotami zékladnich chemicko—fyzikalnich parametrti jako pH, obsahem rozpusténého
kysliku [mg/1], vodivosti [uS/cm] a alkalitou [mmol/l]. Vysoké hodnoty nékterych

parametrii jsou patrné predevsim u novych vodnich ploch (Lomnice 1-3), kde primérné
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hodnoty uvedenych veli¢in dosahuji hodnot 8,41 + 0,1 ; 10,17 + 1,99 ; 6450 + 160,93 ;
7,05 + 1,94. Pficemz Na* [mg/l], K'[mg/l], Mg*[mg/l], Ca®[mg/l], a SO4*[mg/I]
maji hodnoty 777,99 + 40,27 ; 18,02 £ 0,92 ; 479,47 £ 102,11 ; 231,94 + 23,9 ; 3736,94
+ 1145,32. Naproti tomu se hodnoty stejnych parametrii u nadrzi star§ich vyrazné lisi
(7,97 £ 0,76 ; 7,70 = 1,28 ; 731 £ 377,32 ; 2,06 £ 1,77 ; 34,40 + 26,29 ; 5,13 £ 2,55 ;
40,33 + 40,66 ; 55,46 + 32,26 ; 118,13 £ 64,14). Ptipustné limity pro vodivost a obsah
sirant jsou 1600 [puS/cm] a 300 [mg/l] pro bézné povrchové toky. K podobnym
zavérim dospéla SIMOVA (2004) a v dosud nepublikovanych vysledcich Ptikryl et al.
(2012). Z wvysledkt chemickych rozbort vyplyva, ze sledované lokality se svym
chemickym slozenim vyrazné 1i$i nejen navzdjem, ale ve vybranych parametrech i
nékolikanasobné& pievysuji priméry b&znych povrchovych vod v Ceské republice. Z
hlediska trofie vSech zkoumanych nadrzi se jedna o uroven oligotrofni s primérnymi
hodnotami NH4-N [mg/l], NO2-N [mg/l], NO3-N [mg/l] a PO4-P [mg/1] rovné 0,02
+0,02;0,01 £0;0,03+0,01 ;0,01 £0,02. PITTER (2009) udava ptipustné limity pro
bézné povrchové toky 2.5 ; 0,05 ; 11,0 ; 0,4. S uvedenymi nizkymi hodnotami Zivin
koresponduje i zji$t€na biomasa planktonu jakoZto primarni produkce nadrzi, pficemz
prumérné hodnoty v rybni¢nim hospodaistvi se pohybuji v rozmezi 20-40g/1, zatimco
prumérna hodnota biomasy planktonu [mg ww/l] zjis§téné ve sledované oblasti ¢ini 2,76
+ 2,12. Relativné€ vysokéd smérodatna odchylka je dana vysokym rozdilem maximalnich
a minimalnich hodnot (0,46 ; 6,88). Do rozporu se dostava SIMOVA (2004) a ARNER
a KOIVISTO (1993). Prvné uvedena konstatuje fakt, Ze pokud jsou hodnoty vodivosti
vys$$i nez 7000 [uS/cm] jedna se o vodu, ktera plisobi na zastupce rodu Daphnia letalné,
pfedevsim na druh Daphnia magna a to i pii kratkodobé expozici, zatimco druzi
jmenovani dosli ve svych pokusech k zavéru, ze optimalni vodivost pro rlst a

reprodukci zminéného druhu je pti hodnotach okolo 5900 [puS/cm].

Vodni nadrz Na Styblech je vyjimecnd tim, Ze se v ni vyskytuje chranéna
rostlina z rodu masozravych rostlin Utricularia. Tento rod je sice na Sokolovskych
vodnich plochéch pomérné hojny, nicméne v Sirokém (n€kolika kilometrovém) okoli

nebyl jeji vyskyt zaznamenan.
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Popisované vodni prostiedi, neni optimalnim prakticky pro jakékoliv slozeni
ichtyocen6zy. Zakladnim problémem je jiz zminénd vysoka vodivost a oligotrofni
charakter nadrzi, které nejsou schopny produkovat dostatecné mnozstvi piirozené
potravy pro vyraznéj§i rozvoj rybich populaci. Ruku v ruce s timto faktem jde
skutecnost, ze vpravde znac¢né rozdilné obsahy iontii zplisobuji dva extrémy. Prvnim je
nedostate¢ny koncentracni spad vibec pro aktivaci spermii a na druhé strané vysoké
hodnoty odpovidajici prakticky optimalnimu aktivaénimu roztoku. Nicméné, at
vezmeme jednu nebo druhou variantu, dostaneme se nezbytné k zavéru, ze 1 kdyz dojde
k aktivaci a naslednému oplodnéni jiker, vykuleny plidek s vysokou pravdépodobnosti
zemie hlady. Pies veskeré snahy vodniho prostiedi zabranit rozvoji rybich spolecenstev
k tomu skutecné dochazi. Béhem odlovli byli prokazatelné na nadrzich Na Styblech a
Medard 2 odloveny zastupci populaci v pomérném vékovém zastoupeni 0+ az 4+. Z
toho lze usuzovat, ze se populace pfirozen¢ obnovuje a udrzuje si stabilni abundanci. Je
nasnadé¢ otazka, jakym zpiisobem se ryby do nadrzi dostavaji. Na nadrzich Lomnice 1 a
2 byli odloveni jedinci v Zalostném vyzivném stavu a viceméné jednotné vékové
kategorii. S nejvétsi pravdépodobnosti byly ryby do nadrzi dopraveny mistnimi
obyvateli neznalych situace. Stejné¢ tak by se dalo fici, Ze podobnym zpisobem vznikly
rybi obsaddky 1 na dalSich sledovanych vodnich plochach. Tento ptedpoklad byl
potvrzen ¢leny CRS MO Sokolov. Pfi bliz§im prozkouméani stavu obsadek bylo
prekvapivé zjisténo, Ze jedinci z lokalit s vyvaZzenym vékovym sloZenim nenesou Zadné
znamky stradani a naopak byly pozorovany hejna tohoro¢nich jedinct (lin obecny v
nadrzi Na Styblech). Je tedy otazkou, jsou-li naSe piivodni druhy schopny adaptace v
takovém Casovém useku, ze by byly schopny tGspé€$né konkurovat druhtim, jako jsou
karas stiibfity a stfevlicka vychodni. Jisté by bylo zajimavé uskutecnit takovyto pokus
in vivo. Bohuzel riziko zavle¢eni invaznich druhti do panenskych néadrzi je ptili§ vysoké
na jeho skute¢né provedeni. Dal by se ovSem uskutecnit v fizenych podminkach.
Zaroven by jisté nebylo na Skodu porovnat jedince raznych vékovych kategorii ze
zkoumanych nadrzi Sokolovska s jedinci z eutrofnich rybnikti napt. Tteboniské panve. V
soucasné dob€ neexistuje publikovand prace, kterd se zminénou problematikou

zabyvala.
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Pokud se ty¢e lokalit, kde byl potvrzen tilovek karase stiibfitého, je jednoznacné
na vin¢ antropogenni faktor. Pfedev§im se jednéd o piisobeni Siroké vetejnosti v ramci
Ceského rybaiského svazu. Tento druh je oblibenou nastrazni rybou, pouZivanou pfi
lovu dravcti. Myslim si, Ze v ohledu lovu dravych ryb na jakoukoliv néstrazni rybku, jak
formuluje rybatsky tad je toto feSeni nekvalitni az nebezpecné a zaroven neni absolutné
legislativné o3etieno, kde selhava CRS ale i ochrana piirody a tato otazka by si zadala
jiné legislativni feSeni. Jako odstrasujici pfipad by mozna meél plsobit pravé karas
sttibrity ale 1 stfevlicka vychodni. To je takovy problém formulovat véty naptiklad
takovouto formou? Lov na rybic¢ku je povolen jen na ,,ptivodni druhy ryb" (a jmenovity
vycet ryb). Dal$im piipadem zavleCeni invazni ryby do vodniho toku je Lednicko-
valticky aredl, kde si vytvofili mySlenku vypoustét velké rybniky nad 100 ha na jafe a
vytvotili idedlni podminky pro rozmach neptivodniho druhu karasa stiibfitého z
Dunajské delty, ktera v nekonkuren¢nim prostiedi, méalo vody, tepla voda vitézi nad
veskerym ostatnim (ostatni hyne na nedostatek kysliku a teplou vodu) a graduje v
rozmnozovani. Jen v roce 2008 bylo vyprodukovano na jediném rybniku 3 q karase a 3
q kapra jako nelovitelného zbytku z pfedeslého roku, 202 q ro¢niho invazniho druhu
nepuvodniho karase, coz je. asi 1,5 milionu jedinci. Tento karas se totiz tie s
kteroukoliv kaprovitou rybou a potomstvo je jen a opét karas stiibtity. V domnénce, Ze
se jedna o ndhodu toto zopakovali v dal§im roce na rybniku druhém a vysledkem bylo 8
vagonu karase, pro pfedstavu asi 5 miliontd jedincl. Neni zapotifebi vysvétlovat, Ze tato
ryba, ktera ptejela pres Cesla skonclila v fece a vlastni reprodukci v pfirozeném toku
bude pro uspokojeni amatérskych rybaii ménit do budoucna kapry v fece za karasy. On
totiz 1 v pfirod¢ by mél vitézit rozum nad samotnym nadSenim ekologického aktivisty,
ktery o ptirod€ nevi ¢asto viibec nic. Jenze nejen ten. Jestlize byvald mistopiedsedkyné
parlamentni a vladni Strany zelenych nevi co je biomasa, co pak bude védét jejich

aktivista?

Paklize dojde k tnikl ptezivsiho jedince do jakékoliv nadrze, kde je schopen
preziti, dochazi k nekontrolovatelnému Sifeni do lokalit, kam by pfirozenou cestou
nemohl migrovat. Dal§im nepfiznivym efektem je sexualni parazitismus, pfi kterém
triploidni samice karase stfibfit¢ho vyuzivaji k aktivaci oocytii spermie samct ostatnich

druhti kaprovitych ryb, napft. jelce tlousté (Leuciscus idus), plotice obecné (Rutilus
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rutilus), cejna velkého (Abramis brama), cejnka malého (Abramis bjoerkna), lina
obecného (Tinca tinca), karase obecného (Carassius carassius) a kapra obecného
(Cyprinus carpio). Tito samci se potom podileji na rozmnozovani vlastniho druhu jen
omezené (HALACKA et al. 2003, LUSKOVA et al. 2004). Vyskyt hybridd karase
stiibfitého a karase obecného v jezerech v Kazachstanu vylozili GORYUNOVA &
SKAKUN (2002). Tim padem dochazi nevyhnutelné k postupnému snizovani ¢etnosti
ptvodniho karase obecného, coZ je potvrzeny fakt z celého uzemi CR. Naproti tomu je
zajimavé, ze z ulovkovych listll je jasné patrné postupné snizovani populaci karase
stiibfit¢ho z lokalit, kde byl v minulych letech jasné¢ dominatni formou a mnozi se
ptipady vyskytu karase obecného. Tato skute¢nost je prozatim potvrzena pouze na
lokalitdich severoCeskych a zépadoCeskych post-t€Zzebnich nadrzi a to jen formou
ulovkovych listi a ustniho sdéleni mistnich obyvatel, ktefi lokality pravidelné
navstévuji po relativné dlouhou dobu (fadové desetileti). Jist¢ by stalo za tvahu toto
tvrzeni prozkoumat a popiipadé potvrdit ¢i vyvratit. Kazdopadné nebyl na lokalité
Kukla uloven zadny exemplat vékové kategorie 0+ , 1+ ani 2+ a ani mistni rybafi
nepotvrdili vyskyt mladSich jedinci. Jedné-li se o vyskyt druhého sledovaného druhu,
sttevlicky vychodni, je nutné konstatovat, Ze nebyl uloven ani jeden jediny exemplar.
Po konzultaci s hospodatem MO Sokolov vyplynulo, Ze stfevlicka neni v podstaté na

revirech v jejich spravé potvrzena.
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8 ZAVER

Na 9 nadrzich patticich do spravy ZUS CRS bylo odloveno v obdobi od 31.5.2011
do 10.8.2011 celkem 796 ks ryb o hmotnosti 45 kg. Jak je patrné z tabulky ¢. 30 v
nadrzich dominuje piedevSim plotice obecnd, perlin ostrobfichy a kapr obecny.
Zastoupeni dalSich druhl je omezeno na nékolikaprocentni slozky, jejichz velikost
ovlivituje predeviim pusobeni jednotlived, Casto z fad &lend CRS, kteii do
rekultivacnich nddrzi a propadlin neoficialné vysazuji ryby, ziskané vétSinou béhem
vylovil produkénich rybnikii.

V nadrzich, které nejsou predmétem vysokého zajmu sportovniho rybolovu, se
béhem mnoha let vytvofili vice ¢i méné stabilni populace, pfizpisobené danym
podminkam. Tyto lokality tvofi unikatni ekosystémy s velmi specifickym prostiedim a
vzhledem k umisténi v krajiné by bylo jen na Skodu zvySovat neimérné jejich
ichtyofaunu. Oligotrofni charakter spolu se standardné¢ vysokym pH a konduktivitou
pfili§ neumoziluje rozvoj populaci. Pfisazovani ryb do nadrze, v niz budou
hladovét a ¢ekat na uloveni sportovnimi rybafi, postrada smyslu.

Pies veskera o¢ekavani se v tilovku neobjevila stievlicka vychodni a ani karas
stiibfity nebyl hojn€ zastoupen. Pfedev§im karas byl na zaklad¢é konzultaci ocekavan v
hojném poctu. Toto zjisténi CasteCné koresponduje s domnénkou, Ze se jeho populace
po bouflivém rozvoji stabilizovaly a nyni jsou pomalu na Ustupu. Napf. z nadrze
Ranzirdk bylo hlaSeno veliké mnoZstvi karase stfibfit¢ho v€kové kategorie 1+ s tim, Ze
jich kazdym rokem ubyvalo a ulovky dosahovali vysSich hmotnosti. Z té€chto informaci
lze vyvodit hypotézu o nasazeni plidku karase stiibfitého, ktery sice ptezival, ale
vlivem nepiiznivych podminek, rybafského tlaku a predace se obsddka natedila a
pfibyva na hmotnosti. Pfesto se v danych podminkach neni pravdépodobné& schopna
dostateCn¢ reprodukovat (nebo vlbec) a postupné se jeji pocetnost snizuje.

Na zavér je nutno konstatovat, Ze nadrZe nejsou zamoteny invaznimi druhy a
riziko vzniku nekontrolovatelného Sifeni je minimalni. Kazdd ma svou specifickou
skladbu obsadky, kterou je doporuceno zachovat. Oblast nové zrekultivované oblasti
nad Lomnici by bylo zajimavéjsi vyuzit k tvorbé naucnych stezek nezli z nich vytvofit

rybatské reviry.
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11 PRILOHY

Tab. €. 37: Celkové zastoupeni vékovych skupin.

Celkem
Starsi Hmotnost %
Druh 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ rocniky Celkem| % Ks (kg) Hmotnosti
plotice 98 244 | 187 | 37 6 1 573 64 10,32 15
perlin 18 24 13 25 3 83 16 3,58 6
kapr 25 24 49 7 9,06 22
lin 5 21 9 35 7 17,94 49
karas stf. 25 3 28 3 09 1
Stika 1 3 4 1 2,15 4
karas 1 2 3 <l 0,79 1
cejnek 2 2 <l 011 1
okoun 18 18 2 0,14 1
jezdik 1 1 <1 0 0
Celkem 204 | 239 | 282 | 198 | 31 140 1094 | 100 16,312 100
Hmotnost(kg)| 0,33 | 2,65 | 1395 | 8,05 | 1228 | 7,74 45
Tab. ¢. 38: Koncentrace kationd vybranych nadrzi.
Na K Mg Ca Fe Mn Zn
Nadrz | [mg/l] | [mg/] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/I] | [mg/l] | [mg/l]
Lomnicel | 820,797 | 17,440 | 583,635 | 253,227 | 0,335 <0,02 0,069
Lomnice 2 | 740,856 | 17,541 | 475,246 | 206,082 | 0,337 <0,02 0,059
Lomnice 3 | 772,313 | 19,083 | 379,541 | 236,509 [ 0,094 0,037 | 0,0311
Na Styblech| 10,501 7,377 | 129,854 | 110,418 | 0,033 <0,02 | 0,0096
Medard 2 | 9,847 3,497 26,623 | 34,659 | 0,330 0,116 0,025
Doutnicek | 76,463 1,606 8,365 | 19,624 | 0,484 <0,02 0,018
Kukla 18,933 3,698 24,400 | 48,528 | <0,08 <0,02 | <0,008
Ranzirdk | 49,406 8,010 33,563 | 73,582 | <0,08 0,636 | 0,0573
Ri¢ni 41,268 6,568 19,153 | 45,932 | <0,08 0,04 <0,008




Tab. €. 39: Koncentrace anioni vybranych nadrzi.

NH,-N | NO,-N [ NO5;-N | PO,-P SO, Cl
Nadrz [mg/l] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/l]
Lomnice 1 0,019 0,001 0,029 0,010 | 3055,00| 0,77
Lomnice 2 0,002 0,009 0,030 0,013 | 3096,60 | 0,67
Lomnice 3 0,016 0,008 0,036 0,005 | 5059,23| 2,07
Na Styblech | 0,032 0,004 0,035 0,011 | 206,27 1,36
Medard 2 0,002 0,007 0,044 0,010 21,58 3,02
Doutni¢ek 0,078 0,004 0,012 0,008 98,11 | 140,87
Kukla 0,008 0,003 0,035 0,002 88,95 3,78
Ranzirak 0,030 0,003 0,029 0,001 | 163,75 | 36,54
Ri¢ni 0,003 0,006 0,023 0,067 | 130,15 | 32,02
Tab. €. 40: Fyzikalni a chemické vlastnosti nadrzi vybranych nadrzi.
. Teplota| Teplota Alkalita
Nazev | Datum Hodjna pH 02 % ,|Vodivost vsdy VZdFl)JChU Priihle dnost| [mmol/l]
odbéru [mg/l] [nasyceni useml | pcl | o) om] | KNK45
Doutnicek | 3L5. 1315 746 | 722 913 633 221 22,7 35cm 0,76
Kukla 10.8. 6 8,68 88 100,1 459 194 149 50 23
Lomnice 1 | 6.6. 10 83 108 | 1334 | 6600 223 232 >Im 5,76
Lomnice 2 | 5.8. 11 85 794 985 6470 223 223 >Im 6,1
Lomnice 3 | 9.8. 11 844 | 11,77 | 1367 | 6280 223 223 >Im 9,28
Medard2 | 7.6. 173 854 | 862 | 1109 359 225 25,2 30 14
Na Styblech | 6.8. 11 8,6 735 93,6 1390 | 2441 | 245 >1m 544
Ranzirak 8.8. 11 683 | 552 63,3 934 196 155 40 0,62
Ri¢ni 7.8. 11 17 87 1011 611 202 196 >Im 1,86




Graf ¢. 1: Objem biomasy planktonu v mg/l na jednotlivych nadrzich.
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Graf €. 2: Zastoupeni jednotlivych druhli planktonu na sledovanych lokalitach.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni ¢eledi planktonu na sledovanych lokalitach.
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Tab. ¢. 41: Zastoupeni planktonu na nadrzi Doutnicek.
pocetdilki| podil | objem | objem | objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.") | (ind) [komérka| v komérce | komiirky | komarky | baiky | vzorku | poiet | biomasa | biomasa
Doutnicek ml mo| L |indL{ ml | mgWWi
Daphnia galeata | 47 | 36 4 1l 1 | 55 | 19
Calanoid copepoda | 23 | 36 4 1 l £ | 55 | 9
Calanoid nauplia | 63 | 36 4 1 l | 5 | 2
Cyclopoid nauplia | 38 | 36 4 1 l | 5 | 154
Daphnia i) 3% 4 1 l 45 | 55 | 19
ostatni Cladocera | 0 | 36 4 1 1 £ | 55| 0
Calanoida B 3% 4 1 l | 55 | 9
nauplia 01 3% 4 i | £ | 55 | 409
Rotifera b1 3 4 1 1 45 | 545 | 16
celkem 7 3% 4 1 l 45 | 55 | 693 | 750 6,88




Tab. €. 42: Zastoupeni planktonu na nadrzi.

pocet dilki| podil | objem | objem [ objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.I'l) (ind) komarka| v komtirce | komirky | komiirky | baiiky |vzorku| pocet | biomasa | biomasa
ml ml L |indL| ml | mgWWI
Kukla Daphniacucullata | 4 | 36 4 1 05 50 | 545 | 36
Daphnia galeata 31 % 4 1 05 5 | 545 | 2
Ceriodaphnia 71 36 4 1 05 5 | 545 | 63
Bosmina longirostris | 2 | 36 4 1 05 50 | 545 | 18
Cyclopoid copepoda | 44 | 36 4 1 05 5 | 545 | 3%
Cyclopoid nauplia | 85 | 36 4 1 05 50 | 545 | 765
Asplanchna L) 3% 4 11 0,5 50 | 545 | 1
Daphnia 71 36 4 1 05 5 | 545 | 63
ostatni Cladocera 51 3 4 11 05 5 | M5 | 45
nauplia 8| 3% 4 1 05 5 | 545 | 765
Rotifera 131 3% 4 1 05 5 | 545 | 117
celkem U7 3 4 1l 05 5 | 545 | 1325 | 6,00 5,50
Tab. €. 43: Zastoupeni planktonu na nadrzi Lomnice 1.
pocet dilka| podil | objem |objem | objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.l'l) (ind) | komirka | v komiirce | komdrky | komirky | banky | vzorku | pocet | biomasa | biomasa
m- | ml L |indL|{ ml | mgWWi
Lomnice 1 |Chydoridae 1] 3 8 2 2 5 | 5 | 12
Cyclopoid copepoda | 9 | 36 8 2 2 5 | M5 | 10
Cyclopoid nauplia | 4 | 36 8 2 2 5 | 55 | 5
ostatni Cladocera | 11 | 36 8 2 2 50 | 55 | 12
Cyclopoida 9| 36 8 2 2 5 | 55 | 10
nauplia 41 36 8 2 2 50 | M5 | 5
Rotifera 0] 3% 8 2 2 50 | 5 | U
celkem 41 3 8 2 2 5 | 545 | 21 | 100 092




Tab. €. 44: Zastoupeni planktonu na nadrzi Lomnice 2.

pocetdilkii| podil | objem | objem | objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.™) | (ind) |komirka| vkomirce | komiirky | komirky | baiky | vzorku | pofet | biomasa | biomasa
ml m| L [indL| ml | mgWWi
Lomnice 2|Cyclopoid copepoda | 3 | 36 14 39 2 3| 5| L
Cyclopoidnauplia | 8 | 36 14 39 2 3| M5 | 3
Brachionus urceolaris| 3 | 36 14 39 2 3| M| 1
Hexarthra sp. 039 | 36 14 39 2 3| M | 0
Ascomorphaovalis | 039 | 36 14 39 2 3| M5 |0
Cyclopoida 31 3% 14 39 2 3| M| 1
nauplia 8 | 3 14 3 2 3| 55 | 3
Rotifera 378 | 36 14 3 2 3| 55 | 2
celkem 1478 36 14 3 2 3L | 545 | 6 | 050 046
Tab. €. 45: Zastoupeni planktonu na nadrzi Lomnice 3.
pocetdilki| podil | objem | objem | objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.") | (ind) |komrka| v komirce | komirky | komarky | baiiky | vzorku | potet | biomasa | biomasa
Lomnice 3 ml m| L [indL|{ ml | mgWWi
Chydoridae 3| 3 4 1l 05 5 | M | 2
Cyclopoid adult | 15| 36 4 1 05 5 | 55 | 1%
Cyclopoid copepoda | 42 | 36 4 1 05 5 | 5 | 378
Cyclopoid nauplia | 21 | 36 4 1 05 5 | b5 | 189
ostatni Cladocera | 3 | 36 4 11 05 5 My | 2
Cyclopoida 51 3 4 1 05 5 | 55 | 513
nauplia 2] 3 4 1l 05 5 | 545 | 189
celkem 8l 36 4 1 05 5 | 5 [ 79| 150 1,38




Tab. €. 46: Zastoupeni planktonu na nadrzi Medard 2.

pocet dilk| podil | objem | objem | objem objemovd | objemova

lokalta | tavon (ind™) | (ind) komirka| v komérce | Komiirky | komirky | baky | vzorku | poet | biomasa | biomasa
Medard 2 mo{m | L findl| ml | mgWWI

Chydoridze L] 3% 6 17 05 | %0 | M5 | 6

Cyclopoid copepoda | 9 | 36 6 17 05 | 50 | M5 | M

Cyclopoid nauplia | 240 | 36 6 17 05 | 50 | 55 | 1440

ostatni Cladocera | 1 | 36 6 17 05 | 50 | S5 | 6

Cyclopoida 91 3 b 17 05 | 50 | M5 | ™

nauplia 0| 3 b 1 05 5 | 55 | 1440

celkem 50| 3 6 17 05 | 50 | 55 | 150 200 L83
Tab. €. 47: Zastoupeni planktonu na nadrzi Ranzirak.

poCetdilki| podil | objem | objem | objem objemova | objemova

lokalita | taxon (ind.I") | (ind) [komérka| v komirce | komiirky | komirky | baiiky | vzorku | poet | hiomasa | hiomasa
Ranzirak ml ml L [indL| ml | mgWWi

Ceriodaphnia 6 | 36 4 1 05 50 55 | 54

Bosmina longirostris| 30 | 36 4 11 05 50 55 | 210

Diaphanosoma 36 5 14 05 50 545 0

Cyclopoid adult 36 4 1 05 50 55 | 18

Calanoid copepoda 36 4 1 05 50 55 | 18

Cyclopoid copepoda| 92 | 36 4 1 05 50 55 | 828

Cyclopoid nauplia | 119 | 36 4 1 05 50 55 | 1071

Asplanchna 41 3% 4 11 05 50 55 | 36

ostatni Cladocera 39| 36 4 1 05 50 55 | 351

Cyclopoida 9% | 3 4 11 05 50 545 | 846

Calanoida 2 36 4 11 05 50 545 18

nauplia 119 | 36 4 11 05 50 55 | 1071

Rotifera 36| 3B 4 11 05 50 55 | 34

celkem 258 | 36 4 11 05 50 55 | 2322 | 400 3,76




Tab. €. 48: Zastoupeni planktonu na nadrzi Na Styblech.

pocetdikii| podil | objem | objem | objem objemova | objemova
lokalita | tavon (nd") | (inc)| komirka| v komérce | Komirky | komirky | bailky |vzorku | pofet | biomasa | biomasa
Na Styblech ml mo{ L |indL|{ ml | mgWwi
Bosmina longirostris| 1 | 36 5 14 1 5 | M5 | 4
Chydoridae L] 3% 5 14 1 5 | 5 | 4
Cyclopoid copepoda | 18 | 36 5 14 1 5 | 5 | 65
Cyclopoid nauplia | 68 | 36 5 14 1 5 | 55 | 24
nauplia 66| 36 5 14 1 5 | 55 | 2
Rotifera Hi 3% 5 14 1 5 | M5 | 162
celkem 8| 3 5 14 1 5 | 55 | 37| 100 092
Tab. & 49: Zastoupeni planktonu na nadrzi Ri¢ni.
pocet dilki| podil | objem | objem | objem objemova | objemova
lokalita | taxon (ind.I") | (ind) [komiirka| v komirce | komiirky | komirky | baiiky | vzorku | poet | biomasa | biomasa
Riéni m m L [indL| ml | mgWwi
Daphniacucullata | 1 | 36 5 14 1 55 545 4
Calanoid copepoda | 2 | 36 5 14 1 55 545 8
Cyclopoid adult 1] 3% 5 14 1 55 545 4
Cyclopoid copepoda | 55 | 36 5 14 1 55 55 | 218
Cyclopoid nauplia | 121 | 36 5 14 1 55 55 | 479
Asplanchna 21 3% 5 14 1 55 55 | 166
Daphnia 11 3% 5 14 1 55 545 4
Cyclopoida 5 | 36 5 14 1 55 55 | 222
Calanoida 21 3% 5 14 1 55 545 8
nauplia 121 36 5 14 1 55 55 | 419
Rotifera % | 36 5 14 1 55 545 | 380
celkem 22 36 5 14 1 55 55 | 819 390 321




Piiloha €. 1: Odbérovy protokol.

ODBEROVY PROTOKOL

VODNI UTVAR:
DATUM:
VZ ORKARI:

| obecné

instalace

konec

OBLACNOST:

jasno

< 25%

25 - 50%

50 - 75%

=75%

LOKALITA:
CAS MERENI:

UROVEN HLADINY:

BARVA VODY:
bez barvy
zelena
hnéda
jina:
VODNI KVET: ano ne

FAZE MESICE:
TEPLOTA VZDUCHU:
PRUHLEDNOST VODY:
FoTO &.:

SRAZKY:

mlha

mrholeni

dest

snézeni

VITR:

vichfice

silny vitr

mirny vitr

slaby wvitr

bezvétii

Smér:

POZN.:

SKLON LITORALU:
PAREZY:
TYP SUBSTRATU (%):

hodne

malo nejsou

bahno

Stérk (< 5 cm)

valouny (= 20 cm)

pisek

kameny (5-20 cm)

skaly

VEGETACE (hloubka / % / hlavni druhy):

zatopena terestricka

v lovené casti

na lokalité obecné

zatopena submersni

v lovené casti

na lokalité obecné

ZONACE

Hloubka (m)

Teplota (C)

Kyslik (mg/) | Vodivost (mSiem)

pH




Piiloha €. 2: Nadrz Na Styblech

Priloha ¢. 3: Nadrz Ranfirak




Priloha é. 4: Nadrz Lomnice 1

Priloha ¢. 5: Nadrz Lomnice 2




Priloha ¢. 6: Nadrz Lomnice 3

Priloha ¢. 7: Nadrz Kukla
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P¥iloha & 8: Nadrz Ri¢n
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