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Abstrakt

Lesnické planovani je zalozeno vyznamnou mérou na definici a geografickém vymezeni lesnich
vegetacnich stupniti (LVS), které byly rozvrzeny na konci dvacatého stoleti expertnim odhadem
pod vedenim lesnickych typologti. Béhem poslednich cca. 35 let ale probiha klimaticka zména,
pii které se v jednotlivych LVS méni ristové podminky bylin i dfevin. V predlozené praci je
studovan vztah mezi aktualnim mapovanym LVS a rdstovymi projevy bylinného druhu
mesicnice vytrvalé a dieviny buku lesniho jakozto dvou modelovych organisma.

Diplomova prace se zabyva ovlivnénim ristovych vlastnosti mési¢nice vytrvalé (Lunaria
rediviva) raznymi prediktory, které jsou v nasem pripad€ lesni vegetaCni stupen, pudni reakce,
obsah humusu v pudé, zakmenéni a dievinné slozeni v populacich mési¢nice. Nasledujicim
cilem prace je mapovani 8 bylinnych druht charakteristickych pro horské lesy v modelovém
uzemi Luzickych hor a jejich populacni hustoty v 5. a 6. lesnim vegeta¢nim stupni. Poslednim
cilem je semiempirické zhodnoceni vlivu LVS na ristové projevy buku lesniho.

Prace byla soustfedéna na lokalitu Luzickych hor, kde béhem vegeta¢niho obdobi probihalo
mapovani druhti horskych bylin a zjistovani jejich populacni hustoty. Dale probihala detailni
populacni analyza na 10 lokalitach s vyskytem meésic¢nice vytrvalé, odbér pudnich vzorka a
jejich laboratorni analyza (pudni reakce, obsah humusu). V posledni fadé probihalo méfeni
vysky a vycCetni tloustky staletych jedinct buku lesniho, jejichz ristovy projev byl vyhodnocen
za pomoci alometrickych rovnic a ristovych tabulek a pfeveden posléze na parametry vitality
a bonity. Zjisténé kvalitativni ristové parametry byly na konec porovnany s teoretickymi
parametry buku, pfevzatymi z typologické literatury a vyhodnoceny zvlast pro paty a Sesty
LVS.

Vyznamnym prediktorem se rustové projevy mési¢nice projevila pidni reakce, a to na délku
listu a pramér lodyhy. Statisticky vyznamnou byla rovnéz zavislost ristu meésiCnice na
pislusnosti populace k danému LVS, dale na obsahu humusu v pidé, na zakmenéni lesniho
porostu a téz na zastoupeni buku ve stromovém patie. Populace mapovanych horskych
bylinnych druhti vykazuji vyrazné vyssi populacni Cetnost v Sestém LVS oproti patému LVS.
Semiempirické posouzeni vlivu patého a Sestého LVS na kvalitativni ristové parametry buku

lesniho vykazuje lepsi ristové vlastnosti v patém lesnim vegetacnim stupni.

Klicova slova: Lunaria rediviva, populacni biologie, biologické vlastnosti rostlin, lesni
vegetacni stupné, ristoveé projevy dievin, horské lesy, klimaticka korelace



Abstract

Forestry planning is mainly based on the definition and geographical delimitation of forest
vegetation zone (FVZ), that were established at the end of the twentieth century by expert
estimation under the guidance of forestry typologists. But climate change has been taking place
over the last 35 years or so. During this change, the growth conditions of the herbs and the trees
have gradually changed in individual FVZ. We are studying in the submitted thesis the
relationship between the actual mapped FVZ and growth performance of a perennial honesty
(Lunaria rediviva) and an European beech (Fagus sylvatica) as model representives of
herbaceous and woody plants. The optimal occurrence of this herb lies in floodplain and scree
forests, the optimal conditions are also represented by flowering beeches.

The diploma thesis deals with the influence of different predictors on the growth characteristics
of perennial honesty. In our case, these predictors include the degree of forest vegetation, soil
reaction, humus content in the soil, rooting and tree species composition in marigold
populations. The next the work is the mapping of goal of eight herbaceous species as typical
representatives of montane forests in the Lusatian Mountains model area and their population
densities in the fifth and sixth forest vegetation zone. Another goal is a semi-empirical
evaluation of the influence of FVZ on the region characteristics of European beech.

The work was focused on the region of the Lusatian Mountains (Luzické hory Mts.), where
during the growing season the mapping of montane herb species and evaluating their population
densities took place. Next, a detailed population analysis was carried out at ten localities with
the occurrence of perennial honesty, soil sampling and subsequent laboratory analyses (soil
reaction, organic matter content). Finally, the total height and diameter at the breast height of
hundred-year-old European beech individuals were measured. The growth performance of
European beech was evaluated with the help of allometric equations and growth tables and then
converted into parameters of vitality and yield class. The determined qualitative growth
parameters were finally compared with the theoretical parameters of beech. These parameters
are taken from the typological literature and evaluated separately for the fifth and sixth FVZ.
Soil reaction was a significant predictor of the growth perennial honesty. Soil reaction affects
leaf length and stem diameter. The dependence of perennial growth on the assigned FVZ was
also statistically significant. The content of soil organic matter, the stand stocking and also the
proportion of European beech in the tree layer also have an influence. Populations of mapped
montane herb species show a significantly higher population densities in the sixth FVZ

compared to the fifth FVZ. A semi-empirical assessment of the influence of FVZ on the



qualitative growth parameters of European beech shows its better growth characteristics in the

fifth forest vegetation zone.

Key words: Lunaria rediviva, population biology, plant traits, forest vegetation zone (FVZ),

growth performance of tree species, montane forests, climatic correlation
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1 Uvod

Montannim (horskym) stupném se oznacuji stfedohorské polohy se smiSenym
smrkobukojedlovym lesem. Tento vegetaCni stupeni zahrnuje fytogeografické okresy
oreofytika, v nichz pfevazuje nebo je vyrazné zastoupen jako klimax horsky smiseny les se
smrkem, jedli, bukem a klenem, acidofilni horské buciny (Luzulo-Fagion montannich
poloh) a podméacené az raselinné jedliny az smrciny.

Lesnické planovani je zalozeno na definici a geografickém vymezeni lesnich vegetacnich
stupnit (LVS). V fadu let probiha klimaticka zména, béhem které se v jednotlivych LVS
meéni rastové podminky bylin i dfevin. Moznost adaptace vétSiny lesnich dievin se
pravdépodobné vylucuje jiz pii zméné prumérné rocni teploty o 2 az 4 °C.

Mésiénice vytrvala (Lunaria rediviva) je polykarpicka vytrvala bylina. V Ceské republice se
vyskytuje fidce v pohrani¢nich oblastech. Nejvice od Stfedni Moravy smérem na vychod,
CHKO Beskydy, a v severnich Cechach, CHKO Luzické hory. Jeji optimum vyskytu je
v luznich a sutovych lesich, optimalni podminky predstavuji 1 kvétnaté buciny (Sadlo et al
2007). Druh je nesnaSenlivy k silné kyselym stanovistim (Chytry et al., 2018).

Predmétem hodnoceni je paty a Sesty lesni vegetacni stupei, tedy stupen jedlobukovy a
smrkobukovy v modelovém uzemi Luzickych hor. Diplomova prace se zabyva ovlivnénim
rastovych vlastnosti mési¢nice vytrvalé riznymi prediktory. Prvnim je lesni vegetacni
stupen, dale ptdni reakce, obsah humusu v pidé€, zakmeneéni a dievinné slozeni v populacich
meésicnice. Dale se budu vénovat mapovani bylinnych druhti horskych lest a jejich populacni
zastoupeni v patém a Sestém lesnim vegetacnim stupni. Neméné zajimavy je posledni cil,
spocivajici v semiempirickém vyhodnoceni vlivu lesniho vegetacniho stupné na rastové

projevy buku lesniho (Fagus sylvatica).
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2 Cil prace
Prace si stanovuje tii hlavni cile, které riznym metodickym pfistupem hodnoti korelaci
rostlinstva s dvéma dominantnimi lesnimi vegetacnimi stupni v Luzickych horach.
Prvnim cilem préace je zjistit, zda m4ji jednotlivé prediktory, jako je lesni vegetacni stuper,
pudni reakce, obsah humusu v pade¢, zakmeneéni a dievinné slozeni vliv na rastové vlastnosti
meésicnice vytrvalé (Lunaria rediviva).
Dalsim cilem prace je aktualni mapovani bylinnych druha horskych lesi v modelovém
uzemi Luzickych hor a jejich populaéni Cetnosti v patém a Sestém lesnim vegetacnim stupni.
Mapovanymi druhy jsou konkrétné sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea), rozrazil
horsky (Veronica montana), vrbina hajni (Lysimachia nemorum), kaprad’ rozlozena
(Dryopteris dilatata), mokry§ vstticnolisty (Chrysosplenium oppositifolium), vésenka
nachova (Prenathes purpurea), kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum) a vranec
jedlovy (Lycopodium selago).
Tretim cilem prace je plosné monitorovani zakladnich ristovych projevii buku lesniho
(Fagus sylvatica) a nasledné semiempirické posouzeni vlivu LVS na rastové projevy této

dfeviny, s vyuzitim poznatkti dendrometrie a lesnické typologie.
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3 Literarni reSerse

V této Casti prace bych se chtéla vénovat zavislosti rdstu rostlin na vlastnosti pud,
provazanosti stanovist’ Sestého vegetacniho stupn€, horskym lesim, s nimi spojenou horskou
vegetaci, a predevsim biologickych charakteristikam zkoumané mési¢nice vytrvalé (Lunaria
rediviva), kterazto predstavuje fytogeograficky vyznamny bylinny druh horského pasma
Luzickych hor.

3.1 Faktory rustu

Z pocatku bych zminila poznatek od Hersheye (1938), kdy je projev rychlost rastu sledovan,
jako jednotny projev reagovani na nutri¢ni podminky a environmentalnich strest. Vlastnosti
rostlin se mohou v pribéhu Casu meénit a negativni zavislost mezi rastem a vnitini
koncentraci zivin, l1ze ovliviiovat pfistupem k zivinam (Goransson & McDonald, 1993).
Dostatek zinku (Zn) ma také podstatny vliv na rast. Podle Goranssona a McDonalda (1993)
omezuje nizky vnitini podil zinku rast, da se témeér konstatovat, ze tempo rust koreluje
s obsahem zinku a koncentaci nestrukturalnich zasob sacharidi, od toho se odviji vyvoj
kofenu a asimila¢nich organd.

Nejvétsi vliv na biochemickeé procesy ptidy, ma mimo jiné ptidni reakce (pH), tedy potencial
vodikovych ionti. Uvadi se, jako hlavni pudni proménna, ktera ma vliv na chemickeé,
biologické a fyzikalni vlastnosti pudy. Optimalni pH ptd, které ma idealni podminky pro
pfijem zivin a rust kofen(, se uvadi v rozmezi hodnot 6,5 az 6. Naptiklad pro mineralizaci
uhliku, dusiku je nejvhodnéjsi pH mezi hodnotami 6,5 az 8. Jeho vyrazny vliv je v procesech
kolobéh zivin, vyzivy roslin a prakticky pfi sanaci pud (Neina, 2019).

Dalsim zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje potencial irodnosti ptid a vSeobecnou funkcnost
ekosystému je obsah ptadni organické hmoty (Lecna, 2022). Vysledek rozkladnych procesu,
tedy humus, spada k sekundarnim koloidnim latkam, které jsou charakterizovany vyskytem
fulvokyselin, huminovych kyselin apod., zvySuje tak urodnost pro péstované plodiny
(Badalikovéa & Novotna, 2017).

3.1.1 Dusik

Dusik je zapojen do vSech metabolickych procest rostliny a je zakladni zivinou pro vSechny

formy Zzivota, je jednim z nejdulezitéjSich prvka (Delogu et al., 1998). Cyklus dusiku se
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vyznacuje velkym rezervoarem interniho dusiku a mensim mnozstvi aktivniho dusiku
v riznych chemickych formach. Avsak v oblastech s vysokou hustotou lidské cCinnosti
vznikaji problémy zivotniho prostredi, tykajici se prebytku obsahu dusiku (Bielek, 1998).
Dusik dokaze ovliviiovat rustové pomeéry v lesich a chemismus pid, tim padem ma vliv i na
zdravotni stav a ekologickou rovnovahu lesa (Pregitzer et al., 2008). Produkce biomasy a
rychlost rozkladu odumfelé organické hmoty zavisi na depozici dusiku. K dilezitym
indikatoram rychlosti rozkladu patii pomér uhliku a dusiku (C/N) a pouziva se jako jeden z
ukazatelt stavu prostiedi. Nejvetsi cast je vazana v organické hmoté a pouze nekolik procent
je ve stavu anorganickém (Santrackova, 2001).

Dusik je témef limitujici faktor pro rist rostlin, ale u lesnich ekosystémt mizeme pozorovat
pfizpasobeni na jeho nizkou hladinu. Pi dlouhodobém vys$sim piijmu dusiku do ekosystému
se muze pozmenit cela druhova garnitura rostlin (Hruska & Cienciala, 2005; Churkina et al.,
2007). Pokud je nabidka pfistupného dusiku dlouhodobé vyssi nez jeho poptavka, ekosystém
je postupné saturovan a piebytecny dusik se vyplavuje v podobé dobfe rozpustnych

dusi¢nand (Hruska & Oulehle, 2008)

3.1.2 Acidifikace

Pti rozkladu organického materialu vznikaji organické kyseliny, coz je pfirozena pudni
acidifikace. V pudnim prostiedi na sebe organické kyseliny vazou mobilni kationty, jako
jsou vapnik, hoi¢ik, draslik, hlinik a sodik, a tak dojde k pfirozené neutralizaci (Mladkova
et al., 20006).

Imisim vyrazn€ napomahd i péstovani jehlicnatych monokultur, jejich opadem dochazi
k vyraznéjsimu okyseleni piid, na rozdil od listnatych a smiSenych lesti (Barton et al., 1999).
Sucha depozice je v porovnani s mokrou depozici podstatné pomalejSim procesem, ktery
vsak na rozdil od srazek probiha neustale. Prevlada v blizkosti emisnich zdroju, to znamena
ve méstech a v prumyslovych aglomeracich (www10). V celkovych bilancich za delsi ¢asové
obdobi sucha depozice v prumyslovych oblastech nékolikanasobné pievysSuje mokrou
depozici (Hruska & Kopacek, 2009).

Mokra depozice je spojena se srazkami. Mokrou depozici zpusobuji padajici a usazené
srazky. Mezi srazky vertikalni spada dést, mrznouci dést, mrholeni, mrznouci mrholent,

snih, snéhové krupky, snéhova zrna, krupky, zmrzly dést, ledové jehlicky a kroupy. Rosu,
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jini, namrazu a ledovku fadime mezi srazky horizontalni. Horizontalni srazky se v oblastech
nad 800 m n.m. mohou vyraznou mérou podilet na celkové atmosférické depozici. Ve
vyskach nad 1 000 m n.m. mize dokonce mlha pfispivat k celkovému vstupu atmosférickych
srazek do lesnich pad vétsi mérou nez padajici srazky. Odbér usazenych srazek je obtiznéjsi,
meéfi se pouze vyjimecne (www10).

Samotna acidifikace napomaha uvolfiovani hliniku z mineralt matecni horniny (Kratina et
al., 2010). Vyrazné toxickym se muze stat mineraln€ i organicky vazany potencionalné
toxicky hlinik, ktery se dostava do pudniho roztoku. Jeho vysoky obsah v pade Cini
fyziologické problémy kotfenovych systémi, jeho koncentrace zavisi prevazné na pH pudy
a pomeéru s kationty vapniku, drasliku a hot¢iku. Kdyz je jejich pomér nizky, usazuje se
v bun&énych membranach a zabrafiuje pravidelnému transportu iontl. Uhyn kofend, $patné
ziskavani zivin a komplexni zeslabeni rostliny se vyskytuji pfi pH niz§im nez 5 (Hruska &
Cienciala, 2001; Drabek et al., 2003).

Na lesni horské ekosystémy je vystaveny prumyslovy tlak po nékolik staleti, béhem
19. stoleti byly tyto porosty pretvoreny ve smrkové monokultury, a ve 20. stoleti pfislo
neunosné zatizeni imisemi ze spalovani hnédého uhli. Byly to pfedevsim emise siry, které
niCily horské smrciny. Nejen piimo poSkozovaly jehlice, ale také zptsobovaly okyselovani
(acidifikaci) pud, spojené s ochuzovanim o bazické ziviny vapnik a hoi¢ik (Hruska &
Oulehle, 2008).

V porovnani s polovinou osmdesatych let 20. stoleti klesly v Ceské republice emise siry o
90 % a emise dusiku 0 45 % (Hruska & Oulehle, 2008). Od devadesatych let se emise dusiku
pohybuji zhruba na podobné urovni a vbudoucnu mizeme ocekavat v souvislosti
s pribyvajici automobilovou dopravou spiSe mirny narast (Hruska & Cienciala, 2005).
Vysoka aroven depozice dusiku do lesnich ekosystému spolu s dlouhodobé zhorSenym
stavem naSich horskych lest a pud je stale pfic¢inou vysokého vyplavovani dusiku.

Podle souCasnych poznatkil je pro stfedoevropské jehlicnaté lesy touto kritickou zatézi
depozice zhruba 10 kg dusiku na hektar za rok, pfi prekroCeni této hodnoty podstatné klesa
biodiverzita lesa, ztraceji se druhy rostlin, které jsou citlivé na nadbytek dusiku (Hruska &
Oulehle, 2008). Primérna hodnota celkové depozice dusiku se v Ceské republice pohybuje
v rozmezi 10-20 kg dusiku na hektar za rok a kriticka zatéz dusiku je prekrocena na velké
Casti uzemi. Hospodarské smrkové lesy jsou schopny vazat pomérné velké mnozstvi dusiku,

na rozdil od jinych ekosystému, prestoi v téchto lesich byva horni mez prekrocena, zejména
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v severnim pohrani¢i (Oulehle et al., 2006). Nadbytek dusiku dale zvySuje rychlost rustu
stromu. Stromy v horskych lesich maji na jedné stran€ nadbytek dusiku, na druhé nedostatek
bazickych kationtd vyplavenych kyselym destém z pud (Hruska & Oulehle, 2008). Pii
rychlej§im rustu, ktery je v Evropé prokazan od padesatych let 20. stoleti, vznikaji
disproporce ve vyziveé. Takto rychle rostouci smrkové dievo Spatné vyzrava, délkové
prirustky jsou enormné velké a stromy jsou nachylné k mechanickému poskozeni, bylo také
prokazano, ze zvysené mnozstvi dusiku v tkanich stromi je velmi atraktivni pro patogenni
Skidce, pro které jsou tkané bohaté dusikem energeticky velmi vyhodné (Oulehle et al.,

2006; Hruska & Oulehle, 2008).

3.1.3 Limity ruastu rostlin

Vyznamnym faktorem, ktery pfispiva k ohrozeni rostlin je fragmentace stanoviste. Ma pfimé
dusledky na separace, snizovani velikosti populace, vytrvalost a schopnost rostlin reagovat
na stale se ménici podminky (Montoya & Raffaelli, 2010).

Dal§i problematikou je globalni zména klimatu. Vyvolavd zménu enviromentalnich
podminek i hydrického rezimu. Podle Williho et. al. (2006) jsou chranéné druhy rostlin i
pres veskeré snahy stale ohrozené a Celi vymirani. Malé a ohrozené populace maji snizeny
potencial piizptsobovani podminkam prostedi a biotickym podminkam (Willi et al., 2006).
Mohou tomu pfispivat i globalni zmény a s tim spojené ztraty prirozenych stanovist (Lande,
1988).

Brown et al. (1995) vedou hypotézu o nejvétsim potencialu rustu daného druhu ve stiedu
geografického rozsiteni a jeho snizujicim se potencialu smérem k okrajim arealu. Populace
byvaji méné husté a celkové mensi na jeho okraji nez v centru arealu (Garson, 2003; Reed,
2005). Garson (2003) také tvrdi, Ze jsou vné&jsi populace mén¢ zivotaschopné a tim padem
nachylnéjsi k zaniknuti. V nepfiznivych podminkéch jsou jedinci nachylnéj§i na mortalitu,
vyskytuji se tam i odolné&jsi jedinci, ktefi se prizpusobi podminkam prostiedi a to zvysuje
fenotypovou plasticitu (Sexton et al., 2009). Tato plasticita napomaha ziskat evolucni
potencial pro adaptaci a speciaci i u okrajovych populaci. Zarovern to muze znamenat
potencial k vyhynuti, nebo naopak posileni populace (Levin, 1970; Levin, 1993), coz m4 za

nasledek posun arealu vyskytu populace (Parmesan, 2006).
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3.2 Vegetacni stupnovitost

Vertikalni rozvrstveni ekosystému v horskych oblastech nazyvame vegetacni stupnovitosti.
Jde o prirozenou rozdilnost vegetace zplsobenou rozdilnym klimatem s piibyvajici
nadmotskou vyskou a riznou expozici, ta se projevuje zménou ve slozeni flory i fauny.
Vyskovou stupriovitost ovliviiuje teplota, srazky, vlhkost, slunecni zafeni a sloZeni pudy.
Teplota ovliviiuje délku namrazy a poCet mrazovych dni, ktery s vySkou stoupa, a to ve
vyssich polohach rychleji nez v nizsich. To zptusobuje mj. vyssi podil snéhovych srazek.
Také se zvétSuje rozdil mezi teplotou vzduchu a pady. S piibyvajici nadmoiskou vyskou
klesa primérna teplota vzduchu. S rostouci nadmotskou vyskou také stoupa celkové
mnozstvi srazek a zaroven klesa absolutni vzdusna vlhkost. S tim je také spojen stoupajici
vypar a pocet dni s mlhou (Demek et al., 2006). Zemska atmosféra diky vodni pare a dal§im
pevnym a plynnym pfimésim pfirozené filtruje a absorbuje svétlo ze Slunce. Diky tomu
dostavaji vyse polozena mista vyssi intenzitu slune¢niho zafeni nez niz§i polohy. V zimnim
obdobi je tento jev ale kompenzovan zvySenou oblacnosti. Horské kefe a travy vice
prospivaji ze svételné energie a maji Casto malé listy, a naopak rozsahly kofenovy systém.
Pidy s vyssim obsahem zivin diky vétsi mife rozkladu nebo zvétravani hornin podporuji rist
vySSi vegetace, a to zejména dievin. AvSak nelze jednoduse korelovat vynos biomasy s
nadmotskou vyskou. V naSich zemépisnych sitkach jsou ve vyssich polohach pidy chudsi a
kyselejsi kvali vymyvani pudy srazkami (Matéjka, 2013).

Ve stiedni Evropé se pouzivaji nejCastéji tyto vySkové geografické stupné: 1. planarni
(nizinny), 2. kolinni (pahorkatinny), 3. submontanni (podhorsky, vrchovinny), 4. montanni
(horsky), 5. orealni (vysokohorsky), 6. subalpinsky, 7. alpinsky, 8. nivalni (snézny) (Ujhazy
et al., 2018)

3.2.1 Horské lesy

Montannim (horskym) stupném se oznacuji stfedohorské polohy se smisenym smrkovo-
bukovo-jedlovym lesem. Do tohoto vegetacniho stupné zahrnujeme fytogeografické
okresy oreofytika, v nichz pfevazuje nebo je vyrazné zastoupen jako klimax horsky smiSeny
les se smrkem, jedli, bukem a klenem, acidofilni horské buciny (Luzulo-Fagion montannich
poloh) a podmacené az raselinné jedliny az smrciny. Tyto porosty mohou tvofit na dolni
hranici mozaiku s kvétnatymi bucinami (jedlinami) (Culek et al., 2005). Jsou to Uzemi

prevazné lesnatd, nahradni kulturni les je tvofen hlavné smrkem, néhradni nelesni cendzy
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jsou vétSinou louky a pastviny, jen vyjimecné se muzeme setkat s extenzivnim
hospodatrenim na polich. Do tohoto vegetacniho stupné nélezi Sesty vegetacni stupeni podle
Zlatnika, z patého vegetacniho stupné jen mala Cast. Pro tento stupenl jsou v udolnich
polohéch charakteristické podmacené jedliny az smrciny (Balatka et al., 2006)

Biologické faktory, klima, reliéf terénu, slozeni pidotvorného substratu a ¢as spadaji mezi
pfirozené faktory, které maji vliv na vznik a vyvoj pudy. Negativni vliv ma prevazné clovek,
kysela depozice rozvojem prumyslu a negativni ovlivnéni napfiklad pfirozené druhové
skladby lesa (Kratina et al., 2010). Za vyznamny degradacni faktor je povazovana
acidifikace pud, ktera narusuje pfirozené pudni funkce a produk¢ni i ekologické procesy. Da
se fici, ze jde o pokles neutralizacni kapacity pud (Hruska & Cienciala, 2001).

Je znamo, Ze pudy v bukovych porostech vykazovaly vyrazné kvalitnéjsi podminky nez
v porostech smrkovych, lepsi mineralizaci a humifikaci v bukovych lesich odpovida vyssi
obsah nitratd (Mat¢jka et al., 2010). Co se tyCe samotného vyvoje bukovych a smrkovych
porosttl v Ceské republice existuje velka $kala védeckych piispévka (Vacek et al., 1994;
Podrazsky, 1996; Matéjka et al., 2010).

Bukové lesy jsou v Ceské republice na vét$ing mist p&stovana sporné a to ve smyslu $patné
jakosti produkce, pracnosti a genetické stability té€chto porostli, nevyuzivani pfirodnich
procest (Kosuli¢, 2007). Od mladi asi do jeho 40 let ma buk vysoké naroky na stin, pozdéji
je na nejvys nutny piisun slune¢niho zafeni, jinak mize dochazet k nezdarim (Vacek, 2000).
Vhodnym smér péstovani bukovych lesti je doporucovan na bazi ,trvalého™ lesa, jinak
feceno vybérného (Kosuli¢, 2007).

Zakladem prirozené druhové skladby lesnich porosta jsou druhy dievin, které byly nebo jsou
soucasti puvodnich ekosystémi. Na zakladé typologickych, fytocenologickych a
historickych prizkumu, znalosti ekologie a rozsifeni dievin pro jednotlivé lesni vegetacni
stupné, soubory lesnich typd a lesni typy i stanovistni typy a varianty lesa i jednotky
potencialni vegetace byla sestavena pfirozena druhova skladba dfevin. Napt. v Krkonosich
je to v pfirozené druhové skladbé prevazné smrk ztepily (53 %), hojné zastoupeni buku
lesniho (25 %), jedle bélokoré (12 %), borovice kleCe (5 %), k vyznamnéjsim vtrousenym
dfevinam nalezi javor klen (1 %) a jetab ptaci (1 %). Jehlicnaté dieviny zaujimaly 71 % a
listnaté dieviny 29 % (Vacek et al., 2007).

Ptirodni lesy v riznych stanovistnich podminkach se vyznacuji, i pfes mnoho spole¢nych

ryst, urCitymi rozdily ve své prirozené dynamice (Vacek, 2000). Ty jsou podminény
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odliSnymi ekologickymi poméry, limity prostiedi, ale 1 biologickymi vlastnostmi
dominantnich dfevin. Pfirodni porosty buku se vyznacuji velkou riznovékosti, malou

variabilitou zasoby, struktury a maloplosnou texturou (Vacek et al., 2007).
3.3 Meésicnice vytrvala (Lunaria rediviva)

3.3.1 Vlastnosti

Meésicnice vytrvala (Lunaria rediviva) je polykarpicka vytrvala neklonalni bylina, jelikoz se
pohlavné rozmnozuje vic nez jednou za zivot, ale nema organy klonalniho riistu, ma
obnovovaci pupeny na nadzemnich stoncich tésné pii povrchu pudy (Kaplan et al., 2019).
Dorusta se od tficeti do sto tficeti centimetrt, se stfidavymi, jednoduchymi celistvymi listy
(Dfevojan, 2020). Kvete od kvétna do cervence nafialovélym hroznovym kvétenstvim
(Kaplan et al., 2019). Plodem je hnéda SeSulka, §ifi se vegetativné (Durka, 2002).

Zivotni strategie: C &ili kompetitor (Klotz & Kiihn, 2002). Kompetitor ma vyhodu na

stanovistich, ktera maji dostatek zdroja, podminky nejsou extrémni a naruSovani je omezené.

3.3.2  Vyskyt

V Ceské republice se vyskytuje fidce v pohrani¢nich oblastech. Nejvice od Stiedni Moravy
smérem na vychod, CHKO Beskydy, a v severnich Cechach, CHKO Luzické hory (www1).
Druh ma evropské rozsifeni. Floristické zony, kde se mésicnice vytrvala (Lunaria rediviva)
vyskytuje podle fytogeografickych atlasi jsou severni temperatni, jizni temperatni a
submeridionalni (Kiuhn & Klotz, 2002).

Megsicnice je rostlinou stinnych mist, vyskytujici se pfi méné nez 5 % rozptyleného zareni
dopadajiciho na volnou plochu, ale také na svétlejSich mistech, ale zaroven i polostinnych
mist, vyjime¢né roste na plném svétle. Je indikator mirného tepla, vyskytuje se od nizin do
horského stupné. Ellenbergovské indikacni hodnoty jsou pro svétlo 4, pro teplotu 5, pro
vlhkost 6, pro Ziviny 8 a pro reakci 7. Druh je indikatorem Cerstvych pud, vazany na pudy
s prumérnou vlhkosti, nevyskytuje se na vlhkych a ¢asto vysychajicich pudach, muze
preferovat vlhké pudy, vazané na vodu dobie zasobené, ale ne mokré pudy (Chytry et al.,

2018).
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3.3.3 Ochrana

Mési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva) spada podle Vyhlasky MZP CR &. 395/1992
mezi ohrozené druhy a dle posledniho vydani Cerného a erveného seznamu cévnatych
rostlin CR je zafazena mezi taxony vyzadujici dalsi pozornost (Grulich, 2017). K ochrang
tohoto unikatniho druhu napomuze jeho pretrvavajici vyzkum, monitorovani a konzervace

semen nebo transplantatd v botanitckych zahradach (Kaye & Brandt, 2005).

3.3.4 Potenciil rustu

Meésicnice vytrvala (Lunaria rediviva) méa optimum vyskytu v luznich a sutovych lesich,
optimalni podminky predstavuji 1 kvétnaté buciny (Sadlo et al., 2007). Nevyskytuje se na
siln€ kyselych stanovistich (Chytry et al., 2018).

Podle Khapugina & Chugunova (2015) se pocty listd a vysky mési¢nice (Lunaria rediviva)
nelisi vzhledem ke véku jednotlivych jedinct a jejich vyskytu, dobra vytalita rostliny ma
vliv nejvice na pocty kvéti. Obecné se vétSina parametrd rostlin neli§i vzhledem
k podminkam okoli (Khapugin & Chugunov, 2015). Nepfiznivé stanovistni podminky, jako
je silné zastinéni a vysoké zakmenéni, tvorba kompaktniho drnu od ostatnich graminoidnich
rostlin zpusobuji pokles frekvence vyskytu generativnich jedinci v populacich (Kaye &

Brandt, 2005; Khapugin & Chugunov, 2015).

3.4 Lesnicka typologie

Predmétem hodnoceni je paty a Sesty lesni vegetaCni stupen, tedy stupen jedlobukovy a
smrkobukovy. PoCatkem padesatych let se zacCala rozvijet lesnicka typologie, ktera je
nejvetsim uplatnénim fytocenologickych metod v lesnické praxi (Moravec, 1994; Prisa,
2001). Na ekologickych a klimatickych faktorech prostiedi je postavena ekologicka
klasifikace lest, ktera byla pouzivana, jako soucast sociologie lesa a ekologie dievin, nyni
vyuzivand hlavné v Ceském lesnictvi (Kusbach & Mikeska, 2003). Roku 1969 vznika

v Ceskoslovensku prvni verze typologického klasifikaéniho systému (tab. &. 1).
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Tabulka 1: Prehled souborii lesnich typii CR (zdroj: www4)
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Tento systém se opira o reprezentativnéj§i vybér, obsahuje nizsi taxonomické jednotky a

vaze se blize ke konkrétnim lesnim stanovistim (Pliva, 1987).

V soucasném lesnictvi se nejcastéji fidime podle indikac¢nich druhti rostlin bylinného patra.
Spolecenstva jsou tvorena druhy, které jsou ve vzajemném vztahu a na zménu ekologickych
podminek neodpovidaji nezavisle na sob¢, ale spolecné (Viewegh, 2003). Tyto rostliny
dokazou odrazet znehodnoceni piidy a hospodarské zmény. Pokud se tyto indika¢ni rostliny
dostatecné nevyskytuji, vyuzivaji se k urCeni typologické jednotky pedologické podminky
(Pista, 1982).

V Ceské republice probihal pedologicky lesnicky vyzkum, a v tabulce &. 1, mazeme vidét
jeho vystup. Edafické kategorie uvadi slozku definovanou fyzikalnimi a chemickymi

vlastnostmi ptd lesnich stanovist’ (Holusa & Holusa, 2008).
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Lesni typ je dil lesa obsahujici vSe, co se vyskytuje na ¢asti jedné prvotni geobiocenozy,
s celistvymi ekologickymi ¢i rustovymi podminkami a s ur€itym rozsahem potencionalni
produkce dievin ptvodnich i neptivodnich (Viewegh, 2003). Vyssi typologickou jednotkou
je soubor lesnich typu, ktery lesni typy sjednocuje podle ekologické sptiznénosti projevené
hospodarsky dulezitymi vlastnostmi stanovisté. JednoduSe feCeno, spojenim lesniho

vegetacniho stupné a edafické kategorie.

Tabulka 2: Edafické kategorie (zdroj: wwwS)

Rada Kategorie Typ Charakteristika

B-fivnd B-bohatd zékladni |Zivné plidy na riizném podlozi
H-hlinitd vedlej§ | obdoba kategorie B nahlinitych plidach a

spragich

F-svéii, vedlef§i |exponované polohy (stinné)
kamenitd
Cvyspchavd vedlef§i |slunné polohy, vapence, Eediée
S-stiedné prechod |pfechody mezi kategorii K a B
bohatd na

K-kyseld K-kyseld zékladni |vyvinuté plidy na rizném podloZi
F-uléhavd vedleffi |obdoba kategorie K nahlinach
M-chudd vedleffi |na velmi chudém podloZ

N-kameniti prechod |exponovana stanovisté, pfechodk Z
na
Z-extrémni Z-malasld zékladni |pfevaZné na silikatovém podloH
X-xerotermni  zakladni |nabazickém podloZi
Y-skeletovd ptechod |ptechody ke kategorii N
na

Jobohacend J-sutovd zékladni |ochranné lesy, nitrofilni druhy
humusem
Gavorova) A-kamenitd ptechod |plidy wyvinutéjs, nitrofilni
na
D-hiinitd prechod |pfechody k hlinité kategorii H, nitrofilni
na
Fobohacend vedou | L-luini zékladni |aluviafek a potokd
Gasanova) U-sidolni vedlefd | dna iZlabin, plidn¥ nejednotna
Vvikkd prechod |pfechody ke kategoriim O a G, nitrofiln{
na
P-oglejend P-kyseld zékladni |pfevaZné na pseudoglejich
(pseudoglejova) O-chudd vedlef§i [na chud$im podloZi s oglejenymi podzoly
O-stiedné pfechod |pfechody ke kategoriimHa V
bohatd na
G-podmddend) G-stredné zékladni |stfedn® bohaté + glejové plidy
bohatd
_(glzjovd T-chudd vedlefi |chudii gleje a pfechody ke kategorii @
R-raSelinnd R-raselinnd zékladni |chudé raseliny (-)

stfedné bohaté radeliny ()

Lesni vegetacni stupné jsou nositelem pfirozené stupfiovitosti vegetace podminéné zménou
makroklimatu a ménici se nadmoftskou vyskou.

V Ceské republice je rozliSeno deset lesnich vegetaénich stupiii, které jsou ovlivnény
predev§im nadmotskou vyskou a stanovis§tém. Tyto stupné byly vymezeny pro potieby
péstovani lesi a dalSich lesnickych Ccinnosti, z péstovani pak zejména pro lesni
semenarstvi (Mat&jka, 2013). Lesni vegetacni stupné maji tuto posloupnost: 1. dubovy, 2.
bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5. jedlobukovy, 6. smrkobukovy, 7. bukosmrkovy,
8. smrkovy, 9. klecovy, 10. alpinsky. Pod pomocnym ¢islem 0 jsou oznaCovana spolecenstva
bort a spoleCenstva s pfirozené vysokym podilem borovice, ktera jsou vazana na specificka

podlozi piskovct, hadct, v extrémnich podminkach i vapenci a raSelin a reliktné se
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vyskytuji na skalnatych vychozech riznych kyselych hornin. Pfevazna Cast té€chto stanovist’

se vyskytuje v rozpéti klimatu tfetiho a ¢tvrtého LVS (www3).

3.5 OPRL

Oblastni plany rozvoje lesa (OPRL) jsou metodickym nastrojem statni lesnické politiky a
doporucuji zasady hospodateni v lesich (zakon ¢. 289/1995 Sb., § 23, odst.1). Stanovi pro
ptirodni lesni oblasti ramcové zasady hospodafeni. Jsou podkladem pro oblastné
diferencované uplatiovani statni lesnické politiky a ramcovym doporu€enim pro zpracovani
lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodatskych osnov (vyhlaska MZe ¢. 83/1996 Sb.,
§ 1, odst.1).

Vystupem OPRL jsou mapy vyhotovené v digitalni formé s pfipadnym naslednym tiskem
analogovych vystupt. Dal§im vystupem jsou grafické a tabelarni piehledy a textova Cast, ve
které jsou vyhodnoceny mj. aktualni stav lesnich porostl a zevrubné pfirodni podminky

panujici v dané piirodni lesni oblasti.

3.5.1 OPRL pro PLO 19 - Luzicka piskovcova vrchovina

Luzické hory jsou plocha hornatina prevazné v povodi Plou¢nice a Kamenice na kvadrovych
piskovcich svrchni kiidy s proniky neovulkanickych (fonolitoidnich a bazaltoidnich) hornin.
Silné rozclenény erozné denudacni reliéf tektonicky a litologicky podminéné sedimentarni
stuptioviny, vyzdvizeny pii luzické poruSe, s vyznamnymi neovulkanickymi suky a
piskovcovymi strukturnimi hibety, s Cetnymi skalnimi tvary zvétravani a odnosu, s hluboce
zafiznutymi kafionovitymi udolimi Kamenice a pfitok Ploucnice. Déli se na Luzicky hibet
a Kytlickou hornatinu. Zapadni ¢ast Luzického hibetu tvoii Jedlovsky hibet, jedna se o
plochou hornatinu v oblasti rozvodi Kamenice a Plou¢nice na jihu a Luzické Nisy na severu.
V oblasti byla vybudovéana udolni vodni nadrz Chiibsk4 na Chiibské Kamenici. Nejvyssi
bod je Luz (793 m n. m.), coz je velmi vyrazny kuzelovity vrch, neovulkanicky suk z
miocenniho fonolitoidu se skalnimi tvary zvétravani a odnosu, mrazovymi sruby,
balvanovymi proudy (Mansfel et al., 2013). Vychodni ¢ast Luzického hibetu tvoti Hvozdsky
hibet, jedna se o plochou hornatinu prevazné v povodi Ploucnice a na vychodé Luzické Nisy.
Nejvys§im bodem je Hvozd (750 m n. m.), coz je velmi vyrazny rozsahly plochy
dvouvrcholovy hibet, neovulkanicky suk z miocenniho fonolitoidu se skalnimi tvary

zvétravani a odnosu, mrazovymi sruby, balvanovymi proudy. Jizni ¢ast Kytlické hornatiny
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tvori Kli¢ska hornatina, jedna se o plochou hornatinu prevazné v povodi Kamenice, na
vychodé Ploucnice. Nejvyssi bod predstavuje Kli¢ (760 m n. m.), velmi vyrazny kuzelovity
vrch, neovulkanicky suk z miocenniho fonolitoidu se skalnimi tvary zvétravani a odnosu,
mrazovymi sruby, rozsahlymi balvanovymi proudy. Vlastni vrchol je bezlesy, poskytujici
nadherny kruhovy rozhled po okolni kopcovité krajin€. Severni cast Kytlické hornatiny tvofi
Chiibskokamenicka kotlina, jedna se o erozné denudacni kotlinu, litologicky podminénou,
v povodi Chribské Kamenice, na kvadrovych piskovcich geologického souvrstvi koniaku az
santonu a slinovcich a jilovcich turonu az koniaku. Kotlinu charakterizuje Cclenity
pahorkatinny reliéf pii udoli stfedniho toku Chiibské Kamenice. NejvyS$si bod je vrch Patez
(391 m n. m.) DéCinska vrchovina je Clenita vrchovina v povodi Labe, prevazné na
kvadrovych piskovcich svrchni kiidy s proniky neovulkanickych (bazaltoidnich) hornin;
siln€ roz¢lenény erozné denudacni reliéf tektonicky a litologicky podminéné sedimentarni
stuptioviny, silné tektonicky rozlamané, se strukturné podminénymi ploSinami. Déli se na

Décinské a Jettichovické stény (Mansfeld & Hruska, 2013).

3.6 Zonalni koncept

V naSem prostfedi je zonalita nejCastéji spojovana s pristupem ke klasifikaci lesnich
stanovist v ramci legislativné zakotveného lesnicko-typologického klasifikacniho systému.
Naposledy se pojem zonality objevil v souvislosti s vyhlaskou 298/2018 Sb. a s novou
podobou tabulkového prehledu lesnich typti a soubora lesnich typt (Dujka & Kusbach,
2022).

Ve druhé poloving 19. stoleti se objevily prvotni myslenky o zonalnim ¢lenéni krajiny, které
jsou prisuzovany ruskému védci a pudoznalci Vasiliji Vasilijevi¢i Dokucajevovi (Vtorov,
2015; Mucina, 2019). Dokucajev sledoval zavislost vyskytu Cernozemi a podzoli v
tehdejSim carském Rusku na riznych ptirodnich podminkach, v§imal si také rozdila pad s
prevladajici lesni a nelesni vegetaci (Bedrna & Jenco, 2016). Némecky botanik, fytogeograf
a Dokucajeviv soucasnik Andreas Schimper pfispél svym ¢lenénim vegetace na planeté do
zoOn na zaklade teplot a dostupnosti vody (Schimper, 1903). V 50. letech 20. stoleti se diky
podobnym piispévkim rodi pojem zonalita a azonalita od némecko-ruského botanika
Heinricha Waltera (Mucina, 2019; Mercier, 2021). Razné typy vegetace, které vznikaji jako
vysledek prevladajiciho klimatu, jsou tak oznacovany pojmem ,,zonalni“ vegetace (Sieben,

2019).
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Major (1951) rozdeluje klima, jako zakladni faktor, podmifiujici zonalitu stanovisté, na
regionalni klima (makroklima), lokélni (topografické) klima a mikroklima. Na zonalnim
stanovisti 1 je pfedpokladan vyvoj vegetace do podoby tzv. klimatického klimaxu (Selleck,
1960). Klimaticky klimax odpovida potencialnimu rozvoji vegetace pod vlivem
prevazujiciho makroklimatu, ¢imz se li§i od jinych druht klimaxu (napf. topo-edaficky
klimax), kde je rozvoj klimaxového spolecenstva zavisly na topografii terénu, podminkach
pudy, nebo pudniho substrat (Meidinger & Pojar, 1991). Zonalni nebo také klimaxove
klimatické ekosystémy predstavuji ekosystémy, ve kterych je klima nejsiln€jSim
determina¢nim faktorem a ovliviiuje nejen vegetaci, ale i pidu a dalsi ekosystémové
komponenty (Pojar et al., 1987). Azonalni vegetace je silné ovlivnéna mezoklimatem a
vlastnostmi pudy. Vliv makroklimatu ma pouze podruzny vyznam (Breckle, 2002).
Ukrajinsky badatel Morozov definoval lesni typ jako soubor porosti se stejnymi
podminkami piidnimi nebo stanovistnimi. Daraz byl kladen zejména na pidu jako na hlavni
determinant. Na principech tzv. sovétské skoly byly vystavény zéklady pozdé&jsi typologické
systematizace tzv. prazské (Mezera et al., 1956), ale 1 brnénské Skoly (Zlatnik, 1956) a ty se
staly zakladem pro Typologicky systém UHUL (Pliva, 1971).

Lesnicko-typologicky klasifikagni systém (UHUL 2019) piistupuje k problematice zonality
a azonality vegetace pouze ve smyslu vertikalni diferenciace, a to ve ¢lenéni vegetace na
vegetacni stupné (Mikeska & Vacek, 2008). Aktualn€ uzivany koncept vegetacni
stupniovitosti v lesnicko-typologickém 1 geobiocenologickém pojeti je pfitom nedostatecné
ovéeren (Kusbach et al., 2017; Hruban & Krusbach, 2018).

Zatim lze predpokladat v zapojeni jedné z mnoha vytvorenych modelaci vegetacnich stupit
na zakladé matematického zpracovani lesnich vegetacnich stupnd spolecné s klimatickymi
daty (Dujka & Kusbach, 2022). Stavajici Lesnicko-typologicky klasifika¢ni systém je tfeba
komplexné¢ vyhodnotit s vyuzitim soucasné uzivanych postupi vicerozmérného
matematicko-statistického modelovani ekologickych dat v kombinaci s geoprostorovymi
analyzami. Navrzené rozdéleni je vytvoreno na zékladé porovnani definic zonality stanovisté

a definic jednotlivych edafickych kategorii (Dujka & Kusbach, 2022).

3.6.1 Zména klimatu

Moznost adaptace vétsiny lesnich dievin se pravdépodobné vylucuje jiz pii zméné primérné

ro¢ni teploty o 2 az 4 °C (Machar et al., 2017). V prostfedich ovlivnénych ¢lovékem je
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potvrzena pomérn€ vysoka tolerance ke zménam primérnych ro¢nich teplot a schopnost
prosperity v podminkach teplotné znacné odlisnych od mista pivodu, neni ale potvrzena
reakce téchto populaci na extrémni klimatické faktory (Mansfeld & Hruska, 2013).
Dynamika globalni klimatické zmény je daleko rychlejsi, nez odpovida standardni dynamice
vyvoje vegetace. Vyvoj vegetace na zemském povrchu ve smyslu stabilizovanych
rostlinnych spoleCenstev potiebuje nékolik set let na rozdil od predpokladaného vyvoje
klimatu, které se odhaduje od 50 do 200 let, proto lesni dfeviny budou mit jen malou moznost
pfizptsobit adaptacni procesy, a to bud’ jen ve velmi malém rozsahu, nebo dokonce viibec

(Wwwo).
3.7 Luzické hory, jako modelova oblast

Luzické hory spadaji do mensich pohoii na severu Ceska. Nachazeji se v zapadni &asti
Krkonossko-jesenické subprovincie, kterou ohrani¢uji mésta, jako je Novy Bor, Ceska
Kamenice, Krasna Lipa, Varnsdorf, Zitava, Hradek nad Nisou, Jablonné v Podjestédi a
Cvikov. Zitavské hory neboli ,,Zittauer Gebirge“ se hory oznatuji na némecké &asti hor na
jejichz hranici se nachazi vrchol Luz (Rehadek, 2011). Od stiedovéku zde byla bohata
hornicka ¢innost, stejné tak tu byl praptivod Ceského sklafstvi.

Uzemi spada pod chranénou krajinou oblast Luzické hory. CHKO byla vyhlagena roku 1976
na uzemi Ceské kifidové tabule. Krajina vynika vyraznym reliéfem, vysokou lesnatosti a celkovy
raz oblasti dokresluje luzickd lidova architektura. K prirodovédecky nejhodnotnéjs$im ¢astem
Luzickych hor patii zbytky pfirozenych lesnich porosti ve vrcholovych partiich, vihké horské
a podhorské louky s vyskytem vzacnych druht rostlin, nivy potokti a vyznacné geomorfologické
utvary (www?7).

3.7.1 Geologické podlozi

Na vétsine uzemi Luzickych hor se podlozi tvotilo svrchnokfidovymi piskovcei bzeneckého
souvrstvi, v severni Casti se mizeme setkat s luzickou poruchou, kterd znamena podsunuti
mladsi piskovcové vrstvy pod star§i zuly. Vulkanické tercialni (horniny Cedice, fenolity a
tufy) pronikaly do mezozoické horniny, piskt a jilovca. Luzické hory geologicky navazuji
na Ceské stiedohofi, zastupuji erozi vice poskozenou a vyvysenou tektonickou desku

(Valecka et al., 2005).
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3.7.2 Klima

I pfestoze zde hory nedosahuji preveliké nadmotiské vysky, vytvareji hory vyznacné
klimatické rozhrani oddé€lujici ¢eskou kotlinu od severni rovinaté krajiny Horni Luzice a
Sluknovska (Vale¢ka, 2007). Luzické hory znazoriiuji velky povétrnostni piedél, ten je
typicky tim, Ze v jednom momenté panuje rozdilné pocasi na severnich a jiznich svazich
(Glockner, 1995). Béhem vegetacniho obdobi spadne primérné 300 az 400 mm srazek a
béhem zimniho obdobi od 250 mm do 300 mm (Quitt, 1975).

Pocasi poslednich 60 let nam mize poslouzit k posouzeni zmén klimatu v lokalitach.
Vyuzila jsem data Ceského hydrometeorologického tstavu z nejblizsich meteorologickych
stanic v lokalitach, které se nachazi v Jablonném v Podjestédi a Varnsdorfu (www?2).
Pracovala jsem s daty primérmé mésicni teploty od roku 1961 az do roku 2020 a sumar
srazek ve stejnych letech. Srazky a teploty tyly zprimérovany pro dvé dil¢i obdobi,
predstavujici tzv. klimatologické norméaly: obdobi 1961-1990 a 1991-2020. Prvni normal
muiizeme povazovat za standardni klima a druhy normal za klimatické podminky ovlivnéné
klimatickou zménou. MiiZeme fici, Ze stavajici typologicka klasifikace lesnich vegetacnich
stupniti kopiruje podminky klimatu odpovidajicimu normalu 1961-1990. V ptipadé srazek,
jsem krom rocnich sumart pocitala i se sumy v letnich mésicich, ¢erven, Cervenec a srpen,
uhrn srazek Jablonné v Podjestédi (tab. €. 3) a uhrn srazek Varnsdorf (tab. ¢. 4). V ptipadé
teplot jsem pracovala pouze s mésicem Cervenec, ktery byva jednim z nejteplejSich, pro

lokalitu Varnsdorf (tab. ¢. 5) a lokalitu Jablonné v Podjestédi (tab. ¢. 6)

Tabulka 3: Uhrn srdzek v meteorologické stanici Jablonné v Podjestédi. Zdroj: www2

Uhrn srazek Jablonné v Podjestédi

ROK SUM Eerven (mm) SUM Zervenec (mm) SUM srpen (mm) SUM léto (mm) SUMrok (mm) | ROK  SUM ferven [mm) SUME&ervenec(mm) SUM srpen (mm) SUM léte (mm) SUMrok (mm)
1961 2.4 109,5 68 2198 7171 1991 1321 255 82,7 240,3 596,3
1962 239 69,7 771 1707 647,7 1992 69,2 69,1 39,2 177.5 582,1
1963 1157 286 120,2 264,5 596 1993 61 1588 L] 292,8 830,1
1964 37,4 303 148,6 2163 68,8 1994 405 52,6 1415 23,6 814,9
1965 66,6 79,1 457 1914 7679 1995 120,9 13,8 1327 2674 8299
1966 151,2 154,8 981 404,1 893,5 199 54,1 1203 1029 2773 6674
1967 74,1 708 50,2 1951 844,1 1997 118,8 2137 42,7 375,2 8236
1968 1223 748 623 2594 743,4 1998 741 66,5 68,6 209,2 776,3
1969 91,3 50,5 853 2271 614,82 1999 97,5 83,1 36,6 217,2 695,1
1970 7,7 486 137 257,3 879,2 2000 62,2 85,8 39,5 187,5 7779
1971 139,9 8,6 308 179,3 598,1 2001 80,2 105,1 1589 344,2 1057,3
1972 B3 40,8 504 1645 555,1 2002 51,8 8 1166 2545 869,9
1973 64,9 1441 338 2428 678,9 2003 42,2 118 17,9 17,1 5289
1974 74,7 84 763 2350 894,1 2004 54,6 76,6 58,3 189,5 7285
1975 76 675 50,1 1936 570,1 2005 439 136,8 99,2 279,9 834,7
1976 7.8 281 90,4 1463 550,2 2006 318 27,2 1636 22,6 682,3
1977 1023 86,7 13,7 3257 853,2 2007 60 89,9 91 240,9 8318
1978 57 66,8 177 300,8 846,8 2008 56,5 1203 1181 2949 790,6
1979 92 715 40,9 2044 784,4 2009 130,6 167,3 47,7 3456 854,3
1980 88,9 1219 49,8 260,6 770,9 2010 449 1153 2796 439,8 1074,2
1981 54 2535 842 39,7 1052,2 2011 90,5 1451 95,7 3313 683,3
19382 63,5 336 855 1826 571,8 2012 40 1303 1066 276,9 704,1
1933 37,2 41,2 100,9 1793 662,7 2013 1394 58 823 279,7 7978
1984 53,1 579 58 169,0 672,5 2014 311 74,5 67,5 1731 606,1
1985 85,8 787 102,6 2671 647 2015 737 37,9 94,6 206,2 665,1
1986 49 76,3 132,1 2574 899 2016 113,8 1096 3 289,4 7225
1987 75,8 658 130,6 272,2 756,3 2017 88,3 80,5 76,3 245,1 797,8
1938 95 1041 725 2716 24,2 2018 52 17,9 £} 100,9 4428
1989 54 68,1 347 156,8 5248 2019 41,1 356 43,4 120,1 578
1990 71,6 13 64,3 153,9 59,3 2020 12,5 317 78,8 233,0 666,9
2320 724,87 250,8 7437
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Tabulka 4: Uhrn srdzek v meteorologické stanici Varnsdorf. Zdroj www2

Uhrn srafek Varnsdorf

ROK SUM ferven (mm) SUM Eervenec (mm) SUM srpen (mm)} 5UM Eto (mm) SUMrok({mm) | ROK  SUMEerven (mm) SUM fervenec (mm) SUMsrpen (mm) SUM Kto (mm)  SUMrok (mm}
1961 2.1 .7 G666 1344 7763 1991 1143 n7r 558 1938 w27
1362 13,1 8.1 aL7 len3 6652 1932 133 .7 482 2603 7996
1963 56.1 816 713 2090 5855 1993 A 1543 893 3151 9339
1964 51 a1 145 20956 6517 1934 518 633 1434 2585 100838
1965 a1 248 431 2000 2123 1995 1619 582 1M3 LR 41
1966 82 13,1 83,1 ina a3 1996 a5 109 778 2494 63,1
19657 a4 a1 507 2212 034 1997 1127 A3z 473 3632 a2
1968 &3 8048 675 21556 7669 1938 A 618 704 2026 8468
1960 1083 5.7 613 2163 6433 1999 €08 1032 35 219.0 745
1370 66.1 512 1104 2277 a3z 2000 n2 na 357 148 TI6S
1871 1337 61 412 1810 6634 2001 a3 672 15 3100 10135
1372 979 278 413 167.1 5363 2002 6.7 %5 103 2482 857
1573 736 1254 742 2732 8011 2003 505 B3 EL] 1304 5373
1374 M4 als 977 2686 024 2004 ns 021 713 249 8645
1975 7.7 814 7056 230.7 6293 2005 %5 1531 102 2816 8Ll
1976 312 |7 76 143 6247 2006 %62 53 1721 2152 7253
1977 1124 72 112 4208 as7.1 2007 @7 M6 295 2589 216
1578 535 =7 1892 3024 9103 2008 649 1298 713 2666 6L
1379 608 a7 635 1780 8248 2009 1032 a5 431 2438 8127
1560 m7 1373 611 27l 8726 2010 5.2 uz4 2315 4541 1o
1381 22 2917 739 43748 12371 2011 M6 187 788 354 763
1382 66.7 553 41 1630 5678 2012 8.2 162 845 33%.7 BELE
1383 A5 25 1047 1%3 472 2013 1784 612 664 306.0 451
1384 748 85 742 1975 1457 2014 Ma na 663 1m2 6085
1965 1091 8.6 1003 27956 7547 2015 1069 642 M 2451 218
1586 366 545 1756 2667 MG 2016 96,1 1245 613 2819 55
1587 &1 844 1055 251 222 2017 1166 a3 183 %2 973
13EE a7a 1148 695 ma W6 2018 = 1a 526 %65 88,1
1569 a2 S04 407 1333 6023 2019 58 684 633 1922 %99
1990 641 269 1007 191.7 708.7 2020 1451 546 1417 3414 a7
2339 TBLT 284 82406

Tabulka 5: Priimérna teplota v meteorologické stanici Jablonné v Podjestédi. Zdroj: www2

Priimérna teplota Jablonné v Podjestédi

ROK PRUM cervenec °C PRUM rok °C ROK  PRUM gervenec°C PRUM rok “C
1961 14,9 7,8 1991 18,8 7,2
1562 14,5 6,2 1992 18,6 8,5
1963 17,5 6,5 1993 15,9 7,5
1964 17,9 6,9 1994 21 8,8
1965 15,5 6,4 1995 20,1 81
1966 16,3 7.8 1996 15,4 6,3
1967 18,4 8 1997 16,8 7,6
1968 15,9 7,2 1598 16,9 82
1969 17,8 6,7 1999 18,7 84
1970 16,3 6,6 2000 15,5 5,2
1971 17 7,2 2001 17,9 7,9
1972 18,2 7.3 2002 18,6 8,8
1973 16,4 7,1 2003 18,2 8
1974 15,1 7,8 2004 17,2 8
1975 17,5 7,9 2005 181 7,9
1976 17,9 7,2 2006 22,2 83
1977 15,7 7.5 2007 17,7 9
1978 15 6,9 2008 179 88
1979 14 7 2009 17,7 83
1580 14,9 6,3 2010 20,2 7,1
1981 16,1 7,4 2011 16,7 83
1982 18,3 7,7 2012 181 7,9
1583 15,1 81 2013 18,7 7,6
1984 14,5 7,1 2014 134 5,3
1985 16,6 6,4 2015 13,2 5,1
1586 16,2 7,1 2016 18,2 8,5
1987 16,6 6,4 2017 184 8,6
1988 17,2 8 2018 20,1 9,7
1989 17,1 8,4 2019 189 9,7
1990 16,2 8,4 2020 18 9,4
16,49 7,24 18,30 8,33

27



Tabulka 6: Priimérna teplota v meteorologické stanici Varnsdorf. Zdroj: www2

Primérna teplota Varnsdorf

ROK PRUM éervenec®C  PRUM rok °C ROK  PRUM gervenec °C PRUM rok °C
1961 14,9 82 1991 18,9 74
1962 14,7 64 1992 19,1 89
1963 17,6 66 1993 16,8 7,9
1964 17,8 7,2 1994 20,6 9
1965 15,3 67 1995 20,8 84
1966 16 8 1996 15,8 6,3
1967 15,8 7.5 1997 17 8
1968 15,7 7.4 1993 17,6 88
1969 18,3 68 1999 18,5 8,6
1970 16,8 7 2000 15,7 9,5
1971 17,6 7.8 2001 19 84
1972 18,3 7.5 2002 18,9 9,1
1973 16,2 7.3 2003 17,7 82
1974 15 81 2004 16,7 8
1975 17,9 82 2005 17,6 8
1976 18,8 7,6 2006 21,9 87
1977 15,8 8 2007 17,5 51
1578 15,3 7,1 2008 17,5 8.9
1979 14,7 7,3 2009 17,6 84
1580 14,7 6,7 2010 15,8 7,2
1981 16,2 7,8 2011 16,1 87
1982 18,6 83 2012 17,8 83
1583 19,7 86 2013 18,6 7,8
1984 15,2 7.3 2014 18,8 54
1985 17,1 6,8 2015 18,7 5,2
1586 16,9 74 2016 17,9 8,5
1987 17 68 2017 17,6 8,6
1988 17,4 84 2018 19,5 9,5
1989 17,3 89 2019 17,8 94
1990 16,3 88 2020 16,8 9
16,63 7,55 18,15 851

Podle prehledovych tabulek se srazky i1 teploty, vzhledem k pomérn¢ kratkému casovému
obdobi vyrazné méni.

Co se tycCe prehledu uhrnu srazek v lokalité Jablonné v Podjestédi, v obdobi od roku 1961—
1990 jsou srazky 724,87 mm a v obdobi od roku 1991 do roku 2020 743,7 mm. Coz je
prekvapivy rozdil o 18,83 mm vice srazek. Béhem letnich mésicu je rozdil v Ghrnu srazek
témeér stejny o 18,8 mm na rok.

U prehledu thrnu srazek v lokalité¢ Varnsdorf doslo ke stejnému vysledku, a to k navyseni
uhrnu srazek. V obdobi 1961-1990 je suma za rok 781,7 mm a v obdobi od 1991-2020
824,06 mm, coz je rozdil dokonce 0 42,36 mm za rok. Béhem letnich mésicu je rozdil opét
pozitivngjsi pro obdobi poslednich 30 let a to 0 29,5 mm. Vysoké srazky ve Varnsdorfu jsou
podminéné polohou stanice, ktera je na navétrné strané Luzickych hor.

Co se tyCe teplotnich pramért za roky v lokalité Jablonné v Podjestédi, potvrdily se veskeré
debaty o klimatické zméné smérem k oteplovani. V obdobi od 1961-1990 prameér ro¢nich

teplot vychazi na 7,24 °C, v mésici Cervenec na 16,49 °C a v obdobi od 1991-2020 se teploty
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pohybuji na 8,33 °C a v Cervencovych teplotach na 8,33 °C, coz je v obou ptipadech rozdil
pies 1°C.

Teplotni rozdily v lokalit¢ Varnsdorf vychazi opét v otepleni v poslednich 30 letech.
V obdobi od roku 1961-1990 jde o prumérnou rocni teplotu v fadu 7,55 °C a v obdobi 1991—
2020 o teplotu 8,51 °C, jde tedy opét o otepleni, a to témet o jeden stupenl. V letnim mésici

cervenec je rozdil dokonce o 1,52 °C.

3.8 Prehled charakteristickych rostlin VI. lesniho vegetacniho stupné

Pro vymezeni pfislusného vegetacniho stupné nam mohou slouzit detailni charakteristiky
dfevinného druhového slozeni, porostni skladba, zivotni vyraz edifikatorti a zastoupeni
druht rostlin.

V tomto piehledu jsou detailnéji predstaveny bylinné druhy, charakteristické pro lesni
ekosystémy horského pasma v Ceském masivu (fytogeografické oblast oreofytika, viz.
Skalicky (1988)) a s predpokladanym v hojnéjsim vyskytem Luzickych horach. Populace
nech toho taxonu byly predmétem detailn€jsiho mapovani v terénu, s cilem porovnani jejich

populacnich Cetnosti v patém a Sestém lesnim migra¢nim stupni.

3.8.1 Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea)

Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) je vytrvala bylina, ktera se vyskytuje v
klimaxovych smréinach, raselinnych biezinach a acidofilnich doubravach. Druh preferuje
humozni puady, chudou na ziviny s pH do 6 (Grulich, 2002). Dava pirednost raselinistim,
subalpinskym a horskym acidofilnim travnikim, suchym nizinnym az subalpinskym
viesovistim, acidofilni budinam, smr¢inam a doubravam, boreokontinentalnim borim,
raSelinnym bortim, bfezinam a vysokobylinnym smrc¢inam (Sadlo et al., 2007). Taxon neni
zakonem chranény, v narodni kategorii ohrozeni spada do vzacnéjsich kategorii vyzadujici
pozornost (Grulich, 2017).

Sedmikvitek evropsky dosahuje vysky az 15 cm. Vystihuje ji nevétvena lodyha a na jejim
konci sttidavé listenovité, eliptické az Spicaté listy. V dobé kvétu, od kvétna do srpna, jsou
jeji dva az Ctyti kvéty Cisté bilé a maji nejCastéji sedm okvétnich listka (Kaplan et al., 2019).
Ellenbergovské indika¢ni hodnoty pro svétlo jsou pifechod mezi hodnotami 3 a 5.
Sedmikvitek je druh snasejici stinna mista, vyskytujici se pfi méné nez 5 % rozptyleného

zateni dopadajiciho na volnou plochu, stejné tak dobie snasi svétlej§i mista (Chytry et al.,
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2018). Druh je indikatorem mirného tepla vyskytujici se od nizin do horského stupné, hlavné
v submontanné-temperatnich oblastech. Ukazatel Cerstvych pad, vazany na pady s
pramérnou vlhkosti, nevyskytuje se na vlhkych a ¢asto vysychajicich padach. Je vazany na
vodou dobfe zasobené, ale ne mokré pudy. Upfednostiiuje acidozni a kyselé pudni

podminky, které nejsou bohaté na ziviny (Chytry et al., 2018).

3.8.2 Rozrazil horsky (Veronica montana)

Rozrazil horsky (Veronica montana) patii mezi drobné byliny, které se vyskytuji ziidka
v nizinach od 400 m n. m., hojné v horskych jedlobucinach, bu¢inach a stinnych lesich podél
potoku (Kaplan et al., 2019). Jeho optimalni lokality vyskytu jsou devétsilové lemy horskych
potoku, nizinna az horska pramenisté, luzni a sutové lesy a kvétnaté buciny (Sadlo et al.,
2007). Taxon neni zakonem chranény, v narodni kategorii ohrozeni spada do vzacnéjSich
kategorii vyzadujici pozornost (Grulich, 2017).

Rozrazil horsky se dorusta velikost kolem 10 cm, na bazi lodyhy ma poléhavé listy, které
jsou dlouze fapikaté. V dobé kvétu, od kvétna do zafi, ma dva az osm kvétnich hroznd, které
kvetou modrofialovym az bélavy kvétem (Kaplan et al., 2019).

Ellenbergovské indikacni hodnoty pro svétlo pod cislem 3. Rozrazil horsky je rostlina
stinnych mist, vyskytujici se pfi méne nez 5 % rozptyleného zateni dopadajiciho na volnou
plochu. Druh se vyskytuje od nizin do horského stupné, hlavné v submontanné-temperatnich
oblastech. Je ukazatelem prechazejici od Cerstvych pud, vazany na pady s pramérnou
vlhkosti a mezi ukazatelem vlhka, vazany na vodou dobie zasobené, ale ne mokré pudy
(Chytry et al., 2018). Pudy preferuje mirné zivinami bohaté, vyjimecné snese taktéz i chudsi

lokality (Chytry et al., 2018).

3.8.3 Vrbina hajni (Lysimachia nemorum)

Vrbina hajni (Lysimachia nemorum) je vlhkomilna bylina, hojné se vyskytujici v horskych
polohéch. Preferuje prevazné vlhka, slunné i polostinna lesni stanovisté, paseky, louky, luzni
lesy a kvétnaté buCiny (Sadlo et al., 2007) Nejcast€ji ji mizeme spatiit v okoli lesnich
pramenist’ a vodnich tokd. Preferuje vice humozni pudy se zasobou spodni vody, které jsou
prevazné neutralni az mirné kyselé (Jaskova, 2008). Optimum vyskytu jsou devétsilové lemy
horskych potoki, nizinna az horska pramenisté bez tvorby pénovcti. Vrbina hajni patii do
vegetace vlhkych naruSovanych pad. Taxon neni zakoné€ chranény a neni zafazen do

Cerveného seznamu (Grulich, 2017).

30



Druh se dorusta vysky od 10 do 25 cm. Ma poléhavou, vystoupavou a nepravidelné hranatou
lodyhu, v uzlinach kotenujici. Vstricné kfizmostojné vejcité, Spicaté listy. Kvete od Cervna
do srpna drobnym zlutym kvétem, ktery je tvofen péti uzkymi listky (Kaplan et al., 2019).

Indika¢ni hodnota pro svétlo je 2. Uptfednostiiuje lokality na pfechodu mezi silné stinnymi
misty, méné nez 1 % rozptyleného zafeni dopadajiciho na volnou plochu, vzacné se
vyskytuje pfi vice nez 30 %. Ukazatel chladu vyskytujici se jen ve vysokych horach
v alpinském, nivalnim a subalpinském stupni. Indikator vlhka, vdzany na vodou dobie
zasobené, ale ne mokré pudy, mirné acidity vyskytujici se vzacné v silné kyselych i v
neutralnich az alkalickych podminkach. Optimalni na mirné zivinami bohatych mistech,
mén¢ Casto na chudSich nebo bohatSich mistech a vyskytem na zivinami bohatych nez na

pramérnych mistech jen vyjimecné€ na chudsich mistech (Chytry et al., 2018).

3.8.4 Kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata)

Kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata) je vytrvala vytrusnad bylina, hojné se vyskytujici
v bukovych a smrkovych horskych lesich na mirné suchych a podmacenych stanovistich a
brezich potoktu (Hejny & Slavik, 1988). Optimum vyskytu ma na silikatovych skalach a
dolinach, v luznich a sutovych lesich, kvétnatych acidofilnich bucinach a doubravach,
boreokontinentalnich borech, acidofilnich a vysokobylinnych smrcinach (Chytry et al.,
2018). Taxon neni zakon¢ chranény a neni zatazen do Cerveného seznamu (Grulich, 2017).
Témér metr vysoka rostlina, ktera dokaze vytvofit husté osténkaté tmavohnédé spory béhem
cervence az listopadu. Na lici tmavozelena Cepel, vyduté listky (Kaplan et al., 2019).

Kaprad’ rozlozena je rostlina stinnych mist, vyskytujici se pfi méné nez 5 % rozptylené¢ho
zateni dopadajiciho na volnou plochu. Snese také svétlejsi mista, vyjimecné roste na plném
svétle, ale vétsinou pfi vice nez 10 % rozptyleného zareni dopadajiciho na volnou plochu. Je
indikatorem chladu az mirného tepla, vyskytujici se od nizin do horského stupné, hlavné v
submontanné-temperatnich oblastech. Ukazatel ¢erstvych pud, vazany na pudy s primérnou
vlhkosti, chybi na vlhkych a Casto vysychajicich padach, je vazany na vodou dobie
zasobené, ale ne mokré pudy. MiZe se vyskytovat na mirn€ zivinami bohatych mistech,

stejné tak dobfe snese i prumérna a chudsi mista (Chytry et al., 2018).

3.8.5 Mokrys vstricnolisty (Chrysosplenium oppositifolium)

Mokrys vstticnolisty (Chrysosplenium oppositifolium) je vytrvala kiehka bylina, evropsky

endemit, zasahuje do vyssich a vlhéich poloh Ceské republiky, pedevsim v severnich a
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zapadnich pohrani¢nich horach (Slavik, 1992). Vyskytuje se podél potokti a pramenist’, dava
prednost stinnym a chladn€js§im mistim (Novak & Peterka, 2019). Optimum jeho vyskytu
jsou silikatové skaly, droliny a luzni lesy (Sadlo et al., 2007). Taxon neni legislativné
chranény a neni zarazen do Cerveného seznamu, dle mezinarodni klasifikace IUCN je
kategorizovan jako ,,near-threatened®, tedy slab& ohrozeny taxon (Grulich, 2017).

Druh dosahuje vysky pouze do 10 cm, tvotici husté polstarovité porosty. Listy vstiicné,
tmave zelené, kvete od dubna do kvétna drobnymi zlutozelenymi Ctyicetnymi kvety (Kaplan
et al., 2019).

Rostlina polostinnych mist, vyjimecné rostouci na plném svétle, ale vétsinou pfi vice nez 10
% rozptyleného zatreni dopadajiciho na volnou plochu, mirného tepla, vyskytujici se od nizin
do horského stupné, hlavné v submontanné-temperatnich oblastech. Indikuje mokré, vodou
nasycené a Spatn€ provzdu$néné pudy, mirné acidity. Vyskytuje se na mirné zivinami
bohatych mistech, méné Casto na chudsich nebo bohatSich mistech a vyskytem na zivinami
bohatych nez na primérnych mistech jen vyjimecné na chudsSich mistech (Chytry et al.,

2018).

3.8.6 Vésenka nachova (Prenanthes purpurea)

Vésenka nachova (Prenanthes purpurea) je vytrvala bylina, ktera se vyskytuje od stfednich
do vyssich poloh. Upfednostiiuje stinné bukové lesy s chudym bylinnym patrem. MiZeme
se s ni setkat podél cest a potoku, kde je vlhké az humoézni podlozi s dostatkem zivin (Tesaf
et al., 2004). Jeji optimum vyskytu je ve vysokobylinnych smréinach a kulturach (Sadlo et
al., 2007). Taxon neni zakoné chranény a neni zafazen do Cerveného seznamu (Grulich,
2017).

Vystihuje ji pfima duta lysa lodyha, ktera dortista az 150 cm, v jeji dolni Casti rostou mirné
zpetené az podlouhle vejCité listky, které v dobé kvétu odpadaji. V horni Casti lodyhy
vyrustaji celokrajné az kopinaté poloobjimavé listy. Kvete od konce Cervna do zafi drobnymi
svétle fialovymi kvéty v uboru, kolem 15 mm, svéSenymi dolt (Kaplan et al., 2019).
Rostlina upfednostiiuje silné€ stinnd mista, vyskytujici se pfi méne nez 1 % rozptyleného
zateni dopadajiciho na volnou plochu, vzacné pii vice nez 30 %. Patii mezi indikatory
chladu, vyskytujici se od nizin do horského stupné, hlavné v submontanné-temperatnich
oblastech. Indikuje mirné acidité pidy, vzacnéji se vyskytuje na silné€ kyselych a neutralnich

ptdach. Druhu prospiva mirné zivinami obsahla stanoviste. (Chytry et al., 2018).
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3.8.7 Kokorik preslenity (Polygonatum verticillatum)

Kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum) se vyskytuje v acidofilnich horskych
bucinach, na okrajich horskych luk, pfedev§im v chladn€jSim mezofytiku a oreofytiku
(Ekrtova et al., 2014). Jeho optimum vyskytu je v acidofilnich smrcinach a bucinach,
kvétnatych bucinach, subalpinskych listnatych kiovinach a subalpinské vysokobylinné
vegetaci (Sadlo et al., 2007). Taxon neni zdkon& chranény a neni zafazen do Cerveného
seznamu (Grulich, 2017).

Kokotik pfeslenity je témér metr vysoka bylina slysou pokozkou na bazi cervené
teCkovanou, listy mé po tfech az osmi v preslenu. Doba kvétu je od kvétna do Cervence, a to
bilym trubkovitym kvétem ve svazeCku po dvou. Plodem je Cervenofialova kulovita bobule
(Dostal, 1989).

Druh je indikator stinnych mist, vyskytujici se pfi méné nez 5 % rozptyleného zateni
dopadajiciho na volnou plochu. Muze prechazet do svétlejsich mist. Je indikator Cerstvych
pud, vazany na pudy s primérnou vlhkosti. Nevyskytuje se na vlhkych a Casto vysychajicich

padach (Chytry et al., 2018).

3.8.8 Vranec jedlovy (Lycopodium selago)

Vv

podhufich i subalpinském stupni (Kaplan et al., 2019). Mtzeme se s nim setkat prevazné
v piskovcovych skalnich méstech nebo v inverznich udolich, v podrostu horskych smréin,
vyfoukavanych travnicich a na piskovcovych skalach (Sadlo et al., 2007; Zhang & Iwatsuki,
2013). Druh k optimalnimu rastu vyzaduje kyselé podlozi. Spada do ohrozenych taxonu
(Grulich, 2017).

Druh je vytrvala trsnata bylina, ktera se dortista vysky 30 cm. Ma vidli¢naté vétvené lodyhy,
které jsou pfimé nebo pfi bazi poléhavé (Kubat et al., 2002). Ma zelené ¢i zlutozelené
Spicaté, carkovité kopinaté, témer celokrajné listky. Hnédavé vytrusnice jsou nahloucené v
pazdi lodyh na jejich vrcholech. Vytrusy se vytvareji od kvétna do fijna (Wagner & Beitel,
1993).

Rostlina polostinnych mist, ktera se mize vyjimecné vyskytovat i na plném svétle, ale
vétSinou pii vice nez 10 % rozptyleného zareni dopadajiciho na volnou plochu (Chytry et

al., 2018). Vyskytuje se v subalpinském stupni. Pfedstavuje indikatory chladu a acidity.
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Moznost vyskytu tohoto druhu je ve Skale od chudSich az do bohatSich stanovistnich
podminek (Chytry et al., 2018).

3.9 Ochrana prirody

Po celém svéte behem staleti lidska Cinnost transformuje biologicka spolecenstva a dochéazi
tak k jeji devastaci. Odborni vyzkumnici predvidaji, ze béhem dalSich desitek let bude
dochazet k vymizeni dalSich desitek az tisici vyznamnych a vzacnych druhd, a to prevazné
diky stale narastajici lidské populaci (Reid et al., 2005).

Sledovana oblast spada pod CHKO Luzické hory. Vyhlasena roku 1976, ma rozlohu 270
km?. Pro uzemi CHKO LuZické hory byl zpracovan a se viemi obcemi projednan v roce 1999
plan USES (tj. Gtizemni systém ekologické stability) jo jo. Jednotlivé prvky USES jsou podkladem
pro ostatni izemné planovaci dokumenty, zejména izemni plany obci a lesni hospodarské plany.
Péce o ptirodu a krajinu vychazi z koncepcnich dokument, jako je plan péce o CHKO a z plant
péce o jednotliva maloplosna chranéna izemi (www?7).

V CHKO Luzické hory je vyhlaseno celkem devatenact maloplosnych chranénych tizemi —
narodnich pfirodnich rezervaci, ptirodnich rezervaci, narodnich piirodnich pamatek a ptirodnich
pamatek. Mezi narodni pfirodni rezervace patii Jezevci vrch (vyhlasen roku 1967) o rozloze 80
ha. Do nérodnich pfirodnich pamatek spada Zlaty vrch (1964) o rozloze 4,1 ha. Do pfirodnich
rezervaci nalezi Studeny vrch (1930), Kli¢ (1967), Spravedlnost (2004), Marschnerova louka
(1996), Vapenka (1969) a Luz (2011). Mezi ptirodni pamatky patii Pusty zamek (1857), Bilé
kameny (1964), Ledova jeskyné (1966), Nadéje (1966), Liska (1930), Louka u Brodskych (1997),
Brazilka (2002), Kytlice (1975), Raselini§té Matenicky (2004), Noldenteich (2004) a U rozmoklé
zaby (2011).
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4 Metodika
Sbér dat k vyhodnoceni dil¢ich cilt probihal od mésice kvétna 2022 do srpna 2022 v lokalité

Luzickych hor a jejim okoli. Tento Cas byl nejvhodnéjsi z divodu vegetacniho obdobi a
kveteni vétSiny zastupct horskych druht bylin. Pfirodni lesni oblast 19 pod nazvem Luzicka
piskovcova vrchovina, vyjime&nd PLO 18 Severodeska piskovcova plosina Cesky raj (obr.
¢. 1). NejvySsi vrcholy zdjmového tzemi jsou vrchol Luz, KIi¢, JezevEi vrch a Studenec.
Luzické hory spadaji do mirné teplé oblasti, kde se projevuje mirné jaro, 1éto 1 zima. Oblast
s nadpramérnym mnozstvim srazek, prumérné béhem vegetacniho obdobi spadne kolem 500
mm srazek a teplota se pohybuje v priméru kolem 6,4 °C (Quitt, 1975). V zajmovém uzemi

se vyskytuje zveér vysoka, srnci, Cerna a v minimalnich poctech zvét kamzici a drobna.

Obrdzek 1: Mapa PLO (zdroj: www3)

4.1 Sbér dat

Zakladem pro muj vyzkum bylo vytipovani 10 vhodnych lokalit mési¢nice vytrvalé (Lunaria
rediviva) pro nedestruktivni mefeni. Pomoci webovych stranek Pladias (www1) a NATURA
2000 (www9) se vyhledaly mozné lokality vyskytu mési¢nice.

Jesté pred navstévou lokalit jsem v programu R vygenerovala ndhodna ¢isla, podle kterych
jsem vybirala jedince k méfeni metodou ,,ndhodné prochazky“ (random walk). Ptikaz
k nahodnym c¢islim se zadava pomoci funkce sample a do ptikazu se vlozily stupné 1 az
360, podle kterych jsem se orientovala v porostu s mesi¢nici, dale pak pozadovany pocet

jedinca (25) a parametr replace umoziiujici opakovani jiz existujiciho ¢isla (obr. €. 2).
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% mample (1:360,25,replace=T)
[1] 142 Ze2 S2 53 T2 33 355 286 1355 145 135 13T lle 331 212 136 239 302 147
[E_G] g8 233 308 35 258 14

Obrazek 2: Prikaz v programu R pro vybér jedincii metodou nahodné prochazky v populaci mésicnice vytrvané na lokalité
Studeny vrch

4.1.1 Porostni skupiny s vyskytem mési¢nice vytrvalé

Témer veskeré lokality byly na lesnim hospodaiském celku (LHC) Cvikov pod ¢iselnym
oznadenim 1365 a LHC Ceska Lipa pod &islem 1364, které spadaji pod Lesni spravu Ceska
Lipa, pod oblastni feditelstvi severni Cechy. Lesni sprava Ceska Lipa m4 katastralni vyméru
119 047 ha, z toho Cini porostni ptida 20 428,75 ha. Severni Cast, které se mapovani tykalo,
tvoti rozsahlé lesni komplexy a vétsi ¢ast spada do CHKO Luzické hory. Nadmortska vyska
se pohybuje od 300 m po 792 m. Drevinna skladba je zde prevazné smrk ztepily (Picea
abies) a to pres 50 %, dale buk lesni (Fagus sylvatica), v menSim zastoupeni pak borovice
lesni (Pinus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a
modfin opadavy (Larix decidua).

Prvni lokalita pracovnim nazvem ,,Slepi¢ak™ se nachazela na LHC 1365, lesni typ svezi
smrkova bucina. Hospodatsky soubor zivna stanovisteé vyssich poloh. Bylinné patro papratka
samicCi (Athyrium filix-femina).

Lokalita Cislo dva pod nazvem ,Kytlice Mlyny“ lesni typ kysela smrkova bucina.
Hospodaisky soubor kysela stanovisté vysSich poloh. Bylinné patro malo zastoupené,
vyskytuje se pfevazné bika bélava (Luzula luzuloides), lipnice lu¢ni (Poa pratensis) a kefové
patro bez zastupcu.

Tteti lokalita pod nazvem , ,Rousinov* lesni typ obohacené kamenita klenova bucina.
Hospodaisky soubor ucelové hospodarstvi na exponovanych stanovistich vyssich poloh. V
bylinném patfe zastoupen kiivatec zluty (Gagea lutea), bazanka vytrvala (Mercurialis
perennis) a v kefovém druh ostruzinik ktovity (Rubus fruticosus).

Lokalita Cislo Ctyfi ,,Popelak™ lesni typ bohata jedlova bucina, hospodarsky soubor zivna
stanovisté vyssich poloh.

Pata lokalita ,,Jezev¢i vrch® lesni typ kysela kamenita jedlova bucina, hospodarsky soubor
ucelové hospodafstvi na exponovanych stanovistich vyssich poloh. V bylinném patie se
vyskytuje ostfice chlupatad (Carex pilosa), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), svizel

vonny (Galium odoratum) a kokotik preslenity (Polygonatum verticillatum).
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Sesta lokalita pod nazvem ,,Studeny vrch® lesni typ obohacena jedlova bugina, hospodaisky
soubor ucelové hospodarstvi na zivnych stanovistich vyssich poloh. V bylinném patie Stavel
kysely (oxalis acetosella), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) a strdivka nici (Melica
nutans).

Lokalita cislo sedm pod nazvem ,Jablonné 1 lesni typ obohacena jedlova bucina,
hospodarsky soubor kysela stanovisté vyssSich poloh. V bylinném patfe se vyskytuje vrbina
hajni (Lysimachia nemorum), §tavél kysely (oxalis acetosella) a koptiva dvoudoma (Urtica
dioica).

Lokalita Cislo osm pod ndzvem ,,Brenna Lipka“ lesni typ kysela hlinitd dubova bucina,
hospodarsky soubor kysela stanovisté sttednich poloh. Bylinné patro se zastupci: bikou lesni
(Luzula sylvatica), Cernys hajni (Melampyrum nemorosum) a vésenka nachova (Prenanthes
purpurea).

Devata lokalita pod nazvem ,, Bela“ lesni typ kysela kamenita smrkova bucina, hospodarsky
soubor exponovana stanovi§t€¢ vysSich poloh. V bylinném patfe zastoupen druh stavel
kysely (Oxalis acetosella), bika hajni (Luzula luzuloides) a titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea).

Lokalita Cislo deset pod nazvem ,,Jablonné 2 lesni typ kyseld bucina. Hospodarsky soubor
kysela stanovisté stfednich poloh. V bylinném patie se vyskytuje vrbina hajni (Lysimachia
nemorum), Stavél kysely (oxalis acetosella), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) a

brusnice boravka (Vaccinium myrtillus).

Tabulka 7: Jednotky prostorového rozdéleni lesa a zakladni informace o porostech s vyskytem mésicnice vytrvalé

Cislo lokality nazev JPRL SLT HS plocha (ha) vék porostu  zakm  zast BK (%) zast SM (%) zast KL (%)
1 Slepicak 67C16 6S 55 1,78 165 3 99 1
2 Kytlice Mlyny 203C06 6K 53 2,76 69 9 100
3 Rousinov 74F15 S5A 50 5,07 150 8 70 15 5
4 Popeldk 11E17a 5B 55 3,26 180 8 100
5 Jezevéivrch 204C09a 5N 50 9,6 95 9 5 65
6 Studeny vrch 235C17 5D 54 5,17 213 7 90 5
7 Jablonné 1  174B06a 5D 55 4,45 60 9 75
8 Brenna Lipka 235E06 31 43 1,97 60 9 40
9 Béla 203C05 6N 51 1,59 55 9 70
10 Jablonné¢ 2 175A10 4K 43 4,91 107 8 65
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4.1.2 Meéreni mésicnice vytrvalé (Lunaria rediviva)

Na kazdé lokalité bylo zalozeno pét jednotlivych transekti, ve kterych bylo provedeno
nedestruktivni méfeni. Méfeni spocivalo ve zméfeni péti jedinct na kazdém transektu, prave
podle nahodnych cisel. Na kazdém jedinci byl zméfen prumér lodyhy na jeji bazi (obr. €. 2),
délka celé rostliny (obr. €. 3), Sitka a délka nejvétsiho listu (obr. €. 4) a pocty vétvi
v kvétenstvi (obr. ¢. 5). Pomiucky, které byly pii terénnich pracich k méfeni mési¢nice

vytrvalé byl metr, posuvné méfitko, ry¢, kvalitni odbérové sacky, psaci potieby a zapisnik.

Obrazek 3: Meéreni vysky rostliny (zdroj: autorska
fotografie) fotografie)

Obrazek 2: Meéreni lodyhy posuvkou (zdroj:autorskd
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Obrdazek 4: Meéreni délky listu (zdroj: autorska fotografie)

Obrazek 5: Pocitani vétvi v kvétenstvi, na obr. pocet 14 (zdroj: autorska fotografie)
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Dalsim podkladem pro vyzkum byl sbér padniho vzorku z A horizontu. Kazda sonda byla
z jednotlivého transektu, presnéji feCeno z mista vyskytu jednotlivé pétice rostlin. Na kazdé
lokalité bylo vykopano celkem 5 sond a z nich odebrano pfiblizné pul kilogramu zeminy do
saCku. Celkem 50 vzorkt bylo nalezité popsano a dikladn€ ususeno. Schnuti trvalo pfiblizné
tyden a poté vzorky vazily kolem 350 g. Kazdy vzorek byl opét vlozen do sacku a pripraven

na laboratorni analyzu.

4.2 Laboratorni prace

K vyhodnoceni pH a stanoveni obsahu humusu bylo zapotiebi stravit nékolik dni
v laboratofi. Postup k ziskani vysledkd byl nasledujici. Zpocatku bylo tfeba, jak uz jsem
zminovala v pfedchozi Casti, nasusit veskeré vzorky zeminy z horizontu A. Pida odebrana
na lokalitach se tentyz den sbéru rozlozila na aseptickou pracovni plochu a nechala se
pfiblizné dva tydny dikladné proschnout na stinném misté. Nasledné opét vlozena do
popsanych sacka dle lokalit.

Pomoci 2 mm sita byla veskera ptida proseta, aby se zbavila veskerych zbytkd hrabanky a
ostatnich vétich Castic. Sito se sklada ze tii ¢asti. Dno sita, které zachytavalo prosety vzorek,
sito s oky velkymi 2 mm a vika, kterym se sito zakryvalo pfi presivani, aby se vifici se prach
nerozptyloval do okoli. Sito bylo mezi kazdym vzorkem dikladné ocisténo, aby nedoslo ke
kontaminaci vzorka.

Pro meéfeni pH byla ptida jednotlivé navazena do kadinek po 10 g, pokud byl vzorek vice
humoézni, navazka Cinila pouze 5 g, aby se zabranilo
priliSnému nabobtnani zeminy. Postupné byly vzorky
zalévany 25 ml destilované vody, pomoci davkovace a
nasledné¢ byly kadinky dobfe promichany pomoci
sklenéné tyCinky, ktera byla mezi jednotlivymi vzorky
3 | vzdy dobfe ocisténa, aby nedoSlo ke kontaminaci
| vzorkil. Mezi tim byl pfipraven pH metr znacky Mettler
Toledo, pfedevsim Slo o kalibraci pomoci kalibra¢nich

pufri. Po 30 minutach byl vzorek opét promichan a

vlozena byla méfici elektroda s teplotnim ¢idlem (obr.

¢. 6). Vysledky byly prepsany do tabulky v programu

a2 L

Obrdazek 6: Méreni pH MS Excel.
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Dalsi laboratorni prace smétovala ke zjisténi obsahu humusu ve vzorcich zeminy. K tomuto
ucelu nam poslouzila muflovaci pec typu LAC Ht40 AL (obr. €. 7). Vzorky byly vlozeny do

korundovych kelimkii o objemu 45 ml a ze

spodu popsany mékkou grafitovou tuzkou,
aby nedoslo k vypaleni popisku. Korundové
kelimky se plnily zeminou do objemu tfi
ctvrtin. Po naplnéni se zvazily a vahy se
peclive zaznamenaly k ptislu§nému
Ciselnému oznaceni.

Spalovaci proces byl nastaven na hodinové |
pusobeni teploty 200 °C, nasledované
Ctythodinovym pusobenim teploty 800 °C.
Poté se pec vypnula a nechala chladnout.
Vychladl¢ vzorky se prenesly do laboratofte,
kde se prvné vazily. To proto, aby se vzorky,
které prosly spalovacim procesem, ustavily

do stejné vlhkosti a teploty, jako pfi prvnim

Obrazek 7: Muflovaci pec LAC Ht40 AL

vazeni. Na vaze se zvazil cely vzorek a vaha
se poznamenala k patfiénému ¢iselnému oznaceni. Po zvazeni vSech vzorka se kalisky

omyly a po dikladném oschnuti se taktéz zvazily ke zjisténi tary.
4.2.1 Pudnireakce

Pro jiz zminéné zjisténi pH ve vzorku byla ptida navazena do kadinek po 10 g, pokud byl
vzorek vice humozni, navazka Cinila pouze 5 g. V programu MS Excel pak muselo dojit
k prepoctu, ktery docilil standardizaci navazky. Hodnota koncentrace vodikovych ionti byla
odlogaritmovana vzorcem

=1/ (10"hodnota), vysledek se poté vynasobil dvéma, z divodu piepoctu na navazku 10 g.
Poté se vysledek opét zlogaritmoval zadanim vzorce

= ZAOKROUHLIT (-1*(LOG (hodnota));2). Tim byla pfepoctena Cista hodnota pH pro

navazku 10 g jemnozemé.
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4.3 Analyza prosperity ristu mésicnice vytrvalé (Lunaria rediviva)

Pro zjis§téni ovlivnéni jednotlivych namétfenych velicin u mési¢nice vytrvalé, jako byla délka
a Sitka listu, praimér lodyhy, pocet vétvi ve kvétenstvi a vyska celé rostliny v zavislosti na
proménnych prediktorech, v naSem piipadé na poméru vodikovych iontd (pH), obsahu
humusu, lesnim vegetaCnim stupni, zakmenéni a druhové skladbé porostt, slouzila
mnohonasobna regresivni analyza a jeji postupna redukce.

Nejdiive bylo nutné udélat primér nameéfenych veli¢in jednotlivych pétic rostlin z jednoho
transektu, aby naméfené veliCiny, jako délka a Sitka listu, primér lodyhy, pocet vétvi
v kvétenstvi a vyska rostliny, sedély k jedné pudni sondé€, z které se méfilo pH a obsah
humusu. K danym transektim jsem podle hospodaiské knihy doplnila LVS, zakmenéni a
procenta zastoupeni nejcastéji vyskytujicich se dievin a to smrku (Picea abies), buku lesniho
(Fagus sylvatica) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus), coz mizeme vidét zakrouzkované

na obrazku ¢. 8.

LA Maitel: 1100y 0" 19 Lugickd p'skovcovi vichovina LHC 1365 Platnost 01/01/2014 - 3111212023 Reviripolesi: 4
Dil: ¢ Kategorie: 305 Zulst: {3 CHOPAY Pasmo ohroZ. g LHC: pyikoy OLH LéRS.p.

Popis porosti: szedni syah S - SV expozice

FCEAENE {F Flocha parsk.. 4 7 I 65 ORF 5106 - Novy Bor [ 350107201 [+ svor

Popis porosinl skupiny. protedéng pro pfirozenou obnovu; silng zabufenam, Noustkové diferencovangé

Etaz: 15 |Par: plocha stafe 178 Skut.plocha etaZe: 178 Modesl t82. % ) |O|:|r'_?l"o|:r|0‘r'n'dub3: 1507 50
| I RN IR | P N 2 [wos o FuShucui Tasuba | TElba viulinvnd TEiba vbnuvnd Fiufczav
| 4426 |156] ||| Drevina ) zast % fTloust. |y SkalFmotn |AVB| Gen. Kas [For ~"|na tha[celkova|Nason Jnale Objen|Plocha] Objem |kascb [Naléh.
J EK | 99 143133224130 B IEAEE
I SM 1 36 30 | 124 |28 C 2 3
| = [1m 153 | 282 0 [ o
| S——

Obrdzek 8: Hospoddiska kntha JPRL 67C16, lokalita ¢. 1

Pocatek zhodnoceni byl ve spravném rozlozeni tabulky v programu MS Excel a jeji
prevedeni na format csv., aby program R data dokazal nacist. Prediktory byly pojmenovany
takto: lesni vegetaCni stupen: LVS, pomér vodikovych ionti: pH, obsah humusu v padeé:
humus, zakmenéni, zastoupeni dievin, smrk ztepily (Picea abies): SM, buk lesni (Fagus
sylvatica): BK, a javor klen (Acer pseudoplatanus): KL.

Po nainstalovani spravného formétu a nahrani veSkerych dat do programu R, byl
nasledujicim zadanim vytvofen statisticky linearni model se smiSenymi efekty pomoci
funkce Ime (soucast knihovny nlme; (Pinheiro et al., 2021), ve kterém byla jako ndhodny
efekt definovana pfisluSnost méfenych jedinci mésicnice k jedné z deseti studovanych

populaci (z divodu korektniho zachovani korela¢ni struktury v datech):
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,,hdzev objektu<-1me (zavisla proménnd ~ LVS + pH + humus + zakmenéni + SM + BK +
KL, random=~/lokalita, data = ndzev objektu s datovou matici); > summary (ndzev
objektu) “

Ve shrnuti statistického modelu nas zajimala pfedev§im hodnota p-value a regresni
koeficient value. Pokud byl vysledek signifikantni, musel mit hodnotu mensi nez 0,2 nebo
se k ni alespori blizit.

Vysledkem je tplny regresni model. Nasledovalo postupné odebirani nejhorsich prediktort,
dle hodnoty p-value, z cehoz nam vySel zredukovany statisticky model, neboli model
maximalné parsimonni. Parcialni korelace je korelace mezi Y a X pifi odstranéni vlivu
zbylych proménnych. Je to tedy jakysi Cisty vliv dané promeénné na proménnou zavislou v
ramci daného regresniho modelu (Crawley, 2002).

Ku ptikladu u veli¢iny pramér lodyhy predstavoval nejhorsi vysledek lesni vegetacni stupen,
ten byl v dalSim kroku z ptfikazu vynechén. Dalsi nejhorsi vysledky pak vykazovalo
zastoupeni dfevin, ty byly postupné z piikazi odstranovany az v prikazu zbylo pouze pH,
obsah humusu a zakmenéni, kde mél Spatny vysledek obsah humusu, ten byl z ptikazu opét
vymazan z poslednich dvou prediktori vykazoval vyssi hodnotu zakmenéni. To bylo
z piikazu opét vymazano a v modelu zistal signifikantni prediktor pH (p-value = 0,05)

s kladnou hodnotou regresivniho koeficientu value.
4.4 Mapovani bylinnych druhi horskych lesi a jejich populacni ¢etnost

Diferenciace patého a Sestého lesniho vegetacniho stupné spocivala v terénnim mapovani
charakteristickych rostlin a odhad jejich populacnich Cetnosti zjednoduSenou stupnici.
V Luzickych horach jsem mapovala vyskyt populace pomoci GPS souradnic, a to si
poznamenala do tabulky v programu MS Excel. Populace sedmikvitku evropského
(Trientalis europaea), rozrazilu horského (Veronica montana), vrbiny hajni (Lysimachia
nemorum), mokrySe vstticnolistého (Chrysosplenium oppositifolium), kapradiny rozlozené
(Dryopteris dilatata), vésenky nachové (Prenathes purpurea), kokotiku pieslenitého
(Polygonatum verticillatum) a vrance jedlového (Lycopodium selago).

Odhad jejich populacni Cetnosti zjednodusenou stupnici od 10 do 1000. Pokud se populace
pohybovala ojedinéle pouze v poctech od 1 do 10 jedinct, na stupnici oznaceno pod Cislem

10. Pod cislem 30 se populace pohybovala od 10 do 50 jedincu, Cislo 75 oznacovalo Cetnost
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od 50 do 100 jedincd, ¢islo 300 od 100 do 500 jedinct a ¢islo 1000 nad 500 jedinct v misté
lokality.

Po jiz popsaném sbéru soufadnic nasledoval prizkum populacni Cetnosti. Ke kazdé byliné
jsem pomoci geoportalu UHUL (www8) piifadila k jednotlivym soufadnicim piislusny lesni
vegetacni stupen. V datovém souboru (MS Excel) jsem rozdélila veskeré druhy do
jednotlivych lista. Z takto pfipravenych dat jsem vytvorila v programu Statistica 13.5.0.17.
krabicovy graf. V programu R jsem ovéfila miru signifikance. Ta se ovéfila dvou vybérovym
neparametrickym Mann-Whitneyho testem timto ptikazem:

wilcox.test (populacni_cetnost~LVS, uloZeni dat, paired=FALSE, exact=T, correct=T, conf. Int.= F,
conf. level = 0.95)

4.5 Plosné monitorovani zakladnich rustovych projevi buku lesniho

(Fagus sylvatica)

Béhem piedchoziho mapovani jsem zaméfovala GPS souradnice, vysku a vycetni tloustku
celkem 100 jedinct buku lesniho (Fagus sylvatica; dale pouze buk). Buk musel spliiovat
podminky vyskytu od patého do §stého lesniho vegetacniho stupné a veék okolo 100 let.
Totoznym zpasobem, jako u mapovani bylinnych druht jsem z geoportalu UHUL piifadila
LVS k souradnicim, a z hospodarské knihy (viz. kap. 3.3.2.) jsem odecetla soubor lesnich
typu.

Pomoci ristovych tabulek hlavnich dfevin Ceské republiky jsem dohledala k mé&fenym
jedinclim, ktefi nedosahli véku 100 let, ptislusné veli¢iny ve 100 letech. Tyto tabulky byly
vytvofeny pomoci tzv. obecného rastového modelu, ktery je schopen popsat vyvoj
jakéhokoliv nesmiseného porostu vychovavaného podle libovolného probirkového rezimu a
zérovel bere v uvahu olekavané zmény rastu (Smelko, 2000). Réstové tabulky nam
predikuji stav podle bonity. Bonita je v rastovych tabulkach uvedena v relativnim vyjadfeni
(RAB) od nejlepsi: (1) az po nejhorsi: (9). K tomuto oznaceni je pfifazena absolutni vyskova
bonita (AVB), oznacena hodnotou stiedni vysky, kterou maji v dnesni dob€ na stejném
stanovisti souGasné staleté porosty (Cerny et al., 1996).

Jesté pred praci srustovymi tabulkami jsem pracovala s taxacnimi tabulkami, kde jsem
podle veéku porostu a vysky dohledala potiebnou absolutni vyskovou bonitu. Tu jsem diky

v

prevodni tabulce bonitnich stupnid (Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb.,
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Ptiloha 10) ptevedla na relativni vySkovou bonitu a ziskala hodnotu produkéni schopnosti
dfeviny pod ¢iselnym bodem.

K takto pfevedenym a ustalenym jedincim ke sto letim jsem tedy méla k dispozici relativni
bonitu, lesni vegetacni stuperi, lesni typ a diky tabulkam podle Plivy (2000) i modelovanou
vitalitu a relativni bonitni stupeni podle pfislusnych soubort lesnich typad. Zjisténé aktualni
rastové parametry a k tomu pievedené relativni rastové projevy (tj. bonitni stupen)
mapovanych jedinci buku v regionalni populaci poskytlo data, ktera byla porovnana s
teoretickymi relativnimi rastovymi projevy (stupné vitality a bonity), pfifazenymi lesnickou
typologii pro buk na téch slusnych souborech lesnich typt. Poté uz stacilo v tabulce (MS
Excel) porovnat hodnoty vitality s relativni bonitou v jednotlivych lesnich vegetacnich
stupnich, kde bylo zfetelné, zda je rustova kvalita pro kazdého méfeného a na vek
standardizovaného jedince buku lepsi, stejna nebo horsi nez modelovana rastova kvalita (tj.
stupeni vitality a bonitni stuperi). Identicky postup jsem pouzila pro bonitni stupném a

vysledky zobrazila v pfeddefinovaném sloupcovém grafu v programu MS Excel.
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5 Vysledky

5.1 Vyhodnoceni ovlivnéni riastovych vlastnosti mésiCnice vytrvalé

(Lunaria rediviva) dle pouzitych prediktoriu

Ve vsech pfipadech byla uzita mnohondsobna regresni analyza v programu R. Predikce je
provedena z mnohonasobného porovnani studovanych sekvenci, kdy je pro kazdou
variabilni méfenou jednotku nalezen prediktor s nejmens§im poctem zmeén vysvétlujici jeji
sekvencni variabilitu. Jako finalni je vybran tzv. maximalné parsimonni regresivni model, a
to do hodnoty p-value 0,2.

Tabulka ¢. 7 uvadi prehledné hladiny vyznamnosti u jednotlivych prediktord a smér
zavislého vztahu (pozitivni €i negativni).

Tabulka 8: Vyhodnoceni hladiny vyznamnosti u jednotlivych prediktorii (tucné na tmavém podkladu kladna signifikance,
obycejné na svétlém podbarveni zdporna signifikance, NS nepriikazny vysledek)

Prediktory LvS pH Obsah humusu Zakmenéni Zastoupeni SM Zastoupeni BK Zastoupeni KL
Délka listu (cm) NS 0,18 NS 0,16 NS NS NS
Sitka listu (cm) NS NS 0,15 NS NS NS NS
Primér lodyhy (mm) NS 0,05 NS NS NS NS NS
Pocet vétvi v kvétenstvi (ks) NS NS NS NS NS 0,02 NS
Vyska rostliny (cm) 0,01 NS NS NS NS NS NS

5.1.1 Délka listu

V prvni hypotéze jsem porovnavala zavislost délky listu na prediktorech lesni vegetacni
stupeni, pH, obsah humusu, zakmenéni a dfevinné zastoupeni smrku, buku a klenu. Jiz
zminénym odebiranim nejhorsich prediktorti, redukci mnohonasobné regrese, se nejvice
blizi k signifikanci zavislost poméru vodikovych iontil a zakmenéni na délce listu.

Muzu tedy konstatovat, ze délku listu pozitivn€ ovliviiuje pH a zakmenéni. Pfi jejich vyssi

hodnoté se miizeme docCkat vyssiho prirtstu délky listu.

5.1.2 Siika listu

Dal§im vystupem je zavislost Sifky listu na totoznych prediktorech: lesni vegetacni stuper,

pH, obsah humusu, zakmenéni a dfevinné zastoupeni smrku, buku a klenu.
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Ptiblizeni k signifikantnimu vystupu u §itky listu bylo u obsahu humusu. To nam vypovida

o tom, Ze mési¢nice ma maly potencial rastu §ifky listu u vyssiho zastoupeni humusu v pade.

5.1.3 Prumér lodyhy

Treti vystup je praimér lodyhy v zavislosti na jiz vyjmenovanych prediktorech.
Signifikantni vysledek vysel u zavislosti priméru lodyhy na poméru vodikovych iontd, a to
v kladnych hodnotach. Tim padem muzeme konstatovat, ze vyss§i pH pozitivné ovliviiuje

potencial ristu priméru lodyhy.

5.1.4 Pocet vétvi v kvétenstvi

Nasledujicim vystupem je pocet veétvi v kvétenstvi na totoznych prediktorech.
V tomto ptipade vySel signifikantni vysledek v pfipad¢ dievinného zastoupeni buku lesniho
v porostu. Ovlivnéni negativni. To vypovida o niz§Sim poctu vétvi v kvétenstvi v piipade

vyssiho zastoupeni buku lesniho na stanovisti vyskytu meésicnice.

5.1.5 Vyska rostliny

Posledni vysledek je vyska rostliny na totoznych prediktorech.

V tomto piipadé je signifikantni vysledek u ovlivnéni lesnim vegetacnim stupném. Zavislost
dosahla negativniho vztahu, coz napovida zaveru, ze vysku rostliny negativné ovliviiuje lesni
vegetatni stupei. Cim vys§i lesni vegetadni stupefi (a tim padem vy$§i nadmotska vyska),

tim nizsich vySek se rostlina dorusta.

47



5.2 Mapovani bylinnych druhu a jejich popula¢ni zastoupeni

Bc. Lenka Barnetova, CZU Praha, 2023, zdroj podkladové mapy: CUZK, WGS 84

Mapovani bylinnych druht horskych lest

§ @ Dryopteris dilatata

Obrazek 9: Mapovani bylinnych druhii horskych lesii (ArcGIS)

Jablonne i Podjebid

Legenda
=== Hranice z&jmového Gzemi

Druhy mapovanych rostlin

O Chrysosplenium oppositi folium
. Lunaia rediviva

O Lycopodium selago

@ Lysimachia nemorum

@ Polygonatum verticillatum

. Prenanthes purpurea

. Trientalis europaea

. Veronica montana

Na obrazku ¢. 9 mazeme vidét pozice studovanych druhti ve sledovaném uzemi.

V této kapitole budu zobrazovat populacni Cetnosti osmi zastupci horskych druhi rostlin

z5. a 6. LVS v krabicovém grafu. Pouzity zptusob grafické prezentace predstavuje spise

kvalitativni pozorovani, protoze malé objemy dat neumoznily provedeni rigordézniho

statistického testu.
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5.2.1 Sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea)

Z grafu mizeme jednoznacné usoudit,
ze druh sedmikvitek evropsky mé vyssi
pocetni zastoupeni v Sestém lesnim

vegetacnim stupni.

Obrdzek 10: Populacni Cetnost sedmikvitku evropského v 5. a 6. lesnim

vegetacnim stupni
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5.2.2 Rozrazil horsky (Veronica montana)

Veronica montano
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Obrazek 11: Populacni Cetnost rozrazilu horského v 5. a 6. lesnim vegetacnim

stupni

5.2.3 Vrbina hajni (Lysimachia nemorum)

Z grafu muzeme vycist, Ze
populace rozrazilu horského
jsou mnohonasobné vyssi ve
smrkobukovém lesnim
vegetatnim stupni. Sesty lesni
vegetacni stupel nasvédcuje
vybornym podminkam pro

tento druh.

V grafu vidime vyrazné vyssi populacni zastoupeni vrbiny hajni v Sestém lesnim vegetaénim

stupni, kde ma primér az na Sesti set jedincich. Tento druh nema v patém lesnim vegetaCnim

stupni tak optimalni podminky, jako v Sestém.

populaéni cetnost

Obrdzek 12: Populacni detnost vrbiny hajni v 5. a 6. lesnim vegetacnim

stupni
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5.2.4 Kaprad rozlozena (Dryopteris dilatata)

Dryopteris dilatato
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5. LVS B, LVS
Obrdzek 13: Populaéni éetmost kapradiny rozloZené v 5. a 6. lesnim vegetaénim

stupmi

Graf znazoriuje bohat§i populacni Cetnost v Sestém lesnim vegetaCnim stupni. Prameér
Cetnosti je témer u dvou set jedinct, na rozdil od 5. LVS, kde nalezena Cetnost dosahla

hodnoty pouze do sto padesati jedinci.

5.2.5 Mokrys vstricnolisty (Chrysosplenium oppositifolium)

V grafu mizeme vidét znatelny rozdil v Cetnosti populaci. Opét jsou ve smrkobukovém

lesnim vegeta¢nim stupni populace znatelné pocetnéjsi.

Chrysosplenium oppositifolium
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Obrdzek 14: Populacni cetnost mokrySe vstiicnolistého v 5. a 6. lesnim
vegetacnim stupni
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5.2.6 Vésenka nachova (Prenanthes purpurea)

Chrysosplenium oppositifelivm
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Obrazek 15: Populacni Cetnost vésenky nachové v 5. a 6. lesnim
vegelacnim stupni

Z grafu mazeme vy¢ist vyS$si populacni Cetnost v 6. lesnim vegetaCnim stupni, kde je praimér

mnohem vy$§i nez zastoupeni jedinct v 5. lesnim vegetaCnim stupni.

5.2.7 Kokorik preslenity (Polygonatum verticillatum)

Polygonatum verticillatum AV grafu muzeme Vidét, zZe populace
kokotiku preslenitého jsou opét

200 vys$Si v 6. lesnim vegetaCnim stupni.

populaéni Eetnost
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Obrazek 16: Populacni cetnost kokoriku preslenitéhov 5. a 6. lesnim
vegelacnim stupni
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5.2.8 Vranec jedlovy (Lycopodium selago)

V grafu vidime vy$si populacni Cetnost v 6. lesnim vegetaCnim stupni. Populacni pramér
dosahl sto tficeti jedinct, kdezto v 5. lesnim vegetacnim stupni nalezena Cetnost nedosahla

ani hladiny sta jedincu.

300 Lycopodium selago

200

150

populatni fetnost

100

o Median
T [0 25%-75%
T Min-Max

5. LVS 6. LVS

Obrazek 17: Populacni Cetnost vrance jedlového v 5. a 6. lesnim vegetacnim
stupni
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5.3 Plosné monitorovani zakladnich rustovych projevi buku lesniho

(Fagus sylvatica)

Plosné monitorovani rustovych projevi buku lesniho
Fagus sylvatica)

Jablonng v Podjeitad:

Legenda
© Umisténi jednotlivych bukd
== Hranice zajmoveého Gzemi

Bc. Lenka Barnetova, CZU Praha, 2023, zdroj podkladové mapy: CUZK, WGS 84

Obrazek 18: Plosné monitorovani buku lesniho

Semiempirické porovnani ristovych vlastnosti jedincti buku lesniho v sousedicich lesnich

vegetacnich stupnich (jedlobukovy vs smrkobukovy LVS).

53



Graf porovnani relativni vyskové bonity nam znazornil vysledek kvality ristu v 5. a 6.

lesnim vegeta¢nim stupni.

Porovnani RVB s vitalitou
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Obrazek 19: Porovnani relativni vyskové bonity s vitalitou (sloupce zndazornuji pocet mapovanych jedincii

vykazujicich lepsi, stejné nebo horsi riistové projevy v porovnani s teoretickou kvalitou riistu dle
prislusného souboru lesnich typii)

Na obrazku €. 19 vidime graf porovnani mnozstvi lepsich, stejnych a horsich hodnot relativni
vyskové bonity s vitalitou, tedy porovnani s teoretickymi tabulkovymi hodnotami rastu
pfirozené skladby buku.

Devatenact mapovanych jedinci buku lesniho v patém LVS vykazuje lepsi parametr
rastovych projevt v porovnani s teoretickou kvalitou rustu dle pfislusného souboru lesnich
typu. Oproti tomu pouze u jediného mapovaného buku v Sestém LVS bylo dosazeno lepsiho
kvalitativniho parametru rastu, nez uvadi teoreticka kvalita. Kdyz se podivame na pocty
horsich aktualnich ristovych projevi u mapovanych bukt v patém a v Sestém LVS, vysledek
je opacny, tedy témeér dvojnasobek jedinct vykazuje v Sestém LVS horsi rist nez v patém
LVS. Z tohoto semiempirického porovnani tedy vyplyva, ze buky nalézaji v soucasné dobé
v patém LVS optimalngjsi ristové podminky, nez modeluje tradi¢ni typologicky pohled.
Naproti tomu v Sestém LVS jsou soucasné podminky prostiedi pro buk vice v pesimu, nez

opét uvadi tradicni typologicka klasifikace.
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Porovnani RVB s bonitnim stupném
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Obrazek 20: Porovnani relativni vyskové bonity s bonitnim stupném (sloupce znazoriuji pocet
mapovanych jedincii vykazujicich lepsi, stejné nebo horsi riistové projevy v porovnani s teoretickou
kvalitou riistu dle prislusného souboru lesnich typii)

Obrazek €. 20 znazorfiuje graf s porovnanim mnozstvi lepsich, stejnych a horSich hodnot
relativni vySkové bonity a teoretického bonitniho stupné, tedy porovnani s tabulkovymi
hodnotami optimalni cilové skladby.

Tento vysledek nasvédCuje opét lepSim rustovym vlastnostem v patém lesnim vegetaCnim
stupni, 1 kdyz nikoli v tak vyrazném nepoméru jako u uvedeném porovnani vitality. To
dokazuje mnozstvi hodnot ve sloupecku ,lepsi“ a jen minimalni hodnota ve sloupecku

,.hor§i“ patého lesniho vegetacniho stupné, na rozdil od Sestého lesniho vegetacniho stupné.
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6 Diskuse

6.1 Prosperita rustu mésicnice vytrvalé (Lunaria rediviva)

Vysledky mého testovani prinesly skuteCnost, ze vyznamny prediktor na rustové vlastnosti
mesicnice vytrvalé je mimo jiné pudni reakce, ktera ma vliv na délku listu a primér lodyhy.
Mnoho puadnich vlastnosti je zavisla na padnich reakcich a priabéh pedogenetickych procest
(wwwl11). Smysl ptudni reakce pro trodnost pud je predevsim v tom, ze pH ma vliv na
rozpustnost riznych sloucCenin, vyménu iontdl, vazebnou silu a také pisobi na Cinnost
mikroorganisma (Bumerl, 1995). Maly segment naméfenych dat se pohyboval v kyselém
prostredi, vétsi cast v slabé kyselém az neutralnim prostredi. Chytry et al. (2018) uvadi, ze
mesicnice vytrvalé nesnese siln€ kyselé pudy a je ukazatelem mirné kyselych az zasaditych
pud. Stimto zavérem se vyskyt mési¢nice v Luzickych horach shoduje. Toto ovéfeni
podklada moznost vyssiho potencialu rastu listu a priméru lodyhy pfi vysSich hodnotach
pudni reakce, kdy ma druh ideéalni podminky.

Vyznamnou veli¢inou byla rovnéz zavislost rastu mési¢nice na prislusnosti populace
k danému LVS. Dle vysledka analyzy ma lesni vegetacni stupen negativni vliv na vysku
rostliny. Cim vys$§i lesni vegetaéni stupefi tim niZSich vysek se rostlina dorGista. To
nasveédcuje faktu, ze se rostlina dorusta nizsich vysek, ¢im vysi je nadmotska vyska lokality
vyskytu. Chytry et al. (2018) uvadi, Ze se mésic¢nice vyskytuje od nizin do horského stupné
a je ukazatelem mirného tepla, proto se nejspiSe druhu nedafi, tak optimalné, ve smyslu
s vy§8i nadmotskou vyskou, kde jsou vyrazné nizsi primérné rocni teploty.

Obsah humusu v ptudé se podepsal na maly potencial rustu Sitky listu mési¢nice vytrvalé pfi
jeho vys§im padnim zastoupeni. Tento fakt nekoreluje s literaturou, ktera uvadi, ze vyssi
obsah humusu pozitivné ovliviiuje urodnost pud a tim padem maji rostliny vyssi rastové
moznosti (Barton et al., 1999; Badalikova & Novotna, 2017; Chytry et al., 2018).

Dalsi vyznamny prediktor zakmenéni lesniho porostu nasvédCuje vyssimu prirastu délky
listu pii jeho vys§i hodnoté. Tato skuteCnost vyjadiuje mensi potencial délky listu
v rozvolnéném okolnim porostu. D4 se konstatovat, ze v porostech s vys§im podilem
slune¢niho zafeni nedosahuje velkych rastovych dimenzi listu. Tento fakt se shoduje
s literaturou, kde se uvadi, ze mési¢nice vytrvala je rostlinnou stinnych mist, vyjimecné
rostouci na polostinnych mistech pfi vice nez 5 az 10 % rozptyleného zéateni dopadajici na

volnou plochu (Ellenberg et al., 1991; Chytry et al., 2018).
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Vyssi zastoupeni buku lesniho ve stromovém patie prineslo vypoveéd o niz§im poctu vétvi
v kvétenstvi. Tento pfinos by mohl nasvédCovat tomu, ze bukové porosty svym opadem
pfinaseni do pidy vice organické hmoty (Barton et al., 1999), ktera se negativné podepsala

uz na rust Sitky listu.
6.2 Populacni zastoupeni bylinnych druhu

V tomto bodé jsem se vénovala aktualnimu mapovani bylinnych druhti horskych lesa
v modelovém uzemi Luzickych hor a jejich populacni Cetnosti v patém a Sestém lesnim
vegetacnim stupni.

Prvnim mapovanym druhem byl sedmikvitek evropsky, typicky druh vyskytujici se v
klimaxovych smré¢inach, raSelinnych bfezinach a acidofilnich doubravach (Grulich, 2002).
Dava prednost raselini§tim, subalpinskym a horskym acidofilnim travnikiim, suchym
nizinnym az subalpinskym vfesovi§tim, acidofilni bucindm, smréindm a doubravam,
boreokontinentalnim boriim, raselinnym bortim, bfezinam a vysokobylinnym smrc¢inam
(Sadlo et al., 2007), které se v Luzickych horach vyskytuji. Druh mé optimum vyskytu
v pahorkatinach, podhiifi a horach, cemuz 6. LVS odpovida (Hejny & Slavik, 1988; Kaplan
et al.,, 2019). M¢é vysledky vykazuji vys§i populacni Cetnost sedmikvitku evropského
v Sestém LVS, coz se s literaturou slucuje.

Dal§im mapovanym druhem byl rozrazil horsky, ktery se zhusta vyskytuje v horskych
jedlobucinach, bucinach a stinnych lesich podél lemt horkych potoku (Sadlo et al., 2007;
Kaplan et al., 2019). V mé analyze vychazi vyssi populacni ¢etnost s velkou prevahou na 6.
LVS, ten nasvédcuje vybornym podminkam pro tento druh.

Vrbina hajni byla jednou =z dalSich mapovanych druhd. Je predstavitelem druhu
uptednostiiyjici prevazné vlhka, slunné i polostinna lesni stanovisté, vyskytujici v horskych
polohach, podhufich a horach (Kaplan et al., 2019). Stejn€, jako u ostatnich horskych druhi,
mi vysledek poukazal na vyssi populacni Cetnost v 6. LVS, coz by mohlo utvrzovat fakt, ze
druh preferuje horské polohy.

Kaprad’ rozlozena se vyskytuje v bukovych a smrkovych horskych lesich na mirné suchych
a podmacenych stanovistich a brezich potoka (Hejny & Slavik, 1988). Chytry et al. (2018)

uvadi, ze se nejcastéji vyskytuje na horskych silikatovych skalach a dolinach, v luznich a

Vv
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vyskytovat i v nizinach. Zde opét z vysledku vyplyva, ze druhu se vice dafi ve vy§sim lesnim
vegetacnim stupni.

Dal§im mapovanym druhem byl mokry§ vstficnolisty, ktery je evropsky endemit. Jeho
t&715t8 vyskytu zasahuje do vysich a vlhéich poloh Ceské republiky, predevsim v severnich
a zapadnich pohrani¢nich horach (Slavik, 1992). Cemuz nasvédCuje i vysledek mého
mapovani, z kterého vyplyva vyssi populacni Cetnost v 6. LVS Luzickych hor.

Veésenka nachové je dal§im sledovanym druhem. Tesar et al. (2004) uvadi nejcastéjsi vyskyt
kolem cest a horskych potokl, coz s mym mapovanim souvisi. Vyskytuje se od pahorkatin
az po subalpinky stupenn (Hejny & Slavik, 1988; Kaplan et al., 2019). Vysledek opét
nasvédcuje vyssi populacni Cetnosti v 6. LVS, kde mé optimalni podminky k vyskytu., Tady
se shoduji s Plivou (1987), ktery uvadi druh vésenka nachova mezi indikacni zastupce 6.
LVS.

Mezi dal§i mapované druhy patii kokofik preslenity. Ten se vyskytuje v acidofilnich
horskych bucinach, na okrajich horskych luk, a pfedev§im v chladnéj§im mezofytiku a
oreofytiku (Ekrtova et al., 2014). Kaplan et al. (2019) uvad¢ji mezi optimalni vyskovy stupefi
pahorkatiny a hory, coz opét koreluje s vysledky, které nasvédcuji vhodnéjsim podminkam
v 6. LVS. Stejné, jako u predchoziho druhu je uvadén mezi indikacni zastupce 6. LVS (Pliva,
1987).

Jako posledni mapovany druh je vranec jedlovy. Kaplan et al. uvadéji, ze pahorkatiny, vyS§si
v piskovcovych skalnich méstech nebo v inverznich udolich, v podrostu horskych smréin,
vyfoukavanych travnicich a na piskovcovych skalach (Sadlo et al., 2007; Zhang & Iwatsuki,
2013). Z vysledku vyplyva, Ze optimalni moznost rustu je opét v 6. lesnim vegetacnim

stupni.

6.3 Semiempirické posouzeni vliva LVS na rustové projevy buku lesniho

(Fagus sylvatica)

Pouzita metoda nam poskytla pomérné jednoduchy zpusob, jak semiempiricky vyhodnotit
aktualni rast bukt za souCasnych klimatickych podminek sristem buku teoreticky
odvozenym lesnickou typologii pro obdobi pred klimatickou zménou.

Prirodni porosty buku lesniho charakterizuje velka Skala riznov€kosti, mala variabilita

zasoby, struktury a maloplosna textura. Maji ale urcité rozdily ve své pfirozené dynamice,

58



které jsou podminény ekologickymi poméry, limity prostfedi a biologickymi vlastnostmi
drevin (Vacek, 2000; Vacek et al., 2007).

Jiz z vypovidajiciho nazvu bukového lesniho vegetacniho stupné, ktery se vyskytuje ve
vyssich pahorkatinach a nizsich vrchovinach mirné teplych klimatickych oblasti, mizeme
soudit, ze tento LVS predstavuje optimalni podminky pro vyskyt buku lesniho, kde tvofi i
témeér Cisté porosty (www3). Mé analyzy se ovSem tyka jedlobukovy a smrkobukovy lesni
vegetacni stupeii. Paty lesni vegetacni stupen, tedy jedlobukovy, se nachazi ve vrchovinach,
v karpatské oblasti vystupuje az do nizsich hornatin. Historicky byly tyto porosty tvoteny
smési buku a jedle. Mapované buky v patém LVS nalézaji v souCasné dobé optimalné;si
rastové podminky, nez co uvadi tradicni typologicky pohled. Tato skute¢nost ale vychazi
jen dle semiempirického porovnani. Sesty lesni vegetadni stupeii je zavisly na hornatiny a
v malé mife i na vyssi vrchoviny chladnych klimatickych oblasti, vitalita buku je zde nizka
(www3). Soucasné podminky buku, dle mého teoretického méfeni, vychazeji v pesimu.
Jedna se ale o semiempirické vyhodnocent, které neni védecky rigordzni, spiSe poukazuje
na mozny trend, ktery je potfeba provéfit podrobnéjsim vyzkumem fyziologickym nebo

dendrochronologickym.
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7 ZAavér
V této praci jsem se zabyvala tfemi hlavnimi cili, které riznym metodickym pfistupem
hodnoti souvztaznost flory s dvéma prevazujicimi lesnimi vegetacnimi stupni v Luzickych
horach, kde studie probihala, béhem vegetacniho obdobi 2022.
Prvnim cilem prace bylo zjistit, zda maji jednotlivé prediktory vliv na rustové vlastnosti
mesicnice vytrvalé (Lunaria rediviva). Prediktory, jako byl lesni vegetacni stupeni, padni
reakce, obsah humusu v pidé, zakmenéni, zastoupeni hlavnich dfevin, a to buku lesniho
melo vliv na ristové vlastnosti mésinice vytrvalé.
Prvni testovany prediktor byla ptdni reakce. Ta se statisticky vyznamnou pozitivn€ projevila
v zavislosti na délce listu a priméru lodyhy. To znamena, ze délka listu a prumér lodyhy
dosahuje vétsich rozméra pii vyssi hodnoté ptudni reakce, tedy v mirné kyselém az zasaditém
prostiedi.
Dalsim prediktorem byla pfislusnost populace k danému LVS. Ristova vlastnost u populace
meésicnice vytrvalé, kterou vyskyt v ur¢itém lesnim vegetacnim stupni ovliviioval, byla
vyska rostliny. Rastovy projev rostliny vyska dosahuje vétsich rozmeért, pokud se populace
nachazela v nizsim LVS. To muze nasvédcovat optimalnim ristovym podminkam v nizsich
polohach.
Obsah humusu v pudé, ktery ma vétSinou pozitivni vliv na rastové moznosti rostlin, mi
ptinesl opacny vysledek. Vyssi hodnoty obsahu humusu v mém pripadé nasvédcuji mensimu
rastu Sitky listu rostliny.
Dalsi testovany prediktor bylo zakmenéni lesniho porostu, které pozitivné ovlivnilo délku
listu. Cim vy$si bylo zakmenéni, tim se list dortstal vétsi délky. To souvisi se zastin&nim,
které mesiCnici vytrvalé vyhovuje.
Zastoupeni buku lesniho ve stromovém patie porosti s vyskytem meési¢nice vytrvalé ma
negativni vliv na pocCet vétvi v kvétenstvi. To mize utvrzovat vysledek o negativnim vlivu
vys$siho podilu humusu, ktery v bukovych porostech vznikd ve vy$si mite diky opadu
bukovych listt.
Druhym cilem bylo aktualni mapovani bylinnych druha horskych lest v modelovém uzemi
Luzickych hor a studie jejich populacni Cetnosti v patém a Sestém lesnim vegetaCnim stupni.
Populac¢ni cCetnost horskych bylin se wukazala, ve vesSkerych pfipadech, vyssi
ve smrkobukovém lesnim vegetacnim stupni, coz koreluje stim, ze vétSina druhl je

indikatorem 6. LVS.
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Treti cil prace bylo semiempirické posouzeni vlivu patého a Sestého lesniho vegetacniho
stupné na kvalitativni rastové parametry buku lesniho. Tento teoreticky model vykazuje
lepsi rastové vlastnosti v patém lesnim vegetacnim stupni nez v Sestém lesnim vegetacnim
stupni v porovnani s tabulkovymi hodnotami pfirozené a optimalni skladby porosta.
Nasvédcuje to faktu, ze v soucasné dob€ maji buky optimalnéjsi ristové podminky v patém
LVS, nez uvadi tradi¢ni typologicky pohled.

Vysledky této prace hodnotim pfinosné. Co se tyCe hodnoceni vlivu riznych prediktorti na
vlastnosti rustu meésicnice vytrvalé, vysledky mé velmi piekvapily. Je napiiklad
pozoruhodné, Ze podle vyhodnoceni analyz pfinesl negativni piinos rastu v piipad€ obsahu
humusu v pade. Je velka skoda, ze podobnych pfispévki neexistuje vétsi Skala, co se tyce
vybraného druhu, zadna, na takto specifické téma. Pozitivné také hodnotim posudek o
jedlobukovém a smrkobukovém lesnim vegetaCnim stupni, kde vSechny pfipady
populacnich Cetnosti horkych bylin poukazaly na jejich indikaéni kvality 6. LVS. Mozny
trend semiempirického posouzeni ristovych vlastnosti buku by bylo vhodné podlozit

podrobnéjsim fyziologickym nebo dendrochronologickym vyzkumem.
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Ptiloha 1: Analyza prosperity mésicnice vytrvalé (Lunaria rediviva)

Lokalita stT . vzorku pH pH final  Org. hm. % délka I. (cm) Sitka I. (cm) prdm. lodyhy (cm) kvétenstvi (ks) vyska (cm)
Slepiak 65 1a 4,13 3,83 55,5 16,8 11,7 0,5 18,2 57,8
65 1b 4,16 3,86 52,4 18,3 13,9 0,8 42,8 76,6
65 1c 4,07 3,77 49,8 18,1 15,1 0,8 38 77,4
65 1d 4,48 4,18 40,3 18,6 14,9 0,6 28 69,2
65 1le 4,42 4,12 433 20,2 13,4 0,8 28,2 71
Kytlice Mlyny ~ 5A 2a 4,76 4,76 19,7 21 12,6 0,6 25 65,6
5A 2b 4,88 4,88 20,1 17,2 11,8 0,5 16,4 63
5A 2¢ 5,14 5,14 20,7 22,2 13,2 0,5 10,8 62,6
5A 2d 5,00 5,00 16,2 20 12,2 0,6 16,6 60,4
5A 2e 4,86 4,86 19,9 29,2 13,4 0,5 12,6 65,4
Rousinov 6P 3a 3,81 3,81 23,6 22,6 13,4 0,5 12,4 70,8
6P 3b 3,96 3,96 34,2 28,2 14 0,5 18,4 70,4
6P 3c 3,88 3,88 24,5 24 12,4 0,5 16,4 61,2
6P 3d 3,99 3,99 18,7 22,4 14 0,5 28,2 67,6
6P 3e 3,96 3,96 20,2 27,4 14 0,6 28,8 70
Popeldk 65 4a 4,18 4,18 19,7 22,4 14 0,5 28,2 67,6
65 ab 4,46 4,46 13,5 27,4 14 0,6 28,8 70
65 4c 434 4,34 12,3 24,2 35,2 0,3 7,4 45
65 ad 4,22 4,22 16,5 24,8 15,2 0,6 17,2 35,2
65 de 4,30 4,30 15,4 26 13,4 0,2 10,2 42
Jezevéi vrch 5A 5a 3,91 3,61 60,8 22 12 0,4 18,2 53,2
5A 5b 4,00 4,00 70,1 21,8 11,2 0,4 19,8 55
5A 5¢ 4,47 4,17 72,5 26,6 14,4 0,4 23,8 62
5A 5d 4,12 3,82 50,3 25,8 13 0,5 26,4 72,2
5A Se 4,29 4,29 51,4 29 15,4 0,9 37,6 93,4
Studenec 5D 6a 6,42 6,42 26,8 28,2 16,8 0,6 25,4 99,4
5D 6b 7,01 7,01 30,3 22,6 14 0,6 32,2 74,2
5D 6c 5,59 5,59 24 27,4 19,8 0,3 42,8 70,6
5D 6d 5,00 5,00 24,8 28 18 0,4 33,8 57,8
5D 6e 4,68 4,68 24,7 25,6 16,6 0,4 46,2 73,6
Jablonné 2 5K 7a 4,25 4,25 25,9 21,4 14,8 0,2 34,4 74,8
5K 7b 4,19 4,19 20,4 17,8 13,2 0,2 49 87,6
5K 7c 4,66 4,66 11,2 31 22,4 0,2 40,2 90,8
5K 7d 4,92 4,92 23,4 28,4 22,4 0,3 42,6 52,2
5K Te 4,61 4,61 24,4 29,2 16,6 0,4 27,4 55
Brenna Lipka 3K 8a 6,05 6,05 26,0 28,8 17,8 0,3 29,8 67,8
3K 8b 6,65 6,65 18,4 37,4 20,8 0,4 46 75,6
3K 8c 6,71 6,71 27,9 25,2 15,4 0,3 43,2 66
3K 8d 5,79 5,79 34,3 24,6 14,8 0,3 42,8 68,2
3K 8e 6,94 6,94 19,5 17,5 13,9 0,2 37,6 64,8
B&la 7G 9a 4,20 4,20 9,0 21,4 13,4 0,2 27,8 74,2
7G 9 4,26 4,26 9,0 17,2 11,2 0,3 a4 84,2
7G 9c 4,27 4,27 9,4 18,4 12,4 0,2 46,8 86,6
7G ad 4,36 4,36 7,4 23,8 15,4 0,3 36,2 75,6
7G 9e 4,33 4,33 7,9 22,6 16,6 0,2 37,8 70,6
Jablonné 1 50 10a 4,56 4,56 12,4 21 14,6 0,2 15,2 60,2
50 10b 5,28 5,28 12,4 21,8 16 0,3 48,4 82,6
50 10c 4,91 4,91 17,2 14,4 10 0,2 16,8 95,6
50 10d 4,15 4,15 24,2 21 12,4 0,3 36,6 79,6
50 10e 4,37 4,37 12,8 18,8 12 0,2 32,2 78
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Ptiloha 2: Mapovani charakteristickych horskych rostlin

Druh
Dryopteris dilatata
Dryopteris dilatata
Dryopteris dilatata
Chrysosplenium oppositifolium
Chrysosplenium oppositifolium
Chrysosplenium oppositifolium
Chrysosplenium oppositifolium
Chrysosplenium oppositifolium
Chrysosplenium oppositifolium
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lunaria rediviva
Lycopodium selago
Lycopodium selago
Lycopodium selago
Lycopodium selago
Lycopodium selago
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Lysimachia nemorum
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum

Polygonatum verticillatum

Poloha
50.7939347N, 14.6238133E
50.8162862N, 14.5825703E
50.8168108N, 14.5596978E
50.8350403N, 14.6862453E
50.8659822N, 14.6119158E
50.8553092N, 14.6109717E
50.8183417N, 14.5694297E
50.8025997N, 14.5414489E
50.8148439N, 14.6311633E
50.7037781N, 14.6298708E
50.8180810N, 14.7693381E
50.7979800N, 14.6111230E
50.8181466N, 14.7712694E
50.8186397N, 14.5162537E
50.8362066N, 14.4749963E
50.7989803N, 14.6110694E
50.8154109N,14.5570615E
50.8201521N, 14.5816063E
50.8196614N, 14.5165683E
50.8103272N, 14.5762147E
50.8403944N, 14.6202144E
50.8229758N, 14.5617094E
50.8402047N, 14.6297417E
50.8449200N, 14.6161375E
50.7844358N, 14.5512233E
50.7845548N, 14.5519955E
50.7848328N, 14.5528590E
50.7848963N, 14.5489026E
50.8077365N, 14.5961853E
50.8077730N, 14.5953057E
50.8155146N, 14.5573361E
50.8272342N, 14.5118239E
50.7968092N, 14.5720769E
50.7968364N, 14.5707464E
50.7998472N, 14.5435761E
50.8044916N, 14.5681105E
50.8046517N, 14.5865650E
50.8069847N, 14.5907622E
50.8076300N, 14.5857323E
50.8087757N, 14.5888047E
50.8101864N, 14.5973487E
50.8143487N, 14.5918003E
50.8163228N, 14.5781514E
50.8182504N, 14.5681105E
50.8242025N, 14.5798000E
50.8242537N, 14.5781276E
50.8246334N, 14.5792690E
50.8247905N, 14.5802116E
50.8336975N, 14.5844955E
50.7890471N, 14.5674568E
50.7908031N, 14.7042907E
50.7907200N, 14.5769497E
50.7913884N, 14.5583171E
50.8044453N, 14.5762631E
50.8163402N, 14.5581761E
50.8165875N, 14.5600463E

Populaéni ¢etnost
30
300
300
300
75
75
30
75
75
1000
300
300
75
300
300
1000
1000
1000
300
300
75
75

30
75
75
300
300
75
30
300
75
1000
1000
300
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
300
75
30
300
1000
1000
300
300
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Druh
Polygonatum verticillatum
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Prenanthes purpurea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Trientalis europaea
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana
Veronica montana

Veronica montana
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Poloha
50.8166160N, 14.5588948E
50.8196847N, 14.5827861E
50.7929444N, 14.6266028E
50.7882811N, 14.5590721E
50.7890471N, 14.5674568E
50.7900172N, 14.5718247E
50.7913326N, 14.5896117E
50.7945888N, 14.5459888E
50.7985325N, 14.6329972E
50.8363603N, 14.4745031E
50.8397554N, 14.4776326E
50.7883592N, 14.5607621E
50.7981438N, 14.5726071E
50.8010139N, 14.5439867E
50.8070092N, 14.5896117E
50.8164068N, 14.6204951E
50.8335897N, 14.5851349E
50.8195742N, 14.5166319E
50.7965441N, 14.6250778E
50.7704177N, 14.5656567E
50.7879742N, 14.5660473E
50.8012033N, 14.5857239E
50.8172989N, 14.5498272E
50.7927661N, 14.5583217E
50.8042523N, 14.5793604E
50.8050313N, 14.5668015E
50.8093433N, 14.5723307E
50.8093781N, 14.5714826E
50.8113167N, 14.5759857E
50.8126750N, 14.5868397E
50.8154668N, 14.6189248E
50.8165741N, 14.5588596E
50.8165875N, 14.5600463E
50.8166160N, 14.5588948E
50.8175693N, 14.6058773E
50.8182122N, 14.5729721E
50.8229368N, 14.6031065E
50.8238815N, 14.5946253E
50.8240721N, 14.5799627E
50.8260663N, 14.5721929E
50.8270353N, 14.5770892E
50.8319236N, 14.6109583E
50.8328640N, 14.5863475E
50.8353113N, 14.5106468E
50.8193289N, 14.5169762E
50.7876619N, 14.7038000E
50.7912142N, 14.5703711E
50.8097360N, 14.6183625E
50.8140024N, 14.5006495E
50.8211325N, 14.5449303E
50.8584247N, 14.5496242E
50.8045029N, 14.5862672E
50.8222875N, 14.5858761E
50.8352722N, 14.6287975E
50.8368167N, 14.5625303E
50.8440258N, 14.6133050E

Populaéni ¢etnost
1000
1000

30
75
30
30
30
5
5
30
5
1000
300
300
1000
300
300
75
30
75
300
300
300
1000
1000
1000
1000
1000
300
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
1000
75
75
30

30
30
1000
1000
1000
1000
1000
1000

LVS
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Ptiloha 3: Semiempirické posouzeni vlivu LVS na ristové projevy

vék
79
92
101
101
70
85
92
100
91
89
95
81
89
102
101
99
89
99
89
89
102
89
89
96
89
90
91
99
89
99
75
90
99
89
89
99
89
101
99
99
98
100
92
95
99
94
89
89
89
91
91

%
%
86
89

101
89
89
%0
%
91
%
89

102

102
85

109
99
97
89
%0
91

109

105
99

102

100
98
99
E)
%0
E)

100
101
95
89
99
95
97
92
92
99
96
95
97
95
75
70

38
38
28
29
30
25
18
24
28
27
20
37
24
28
28
28
24
16
26
26
18
19
19
28
26
24
24
26
26
29
20
25
24
24
22
28
35
31
30
31
26
26
22
27
26
21
15
14
18
20
20
22
28
28
24
24
21
21
21
23
20
19
19
20
22
35
23
35
18
28
21
29
17
26
31
19
26
27
28
27
29
29
42
24
24
25
23
37
28
28
21
18
20
27
25
19
25
23
29
25

DBH

h - 100 let DBH - 100 let

39,2
37,7
27
29
40,9
29,8
20,3
24
31,7
27
21
39,2
28
28
28
28
28
16
29,8
29,8
18
20
20
28
29,8
28
28
26
29,8
29
27,9
28
24
28
25,8
28
37,7
31
30
31
26
26
24,1
27
26
26,1
184
184
184

26,1

26,1

35,6
28
32
19
28

26,1

31,7

184
27
31
20
26
27
28
28

31,7

31,7

37,7
24
24
25
23

37,7
28
28
24

184
20
27
25

184
27
24

37,5

35,2

393
383
47
28
398
332
27
28
351
30
28
393
327
31
31
83
327
22
332
332
30
26
26
29
332
327
327

332
59
326
327
25
327
305
65
383
59
68
68
0
45
302
38
42
314
252
252
252
26
26
26
351
351
327
327

314

314

371
327
65
29
54
314
351
252
38
54
26
30
40
42
40
344
344
383
28
31
39
26
383
49
29
297
252
26
29
30
252
35
27
382
36

Poloha
50.8058633N, 14.4907083E
50.8006628N, 14.4996722E
50.8010153N, 14.4776139E
50.8014764N, 14.4572292E
50.7803158N, 14.5537242E
50.7870719N, 14.5725639E
50.7894594N, 14.5893869E
50.7983669N, 14.5455000E
50.7679406N, 14.4984064E
50.7882769N, 14.5391208E
50.7858406N, 14.5814417E
50.8077144N, 14.5027836E
50.7969197N, 14.5347128E
50.8004458N, 14.5846661E
50.7798725N, 14.5659536E
50.7913856N, 14.7054300E
50.8058136N, 14.5577353E
50.8210889N, 14.7186033E
50.8171442N, 14.6424931E
50.8187981N, 14.6384161E
50.8187100N, 14.6379011E
50.8203094N, 14.6396500E
50.8212178N, 14.6437483E
50.8204586N, 14.6433406E
50.8334772N, 14.6334164E
50.8203225N, 14.6408853E
50.8192381N, 14.6386536E
50.8192381N, 14.6426019E
50.8202139N, 14.6414003E
50.8018828N, 14.6365936E
50.8125900N, 14.5936353E
50.7874500N, 14.5637483E
50.8298647N, 14.6087844E
50.8292142N, 14.6087844E
50.8281300N, 14.6087844E
50.7842214N, 14.5601006E
50.7964294N, 14.5382567E
50.8122153N, 14.4608553E
50.8116458N, 14.4609411E
50.8010961N, 14.4759617E
50.8319519N, 14.4540747E
50.8913525N, 14.5844700E
50.7995758N, 14.5108767E
50.8349878N, 14.5060881E
50.8349878N, 14.5062256E
50.8424675N, 14.4932136E
50.8525439N, 14.6088458E
50.8482664N, 14.6474514E
50.8482447N, 14.6474514E
50.8484208N, 14.6469147E
50.8481906N, 14.6470436E
50.8475078N, 14.6460781E
50.8436789N, 14.6518286E
50.8443461N, 14.6530089E
50.8399664N, 14.6394261E
50.8397494N, 14.6387394E
50.8345458N, 14.6346197E
50.8341122N, 14.6342764E
50.8341122N, 14.6342075E
50.8191956N, 14.6169906E
50.8190331N, 14.6168833E
50.8191414N, 14.6164114E
50.8190194N, 14.6166472E
50.8279928N, 14.6263033E
50.8285886N, 14.6260308E
50.8132531N, 14.5707456E
50.7989367N, 14.5597267E
50.7927769N, 14.6176250E
50.8150292N, 14.5619531E
50.8566044N, 14.6111019E
50.8336258N, 14.5045003E
50.7885992N, 14.5649892E
50.7886806N, 14.5658047E
50.7884092N, 14.5660192E
50.7910408N, 14.6856242E
50.8293975N, 14.5311078E
50.8125211N, 14.5900194E
50.7857131N, 14.5492058E
50.8597064N, 14.5614489E
50.7845464N, 14.5527678E
50.8017861N, 14.6367853E
50.8012878N, 14.6355636E
50.8012403N, 14.6357781E
50.8075342N, 14.5551131E
50.8580811N, 14.5408494E
50.8574308N, 14.5435961E
50.8131175N, 14.5720383E
50.8492900N, 14.5169725E
50.8451172N, 14.4859019E
50.8145139N, 14.5598019E
50.8243558N, 14.5353403E
50.8141614N, 14.5793714E
50.8024461N, 14.5542231E
50.7952853N, 14.5559397E
50.8254403N, 14.5027247E
50.8924758N, 14.5867875E
50.8068125N, 14.6051206E
50.8141378N, 14.5753214E
50.7948558N, 14.5428222E
50.8020592N, 14.5524739E

mn.m.

540
568
590
499
556
742
651
575
594
500
480
540
643
660
490
665
621
665
665
660
629
652
612
607
638
641
640
639

571
565
610
703
703
703
601
598
504
504
593
537
545
657
650
650
621
793
793
793
793
790
699
664
664
664
664
638
638
638
625
625
625
625
550
552
631
550
421
660
650

594
592
590
460
660
670
500
702
510
560
571
570
560
578
620
603
519
560
652
665
532
710
660
692
664
598
662
565
543
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vitalita

(23

(23

3(4)

45

3-4
3-4
23
3-4
3(4)

bon. stuperi

35

5-6

35

5-6
5-6
5-6

5-6

5-6

45

AVB
38
38
28
30
36
28
18
24
28
28
20
38
26
26
28
28
26
16
28
28
18
20
20
28
28
26
26
28
28
30
24
26
24
26
24
30
36
30
30
32
26
26
22
28
26
22
16
16
18
20
20
22
28
28
26
26
22
22
22
24
20
20
20
22
22
32
26
32
18
30
24
28
16
26
30
20
26
28
28
28
30
30
38
18
24
24
24
38
28
28
22
16
20
28
26
18
30
24
34
30

RAB

PRUNNAWOINOWWR UUUNRERNNWWWRAANANRUNNRLRARLOIOIONNOAUODNERAWWONNONRPRANEWNRRRNNRLNUANEANWWREDWWOOINOINWWOIEWWAERERLOWWANWRENWR R

zakmenéni
09
09
09
09
09
09
09
03
05
09
1
0,6
0,6
0,6
0,7
0,6
0,6
06
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
09
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,38
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,38
0,38
0,38
0,38
0,8
0,8
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
0,38
0,8
09
09
0,38
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09



