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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Sankcionovani mladistvych. Vybrala jsem si jej, jelikoz
se jedna o problematiku velmi zavaznou a aktualni. Na kriminalitu mlddeze a moznosti jejich
sankcionovani se soustfed’'uje pozornost vétsiny spolecnosti, pficemz jen malokteré téma dokaze
rozvifit spolecenskou debatu tak jako pravé protipravni ciny pachané mladistvymi a jejich
vzristajici brutalita.

Trestnépravn{ dprava sankcionovani mladistvych je v soucasnosti upravena v zakoné
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlddeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez nabyl Gcinnosti ke dni 1. ledna
2004. Do konce roku 2003 tedy sankcionovani mladistvych bylo soucasti trestniho zakona a bylo
v ném pojimano jako vyjimka z Gpravy obecné vztahujici se na dospé¢lé pachatele. Takové pojet
vztahu trestan{ mladistvych a dospélych pachatela vsak bylo zcela nevyhovujici, nebot’
neumoznovalo dostatecnou diferenciaci trestnfho postthu mladistvych a dospélych pachatelu.
ZSM je tedy komplexni pravni upravou zahrnujic{ ustanoveni hmotné i procesni povahy.

Vzhledem k zadani diplomové prace a omezenému rozsahu se zaméfuji na ustanoveni
hmotné pravni. Za cil své diplomové prace si kladu rozbor sankcionovani mladistvych z pohledu
ZSM a jeho zhodnoceni, pficemz vychazim z aktualni pravni upravy. V prvni kapitole své prace
vymezim stézejni pojmy, které tento zakon pouziva, zakladni zasady, na kterych stoji soucasna
pravni uprava sankcionovani mladistvych, ucel sankcionovani a téz koncepci restorativni justice.
Tézistém mé prace vSak budou nasledujici kapitoly, ve kterych podrobné rozeberu jednotliva
opatfeni, analyzuji jejich soucasnou zakonnou upravu, upozornim na nckteré problematické
aspekty ¢i nedostatky, a pifpadné de lege ferenda navrhnu zménu. Dale je zkomparuji se
zahrani¢ni pravni dpravou podobnych institutd a také s apravou pro dospélé pachatele
obsazenou v TZ. Metodou pro mé zkoumani bude tedy metoda analytickd a komparativni, které
hlediska daného tématu povazuji za metody nejvhodnéjsi

Ve své praci vychazim z monografii a komentafu, jez se vénuji teoretické uprave
sankcionovani mladistvych. Nejvice informaci o sankcionovani mladistvych ve své hmotné
pravni a procesni roviné vsak obsahuji pouze dva komentafe. V ostatnich monografiich je
zpracovano spolecné s pravni dpravou trestani dospélych pachatelt, nebo je zpracovano jen
okrajové ¢i neuplné. Zasadnim podkladem jsou proto pro mne ¢lanky z odbornych casopist,
které jednotlivé rozebiraji vybrané instituty pravni upravy podrobnéji a obsahuji velké mnozstvi
nazoru autory, ke kterym zaujimam vlastn{ postoj, pfipadné je srovnavam a uvadim vlastn{ nazor.

To vse doplnuiji judikaty, ustanovenimi pfislusnych pravnich predpisu a internetovymi zdroji.



Téma mé diplomové prace je znacné rozsahlé, z divodu omezeného rozsahu do své
prace nezahrnu ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, jelikoz davam
pfednost ochrannym opatfenim, jez predstavuji zavaznéjsi zasah do Zivota mladistvého. V ramci
trestnich opatfeni dale neuvadim opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti a vyhosténi. Zde se zaméfim zejména na rozbor novych alternativnich sankci, jejichz
ukladani a vykon skyta nékolik problematickych aspektd a na nepodminéné odnéti svobody,

jakozto nejzavaznéjsi sankci, jez je mozné mladistvym ulozit.



1. Zakladni pojmy

Dne 1. ledna roku 2004 nabyl ucinnosti specidlni zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén¢
nékterych zakoni, ktery navazuje na zakon ¢ 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezd’,
jez na nasem tuzemi platil do roku 1950. Jedna se o komplexni pravni upravu, zahrnujic
ustanoveni procesné pravn{ i hmotné pravni. Prijeti tohoto zdkona pfedstavovalo zasadni zménu
v oblasti trestnépravni upravy pro mladistvé, nebot’ do konce roku 2003 bylo sankcionovani
mladistvych soucasti TrZ a predstavovala vyjimku z obecné Gpravy pro dospélé pachatele.” Takto
feSena spolecna trestnépravni uprava dospélych a mladistvych pachatela vsak byla evidentné
nedostacujici, proto pfi vytvafeni nového samostatného zakona pro mladistvé, zakonodarce
vychazel zejména z pfedpokladu, ze kriminalita mladeze, ktera velkou mérou vzrostla od
devadesatych let, je jiz natolik dulezity a vyznamny faktor, zasluhujici si vlastni trestnépravni
tpravu.’

Mladistvym® se dle ZSM rozumi{ osoba, ktera v dobé spichani provinéni dovrsila
patnacty a nepfekrocila osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM). ZSM dale
podminuje trestni odpovédnost mladistvého dosazenim urcitého stupné rozumové a mravni
vyspélosti (srov. § 5 odst. 1 ZSM). Timto ustanovenim ZSM vnasi do trestnépravn{ upravy
sankcionovani mladistvych tzv. podminénou pficetnost, jez zohlednuje rozdilny stupen
vyspélosti u jednotlivych mladistvych, ve vztahu k jejich psychickému vyvoji okolo patnactého az
osmnéctého roku véku.’

Mladezi se dle ZSM rozumi déti a mladistvy (§ 2 odst. 1 pism. a) ZSM). Avsak osobu,
ktera v dobé¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok veku ZSM oznacuje jako dité
mladsi patnact let (§ 2 odst. 1 pism. b) ZSM). Takovéto osoby nejsou podle § 89 odst. 1 ZSM

trestné odpoveédné. Dopusti-li se takové osoby cinu jinak trestného je statni zastupitelstvi

! Tento zékon je mozno ve smyslu Upravy sankcionovani mladistvych povazovat za aktualni, nebot’ vychdzi ze
stejného ucelu jako soucasny ZSM. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Obecnd (st 5. Vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 495-496.

2 KOVAROVA, Daniela. Nad zékonem o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu praxe. Pravo a rodina, 2004, roc. 6,
¢.9,s. 1.

3]ELiNEK, Jitt a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 444.

¢ JELINEK, Jiti. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese a zikladni zdsady trestnibo fizeni, Kriminalistika, 2003, ro¢. 36, & 4, s.
251.

® Neékteré zahraniéni upravy (napf. Spolkova republika Némecko) rozeznava i kategorii tzv. mladych dospélych, osob
mezi osmnacti a jednadvaceti let svého vcéku. Na trestni odpovédnost téchto osob pln¢ dopadaji ustanoveni
trestnépravnich norem pro dospélé pachatele, avsak lze vuci nim pouzit néktera opatfeni trestniho prava pro
mladistvé, coZ zavisi na stupni jeho vyvoje nebo okolnosti jeho trestného ¢inu. NOVOTNY, Oto a kol. Trestui prdvo
hmotné - I. Obecnd &ist. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 495-496.

6 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prevo hmotné — 1. Obecnd ¢édst. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 500-502.
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povinno podat navrh na zahéjeni fizeni, jez probiha podle Hlavy III. ZSM.” V souvislosti
s pojmem dit¢ je tfeba jej rozliSovat ve vztahu k ZSM a k TZ. Dle § 126 TZ se totiz dité¢tem
rozumi vSechny osoby mladsi osmnact let, kdezto ZSM pojem dité pouziva pouze ve vztahu
k osobam mlads$im patnacti let. Jedna se tak o urcitou pojmovou nejednotnost, jez vznikla
nabytim Géinnosti TZ.*

Tento zédkon rovnéz zavedl novou terminologii. Trestny cin mladistvého nazjva
provinénim (srov. § 6 odst. 1 ZSM) a sankci, jez mladistvého postihne, v pfipadé spachani
provinéni, se nazyva opatfenim (srov. § 2 odst. 2 pfsm. b) ZSM).”

Sankcionovani mladistvych podle ZSM je zalozeno na monismu trestnépravnich
sankci (na rozdil od TZ, ktery stoji na dualismu trestnépravnich sankci, a to tresti a ochrannych
opatfeni). Mladistvym provinilcim je mozno, v fizeni ve vécech mladistvych, ulozit vychovna,
ochranna a trestni opatfeni. Systém opatfeni v ZSM je tedy vnitiné odstupnovany a navzajem
provazany. Je proto nevhodné pouzivat pojem ,trestani mladistvych®, nebot’ mladistvym se
neukladaji tresty (nasledkem protipravniho ¢inu mladistvého neni trest), nybrz opatfeni.'” Vnitini
hierarchie opatfeni ukladanych mladistvym je pak vymezena § 3 odst. 2 ZSM, ktery omezuje
pouziti trestnich opatfeni az na situace, kdy zvlastni zpusoby fizeni a opatfeni by nevedly
k naplnén{ aéelu ZSM."

Podstatu a ucel ZSVM vymezuje § 1 odst. 2 ZSM. Jedna se o zakladni ustanoveni pro
otdzku sankcionovani mladistvych vyjadiujici myslenku tzv. restorativni'> (obnovujici) justice.
Primarnim zajmem neni potrestani mladistvého pachatele, ale obnova narusenych socialnich
vztahtd, vichova a prevence dalsich pachani provinéni."” Oproti tGpravé pro dospélé pachatele
v 'TZ, kde je kladen daraz na sankcni prvek ukladanych tresta, ZSM tak vychazi z vychovného,
individudlné preventivniho téelu ukladan{ opatteni.'* ZSM klade diraz na pozitivni pisobeni na
mladistvého, na pouziti vhodnych prostfedka napravy, které poslouzi k resocializaci a zabrani
jeho dalsim konfliktim se zakonem (§ 1 odst. 2 ZSM)."” K naplnéni tohoto téelu vychéazi ZSM ze

specialnich zasad, které ovladaji sankcionovani mladistvych. Patfi sem zasada specifického

7 KOVAROVA, Daniela. Nad zikonem o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu praxe. Pravo a rodina, 2004, roc. 6,
¢.9,s. 4.

8 HRUSAKOVA, Milana, MATIASKO, Maros. Dopad nového trestniho zakoniku na zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze. In SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifd, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prava 2009. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 886 — 889.

9 KOVAROVA, Daniela. Nad zikonem o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu praxe. Pravo a rodina, 2004, roc. 6,
¢.9,s. 1.

W JBLINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 446.

N Tamtéz, s. 447.

12 Vice k pojmu restorativni justice a jinjch modeld sankcionovani mladistvych viz MATIASKO, Maros. Modely
systémov sudnictva pre mladez. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, ¢. 8, s. 232-241.

13 SAMAL, Pavel a kol. Zékon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3.

W JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 445.

© SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentar: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 3.
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piistupu pfi projednavani trestnich véci mladistvych (§ 3 odst. 4 ZSM), spoluprace s organem
socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzeni obcand a osobami realizujici probacni
programy (§ 3 odst. 4 ZSM), ochrana soukrom{ mladistvého (§ 3 odst. 5 ZSM), rychlosti fizeni
(§ 3 odst. 4 ZSVM) a uspokojeni zajmi poskozeného (§ 3 odst. 7 ZSM).'

ZSVM svétil vikon soudnictvi nad mladezi specidlnim soudim pro mladez', jimiz se
rozumi zvlastni senat anebo v zakonem stanovenych pfipadech pfedseda takového senatu nebo
samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchntho a Nejvysstho soudu.' Vytvofenim
téchto specializovanych soudu tak ZSVM navazal na zikon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi
nad mladezi, jez zfizoval u krajskych soudu tzv. senaty mladeze a u soudu okresnich ustanovoval

tzv. soudce mladeze."”

16 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 680-681.

17 KOVAROVA, Daniela. Nad zikonem o soudnictvi ve vécech mladeze z pohledu praxe. Privo a rodina, 2004, roc.
6,¢.9,s. 1.

18 § 2 odst. 2 pism. d) ZSM.

19 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni privo hmotné. Obecna édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 412.
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2. Vychovna opatfeni

Vychovna opatfeni maji v systému sankcionovani mladistvych zcela zasadni vyznam.
Jsou to pravé tato opatfeni, ktera nejvice odrazi pojeti, na kterém je systém sankci v ZSM
postaven (§ 1. odst. 2, § 3 odst. 3a § 9 odst. 1 ZSM) a ktery jej odliSuje od pravni upravy trestani
dospélych pachatelt v TZ. Jejich zakladnim dcelem neni potrestani mladistvého, nybrz vychova
a ochrana mladistvého pfed dalsim negativhim vyvojem jeho budouciho Zivota. Lze
konstatovat, ze sankCni prvek, ktery je v ZSM nejvice patrny pravé u trestnich opatfeni, je
zmirnén Ci spiSe doplilovan vyraznym vychovnym prvkem, jez je pfedstavovan vychovnymi
opatfenimi.

ZSM umoznuje Siroké vyuZiti viychovnych opatfeni. Je mozné je ulozit pfi upusténi od
trestnfho opatfen{ nebo pfi podminéném upusténi od trestnftho opatfeni, a pokud to dovoluje
jejich povaha, také vedle ulozeného ochranného ¢i trestntho opatfeni nebo v souvislosti se
zvla§tnimi zpusoby fizeni (§ 15 odst. 1 ZSM).” Vycet téchto zvlastnich druh@ fizeni pak
obsahuje ZSM v ustanoveni § 69 a fadf mezi né podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od trestnftho stthani. Tento vycet zvlastnich druhd fizeni uplatnitelnych vici
mladistvym vs$ak neni taxativn{ (tyka se pouze tzv. odklonu) a lze sem zafadit i jina fizeni, o nichz
se ZSM zminuje.”! Na druhou stranu vsak nenf mozné trestn{ véc mladistvého, jez nedovrsil
osmnacti let, vyfidit vydanim trestntho pfikazu nebo sjednanim dohody o viné a trestu
(§ 63 ZSVM).

Specifikem, jimZ se vychovna opatfeni odliSuji od opatfeni ochrannych a trestnich, je
skute¢nost, ze je mozné je ukladat jiz v prubchu fizeni, avSak pouze se souhlasem mladistvého,
proti némuz se fizeni vede (§ 15 odst. 3 ZSM).” Souhlas mladistvého s uloZzenim vychovného
opatfeni jiz v prubéhu fizeni, je zcela nezbytny pro naplnéni icelu a smyslu vychovnych opatfeni
a také pro naplnéni zésady presumpce neviny™, jelikoZ jejich ulozenim pfed rozhodnutim ve
veécl samé a bez souhlasu mladistvého by zcela zjevné prejudikovalo vinu mladistvého. Jsou-li

vsak vychovna opatfeni ukladina v rozhodnuti ve véci samé, souhlas mladistvého se

20§ 15 odst. 1 ZSM.

2 SCERBA, Filip. K pravni apravé odklona uplatnovanych v fizenf proti mladistvym. Trestni prdvo, 2005, ro¢. 10, €. 5,
s. 16.

22 SCERBA, Filip. Vychovna opatfeni dle navrhu zikona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni pravo, 2003, roc. 8,
¢ 6,s. 8-9.

2 Srov. § 3 odst. 5 ZSM.
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nevyzaduje.”* V¥jimkou v tomto ohledu je probaéni program podle § 17 ZSM, kde je souhlas

mladistvého vyZadovén jak pfi ukladani v pribéhu fizeni, tak v rozhodnuti ve véci samé.”

2.1. Dohled probacniho ufednika

Dohled probacniho ufednika je prvnim z vychovnych opatfeni upraveny v § 16 ZSM,
ktery vymezuje jeho podstatu, ucel a podminky pro jeho ulozeni. Zasadnim rozdilem, ktery
odlisuje dohled probacniho ufednika podle ZSM od dohledu dle § 49 a nasl. TZ je skutecnost, ze
dohled probacniho ufednika nad mladistvym nesméfuje pouze ke kontrole dodrZovanych
podminek. Jeho ucelem je zejména pozitivni vedeni mladistvého, vytvoreni pfedpoklada pro
jeho budoucf pozitivn{ Zivot a snizenf moznosti budouci recidivy.” V ramci proba¢nfho dohledu
uplatiiovaného viéi mladistvym by tedy mél pfevaZovat prvek vychovny a pomahajici’’ nad
prvkem kontrolnim.

Ackoliv JUDr. Kovatova uvadi, ze ,,dobled probacniho iirednika je velmi podobny zpiisobu, jak
nahradit u mladistvého vazbu (ve smysln § 73 odst. 1 pism. ¢) trest. radu ve spojeni s § 49 odst. 1 ZSM)*,
ptesto dle JUDr. Sotolate ,,neni mozné tyto dobledy sméSovat ani 3 hlediska jejich povahy, ani 3 blediska
resimn jejich vykonn.”” Vysloveni dohledu probaéniho tfednika, které v konkrétnim piipadé
nahrazuje vazbu®, totiz primarné sleduje zajisténi neruseného prabéhu trestntho fzeni
a pfedchazeni dalsiho pachani trestné cinnosti. Jednozna¢né zde tedy dominuje kontrolni prvek.
Avsak dohledem probacniho ufednika, jako vychovného opatfeni, se sleduje dlouhodobéjsi
zamér, tj. zména zivotnich postoji a chovani mladistvého, nez pouha kontrola jeho
momentélniho chovéani.” Proto by napt. mohla byt vhodna kombinace téchto dvou dohled, kdy
mladistvému se v prubc¢hu trestntho fizeni ulozi dohled probac¢niho dfednika, jakozto urcita
nahrada vazby (§ 49 odst. 1 ZSM ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. ¢) TR, pfi kterém bude

dominovat kontrolni prvek) a v rozhodnuti ve véci samé soud pro mladez ulozi samostatné,

poptipadé vedle jiného opatteni, dohled probac¢niho tfednika (§ 16 ZSM), které bude navazovat

2 ZEZULOVA, Jana, RUZICKA, Miroslav. Aktualn problémy zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (1. ¢ast). Stdtni zastupitelstvi, 2005, roc. 3, ¢. 7— 8, s. 11.

» SOTOLAR, Alexander. Programy probac¢niho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni

revue, 2006, roc. 5, ¢. 7, s. 192.

26 SOTOLAR, Alexander. K povaze proba¢niho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni revie, 2005, roc. 4,
¢ 11, s. 304.

%7 Srov. § 4 odst. 4 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni sluzbé¢, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

8 KOVAROVA, Daniela. Vychovna opatfeni pro mladistvé. Prive a rodina, 2000, ro¢. 8, ¢. 9, s. 2.

29 SOTOLAR, Alexander. Specifika proba¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 9, s. 230.

** Srov. § 73 odst. 1 pism. c) TR.

> SOTOLAR, Alexander. Specifika proba¢niho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 9, s. 230.
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na dohled uloZeny v prubéhu fizeni a bude jiz spise sledovat dlouhodoby zamér ve smyslu zmény
postojit mladistvého.

Je-li dohled ukladan v rozhodnuti ve véci samé, soud jej muze ulozit samostatné, vedle
jinych soucasné ukladanych vychovnych opatfeni, nebo jim doplnit nékteré soucasn¢ ukladané
trestni opatfeni. Jako nejefektivnéjsi se podle soucasné pravni upravy jevi ukladani dohledu
probacniho ufednika spolu s nékterym z mozZnych trestnich opatfeni, nez jako jeho
ukladani jakozto samostatného druhu opatfeni, jelikoz ZSM nezminuje zadné nasledky, jez by
mladistvého postihly v piipadé porusovani podminek dohledu.”” Takovéto zivadné chovani
mladistvého se muze efektivné odrazit pravé v nafizeni vykonu trestnfho opateni.” Ac¢koliv tedy
ZSM neobsahuje zadné sankce za nedodrzovani podminek probacniho dohledu (ani jinych
vychovnym opatfeni), nepovazuji to za zasadni nedostatek pravni upravy. Je-li soucasné ukladano
trestni opatfeni, pak hrozba nafizeni vykonu trestniho opatfeni muze byt pro mladistvého vic
nez dostate¢na motivace pro spolupraci a jeho aktivni ¢innosti v ramci programu probacniho
dohledu.

Ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) zakotvuje povinnost mladistvého spolupracovat
s probacnim ufednikem zpusobem, ktery mu probacni ufednik stanovi na zaklad¢é vytvofeného
probaé¢niho planu dohledu.” V kazdém konkrétnim piipadé tedy probaéni tfednik vypracuje
program vykonu proba¢niho dohledu, ktery bude odpovidat okolnostem spachaného provinéni,
osobnosti mladistvého a jeho rodinnému a socidlnimu zizem{” ILze konstatovat, Ze
individualizace programu probac¢niho dohledu na kazdy konkrétni pfipad je nezbytnou
podminkou pro naplnéni ucelu tohoto vychovného opatfeni. Trestna ¢innost mladistvych se lisi,
piipad od pfipadu. Existuji razné pficiny, které vedly mladistvé ke spachani trestné cinnosti,
okolnosti pfi jejich pachani, rizné osobnosti mladistvych pachatel, kazdy z nich ma razné
socialni zazem{ atd. Program probac¢niho dohledu tedy musi reagovat na tyto okolnosti a stejné
peclive zjist'ovat okolnosti nejen o samotném mladistvém, ale i o lidech, ktefi tvoif jeho rodinné
zazemi, protoze ti pravé muzou mit na chovani mladistvého rozhodujici vliv. Proto by se jako
zcela absurdni jevila situace opacna, tedy jeden obecny generalni program probacniho dohledu

pro vSechny mladistvé, bez ohledu na jejich individualni pomeéry.

32 SCERBA, Filip. Vychovna opatfeni dle ndvrhu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestui privo, 2003, roc. 8,
¢ 6,s.10.

* Stov. napf. SCERBA, Filip. Probace a jeji projevy v ¢eském trestnim pravu. Trestnéprdavni revue, 2009, roc. 8, ¢. 10,
s. 301-302.

34 Priklad individualniho probacniho planu dohledu pro mladistvého uvadim v piiloze ¢. 1.

* SOTOLAR, Alexander. Specifika probac¢niho dohledu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdvni
revue, 2005, roc. 4, €. 9, s. 232-233.
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Specifikem proba¢niho dohledu mladistvych je sledovani nejen chovani mladistvého, ale
také vychovného vlivu rodi¢t mladistvého (§ 16 odst. 1 ZSM).** V § 16 odst. 3 pism. d) ZSM je
viak stanovena, jak uvadi JUDr. S&erba velmi problematickd povinnost umonit, resp. nebrinit
probacnimn sirednikovi ve vstupu do svého obydli.®” V tomto smyslu lze problemati¢nost této povinnosti
spatfovat nejen v tom, ze toto ustanoveni koliduje s ochranou domovni svobody dle ¢l. 12
LZPS®, ale zejména v tom smyslu, Ze ochrana domovni svobody je v tomto piipadé prolomena
pouze ve vztahu k mladistvému a nikoli jiz ve vztahu k dal§im osobam, se kterymi mladistvy Zije
ve spolecné domacnosti. Z toho vyplyva, ze pokud bude chtit probac¢ni ufednik za dcelem
kontroly mladistvého vstoupit do jeho obydli, které je vsak i obydlim jinych osob, mtze tak ucinit
pouze s jejich souhlasem, nebot’ ZSM o povinnosti osob, se kterymi mladistvy Zije ve spolecném
obydli, umoznit vstup probacnimu tfednikovi niceho neuvadi. Mohlo by se tedy na prvni pohled
zdat, ze vstupu probacnimu ufednikovi do obydli mladistvého za ucelem kontroly jeho
socialniho zazemi lze snadno zabranit. Avsak v sirsich souvislostech je mozno ze strany osob
zijicich ve spolecném obydli, v piipadé jejich branéni vstupu probacniho ufednika, které tak mafi
vychovné pusobeni na mladistvého uvazovat o jejich pfipadné trestné pravni odpovédnosti za
trestny ¢in dle hlavy IV. TZ, zejména pak trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 TZ,
pokud by toto jejich jednani, v konecném dusledku napliovalo skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Ze strany mladistvého by pak branéni vstupu probac¢nimu ufednikovi do obydli
znamenalo porusovani podminek probac¢niho dohledu a z néj vyplyvajici nasledky, jez uvadim
vyse.” Mgr. Dagmar Dérgelova, probaéni tfednice PMS, stiedisko Ostrava se s takovym
piistupem osob Zzijicich ve spolecném obydli s mladistvym dosud nesetkala. Dle jejich zkuSenosti
se totiz vétsinou jedna o osoby, které jsou na kontrolni navstévy zvyklé (ze strany Organu
socialné pravni ochrany déti napiifklad) a navic jsou si védomi, Ze timto svym negativnim
jednanim by mladistvému pfitizili.

ZSM v § 15 odst. 1 umozuje ulozeni vichovnych opatfeni, tedy i dohledu probacniho
ufednika, nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusSebni doby u podminéného odsouzeni nebo
podminéného odlozeni penézitého opatfeni, a jsou-li ukladana samostatné nebo vedle jiného
ochranného nebo trestntho opatfeni, pak nejdéle na dobu tif let. Zde je vhodné zabyvat se
otazkou, zda je takto zakonem vymezena délka probacniho dohledu dostatecna ¢i ne.

Jestlize je mladistvému ukladat dohled probac¢niho ufednika ve véci samostatné jako jedina sankci

36 ]ELiNEK, Jitt a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 450.

37 SCERBA, Filip. Vychovna opatieni dle navrthu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni privo, 2003, roc. 8,
¢. 6, s. 10.

%,,0bydli je nedotkenutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bex; soublasu tobo, kdo v ném bydli:* CL 12 odst. 1 LZPS.

3 SOTOLAR, Alexander. K povaze probac¢niho dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni revue, 2005, roc. 4,
¢. 11, s. 306.
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a soud vyslovi dohled na maximalni dobu tif let, domnivam se, ze doba 3 let je zcela adekvatni
pro naplnéni ucelu probac¢niho dohledu, tedy doba dostatecné potfebna na to, aby probacéni
ufednik pozitivné nasméroval mladistvého pro jeho budouci Zivot (tato potfebna doba
samozfejm¢ muze byt kratsi, nebot’ ZSM v ustanoveni § 15 odst. 1 véta tfeti, hovofi pouze
o nejdelsi mozné dobé tif let, soud tedy muze stanovit i dobu kratsi, vzdy zalezi na okolnostech
pfipadu). Naopak ZSM nehovoii o moznosti prodlouzit dobu proba¢niho dohledu, je li ukladano
samostatné jako jedina sankce a zfejmé by tato moznost nebyla ani ucelna. Jelikoz totiz mladistvy
béhem doby stanovené v rozhodnuti soudu nespolupracoval s probacnim ufednikem a neplnil
podminky dohledu jim stanovené, nema zadny smysl tuto dobu prodluZovat, nebot’ neni
divod se domnivat, ze by tomu v prodlouzené dobé bylo jinak. V piipadé, Ze bylo mladistvému
ulozeno podminéné odsouzeni spole¢né s dohledem probacniho tfednika, muze probacni dohled
trvat maximalné po dobu trvani zkusebni doby podminéného odsouzeni (tedy tfi 1éta dle § 33
odst. 1 ZSM), popfipadé muze soud tuto zkusebni dobu pfiméfené prodlouzit (max. na pét let
dle § 33 odst. 2 pism. b) ZSM), a tim i tedy prodlouzit doby trvani dohledu probacniho ufednika.
Avsak v pfipadé, Zze mladistvy zavdal pficinu k nafizeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
tim, ze soustavné porusoval podminky dohledu a nevedl fadny zivot, jevi se mi i zde
prodluzovani dohledu probac¢niho dfednika na pét let neucelné. V takové situaci by spise bylo
vhodnéjsi postupovat podle § 33 odst. 2 pism. ¢) ZSM a ulozit mladistvému jiné vychovné
opatient, které na néj bude efektivnéji ptisobit.*

Zajimavym poznatkem, kterym se Mgr. Zateckd zabyvi, je reakce soudu na zpravy
probaénich dfednika" (§ 80 odst. 4 a 5 ZSM). Z jejtho vyzkumu vyplyva, Ze: ,,soudci reaguji na
gpravy drednikii se pogdénim 2-6 mésici, pripadné spise nereaguji (38 %), pouze 21,1 % reaguje na 3prdvy
okamsite.“”  Mgr. Dérgelova napiiklad uvadi, Ze Krajsky soud v Ostravé reaguje na zpravy
probacnich ufedniki ohledné mladistvych obratem, kdezto okresni soud vétsinou
s n¢kolikamesiénim  zpozdénim. Jedinou casovou podminku, kterou zakon v tomto ohledu
stanovuje pouze ve vztahu k proba¢nim ufednikim, je povinnost probacniho ufednika
informovat pfedsedu senatu soudu pro mladez a v piipravném fizeni statnftho zastupce
o opakovaném nebo zavazném poruseni podminek dohledu bez zbyte¢ného odkladu (§ 80 odst.

4 véta prvnf ZSM)." Tato Gprava se viak jevi jako nedostacujici, nebot’ jedinymi moznostmi, jak

40 Srov. ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe proba¢nich pracovniki (mozné naméty de lege ferenda). Trestnéprivni
revue, 2007, roc. 6, ¢. 6, s. 182.

4 Vzor zpravy o prabéhu dohledu probaéniho ufednika uvadim v piiloze €. 2.

* ZATECKA, Eva. Poznatky z praxe probacnich pracovnikdi (mozné naméty de lege ferenda). Trestnéprdvni revue,
2007, ro¢. 6, €. 6,s. 182.

i SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentar: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 667.
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fesit porusovani podminek dohledu ze strany mladistvého, je vystraha* probaé¢niho tfednfka,
v ptipadech mén¢ zavaznych poruseni (§ 80 odst. 4 ZSM, tj. dle Mgr. Dérgelové zejména
v pfipadech, kdy mladistvy nedodrzuje sjednané terminy navstév probaéniho ufednika nebo se
odchyluje od sjednaného planu dohledu) nebo zména ¢i zrusen{ proba¢nfho dohledu ve vefejném
zasedani ({81 odst. 1 ZSM) v pifpadé zavazného porusovani podminek dohledu. Lze si tedy
pfedstavit situaci, kdy probaéni dfednik poda zpravu o vykonu probac¢niho dohledu a soud na ni
bude reagovat az po Sesti mésicich. Bylo by tedy vhodné de lege ferenda uvazovat o zakotveni
povinnosti soudu reagovat na zpravy probac¢nich ufedniki do urcité doby, nebot’ zpétna
vazba ze strany soudu muze pomoct probac¢nimu ufednikovi, resp. byt vyznamnym voditkem pfi

napf. upravé probac¢niho planu dohledu pro konkrétniho mladistvého.

2.2 Probacni program

Probacni program jako vychovné opatfeni upravené v § 17 ZSM je nutno odliSovat od
programt probacniho typu upravenych v § 18 odst. 1 pism. g) ZSM jakozto jednu z forem
vychovnych povinnostl. Odlisnost téchto probacnich programu spociva v tom, ze pouze
probaéni programy dle § 17 ZSM jsou zapsané v seznamu Ministerstva vnitra Ceské
republiky a podléhaji akreditaci.”

Ptedpoklady pro ulozeni proba¢ntho programu jsou vymezeny v § 17 odst. 2 ZSM.
Probac¢ni program musi byt vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a zajmim spolecnosti,
mladistvému je poskytnuta dostatecnd moznost se s obsahem probac¢niho programu seznamit
a mladistvy souhlasi se svou ucasti na proba¢nim programu, pficemz tento souhlas je
vyZadovan jiZ v prubéhu fizeni, ale také v pfipadé, kdy se probac¢ni program uklada
v rozhodnuti ve véci samé. V praxi mohou vznikat situace, kdy aplikaci proba¢niho programu
dle § 17 ZSM navrhne obhajce nebo zakonny zastupce mladistvého, avsak v konec¢ném disledku
je to vzdy konkrétni mladistvy, ktery dava souhlas se svou tcasti na proba¢nim programu, proto
soud, ptipadné statni zastupce v piipravném fizeni, musi vzdy zjistit, zda mladistvy souhlasi,
ackoliv podnét pfisel od jinych osob.” Na druhou stranu se viak nevyzaduje souhlas realizitora
probac¢niho programu se zafazenim mladistvého. Realizator je naopak povinen umoznit

mladistvému Géast, byl-li mu probaéni program soudem ¢i statnim zastupcem ulozen."’

4 Individualn{ vystrahu probac¢niho dfednika uvadim v pifloze ¢. 3.

* SOTOLAR, Alexander. Programy probacniho typu ve smyslu zikona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue, 2006, roc. 5, ¢. 7, s. 192,

* SOTOLAR, Alexander. Programy probac¢niho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue, 2000, roc. 5, ¢. 7, s. 194.

* SOTOLAR, Alexander. K probac¢nim programim v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdvni revue,
2006, ro¢. 5, ¢. 12, s. 373-377.
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V soucasnosti je dle Zpravy o realizaci probacnich programu v roce 2011 Probacni
a mediaéni sluzby CR (dile jen Zprava)*® akreditovano Ministerstvem spravedlnosti devatenact
probacnich programu, pficemz napf. pro Ostravu je v soucasnosti akreditovan pouze jeden,
a to Pravo pro kazidy den, coz lze ohodnotit jako zcela nedostacujici. Jak uvadi
JUDr. Hrusakova: ,,soudee totig miige zaradit mladistvébo do probainibo programm, ktery je realizovin
v okresu pobytu miladistvého, jeliko neni mozZné, aby mladistvy za probacnim programem
dojizdél“"* Soudy pro mlidez v Ostravé maji tedy v soucasnosti moznost zatadit mladistvého
pouze do jednoho probac¢niho programu, ktery je zaméfen zejména na zvySeni pravniho
poveédomi mladistvych, neni tedy vhodny pro vSechny mladistvé pachatele. Probacni program ma
byt ulozen mladistvému na miru a ma reagovat na rozlicné pficiny pachani provinéni, a tim tedy
zamezit jejich opakovani v budoucnu. Zcela tedy pro Ostravu chybi probac¢ni programy, které
maji jiny nez vzdélavaci charakter a které ve svém vyctu uvadi § 17 ZSM, pficemz tento problém
se netyka pouze Ostravy, jak vyplyva ze Zpravy. Ze soucasného stavu je tedy zfejmé, ze neni
zcela naplnén ucel probacnich programi, jak vyplyva z § 17 ZSM, tedy komplexni feseni
situace mladistvého ve viech moznych smérech.” Napifklad PhDr. Kroftova uvadi tabulku
specifickych zpusobti zachazeni s mladistvymi delikventy. Tato tabulka odpovida pozadavku
individualizace probac¢nich programu, kdy napf. mladistvy se dostal do konfliktu se zakonem
z divodu nevhodného vlivu na néj ze strany kamaradd, pak navstévuje probacni program, ve
kterém se uci jak vyhledavat a vytvaret pratelské vztahy s pozitivnim vlivem. V této tabulce uvadi
rozli¢né pficiny pachani provinéni a jim odpovidajici probaéni programy’’ Takovy stav, kdy
v ramci kazdého stfediska PMS bude akreditovan urcity pocet probaénich programu, které budou
zaméfené na razné druhy mladistvjch pachateld, je viak v soucasnosti v Ceské republice
nerealizovatelny. Je to zpusobeno, jak uvadi JUDr. Hru$ikova, nedostatkem financnich
prosttedkd a moznostmi realizitorG probaénich programt.”® Navic dal§im problémem
probac¢nich programu je to, ze nebé&Zi po cely rok. Proto dle zkusenosti Mgr. Dérgelové, navrh
na uloZeni vychovného opatfeni ve formé probacniho programu vidy pfedjednava PMS u
mladistvych, jejichz pifipady se vdobu pfed zahdjenim probac¢nitho programu aktualné

projednavaji a v navrhu podaném k Okresnimu soudu nebo Okresnimu statnimu zastupitelstvi

*® Probaini programy pro miladistvé [online]. pmscr.cz [cit. 15. unora 2013]. Dostupné na
<https://www.pmsct.cz/mladistvi-probacni-programy/>.

* HRUSAKOVA, Milana. K proba¢nim programim dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a prvni poznatky
s jejich realizaci v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 7, & 2, s. 38.

* SOTOLAR, Alexander. K proba¢nim programum v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdavni revue,
2006, ro¢. 5, ¢. 12, s. 374.

51 I(ROET()VA, /\ndrea. Probacni programy pro mladistvé delikventy. Trestnépravni revue, 2007, roc€. 6, ¢. 10, s. 287.

>2 HRUSAKOVA, Milana. K probaénim programim dle zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe a prvni poznatky
s jejich realizaci v Ceské republice. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, ¢. 2, s. 40.
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v Ostraveé uvadi termin konani programu. Pokud tedy se napt. Pravo pro kazdy den zahajuje v
Ostrave v fijnu, pak se takovéto pfijednavani tyka piipada jednanych cca pét mésica pred
zahajenim programu. U ostatnich pfipadt mladistvych, u nichz do zahédjeni programu zbyva jesté
cca tii Ctvrte roku a vice, nenf adekvatni uvazovat o ulozeni proba¢niho programu. Soud nebo
statni zastupce pak zatim vzdy (v pfipadech podminéného odsouzeni, podminéného zastaveni
trestnfho stthan{ nebo podminéného upusténi od potrestani) ulozil zkusebni dobu takové délky,
ktera pfesahovala termin ukonéeni programu. Mgr. Dérgelova se rovnéz domniva, ze mnohem
lepsi by bylo, kdyby v pfipad¢, ze v daném okrese je moznost pouze jednoho probacniho
programu, ktery bézi pouze jednou rocng, tento program bézel vicekrat do roka, ptipadné by bylo
k dispozici vice probacnich programu rozprostienych v priabéhu celého roku.

Zajimavou myslenkou jsou specializované probaéni programy realizované formou tabora
nebo specialniho zafizeni pro jejich vykon (realizovino napt. v USA).” Takovéto probaéni
programy by vsak v CR byly realizovatelné zfejmé pouze po dobu letnich skolnich prazdnin, tak
aby takovéto programy nenarusovaly povinnosti mladistvého spojené napf. sjeho skolni
dochazkou. Tedy opét by probihaly pouze jednou rocné po vymezeny cas, coz by bylo spojeno
s problémy, které uvadim vyse. Takto realizované probacni programy by jist¢ pfinasely spoustu
pozitiv, avéak domnivam se, Ze za soucasného stavu probaénich programi v CR je prioritni
vyfesit problém nedostatku vhodnych probacnich programi v v jednotlivych okresech a az poté
je mozno pomyslet na vytvofeni zcela novych specializovanych probacnich programu
realizovanych formou tabortu nebo umisténim mladistvych do specializovanych zafizeni.

Na zavér této kapitoly lze uvést, Ze probac¢ni programy maji v systému sankci pro mladez
své nezastupitelné misto, ackoliv jejich Gprava a realizace je v CR oproti zahrani¢i nedostate¢na.”™
Duvodem je zejména nedostatek financi, nedostatek realizatord vhodnych probacnich
programt a vymezené ¢asové obdobi, ve kterém probacni programy probihaji. Domnivam
se, ze nejpalcivejsim problémem je vSak v soucasnosti prave nedostatek probacnich programu
v okresech, kdy na jeden okres dopada cca jeden az dva probaéni programy, jak vyplyva ze
Zpravy.”® Reseni takového stavu povazuji za prioritni z hlediska naplnéni tcelu a smyslu

probacnich programi, jak vyplyva z ustanoveni § 17 ZSM.

53 Ly
Tamtéz, s. 38.

54 Ly
Tamtéz, s. 38.

> Probaini programy pro mladistvé [online]. pmscr.cz [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné na
<https://www.pmsct.cz/mladistvi-probacni-programy/>.
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2.3 Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti upravené § 18 ZSM se od vychovnych omezeni uvedenych v § 19
ZSM lisi zejména tim, Ze vychovné povinnosti jsou spise pfikazy kfadnému chovani
mladistvého, kdezto vychovna omezeni maji formu povinnosti zdrzet se urcit¢ho zavadného
chovan{.*

Z demonstrativniho vyctu povinnosti uvedeného v ZSM, Ze jejich podstatou je ochrana
mladistvého pfed Skodlivymi vlivy, nasmérovat jej k fadnému zivotu a uplatnéni ve spolecnosti,
a téz odstranéni konfliktnich stavu, jez souvisi s pachanim proviném'.57

U vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. a) JUDr. S¢erba uvadi jako nevjhodu
pravni upravy skutecnost, ze neni ziakonem nijak casové omezena, jak je tomu u ochranné
vychovy, kterd muze trvat nejdéle do osmnactého, popt. devatenactého roku mladistvého (§ 22
odst. 2 ZSM).” Obdobnou ¢asovou podminku viak ZSM neobsahuje u 2adné z demonstrativné
uvedenych vychovny povinnosti, s vyjimkou vykonu spolec¢ensky prospésné cinnosti (§ 18 odst.
3 ZSM). Domnivam se vsak, Ze se nejedna o zasadni pochybeni v pravni apravé vychovnych
povinnosti. ZSM tak dava soudu, popf. statnimu zastupci, dostatecny prostor pro
individualizaci vychovnych povinnosti i z hlediska tvahy, jaka doba je potfebna pro napravu
mladistvého v souladu se zasadou individualizace pouzitjch sankci.” Takovéato doba je totiz
zavisla na konkrétnich pfipadech, a bude tedy pro kazdého jednotlivého mladistvého odlisna.

Jako problematicka, z hlediska jejiho vykonu, se mi jevi vychovna povinnost dle § 18 odst.
1 pism. b), tedy zaplaceni pfiméfené penczité castky na pomoc obétem trestné cinnosti
jednorazové nebo ve splatkach. ZSM totiz zaroven podminiuje ulozeni této vychovné povinnosti
existenci finan¢nich zdrojd, s nimiz smi mladistvy samostatné¢ nakladat (§ 18 odst. 2 ZSM).
Jisté ¢astym jevem bude to, ze tyto penézni zdroje mladistvého sice existuji, avSak spravuji je jeho
zakonni zastupci. V takovém piipadé by dle JUDr. Séerby tato vjchovna povinnost neméla byt
ukladdna.”’ Ale je zaroven tieba v takovychto pifpadech vychdzet i z obcanskopravni dpravy,
ktera podle § 9 OZ®, omezuje mladistvého v jeho zptsobilosti k pravaim dkonim (tedy i v jeho

zpusobilosti nakladat s penéznimi prostfedky, jedna-li se o velkou castku) a dle § 36 odst.

5 SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vjchovni omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 12, s. 344.

57 Tamtéz, s. 342.

>8 SCERBA, Filip. Vychovna opatfeni dle navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni prdve, 2003, roc. 8,
¢.6,s. 11

** Druh a vyméra sankce musi byt ukladany se zhodnocenim vsech konkrétnich okolnosti pfipadu, jez se vztahuji
k zavaznosti provinéni, moznosti reintegrace mladistvého, pomérim mladistvého, pfimérené satisfakei poskozeného.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 350-351.

o0 SCERBA, Filip. Vychovna opatfeni dle navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni prdvo, 2003, roc. 8,
¢. 6,s. 12.

o wINezletili maji gprisobilost jen k takovym pravnim idikonsim, které json svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti

odpovidajici jejich vékn.“§ 9 OZ.
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1 ZOR®, jej v téchto pravnich dkonem zastupuif rodice, ktet{ viak také pottebujf schvilen{ soudu
dle § 28 OZ®, v pfipadech nakladini s majetkem mladistvého, ktera neni béznou zileZitosti
(kam muzeme zafadit zaplaceni pfiméfené penczité castky podle § 18 odst. 1 pism. b) ZSM).
Takovy postup vsak dle JUDr. Sotolife vyluuje pouziti této vychovné povinnosti.”*
Z uvedeného je zfejmé, ze ulozeni a vykon této vychovné povinnosti muze byt casto
problematicky. Soud nebo statni zastupce by tedy méli mladistvého ulozit zaplaceni takové
pfiméfené castky, ktera se nebude kolidovat s ustanovenim § 9 OZ, tedy takové, jejiz
zaplacen{ bude pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku mladistvého.

Zajimavou uvahu v oblasti problematiky souhlasu mladistvého s ulozenim vychovného
opatteni ve formé vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. c) uvadi JUDr. Sabata. Soucasna
pravni uprava vyzaduje pouhy souhlas mladistvého s ulozenim vychovného opatieni v prabéhu
fizeni (§ 15 odst. 3 ZSM). JUDr. Sabata viak ve svém navrhu de lege ferenda navrhuje zmé&nu
pravni upravy takovym zpusobem, aby souhlas mladistvého, jez statni zastupce potiebuje
k ulozeni vychovného opatfeni (zde vychovné povinnosti ve formé spolecensky prospésné
¢innosti urcitého druhu) jiz v prabéhu fizeni, nebyl vazan pouze k jejimu prostému uloZeni, ale
aby byl mladistvy timto souhlasem vazan k vykonu konkrétniho opatfeni. Dale uvadi de lege
terenda ,,mognost statniho Zdstupce ulogit v priibéhu 1izeni miadistvému vychovnou povinnost bez soublasu
mladistvého, avsak s mognosti miladistvého odmitnout vykonat takovou vychovnou povinnost. Jednalo by se de
0 pravo mladistvého, jehos uplatnéni by se zoblednilo pii dalsim postupu v ramei trestniho rizeni.® Ackoliv
tuto Gvahu povazuji za podnétnou a zajimavou, nedomnivam se, ze by vedla ke kvalitnéjsi pravni
upravé ukladani vychovnych opatfeni. Souhlas jiz pfimo s vykonem vychovné povinnosti nebo
jejich ulozenim s naslednou moznosti odmitnuti by byly pouhou technickou zménou. Nasledky
porusovani ulozeného vychovného opatfeni nebo odmitnuti jeho vykonu by byly stejné, jako je
tomu v soucasné pravni tpravé. I autor ¢lanku JUDr. Sabata dodavé, Ze: odmitnuti vjkonu vychovné
povinnosti by bylo prinosné jen 3 blediska jeho transparentnosti ve spise, kdy by bylo rejmé, jaké vychovné
opatieni bylo miadistvému nabidnuto, v jaké procesni sitnaci a a jakych podminek, cof by se projevilo
v ndsledném postupu organii Gnmych v trestnim 1izeni < Jednalo by se tedy o pfinos spiSe v trestné

procesni roviné.

®2  Rodice gastupuyi dité pri pravnich dikonech, ke kterym neni plné pisobile. “§ 36 odst. 1 ZOR.
- Jestlige zdkonni dstupci jsou povinni 163 spravovat majetek 16ch, které astupuji, a nejde-li o bénou zdleZitost, je k naklidani
§ majetken treba schvdlent soudn.§ 28 OZ.

* SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze,
Trestnépravnt revue, 2007, ro€. 6, €. 12, s. 345.

® SABATA, Karel. Spolecensky prospésnd ¢innost jako vychovna povinnost v rozhodovaci praxi statnitho zastupce.
Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, ¢. 5, s. 30.

®® SABATA, Karel. Spolecensky prospésnd ¢innost jako vichovna povinnost v rozhodovaci praxi statnitho zastupce.
Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, ¢. 5, s. 30.
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Dle zkusenosti Mgr. Deérgelové pak nejcastéji ukladanymi vychovanymi povinnosti
v Ostravé jsou vychovna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. c¢) a podle § 18 odst. 1 pism. e),
pficemz se tato vychovna povinnost se uklada zejména mladistvym, ktefi se dopustili provinéni

poskozent cizi véci dle § 228 odst. 2 TZ.

2.4 Vychovna omezeni

Demonstrativn{ vycet vychovnych omezeni se nachazi v § 19 ZSM.” Stejné jako
vychovné povinnosti i vychovna omezeni jsou vhodnou sankci k doplnéni trestnich opatfeni
spojenych se zkusebni dobou. Vychovnymi omezenimi vsak nikdy nelze nahrazovat urcité
trestni opatfeni. ZSM nevylucuje moznost ulozeni vice vychovnych omezeni vedle sebe, nebo
vychovné omezeni spolu s vychovnou povinnosti, ¢i jinym druhem vychovného opatfeni. Vzdy je
vsak tfeba pamatovat na skutecnost, ze ulozena vychovna omezeni nesmi narusSit pfipravu
mladistvého na jeho budouci povolani, ¢i pfimy vykon jeho povolani nebo zaméstnani
(§ 19 odst. 2 ZSM). Jedna se zejména o ty piipady, kdy uloZeny zakaz ve formé z nékterych
z vychovnych omezeni by znemoznoval mladistvému skolni dochazku. Napftiklad kdyz provinéni
mladistvého urcitym zplisobem souvisi se $kolou, jez navstévuje, nelze mu zakazat navstévovat
$kolu.”®

Ne¢ktera z vychovnych omezeni jsou svoji povahou a smyslem podobna trestnim
opatfenim. Jedna se zejména o povinnost nenavstévovat urcité akce, zafizeni nebo jiné pro
mladistvé nevhodné prostfedi (§ 19 odst. 1 pism. a) ZSM), které se podoba trestnimu opatfeni
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce (§ 24 odst. 1 pism. h) ZSM),
a povinnost nepfechovavat pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalsich provinéni
(§ 19 odst. 1 pism. d) ZSM) se podoba trestnimu opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty (§ 24 odst. 1 pism. d) ZSM). V téchto pfipadech mohou vychovné omezen{ slouzit jako
urcity predstupen, pfed ulozenim piisnéjsi sankce. Souvisi-li provinéni mladistvého napf.
s urcitou sportovni, nebo kulturni akci, av§ak nejsou naplnény podminky pro ulozeni trestnfho
opatfeni, jevi se jako nejvhodnéjsi ulozit vychovné omezeni dle § 19 odst. 1 pism. a) ZSM a az
v pfipadé, kdy se toto vychovné opatteni projevi jako nedostacujici, jako napt. v piipad¢ recidivy
mladistvého, je na misté ulozit pfisnéj$i sankci, tedy trestni opatfeni dle § 24 odst. 1 pism. h)
ZSM. Avsak v téchto pfipadech by se mélo jednat o postup, kdy mladistvy napf. spachal

provinéni poprvé a vychovné omezeni na né¢j mize dostatecné plsobit.

®” SCERBA, Filip. Vychovna opatfeni dle navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni prdve, 2003, roc. 8,
¢ 6, 8. 12-13.

®® SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovnia omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 12, s. 348.
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Vzhledem k tomu, Zze vychovna omezeni maji povahu zakazu urcitych chovani, nenf
mozno soustavné kontrolovat jejich fadné dodrZovani. Zalezi tak na probac¢nim ufednikovi,
jak duasledné bude kontrolovat jejich dodrzovani, zejména pak ve formé kontroly mladistvého
v mist¢ jeho bydliste, na pracovisti ¢i skolském zaiizeni.”

Jelikoz vycet vychovnych omezeni je demonstrativni, je mozné je ze strany soudu nebo
statnfho zastupce urcitym zpusobem modifikovat, ¢i dopliovat s nékterymi formami kontroly.
JUDr. Sotolaf napf. uvadi moznost spojit vychovné omezeni podle § 19 odst. 1 pism. e¢) ZSM
s povinnosti mladistvého podrobit se 1ékafské kontrole pifitomnosti navykovych latek v krvi
mladistvého.” Také dle zkusenosti Mgr. Dérgelové je takto modifikované vychovné omezeni
c¢asto ukladané, kdy mladistvy ma povinnost se soucasné na vyzvu probaéniho tfednika podrobit

testu na zjistén{ pfitomnosti omamnych a psychotropnich latek.

2.5 Napomenuti s vystrahou

Vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou spociva v tom, ze soud pro mladez, popft.
v pripravném fizeni statni zastupce, mladistvému v pfitomnosti jeho zikonného zastupce
dirazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu dle
zékona hroz{ v pipadé opétovného spichani trestné ¢innosti.”' ZSM tedy vyZzaduje pfitomnost
zakonného zastupce mladistvého ve chvili, kdy soud popft. statni zastupce mladistvému vytyka
jeho dosavadni protipravni chovani. ,,V zdjmu zduraznéni jeho vyznamu a dopadu zikon
poZaduje, aby se tak stalo v pfitomnosti jeho zikonného zistupce.” Vytykani vadnosti
chovani by se mélo dit v pfitomnosti osoby, ktera na néj ma skutecny vychovny vliv a ZSM
pfedpoklada, ze je jim zdkonny zastupce” a aby si i tato osoba popi. uvédomila dosavadni
nedostatecnou vychovu. Avsak je mozné si pfedstavit i situace, kdy zakonny zastupce
mladistvého neni osobou, ktera na néj ma skutecny a efektivni vychovny vliv, ale jedna se
o osobu zcela jinou, napft. pedagog ve skole, jiz mladistvy navstévuje, vedouci zaméstnanec apod.
Nebo naopak mohou nastat situace, ze zakonny zastupce mladistvého o jeho vychovu nejevi

s

zajem a jeho piitomnost u vysloveni by byla pouhou formalitou. V takovych piipadech by se mi

® SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, ¢. 12, s. 348.

" Tamtéz, s. 349,

71§ 20 odst. 1 ZSM.

2SOTOLAR, Alexander. K moznosti pfenechani postizeni mladistvého provinilce zakonnym zastupcim, $kole a
vychovnému zatizeni. Trestnéprivni revue, 2004, ro¢. 3, €. 11, s. 334.

"V otazce uréeni zakonného zastupce mladistvého odkazuje Ob¢Z na ZoR (§ 27 ZoR). Zakonnym zastupcem
mladistvého jsou primarné rodice (§ 31 ZoR), ale mohou jim dle ZoR byt i jiné osoby. Vice k této problematice viz
HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita
a Doplaek, 2000, s. 220-229.
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podminka, nezbytné pifitomnosti zakonného zastupce pii vysloveni napomenuti s vystrahou,
jevila jako zcela neucelna a zbytecna. De lege ferenda by proto bylo mozno uvazovat o tom, ze
soud pro mladez bude mit v konkrétnim pfipadé mozZnost vyslovit napomenuti s vystrahou
v pfitomnosti zakonného zastupce nebo jiné osoby, kterd ma na mladistvého skutec¢ny
vychovny vliv a nikoliv tedy vzdy nutné vyzadovat pfitomnost zakonného zastupce. Soud pro
mladez by tedy v konkrétnim piipadé mél moznost, zda bude pifi vysloveni napomenuti
vyzadovat piftomnost zakonného zastupce ¢i jiné osoby, nebo postaci pouha pifitomnost
mladistvého.

ZSM nijak neomezuje okruh pfipadt, pro které je mozno tento druh opatfeni ulozit,
avsak je zfejmé, Ze napomenuti s vystrahou ma své misto jen u méné zavazZnych ptipada
pachani provinéni mladistvych. V zavaznéjsich piipadech je tfeba duraznéjsiho feseni véci,
tedy ulozeni trestnfho opatteni.”* Slovy JUDr. Sotolafe, v ptipadech ,,které i vergné minéni povaguje
spise za mladistvé vistielky nes za trestubodné ny. "

Napomenuti s vystrahou je ve své podstat¢ jednorazovy akt, jehoz ucinek wvuci
mladistvému se zvySuje moznosti spojit je s postiZenim mladistvého jeho zakonnymi
zastupci, Skolou, jiZ je Zakem, nebo vychovnym zafizenim, v némz Zije (§ 20 odst. 2 ZSM).
5 V'tagent téchto subjektii 3 jeho nejbligsiho socidlniho okoli do volby vhodné reakce na spachané provinéni miige

Drispét ke vysent dicinnosti jeho projedndni s nim i samotné reakce na né”’

Pfenechani tohoto postihu
ZSM podmitiuje jeho Gcelnosti a vhodnosti.”” Proto by se jako nedéelnd jevila situace, kdy soud
pro mladez, popf. statni zastupce vyslovi vaci mladistvému napomenuti s vystrahou konkrétnimu
mladistvému a zaroven pfenecha postizeni mladistvého jeho zakonnému zastupci (§ 20 odst. 1
a 2 ZSM). Pod takovymto postihem zikonného zastupce si lze pfedstavit vyuziti jeho
vychovnych prostfedkt dle § 31 odst. 2 ZoR, tedy zakazat mu styk s urcitymi lidmi, zakaz
urcitych jednani a déle i jeho domluva apod.” Jestlize se ale protispolecenské jednan{ mladistvého
se dostalo az do roviny trestnépravni, je evidentni, ze vychovny vliv zakonného zastupce selhal.
Proto by bylo zjevné absolutné nevhodné neucelné postih zakonnému zastupci, i kdyby jeho

stanovisko” k pfenechani postihu na néj bylo souhlasné. V téchto ptfpadech by bylo vhodnéjsi

pfenechani postihu napf. $kole nebo vychovnému zafizeni, vnémz mladistvy Zije

7 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o sondnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 200.

75 SOTOLAR, Alexander. Napomenuti mladistvého jako specifické opatfeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 9, s. 250.

76 Tamtéz, s. 249.

77§ 20 odst. 2 ZSM

78 SOTOLAR, Alexander. Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnéprivni revue, 2007, ro€. 6, ¢. 9, s. 251.

7 Ackoliv ZSM nevyzaduje souhlas toho, jemuz ma byt postih pfenechdn, vyzaduje jeho stanovisko s timto
postupem. V piipadech jeho nesouhlasného vyjadfeni by jim pak soud nemél tento postih pfenechavat. SOTOLAR,
Alexander. K moznosti pfenechani postizeni mladistvého provinilce zakonnym zastupcim, $kole a vychovnému
zatizend. Trestnéprdavni revue, 2004, roc. 3, ¢. 11, s. 334.
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(§ 20 odst. 2 ZSM), tyto instituce totiz mohou mladistvému zpusobit v kone¢ném dusledku
mnohem veétsi ujmu (napf. postih Skoly ve formé snizeni znamky z chovani nebo podminecné
vylouceni, v pfipadech, kdy mladistvému na jeho studiu skutecné zalezi) a tedy zapusobit na néj
a na jeho chovani mnohem intenzivnéji nez zakonni zastupci. Lze tedy konstatovat, ze pokud
zakonny zastupce nezvladal vychovu mladistvého dosud, nelze pfedpokladat, ze v budoucnu
tomu bude naopak a takovéto pfenechani postihu by bylo kontraproduktivni.

Napomenuti s vystrahou by se nemélo ukladat vedle trestniho opatfeni. Vzhledem
k sankénimu prvku napomenuti s vystrahou by mladistvy byl v takovém pfipadé postizen
dvakrat.* Avsak zde je nutno poznamenat, 7¢ vysloveni napomenuti s vystrahou spoleéné
s uloZenim vhodné zvoleného trestniho opatfeni miZe byt ucelné. Mnohem silnéji nez
sankéni prvek by totiz mél pusobit prvek vychovny. Tedy upozornéni na dusledky, které
mladistvému dle ZSM hrozi v pifipad¢ jeho dalstho pachani trestni cinnosti (§ 20 odst.
1 ZSM). Jako pfiklad bych uvedla odsuzujici rozsudek k podminénému penézitému opatieni
s vyslovenim napomenuti s vystrahou JUDr. Sotoldfe.”’ Mladistvému je zde ulozeno soucasné
trestni opatfeni a vychovné opatfeni ve formé napomenuti s vystrahou. Obsah napomenuti
s vystrahou zde zjevné, mimo jiné, spocival v upozornéni mladistvého na moznost nafizeni
vykonu penézitého opatfeni (tedy ze mladistvy bude nucen penézity trest zaplatit) v ptipade, ze
nezanecha svého protipravniho chovani. Na tuto moznost by byl mladistvy upozornén
1 v ptipadé, ze by soud v dané véci ulozil pouze penczité opatfeni, ale vysloveni této hrozby ve
formeé samostatného opatfeni, muze mit na budouci chovani mnohem vétsi a duslednéjsi vliv
(v souladu s ucelem ZSM dle § 1 odst. 2), nez pouhé upozornéni na moznost vykonu podminéné
odlozeného penézitého opatfeni. Lze tedy shrnout, Ze pokud se napomenuti s vystrahou uklada
soucasn¢ s trestnim opatfenim, jehoz vykon se podminéné odklada, nemusi byt vzdy jejich
soucasné ulozeni nevhodné, zejména co se tyce vysloveni moznych budoucich trestné pravnich
nasledkt, ktera postihnou mladistvého, v pfipadé, ze nezanecha svého protipravniho jednani

v budoucnu.

80 SCERBA, Filip. Vjchovna opatieni dle navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestni privo, 2003, roc. 8 &.
0,s. 13-14.

81 SOTOLAR, Alexander. 5. Odsuzujici rozsudek k podminénému penéZitému opatieni s vyslovenim napomenuti
s vystrahou (enunciat). Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 9, s. IV.
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3. Ochranna opatfeni

Vycet ochrannych opatfeni najdeme v § 21 ZSM. Jsou jimi ochranné léceni,
zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.
ZSVM vsak upravuje pouze ochrannou vychovu a ve zbylych ochrannych opatfenich odkazuje na
upravu obsazenou v TZ. Ukladani ochranné vychovy dospélym pachatelim je z povahy tohoto
opatfeni vylouceno.

Avsak i pfi ukladani ochrannych opatfeni upravenych v TZ, je tieba respektovat obecné
pozadavky kladené na ukladani opatfeni dle § 9 ZSM™ a specidlni pozadavky kladené na ukladani
ochrannych opatfeni, tj. kladné ovlivhéni duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje
mladistvého a ochrana spoleCnosti pfed pachanim provinéni mladistvymi dle
§ 21 odst. 1 ZSM.%

Ochranna opatfeni je mozné ulozit jak mladistvych, ktefi jsou trestné¢ odpovédni, tak
i mladistvym, ktefi napf. pro nepfi¢etnost trestné odpovédni nejsou.** Potfeba jejich uloZzenf
vyplyva zejména z ochrany spolecnosti, a proto je jejich vykon provazen specifickymi prvky, tj.
potieba 1écby, izolace a vjchova.”

O ochrannych opatfenich se rozhoduje vzdy podle zakona, jenz je ucinny v dobé, kdy se
ochranné opatfen{ uklada. Jejich vykon se nepromlcuje, nezahlazuji se, ani nemohou byt
prominuta milost{ prezidenta Ceské republiky.*

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je ochrannym opatfenim, jehoz realizace
spociva v odebran{ véci, jez pochazeji z pachani provinéni (srov. § 101 TZ).” Jelikoz viak zbyla
tii ochranna opatfeni povazuji za mnohem vétsi zasah do zivota mladistvého, vénuji

v nasledujicich ¢astech této kapitoly pouze jim.

3.1 Ochranné léceni

Ochranné léceni 1ze obecné vymezit jako trestné pravni nasledek provinéni nebo ¢inu

jinak trestného, jehoz smyslem je ochrana spolec¢nosti pfed dusevné nemocnymi mladistvymi

82 JELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 455.

83 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soundnictvi ve vécech milddese. Komentar: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 213.

8 NOVOTNY, Oto a kol. Trestn/ privo hmotné - Obecnd ¢dst. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 516.

85 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni privo hmotné. Obeend Gist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 604.

86 JELiNEK, Jif, MELICHAROVA, Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddege s poznambkanmi a judikaturon. 1. vydani.
Praha: Linde, 2004, s. 41.

87 KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni privo hmotné. Obecnd ést. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 552.
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nebo mladistvymi zavislymi na navykovych latkach, jejich umisténim ve zdravotnickém zafizeni
nebo ambulantni 1é¢bou.*® TZ tedy umoziiuje ulozeni ochranného léceni mladistvym, kteif pro
nepficetnost ve smyslu § 26 TZ" nejsou trestné odpovédni. Aviak ZSM zna vedle pojmu
nepficetnost, u mladistvych téZz pojem podminénou, resp. relativni nepficetnost dle
§ 5 odst. 1 ZSM, jez je dusledkem nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti. Proto tato
podminéna nepficetnost nemuze byt divodem pro ulozeni ochranného léceni u mladistvych,
nebot’ neni disledkem dusevni poruchy, nybrz pouhé nezralosti a nedostate¢ného vyvoje
mladistvého. Mladistvému je tedy mozno ulozit ochranné 1éceni pouze pokud je u néj naplnén
pojem nepiicetnost tak, jak je vymezuje TZ v ustanoveni § 26.”

Podminky pro ulozeni ochranného léceni zcela vymezuje TZ v ustanoveni § 99 TZ, kde
upravuje obligatorn{ a fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni.”’ Pokud soud pro mladez
v konkrétnim piipadé skute¢ne uklada ochranné 1éceni, pak je povinen ve smyslu § 99 odst. 4 TZ
rozhodnout zaroven o jeho vykonu. Ochranné 1éceni se pak muze vykonavat dvojim zpisobem,
a to ve formé léCeni ustavniho ve zdravotnickém zafizeni, nebo ve formé IléCeni
ambulantniho. V pfipadé, Ze je uloZzeno léceni dstavni, pak zdravotnickym zafizenim, které jej
poskytuje je zpravidla psychiatricka 1écebna. V piipadé ambulantni formy ochranného lécent je
mladistvy ponechan na svobodé¢, avsak je povinen pravidelné dochazet do zdravotnického
zafizeni a dodrzovat jim stanoveny lécebny rezim.

TZ upravuje moznost zménit formu ochranného léceni v prabé¢hu jeho vykonu
(napf. zména ustavni formy na ambulantn{ a naopak - § 99 odst. 5 TZ), ale té¢z moznost pfemény
ochranné 1é¢by na zabezpecovaci detenci dle § 100 odst. 1 a 2.”

Ambulantni 1é¢ba se uklada jen v téch pfipadech, kdy je zjevné, Ze tucel léceni bude
naplnén, aniz by bylo nutné nafizovat tstavn{ lécbu.” Ochranné lé¢eni ve své tstavn{ formé je
totiz zavaznym zasahem do osobni svobody léceného a djma, kterou se sebou pfinasi je
stovnatelnd s trestnim opatfenim nepodminéného odnéti svobody.” Proto soucasni pravni

Gprava omezuje moznost tohoto zisahu zasadou p¥iméfenosti” a nejdelsi dobou trvani

88 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddese. Komentar: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 214.

89 Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani Ginn nemobl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednant, neni ga tento &n trestné
odpovédny. “§ 26 TZ.

90 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 4, s. 100.

o1 JELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 426-427.

92 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soundnictvi ve vécech milddese. Komentar: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 218.

93 Tamtéz, s. 217.

94 MATIASKO, Maro§. Ochranné lé¢eni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin advokacie,
2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 91.

% Zasada pfiméfenosti (§ 38 odst. 1, § 96 odst. 1 TZ)je ve smyslu ochrannych opatfeni modifikovana tak, Ze
ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného cinu a nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem. Srov. napt. KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Kurs
trestniho prava. Trestni pravo bmotné. Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 545.
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ochranného léc¢eni dvé léta s moznosti prodlouzeni. Oproti pfedchozimu TrZ je pfiméfenost
ochranného opatienf ke spachanému ¢inu zohledfiovana na prvnim misté.”® Mgr. Maro§ Matiasko
uvadi nékolik faktora této pfiméfenosti. Jsou jimi povaha a zavaznost spachaného provinéni,
nebezpecdi, které od mladistvého hrozi v budoucnu pro zajmy chranéné TZ, osoba mladistvého
a jeho poméry. Pficemz se zabyva otazkou vztahu mezi témito faktory pfiméfenosti, resp., které
by mély byt rozhodujici pro ulozeni ochranného opatfent, a pfiklani se k nazoru, ze pro naplnéni
zésady pfiméfenosti je nutné splnit viechny faktory samostatné.”” Naproti tomu Mgr. Jan Lata
zjevné vyzdvihuje faktor povahy a zavaznosti spachaného provinéni, pficemz vychazi ze zavéru
Ustavniho soudu”™ a uvadi, Ze: ,,ochranné léceni v sistavni formé neni na misté u Gni, které by se jako ény
trestné vykazovaly nisi spolecenskon nebezpecnosti”” Dale klade dtraz na ulozeni ochranného lééenf ve
vztahu k osobé pachatele:“ Pripadnon namitku, e lécha je ve viastnim dajmu osoby trpici dusevni poruchou,
pokladim za nespravnon, samotnd potieba psychiatrické léchy dusevné nemocného nemiige byt divodem pro
pougiti institutii trestnibo prava, jehog vilucnym sikolens je ochrana spolecnosti pred kriminaliton a naznacenému
cdli tedy samostatné slonZit nema. " Takto ulozené ochranné opatteni by zjevné nebylo v souladu se
zésadou pfiméfenosti ani s Gcelem trestniho prava.'”! Ulozené ochranné lééeni by nemélo slouzit
vyhradné k 1é¢bé pachatele, nybrz prostfednictvim 1é¢by chranit spolecnost.'”

Ztotozfji se spise se zaverem Mgr. Matiaska, ktery vyzaduje naplnéni vsech faktora
pfiméfenosti. Jestlize TZ vyzaduje k ukladani ochranného opatfeni pfiméfenost, jako takovou je
nezbytné naplnit 1 jeji jednotlivé dil¢i faktory, které napliuji pfiméfenost jako celek. Z vyse
uvedeného je vsak zfejmé, ze vyklad a naplnéni jednotlivych faktort zasady pfiméfenosti ve
vztahu k ochrannému opatfeni muze byt problematické a bude zaviset na konkrétnich

okolnostech kazdého piipadu.

3.2 Zabezpecovaci detence

Do ceského trestniho prava byla zabezpecovaci detence zavedena s ucinnosti od

1. 1. 2009. Duvodem pro zavedeni nového ochranného opatfeni byli pozadavky odbornikt na

% Srov. LATA, Jan. Ochranné léceni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02. Trestni privo, 2005, roc.
10, ¢. 1, s. 13-15.

97 MATIASKO, Maro$. Ochranné lé¢eni v novém trestnim zikoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin advokacie,
2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 91.

% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. IV. US 502/02.

9 LATA, Jan. Ochranné 1éceni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 502/02. Trestni privo, 2005, roc. 10,
¢ 1,8 14

100 Tamtéz.

101 Uéelem trestnépravni Gpravy je ochrana prav a opravnénych fyzickjch a pravnickych osob, zajmu spolecnosti a
tstavniho ztizeni Ceské republiky, pred &iny soudné trestnymi, nebo ¢iny jinak trestnymi. KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd éist. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 5.

102 MATTIASKO, Maro$. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zikoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin advokacie.
2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 91.
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vytvofeni zvlastniho tustavu pro obzvlasté nebezpecné osoby, pro néz je ochranné léceni
nedostacujict.'” Soud ukliada zabezpecovaci detenci jak obligatorné, tak fakultativné, pficem?
podminky pro jeji uloZeni upravuje zcela TZ v § 100."™

Zabezpecovaci detence je subsidiarnim opatfenim ve vztahu k ochrannému léceni.
Tuto subsidiaritu mtzeme nalézt v nékolika aspektech. U zabezpecovaci detence nezalezi tolik na
konkrétni diagndze mladistvého, ale spise na mife jeho nebezpecnosti a nezpusobilosti podrobit
se 1éceni. Jeho vykon bude tedy pro mladistvého vétsi djmou nez ochranné 1éceni. Ochranné
léceni se vykonava ve zdravotnickych ustavech, kdezto detenéni ustav je zafizenim
nezdravotnickym, ve kterém ostrahu nevykonava zdravotnicky personal, nybrz Veézenska
sluzba."” Dale vykon zabezpecovaci detence nenf omezen konkrétnim ¢asovym obdobim, jak je
tomu u ochranného léceni (kterou lze ulozit nejdéle na dvé léta s moznosti prodlouzeni podle
§ 99 odst. 6 TZ), nybrz TZ pouze stanovi, ze vykon zabezpecovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spolecnosti a stanovi zaroven pouze lhiuty pro pfezkoumavani davodnosti
trvani zabezpecovaci detence (§ 100 odst. 5 TZ).

Zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, tedy ochrana spolecnosti (§ 100
odst. 5 TZ). Soud pak po nafizeni vykonu zabezpecovaci detence pfezkoumava jednou za Sest
mésict u mladistvych, zda i nadéle trvaji divody, pro které byla nafizena (§ 100 odst. 5 TZ).""
Takto zakonem vymezena povinnost prezkoumavani diavodnosti zabezpecovaci detence
umoznuje reagovat na piipadny vyvoj dusevni choroby mladistvého, na efektivnost a vyvoj jeho
lécby a muze mit rovnéz silné motivujici charakter, zejména ve smyslu ustanoveni
§ 100 odst. 6 TZ, kterj umozfiuje zménu zabezpecovaci detence na tstavni ochranné 1écent.'”
Zabezpecovaci detence tedy neni primarné zaméfena k 1écbé (k té ma slouzit ochranné lécen),
nybrz slouzf predeviim k ochrané spole¢nosti.'” Takovy iéel zabezpe&ovaci detence viak ve
vztahu k mladistvym nepovazuji za dobré feseni. Jestlize jednim z hlavnich acela ZSM je vychova
mladistvého zameéfena zejména na prevenci pachani provinéni a opétovné zarazeni mladistvého
do spolec¢nosti (§ 1 odst. 2 ZSVM), pak separace mladistvého v tstavu zabezpecovaci detence

. 3 v % v . o v e v v % v 109
primarné za ucelem ochrany spolecnosti, muze jen tézko tento ucel napliovat

103 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestnibo prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 248.

104 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestui privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 428-430.

105 BRICHCIN, Stanislav. Detenéni dstav a institut zabezpecovaci detence. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, ¢. 2, s. 148.
100 JELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 430.

107 PROCHAZKA, Tomas. Zabezpecovaci detence. Stitni zastupitelstvi, 2007, roc. 5, ¢. 6, s. 13-14.

108 KRAL, Viclav. K institutu zabezpecovaci detence v navrhu nového trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2004, roc.
3,¢ 12, 5. 337.

109 HRUSAKOVA, Milana, MATIASKO, Maros. Dopad nového trestntho zakoniku na zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. In SEHNALEK, David, VALDHANS, Jifd, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (ed). Dny prdva
2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 886 — 889.
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Je tedy na skodu, Ze zabezpecovaci detence nema u mladistvych svou specialni
upravu v ZSM. Zabezpecovaci detence je zavazny zasah do Zivota mladistvého jedince, jehoz
dusevni vyvoj neni zdaleka ukoncen. Zavaznost tohoto zasahu je navic zduraznéna neexistenci
¢asového omezeni trvani zabezpecovaci detence v zakonné aprave, ackoliv u dalsich ochrannych
opatfeni toto omezeni existuje. Proto by de lege ferenda u mladistvych nachazejicich se
v detencnich ustavech, by mél byt zvlasté zduraznéna potreba jejich 1écby a resocializace,

prostfednictvim specialnich ustanoveni ZSM, jez by upravovala zabezpecovaci detenci.

3.3 Ochranna vychova

Podminky pro ulozeni tohoto druhu opatfeni vymezuje § 22 ZSM. Soud muze dle tohoto
ustanoveni ulozit ochrannou vychovu pouze za pfedpokladu, kdy o vychovu mladistvého neni
nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit vjeho vlastni rodiné nebo
v rodiné, vniz Zije; jeho dosavadni vychova byla zanedbana, nebo prostfedi, v némz zije,
neposkytuje zaruku jeho naleZité vychovy."” Dalsi podminkou, ktera vyplyva z § 22 odst. 1 pism.
c) ZSM je, ze nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni. Ulozeni ochranné vychovy je tedy
subsidiarni k uloZeni vychovnych opatfeni.'' Ochranné vychova je velkym zisahem do Zivota
mladistvého a taktéZz osob, které se dosud starali o jeho vychovu, jelikoz je mladistvy odnat
rodicim a je zafazen do vychovného kolektivu se specifickym rezimem. Je tedy nutné pfistupovat
k tomuto druhu opatfeni, az tehdy, kdy mirné&j§i prostiedky napravy selzou.'” Je tfeba zohlednit
1 vychovna opatfeni a tustavni vychovu ZOR, které by pro ndpravu mladistvého rovnéz
nepostacovaly.'” Toto opatfen{ je sice de iure mirnéjsim prostiedkem nipravy mladistvého ne
jsou trestni opatfeni, fakticky se jim vsak blizi, zejména ve vztahu k nepodminénému odnéti
svobody.'"*

Vykon ochranné vychovy je upraven v § 82 ZSM a v navaznosti na toto ustanoveni
v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakonu.
Tato zafizeni jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny

. 115 , ’ /, v vz ’ sev v , 7oV iz 2
ustav. ~ Dle tohoto zakona musi byt v téchto zafizenich zajisténo pravo ditéte na vzdélani

10 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 455.

111 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech milideze. Komentdr: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 236.

112 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62.

13 KOVAROVA, Daniela. Ochranna opatten{ pro mladistvé. Prdvo a rodina, 20006, roc. 8, ¢. 8, s. 3.

14 Tamtéz.

115 § 2 odst. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vjkonu dstavni vjchovy nebo ochranné vjchovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakonu.
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a vychovu a dale zde musi byt vytvafeny podminky podporujici jeho sebeduvéru, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti 2 umoZfiujici dc¢ast ve spole¢nosti.'

Ochranna vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni
osmnactého roku véku mladistvého. VyzZaduje-li to vsak zajem mladistvého, mutzZe soud
pro mladeZ ochranou vychov prodlouzZit do dovrseni jeho devatenactého roku
(§ 22 odst. 2 ZSM). ZSM tak vymezuje dva limity pro trvani ochranné vychovy: pfedné dosazeni
ucelu ochranné vychovy a jeji trvani ohranicené osmnactym, pfipadné devatenactym rokem véku
mladistvého.'"”

V § 23 ZSM upravuje v odst. 1 pfeménu ochranné vychovy na ustavni vychovu
a v odst. 2 podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni. Podminkou pro
pfeménu ochranné vychovy na vychovu ustavni je pokroceni v pfevychové mladistvého do té
miry, ze lze ocekavat, ze 1 bez omezeni, kterym byl podroben béhem ochranné vychovy, se bude
fadné chovat a pracovat, ackoli jesté zcela nepominuly okolnosti, za nichz byla ochranna vychova
ulozena. Je tfeba se zde zminit i o tom, ze ochrannou vychovu uloZzenou podle ZSM a ustavni
vychovu uloZenou podle ZOR, neni mozno vykonavat soucasné.""® Stejna podminka je vymezena
1 pro podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zafizeni, avsak zakon zde umoznuje
mladistvému zaroven ulozit dohled proba¢nfho ufednika nebo jiné vychovné opatieni. Jestlize
v$ak mladistvy nesplni ocekavani, Ze i mimo vychovné zafizeni se bude fadné chovat, soud
rozhodne, ze se ve vykonu ochranné vychovy pokracuje ve vychovném zafizeni, pficemz toto
rozhodnutf miZe uinit i bez ndvrhu, na zakladé vlastnich poznatkid o chovan{ mladistvého.'"”

Ve vété druhé ustanoveni § 23 odst. 2 ZSM uvadi moznost pfemény ustavni vychovy na
vychovu ochrannou. Takovato pfeména vSak v praxi bude problematicka, nebot’ jak uvadi
JUDr. Jana Zezulova a JUDr. Miroslav Ruzicka: ,.jednd se jen o teoretickon moznost meény, kterd je
prakticky dnes sotva realizovatelnd, nebot’ neexistuje prislusna procesni siprava.’”’ Jako piiklad uvadéji
ptipad mladistvého vedeny u Okresniho statniho zastupitelstvi Pferov, ve kterém soud nevyhovel
navrhu statniho zastupce pfeménit ustavni vychovu na ochrannou podle § 23 odst. 2, véta
posledni, s odavodneénim ze ,preménit iistavni vychovu opét na ochrannoun by bylo mozno jen za situace, kdy
mladistvému piivodné uloZend ochrannd vyjchova byla dle § 23 odst. 1 ZSVM zménéna na distavni, avSak

mladistvy nesplnil olekdvini a této dstavni vychové se 7dadné nepodroboval, ale Fe nemiige takto postupovat

116 § 1 zédkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu udstavni vjchovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vjchovné péci ve skolskych zafizenich a o zmeéne dalsich zakond.

W JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 456.

118 Stov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158,/2007.

119 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech milddege. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 243.

120 ZEZULOVA, Jana., RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (1. ¢ast). Statni zastupitelstvi, 2005, ro¢. 3, €. 7 — 8, 5. 13.
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v daném pripadé, jestlize ochrannd vychova v diivéjsi dobé nebyla miadistvémn ulogena. > Reseni tohoto
problému neposkytuje, podle autorta ¢lanku, ani ustanoveni § 87 ZSM, které kombinuje obcanské
soudni fizeni (je-li jako prvni nafizena tdstavni vychova, pak dle § 176 a nasl. OSR)
a trestni. Otazkou pak je, v jakém fizeni se bude rozhodovat o pfeméné na ochrannou vychovu.
Pokud by se jednalo o fizeni trestni (podle § 87 ZSM), pak soud pro mladez vSak nemuze
rozhodnout o ukonceni tstavni vychovy. A pokud by soud dle § 87 ZSM rozhodl o pfeméné
ochranné vychovy v ustavni vychovu, pak ovSem o ustavni vychové rozhoduje soud podle
OSR." Jedni se tedy o problematicky aspekt ZSM, jez neni dosud vyfesen.

Velkym a castfm problémem, co se tyce vykonu ochranné vychovy, byvaji utéky
mladistvych. V téchto pfipadech totiz dochazi k navratu mladistvého kjeho pfedchozimu
zavadnému stylu Zivota.'” ZSM sice nevylucuje ulozit ochrannou vychovu i opakované, ale
jestlize byl mladistvy na dtéku z ochranné vychovy jiz jednou, lze pochybovat o ucelnosti jejtho
opakovaného ulozeni.'” Je-li tedy zjevné, Ze ochranni vychova nepostacuje k napravé
mladistvého, jevi se mi jako vhodnéjsi ulozeni vhodného trestniho opatfeni. Napiiklad trestni
opatfeni obecné prospésnych praci, které se dle zkusenosti Mgr. Dérgelové, casto ukladaji prave
mladistvym chlapcim s bohatsi kriminalnéj$i minulosti, kterym byla nafizena ochranna vychova

a ktefi se opakované dopousteji utcku z vychovného zatizen.

121 ZEZULOVA, Jana., RUZICKA, Miroslav. Aktualni problémy zikona ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (1. ¢ast). Statni zastupitelstvi, 2005, ro¢. 3, ¢. 7 — 8, s. 13.

122 Tamtéz.

125 ZEMAN Petr, DIBLIKOVA Simona, KOTULAN Petr, VLACH, Jiff. Poznatky z vyzkumu rozhodovani soudu
o ochranné a ustavni vychoveé. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 7, s. 208.

124 KOVAROVA, Daniela. Ochranni opatieni pro mladistvé. Privo a rodina, 2006, ro¢. 8, &. 8, s. 3.
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4. Trestni opatfeni

Trestni opatfeni jsou poslednim z prostfedkd pro dosazeni ucelu ZSM a zaroven
nejptisnéjsim druhem trestnépravnich nasledka provinéni Proto ZSM umoznuje jejich pouziti az
jako prostfedek ultima ratio, na situace kdy prostfedky sméfujici primarné k resocializaci
mladistvého a prevenci dalsich pachani provinénf by nenaplnily uc¢el ZSM (§ 3 odst. 2 ZSVM).'*

Vycet trestnich opatfeni uvedenych v ZSM je taxativni a nelze ho zadnym zpusobem
(napf. vykladem) rozsifovat. Mladistvému je tedy mozno ulozit pouze néktery z druht trestnich
opatfeni uvedenych v ZSM. Trestni opatfeni ukladaji vylu¢né soudy, pficemz druh, kombinace
a intenzita pouzitych trestnich opatfeni musi byt v kazdém konkrétnim piipad¢ stanoveny tak,
aby odpovidaly vSem zvlastnostem pfipadu, coz je projevem zasady individualizace trestnich
opatfent.'*

Z vyctu trestnich opatfeni v § 24 ZSM je zfejmé, Ze jsou upfednostiiovany alternativni
trestni sankce, jejichz ucelem je mladistvého odradit od budoucich pachani provinéni a zaroven
jej nestigmatizovat pobytem ve vézeni. S ucinnosti TZ a s nim souvisejici novelou ZSM, byl tento
vycet rozsifen o dvé nové alternativni sankce, a to zakaz vstupu na sportovni, kulturni
a spole¢enské akce a domiaci vézeni'”” Takto Siroky vycet moznych zikonnjch reakci na
provinéni mladistvych je zcela jist¢ mozno povazovat za spravny, umoznujici soudu pro mladez
v konkrétnich pffpadech naplnéni zisady individualizace sankci'® a odpovidajici koncepci

. ;e . - sz M . 129
restorativni justice, na rozdil ve srovnani napf. s rakouskou upravou.

4.1 Obecné prospésné prace

Z povahy podstaty obecné prospésnych praci a z hlediska jeho vychovného pusobeni by
se tento druh opatfeni mél ukladat zejména mladistvym, jejichZz provinéni je spojen s vandalstvim,
vytrznictvim nebo v pfipadech méné zavaznych majetkovych provinéni.

Od trestu obecné prospésnych praci ukladaného dospélym pachatelim se trestni opatfeni
obecné prospésnych praci ukladany mladistvym provinilcim lisi tim, ze horni hranice sazby pro

mladistvé nesmi pfevySovat polovinu horni hranice sazby pro dospélé pachatele dle TZ

125 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o sondnictvi ve vécech middeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 25.

120 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (1. ¢ast), Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 2, s. 30.

127 LICHNOVSKY, Vladimir. Vliv rekodifikace trestntho prava hmotného na vybrané otazky sankcionovani
mladistvych. Privo a rodina, 2010, ro¢. 12, ¢. 4, s. 18.

128 KREJCIRH(()VA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, ¢. 9, s. 290.
129 Srov. KRE]CHVUKOVA, Katetina. Sankcionovan{ mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, ¢. 9, s.
284-290.
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(50 22 300 hodin dle § 63 odst. 1 TZ), mladistvému se tedy uklad4 ve vyméte 50 aZ 150 hodin."”
Je vsak otazkou, zda takto sniZzeny pocet hodin u mladistvych je skutecné potiebny.
Z dotaznikového Setfeni ' v ¢lanku Nékolik pozniamek k trestu obecné prospé$nych praci, jez
vychazel ze staré pravni upravy, kde horni hranici trestu obecné prospésnych praci bylo 400
hodin, u mladistvych tedy 200 hodin, povazovali dotazovani statni zastupci za nesmyslné
omezeni.” V soucasnosti je viak toto omezen{ jesté niz§. Napf. v Anglii a Walesu lze
mladistvému starsimu Sestnacti let ulozit vefejné prospésné prace v rozsahu az do 240 hodin,
v Australii dokonce aZ v rozsahu 500 hodin.'”

Podminky pro uloZeni tohoto trestniho opatfeni vymezuje ZSM v § 26 odst. 1. Odkazuje
v nich na podminky uvedené v TZ pro trest obecné prospésnych praci, avsak zaroven uvadi, ze
soud musi pfihlédnout ke stanovisku mladistvého a nesmi ulozit ten druh obecné prospésnych,
jez by vzhledem ke své povaze nebo okolnostem jejich vykonu ohrozovaly zdravi, bezpecnost,
nebo mravni vjvoj mladistvého.”™ ZSM sice pfimo nezakazuje uloZen{ obecné prospésnych pract

v pfipadé negativniho vyjadfeni mladistvého'”

, avSak domnivam se, ze by k negativhimu
postoji mladistvého jesté pied ulozenim tohoto trestnfho opatfeni mél pfihlédnout a zvazit, zda je
pro mladistvého vhodnym opatfenim. Nebot’ tento negativni postoj mladistvého muze
znamenat, ze obecné prospésné prace mladistvy nebude vykonavat fadné nebo se bude jeho
vykonu vyhybat a soud pro mladez nebude mit jinou moznost, nez nafidit vykon nepodminéného
odnéti svobody jako nahradniho opatfeni. Obecné prospésné prace jako alternativni sankce by
tak zcela ztratila na své ucinnosti. Lze tedy konstatovat, ze: ,,zicinnost alternativnich sankci, tedy i obecné
prospésmych pract, gdlezi v jejich uvdaglivém nklidani, individudlni charakteristikon pachatele se driraznénim na
postoj pachatele a drubem spachaného provinéni. >

Toto trestni opatfeni ve své konkrétni podobé zahrnuje povinnost mladistvého v soudem
stanoveném rozsahu provést price k obecné prospéSnym ucelim. Pro dspésné vykonani
opatfeni obecné prospésnych praci je téz povinnost odsouzeného mladistvého chovat se fadne.

Mladistvy je tak v prabé¢hu vykonu obecné prospésnych praci podroben kontrole, a také dba o to,

aby vedl fadny Zivot, pficemZ tuto kontrolu vykonava PMS." P#i kontrole vykonu opatieni

130 JELiNEK, Jitl a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 460.

131 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Neékolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, ro¢. 10, €. 4, s. 12.

132 Tamtéz.

133 CHROMY, Jakub. Specifika trestni odpovédnosti mladistvych v zahranic¢i. Privo a rodina, 2005, roc. 7, ¢. 1, s. 15-
16.

134 § 26 odst. 1 ZSM.

135 KOVAROVA, Daniela. Trestni opatfeni ukladana mladistvym. Prizo a rodina, 2006, toé. 8, &. 6, s. 2.

136 HAKOVA, Lucie, KOTULAN, Petr, ROZUM, Jan. Nékolik poznimek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni privo, 2005, ro¢. 10, ¢. 4, s. 13.

Y7 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. cast). Trestnéprdavni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 3, s. 62.
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obecné prospésnych praci pak PMS vychazi ze zasady, ze mladistvi by neméli byt v kontaktu
s dospélymi odsouzenymi, ktefi tento trest rovnéz vykonavaji. Proto dle Mgr. Dérgelové PMS
spolupracuje s organizacemi, které zajist'uji vykon obecné prospésnych praci vyhradné pro
mladistvé klienty, nebo s témi, které jsou schopny separaci mladistvych od dospélych zajistit.
Zajimavé je, ze dle Mgr. Dérgelové se opatfeni obecné prospésnych praci v Ostravé jen
minimalné uklada divkam. U divek je vétsi zkusenost s vykonem spolecensky prospésné cinnosti
jako vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. c) ZSM.

TZ rovnéz upravuje nasledky mareni vykonu trestnftho opatfeni obecné prospésnych praci
nebo jejich zamérné nevykonavani ze strany mladistvého v § 65 odst. 2 TZ. O takovémto

postupu rozhodne soud na zakladé navrhu mistné pfislusné pobocky PMS, ktera ma na starosti

kontrolu vykonu tohoto opatteni.'”

4.2 Penézité opatifeni

Novy TZ, ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2010, a v souvislosti s nim novelizovany ZSM
opustily tradi¢ni koncepci penézitého opatfeni ve formée pevné pfedem stanovené finanéni ¢astky,
pficemz ulozit penézité opatfeni je v soucasné pravni upravé mozné pouze ve formé dennich
sazeb."” Koncepce dennich sazeb byla v ptedchozi pravn{ dpravé specifikem uplatiiovanym
pouze pro mladistvé pachatele.'*’ Takto zvolenou koncepci je mozné povazovat za vhodnéjst, nez
pfedchozi pravni upravu, nebot’ dava soudu pro mladez v konkrétnich piipadech vétsi diskreci
pii zohlednéni povahy a zavaznosti provinéni mladistvého a jeho majetkovych poméru a jedna se
o koncepci, jez odpovida i1 zahranicni upravé, napf. rakouské upravé penézitého trestu pro
mladistvé.'""! Penézité opatfeni se ukladd za stejnjch podminek jako v 'TZ, aviak ZSM jesté
vymezuje zvlastni podminku pro jeho ulozeni, tou je, Ze mladistvy musi byt v dobé rozhodnuti
soudu vydélecné cinny, anebo ulozeni tohoto trestniho opatfeni umoznuji majetkové poméry
mladistvého.'* Ackoliv jeho nazev napovids, Ze se uplatni pfedné v ptipadech, kdy se mladistvy
dopustil provinéni v imyslu dosdhnout neopravnéného majetkového prospéchu, je moznost jeho

uplatnéni mnohem S§irSi, zejména pak v pfipadech pachani provinéni, ktera odrazi nedctu

138 POLMOVA, Olga. K jednomu z problémi vykonu trestu obecné prospésnych praci. Trestnépravni revie, 2008, 1o,
7, ¢. 3, s. 80.

139 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho priva. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 630

140 LICHNOVSKY, Vladimir. Vliv rekodifikace trestntho praiva hmotného na vybrané otazky sankcionovani
mladistvych. Privo a rodina, 2010, ro¢. 12, ¢. 4, s. 18.

141 Srov. KREJCIRiKOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, €. 9, s.
287-288.

142 § 27 odst. 1 ZSM.

-34-



mladistvého k cizimu majetku (napf. vandalismus).'® PenéZité opatieni ukladané mladistvym
pachatelim se od penézitého trestu dle TZ odlisuje také zejména v moznosti nahradit jej obecné
prospésnou cinnosti v ramci probacnich programt pro tento ucel zfizenych nebo jinou
spolecensky prospésnou ¢innosti v ramci vychovnych povinnosti (§ 27 odst. 5 ZSM).'*

Penézité opatreni se tedy uklada ve formé dennich sazeb, pficemz podstatou téchto sazeb
je vyjadfen{ zdvaznosti provinéni mladistvého poc¢tem dni.'*” Na rozdil od sazeb uvedenjch
v TZ' je viak mladistvému mozno ulozit 10 a2 365 dennich sazeb ve vysi od 100 K¢ do 5 000
K¢. Soud pii stanoveni poctu dennich sazeb tohoto druhu trestniho opatfeni piihlizi k povaze
a zavaznosti spachan¢ho provinéni a pfi stanoveni vyse jedné denni sazby k osobnim
a majetkovym pomérim mladistvého (§ 68 odst. 3 TZ). V pfipadé, Zze spachané provinéni
mladistvého bylo motivovano majetkovym prospéchem, vSak neni hodnota tohoto prospéchu
omezenim pro stanoveni vyméry.'” Co se ty¢e stanoveni zptisobu spliceni stanoveného
penézitého opatfeni, to je ponechano na rozhodnuti soudu pro mladez, muze tedy rozhodnout
o zaplacenf jednorazovou platbou nebo ve splatkach.'*

Penézité opatfeni tedy teoreticky pfedstavuje vyznamnou alternativu k nepodminénému
odnéti svobody. V rakouské pravni apravé patif mezi dva druhy hlavnich sankci vedle odnéti
svobody.'"” Jeho faktické ukldddni v praxi mladistvfm pachatelim je vsak omezovano
nenaplnénim zakladnich podminek pro jeho ulozeni, tedy vydéle¢na cinnost mladistvého a jeho
dostatecné majetkové poméry. Avsak domnivam se, Ze tyto podminky nelze ni¢im nahradit,
nebot’” kdyby bylo mozno ulozit penézity trest mladistvému, u n¢hoz by bylo zfejmé, Ze jej za n¢j
zaplati napf. rodice, pak by jeho ukladani zcela ztracelo vychovny tucinek a tim tedy i ucel

sledovany ZSM.

4.3 Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu

Podminéné odlozeni penézitého opatrent je specifikem ZSM, které je mozné ulozit pouze
mladistvym pachatelim.

Pro ulozeni tohoto druhu trestniho opatfen{ je vSak nutno splnit alespon jednu ze dvou

podminek uvedenych v § 28 odst. 1 ZSM. Tyto podminky jsou uvedeny alternativné. Je tedy

143 SAMAL, Pavel a kol. Zdikon o sondnictvi ve vécech middeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 295.

144 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvjch (2. Cast).
Trestnépravnt revue, 2005, ro€. 4, €. 3, s. 66.

145 JELINEK, Jit{, MELICHAROVA, Dita. Zikon o soudnictvi ve vécech mlidese s poznimkami a judikaturon. 1. vydant.
Praha: Linde, 2004, s. 54-55.

146 Srov. § 68 TZ.

147 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech milddege. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 299.

148 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho priva. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 631.

149 KREJCIRﬂ(OVA, Katefina. Sankcionovani mladistvych v Rakousku. Trestnépravni revue, 2009, roc. 8, €. 9, s. 284.
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mozné, aby v konkrétnim piipadé soud rozhodl pouze na ziklad¢ okolnosti pfipadu
a okolnosti Zivota mladistvého a jeho povahy, nebo na zakladé zaruky vhodné osoby pfipadné

150

na zakladé obou téchto faktort. ™ Je-li zaruka za mladistvého skutecné nabidnuta uréitou osobou,

je nutné, aby tato osoba mladistvého osobné velmi dobfe znala a aby i sim mladistvy byl ochoten
je jejimu vlivu podrobit."”” V opa¢ném ptipadé, napt. z divodu negativntho vztahu mladistvého
k této osobé, by tato zaruka zcela ztracela smysl a k naplnéni jeho ucelu by nedoslo.

Jestlize soud v konkrétnim pifipadé uklada penézité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, je tfeba, aby zaroven v rozsudku stanovil zkusebni dobu, ktera dle zakonnych ustanoveni
¢inf az tfi léta (§ 29 ZSM), pficemz v jejim prab¢hu muze soud pro mladez mladistvému zaroven
ulozit néktera vychovna omezeni & opatfenf na zakl. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 29 odst. 2 ZSM."
Zakon stanovuje pouze horni hranici zkusebni doby, tj. tii léta aniz vymezil jeji dolni hranici,
ktera je timto ponechana na tvaze soudu. Je vsak tfeba, aby soud pro mladez v konkrétnim
pfipad¢é stanovil alespont takovou minimalni hranici zkuSebni doby, ktera by objektivné
umoznila soudu zjistit, ,,3da je nutné narizent vikonn penéZitého gpatient nebo ne.””’

Pokud se mladistvy po celou dobu zkusebni doby fadné chova, soud vyslovi, Ze se
mladistvy osvédcil. Pokud je tomu naopak, soud rozhodne (a to i bé¢hem zkusebni doby)
o pfemén¢ podminéného druhu tohoto trestniho opatfeni na nepodminénou a mladistvy musi
trest vykonat, v tomto ptipadé tedy ,pené%ity trest zaplatit."** Bylo-li mladistvému v rozhodnuti
soudu pro mladez ulozeno vice trestnich opatfeni vedle sebe, pak podminény odklad vykonu
penézitého opatfeni se tyka prave pouze tohoto druhu trestniho opatfeni a nema vliv na vykon
jinych soucasné ulozenych trestnich opatfeni. Toto je dano tim, ze jestlize se penézité opatfeni
vykonava na svobodé¢, pak tedy nemuze branit vykonu jinych trestnich opatfeni, ktera se rovnéz
vykonavaji na svobodé."” Ustanoven{ § 30 odst. 6 ZSM rovnéz umoznuije, stejné jako v ptipadé
penézitého opatfeni, jehoz vykon nebyl podminéné odlozen, nahradit zaplaceni penézitého
opatfeni vykonanim obecné¢ prospésné ¢innosti v ramci probacniho programu, nebo vykonanim

spolecensky prospésné ¢innosti v ramci vychovnych povinnosti.'*

150 KRATOCHVIL, Vadimir a kol. Kurs trestniho priva. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 634.

151 VALKOVA Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvjch (2. Cst).
Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, €. 3, s. 67.

152 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o sondnictvi ve vécech middege. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 308.

153 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. ¢ast). Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 3, s. 68.

154 KOVAROVA, Daniela. Trestni opatfeni ukladana mladistvym. Prizo a rodina, 2006, toé. 8, &. 6, s. 4.

155 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. ¢ast). Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 3, s. 68.

156 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho priva. Trestni privo hmotné. Obecnd éist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 632.
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4.4 Domaci vézeni

Domaci vézeni pfedstavuje relativné novy druh sankce, kterou s ucinnosti od 1. 1. 2010
zavedl TZ, a ktery prostfednictvim novelizace ZSVM  rozsifil skalu trestnich opatfeni, ktera je

mozno mladistvym ukladat.”’

Domaci vézeni se mladistvému uklada za stejnych podminek jako
pro dospélé pachatele vymezené v TZ. ZSM pouze omezuje vysi horni hranice sazby pro
mladistvé na polovinu horni hranice sazby urcené v'TZ (§ 26 odst. 2 ZSM). Soud tedy muze
mladistvému ulozZit domaci vézeni nejvyse na jeden rok.

Domaci vézeni by se mélo ukladat v téch pifpadech, kdy ulozeni nepodminéného odnéti
svobody by bylo v konkrétnim piipadé¢ pfilis piisnou sankci, ale kde na druhé strané¢ nepostacuje
pouhé podminéné odsouzeni a je nutno jesté urcitou dobu kontrolovat odsouzeného
mladistvého.”® Avsak jako nisledek porusovini podminek domactho vézeni, jiz nastupuje
nepodminéné odnéti svobody (§ 61 TZ).

Podminky pro ulozeni této sankce upravuje TZ v § 60. Jednou z téchto podminek je
pisemny slib mladistvého, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese
a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost (§ 60 odst. 1 pism. b) TZ). Co se
tyce podminky pisemného slibu mladistvého, tak tato podminka se fakticky rovna jeho souhlasu

v , , 159
s uloZzenim této sankce.

V ptipad¢, ze mladistvy tento slib neslozi, neni mozné, aby domaci
vézeni bylo ulozeno. Touto podminkou se tedy alespon caste¢né zmirnuje kolize domaciho
vézeni s uUstavnim principem nedotknutelnosti obydli dle ¢l 12 LZPS'. Jak viak uvadi
JUDr. Scetba, zapominid se viak na nedotknutelnost osob, které s odsouzenym Ziji ve

spole¢né domacnosti (v piipadé mladistvich typicky rodice, sourozenci).'"'

Je tedy zfejmé
vhodné ,,mvagovat o tom, $e by nlogeni trestu domacibo vézeni nebylo podminéno pouze minénym slibem
samotného pachatele, ale napr: i stanoviskem osob obyvajicich dané obydli.**”” Dle JUDr. Hofaka, podminka
souhlasu osob zijicich s mladistvym ve spole¢cném obydli s nafizenim domaciho vézeni,
v evropskych zemich, nenf zcela ojedinéld.'” Narusovani soukromi osob Zijicich ve spole¢ném
obydli mize byt velka a je tfeba mit na paméti zasadu personality sankce, ktera fika, ze sankce ma
dopadat zejména na pachatele a jeji vliv ostatni osoby, by mél byt minimalizovan.'” Proto by

souhlasné stanovisko téchto osob mohlo byt uréitym fesenim stfetu domactho vézeni s touto

zasadou. Pfesto se vsak domnivam, ze uplné idealnim fesenim by to nebylo, nebot’ se mi nejevi

57 rest  domdciho  vézeni a  jeho  prdvni diprava |online]. pmscr.cz [cit. 18, ledna 2013]. Dostupné na
<https://www.pmsct.cz/ trest-domaciho-vezeni/>.

158 NAVRATILOVA, Jana. Trest domactho vézeni. Bulletin adpokacie, 2009, roc. 16, ¢. 10, s. 96.

159 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestt. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 86.

160 Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Cl. 12 odst. 1 LZPS.
161 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestt. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 86.

162 Tamtéz.

163 HORAK,Jan. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni privo, 2005, ro¢. 10, €. 12, s. 10.

164 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 351.
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jako pfilis§ vhodna pfedstava, ze soud by pfi ukladani této sankce byl zavisly na souhlasném
stanovisku jinych osob. Mgr. Vladimir Lichnovsky v této véci uvadi, Ze moznym fesenim tohoto
problému by bylo elektronické monitorovani odsouzenych, které je mnohem méné rusivé nez
kontrolni navitévy probac¢nich ufednika.'®
spole¢ném obydli neni tfeba zavrhovat, nebot’ je vzdy v kazdém pfipadé zkoumat i povahu
odsouzeného. Muze se jednat napi. o osobu s nasilnickymi sklony nebo narkomana, jehoz
jednani v dobé vykonu domactho vézeni by nenapliovalo znaky trestného ¢inu, avsak vykon
domactho vézeni ve spole¢ném obydli sjinymi osobami, by pro tyto osoby byl neumérné
strastiplny. I pfes tento legislativni nedostatek se mi vsak podminka pisemného slibu jevi, jako
nezbytné dulezita pro efektivni vykon domactho vézeni. Zakotvenim této podminky do
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) je zcela zfejma snaha zakonodarce, zjistit zda je mladistvy
pachatel ochoten toto opatfeni pfijmout a plnit veskera omezeni z n¢j vyplyvajici. Kdyby totiz
mladistvy s timto ulozenym opatfenim nesouhlasil, pak jeho negativnim postojem by se zmafil
cely vykon tohoto trestu, jenz by se tak stal pouhou formalitou a pfechodnou fazi k nafizeni
nepodminéného odnéti svobody.'*

Vyhodou pifi ukladani tohoto druhu opatfeni je Siroka volnost uvazeni, kterou
zakonodarce v § 60 TZ dava soudu pfi ukladani domaciho vézeni a pii stanoveni podminek jeho
vykonu. Tato volnost se projevuje jiz v ustanoveni § 60 odst. 1 TZ véta prvni, jez uvadi, Ze soud
muZe uloZit trest domaciho vézeni (nenf zde tedy povinnost soudu jej ukladat za urcity druh
provinéni, jako u zakazu vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce) a jednak ve vymezeni
¢asového obdobi'”’, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli (§ 60 odst.
4).'® Tato volnost uvaZeni se jevi jako velmi duleZita, zejména v piipadech, kdy je tato sankce
ukladana mladistvym. Soud zde totiz musi posuzovat (kromé naplnéni podminek v § 60 odst.
1 pism. a) a b)), zda uloZeni tohoto trestniho opatfen{ je skutecné nezbytné pro naplnéni tucelu
ZSVM (§ 3 odst. 2 ZSM) a ve vztahu k vymezeni ¢asového obdobi, musi respektovat, ze se jedna
o osobu, ktera jest¢ muize navstévovat urcité Skolské zafizeni a ma jiné mimoskolské aktivity. Na
druhou stranu TZ pomérné podrobné upravuje, za jakych situaci je odsouzeny opravnén

opoustet uréené obydli, pficemz podrobne¢ tyto situace a jejich ¢asové omezeni vymezi soud. Jako

1L JCHNOVSKY, Vladimir. Vliv rekodifikace trestniho priva hmotného na vybrané otizky sankcionovani
mladistvych. Prdvo a rodina, 2010, roc. 12, ¢. 4, s. 16.

166 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, roc. 16, ¢. 7-8, s. 8.

167 Do 1. 12. 2001, kdy nabyla Gcinnosti novela TZ, mohl soud stanovit mladistvému povinnost setrvavat v uréeném
obydli, tak jak jej upravoval TZ, tj. ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna a ve vSednich dnech od 20.00 do
05.00 hodin, nebo vymezit tuto ¢asovou povinnost jinak s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Tato zakonna
specifikace v8ak byla novelou zrusena a soud musi v kazdém konkrétnim pifpadé toto ¢asové obdobi vymezit
individualné. SCERBA, Filip. Ttest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnépravni revae, 2012, ro¢. 11, ¢. 1,
s. 2.

168 Srov. § 60 odst. 4 TZ.
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rozumné se mi jevi ustanoveni § 60 odst. 3 TZ, kdy odsouzeny muze opustit urcené obydli za
ucelem poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho
onemocnéni nebo urazu, pficemz tento poskytovatel je povinen nasledné organu cinnému
v trestnim fizeni tuto skutecnost sdélit, ve srovnani se slovenskou tpravou domactho vézeni,
ktera tyto situace nefesi tak podrobné a pro podobné pfipady pouze stanovi, ze odsouzeny muze
opustit svoje obydli jen po pfedchazejicim souhlasu proba¢niho a media¢niho ufednika nebo
organu, ktery spravuje technickou kontrolu nad odsouzenym, a to jen z naléhavého divodu a na
nevyhnutelné potiebny ¢as.'” Je viak tieba si piedstavit situace, kdy se odsouzeny po ¢as doby,
ve které je povinen se zdrzovat v urceném obydli, vazné zrani a potfebuje naléhavé 1ékarské
osetfeni a neni cas si nejdifve vyzadat povoleni probacniho ufednika nebo organu technické
kontroly. Pravé na tyto situace pamatuje ustanoveni § 60 odst. 3 TZ, a proto se mi v tomhle
smyslu zda ¢eska uprava, ve srovnani se slovenskou, mnohem propracovanéjsi.

Samotny vykon trestntho opatfeni domactho vézeni upravuje § 334b TR, ktery umoznuje
dvoji zpusob kontroly dodrzovan{ této sankce. Je to kontrola zajist’ovana probacni a mediacni
sluzbou, ktera je provadéna ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolnitho
systému.'”’ Na toto ustanoven{ pak navazuje i vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu

domiactho vézeni, kterd ve svém ustanoveni § 1 pfsm. b)'"'

pfedpoklada wziti elektronického
kontrolniho systému. Kontrola PMS spociva v osobnich namatkovych kontrolach ufednika
Probacni a mediacni sluzby odsouzeného v mist¢ jeho bydlisté. Za timto Gcelem musi odsouzeny
umoznit ufednikovi vstup do jeho obydli. Tyto namatkové kontroly jsou soucasné doplnovany
konzultacemi odsouzenému s urednikem na stfedisku probac¢ni a mediacni sluzby a dalsimi kroky,
které ufednik cini za ucelem zajisténi fadného Zivota odsouzeného. Jiz pfed samotnou touto
kontrolou je dulezité téz pfedbézné Setfeni probacniho ufednika, tedy jeho spoluprace
s odsouzenym pfed uloZenim tohoto trestnfho opatfeni, které mu umozni a usnadni tuto
naslednou kontrolu.'”” Duslednéjsi kontrolu neZ jsou namatkové kontroly probaéniho tfednfka,
pak pfedstavuje pravé kontrola prostfednictvim elektronického kontrolniho systému, které na
rozdil od vyse zminénych kontrol umoznuji sledovat pohyb odsouzeného neustile. Moznym

problémem vsak muzZe spocivat v ekonomické narocnosti spojené s nakupem téchto zafizeni

L oy 173
a personalnim zaji§ténim jeho obsluhy.'”

169 KYSELA, Karel, VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni prdvo, 2011, ro€. 16, €. 7-8, s. 12.

170 SCERBA, Filip. Pravni Gprava novych alternativnich tresti. Budletin advokacie, 2009, ro¢. 16, & 10, s. 87.

11V Kontrola vikonu trestu domdciho véent spolivi gejména v ugiti elektronickébo kontrolnibo systémn.“ § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

12T yest domacibo vézent a jebo pravni siprava [online]. pmscr.cz [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné na
<https://www.pmsct.cz/ trest-domaciho-vezeni/>.

173 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestl. Bulletin advokacie, 2009, roc. 16, ¢. 10, s. 87.
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Zavedeni elektronického kontrolniho systému je vSak nezbytnou podminkou pro
efektivni vykon domaciho vézeni. Je zjevné, ze namatkové kontroly ufedniki PMS jsou
nedostacujici, nebot’ na rozdil od technické kontroly neni mozné si pfedstavit situaci, kdy ufednik
je s odsouzenym a hlidd ho 24 hodin denné¢. V soucasnosti Ministerstvo vnitra ve spolupraci
s PMS po zkusebnim provozu elektronickych naramka slouzicich ke kontrole odsouzenych
k trestu domaciho vézeni'™ pfipravuje nadlimitni vefejnou zakizku pod nizvem Dodavka
a zajisténi provozu zafizeni slouzictho k elektronickému monitorovani odsouzenych k trestu
domactho vézeni.'” V pribéhu roku 2013 by pak mélo dojit ke kompletni realizaci
elektronického monitorovani odsouzenych dle projektu Koncepce implementace trestu
domaciho vézeni a elektronického kontrolniho systému'™

V souvislosti s ukladanim opatfeni domaciho vézeni mladistvym pachatelim provinéni se
mi jevi jeho samostatné ukladani nedostacujici. Sankce ukladané mladistvym by méli v prvé fade
sledovat vychovny ucel, nezli ucel sankcni a kontrolni, ktery je zejména u domaciho vézeni
vyrazny. Pouhé nafizeni mladistvému zdrzovat se po urcitou dobu v uré¢eném obydli zjevné neni
pfili§ vychovné, a proto by soud pro mladez mél trestni opatfeni domactho vézeni ukladat
spole¢né s nékterym vhodnym vychovnym opatfenim, napf. zejména s probacnim programem
dle § 17 ZSM, ktery posili vychovné pusobeni na mladistvého spolecné s domacim vézenim.
Soucasné ulozeni jiného z vychovnych opatfeni uvedenych v § 15 ZSM se mi nejevi jako pfili§
vhodné, protoze nékteré jejich prvky jsou jiz pfimo zakomponovany v opatfeni domactho vézeni

napf. dohled proba¢niho ufednika.

4.5 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce

Tento druh trestniho opatfeni muze soud mladistvému ulozit za podminky, ze se
mladistvy dopustil amyslného provinéni v souvislosti s navstévou akce urcitého druhu. Tato
alternativni trestni sankce byla reakci zejména na vzrastajici trestnou innost pachanou na
sportovnich stadionech. Jedna se zde tedy o specifickd provinéni a ulozeni tohoto druhu
trestnfho opatfeni pachatelim téchto provinéni muze byt velmi efektivni a muze je velice citelné

7 177
zasahnout.

174 TRECEK, Cenck. Elektronické naramky pro odsouzené v testu uspély, éeka je ostry provoz [online]. idnes.cz, 13. prosince
2012 [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o-

/ krimi.aspx?cZAl 21213 _114820_krimi_cen>.

75 Informaini semindr k zaddvacinm 1izent , elektronicky monitoring odsouzenych* navstivilo &ysicet potenciondinich dodavatelsi
[online]. justice.cz, 30. ledna 2013 [cit. 10. anora 2013]. Dostupné na
<http://pottal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5795&d=326850>.

176 Dosmdci vézent [online]. justice.cz [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180>.

177 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestl. Bulletin advokacie, 2009, roc. 16, ¢. 10, s. 87.
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V piipadé jeho ukladani této sankce ZSM odkazuje na TZ. ZSVM pouze obsahuje
obecnou odchylku tykajici se jeho vymeéry, tj. ze mladistvému je mozno ulozit tento druh
trestnfho opatfenf pouze ve vyméfe maximalné pét let. '™

Jak uvadim vyse, podminkou pro ulozeni tohoto druhu trestniho opatfeni je spachani
umyslného trestného cinu v souvislosti s touto akci. Avsak ve kterych pfipadech je podminka
souvislosti s akci splnéna? JUDr. Séerba se zabyva nékolika moznostmi. Jako prvni uvadi
moznost, kdy je provinéni spachano jiz pfed akci, napf. cestou vlakem na stadion. V tomto
pfipad¢ jednoznacné uvadi, ze tato podminka splnéna je, jelikoz k trestné cinnosti doslo zcela
jednoznacné v souvislosti s konkrétni akei, ackoliv ne pfimo na mist¢, kde se tato akce odehrava.
Dalsi moznosti jsou situace, kdy je provinéni spachano ve formé vytrznosti organizované skupiny
fanousku (napf. utok fanousku kameny na vlak) a situace, kdy je provinén{ spachano az po akci
(cestou vlakem domt). Zde JUDr. Scerba uvadi, Ze ackoliv je souvislost provinéni s konanim
akce vzdalenéjsi, mélo by se zde pfihlédnout zejména k ucelu ukladani tohoto trestu, tj. zabranit
urcité skupiné osob se téchto akci ucastnit. Soud by tedy mél v konkrétnim piipadé tuto
zédkonnou podminku vykladat extenzivnéji a povazovat ji za splnénou.'” Tento zavér potvrzuje i
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 6 Tz 57/2011. Dle zavéru Nejvyssiho soudu musi byt
provineéni spachano s vécnym, mistnim a ¢asovym vztahem k urcité akci. Dale vSak v rozhodnuti
uvadi, ze neni mozno ulozit tuto sankci, jestlize trestny ¢in souvisi s fandovstvim, ale nikoli
s konkrétni akci, a jako pfiklad uvadi rvacku v restauraci z davodu piislusnosti k odlisnym

180

fandovskym klubum.™ Lze tedy konstatovat, ze vyklad pojmu v souvislosti s navstévou takové
akce ve vztahu k dcelu ukladani tohoto trestu muze zpusobovat interpretacni potize. De lege
ferenda by bylo mozno uvazovat o zméné v ustanoveni § 76 odst. 1 T’Z. Formulace ,,» sonvislosti
5 navstévon takové akee™’ by mohla byt vice podrobnéjsi, doplnéni o vétsi ¢asovou a mistni
specifikaci, napf. v souvislosti s pfipravou na takovou akci, béhem konani takové akce,
bezprostiedné po takové akei a v souvislosti s nf apod.

Vykon tohoto trestnfho opatfeni svéfuje zakon PMS a spociva v povinnosti odsouzeného
mladistvého dostavit ke stanovenému ufednikovi PMS za ucelem projednani vykonu této sankce.
Probacni ufednik ma zejména moznost nafidit mladistvému, aby se v dob¢ konani uréité akce
hlasil na stanovené ufadovné Policie Ceské republiky, coz je zdaleka nejlepsi zpusob, jak mu
zabranit, aby se dané akce zucastnil. Soud muze mladistvému soucasné ulozit vhodné vychovné

opatfeni.'™ Jevi se mi jako vhodna moznost ulozit v uréitém piipadé, napt. vichovné povinnosti

178 § 26 odst. 4 ZSM.

179 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich trestt. Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 87.

180 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 6 Tz 57/2011.

181 Srov. § 76 odst. 1 TZ.

182 SAMAL, Pavel a kol. Zdikon o sondnictvi ve vécech middese. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 284.
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dle § 18 odst. 1 pism. g), zejména pak povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi nebo terapeutickému programu. Tato moznost by pfichazela
v uvahu zejména v piifpadech, kdy konkrétni mladistvy projevuje urcité nasilnické sklony, které si
vybijel napt. na raznych sportovnich akcich a psychologicka péce, by mu mohla pomoci tyto své

stavy eliminovat.

4.6 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem upravené v § 33 ZSM
pfedstavuji zakladni alternativy k nepodminénému odnéti svobody. Témito druhy trestnich
opatfeni se mladistvému provinilci dava moznost, aby dokazal, Zze i bez separace od zbytku
spole¢nosti je schopen vést fadny Zivot a od¢init kodlivé nasledky svého provinéni.'”

Zkusebni doba podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem
s dohledem c¢ini jeden rok az tii 1éta a soucasné s tim muze soud ulozit nékteré z vychovnych
opatfeni upravenych v § 15 a nasl. ZSM." Specifikem podminéného odsouzeni mladistvych je
moznost ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i pfesto ze mladistvy svym jednanim zavdal
pficinu k pfeméné podminéného odsouzeni na nepodminéné a toto rozhodnuti muze soud ucinit
nejen ve vyjimecnych pfipadech, jak to vyzaduje TZ v piipadech dospélych pachatelt. Zaroven
musi ucinit opatfeni uvedend v § 33 odst. 2 ZSM.

Dohled proba¢niho ufednika pfi podminéném odsouzeni s dohledem se uklada na
zdkladé ustanoveni § 16 ZSM.'"™ Chova-li se mladistvy odsouzeny v prabéhu zkusebni doby
fadné, tj. nepacha-li dalsi trestnou ¢innost a plni stanovené podminky, rozhodne soud do jednoho
roku od ukonceni zkusebni doby, Ze se mladistvy osvédéil. V opa¢ném piipadé rozhodne soud,
a to jiz bé¢hem zkusebni doby, o povinnosti odsouzeného mladistvého vykonat puvodné
podminéné trestni opatfeni odnéti svobody, nebo také muze rozhodnout o prodlouzeni zkusebni
doby, tak aby jeji maximalni délka nepfekrocila pét let, nebo muze vyslovit probac¢ni dohled, ¢i
stanovit pfiméfené omezeni a povinnosti, pokud vsak tak jiz dffive neucinil. Tato popiipadé
ukladana opatfeni maji predné za cil posilit vychovny vliv ulozeného trestniho opatfeni a také
donutit mladistvého, aby si naplno uvédomil nasledky svého protipravniho chovani. V pfipadech
mén¢ zavaznéjsich poruseni podminek probacniho dohledu mize probacni dfednik sam udélit
mladistvému vystrahu, aviak maximalné dvé v prabéhu jednoho roku vykonivaného dohledu.'™

ZSM vsak pouze upravuje nasledky, které mladistvého postihnou v piipadé, ze se béhem

183 Tamtéz, s. 335.

184§ 33 odst. 1 ZSM.

185 SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika, 2005, roc. 48, ¢. 2, s. 141.

186 DURDIK, Tomas. Odnéti svobody u mladistvych delikventa, Pravo a rodina, 2007, roc. 9, €. 9, s. 20.
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zkusebni doby nechova fadné¢ a neplni stanovené podminky. Neupravuje vsak situaci opacnou.
Zajimavym institut v tomto smyslu obsahuje rakouska pravni uprava sankcionovani mladistvych.
Soud zde muze v pfipadé podminéného trestu odnéti svobody pfedcasné ukoncit zkuSebni
dobu mladistvého za pfedpokladu, Ze uplynul jeden rok zkusebni doby a vysly najevo nové

skute¢nosti, které potvrzuji, ze mladistvy v budoucnu nespacha dalsf trestny ¢in.'’

Jedna se tedy
o institut, ktery soucasna pravni uprava v CR nezna, aviak de lege ferenda by bylo mozno o ni

uvazovat, zejména je-li mladistvému ulozena maximalni zkusebni doba na tfi roky.

4.7 Odnéti svobody nepodminéné

Nepodminéné odnéti svobody je sankci se zcela subsidiarni povahou, vuci viem
ostatnim opatfenim, ktera je mozno mladistvym pachatelim ukladat. Tuto povahu vyjadfuje
ustanoveni § 31 odst. 2 ZSM, které stanovi, ze nepodminéné odnéti svobody muze soud pro
mladez ulozit pouze, pokud pfedchozi pouzita opatfeni, ulozeni jiného trestniho opatfeni, zjevné

v v , sV s 188
nepostacovalo k dosazeni tdcelu tohoto zakona. 8

ZSM tedy vyslovné zakotvuje ulozeni
nepodminéného odnéti svobody jako ultima ratio.

Ve srovnani s upravou nepodminéného odnéti svobody v TZ s upravou v ZSM spociva
zasadni rozdil v téchto sankcich v tom, Ze mladistvych pachatelim se horni i dolni hranice trestni
sazby odnéti svobody snizuji na polovinu, pficemz ZSM dale uvadi, Ze horni hranice nesmi
pfevysovat pét let a dolni hranice jeden rok."™ Ulozit odnéti svobody v pfisnéjsi sazbé pét aZ
deset let, muze soud pro mladez jen v jediném piipadé a to, kdyz mladistvy spachal provinéni, za
které trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimec¢ného trestu a zaroven povaha a zavaznost
spachaného provinéni je pro spolecnost mimofadné vysoka vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenithodné pohnutce nebo zvlast’ tézkému a tézko
napravitelnému nasledku (§ 31 odst. 3 ZSM)."” Jedna se zejména o ptipady, kdy mladistvy
spachal provinéni svédcéici o jeho zvysené mife surovosti, bezohlednosti, brutality, nedcté
k lidskému Zivotu, jedna-li se napf. o provinén{ vrazdy nebo zpusobi-li mladistvy skodu velkého
rozsahu.'”! Takto vymezené hranice trestn{ sazby lze charakterizovat jako velmi mirné ve
srovnani se slovenskou pravni upravou nepodminéného odnéti svobody u mladistvych, kde dolni

hranice ¢ini dva roky a horni nesmi pfevySovat sedm let. Vys$si sazbu lze ulozit pouze

187 KREJCIRIKOVA, Katefina. Sankcionovani mladistvjch v Rakousku. Trestuépravni revue, 2009, roc. 8, &. 9, s. 289.
188 § 31 odst. 2 ZSM.

189§ 31 odst. 1 ZSM.

190 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 465.

191 KOVAROVA, Danicla. Trestni opatfeni ukladana mladistvym. Prdve a rodina, 20006, roc. 8, ¢. 6, s. 4.
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mladistvému, jenz se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu, jehoz mira zavaznosti je mimofadné
vysok4. V takovém piipadé lze ulozit trest odnéti svobody v rozmezi sedm a2 patnact let.'”

Opacnou situaci, tedy mimofadné snizeni trestniho opatfeni odnéti svobody upravuje
§ 32 ZSM. Mimofadné snizeni trestnfho opatfeni odnéti svobody je jednim z projeva zasady
individualizace trestnich sankci, nebot’ dava soudu pro mladez vétsi moznost k posouzeni vSech
okolnosti konkrétnich trestnich pfipadu a ulozit mladistvému trestn{ opatfeni vyméfené na miru.
Kritéria okolnosti pfipadu nebo poméry mladistvého jsou stanoveny alternativné. Avsak vzdy
k nim musi pfistupovat kumulativné stanovena kritéria nepfiméfené piisné a naplnéni ucelu
trestnfho opatfeni Ize dosahnout i odnétim svobody kratstho trvani. Pod pojmem okolnosti
pfipadu lze spatfovat napf. naplnéni znakt tvoficich skutkovou podstatu pfislusného provinéni,
ve smyslu jejich naplnéni za vyrazné mirnéjsich okolnosti nez je obvyklé. Poméry mladistvého
pak budou rozhodujici pro mimofadné snizeni odnéti svobody, zejména poméry rodinné,
majetkové, apod.'”

Samotny vykon opatfeni nepodminéného odnéti svobody je upraven v zakoné
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich ptedpisi. ZSM v této
souvislosti uvadi pouze, ze mladistvi, ktefi nepfekrocili devatenacty rok svého véku, vykonavaji
toto opatfeni oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich
oddélenich véznice (§ 31 odst. 4 ZSM). Toto ustanoveni ZSM se jevi jako velmi dulezité, nebot’
styk mladistvého v prub¢hu vykonu opatfeni odnéti svobody s dospélymi pachateli by mohl mit

znaéné negativn{ vliv na mladistvého."*

Je totiz tfeba na mladistvého pohliZet jako osobu, ktera
se stale vyviji, v letech, ktera si teprve utvaif své zivotni nazory a velice ¢asto pfejima urcité vzory
chovani. Jinymi slovy ucelem tohoto ustanoveni je zabranit naplnéni réent: ,,Co dosud neumél,
to se v krimindle doudil. “” Jedni-li se tedy o mladistvého, ktery neptekroéil devatenacty rok
svého véku a opatfeni odnéti svobody je vykonavano ve véznici pro mladistvé, zaméii se v jeho
prub¢hu véznice zejména na vychovu a zajisténi piipravy na budouci povolani mladistvého, napf.
zajisti viuku mladistvého v piipadé povinné skolnf dochazky."

Ustanoveni § 31 odst. 5 ZSM pak upravuje zvlastni piipad, kdy mladistvy spachal
provinéni jako mladistvy, avsak soud pro mladez rozhodne o odnéti svobody, az kdyz dovrsi
devatenacty rok svého véku. V téchto piipadech muze soud pro mladez rozhodnout, zda pro

vykon tohoto trestniho opatfeni zatfadi mladistvého do véznice pro mladistvé nebo do véznice

pro dospélé odsouzené. Toto ustanoveni uvadi kritéria, které soud pro mladez musi vzit v potaz

192 HULMAK()VA,]ana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnéprivni revue, 2007, ro€. 6, €. 4, s. 95.
193 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech middege. Komentdr: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 331.
194 SCERBA, Filip. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, ¢. 2, s. 141.

195 KACAFIRKOVA, Marie. Trest odnéti svobody mladistvych. Privo a rodina, 2001, ro¢. 3, & 8, s. 18.

196 Srov. § 61 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
V} y el
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pii rozhodovani. Je jim délka uklidaného opatfeni odnéti svobody a stupen a povaha naruseni
mladistvého (§ 31 odst. 5 ZSM). V pfipadé kritéria stupné a povahy naruseni mladistvého m¢l
by soud pro mladez zvazit zejména okolnosti spachani provinéni, napt. zda mladistvy spachal sice
zavazné provinéni nicméné v afektu. Zde by bylo vhodnéjsi jej zafadit do véznice pro mladistvé,
nebot’ povaha mladistvého jesté neni natolik naruSena, aby musel byt zafazen do véznice pro
dospélé pachatele. Zejména pak pokud se jedna o jeho prvni spachané provinéni a dosud vedl
fadny zivot. Opaénym piipadem by bylo, kdyby se jednalo o mladistvého recidivistu, ktery uz
jednou nepodminéné odnéti svobody vykonal ve véznici pro mladistvé, avsak evidentné nedoslo
k jeho uc¢inné naprave.”’ V pifpadech, kdy mladistvy dovrsi devatenacty rok véku, nikoliv v dobé
ulozeni nepodminéného odnéti svobody (§ 31 odst. 5 ZSM), ale az v pribé¢hu jeho samotného
vykonu, muze soud pro mladez rozhodnout, ze po zbytek vykonu tohoto opatfeni se mladistvy
ptfefadi do véznice pro dospéelé pachatele (§ 79 odst. 1 ZSM). Stejné jako v pfedchozim ptipadé
1 zde je soud pro mladez povinen pfihlédnout ke dvéma kritériim, a to dosazenému stupni
pfevychovy a délce zbytku trestnfho opatieni odnéti svobody.'” Tato kritéria jsou vécné podobna
kritériim uvedenym v § 31 odst. 5 ZSM. Lze vsak konstatovat, ze jejich odlisnost je dana tim,
v pfipadé¢ uvedeném v § 79 odst. 1 ZSM, se jiz svykonem odnéti svobody zapocalo.
Napt. kritérium povahy a stupné naruseni dle § 31 odst. 5 ZSM je v § 79 odst. 1 modifikovano
dosazenym stupném prevychovy mladistvého, nebot’ narusena osobnost mladistvého jiz zacala
byt pievychovavana. Jestlize soud skute¢né v konkrétnim piipadé rozhodne o piefazeni
mladistvého do véznice pro dospélé pachatele, pak toto pifefazeni se dle pohledu zadkona vzdy
poklada za ,,rozhodnuti o spiisnéni piisobu vykonu nepodminéného odnéti svobody '’

Na zaveér této kapitoly je vhodné upozornit na nedostatek v pravni upravé samotného
vykonu trestntho opatfeni nepodminéného odnéti svobody. Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist, diferencuje véznice dle zpusobu vnéjstho
stfezeni a zajisténi do Ctyf zakladnich typt a to véznice s dohledem, véznice s dozorem, véznice
s ostrahou a véznice se zvysenou ostrahou dle § 8 odst. 1 tohoto zakona. V pfipadé odsouzeni
dospé¢lého pachatele, musi soud zaroven rozhodnout, do kterého typu véznice se odsouzeny
zatadi. ZSM vsak tuto povinnost neukladd z toho davodu, ze zvlastni véznice pro mladistvé se
nerozdéluji na vyse zminéné typy, jako je to u véznic pro dospélé. To tedy znamena, ze vSichni
mladistvi odsouzeni jsou zarazovani do jednoho typu véznice, tj. zvlastni véznice pro mladistvé,
bez ohledu na zavaznost jimi spachané trestné cinnosti. K takto feSené upravé mam vyhrady,

nebot’ néktefi mladistvi pachatelé maji jiz za sebou bohatou trestnou minulost a moznost jejich

197 SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech milddege. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 320.

198 VALKOVA Helena, SOTOLAR Alexander. Trestni opatfeni v trestnich vécech mladistvych (2. ¢ast). Trestnépravni
revue, 2005, roc. 4, ¢. 3, s. 72.

19 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o sondnictvi ve vécech middeze. Komentdr: 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 657.
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napravy a resocializace je mald, mohou tedy mit zna¢né negativni vliv na ostatn{ spolu odsouzené.
Proto neni vhodné, aby byly zafazovani do stejné véznice jako tzv. mladistvi na néz je jesté
mozno silné vychovné pusobit. Bylo by tedy vhodné uvazovat o moznosti alespon dvou typu
veéznic pro mladistvé pachatele, diferenciované rovnéz podle stfezeni a zajisténi bezpec¢nosti, do

kterych by se mladistvi zafazovali dle povahy a zavaznosti jejich spachanych provinéni.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza soucasné pravni upravy sankcionovani
mladistvjch v Ceské republice, jez je obsazena ve specialnim zdkoné ¢& 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze a ¢astecné téz v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, jakozto
pravniho pfedpisu obecného. ZSM vychazi z modelu restorativni justice. Potrestani mladistvého
pachatele ustupuje do pozadi, zakon klade daraz na obnovu narusenych socialnich vztahu, na
vychovu mladistvého a prevenci dalsich pachani provinéni. Vyznamnou a nepostradatelnou
ulohu v tomto modelu ma Probacni a Mediacni sluzba, bez jejiz soucinnosti by nemohl byt tento
model zcela naplnén.

Diplomovou praci jsem rozclenila na ctyfi kapitoly, jez se nasledné déli na podkapitoly.
Prvni kapitola se zabyva vykladem zakladnich pojmu, které ZSM uziva. Nasledujici kapitoly tvoii
jednotliva opatfeni uklddana mladistvym, jez jsou strukturovana podle zavaznosti jejich dopadu
na mladistvého, tak jak jsou odstupfiovana v ZSM.

V druhé kapitole se zabyvam vychovnymi opatfenimi. Zakladnim dcelem sankcionovani
mladistvych je jejich vychova a tak by vychovna opatfeni meli nejvice ptispét k naplnéni tohoto
ucelu. Nejvétsi pozornost je dana dohledu probac¢niho ufednika a proba¢nim programtim, které
povazuji za nejvyznamnéjs{ druhy vychovnych opatfeni, jez by pii svém fadném a dusledném
vykonu méli nejvice napliiovat vychovny acel opatfeni. AvSak zejména u probacnich programi se
tento ucel jen tézko napliuje. Nedostatkem neni jeho zakonna uprava, nybrz problémy spojené
s jejich realizaci tak, jak ZSM predpoklada. Efektivita dohledu probacniho ufednika rovnéz zavisi
na pfistupu konkrétniho probacniho ufednika PMS, na tom jak on sam bude na mladistvého
vychovné pusobit a pomahat mu s jeho opétovnym zafazenim do spolec¢nosti. V zadném pftipadé
by tedy jeho dohled nemeél byt zaméfen pouze na kontrolu mladistvého. Posledni ¢ast této, které
je rovnéz vénovana znacna pozornost, kapitoly tvofi vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se ve srovnani s jinymi vychovnymi opatfenimi jedna o zbyte¢ny akt
soudu nebo statniho zastupce, neni tomu tak. Pro mladistvé pachatele, na néz nejvice vychovné
pusobi praveé uvédomeéni si vlastniho zavazného a $patného chovani, ma toto vychovné opatfeni
v systému sankci pro mladez své misto. V této kapitole rovnéz ¢asto uvadim praktické poznatky
souvisejici s ukladanim vychovnych opatfeni, které jsem ziskala konzultaci s Mgr. Dagmar
Dérgelovou, probacni ufednici Proba¢ni a Mediacni sluzby, stfedisko Ostrava.

Kapitolu tfet{ tvofi ochranna opatfeni. Ackoliv by z povahy odstupnovani opatfeni pro
mladistvé v ZSM mély byt mén¢ zavaznym zasahem do Zivota mladistvého, nez trestni opatfeni

neni tomu tak. Ochranné léc¢eni a zabezpecovaci detence pfinaseji mladistvému djmu, kterd je
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srovnatelna, ne-li vétsi nez trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody, které by se mélo
ukladat az poslednim mozném piipadé, kdyz jind opatfeni slouzici k napravé mladistvého nebyla
ucinna. Zvlasté pak ukladani zabezpecovaci detence, jejiz upravu zcela obsahuje TZ, je
v souvislosti s mladistvymi a ucelem opatfeni ukladanych podle ZSM dosti problematické.
Soucasti této kapitoly neni ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Toto
opatfeni nepovazuji za natolik zavazny zasah do Zzivota mladistvého, proto jsem se rozhodla jej ve
své diplomové praci nerozebirat a vénovat pozornost zbylym tfem ochrannym opatfenim.

Posledni kapitolu tvofi trestni opatfeni, jejichz uziti vaci mladistvym ZSM vyslovné
omezuje az jako posledni moznost, tedy jako prostfedek ultima ratio. UloZeni trestnich opatfeni
jako posledni moznost se projevuje i ve vyctu trestnich opatfeni, které je mozno mladistvému
ulozit. ZSM obsahuje relativné bohaty vycet alternativnich trestnich opatfeni, jez by mély byt
ukladany pfedné v souvislosti s povahou provinéni, jehoz se mladistvy dopustil a jeho osobnim
pomérim. Nepodminéné odnéti svobody nastupuje az jako sankce za neplnéni nékterého
alternativniho opatfeni nebo v piipadech zavazné trestné ¢innosti mladistvého, proto mu jako
nejzavaznéjsi sankci vénuji znacny prostor. Velkou pozornost dale vénuji dvéma relativné novym
druhim trestnich opatfeni a to domacimu vézeni a zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce. Domaci vézeni jako alternativni trestni opatfeni v sobé skyta znacny potencial,
ktery vSak v soucasnosti nemutize byt naplnén, jelikoz stale pfetrvavaji problémy s jeho efektivni
kontrolou. Avsak v blizkém budoucnu by jiz mél byt tento problém vyfesen a domaci vézeni se
muze stat plnohodnotnou sankci. V ramci zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce se zabyvam zejména vykladem zakonnych podminek pro jeho ulozeni, které
mohou ¢init interpretacni potize. Z diavodu omezeného rozsahu své diplomové prace jsem do
této kapitoly nezahrnula trestni opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakazu
¢innosti a vyhosteni.

Ackoliv ve své praci rozebiram mnozstvi problematickych aspekti v ramci rozboru
jednotlivych opatfeni, povazuji ZSM za zdafily a potfebny pravni pfedpis. ZSM obsahuje
dostatecné mnozstvi opatfeni, jimiz je mozno reagovat na ruzné piiciny pachani provinéni, razné
osobnosti mladistvych pachateld a na jejich rizné socidlni a rodinné zazemi. Problematické
aspekty u jednotlivych opatfeni mohou byt de lege ferenda vyfeseny caste¢nymi novelizacemi
zpusobem, jez v praci uvadim. Za nejvétsi problém vsak nepovazuji nedostatky v zakonné
upravé, nybrz nedostatek realnych moznosti k zajisténi vykonu a kontroly nékterych opatfeni, tak
aby mohli plnit ucel sledovany ZSM. Az teprve vyfesenim téchto faktickych problému stojicich
mimo zakonnou upravu, bude sankcionovani mladistvych v Ceské republice moci naplfiovat svij

ucel, tak jak jej ZSM vymezuje a predpoklada.
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Pfiloha &. 1: Plan probacnfho dohledu

PROBACNI ul. 30. dubna 635/35
PMS A MEDIACNI SLUZBA 702 00 Ostrava -
CESKE REPUBLIKY Moravska Ostrava

731 679 906
Ostrava

sp. zn.

PLAN DOHLEDU
specifikace naplné a prabéhu vykonu dohledu

klient........... , nar. (dale jen klient)

s v

probacnik urednik........... , Stfediska Ostrava (dale jen probacni ufednik)

Na zakladé soudem stanovenych podminek dohledu probaéniho ufednika sjednavaji pro

obdobi od ............... do........ nasledujici plan dohledu.

Kontakty klienta s probaénim ufednikem

e klient kontaktuje stfedisko PMS CR jedenkratza ................. a probacni ufednik
stanovuje pfipadné zmény frekvence kontaktu dle individualni situace.

e Zkonzultace je moznost omluvit se min. 1 den pfedem ze zavaznych davod(
(napF. nemoc) a zavaznost divodu je nutno zpétné pisemné dolozit.

o V pfipadé, Ze se klient bez omluvy nedostavi, bude konzultace povaZovana za
neuskute¢nénou. Pfi druhé neomluvené absenci bude vyrozumén soud o
opakovaném poruSeni podminek dohledu.

e klient umozni probacnimu pracovnikovi vstup do obydli, ve kierém se zdrzuje.

Plnéni povinnosti a omezeni stanovenych soudem

e soud v Ostravé v pfedmétném rozsudku nestanovil Zadné povinnosti a
omezeni.
DalSi ujednani

- klient bude zmé&nu mista svého bydlisté hlasit probacnimu Ufednikovi osobné nebo
telefonicky.

- klient bude Fadné dochazet do prace, pfipadné dodrzovat podminky evidence na UP

- klient bude predkladat doklady o uhradé dluhd dle splatkového kalendare: ......

- dne ............ klient tel. zkontaktuje a dale bude spolupracovat s Poradnou pfi
finanéni tisni o.p.s. v Ostravé, kdy se bude snazit o feSeni svych dluhd, pfipadné o
vyhlaSeni osobniho bankrotu — spoluprace s o.p.s. bude v pfipadé potieby ovéfena
probacnim ufednikem

Klient ma moznost obratit se na probacniho Ufednika se zadosti o pomoc, podani informaci

Ci zprostfedkovani odborné sluzby.
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Cile klienta pro nasledujici obdobi:

- nalezeni samostatného bydleni (byt, ubytovna)
- nalezeni stabilniho zaméstnani (ij. na pracovni smlouvu)
PInéni planu dohledu je nedilnou soucasti realizace podminek dohledu.

Plan dohledu je mozné dle potfeby aktualizovat.

V Ostravé dne 18.8.2013

klient Probacni urednik

podpis zakonného zastupce ml.

-57-



Ptiloha &. 2: Zprava o prub¢hu dohledu

PROBACNIi A MEDIACNI SLUZBA ul. 30. dubna 635/35
CESKE REPUBLIKY 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
731 679 906
Ostrava

Zpracovano pro pfislusny soud: ..........

ZPRAVA O PRUBEHU DOHLEDU

Cislo spisu T/PM :

Jméno a prijmeni klienta:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Aktualni kontaktni adresa:

Klient pfijat do evidence PMS
CR

Zpravu vypracoval, dne:

Prilohy:

1.1. Aktualni situace

1.2. Skolni dochazka a zaméstnani

1.3. Spoluprace mladistvého s probac¢nim tifednikem
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1.4. PInéni opatieni ulozenych soudem vcéetné reseni nasledkd provinéni

1.5. Zhodnoceni pribéhu dohledu

S obsahem této zpravy byl klient osobné seznamen.

Datum:

Stanovisko klienta, pokud se chce ke zpravé vyjadfit:

Podpis:

Stanovisko zakonného zastupce klienta:

Podpis:

Zprava byla klientovi zaslana dne:

Zpravu vypracoval:
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Ptiloha €. 3: Vystraha probac¢niho dfednika
ul. 30. dubna 635/35

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
CESKE REPUBLIKY 731 679 906

Ostrava

sp. zn.

Vystraha probac¢niho urednika

Probacni urednik ........ , timto udéluje dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze,

vystrahu

mladistvému .......... ,har. ........ ybytem ...l

Struéné zduvodnéni:

- klient se opakované nedostavil ve stanoveném terminu, vzdy se tel. dohodnul na terminu, a
na tento termin se nedostavil, celkem 3x v pribé&hu mésice

Mladistvy byl opétovné pouen o podminkach pinéni planu dohledu, ktery byl s
mladistvym uzavien dne ..................

Miadistvy byl upozornén na povinnost dodrZzovat podminky stanovené v planu dohledu.

V pfipadé, ze mladistvy tuto vystrahu odmitne podepsat, probacni ufednik o tomto ucini
zapis do zaznamu o ukonu.

S touto vystrahou bude seznamen zdkonny zastupce mladistvého.

Vystrahu udélil Gfednik PMS CR Ostrava ,.................. Jedno vyhotoveni této vystrahy
zUstava pro potteby stiediska PMS CR Ostrava , jedno vyhotoveni bylo pfedano
mladistvému.
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V Ostravé dne 18.8.2013

probacni ufednik

podpis zakonného zastupce
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Shrnuti

Diplomova price vychazi z pravni Gpravy sankcionovani mladistvych v Ceské republice,
jez je pfedstavovana zikonem ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze dc¢innym ke dni 1. 1. 2004. Tento zakon je komplexn{ pravni
upravou zahrnujici ustanoveni hmotné i procesné pravni a stojici na koncepci restorativn{ justice.
Ve vztahu k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik je pravnim pfedpisem specialnim.

Prvni kapitola vymezuje zikladni pojmy obsazené v zakoné ¢. 218/2003 Sb. jako jsou
mladistvy, provinéni, opatfeni, soud pro mladez, restorativni justice, zasady sankcionovani
mladistvych a ucel sankcionovani mladistvych

Stézejni jsou nasledujici kapitoly diplomové prace zabyvajici se jednotlivymi druhy
opatfeni ukladanych mladistvym pachatelim provinéni, tj. vychovnymi, ochrannymi a trestnimi.
Znacna pozornost je vénovana opatfenim vychovnym, jez nejvice odrazeji koncept restorativni
justice.

V zavéru prace je soucasna pravni aprava sankcionovani jako celek zhodnocena, pficemz
je konstatovano, ze soucasna pravn{ uprava sankcionovani mladistvych je i pfes urcité nedostatky

kvalitni a potfebna.

Summary

This thesis is based on legislation punishing juveniles in the Czech Republic, which is
represented by the Law No. 218/2003 Coll. concerning the juvenile liability for illegal actions and
the judicature for juvenile matters effective on 1 First 2004". This Act is a comprehensive
legislation covering the provision of a substantive and procedural law and founded on the
concept of restorative justice. In relation to the Act No. 40/2009 Coll., The Penal Code is a
special law.

The first chapter defines the basic concepts contained in Act No. 218/2003 Coll. such as
juvenile, offense, measure, juvenile court, restorative justice, principles and purpose of punishing
juvenile delinquency.

The key are the next chapters of the thesis dealing with different kinds of measures
imposed on juvenile offenders, ie educational, protective and penal. Considerable attention is
paid to educational measures, which most reflect the concept of restorative justice.

In conclusion, the current legislation of sanctioning juveniles is evaluated as a whole, and
it is stated that the current legislation of sanctioning juveniles, despite some shortcomings, is

good and necessary.
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