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Posudek vedouciho bakalarské prace
David Eremids: Komparace hybridnich reZimid Madarska a
Ceskoslovenska po druhé svétové vilce.

Téma piedlozené bakalaiské prace, tedy komparaci povale¢nych nedemokratickych
rezimt Ceskoslovenska a Mad’arska povaZzuji za relevantni a odpovidajici pozadavktim
i profilu studijniho programu, ktery autor navstévoval. Formalni stranka textu je
primérna. Na praci je vidét, Ze autor nema piili§ zkuSenosti s pisemnym projevem a
nékteré pasaze jsou tak pro Ctenafe z jazykového hlediska huie pfistupné. Vedle jazyka
je tieba zminit taktéz autorovo nakladéani s odbornymi pojmy, které je ¢asto zmatecné.
Co do spektra pouzitych zdroju se prace jevi dostate¢né. Je vSak trochu skoda, ze autor
nepouzil vice primarnich zdroji. V této souvislosti mdm na mysli pifedev§im absenci
pravnich dokumentd povalecného Mad’arska.Na druhé strané je vSak tieba ocenit, ze
autor pracuje s pomérné¢ solidnim mnozstvim zahrani¢ni odborné literatury.Struktura
prace je jasna a bez vyraznych nedostatk?.

Uvod prace je pomérné struény, avsak plni svij cil. Na néj navazuje pomérmné
zdatila teoretickd Cést, kde autor seznamuje C¢tendfe s kliCovymi momenty soudobé
diskuze o hybridnich rezimech. I kdyz mam jako autor, ktery se zminéné problematice
dlouhodob¢ vénuje, k nékterym tvrzenim autora jisté vyhrady, nelze neocenit autorovu
snahu stru¢né a srozumitelné Ctenaie zasvétit do tajii celé problematiky. Zde bych jen
rad pfipomnél, Ze soudoba domaci diskuze na téma hybridnich rezimt jasn¢ ukazuje, ze
nejde o ukol vzdy snadny a ,,pfi bloudéni labyrintem hybridnich rezimt* jiz zabloudil
nejeden sluzebné star$i a zkuSenéjsi akademik. Krom nastinéni klicovych meznikt
teoretické diskuze o hybridnich rezimech zde autor taktéZ predstavuje teoreticky ramec
své prace. Pozitivem rozhodné je fakt, ze se snazi reflektovat i slabsi momenty uzitého
konceptu. Vadou na krase by pak mohla byt skutecnost, Ze samotna operacionalizace
celého konceptu je velmi strohd. Tento fakt vSak lze pravdépodobné dostateéné
vysvétlit faktem, Ze jde o préci bakalarskou a podobny neduh se opét nevyhyba ani
zkuSené€j$im vyzkumnikim. V této souvislosti bych rad vzpomnél kuptikladu Juana
Linze, na jehoz dilo vlastn¢ Gilbertova a Mohseni piimo ¢i nepfimo navazuji, takZe je
vlastné vhodnou otazkou, nakolik mize byt jejich operacionalizace vyspélejsi.

Analyticka cast prace je slozena ze dvou piipadovych studii a jejich nasledného
srovnani. Pfipadové studie nejsou Spatné, i kdyz nelze zakryt jejich pomérné vysokou
popisnost. Pon¢kud slabsi je vSak ,komparativni kapitola®, ve které autor jednak
nevhodné zachéazi s nékterymi odbornymi vyrazy (kupiikladu hegemonni soutézivé
autoritarstvi misto hegemonni volebni autoritafstvi) a predevSim oznacuje posledni
sledované obdobi v Mad’arsku za piiklad exkluzivni demokracie podle W. Merkela. Na
vlastni klasifikaci mé& pochopitelné autor pravo avsak, své tvrzeni nepodporuje téméet
Zadnymi argumenty a predev$im dle mého nazoru vyrazné¢ desinterpretuje samotnou
kategorii exkluzivni demokracie W. Merkela.

Zavér prace je poté pomérné zmatecny, protoze mimo shrnuti poznatkt a celé prace
hleda odpovéd’ na otazky, které jsou mimo ramec prace. V této souvislosti mam na
mysli snahu autora vysvétlit varianci ve volebnich vysledcich sledovanych politickych
reziml. I pfes zminéné nedostatky vSak ptfedlozenou bakaldiskou praci doporucuji
k obhajobé.
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