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7
Uvod

Hospitace je na =zakladnich umeéleckych skolach nastrojem
umoznujicim kontrolu a zlepsovani vychovné-vzdélavaciho procesu. V praxi
je nicméné navzdory své dilezitosti Casto opomijena, nesystematicky

zpracovana a vyvolava rozporuplné reakce pedagogickych pracovniki. Proto

si autorka za téma své kvalifikacni prace vybrala prave hospitaci.

Prace si klade za cil charakterizovat moznosti hospitacni ¢innosti
pro rozvoj ucitele zakladni umeélecké skoly a celkové v kontextu zakladniho

um&leckého gkolstvi v CR.

V teoretické casti prace popisuje systém organizace zakladniho
uméleckého vzdélavani v CR, dulezité aspekty pedagogické prace uditele
a zédkladni formy a zasady vyucovani. Nasledné je analyzovan koncept
hospitace, popisovany typy, faze a cile hospitace a jeji celkovy vyznam ve

fungovani vzdélavaci instituce.

Empiricka cast je zpracovana jako ptipadova studie, kdy pfipadem je
hospitace na vybrané ZUS. Zamérem Setfeni bylo porozumét, jakym
zptisobem hospitaéni &innost souvisi s pedagogickou praci uéitele ZUS. Text
popisuje metody sbéru dat (dotaznik, analyza internich dokumentti, rozhovor

s feditelem) a ziskané vysledky.



1 Zakladni umélecké vzdélavani

Zakladni umélecké vzdélavani ma v Ceskych zemich dlouholetou
tradici. Pocatky hudebniho vzdélavani se objevily jiz v 17. stoleti. Po roce 1948
byl zaveden jednotny typ hudebnich skol. V Sedesatych letech 20. stoleti se
hudebni skoly pretvorfily na lidové skoly uméni, kde se zacaly rozvijet i dalsi

umélecké obory — vytvarny, tanecni a literarné-dramaticky.

AZ po roce 1989 byl témto institucim navracen ptivodni statut skoly na
zakladé novelizace skolského zakona. Od té doby nesou nazev ,zakladni

umélecka skola”, ktery pretrvava az doposud (Botek, et al., 2010, s. 8).

V soucasné dobé je evidovano ve Skolském rejstiiku pies 500
zédkladnich uméleckych $kol (MSMT CR, 2022). Priicha (2009, s. 61-62)
zatazuje zakladni uméleckeé skoly mezi Skolska zatizeni, ktera poskytuji rizné

druhy sluzeb v ramci zajmového vzdélavani pro mladez a dospélé.

Zakladni umélecké vzdélavani je upraveno v osmé casti zakona
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon”).
Vzhledem k faktu, Ze osma cast Skolského zakona soucasné pojednava
i 0jazykovém a zdjmovém vzdélavani, jsou nékdy zakladni umélecké skoly
ponekud nepresné kladeny na stejnou uroven jako zajmova cinnost.
Ustanoveni § 109 skolského zakona definuje v odstavci 1 zakladni umeélecké

vzdélani takto:

,Zakladni umélecké vzdélani poskytuje zaklady vzdélani v jednotlivych uméleckych
oborech. Zékladni umélecké vzdélavani se uskuteciuje v zakladni umeélecké skole. Zakladni
umélecka Skola pripravuje také pro vzdélavani ve stfednich skolach uméleckého zaméreni
av konzervatorich, popfipadé pro studium na vysokych skolach s uméleckym nebo

pedagogickym zamétenim.” (CR, 2004, § 109)



Odstavec 2 rozdéluje systém vzdélavani v zakladnich
uméleckych skolach na pfipravné studium (délka studia 1-2 roky), zakladni
studium I stupné (7 let), zdkladni studium II. stupné (4 roky), studium s

rozsifenym poctem vyucovacich hodin a studium pro dospélé.

Studium daného oboru je na konci I. a II. stupné zakonceno
absolventskym vykonem nebo vystavou vytvarnych praci. Hradecka (2018,
s. 24) ve své diplomové praci poukazuje na fakt, Ze zakladni umélecké skoly
neposkytuji stupen vzdélani oproti jinym typum skol (zaci ziskaji pouze
zavérecné vysvédceni po absolvovani daného cyklu). Z tohoto divodu nejsou

soucasti mezinarodni standardni soustavy klasifikace vzdélavani — ISCED.

Zéaci ziskaji zakladni dovednosti, které podle svych schopnosti (miry
talentu) a zajmu mohou rozvijet na stfednich nebo vysokych skolach

uméleckého smeéru, které zminuje odstavec 1 skolského zakona (viz vyse).

v

Se skolskym zakonem je provazan také Zakon ¢ 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o pedagogickych pracovnicich”). ,,Neni totiZ mozné pfipustit, aby vzdéelavani
ve Skole a Skolském zafizeni realizovala osoba nespliiujici podminky
stanovené zakonem o pedagogickych pracovnicich.” (Danielisova, et. al.,
2020, s. 30) Kazdy zameéstnanec musi mit vici vzdélavaci instituci uzavfen

pracovnépravni vztah (viz niZe).

Pravni postaveni skol (v¢. zakladnich uméleckych Skol) vychézi
z ustanoveni § 8 odstavce 1 skolského zakona:

,Kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoZ pfedmétem ¢innosti jsou tkoly v oblasti
Skolstvi (dale jen "svazek obci"), zfizuje Skoly a Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby
nebo piispévkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisu.” (CR, 2004, § 8)

Financovéani ZUS zfizovanych tizemnimi samospravnymi celky nebo

svazky obci je feSeno v ustanoveni § 161 skolského zakona. Na financovani



ZUS, které nejsou zfizovany statem, samospravnymi celky, obcemi nebo

svazky obci, se vztahuje § 162 skolského zakona.

1.1 Organizace priibéhu zakladniho uméleckého vzdélavani

Zakladni umélecké $koly jsou soucasti vzdélavactho systému CR.
Organizaci a pribeh zakladniho umeéleckého vzdélavani upravuje vyhlaska
& 71/2005 Sb., o zékladnim uméleckém vzdélavani (CR, 2005), vydana MSMT.
Vyhlaska je stéZejnim legislativnim dokumentem, ktery nam predklada obsah

a podminky realizace vzdélavani v zakladnim umeéleckém skolstvi.

Obsahem vyhlasky jsou mimo jiné kritéria pro pfijimani uchazecti ke
vzdélani nebo zpiisob hodnoceni vysledki zakii a podminky pro jejich
postup do vyssich ro¢nikii. Dale se vyhlaska zaméfuje na definovani postupt
tykajicich se ukonceni vzdélavani, stanoveni a vybéru uplaty za vzdélani
(tzv. ,8kolného”) a definuje moznosti podpory mimotfadné nadanych zaku.
Vyhlaska téZ zmifiuje organizaci pravidelnych soutéZi a prehlidek zakt ZUS

(CR, 2005).

Hlavnim kurikularnim dokumentem, ze kterého vychazi tvorba
vzdélavaciho programu 8koly (dale jen ,SVP”), je Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni umélecké vzdélavani (dale jen ,RVP ZUV”), ktery
vymezuje zavazné ramce a podminky pro jednotlivé obory vzdélavani. RVP
ZUV je zminén v § 3 odstavci 1 skolského zakona (CR, 2004). Na podkladé
RVP ZUV si kazda zakladni umélecka skola vytvari vlastni skolni vzdélavaci

program.

Vzdélavani v zakladnich uméleckych sSkolach probiha ve ctyfech
oborech — hudebnim, vytvarném, tanecnim a literarné-dramatickém na

zakladé zapsani do skolského rejstiiku.
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1.2 Pedagogicti pracovnici

Pedagogicky sbor vzdélavaci instituce je tvofen vedenim sSkoly

a jednotlivymi uciteli.

1.2.1 Vedeni skoly

Stejné jako v jinych vzdélavacich institucich je vedeni ZUS slozeno
z osoby feditele Skoly ajeho zastupce ¢i zastupct —jejich pocet je stanoven dle

kapacity skoly.

Jednotlivé kompetence a povinnosti feditele upravuje skolsky zakon,
a to§164 a§165. Priicha, Walterova a Mares (2013, s. 253) konstatuji, ze feditel
je zodpovédny za vychovné-vzdélavaci proces ve skole jak po strance
obsahové, personalni, financni a organizac¢ni, tak i po strance hmotného
zabezpeceni. Prasilova (2006, s. 16) dodava, ze ,,s nastupem do funkce pfebira
manazer Skoly odpovédnost za to, aby ostatni meli k dispozici vSe, co

pottebuji, aby se jim dostalo podpory a co nejlepsich podminek k praci.”

Funkci feditele skoly mtze vykonavat fyzicka osoba, ktera spliiuje
predpoklady pro vykon prace pedagogického pracovnika podle § 3 zakona
o pedagogickych pracovnicich. Zaroven musi disponovat Cctyfletou
pedagogickou praxi nebo praxi v oboru souvisejicim (ziskanou napfiklad na
jiné vedouci pozici nebo pfi vykonu umélecké ¢innosti). Pokud neméa vedouci
pracovnik vysokoskolské vzdélani v oblasti Skolského managementu, uklada
mu odstavec 2 § 5 zakona o pedagogickych pracovnicich povinnost rozsifit
do dvou let od jmenovani do funkce své odborné znalosti v oblasti fizeni
a skolstvi absolvovanim studia pro feditele skol v ramci dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikii (CR, 2004).

Diilezitym personalnim pilifem organizacni struktury vedeni skoly je
osoba zastupce feditele. Pocet zastupcti feditele se odviji od kapacity zakladni

umélecké skoly. V p¥ipadé ZUS s vétsi kapacitou tak Feditel miize ustanovit
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vice svych zastupcti, ktefi potom mohou mit rozdélené kompetence
s ohledem na specifika naplné jejich pracovni cinnosti (statutarni zastupce
feditele, zastupce pro koncertni cinnost atd.). Specifické predpoklady pro
vykon této funkce nejsou legislativné oSetfeny a zastupce feditele nemusi mit
zadné manazerské vzdélani, jak uvadi Trojan (2015, s. 16). Zastupce feditele
by mél byt schopen v dobé nepfitomnosti vedoucitho pracovnika vést

organizaci a napliiovat jeji vize. (tamtéz)

Hlavnim ukolem feditele skoly a jeho zastupce je fidit skolu, vést jeji
zaméstnance a zodpovidat za kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu.
Nedilnou soucasti fizeni pedagogického procesu je delegovani. To spociva
v tom, ze feditel povéfi své zastupce ¢i jiné spolupracovniky k plnéni tkolt,
které nemusi vykonavat osobné, coz témto zastupciim umoziiuje nabyvani
novych zkuSenosti a vedouci pracovnik tak ziska vice ¢asu na prioritni tikoly

¢i na praci na dal$im rozvoji skoly (Prasilova, 2006, s. 30).

Na vedouci pracovniky v zdkladnim umeéleckém skolstvi se vztahuje
i obecné ustanoveni o rozsahu pfimé pedagogické cinnosti, pro reditele ¢ini
tento rozsah 3-9 vyucovacich hodin tydné€ a pro zastupce zakladni umeélecké
skol 6-12 vyucovacich hodin.! Na zakladé Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. je
rozsah pfimé vyucovaci povinnosti zkracen podle velikosti vzdélavaci
instituce (CR, 2005). Vedeni $koly ma v ramci pracovni doby také stanovené

ufedni hodiny.

1.2.2 Utitelé ZUS, jejich odborna kvalifikace a pracovni doba

Predpoklady pro vykon prace uditele ZUS stanovuje zakon
o pedagogickych pracovnicich. Dle tohoto zdkona musi ucitel spliiovat pét
obecnych podminek, které jsou uvedeny v § 3 odst. 1. Jsou to: zplisobilost

k pravnim ukontim, odborna kvalifikace, beztthonnost, zdravotni zptisobilost

! Na zakladg& nedavné novelizace Naiizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. doslo od 1. 9. 2022 u zastupci feditele
k navySeni tohoto rozsahu.
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a znalost ¢eského jazyka. § 10 odst. 1 zakona o pedagogickych pracovnicich
pak specifikuje v pismenech a) — i) moznosti ziskani odborné kvalifikace
ucitele uméleckého oboru. Ten muze ziskat odbornou kvalifikaci ne€kolika
zpusoby: vysokoskolskym vzdélanim v oboru, ktery odpovida charakteru
vyucovaného uméleckého pfedmétu, spolecné se studiem pedagogiky. Dalsi
moznosti ziskani odbornosti je jiné vysokoskolské vzdélani, napriklad
v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na pfipravu ucitele zakladnich
uméleckych skol. Nejcastéjsim zplisobem ziskani odborné kvalifikace je
studium na konzervatofi, které je ukonceno maturitou nebo absolutoriem

(vy&si odborné vzdélani) (CR, 2004, § 10).

Kromé odborné zptisobilosti a kvalifika¢nich predpokladl jsou takeé
pro praci ucitele nutné urcité osobnostni predpoklady, jako jsou trpélivost,

empatie, pozitivni vztah k détem a dospivajicim ¢i dobra psychicka odolnost.

Tydenni pracovni doba pedagogickych pracovnikii ZUS je stanovena,
jako u jinych zaméstnani, Zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace. Pfi
plném tvazku (1,0) je na zakladé § 79, odst. 1. stanovena pracovni doba na
40 hodin tydné (CR, 2006, § 79). Pracovni doba se sklada z pfimé pedagogické
¢innosti, ktera je vymezena konkrétnim poctem vyucovacich hodin v tydnu,
a znepfimé pedagogické cinnosti, ktera je urcena k plnéni pracovnich

povinnosti souvisejicich s vychovné-vzdélavacim procesem.

Pocet vyulovacich hodin p¥imé pedagogické Cinnosti uditele ZUS
s uvazkem 1,0:
. individualni/skupinova vyuka — 23 hodin

. kolektivni vyuka — 21 hodin (CR, 2005)

Naplii neptimé pedagogické &innosti ucitele ZUS miize byt nasleduijici:

. vedeni pedagogické dokumentace
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. pfiprava na pfimou pedagogickou ¢innost

. vzajemné sdileni zkuSenosti s jinymi kolegy

. konzultace se zaky

. organizace koncertnich vystoupeni zaka

. ucast na pedagogicko-provoznich poradach

. samostudium a ucast na dals$im vzdélavani pedagogickych
pracovnikil

. ucast na Skolenich BOZ a PO apod. (European

Commission, 2022)

Pracovni doba pfi plném tivazku 1,0 je pro viechny uitele ZUS stejna
bez ohledu na druh a délku pracovni smlouvy. V bézné praxi se setkavame se
situaci, kdy uditelé ZUS puisobi ve vice vzdélavacich institucich soudasné.
Casto je to z diivodu nedostateéného poctu zaktt daného studijniho zaméfenti,

kdy feditel skoly nema mozZnost nabidnout zaméstnanci plny uvazek.

1.2.3 Osobnost a kompetence ucitele

Osobnost  ucitele je wutvafena nejen jeho kompetencemi
a pedagogickymi dovednostmi, ale zavisi také do jisté miry na osobnostnich

predpokladech kazdého pedagoga, jeho motivaci a zivotnich zkuSenostech.

Osobnost ucitele je jednim z klicovych aspektt, které vytvareji vztah
mezi ucitelem a zakem. UCcitelova osobnost se utvaii na zakladé
individualnich pfedpoklad(i, moralnich hodnot a postoji. Od pedagoga se
ocekavaji nejen odborné znalosti v jeho oboru, ale i Siroky kulturné politicky
rozhled. Obzvlast v uméleckém sSkolstvi by mél ucitel neustale rozvijet své
pedagogicko-psychologické dovednosti.

Ucitelé maji rizné osobnostni rysy. Dilezité ovSem je, aby pristupovali
ke kazdému zakovi co nejvice individualné, a tak rozvijeli jeho silné stranky.

14



Zkuseny ucitel dokaze zaclenit do tfidniho kolektivu i Zdky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Pravé inkluze je ve vzdélavani v soucasné dobé

velice aktualnim tématem (McNary, Glasgow & Hicks, 2005, s. 3).

Pro vychovné-vzdélavaci proces je role ucitele klicova. Holas (2014)
poukazuje na znameé lidove réeni , jaky je ucitel, takovy je i zak”. Kazdy ucitel
by mél v sobé rozvijet to nejlepsi, aby se stal dobrym radcem a inspirativni

osobnosti pro své zaky (Holas, 2014, s. 38-39; Nelesovska, 2005, s. 11-13).

Zakladnim predpokladem pro vykon pedagogické prace jsou
kompetence ucitele. Ty jsou definovana jako ,soubor dovednosti, védomosti,
postojit a hodnot diilezitych pro vykon ucitelské profese” (Pricha, Walterova
& Mares, 2013, s. 130). Kompetence se v priibehu historie méni spolecné s tim,
jak se vyviji spolecnost. Teprve od konce 20. stoleti se o ucitelské profesi
zacalo v odbornych kruzich hovofit jako o, expertni ¢innosti”. To zpiisobilo
posun od minimalnich kompetenci ucitele k modelu oteviené profesionality

(Jakubovska, Jonaskova & Predanocyova, 2016, s. 7).
Odborna literatura rozlisuje tfi skupiny kompetenci ucitele:

. kompetence k vyucovani a vychové
J osobnostni kompetence

. rozvijejici kompetence (Kalhous, Obst, 2002, s. 98)

Kompetence k vyucovani a vychové zahrnuji nejen dovednosti, ale
také postoje a hodnoty ucitele. Do této skupiny spada znalost vyucovaného
oboru a komunikativni a diagnostické kompetence, které maji za cil podpofit
uceni zakd.

Osobnostni kompetence zahrnuji zejména empatii, flexibilitu,

samostatnost a odpovédnost za sebe i druhé.

Do skupiny rozvijejicich kompetenci fadime napf. kompetenci
adaptivni (ucitel je schopen se orientovat ve zménach) ¢i informacni (ucitel
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ovlada moderni technologie a vyuziva je ve vyuce) (Dytrtova, Krhutova, 2009.

5. 53-55).

Kazdy dobry ucitel, at uz udi na jakémkoliv typu skoly, by mel mit
pedagogické dovednosti. NeleSovska (2005, s. 16) popisuje pedagogicke
dovednosti jako schopnosti ucitele vychovavat a vzdélavat. Predpokladem je
vrozeny potencial pro praci s détmi, diilezita je ale také pedagogicka praxe
a vzdélani ucitele. Pedagogické dovednosti jsou podle Priichy, Walterové
a MareSe (2013, s. 195) soucasti profesnich kompetenci pedagogickych
pracovnikdl a jsou nezbytné pro pedagogické mistrovstvi ucitele. Zaroven
jsou obecnymi dovednostmi, které jsou vyzadovany pfi pedagogické praci ve

vychovné-vzdélavacich institucich (Priicha, Walterova & Mares, 2013, s. 195).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 46) ve své odborné publikaci rozdéluje
pedagogické dovednosti do ¢ty oblasti. Oproti tomu Chris Kyriacou (2004)
popisuje sedm zakladnich oblasti pedagogickych dovednosti ucitele, které
majl prispét k uspésnému vyucovani:

Prvni dovednosti je podle Kyriacoua (2004) dovednost planovani
a ptiprava na vyuku, kdy ucitel v procesu planovani vymezi a stanovi jasné
cile, vhodné vyukové metody, postupy, prostredky a zajisti pomiicky
potrebneé pro vyuku. Nedilnou soucasti této dovednosti je schopnost vytvorit

casovy plan a pevnou struktura vyucovaci jednotky.

Dovednost realizace vyucovaci jednotky je dovednosti, ktera ma za cil
aktivizovat a motivovat zaky natolik, aby je pfiméla k dané c¢innosti a udrzela

jejich pozornost.

Dovednost kvalitniho fizeni vyucovaci hodiny je taktéz dilezitou
dovednosti ucitele. Ocekava se od ného, ze hodina bude mit spad, tempo a

zaroven se prizplsobi potfebam celé tfidy. Béhem vyucovaci hodiny ucitel
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sleduje postupy a pokroky u jednotlivych zakti. Poskytuje konstruktivni

zpétnou vazbu, zavér hodiny je efektivné naplnén.

Umeéni navodit a vytvofit pozitivni klima a tviiréi atmosféru v procesu
uceni je jednou z dalsich dovednosti, kterou by mél ucitel disponovat. Vztah
mezi ucitelem a zakem by mél byt zaloZzen na vzajemné duvéfe, ucté
arespektu. Samotna vyuka by meéla byt vedena v oteviené auvolnéné
atmosféfe se smyslem pro poradek. Estetika ucebny a rozmisténi jejiho

vybaveni podporuji kladny pfistup zaka k uceni.

Kyriacou (2004) jako patou dovednost pedagoga uvadi schopnost
udrzet kazeti. Rad je zékladnim kamenem pro realizaci a fizeni vyucovaci

jednotky. To pfispiva také k vytvatreni pozitivniho klimatu tfidy.

Pfedposledni dovednosti je dovednost hodnoceni prospéchu zaka, kdy
ucitel dava zpétnou vazbu o dosazenych vysledcich vzdélavani. Ucitel
pouziva rizné druhy a typy hodnoceni, napfiklad formativni (priibézné)

a sumativni (finalni).

A konecné dovednost reflexe a sebehodnoceni vlastni prace je posledni
pedagogickou dovednosti. Ucitel na zakladé poznatki hodnoti svou vyuku
a pravidelné uvaZuje o své aktualni praxi sohledem na dalsi rozvoj

(Kyriacou, 2004, s. 23-26).
Jak uz bylo feceno vyse, v odborné literatute se setkame s vicero druhy
clenéni pedagogickych dovednosti. Jednim z dalsSich pfikladd je d€leni dle

autorek Dytrtové a Krhutoveé (2009), které rozlisuji ¢tyfi oblasti dovednosti:

. dovednosti planovani a pfipravy vyucovaci jednotky

. dovednosti vlastni organizace a realizace vyucovani

. dovednosti diagnézy a hodnoceni zakt

. dovednosti sebehodnoceni ucitele (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 46)
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2 Vybrané aspekty pedagogické prace

Pedagogicka prace uzce souvisi s manazerskou c¢innosti. Kvalitni
pedagog planuje, organizuje, fidi a kontroluje vychovné-vzdélavaci proces.
V pritbéhu vyucovaciho procesu musi ucitel umét rychle reagovat a nasledné
kompetentné rozhodovat. Profese uditele je podle Priichy a Vetesky (2012,
s. 256) vyznamnou a nejrozsifenéjsi profesi v dnesni spolecnosti. Na osobnost
ucitele jsou kladeny vysoké naroky, které se neustale jesté zvysuji (Pricha,

Veteska, 2012, s. 256).

Jednotlivé obory, které jsou na ZUS vyudovany, se opiraji o vychovné
a vzdélavaci strategie. Ty jsou tvofeny tfemi klicovymi kompetencemi
vychazejicimi z RVP ZUV (Borek, 2010, s.14). V ramci RVP jsou definovany
tzv. klicové kompetence, které predstavuji souhrn védomosti, dovednosti
a postoju dtilezitych pro rozvoj zaka nejen po strance umélecké, nebot mohou
nalézt vyuziti i v jeho osobnim, profesnim i spolecenském Zivoté (Pavlas,
2018/5; Botek, 2010). Jedna se o tyto kompetence:

. kompetence k umélecké komunikaci

. kompetence osobnostné socialni

. kompetence kulturni (Borek, 2010, s. 14)

Specifické kompetence jsou v SVP rozpracovany pro kazdy obor zvlast,
ale do jisté miry se shoduji a prolinaji. Konkrétni obsah klicovych kompetenci

dil&ich oborti predklada SVP jednotlivych ZUS.

Vyucovacim procesem rozumime vychovné-vzdélavaci ¢innosti, do
kterych vstupuji zaci a ucitel ve vzajemném vztahu a spoletné sméruji
k urcitému cili. Jde o komplexni systém, ktery je sloZzen z procesu vyucovani
a uceni, ale také zcile, obsahu, podminek, prostfedi a vysledki vyuky
(Skalkova, 2007). Zakladnim stavebnim kamenem vyucovaciho procesu je

vyucovaci jednotka.
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V ZUS je vyudovaci jednotka chapana jako vyudovaci hodina, ktera
obvykle trva 45 minut. Casova dotace se miiZe ménit s ohledem na vék zaki

a obsah uciva. Zaroven také vychazi zorganizaéni formy vyucovani.

(Skalkovd, 2007, s. 221).

Svarcova (2008, s. 166) a Obst rozlisuji tyto zakladni organizaéni formy

vyucovani:

Individualni vyucovani, které je nejstarsi organizacni formou vyuky,
saha az do staroveéku. Ucitel vyucuje a fidi ¢innosti jednoho nebo i vice zakd.
Kazdy zak si voli své tempo a pedagog zaujima individualni pfistup
ke kazdému zakovi. Tento typ vyuky se v dnesni dobé vyuziva napiiklad

pravé na zakladnich umeéleckych skolach a na konzervatofich.

Hromadné vyucovani, kdy ucitel vyucuje pocetnéjsi skupinu zaka.
Nékdy se tato forma také oznacuje jako kolektivni vyucovani a patfi mezi
nejbéznéjsi organizacni formy vyuky. Diky J. A. Komenskému se tato forma

vyucovani dostala do celé Evropy a dnes je zndma po celém svété.

SmiSena forma vyucovani - vramci vyuky se prolina prace

jednotlivych 74kt s praci skupiny (Svarcova, 2008, s. 166; Obst, 2017, s. 59).

V odborné literatufe se také setkame s individualizovanou formou
vyucovani, ktera se podle JaniSe (2003) casto ztotoziiuje s individualni
organizacni formou. Hlavni rozdil spociva v pfistupu ucitele k jednotlivym
zaktm. Napfiklad mimofadné nadany zak je vzdélavan podle individualniho
vzdélavaciho planu ¢i pomaha slabsim spoluzaktim pfi vyuce podle pokynt
ucitele. Déle sem spada také individualni doucovani neprospivajicich zakt
nebo podpora mimotadné talentovaného zéka na ZUS formou navyseni poctu

vyucovacich hodin (Janis, 2003, s. 36).

Kromé jiz zminénych zakladnich organiza¢nich forem vyucovani,

které jsou soucasti kazdé vyucovaci jednotky, existuje i fada obdobnych forem
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vyuky. Napiiklad Kalhous a Obst (2002) ve své Skolni didaktice seznamuiji
Ctenafe s diferencovanou vyukou, skupinovou a kooperativni, tymovou
vyukou, projektovou vyukou a otevienym vyucovanim. Vzhledem k §ifi

tématu nebude zde toto ¢lenéni blize specifikovano.

2.1 Vyukové cile a didaktické zasady

Vyukovy cil neboli vychovné-vzdélavaci cil je podle Zormanové (2017,
s. 106) jednou ze zasadnich didaktickych kategorii. Vyukovy cil je zamérem
ivysledkem vyuky a lze jej chapat jako rozdil mezi soucasnym
a pozadovanym stavem v rozvoji zaka. Vyukovy cil by mél byt vzdy potfebny
a pro zaka zajimavy a motivujici. Soucasné by mél odpovidat schopnostem
a dosavadnim znalostem Zzaka. Cil musi byt zaroven dosazitelny a jasné

formulovany.

Ucitel pracuje s vyukovymi cili ve vSech fazich vyucovaciho procesu,
a to jiz od doby pfipravy na vyuku, kdy si vytyci hlavni vzdélavaci cil. Na
zacatku vyucovani pak zaky seznami s obsahem hodiny a nasledné se snazi
dosahnout vytyceného cile konkrétnimi cinnostmi. V pritbéhu vyucovaci
jednotky ucitel sleduje a vyhodnocuje, jak se Zaci k tomuto cili pfiblizuji.
V zavéru vyucovani spolecné s zaky hodnoti a kontroluje dosazené vysledky

ve vztahu k stanovenému cili (Mazacova, 2014, s. 26-27).
Obst (2017) a Zormanova (2017) rozlisuji tfi zakladni vyukoveé cile:

J kognitivni
o afektivni

. psychomotoricky

Kognitivni vyukovy cil je cilem vzdélavacim a souvisi s osvojenim
dovednosti a znalosti. Afektivni neboli postojovy cil se vztahuje
k emocionalni oblasti. Zaci se v ramci ného maji naucit utvaret si vlastni nazor

nebo osvojovat si zadouci postoje. Psychomotoricky vyukovy cil souvisi
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s osvojovanim praktickych dovednosti, jako je napfiklad manipulace

s pfedméty a nastroji (Zormanova, 2017, s. 107).

Vyukoveé cile by mély byt vzdy komplexni, tedy cilem vyuky je zména
osobnosti zaka v oblasti vzdélavaci, postojové i vycvikové. Obst (2017, s. 44—
46) dale poukazuje na to, ze vyukovy cil musi byt konzistentni (vnitfni vazba

cilr), kontrolovatelny a zaroven prfiméfeny — dosazitelny.

Vramci vyucovaci jednotky jsou ucitelem uplatiiovany didaktické
zasady, které ovliviiuji prabéh, obsah a stanovené cile vyuky. Zormanova
(2017, s. 112) dodava, ze pfti respektovani didaktickych zasad 1ze dosahnout
vyssi tcinnosti vyuky a maximalni efektivity. Prvni formulace didaktickych
zasad sahaji az do starovéku, kdy byl kladen diiraz na aktivitu zakt a bylo
uplatiiovano pravidlo nazornosti p¥i vyuce. Na tizemi{ dne$ni CR se zaslouZil
o rozvoj didaktickych zasad pfedevsim J. A. Komensky, ktery hovofil mimo
jiné o nazornosti, tzv. ,zlatém pravidlu”, postupnosti, uvédomelosti apod.
Autofti Kalhous a Obst (2002, s. 268) tvrdi, ze , didaktické zasady jsou obecné
pozadavky, které vsouladu se zdkladnimi zakonitostmi vyuky
a s vychovnymi a vzdélavacimi cili urcuji jeji charakter.” Didaktické zasady
se vzajemné prolinaji a vztahuji se na vSechny stranky vyuky, napf. na
uditelovu vyucovaci ¢innost, na metody a formy vyuky, na poznavaci ¢innosti
zak ¢i na didaktické a materialni prostfedky.

Odborna literatura nabizi opét vicero ¢lenéni didaktickych zasad —
naptiklad Svarcové (2008, s. 134-136) predklada toto clenénti:

S pfipravou ucitele na vyuku souvisi primarné zasada cilevédomosti,
kdy si ucitel naplanuje a vytyci vyukové cile. Jednim =z dalezitych
predpokladi pro dosazeni efektivity vyuky je seznameni zakd vhodnou

formou s cilem vyucovactho procesu a vybidnuti zakt k aktivité.
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Kazdy vyucovany predmét je transformaci urcité védecke discipliny,
vyucovani by tedy mélo podléhat také didaktické zasadé védeckosti.
Obsahem této zasady je, ze ucitel vychazi nejen ze svych zkusenosti a znalosti,
ale takeé se opira o kvalitni ucebnice, které jsou zarukou obsahové spravnosti

vyucovaného pfedmétu.

Dalsi zasadou, ktera se uplatiiuje, je zasada uveédomélosti. Cilem
vyucovani je, aby Zaci chapali vyznam probiraného uciva a jejich védomosti
byly vysledkem jejich vlastniho pfemysleni a aktivni prace. Stupen
uvédomeélosti vychazi zosobnostnich i veékovych predpokladti zaka
av prubéhu vzdélavani se méni. Pro uvédomélé osvojovani si uciva je
nezbytné budovat kladny vztah Zzakt kuceni a ziskanym veédomostem,

dovednostem a navykim.

Stim také uzce souvisi zasada aktivity, kdy se zak se zijmem

a vnitfnim zaujetim aktivné podili na vyuce.

Jednou z nejstarsich didaktickych zasad je podle Obsta (2017, s. 120)
zasada nazornosti, ktera ma v pedagogice stale své nezastupitelné misto. Pfi
samotné vyuce je dilezité zakim predkladat nazorné ukazky, aby si na
zakladé toho snadnéji osvojili ucivo. Jiz Komensky podotkl, Ze je pfi vyuce
dtlezité zapojit také smyslové vnimani (zrak, sluch, hmat, chut) a vzajemné
je propojovat.

Dalsi didaktickou zasadu, kterou uvadi Svarcové (2008) je zasada

postupnosti a soustavnosti. Jiz J. A. Komensky konstatoval, Ze ve vyucovacim

procesu je dulezité postupovat od obecného ke konkrétnimu a od

vvvvv

koncepci didaktického systému. Dalsim pozadavkem soustavnosti je logické

usporadani obsahu jednotlivych pfedmétii.

22



Zasada priméfenosti a individudlniho pfistupu je posledni
didaktickou zasadou a poukazuje na to, Ze obsah, cile i metody vyuky maji

odpovidat psychickému i télesnému vyvoji kazdého zaka.

Jak jiz bylo zminéno, odborna literatura rozlisuje vice druhti ¢lenéni
didaktickych zasad. Obst (2017, s. 119) oproti Svarcové (2008) poklada za
tradicni didaktické zasady tyto: zasadu uveédomélosti a aktivity, zasadu
nazornosti, zasadu soustavnosti, zasadu primeéfenosti, zasadu trvalosti,
zasadu k vychovnosti vyucovani, zasadu védeckosti a zasadu spojeni teorie

a praxe.

2.2 Sebereflexe a sdileni zkuSenosti

Sebereflexe je proces, v jehoz ramci ucitel systematicky a cilené ziskava
zpétnou vazbu (Slavik, 2012, s. 233). Sebereflexe ovliviiuje kvalitu
pedagogické prace, protoze pfispiva k soustavnému sebezdokonalovani
ucitele. Janis a Ondfejova (2006, s. 32) dodavaji, ze sebereflexe je uvédomovani
si skutecnosti a poznatkii a zamysleni se nad vlastni pedagogickou praci
sohledem na dosazené vysledky a zvolené postupy, které mohou byt
reflektovany a srovnavany s vysledky ostatnich kolegt. Jako diagnosticka
metoda sebereflexe je v praxi vyuzivana napf. metoda pozorovani ucitele pri

praci v ramci hospitace, véetn€ zaznamu z pozorovani (Slavik, 2012, s. 233).

Ucitel, ktery nevyuziva svych schopnosti sebereflexe, casto preferuje
vzdélani metodou tzv. , pokus a omyl”. Takovy pedagog podléha rliznym
predsudkiim, nema potfebu se dale vzdélavat, informace pouze , predava”,
zaky dostatecné nemotivuje, orientuje se jen na sebe nebo na dané ucivo.
Pokud je naopak ucitel schopen sebereflexe a ma pottebu se dale ve své praci
zdokonalovat, pak je i jeho vyuka efektivnéjsi a vysledky zakti kvalitnéjsi.
Schopnost sebereflexe navazuje na ucitelovu osobnost a charakterové rysy, na

jeho profesionalitu a empatii. Sebereflexe je vniméana jako nezbytny
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prostfedek k dosazeni profesni zptisobilosti a formovani vlastniho
ucitelského stylu. Ucitel se schopnosti sebereflexe stoji o zpétnou vazbu, nejen
ze strany vedeni, ale i kolegti, se kterymi si vyménuje a sdili pedagogické

zkuSenosti (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 59-60).

Nize prfilozeny obrazek ukazuje cyklicky proces pedagogické prace

ucitele, jehoZz soucasti je prave sebereflexe.

e Y
Vychovné '
vzdélavacl
/ | proces J \
[Fj:ﬁ;?:] Zpéina vazba
\ ,

) ( Analyza vysledkd

zjisténych zpétnou
vazbou

Hledani
feseni

J

N

Seberealizace

Schéma ¢. 1: Pedagogicka prace ucitele jako cyklicky proces

Zdroj: (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 60)

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z moznosti sebereflexe a ziskani zpétné

vazby je hospitace, které se bude vénovat nasledujici kapitola.
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3 Hospitace jako nastroj kontrolni ¢innosti

Pro feditele vzdélavaci organizace je kontrola, jakozto posledni
manazerska funkce, nepostradatelna soucast fizeni pedagogického procesu.
Cilem kontroly je podle autortit Vodacka a Vodackové (1999, s. 188) , vcasné
a hospodarné zjisténi nedostatk, jejich rozbor a pfijeti zaveru k odchylkam,
které v fizeném procesu charakterizuji rozdil mezi zamérem (planem) a jeho
realizaci.” Jednim znastroji kontrolni cinnosti ve vychovné vzdélavacim

procesu je hospitace, ktera napomaha ke zkvalitnéni prace ucitele.

Termin ,hospitace” je odvozen z latinského slova ,hospito”, coz ve
vzdélavacim procesu znamena ,jsem na navstéve ve vyucovaci hodiné” (Rys,
1975, s. 9). Podle Vetesky (2014) je slovo hospitace chapano jako zptisob
kontroly a hodnoceni prace ucitelti, lektorti ¢i skolitelti. Samotny proces pak
spociva v tom, Zze kontrolujici subjekt (hospitujici) navstivi vyuku
kontrolovaného subjektu (hospitovaného), provede pozorovani a po
ukonceni této ¢innosti oba subjekty vSe spolecné vyhodnoti v pohospitacnim
pohovoru. Ve skolnim prostfedi byva kontrolujicim subjektem obvykle
feditel sSkoly, zastupce feditele nebo Skolni inspektor, ktefi provadeji
hospitace pfi hodinach ucitelti (Veteska, 2014, s. 128). Hospitaci vS§ak mohou

vykonavat rtizné subjekty, a to v ramci rozdéleni kompetenci.

Cilem hospitace v uméleckém vzdélavani by podle Holase (2014) mélo
byt v prvni fadé zjisténi stavu probihajici vyuky a ovéfeni kvality
pedagogickeé prace ucitele (Holas 2014, s. 104). Dil¢i cile hospitace mohou byt
rtizné, jak o tom pojednava ve svém odborném clanku Zdenék Bélecky (2006):

o poznat vyukové metody a vychovné vzdélavaci koncepce, které ve

své vyuce jednotlivi pedagogové praktikuji, a seznamit se s nimi

o vyhodnotit a porovnat kvalitu jednotlivych pedagogt
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o zjistit vzdélavaci potfeby ucitelli a na zakladé toho planovat jejich

profesni rozvoj

» ziskat podklady a dostatek argumentti pro rozhodovani v oblasti

personalnich zalezitosti
» kontrola dodrzovani a napliiovani pfijimanych opatfeni
o vzajemné sdileni a vyména zkuSenosti z oblasti metodiky

o zprostfedkovani zpétné vazby ucitelim pro jejich dalsi profesni

rozvoj
e sebereflexe ucitele

e  zjiSténi, zda vyuka probiha v souladu SVP a zda jsou respektovany

vzdélavaci strategie
e vyhodnotit klima tfid

Vastatkova (2010, s. 10) v souvislosti s hospitaci dale rozliSuje externi
ainterni evaluaci — externi (vnéjsi) evaluaci vykonavaji organy inspekce,
zfizovatelé, instituce zaméfené na kurikula apod. Interni (vnitfni) evaluaci
vykonava Skola sama, jak jiz bylo zminéno vySe — prostfednictvim feditele

skoly ¢i povéfené osoby.

Jako specifickou formu interni hospitace, ktera neklade hlavni dtraz
na kontrolni cinnost, mizeme chapat rozvijejici se hospitaci. Janik (2013,
s. 194) uvadi, Ze tento druh hospitace vyuzivaji predevsim ucitelé v praxi,
ktefi vzajemnym sdilenim a vyménou zkuSenosti prohlubuji své ucitelské
kompetence. Prasilova (2006, s. 125) dodava, ze hospitace je zaroven
nastrojem vzajemného poznavani jak hospitovaného, tak hospitujictho a vede
k urcitému sebehodnoceni. Zaroven poukazuje na to, ze je dilezité se
seznamit s koncepci vyuky jednotlivych kolegti i z divodu pfipadné tvorby

Skolniho kurikula.
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V soucasné vzdeélavaci koncepci v souvislosti s kurikularni reformou
jsou hospitace chapany Sifeji. Hospitace jsou fazeny do oblasti vnitini a vnejsi
evaluace ucitelli a skol. V tomto smyslu mizeme chapat hospitaci jako
podporu fizeni vzdélavaciho procesu ve skolnich tfidach nebo i na turovni

vzdélavaci koncepce skoly (Janik, 2013, s. 194).

3.1 Hospitace jako metoda

Poslanim hospitace je podle Obsta (1998) primé sledovani ucitelovy
pedagogické prace. Typickym znakem takového pozorovani je zaméfeni se
na konkrétni cil. Nejde tedy jen o pozorovani za t¢elem zmapovani a popsani
urcité situace, ale predevSim o porozumeéni a vysvétleni podstaty
pozorovanych jevil, které by mély byt v souladu s didaktickymi zasadami.
Aby metoda pozorovani splnila sviij tcel, musi spliiovat urcita kritéria — mit
dostatecny pocet reprezentativnich pfipadii a trvat nalezité dlouhou dobu,
aby se mohly odkryt i skryté jevy. Pozorovani musi byt dale pfesné
a diisledné zaznamenavano bez subjektivnich dojmt pozorovatele (Rys, 1975,

5. 11-12).

Jak zdiaraznuje Obst (1998, s. 90), ve vychovné vzdélavacim procesu
nejde pouze o vysledky, ale o proces sam. Rys (1975, s. 11-12) také dodava, ze
hospitace jako forma pozorovani ma pfinaset pravdivé a objektivni informace
o pedagogické situaci a na zakladé toho hodnotit a srovnavat pedagogickou
praci konkrétniho ucitele se zameéry vychovné vzdelavaci strategie dané

instituce.

3.2 Faze hospitac¢ni ¢innosti

Samotna hospitacni c¢innost zahrnuje neékolik dilcich fazi, které maijt

urcitou posloupnost a jsou vzajemné propojeny. Janik (2013), Prasilova (2006)
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a Trojan (2012) se shoduji na tfech zakladnich hospitacnich fazich, kterymi by

méli oba aktéfi (hospitujici i hospitovany) projit:

1. predhospitacni faze
2. hospitacni faze
3. pohospitacéni faze

V predhospitacni fazi hospitovany seznami hospitujiciho s pfipravou
na vyucovaci hodinu, a to bud formou tstniho rozhovoru, nebo predlozi
pisemné vypracovany dokument se zamyslenou koncepci vyucovaci
jednotky. Pfi jeho vytvareni si hospitovany peclivé promysli obsah hodiny
s ohledem na vyukovy cil — na zakladé tematického planu zvoli latku, které
se bude v priibéhu sledované vyuky vénovat, jakymi metodami a prostfedky
dosahne vytyceného cile a co bude vystupem ¢i vysledkem dané vyucovaci
hodiny. P¥i predavani uciva je dulezité naplnovat oboroveé vystupy, které
vychazeji z ramcovych vzdélavacich programt. Pfiprava na hospitovanou
hodinu by se neméla lisit oproti standardim bézné vyuky, aby byl obraz dané

vyucovaci jednotky co nejobjektivnéjsi.

V hospitacni fazi hospitujici pozoruje pritbéh a koncepci vyucovaci
jednotky se zfetelem na kvalitu vychovné-vzdélavacitho procesu,
a kurikularni dokumenty. Z tohoto pozorovani vyhotovi co nejpodrobnéjsi
zaznam o prubéhu dané vyucovaci hodiny. Pfi hospitaénim pozorovani se
zaméfuje nejen na ¢innost zaka, ale pfedevsim na praci ucitele a na to, zda
jednotlivé cinnosti vedly k osvojeni si daného uciva a zda bylo dosazeno
ocekavaného vyukového cile. Hospitujici si nevsima jen hodiny jako celku, ale
snazi se zaznamenat vSechny situace, at uz byly zdafilé ¢i problematické

(Janik, 2013, s. 213-214).

Ve tfeti, pohospitacni, fazi, ktera by méla probéhnout formou diskuse,
konfrontuje hospitujici hospitovaného se zdznamem hospitace. Spolecné
analyzuji pribéh hodiny, napt. diskutuji nad uzitymi vyukovymi metodami,
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a v pfipadé potfeby hospitujici navrhuje mozna zlepSeni a dalsi eventuality

vedouci ke zkvalitnéni vyucovaciho procesu.

Touto fazi se zabyva ve svém clanku Bélecky (2012, s. 7), ktery
poukazuje na to, Ze reflexe je pro vétsinu ucitelti velkou psychickou zateézi
spojenou s urcitymi emocemi a prozivanim. Aby mela pohospitacni reflexe
smysl, je tfeba nechat negativni pocity odeznit a vést rozhovor na racionalni
urovni, tzn. doptat si casovy odstup mezi hospitacni a pohospitacni fazi. Na
etapu reflexe je dtilezité si vyhradit urcity cas (neni vhodné ji provadét
o prestavce, kdyz nasledujici hodinu ucitel uci a pfipravuje se na dalsi
vyuku). Doporucuje se, aby hospitujici nechal hospitovanému nejprve prostor
pro vyjadfeni jeho pocitli a pro zhodnoceni vyuky, pfipadné aby hospitujici

polozil dopliujici otazky.

Analyza vyucovaci hodiny by méla byt vécna, strucna a zametena na
klicové momenty ve vyuce. Pfinosem pohospitacni faze je moznost dat uciteli
pfedevSim nezranujici, srozumitelnou informaci o tom, jak vyucuje,
z pohledu jiné osoby. Hodnoceni dle Béleckého (2012, s. 7) ,musi byt
provedeno v pfedem znamé Skale a na zakladé presné, odtivodnéné
argumentace.” Hodnoceni také zohlednuje, zda hospitovany vyucuje
v souladu se Skolnim vzdélavacim programem. Pohospitaéni pohovor ma
ulitele nasmeérovat k dalSimu profesnimu rozvoji a dat mu navrhy

a doporuceni pro zkvalitnéni jeho vyuky.

Neéktefi autori, napt. Otto Obst (1998), dopliuji tfeti fazi o samostatny
zaveér, ktery lze téz chapat jako ctvrtou fazi hospitace. Béhem této etapy je
vyhotoven a predan vyucujicimu hospitacni zaznam, ktery kromé samotného
pribéhu hospitace obsahuje doporuceni i pfipadna opatfeni k naprave.
Aktéfi hospitaéni c¢innosti stvrdi hospitacni protokol vlastnorucnim
podpisem. Vsechny hospitacni zaznamy podléhaji archivaci (Obst, 1998,
5. 91).
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3.3 Funkce hospitace

Funkce, které hospitace plni, 1ze rozdé€lit do nékolika kategorii. Trojan
(2017, s. 63-66) ve své publikaci Rizeni pedagogického procesu v soucasné $kole
vymezuje Ctyfi zdkladni funkce - diagnostickou, kontrolni, formativni

a sumativni.

Obsahem kontrolni funkce je kontrola pfimé pedagogické cinnosti
ucitele. Vedouci pracovnik kontroluje pribeh, kvalitu a obsah vychovne-
vzdélavaciho procesu. Oba subjekty (hospitujici i hospitovany) by se mély
dlouhodobé shodovat na kritériich kvality a na urovni vzdélavani dané

instituce.

Smyslem diagnostické funkce je poznavani a vyhodnocovani vysledkii
vzdélavani zaktl z hlediska metod, cilii, prostfedkli, podminek a ciniteld,
které spoluplisobi ve vychovné-vzdélavacim procesu. Vzhledem
k souCasnym trendiim a zménam pojeti vzdéelavani vyznam této funkce roste.
Diagnosticka funkce je prostfedkem pro zjistovani objektivnich informaci
o urcité pedagogické situaci. Zaroven je nastrojem pro zjisténi nedostatk,
katalyzatorem zmén a podnétem k nasledné implementaci novych postuptt

a podminek do vyuky (Trojan, 2017; Obst, 2005).

Formativni funkce je dtlezita v jakémkoliv zaméstnani: nejen
pedagogicky pracovnik potfebuje védét, ze je jeho prace uznavana a dobre
hodnocena. Z dlouhodobého hlediska hospitace posiluje formativni funkci —
napomaha ziskavat reflexi a rozvijet sebereflexi prace ucitele s cilem dalsiho
osobniho a profesntho rozvoje. Prostfednictvim hospitaci dostava
pedagogicky pracovnik profesionalni zpétnou vazbu. V pfipadé€ pozitivni
zpétné vazby je hospitace motivacnim faktorem. Smysluplné pfipominky a
upozornéni na nedostatky mohou byt ze strany hospitovaného pfijimany

pozitivné, pokud jsou prezentovany vhodnou formou.
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Hospitace plni také sumativni funkci, coz znamena, Ze souhrn
jednotlivych provedenych hospitaci mtize poskytnout celkovy obraz o urovni
vychovné-vzdélavactho procesu na dané skole. Hospitace tak ma své
nezastupitelné misto pfi hodnoceni vysledkti vzdélavani z hlediska
celkovych vystupli, ale 1izhlediska zhodnoceni pracovnich vykont
jednotlivych uciteli. Na zakladé toho se feditel Skoly zabyva dal$im
vzdélavanim pedagogickych pracovnikii. Obst (2005) v Reditelskych listech
podotkl, Ze hospitujici mlize u pozorovaného ucitele také Cerpat inspiraci

z vhodné zvolenych postuptl, tudiz miize mit hospitace oboustranny prinos.

Kromé ¢tyt vySe zminovanych funkci hospitace, které uvadi Trojan
(2017), prinasi dalsi ¢lenéni a teoreticky vyklad jednotlivych funkei také Otto
Obst (2005) — dle néj je hospitace prostfedek kontroly, diagnostiky
vzdélavacich potfeb ucitelli, prostfedek vzdélavani, diagnostiky efektivity
dalstho vzdélavani, soucast personalni prace a nastroj sebereflexe
a seberozvoje ucitele. P¥i blizSim srovnani obou rozdéleni se vSak autofi
obsahové shoduji (Obst, 2005-2006, s. 8). Z vyctu vsech vyse uvedenych

funkci hospitace je tedy patrné, ze se tyto vzajemné prolinaji a dopliuji.

3.4 Druhy a formy hospitace

Z hlediska obsahové stranky vyucovaciho procesu se hospitace déli na
dva zakladni druhy, na hospitace monotematické a komplexni (Miller,
Némejc, 2014, s. 50).

Monotematicka hospitace se zaméfuje na jednotlivé jevy
pedagogického procesu, napf. na podminky, organizaci vyucovaciho
procesu, na dil¢i metodické postupy, hodnoceni zakii, vyucovaci prostredky,

motivaci, prezentaci uciva apod.
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Komplexni hospitace se zamétuje na vSechny aspekty vzdélavaciho
procesu. Hospitace ma poskytnout uceleny obraz o vyucovaci hodiné

a nasledné podat zpétnou vazbu.

Autofi Rys (1975) a Trojan (2012) dale rozlisuji hospitace podle ¢asoveé

orientace na jednotlivé (namatkové) a systematicke.

Jednotlivé (namatkové) hospitace zkoumaiji dil¢i izolované informace
o vyucovacim procesu a o pedagogické praci ucitele. Zjistuji aktualni stav —

dosazeny pracovni vysledek (Trojan, 2012, s. 122).

Systematické hospitace maji pfesné dany casovy plan, kdy jednotlivé
casti plni svym zameéfenim vymezenou funkci. Systematické hospitace
podavaji celkové objektivnéjsi a ucelenéjsi obraz o vychovné vzdélavacim

procesu ve Skole nez hospitace jednotlivé (Rys, 1975, s. 51).

Podle organizace mtizeme délit hospitace do dvou zakladnich forem,
a to na individualni a kolektivni. Trojan (2012) ve své publikaci popisuje, ze
individualni forma hospitace je zamétfena na pedagogickou praci jednotlivych
ucitellt s ohledem na jejich profesni a osobnostni rozvoj. Oproti tomu
kolektivni forma hospitace se zaméfuje na predavani zkusenosti vétsi skupiné

hospitujicich zaroven, jde o tzv. ukazkové hodiny (Trojan, 2012, s. 123).

V dobé koronavirové pandemie mezilety 2020-2021, vznikla nova
specifickd forma - individudlni on-line hospitace, kdy vedeni Skol
potfebovalo ovéfit, ze vyuka probiha i v této nelehké dobé v dohodnutych
casech arozsahu. Pfi on-line hospitacich je ovSsem nutno dodrzovat stejné
zasady jako pfi fyzické formé hospitace, naptiklad musi probéhnout
prfedchozi domluva s ucitelem, hospitujici si musi pfedem stanovit cile
hospitace, provést pohospitacni rozhovor a spoletné musi oba subjekty dojit
k néjakému zavéru. Ucitel by mél také z pfistupu hospitujiciho citit, Ze cilem

neni ,pouhd” kontrola, ale také podpora (lv?izeni skoly, 2020).
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3.5 Plan hospitacni ¢innosti

Rozsah, forma a napli planu hospitaéni a kontrolni c¢innosti je
individualni zalezitosti kazdého vedouciho pracovnika vzdélavaci instituce.
Povinnost vykonavat hospitacni ¢innost totiz legislativa vyslovné neuklada.
Ve skolském zakoné v § 12 je pouze uvedeno, jakym zptisobem mohou byt
skoly hodnoceny. Zakon uvadi, ze hodnoceni skoly mtize byt provadéno na
zakladé vlastnich parametri a miize se na ném podilet i zfizovatel skoly, nebo

jsou kritéria hodnoceni vefejné stanovena Ceskou Skolni inspekci (CR, 2004,
§12).

Obecné by mél plan hospitacni ¢innosti pokryt oblast administrativni
(pedagogicka dokumentace) a pedagogickou (vlastni pedagogicka prace)
(Holas, 2014).

Oblast administrativni spociva v tom, ze povéfeny vedouci pracovnik
provadi kontrolu skolni dokumentace (kontrola spravnosti vedeni tfidnich
knih, katalogh o pribéhu vzdélavani 2zaki, zhodnoceni kvality
vypracovanych individudlnich tematickych plant, zhodnoceni kvality

sestaveného rozvrhu pedagoga apod.).

Kromé administrativni oblasti obsahuje dale plan hospitacni ¢innosti
oblast pedagogickou, kdy jsou hospitace zaméfeny na vychovné-vzdélavaci
proces ve tfidach jednotlivych ucitelt. Hospitujici se v pribéhu hospitace
zaméfuje napriklad na pfipravenost ucitele na vyuku, vyuziti forem a metod
prace, motivovanost zaka, zaméfenost ucitele na cile vyuky, a na to, zda byla
pfi vyuce naplnéna slozka kognitivni, motorickd a afektivni. Dale je také
zhodnoceno celkové klima ve tfidé atd. (Plan hospita¢ni ¢innosti Zakladni

umélecké skoly Uherské Hradiste, 2020).

Teoreticka cast bakalarské prace pfedlozila vhled do systému, pritbéhu

a organizace zakladniho uméleckého vzdélavani na izemi CR. Déle vymezila
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diileZité aspekty pedagogické prace ucitele a zasady vyucovani. Ve své
posledni kapitole se pak zabyvala samotnou hospitaci jako jednim z nastroju

kontrolni ¢innosti.
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4 Metodologie vyzkumu

Empiricka cast této bakalarské prace je zpracovana jako pripadova
studie, jejimz pfedmétem zajmu je hospitacni ¢innost na vybrané zakladni
umélecké 8kole (zde oznadované jako ZUS X z ditvodu anonymizace dat). Na
zakladé porozuméni pohledu rtiznych aktértt hospitacniho procesu bylo
mozné komplexnéji analyzovat pfinosy hospitacni ¢innosti pro dalsi rozvoj

pedagoga na této skole.

4.1 Charakteristika zkoumané ZUS X

Skola ZUS X, kde probihala pfipadova studie, ma dlouholetou tradici
v krajském mésté€ a jeji historické kotfeny sahaji az do 19. stoleti. Soucasti této
velké vzdélavaci instituce je i nékolik pobocek. Ucitelsky sbor sidli v riznych
prostorach a je tvorfen 80 zameéstnanci. V soucasné dobé vykonava funkci
feditele vysokoskolsky vzdélany umélec, ktery plné spliiuje kvalifikacni
pozadavky dané legislativou. Ma mnoholetou pedagogickou praxi a sam je

zaroven aktivnim umélcem.

Podminky a organizace zakladniho uméleckého vzdélavani na ZUS X
vychazeji z platné legislativy, ktera byla rozpracovana v 1. kapitole teoretické
casti této bakalarske prace.

Vzdélavani na ZUS X je poskytovano v souladu s SVP. Skola nabizi
ziskavani a rozvoj zakladnich umeéleckych dovednosti ve tfech oborech:
hudebnim, tanecnim a literarné-dramatickém. Obory a jejich zaméfeni se
opiraji o vychovné a vzdélavaci strategie.

Jednotlivé kompetence v SVP jsou rozpracovany pro kazdy obor zvIast,
ale do jisté miry se shoduji a prolinaji napric¢ obory. Ucitelé v praxi uplatiuji
rizné formy vyuky: individualni, napf. pfi hfe na sdlovy nastroj; skupinovou,

napft. pfi komorni ¢i orchestralni hie, a hromadnou, napf. pfi vyuce tance.
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Primarnim cilem uditelti na ZUS X je rozvoj kompetenci k umélecké
komunikaci. To se déje za pomoci vhodné zvolenych prostfedkd s ohledem
na jednotlivé obory zakladniho uméleckého vzdélavani, napt. pro hudebni
obor prostfednictvim vhodné zvolenych skladeb, v literarné-dramatickém
oboru za pomoci demonstrativnich textti, ¢i vytvafenim specialni metodiky
uzplisobené konkrétnimu zakovi ¢i skupiné. Dale jsou pro zaky vytvareny
individualni studijni plany podle jejich schopnosti a pfedpokladt. K rozvoji
téchto kompetenci ucitel na hodinach pfispivai vlastni interpretaci skladeb ¢i
jinych uméleckych dél, a tim pomdha zakiim vytvafet umélecky vkus
a interpretacni nazor. Dalsi moznosti, jak tyto kompetence rozvijet, je
napriklad poslech nahravek ¢i analyza videoukazek vyznamnych

uméleckych dél.

Kromé rozvoje umeéleckeé stranky zakovy osobnosti poskytuje studium
na ZUS také prileZitost k rozvoji osobnostnich a socialnich kompetenci. Ty se
formuji napftiklad systematickou domaci pfipravou, kjejimuz pribehu
ajednotlivym fazim jsou Zzaci instruovani béhem vyuky a v niz hraje
dtlezitou roli i spoluprace ucitele s rodici zédka. Pokud jde o kompetence
socialni, ty jsou rozvijeny zejména v literarné-dramatickém ¢i v tanetnim
oboru, kde je socialni interakce nebytnym predpokladem pro zdarny
vysledek spolecné prace, potazmo dila. Ale i v hudebnim oboru Zaci rozvijeji
své socialni kompetence v pfedmeétech jako je hra v orchestru, komorni hra ¢i

sborovy zpév.

Na pomysIné 8pi¢ce souboru kompetenci ziskanych studiem na ZUS
stoji kompetence kulturni. Ty — pokud jsou opravdu na vysoké urovni —
mohou vést az ke studiu vytvarného umeéni, hudby, tance ¢i herectvi na
urovni profesionalni, tedy na konzervatofi, pfipadné na vysoké skole. Tuto
moznost ucitelé také mimofadné nadanym zaktim nabizeji. Mezi kulturni

kompetence patii napiiklad i znalost kultury vlastniho naroda, ktera je
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rozvijena od samych pocatkil vyucovani — prostfednictvim hry lidovych pisni
na nastroje, jejich zpévu, tance ¢i studia pfislusné literatury (v zavislosti na
konkrétnim oboru). Ucitelé také vybizeji zaky k navstévam kulturnich akci ve
svém regionu. Osobnost pedagoga je zaroven svymi umeleckymi aktivitami
zakovi zdrojem inspirace a svym pfikladem ucitel pfispiva k motivaci zakd.
Asi nejdtilezitéjsim prostfedkem pro rozvoj kulturnich kompetenci je (pokud
mozno pravidelna) aktivni tcast Zaka na Skolnich i vefejnych vystoupenich ¢i
vernisazich, at uz sélovych nebo v ramci vétsiho uskupeni (SVP, ZUS X, s. 2—

4).

4.2 Metody vyzkumu

Zamérem empirického vyzkumu byla snaha porozumét hospitacnim
procesim ve vybrané skole pomoci riznych metod. Vysledky dotaznikového
Setfeni zamefeného na zjisténi zkusenosti pedagogti s hospitacni ¢innosti na
této Skole pak byly propojeny se zavéry analyzy internich dokumentd

tykajicich se hospitace a rozhovoru s feditelem skoly.

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné: Jak souvisi
hospitaéni Cinnost s pedagogickou praci ucitele ZUS X? Z ni byly dovozeny
dil¢i vyzkumné podotazky:

1. Jaka je zkuSenost pedagogti s hospitaéni ¢innosti na ZUS X?
2. Jak je hospitacni ¢innost specifikovana v dokumentech skoly?

3. Jaky je p¥inos hospitaci z pohledu vedeni ZUS X?

Data pro odpovéd na prvni dil¢i vyzkumnou otazku byla ziskana
pomoci dotazniku, informace pro druhou vyzkumnou otazku skrz analyzu

dokumentt skoly a pro tfeti pak skrze rozhovor s feditelem skoly.
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4.3 Dotaznikové Setfeni a jeho priibéh

Chraska (2016, s. 158) definuje dotaznik jako ,soustavu predem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
sefazeny, na které dotazovana osoba (respondent) odpovida
pisemné.” Vyhodou dotazniku je rychlé ziskani dat od velkého mnozZstvi
respondentii najednou (Disman, 2021). Proto byla v ramci empirického Setfeni
vybrana ZUS X, ktera ma vysoky pocet pedagogickych pracovnikil. Chraska
(2016) ve své publikaci Metody pedagogického vyzkumu také poukazuje na
to, Ze se Casto v kvantitativhim dotaznikovém Setfeni setkame s jednotlivymi
,otazkami”. OvSem tyto je vhodnéjsi pojmenovat jako ,polozky”, protoze

polozka nemusi mit formu otazky, ale pokynu (Chraska, 2016, s. 158).

Pfi tvorbé dotazniku se autorka bakalafské prace inspirovala
vyzkumem od Tulejové (2018, s. 31), ktera provedla vyzkum na zakladnich

uméleckych skolach v Moravskoslezském kraji.

Pro ovéfeni validity dotazniku byla stéZzejni inspiraci konzultace
autorky préace s feditelkou ze ZUS Y (tato 8kola se nachazi v jiné lokalité a nen{
tedy totozna s ZUS X). Podle slov feditelky probihaji ve $kole Y hospitace bud
formalné, tzn. ze je vyhotoven zapis o hospitaci, nebo neformalné, tzn. ze
ucitelé sami pfijdou a tim, Ze si nevi rady s n€jakym zakem nebo sami chtéji
zpétnou vazbu o tom, jak uci? DalSim zdrojem pro ovéfeni nastaveni
dotazniku byla konzultace s feditelem zkoumané ZUS X.> Na zakladé jeho
vyjadfeni byla upravena polozka ¢. 11. Formulace , Pfedhospita¢ni rozhovor
je pro me dulezity” byla upravena na , Pfedhospitacni rozhovor/oznament je
pro mé daleZity/dulezité”, protoze na ZUS X je zauZivany pojem oznament.*
V dotaznikovém Setfeni respondenti zaznamenavali miru souhlasu. Dotaznik

obsahuje 24 polozek — ztoho prvni c¢tyfi polozky jsou uzaviené, kdy

2 Konzultace s feditelkou ZUS Y dne 5. 11. 2021
3 Konzultace se feditelem ZUS X dne 2. 12. 2021
4 Dotaznik viz Piiloha &. 1
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respondenti vybrali pouze jednu odpovéd, zatimco v polozkach 5-22 zaznacili
svoji odpoveéd formou skaly vzestupné (1 -zcela souhlasim, 5 — zcela
nesouhlasim). Posledni dvé otazky jsou oteviené, respondenti v nich mohli
sdélit jakékoliv zkudenosti s hospitaéni &innosti na ZUS X, a to jak pozitivni,
tak negativni. Pokud respondent necht€l odpovidat na n€jakou otazku, mohl

ji preskocit a formulaf odeslat, byt jen castecné vyplnény.

Dotaznik byl vytvofen v Google on-line formuldfich a vSem
pedagogickym zaméstnancim byl rozeslan odkaz (link) k vyplnéni. Odkaz
byl za tcelem zvySeni miry navratnosti rozeslan feditelem skoly spolecné
s tydennim pracovnim planem. Vyzkumné Setfeni probihalo po dobu tfi
tydntt na pfelomu roku 2021-2022. Pocty odpovédi se u nekterych polozek
lehce lisi (odchylka 1-2 odpovédi). Vypliiovani jednotlivych polozek bylo

dobrovolné a anonymni.

Elektronicky dotaznik byl rozeslan vSem 80 pedagogickym
pracovniktim ZUS X. Celkem odpovédélo 51 respondentii, navratnost je tedy
63,75 %, pricemz dva dotazovani neodpovédéli na vSechny polozky. 22
respondentti ma vystudovanou VS s uméleckym zaméfenim a 27 respondenttt
konzervatof. Obé skupiny spliiuji podminky odborné kvalifikace ucitele ZUS
na zakladé § 3 zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Jeden
respondent uvedl jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedoskolské bez
uméleckého zameéfeni, jedna se o absolventa gymnazia. Nejvétsi skupina
respondentti (18 pedagogickych pracovniki1) ptisobi na ZUS X v rozmezi 3-10
let aihned za touto skupinou nasleduji pedagogové ptlisobici na této skole vice
ne? 21 let (jedné se o 17 zamé&stnancii). Pomérné velky podet pedagogii ZUS X
ma dlouholetou praxi, pficemz 72 % respondentti odpovédélo, ze ma pracovni
zkuSenosti z jiné skoly tohoto zaméteni. 28 % respondentt, tj. 14 pedagogii,
uvedlo, Ze od ukonceni svého vzdélavani plisobi pouze v této vychovné a

vzdélavaci instituci.
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Informace ziskané timto dotaznikovym Setfenim byly nasledné

doplnény na zakladé dodatecného rozhovoru s feditelem skoly.

44 Analyza dokumenti a rozhovoru

Analyzovany byly interni dokumenty ZUS X o hospitaéni &innosti z let
2020-2022. Konkrétné se jednalo o pravidla a plany pribehu hospitaci pro
dané obdobi. Celkové byly analyzovany 4 interni dokumenty ZUS X.

Rozhovor je oblibenym zpiisobem sbéru dat, jak uvadi Hendl a Remr
(2017) ve své publikaci Metody vyzkumu a evaluace. ,Tazatel v rozhovoru
dava otazky respondentovi a ziskava jeho odpovédi, tim shromazduje data
o urcité problematice” (tamtéz, s. 83). S zadosti o rozhovor byl osloven feditel
ZUS X, ktery je zodpovédny za hospitaéni ¢innost. Dotazovany odpovidal na
predem specifikované okruhy, které mély za cil reflektovat a doplnit vysledky
dotaznikového Setfeni a analyzu internich dokumentii o hospitacni ¢innosti
na ZUS X. Rozhovor byl koncipovan polostrukturované a probéhl v patek
27.5. 2022 v feditelné skoly.

Otazky rozhovoru se tykaly dvou zakladnich okruhti®.
1. Soudasné nastaveni a pritbéh hospitaéni ¢innosti na ZUS X.

2. Zmény v systému hospitaéni &innosti na ZUS X s vyhledem do

budoucna.

Pfed samotnym rozhovorem dotazovany stvrdil svym vlastnorucnim
podpisem informovany souhlas s audionahravkou rozhovoru a zaroven
souhlasil, ze poskytnuté informace mohou byt nasledné zpracovany
a citovany pro ucely bakalafské prace. Informovany souhlas je soucasti

osobniho archivu autorky. Samotny zaznam byl nahran na diktafon®.

5 Konkrétni otazky rozhovoru viz Piiloha ¢. 2
¢ Ukazka z piepisu rozhovoru viz Pfiloha &. 3
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S vysledky empirického Setfeni mezi pedagogy byl seznamen feditel Skoly

s tydennim predstihem pred avizovanym rozhovorem.

Na zavér rozhovoru zaznélo podékovani fediteli za ochotu a vstficnost

pfi ziskavani dat a informaci pro tucely tohoto empirického vyzkumu.
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5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Studovanym p¥ipadem je hospitaéni &innost na ZUS X. Porozumét jeji
podobé pomahaiji zjisténi z dotazniku, analyzované dokumenty a rozhovory

s vedenim ZUS X.

5.1 Ptehled vysledki dotazniku

Baterie 21 polozek zjistovala soucasné pojeti hospitaci z pohledu

pedagogti.

Ohledné frekvence hospitaci respondenti uvadi, ze ve 39,2 %,
tj. u 20 pedagogickych pracovnikii, hospitaéni ¢innost na ZUS X probéhla
v poslednich péti letech alespont 1krat. Dalsich 17 pedagogt, tj. 33,3 % bylo
hospitovano v dobé poslednich péti let 2krat. Celkem bylo hospitovano vsech

51 dotazovanych uciteld, kazdy vsak s jinou cetnosti.

@ nebyl/a jsem hospitovan/a
® 1krat
2krat
@ 3krat
@ 4krat
® 5 a vice krat

Schéma ¢&. 2: Cetnost hospitaci za poslednich 5 let
Zdroj: vlastni

Vice nez 50 % uciteld upfednostiiuje pfimého pozorovatele v priabéhu
hospitacni ¢innosti pfimo z vedeni Skoly, zatimco 42 % tazanych je bez

preferenci.
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Preferovany hospitujici Podil respondentii v % Pocet respondentt
feditele / zastupce feditele 52 % 26

je mi to jedno 42 % 21
vedouciho jednotlivych 4% 2
oddéleni

jiného pedagoga 2% 1
externistu 0% 0

Tabulka ¢. 1: Preference ve vybéru hospitujiciho

Zdroj: vlastni

Od polozky ¢. 6 az po polozku ¢. 22 byl vybér odpovédi v dotazniku

koncipovan formou skal s mirou souhlasu.

43,1 % respondentl1 ,zcela souhlasi” s tim, aby probihala hospitacni

innost na jejich ZUS. 19,6 % dotazovanych shospitadni &innosti ,spise

souhlasi”.

Opacny pohled maji pedagogové na virtualni hospitacni ¢innost. Témer

polovina se nepfiklani k virtualni/on-line hospitaci v dobé distancni vyuky.

35,3 % nevi nebo nedokazou vyhodnotit miru spokojenosti s hospitaci po

dobu distancni vyuky.
25
20

15

| I
0
1 2

potet odpovédi

(2]

II-
3 4

5

hodnoceni

B PovaZuji za nutné, aby pro-
bihala hospitaéni ¢innost na
ZUS.

WV dobé distanéni vyuky mi
vyhovuje on-line hospitace.

Schéma ¢. 3: Mira souhlasu pedagogti s prezencni a on-line hospitaci

Zdroj: vlastni
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Na tvrzeni ,Vyhovuje mi hospitace ve vyucovaci hodin€ podle mého
vlastniho vybéru” uvedla z celkového poctu 49 uditeltt bud , zcela” nebo
,,spise souhlasim” vice nez polovina, tj. 25 pedagogt. 19 ucitelts, tj. 38,8 %,
nepovazuje vlastni vybér hospitované hodiny za dialezity (zvolili odpovéd ,,je
mi to jedno” nebo ,,nevim”. Zbylych 10,2 % respondentt1 ,,spise” nebo ,zcela

nesouhlasi” s moznosti vybéru hospitované vyucovaci hodiny.

Polozka ¢. 9 dotazniku zjistovala, zda pedagogové upfednostiiuji
predem ohlasené hospitace. ,SpiSe souhlasim” a ,,je mi to jedno” odpoveédél
stejny pocet dotazovanych - 13,7 %, tj. 7 uciteld, ,,spiSe nesouhlasim” 0 %,
,zcela nesouhlasim” 39 %, tj. 2 wucitele. Stimto tvrzenim ,zcela

souhlasi” 68,6 %, tj. 35 pedagogti z celkového poctu 51 odpovédi.

Spokojenost s frekvenci hospitaci na ZUS X zjistovala polozka & 10.
Skutecnost, ze ,zcela souhlasi” 72 %, tj. 36 dotazovanych, a ,spiSe
souhlasi” 12 %, tj. 6 dotazovanych, coz celkem tvofi 84 %, doklada, ze
zavedena hospitacni praxe ucitelim vyhovuje. S frekvenci hospitaci ,spisSe

nesouhlasi” ¢i ,,zcela nesouhlasi” 0 %.

Vyznam pfedhospitacniho rozhovoru/oznameni zjistovala dalsi

polozka, na kterou odpovéedélo 49 uciteli.

40,8 %

20

Schéma €. 4: DiileZzitost pfedhospitacniho rozhovoru/oznameni pro ucitele

Zdroj: vlastni
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Pro vice nez 60 % ucitelt1 je pfedhospitacni rozhovor dtlezity.

,Hospitujici nema zasahovat do vyucovaci hodiny” je tvrzenim

12. polozky.

41 respondentti z 50 ,,zcela/spise souhlasi”, Ze hospitujici ma byt pouze
pozorovatelem vyucovaciho procesu a zaznamenavat pozorované jevy do

hospitacniho archu.

Dalsi cast dotazniku zjistovala zkuSenosti pedagogli s pribéhem
a konkrétnimi aspekty hospitace. Z analyzy 51 reakci na 13. tvrzeni
,V hospitovanych hodinach pracuji jinak oproti bézné vyuce” vyplyva, ze
vétSina ucitellt se snazi zachovat stavajici styl vyuky. Stimto tvrzenim

,,Spise” nebo , zcela nesouhlasi” 88,2 %, tj. 45 pedagogi.

S pritbéhem pohospitacnich rozhovort na ZUS X, coZ je pfedmétem

zajmu 14. polozky, je spokojeno 88 % respondentii z celkového poctu 50.

Polozka ¢. 15 zjistovala, jak vzajemné sdileni zkuSenosti s ostatnimi
kolegy uciteldm pomaha v jejich pedagogicke praxi. K této otazce se vyjadrfilo
100 % tazanych, pficemz 64,8 % z nich ,,zcela” nebo ,spise souhlasi” s timto

tvrzenim.
Dalsi blok dotazi1 zjistuje p¥inos hospitaci z pohledu pedagoga ZUS X.

51 odpovédi na 16. polozku s tvrzenim ,Hospitace jsou pfinosné pro mdj
osobnostni rozvoj” pfinasi nejcetn€jsi pocet odpovédi na skale ,nevim, je mi
to jedno”. U této odpovédi je mozné pozorovat, ze ucitelé v nejvetsim podilu
odpovédi neocekavaji pfinos hospitace v ramci osobnostniho rozvoje.
Nasledujici graf shrnuje vysledky polozky ¢. 17, ktera se dotazovala,
zda wucitelé povazuji hospitace za pfinosné pro dalsi rozvoj svych
pedagogickych dovednosti. Z celkového poctu 51 odpovédi 26 ,,spise” nebo

zcela souhlasi” s timto tvrzenim. Nejvyssi procentualni ¢islo na skale je pod
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bodem 3, ktery je zastoupen 29,4 %, kdy se pedagogove vyjadfili, Ze bud

,nevi” nebo ,je jim to jedno”.

294 %

Schéma ¢. 5: Mira souhlasu s tvrzenim ,,Povazuji hospitace za pfinosné pro rozvoj mych
pedagogickych dovednosti.”
Zdroj: vlastni

V poloZce & 18 bylo pfedmétem zajmu, zda ufitelé ZUS X vnimaji
hospitaci jako motivaci ke zlepseni své dalsi prace. Na zakladé vyhodnoceni
reakci na toto tvrzeni bylo zjisténo, ze procentni podil u bodu 1 a bodu 5 na
skale se shoduji — 21,6 % dotazovanych ,,zcela souhlasi” a stejné procento
dotazanych zaroven ,zcela nesouhlasi” s timto tvrzenim. Celkem se vyjadrilo
51 pedagogti, stejné jako u nasledujici polozky ¢. 19, ktera zjistovala, zda
ucitelé hospitaci povazuji za nastrojdalstho vzdélavani. Stejné jako
u predchoziho tvrzeni jsou si body skaly ¢. 1 a 5 rovny, a to s 19,6 %. Ovsem
relativni vétsina pedagogt se k tomuto tvrzeni vyjadfila neutralné (,,je mi to

jedno / nevim®).
Nasledujici tfi polozky se zamétuji na tfeti fazi hospitacni ¢innosti.

Ve 20. polozce odpovédélo na dotaz, zda ,,pohospitacni rozhovor je
dobry nastroj k sebereflexi” opét 51 respondentt. Vice nez 60 % pedagogt
s timto tvrzenim ,zcela” nebo ,spise souhlasi”. Body 2 a 3 na skale majt

stejnou procentudlni hodnotu, a to 23,5 %, tj. 12 pedagogickych zaméstnanct.
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Otazky, zda by mél byt veden pohospitacni rozhovor mezi ¢tyfma
ocima, se tyka polozka ¢. 21. V této otazce se respondenti shodovali témér
jednomysIné — 94 %, tj. 47 uciteltr z celkového poctu 50 s timto tvrzenim ,,zcela
souhlasi”. Pouze dva dotazovani byli v této otazce neutralni a jeden zvolil

odpovéd ,spise nesouhlasim”.

Polozka ¢. 22 zjistovala miru souhlasu s tvrzenim , pohospitacni
rozhovor nema trvat déle nez 30 minut”. Téméf tfi ctvrtiny (72 %) ,,zcela” nebo
,,spise souhlasi”, zbyla cast dotazanych (28 %) nema jednoznac¢ny nazor (,,je
mi to jedno / nevim”). Nesouhlas s tvrzenim nevyjadril v pfipadé této polozky

nikdo.

Posledni dvé polozky mély formu otevienych otazek a tykaly se jak

pozitivnich, tak i negativnich zkusenosti souvisejicich s hospita¢ni ¢innosti.

Polozku ¢. 23 zodpovédélo 25 respondentti. Ti hodnotili predevsim
kladny pfistup hospitujicich, ktefi dokazi povzbudit vyucujictho a zaroven
profesionalné a kolegialné upozornit na pfipadné nedostatky vyucovaci
hodiny. Ucitelé na pohospitacnim rozhovoru nejvice oceniuji kvalitni zpétnou

vazbu.

V posledni polozce, ¢. 24, byli respondenti tazani na negativni
zkuSenosti pfi hospitacni cinnosti. Vyjadfilo se 16 vyucujicich, pficemz
konkrétni negativni zkusenost popsalo nékolik z nich. V odpovédich zaznélo
napriklad to, Ze hospitujici rusil hodinu hlasitym provadénim elektronického
zapisu, i to, Ze nebyl vzdélan v konkrétnim oboru dotycného hospitovaného,
a nebyl tak podle ného dostatecné kompetentni k hodnoceni vyucovacich

metod daného oboru.
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5.2 Vysledky analyzy dokumenti o hospitacni a kontrolni

&innosti na ZUS X

Na zakladé analyzy pedagogické dokumentace o hospitacni a kontrolni
Ginnosti z let 2020-2022 se potvrdilo, e feditel ZUS X ma uceleny
a systematicky, po jednotlivych mésicich, vypracovany plan na cely skolni rok.
Vzdy pred zacatkem noveého skolniho roku se zpracovava novy dokument
o hospitacni a kontrolni ¢innosti, a na zakladé toho feditel skoly seznami své
zastupce s kritérii a spolecnymi pravidly, ktera zastupci stvrdi svymi podpisy.

Reditel miize delegovat kompetenci k hospitaéni ¢innosti na své zastupce.

Vmeésici zafi a viijnu probiha kontrola pedagogické a jiné
dokumentace’. V obdobi listopadu az ledna probihaji hospitace typu
A (komplexni hospitace)®, pfipadné typu F (on-line hospitace), a to pfevazné
u nové prichozich uciteldi, kdy jsou hospitace zaméfeny na kvalitu vyucovani
a provadi je feditel skoly. V tomto obdobi také probihaji hospitace typu C
(hospitacni zaznam — protokol), které jsou zametfeny na celkovou uroven
uméleckych vystoupeni (besidek, predstaveni, hudebnich vecerti) — jejich
provadeéni je delegovano na zastupce feditele. V tomto obdobi je také kladen
dtiraz na tplnost tfidni dokumentace uciteldl, a to zejména na zapisy z vyuky.
V mésici unoru opét feditel kontroluje thradu skolného za druhé pololeti
a také probihaji hospitace typu A, pripadné typu F, zaméfené na celkovou
uroven vyuky u pedagogt, ktefi nebyli v pfedchozim skolnim roce

hospitovani. Vykonem téchto hospitaci mohou byt opét povéreni zastupci

7 Kontroluje se mimo jiné thrada uplaty za vzdélani, tzv. skolného, upozornuje se na chybéjici
smlouvy o vypijckach atd.

8 Typ A — komplexni hospitace: sleduje celkovy pritbéh vyucovaci hodiny; Typ B — tematicka
hospitace: zaméfuje se na konkrétni vyukovy cil; Typ C — hospitacni zdznam: hodnoceni
vykonit na prehravkach, koncertech, predstavenich aj; Typ D — mimofadnéa hospitace:
probiha v zavaznych prfipadech; Typ E — Namatkova — zbézna hospitace: zjisStovani aktualni
situace v souladu se skutecnosti; Typ F — on-line hospitace: celkovy priibéh vyucovaci hodiny
vedeny na dalku (v dobé distan¢ni vyuky)

Podrobné rozpracovani jednotlivych druht hospitace na ZUS X a jejich pravidla — viz P¥iloha
¢4
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feditele. V pripadé potfeby probihaji hospitace typu C a feditel skoly také
vyuziva hospitace namatkové typu E u novych ucitelt. V mésici bfeznu az
cervnu vedeni Skoly stile vénuje svou pozornost celkové urovni vyuky
a zastupci feditele sleduji soulad ucebnich planti a pribézného hodnoceni
s SVP (hospitace typu B, tzn. tematicka hospitace). Inadale probihaji hospitace
typu C, a to az do konce Skolniho roku, kdy v mésici cervnu je hospitace
zaméfena na celkovou uroven postupovych zkousek. V druhé poloviné
Cervna provadéji zastupci feditele plosnou kontrolu pedagogické

dokumentace u vSech vyucujicich.

5.3 Zjisténi z rozhovoru

Reditel zminil, Ze hodnotici zaznam vyudovaciho procesu ma bud
volnou formu (doslovny pfepis), nebo — u pedagogt, ktefi byli jiz vicekrat
hospitovani — formu hospitacniho archu, coz je dotaznik, ve kterém je
vyjadfena intenzita danych cinnosti ucitele ve vyuce pomoci skaly.® Dalsi
moznou alternativou hodnoceni je, Ze vySe zminény dotaznik feditel poskytne
i hospitovanému, aby zhodnotil sdm sebe, a na zdklad€ zaznamenanych tdajit

nasledné spolecné diskutuiji.

Jednou z otazek bylo také to, zda hospitacni zaznam je povazovan za
druh hospitace, ktery je uveden vinternim dokumentu o kontrolni
a hospitacni &innosti. Reditel vysvétlil, 7e u pedagogt, kte¥i jsou na ZUS X jiz
desitky let, mu hospitacni zaznam v ramci besidek a koncertli pfinasi uceleny
pohled na praci ucitele. Hodnoti se, jak pedagog uvedl vystoupeni, zda jsou
vykony vSech ucinkujicich srovnatelné ¢i jsou mezi nimi velké rozdily. Tento

typ hospitace podava obraz o praci pedagogti. Podrobny hospitac¢ni zaznam

9 Ukézka hospitaénich zdznamii ze ZUS X ve volné formé a ve formé hospita¢niho archu — viz Ptilohu
¢.5
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také napomaha k presnéjsi zpétné vazbe, pokud neni Casovy prostor na

pohospitacni rozhovor v den hospitace.

Dale rozhovor projednaval tematickou hospitaci. Ta mtze byt
zaméfena napiiklad na vychovné-vzdélavaci strategie a znich vychazejici
klicové kompetence, nebot je dtlezité dat uciteli zpétnou vazbu, zda jsou
v ramci vyucovaciho procesu tyto strategie napliiovany. Vedeni skoly také
sleduje a kontroluje dalsi vzdélavani u jednotlivych pedagogti. O to, kde se
ucitel vzdélava ve svém oboru, jak sleduje noveé trendy a moderni metodiku
vzdélavani, se feditel zajima v nékterych pripadech i vramci tematické

hospitace.

Dalsi otazky se tykaly systému planovani a frekvence hospitaci. Reditel
by byl spokojenéjsi svyssi Cetnosti hospitaci. I kdyz ma vypracovany
hospitacni plan po jednotlivych mésicich, casto se stava, ze v ramci provozu
Skoly vyvstane potieba fesit naléhavé zalezitosti. I pfes pracovni vytiZeni je
jeho prioritou proveést do konce prvniho pololeti hospitace novych pedagogt,
aby mél ptfedstavu o jejich praci. Hospitace uciteli s dlouholetou praxi nebo
hospitace v ramci koncertii, besidek apod. deleguje na zastupce feditele, tak
jak je to nastaveno v hospitacnim fadu sSkoly.’® U problematickych
pedagogickych pracovniki je hospitaéni cinnost intenzivnéjsi. DalSim
vyuzivanym druhem hospitace je hospitace namatkova, neohlasena. Reditel
také reflektoval vysledky casti dotazniku tykajici se on-line hospitace. Tento
druh hospitace byl na ZUS X zaveden v dobé distanéni vyuky a vyuZil jej
pouze jeden pedagog (v tanecnim oboru). Cilem tohoto druhu hospitace bylo
predevsim vyfesit technické zalezitosti a podminky vyuky. On-line hospitaci

feditel za béznych podminek provozu skoly nema v planu dal rozvijet, je

10 viz Ptiloha ¢. 4
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vyuzivana pouze v nouzovém rezimu. Tento druh hospitace je podle néj

nekomfortni a zasahuje to do soukromi vsech zucastnénych.

Dalsim tématem rozhovoru byl vztah hospitace, zpétné vazby na praci
ucitele a jeho dalsiho rozvoje. Podle feditele je zasadni zavérecna zpétna vazba
— doporuceni. Je velmi obtizné zformulovat hodnotici zaznam - najit ta
spravna slova, aby zprava byla pfinosna, vystizna a zaroven aby ji
hospitovany pfijal jako konstruktivni kritiku. Jinymi slovy feceno: , Je dtlezité
zahrat na ucditelovu strunu, jinak se to mine téinkem”. Pfedev§im u novych
ucitelt povazuje feditel za dulezité dtkladné zaznamenat vychovné-
vzdélavaci proces, ztoho udé€lat shrnuti a dat hospitovanému urcita

doporuceni.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 74 % hospitovanych je zcela
spokojeno s pohospitacnim pohovorem. Dalsi otazka na feditele se tedy tykala
systému vedeni pohospitaéniho rozhovoru a jeho struktury. Reditel obvykle
dava 5-15 minut pfed samotnym pohovorem hospitovanému hospitacni
zaznam k peclivému precteni, aby se rozpomenul na hospitovanou hodinu,
anasledné s nim feditel probira, co zaznamenal a pozoroval. Pohospita¢ni
rozhovor ma tedy formu dialogu mezi hospitovanym a hospitujicim a netrva

déle neZ 15 minut.

Dalsi dotaz se tykal vzijemnych hospitaci mezi uciteli. Zamérem
feditele je vice rozvijet vzajemné sdileni zkusenosti mezi pedagogy. Je vsak
obtizné tomu dat pevny systém a presna pravidla. Tato myslenka tak ziistava

prozatim pouze vizi do budoucna.

Posledni cast rozhovoru s feditelem se tykala vyhledu do budoucna
a toho, zda vidi nutnost néjaké budouci zmény v systému hospitacni ¢innosti
na ZUS X. Reditel by rad navysil frekvenci hospita¢ni ¢innosti a zminil, Ze by
chtél nastavit néjaky pevny systém predevsim u novych pedagogti, ktefi byli
hospitovani, aby mohl ovéfit, zda doslo k néjakému posunu na zaklade jeho
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predchozich doporuceni. Vzhledem k ¢asovym moznostem vsak neni realné,
aby chodil na hospitace opakovang, takze tak cini pouze, pokud se vyskytne
néjaky zavazny problém. Moznym feSenim by mohl byt kratky pétiminutovy
rozhovor ¢i navstéva ve vyuce, pfi nichz by si ovéfil, jak na jeho doporuceni

bylo reagovano.

Z prezentovanych vysledkii dotaznikového Setfeni feditele nejvice
prekvapilo, ze hospitované rusi klapani klavesnice notebooku pii samotné
hospitaci. U komplexnich hospitaci zaznamenava feditel kazdé slovo, aby
pedagog mél zpétnou vazbu —jak se vyjadruje, jaké pochvaly pouziva, zda se
neopakuje... Reditel pfemyslel, jak vyfesit problematiku rusivého klapan,
protoze jeho snahou je, aby hospitace byla komfortni a uzitecna pro obé strany,
aby se nedé€lala ,c¢innost pro cinnost”. Stanovil si za cil seznamit
hospitovaného s tim, co se prfesné bude dit — kde bude sedét, ze rusivym

elementem mtize byt psani na klavesnici atd.
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6 Zjisténi a diskuse

Do dotaznikového Setfeni v ramci empirického vyzkumu o hospitacni
Ginnosti se zapojila vice neZ polovina pedagogického sboru ZUS X.
Prezentované vysledky maji tedy potfebnou vypovidajici hodnotu o prabéhu
hospitaéni ¢innosti v jejich vzdélavaci instituci. Uvodni &st dotazniku
zjistovala u jednotlivych pedagogl nejvyssi dosazené vzdélani v daném
uméleckém sméru a zabyvala se plsobenim uéiteld na ZUS X a jejich
pfipadnou praxi na jinych skolach. Analyza dat ukazala, Ze pedagogicky
kolektiv této ZUS je stabilni, protoze jeho lenové piisobi na ZUS dlouhodobé,
a fungovani kolektivu je zaloZzeno na dobrych pracovnich podminkach

a vztazich.

Vysledky dokazuji, ze kazdy pedagog byl v poslednich péti letech
hospitovan alespon jedenkrat. To tedy potvrzuje, ze hospitacni cinnost je
nedilnou soucasti fizeni pedagogického procesu a rozvoje vychovné

vzdélavacich strategii.

Prvni blok polozek v ramci dotaznikového Setfeni zjistoval preference
pedagogii v oblasti hospitaéni &innosti. Vyucujici na ZUS X preferuji jako
osoby kompetentni k hospitaci feditele ¢i zastupce feditele. Zjisténou
zajimavosti je, Ze ucitelé nepreferuji hospitujictho mimo kolektiv zaméstnancti
jejich ZUS X — externistu. Na zakladé seznameni se s hospitaénim fadem
apravidly ZUS X a pfi nasledném rozhovoru s feditelem #koly bylo
potvrzeno, ze povéfeni k jednotlivym hospitacim ma pouze vedeni skoly, coz
je i jednim z obecnych pravidel hospitacni cinnosti. Stalo by nicméné za
zvazeni, zda by nebylo vhodné delegovat provadéni hospitace i na vedouct

jednotlivych oddéleni nebo pozvat i externistu z praxe.

Dalsim pozoruhodnym aspektem je zjisténi, ze 62,7 % ucitellt

s hospitacni ¢innosti na ZUS souhlasi.
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Zcela opacny pohled nam pak pfinasi polozka dotazniku ¢. 7, ktera
zkouma miru souhlasu s virtualni/on-line hospitaci v dobé distancni vyuky.
Vice nez polovina respondentli se nepfiklani k tomuto druhu hospitace.
Distan¢ni vyuka v dobé koronavirové pandemie byla pro ¢eskeé skolstvi dosud
neznamym fenoménem a pro mnoho pedagogickych pracovnikii se stala
predevéim zatézi. Reditel ZUS X byl dotazan, jak vnimal hospitatni innost
v dobé distancni vyuky. Z jeho slov bylo jednoznacné, Ze Slo pouze o nouzové
feSeni, které nema v planu dale rozvijet. Obzvlast na ZUS je totiZ osobni
kontakt uditele a Zaka nenahraditelny. Déle feditel podotkl, Ze ZUS X nabizi
pedagogiim tzv. hospitace na pozadani — napriklad v situacich, kdy si ucitel
nevi s nécim rady nebo potfebuje vytesit technické zabezpeceni. Virtualni/on-
line hospitace byla zafazena do interniho dokumentu Skoly o hospita¢ni

¢innosti praveé v dobé koronavirové pandemie, ve skolnim roce 2020-2021.

Vramci vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze pedagogoveé preferuji
moznost vlastntho vybéru hospita¢ni hodiny. To nabizi uciteli moznost
predstavit svoji praci s talentovanymi, ale i méné nadanymi zaky. Vice nez
80 % dotazovanych souhlasi s pfedem ohlasenou hospitaci. Vysoka mira
souhlasu dosvéduje, Ze ulitelé na ZUS X jsou sezndmeni s pravidly
hospitac¢ni ¢innosti a fidi se jimi.

Vétsinovou spokojenost ucitelé uvedli také s frekvenci hospitaci na
ZUS X, kterou zjistovala polozka & 10. Naopak feditel koly v ramci
rozhovoru podotkl, Ze s frekvenci hospitaci zcela spokojen neni, nebot je dle
jeho slov niz&i, nez by si v idealnim p¥ipadé predstavoval. Cast&jsi provadéni
hospitaci mu vSak obvykle znemozni jiné narocnéjsi organizacni tkoly v ramci
provozu skoly. Pro vice nez 60 % ucitel1 je dtilezity predhospitacni rozhovor.
Toto zjisténi koresponduje s teoretickou casti bakalatrské prace, kdy je podle
autorti Janika (2013), Prasilové (2006) a Trojana (2012) hospita¢ni rozhovor

dtlezitou fazi samotné hospitace.
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V pribéhu hospitace nema hospitujici zasahovat do vyucovaci hodiny.
S timto tvrzenim souhlasi 41 tazanych z50. Dilezité je, aby hospitujici
zadnym zptisobem nenarusoval priibéh samotné vyuky. Odbornici z praxe se
shoduji, ze pokud hospitujici potfebuje néco doplnit ¢i pochvalit zaka, mél by
tak ucinit az na konci vyucovaci hodiny. Jak jiz bylo zminéno v teoreticke casti
této bakalarské prace, slovo ,hospito” v prekladu znamena ,jsem na
navstéveé” (Rys, 1975, s. 9). I toto svédci o nezucastnéné roli hospitujiciho
v prubéhu vyuky. Také bylo zjisténo, ze 88,2 % uciteli nepracuje
v hospitovanych hodinach jinym zptsobem nez pti béznych hodinach. Diky
tomu mohou ziskat relevantni zpétnou vazbu od hospitujiciho, ktera jim

pomtize zlepsit pfipadné nedostatky pfi vyuce.

Treti fazi hospitace predstavuje pohospitacni pohovor. Polozka
dotazniku & 14 ukazuje, Ze hospitujici vedouci zamé&stnanci ZUS X disponuji
schopnostmi pro odborné vedeni pedagogické prace. To dosvédcuje vysoké
procentualni cislo pozitivnich odpovédi — 88 % uciteli je spokojenych
s pohospitatnim pohovorem. V pritbéhu rozhovoru s feditelem ZUS X bylo
cilem mimo jiné zjistit, zda ma néjaky osvédéeny systém vedeni
pohospitaéniho pohovoru. Reditel uvedl, Ze pfed samotnym rozhovorem
necha vzdy urcity ¢as hospitovanému, aby se seznamil s informacemi, které
jsou zaznamenany v hospitacnim protokolu, a nasledné shrne to, co napsal
a zachytil pfi samotném pozorovani. V této posledni hospitacni fazi je dilezité
vyvarovat se toho, aby hospitujici dostaval kolegy do podfizené pozice.
Dtlezity je pfedevsim dialog. Hospitujici musi byt taktni a ke kazdému
zaméstnanci pfistupovat individualnim zptsobem. Cilem neni povySené
poucovat, ale ukazat smér a poskytnout doporuceni. Stim také souvisi
vzajemné sdileni zkuSenosti s ostatnimi kolegy, kdy svoji radou mohou
pomoci pfi vedeni Zaka a objeventi jeho silnych stranek. 64,8 % respondentt

v poloZzce €. 15 souhlasi s tvrzenim, ze jim sdileni zkuSenosti s ostatnimi kolegy
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pomaha. V pritbéhu rozhovoru s feditelem ZUS X také zaznélo, Ze Feditel chce
do budoucna vice rozvijet vzajemné sdileni zkuSenosti mezi uditeli. Reditelka
ZUS Y zminila, Ze v jejich ZUS malé velikosti pFichazeji fasto uditelé s zadosti
o hospitaci sami, pokud si nevi rady s néjakym zakem, nebo cht€ji zpétnou
vazbu na zpiisob své vyuky. Vzajemné sdileni a otevfenost jednotlivych
pedagogti zalezi tedy na velikosti, typu, ale i celkové atmosféte vzdélavact

instituce.

Druhy blok polozek dotazniku se zaméfil na pfinos hospitace

z pohledu pedagoga.

Z odpovédi respondentlt vyplyva, Ze ucitelé od hospitace ocekavaji
predevsim pfinos pro praktickou vyuku a zpétnou vazbu od hospitujiciho.
Oproti tomu rozvoj svych pedagogickych dovednosti tolik nevnimaji, jak
ukazuji vysledky polozek ¢. 16 — €. 19. Ze strany vedeni skoly je dtlezita
motivace a podpora ve vSestranném rozvoji ucitele, a to nejen po strance
profesni, ale i osobnostni. Osobnostni kvality miiZe ucitel vyuzit napi. i béhem
komunikace srodi¢i. V soucasné dobé je stale aktudln€jSim tématem
zvétSovani rozdild mezi nazory, které maji ucitelé a rodice na prubéh

a organizaci vzdélavani v ZUS.

Polozky ¢. 20-22 dokladaji, ze pohospitacni pohovor je pro ucitele
dobrym nastrojem k sebereflexi. Vice nez 70 % dotazanych souhlasi, ze
rozhovor ma byt veden individuadlné a nemél by trvat déle nez ptl hodiny.
Reditel ZUS X v pribéhu rozhovoru zminil, ze pouziva dva typy
pohospitacniho protokolu, a to zaznam volnou formou (snazi se zachytit
kazdé slovo) nebo tzv. hospitacni arch, kde na Skale zaznaci miru intenzity
dané Cinnosti provadéné ucitelem (ukazka soudasti p¥ilohy & 5). Reditel
zdiiraznil, Ze u novych kolegli provadi hospitaci osobné a vyuziva zaznam
hospitace volnou formou, aby mohl poskytnout diitkladnou zpétnou vazbu

na prubehu celé vyucovaci hodiny.
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V priibéhu hospitace nékterym pedagogliim vadi hluk klavesnice
ozyvajici se, kdyz si hospitujici piSe poznamky na notebooku. Psat zaznam
rucn€ na papir a nasledné jej prepisovat do pocitace by vsak pro feditele
nebylo z dasového hlediska redlné. Refeni tohoto problému proto zistalo
otevienou otazkou i pro samotného feditele ZUS X. Na zakladé této odpovédi
muizeme usuzovat, ze hospitovany je v priibéhu samotné hospitace mnohem
vnimavéjsi nez pfi bézné vyuce. Hospitaci vnima jako urcitou kontrolu

a psychickou zatez.

Rozhovor s feditelem ZUS X byl také zaméFen na interni dokumenty
o hospitacni c¢innosti a jednotlivé druhy hospitaci, které jsou soucasti
hospitaéniho ¥adu ZUS X. Druhy hospitaci se v ZUS X rozliduji na hlavni
(komplexni a tematické) a vedlejsi (ostatni). Reditel také dovysvétlil, jak vnima
hospitacni zdznam (vice podrobnosti v podkapitole rozhovor). Je nutné
podotknout, ze clenéni hospitace neni zcela v souladu s odbornou literaturou,
ale vychazi z bézné praxe a pro ucitele ZUS je srozumitelné. V ramci zkoumani
pedagogické dokumentace za posledni dva roky (2020-2022) bylo zjisténo, ze
casovy plan hospitacni ¢innosti je v jednotlivych skolnich rocich téméf beze
zmén, pripadné jsou zapracovany pouze diléi zmény. Prikladem takové
zmény je zavedeni on-line hospitace, kterd se stala soucasti interniho

dokumentu na zakladé zkusSenosti s distan¢ni vyukou.

Samotna hospitace je ze strany ucitelti vétsinou vnimana jako nastroj
kontrolni ¢innosti. Tulejova (2018) ve své bakalarske praci dosla k zaveéru, ze
,hospitacni ¢innost vedeni skoly je velmi citlivou zaleZitosti a mtize vztahy na
pracovisti posilit, ale takeé je narusit, pokud se hospitujici nebude snazit
pochopit praci kantora” (Tulejova, 2018, s. 53). Jak jiz zminil v rozhovoru
feditel ZUS X, ,je dtlezité zahrat na ucitelovu strunu, jinak se zpétna vazba

mine uéinkem”.
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Pti interpretaci vysledkti vyzkumu je nutné mit na pameéti, ze vyzkum
probihal na jediné vybrané ZUS a jeho vysledky proto nelze zobectiovat. Pro
ziskani objektivnéjsiho nahledu by bylo zapotfebi zhodnotit situaci i na
dalsich umeéleckych skolach, k c¢emuz by tato prace chtéla poskytnout podnét

a inspiraci.
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Zaver
Bakalafska prace sezabyvala hospitacni cinnosti. Teoreticka cast
shrnula aktualni pojeti hospitace v kontextu zakladnich uméleckych skol

v CR. Empiricka &ast hledala odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku — Jak

souvisi hospitacni ¢innost s pedagogickou praci ucitele ZUS?

Pripadova studie ukazala, Ze hospitace na dané Skole probiha
pravidelné a je vnimana jako pevna soucast pedagogické prace. Jako ne zcela
jednoznacny se ukazal byt nazor vyucujicich na to, jak hospitace pfispiva
k rozvoji jejich osobnich a pedagogickych dovednosti a do jaké miry je
motivuje ke zlepSeni jejich prace. Kriticky postoj zaujali vyucujici k hospitaci
provozované on-line formou. Pribéh jednotlivych fazi hospitacniho procesu
zavisi na pfistupu hospitujictho. Respondenti podle ocekavani ocenovali
urcité soukromi — upfednostiiovali pfedem ohlasené hospitace, vykonavané
idealné osobou z vedeni dané skoly, a pohospitacni rozhovor vedeny formou
nekonfrontadni diskuze mezi Ctyfma odima. Reditel i uditelé ocefiovali
moznost sdéleni zpétné vazby pfi pohospitacnim rozhovoru, coz pfispiva
k motivaci a sebereflexi ucitele a napliuje formativni funkci hospitace. Jako
Casto se opakujici zaznivaly zminky o neformalni hospitaci, kdy ucitelé
spontanné sdileji zkusenosti z vyuky mezi sebou. Podle nazoru feditele skoly
by hospitace méla probihat Casté€ji, byt vétSina ucitell je s jejich soucasnou

intenzitou spokojena.

Na zakladé zjisténi empirické casti lze konstatovat, Ze hospitacni
¢innost ve vybrané skole plni své zakladni cile a je tizce spjata s pedagogickou
praci jednotlivych uciteld. Hospitace umoziiuje vedeni skoly kontrolovat
naplin a kvalitu vyuky a identifikovat prednosti, slabé stranky a potteby
uciteltr. Ucitelim samotnym usnadniuje sebereflexi jejich pedagogické prace a

podnécuje jejich profesni rozvo;.
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Casté&j$i provadéni hospitaci, pfipadné p¥iprava prostfedi pro méné
formalni sdileni zkuSenosti a poznatkii mezi pedagogickymi pracovniky,
muze prispét k lepSim pedagogickym vysledkiim jednotlivych ucitelti
i efektivnéjSimu fizeni vzdélavaci instituce.

Vedeni skoly, ve které probihala pripadova studie, seznamilo své
ulitele sjejimi vysledky na pedagogicko-provozni poradé. Udastnici
pripadové studie tak zpétné ziskali Sirsi povédomi o vyznamu hospitacni

¢innosti a o zavérech vyzkumu.
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Piiloha ¢é. 1: Dotaznik

Empiricky vyzkum hospitacni ¢innosti
na ZUS X

1. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v uméleckém sméru?
Oznacte jen jednu odpovéd.

konzervator

SS uméleckopriimyslova

VS

Jiné:

2. Jak dlouho pUsobite na ZUS X jako pedagog?
Oznacte jen jednu odpovéd.

0-2 roky
3-10 let
11-20 let

21 avice let

3. Mate dalsi pedagogickou praxi i z jiné ZUS?
Oznacte jen jednu odpovéd.

Ano

Ne
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4. Kolikrat jste byl/a hospitovan/a v poslednich 5 letech na ZUS X?
Oznadte jen jednu odpovéd.

nebyl/a jsem hospitovan/a
Tkrat
) 2krat
3krat
4krat

5 a vice krat

5. Koho preferujete jako hospitujiciho:
Oznacte jen jednu odpoved.

) feditele, popf. zéstupce feditele
) vedouciho jednotlivych oddéleni
jiného pedagoga
) externistu

) je mito jedno

Uved'te, jak souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi.

6. Povazuiji za nutné, aby probihala hospita&ni &innost na ZUS.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim
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7.V dobé distancni vyuky mi vyhovuje virtualni hospitace.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

8. Vyhovuje mi hospitace ve vyucovaci hodiné podle meého vlastniho vybéru.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

9. Uprednostriuji predem ohlasené hospitace.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

10. S frekvenci hospitaci na ZUS X jsem spokojen.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim
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11.  Pfedhospitac¢ni rozhovor / oznameni je pro mé ddlezité.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

12. Hospitujici nema zasahovat do vyucovaci hodiny.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

13.  V hospitovanych hodinach pracuji jinak oproti bézné vyuce.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

14. S prlibéhem pohospitacnich rozhovor(i na ZUS X jsem spokojen.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim
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15.  Vzajemné sdileni zkusenosti s ostatnimi kolegy mné velmi pomaha.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

16. Hospitace jsou pfinosné pro mij osobnostni rozvo;.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

17. Povazuji hospitace za prinosné pro dalsi rozvoj mych pedagogickych

dovednosti.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

18. Hospitace mi slouzi jako motivace ke zlepSeni me dalsi prace.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim
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19. Hospitace mi slouzi jako nastroj k dalSimu vzdélavani.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

20. Pohospitacni rozhovor je dobry nastroj k sebereflexi.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

21. Pohospitacni rozhovor ma byt veden mezi ¢tyrma ocCima.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim

22. Pohospitacni rozhovor nema trvat déle nez 30 minut.

zcela souhlasim zcela nesouhlasim
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23. Napiste prosim jakékoliv pozitivni zkuSenosti souvisejici s hospitaci.

24.  Napiste prosim jakékoliv negativni zkusenosti souvisejici s hospitaci.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Zdroj: vlastni
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Piiloha ¢&. 2: Otézky polostrukturovaného rozhovoru s feditelem ZUS X

1. Soufasné nastaveni a pritbéh hospitaéni ¢innosti na ZUS X.
e Kteréinformace z vysledka dotaznikové Setfeni Vas piekvapily?

o Jaké druhy hospitaci probihaji na ZUS X? Jakou duleZitost
prikladate jednotlivym druhéim hospitaci? S jakou pravidelnosti
hospitace probihaji?

e Jaky systém pro planovani jednotlivych hospitaci pouzivate? Jak
jste spokojen s frekvenci hospitaci?

e Jaky je vztah hospitace, zpétné vazby na praci ucitele a dalsiho

rozvoje ucitele

e Jakym zplsobem vedete pohospitacni rozhovor? Jakym

zplisobem je pohospitacni rozhovor vnitfné strukturovan?

e Jaky mate nazor na vzajemné hospitace mezi uciteli?

2. Zmény v systému hospitaéni Cinnosti na ZUS X s vyhledem do
budoucna.
e Jaké zmény v systému hospita¢ni ¢innosti byste na zakladée své

dosavadni praxe v pozici feditele navrhnul?

Zdroj: vlastni
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Piiloha ¢&. 3: Ukézka z pFepisu audio rozhovoru s feditelem ZUS X

Typ ptepisu: upraveny do spisovné Cestiny
Zdroj: Novy zaznam 17.m4a

Datum: 27. 5. 2022

Nazev: Rozhovor s feditelem ZUS X
Uéastnici: autorka V, feditel ZUS X

Celkova délka zaznamu: 00:34:33

Piepsany tsek rozhovoru: (00:01:16 — 00:05:30)

Autorka V:

Které informace z vysledkti dotaznikové Setfeni Vas piekvapily?

Reditel ZUS X:

Mé tam nejvic prekvapilo to, protoze na hospitaci, kdy jdu s pocitacem,
s notebookem, kdy se snazim v ramci téch komplexnich hospitaci, coz si
vyminuji pravé u pedagogt, ktefi u nas jsou novi, tak se snazim zaznamenat
téméf kazdeé slovo, vlastné ani néjak nekomentovat tu kvalitu, ale aby si
vlastné ten pedagog udélal i zpétnou vazbu sam na sebe, kdyz si precte, jakych
veét uzival, jaké pochvaly pouziva, jestli v néjakém zpusobu se tfeba
neopakuje. V podstaté to nijak neupravuji, snazim se zaznamenat de facto
slovo od slova. A na druhou stranu to pfinasi tu komplikaci, coz jsem se
dozvédél az ztoho Setfeni, kdy néjak asi ve volnych poznamkach bylo
uvedeno, ze toho, kdo byl hospitovan, rusilo klapani klavesnice. On to neni
néjak extra silny zvuk, ale zfejmé nekdo je na to citlivéjsi. A jesté v podstaté,
kdyz dostal hospitacni tedy zaznam, tak zjistil, Ze kazdé slovo je
zaznamenano, tak asi to nebylo pfijemné. A tak to mé zaskocilo. Tak
premyslim, co s tim dal, protoze takovych muize byt zase pedagogti vic, tak
snazim se, aby to bylo komfortni a uzitecné ze vsech stran, to znamena, aby to

prineslo dobrou zpétnou vazbu, abychom nedé€lali ¢innost pro ¢innost. To, si
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myslim, Ze by bylo Spatné. Jenom abychom si udélali ¢arku, Ze to probéhlo,
tak vlastné zatézuje obé€ dvé strany. Takze idealni stav, kdyz proste ja to jesté
néjakym zptisobem nastavim, ze tfeba na to upozornim, Ze to je podle mé asi
cesta, ze holt bude klapani klavesnice.

Autorka V:

To se neovlivni samoziejmé, toto je docela nefesitelné.

Reditel ZUS X:

Ale ja to prost€ lépe zpracuji na tom pocitaci nez rukou a pak znovu prepsat;
umim to lépe zvladnout, tak prosim, tolerujte to, ze tady bude klapat
klavesnice. Prosté seznamit pedagoga s tim, co se bude dit. To, si myslim, ze
je cesta k tomu, aby nedoslo k tomu: ,Tady byl néjaky hluk a mé to rusilo a ja
jsem se nemohl soustfedit, nebo nemohla soustfedit.”

Autorka V:

Je pravda, ze samotné ty hospitace vétSinou pro pedagoga, at chceme nebo ne,
je taky takova trosku psychicka zatéz a o to vlastné asi vice i kazdy vnima
takové ty, i kdyZ miniaturni, rusivé elementy, najednou si toho ¢lovék zacne
mnohem vic véeho... takovy vnimaveéjsi je pri té hospitaci.

Reditel ZUS X:

Ano. Tak ¢lovek si nejvic pamatuje ty negativni nazory, ale pokud tam zalovim
v paméti, tak...

Autorka V:

Ano, byla tam i spousta...

Reditel ZUS X:

...spousta, ze profesionalni je a citlivy...

Autorka V:

...a spokojeny...

Reditel ZUS X:

...a spokojeny. Jasné.
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Autorka V:

Taky se samoziejmé nevyjadfili vSichni.

Reditel ZUS X:

Ano. Je potfeba tedy i vydcistit tady, nebo snazit se ty zalezitosti, které tedy
opravdu néjakému jednotlivei mohou vadit. To znamena, cesta je seznamit
s tim, co se bude dit, ale pfesn€ — nejenom Ze bude hospitace u toho ¢i onoho
zaka, ale ze pfi té hospitaci prosté budu sedét, budu sedét ne€kde, abych
minimalné rusil, ale protoze délam prepis do pocitace, bude tam néjaky ruch
z té klavesnice. A u téch hospitaci, kde jsem poprvé, snazim se zaznamenat
kazdé slovo, at ten cely pedagogicky proces je zaneseny. A vysledkem toho je
néjakeé shrnuti a pak doporuceni v par vétach.

Autorka V:

Ano, i pro toho samotného pedagoga, si myslim, Ze to je fajn, i pro toho
zacinajictho, Ze kdyZz to ma i slovo od slova, tak i sam si ud€la jakousi
sebereflexi, jak komunikuje, jak se vyjadfuje a tyto véci.

Reditel ZUS X:

A taky to krasné vrati i po tom tydnu, kdy se potkame, do celé té situace a ten
pedagog si povzpomina: ,Ano, tam bylo feceno to, tak jsme postupovali, to
Slo za sebou, tady jsem chvalil, tady jsem nechvalil, tady jsem néjakym
zpluisobem reagoval tak ¢i onak.” A je to dobré upomenuti se na cely ten proces

jak pro mé, tak i pro toho, kdo byl hospitovan.

Piepsany tsek rozhovoru. (00:23:56 - 00:25:3)

Autorka V:

Z vysledk vyslo, ze 74 % pedagogt je spokojeno s hospitacnim pohovorem.

Jakym zplisobem je pohospitacni rozhovor vnitiné strukturovan?

Reditel ZUS X:
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Obvykle ten zaznam predam 5, 10, 15 minut pfed tou navstévou, at si to
v klidu pfecte, nebo kdyz je tady uz v fediteln€, tak necham na prectent, fikam:
,Prectéte si to v klidu, vzpomenete si na tu vyuku, protoze tam toho je
zaznamenano hodné, a pak se o tom budeme bavit.” A v podstaté akorat
jinymi slovy pak feknu to, co jsem pozoroval a co bych doporucéil. Nic vic, nic
min. Protoze tu kostru mam v hlavé, co jsem vytvofil, jak jsem to formuloval,
tak jenom vlastnimi slovy v tu danou chvili, v té dané naladé to shrnu a pak
uz se jenom bavime.

Autorka V:

Diskuze

Reditel ZUS X:

Ano, ten pedagog reaguje: ,,Ano, jasne€, to jsem si neuvédomil,” nebo naopak
mné to osvetli, proc to tak je. TakZe je to dialog. Jednoznacné je to dialog.

Netrva to vice jak obvykle, tak ¢tvrt hodiny, vic to nezabere.

Zdroj: vlastni
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A

Piiloha ¢. 4: Druhy pedagogickych hospitaci a jejich pravidla na ZUS X

komplexni hospitace: sleduje celkovy pribéh vyucovaci hodiny, tedy
nehodnoti vykon zaka/zakt, ale pedagogicky proces, zejména: komunikace,

srozumitelnost, motivace, celkova atmosféra a vystavba hodiny atd.

tematicka hospitace: mimo hodnoceni celkového priitbéhu vyucovaci hodiny
(typ A) se zaméfuje jeste na urcity konkrétni cil (napft. klasifikace, soulad plant

s SVP atp.) téma pro tematickou hospitaci stanovuje feditel 8koly

hospitacni zaznam - protokol: hodnoti uroven vykont na besidkach,

prehravkach, hudebnich vecerech, pfedstavenich, postupovych zkouskach atd.

mimofadna hospitace: stanovuje feditel pouze v zavaznych pfipadech

namatkova - zbézna: za ucelem zjisténi souladu rozvrhu se skutecnosti,
zaroven na zjisténi napliiovani vychovné vzdéldvacich strategii Skoly a ma spise

edukativni charakter

on-line: sleduje celkovy pribéh dalkové vedené vyucovaci hodiny, nehodnoti
vykon zaka/zakta, ale pedagogicky proces, zejména: komunikace,
srozumitelnost, motivace, celkova atmosféra a vystavba hodiny
v nestandardnim vyucovacim procesu, vcetné posouzeni technickych

parametr(i on-line spojeni

Spolecna pravidla k provadéni hospitaci

e vyhodnoceni , nepedagogickych” kontrol (zejména Skolné a nastrojovné), které

jsou soucasti planti prace, kompetence — feditel skoly
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dokument o hospitaci bude nazvan Hospitacni protokol

den pifedem oznamit pedagogiim hospitaci typu A, B, F

vyhotoveni protokolu - volna pisemna forma nebo hospita¢ni protokol — arch
(A-F)

pohospitacni pohovor — reflexe z vyuky a podpisy hospitovaného

a hospitujicitho (A-F)

predani protokolu na poradé vedeni skoly

Zdroj: Interni dokument skoly, pouzity se souhlasem vedeni Skoly.
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Piiloha & 5: Ukazka hospitaénich zaznami ze ZUS X

a) Hospitacni zaznam volnou formou

Hospitacni protokol

druh hospitace:

typ A — komplexni

jméno hospitovaného: x

jméno hospitujiciho:

Reditel ZUS X, uéitel hry na fagot a zobcovou flétnu)

cil hospitace:

komunikace, srozumitelnost, motivace, celkova atmosféra a vystavba

vyucovaci hodiny

datum, misto a hodina:

X. X. xxxx, hlavni budova, od 15.00hodin

zak, rocnik, predmét:

I. roénik HN
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Strucny zdznam pedagogického procesu:

...tak décka, dobry den...tak se ztiste...udélame si prezenci (¢as 15.00hod.)...dneska
tady mdme na ndvstévé pana feditele. . .ucitelka do PC zaznamenala dochazku...co
budeme délat dnesni hodinu....zopakujeme si stupnici C - dur a trojzvuk...
a zopakujeme si pravidla chovani ve vyucovdini...nasledné Zzakyné Ccetla
pravidla...hldsime se, neskiceme si do 7eci, uklidime na konci zidlicku atd. .. ucitelka
psala na tabuli noty a Zaci pojmenovavali...ted mdm pro vds pexeso, které dime
do dvojic...kdo udéld sprivné stupmici, dostane jednicku...zaci pracovali ve
dvojicich...ucitelka chodila a kontrolovala praci...hotové dvojice se
hlasily...za odménu si mohly hrat hudebni pexeso...décka vyborné, také vim
pisu jednicku...tak, poslednich 5 minut pexesa...tak, dohravame...ti, co dohrali
pexeso, maji pracovni list...(Cas 15.15hod.)...zak - miizu se jit vyciirat?.. ucitelka
- miiZe$ se jit vycurat...podepiste si to prosim, ji si to vyberu...tak, a kdo ma
podepsino, si otevie seSit na strané 25...je tu velky hluk...ucitelka ceka na
uklidnéni...jak jdou tény za sebou?...Tonicek vyjmenoval spravné tony
kvintakordu...vyborné...minule jsem vim to hrila na zvonecky...ktery je proni
ton...ktery je tieti...ktery tom je pity...kdyZz se na ty tony podivite...zahrala na
klavir...co vim ta melodie pfipomind?...Ovédci Ctverdaci...vyborné! zazpivime si
ji...tfi, Ctyf - Owvdidci, Ctverdci...ucitelka hrala a spolecné s zaky
zpivala...vybarvéte si v sesité tyto tony (Cas 15.20hod.)...pani ucitelko...Tonicku,
mame pravidlo, Ze kdyz néco chceme, tak se prihlasime...vezméte si modrou a naznacte
si taktové cary....pani ucitelko, my uz to mdme...aha to jsme délali minulou
hodinu...ale nékteii to nemaji...nevadi, kazdopddné si zazpivime V zahradé na
hrusce, kde je sestupny trojzvuk...spolecné zazpivali...tak a ted oznacme
sestupny trojzvuk...ucitelka chodila a kontrolovala praci...chvalila...kdyz se
podivime mna konec skladby, mame tam tlustou caru a dvé tecky, co to
je?...repetice...vyborné...tak, a kdyz to mate hotové, udélime na koberci mensi
krouzek.. nastalo ¢ekani na zklidnéni (cas 15.30hod.)...jd vdm zahraji t¥i tény a
vy poznite smér melodie...zaci bez problému poznavali...ted dostanete rozdiny
boomwhackery - jedna skupina bude C - dur a druhd skupina G - dur...co to
znamend, kdyz mdm ruku nahote?...ticho...ano...rozdéleni do skupin...jd budu
hrat Ovcdci, ctveraci a budu vikat skupinu s danym akordem...tak, miizeme zkusit
znovu...tak pojdme na 'V zahradé na hrusce...zkusime do tohoi zpivat...zpév
a bouchani akordd...posbirdm trubky a miiZete zpdtky na misto..kdo si sedne, ten
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si otevie seSit mna strané 27..na strané 27 mime hddanku (Cas
15.40hod.)...zdvizena ruka ucitelky...nelibi se mi vds
prekfikovat...uklidnéni...vysvétleni hadanky - popadané snéhové
koule...vyplnte do snéhovyjch kouli nazev noty...kdo to md, ten se prihlasi a dostane
razitko koaly...kdo to md, ten si miiZe balit (Cas 15.43hod.)...kontrolovani tkolu
a chvala...méjte se moc krdsné a kdo to md zkontrolovino, ten miiZe odchdzet...

studijni plan (tfidni kniha):

Leden:

Cely ton a pitlton. Prace se slepou magnetickou klavesnici. K¥izek, bé, odrazka.
Ligatura.

Hudebni hadanky.

Pololetni opakovani:

Hudebni abeceda. Noty v houslovém klici § — c3. Stupnice C dur.

Zakladni hodnoty not a pomlk, takty 2/4, %, 4/4.

Zakladni hudebni ndzvoslovi. Dynamickd znaménka. Legato, staccato. Repetice.
Andante, Moderato, Allegro.

Umeét zazpivat 1 lidovou nebo 1 umeélou pisen (dle vlastniho vybéru — z pracovniho
sesitu pro HN 1. roc. nebo ze zpévniku Ja, pisnicka 1, 2) a orientace v jejim notovém

ZApisu.

Zjisténi:

Vyucujici pracovala s pocetnéjsi skupinou zakti (15), vyjma tfi zak byli

vSichni. Méla pfedem pfipravené aktivity, které postupné ve vyucovaci
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hodiné vyuzila. Ucebni latka je v souladu s planem. Tfida ma nastavena
pravidla chovani, které si v hodinach opakuje. Jedna se o velmi zivé zaky,
které musi castéji ucitelka usmérnovat. V hodiné byly hluéné momenty.

Vyucujici zaslouzi obdiv, ze takto rusnou tfidu dokaze zvladnout.

Doporuceni:
Tridy tohoto charakteru potfebuji radéji velmi detailni p¥ipravu, kdy se

aktivity musi domyslet az do absurdnich scénafii, aby byl pedagog stéle

o krok napfed.

Celkové hodnoceni:

VELMI DOBRA VYUCOVACI HODINA

Pohospitacni rozhovor: x. x. xxxx

podpis hospitovaného: ...................

podpis hospitujiciho: ...
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b) Hospitaéni zaznam formou hospitac¢niho archu

Hospitacni protokol

hospitovany: x hospitujici: Reditel ZUS X
zak/skupina/kolektiv: x rocnik, studijni
zaméfeni/pfedmét:4./1. hra na klarinet

datum hospitace: x. x. xxxx Cas zacatku: 14.00hod.; délka

hospitace: 40 min.

Sledované c¢innosti pfi hospitacni ¢innosti:

1=minimalni /10=maximalni

celkova vystavba vyuky (napf. stfidani aktivnich a pasivnich momenttt)
intenzital 2345678910

poznamka: E dur+T5 (nasazené, plynule); B. Zakostelecky, Skola hry na klarinet 1 cv. 221
(1. radek, dodrzovat artikulaci); R. Gruber; Sbornik skladbicek starych mistra;
4. Andantino (Mozart), plynule, soustfedit se na 2. repetici; na tuto skladbu bohuzel nedoslo

—Madagascar: Zoosters Breakout

vzdjemna komunikace zaka/zaki s ucitelem
intenzital 23456 78 9 10
poznamka: nenucend komunikace, Zak bez problému odpovidal nebo se vyjadioval

samostatné

pozitivni atmosféra ve vyuce
intenzital23 456 7 8 9 10
poznamka: byla pozorovina, Zakyné priibézné komentovala, nékdy i zpochybiiovala

pedagogovy pokymny

motivace — stimulace (pochvala, odména ...)

intenzital 2345678910
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poznamka: Zak byl chvalen a povzbuzovan jednou: “to h (ton) bylo vyborny”

vedeni k samostatnosti zaka/zakt
intenzital 234567 8 9 10
poznamka: ... budes to cvicit timto zpiisobem: vzory; rytmy a artikulace; co jsem k tomu

cviceni fikal? plynula hra, pomalu a nejlépe na rytmy...

vedeni k reflexi prace - vykonu zaka/zakt
intenzital 234567 8 9 10
poznamka: ...jak doma cvicis? jak piesné, pouzivala jsi k nacviku vyznacené aktikulace? co

jsme si k tomu ¥ikali? (W. A. Mozart - Andantino)

pestrost pouzivani metodickych postupti, pomiicek, forem (+ inovace,
alternativy...)
intenzital 23456 7 8 9 10

poznamka: pedagog piedehraval na klarinet; doprovodil na klavir

propojeni teorie s praxi
intenzital 234567 8 9 10
poznamka: zjistovani predznamenani tonin E - dur a D - dur, dovednost vyjmenovani tonii

kvintakordu

zfetelnost zadani akola

intenzital 234567 89 10

poznamka: zakyné dostala dalsi tadek etudy (byly zapsany i vzory a artikulace
k procviceni); vysvétleni specifik; pozor na souhru prstii a jazyka, dale pak vysvétleni nového
“pékné hnusného” cviceni ¢. 224 a nasledné ¢. 228, “jsou to vsechno krasny kratky cviceni,

soustred se hlavné na tu etudu 224”
charakteristika zdka, cile a prostiedky uvedené ve studijnich planech - jejich

uplnost

intenzital 23456789 10
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poznamka: cile a prostredky jsou u Zaki vyplnény a jsou srozumitelné, bohuzel u Zakyné

v TK jsou zaznamenany Gruberovy dueta, kterd zakyné nehraje

soulad cile a prostfedk s realitou
intenzital 23456 78 9 10

poznamka: plan v zdsadé odpovida realité

zapisy v tfidni dokumentaci zaka/skupiny/kolektivu — jejich plnost
intenzital 23456 78 9 10

poznamka: zapisy jsou tplné

pribézné hodnoceni zaka/skupiny/kolektivu
intenzital 23456 789 10

poznamka: Zak pritbézné hodnocen

pozorovatelna komunikace se zdkonnym zastupcem zdka (zakovsky denicek aj.)
intenzital 2 3 456 7 8 9 10 (plati jen pro hudebni obor)
poznamka: je udajné veden zakovsky deniCek se zapisy, Zakyné se omluvila, ze ho

zapomneéla. ..

soulad rozvrhu se skute¢nosti ano/ne

poznamka: Zakyné byla vyucovana jiz od 13.50hod.

pohospitacni pohovor dne: x. x. xxxx

podpis hospitujici: podpis hospitovany:

Zdroj: Interni dokument skoly, pouzity se souhlasem vedeni Skoly.
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