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ABSTRAKT

Nazev prace: Vliv rodiCovského stylu vychovy na utvéfeni a preferenci vlastniho
vychovného stylu adolescentti

Autor prace: Bc. Jakub Kiiz
Vedouci prace: PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D.
Pocet stran: 100

Pocet zdroji: 114

Ustiednim tématem diplomové prace je téma z pedagogické psychologie — vychovné
styly se zaméfenim na adolescenty. Teoreticka ¢ast prace se V prvni kapitole vénuje obdobi
adolescence a vyvojovym zménam, které jsou s ni spojené, v druhé kapitole historickym,
tradi¢nim, ale i sou¢asnym pojetim rodiny a vychovy a zavéru teoretické ¢asti prace se
vénujeme problematice vychovnych stylti od jejich definice, prvnich teorii az po studie o
jejich vlivu na utvareni osobnosti ditéte, Spojitosti s riznymi projevy antisocialniho chovani
¢i rizikem vzniku riznych psychickych poruch. Vychovny styl jako psychologicky konstrukt
vykazuje dlouhodobé vysokou reliabilitu a vyuzitelnost a mnohé studie s timto konstruktem
stale pracuji a dokazuji, Ze ma dobrou vypovidaci hodnotu o fungovani rodiny, hlavné vztahu
rodi¢-dité nebo se prokazuji souvislosti mezi konkrétnimi vychovnymi styly a zvySenym

rizikem raznych psychopatologickych projevii chovani u déti a mladistvych.

V ramci empirické ¢asti prace jsme se rozhodli zmapovat na vzorku 253 Eeskych
adolescentii, v jakém poméru se vychovné styly v této vekové kategorii vyskytuji.
Byl zvolen kvantitativni design a vytvofena testova baterie sestdvajici
z metody pro zjiStovani vychovnych styli (Dotaznik pro zjiStovéani zplsobu vychovy
vrodiné a jeho modifikace) a metody umoziujici métit osobnostni rysy (BFI-10).
Pti zkoumani vychovnych stylii si odbornici kladou otazku, které faktory maji nejvétsi vliv
na to, jaky vychovny styl nakonec rodic¢e ve své vychové vyuzivaji. Z toho prameni druhy
cil prace, ktery spocival v ovéteni vztahti mezi vS§emi komponenty vychovného stylu rodi¢t
adolescentli s komponenty fizeni adolescentli. Prozkoumali jsme tedy kvantitativnimi
metodami vyzkumu (korelace), zdali existuje vztah mezi emocnim vztahem rodict/fizenim
vuci adolescentovi a adolescentovou mirou fizeni, kterou by preferoval on, kdyby uz byl

rodicem ditéte. Tim jsme se snazili u naseho vzorku ovéfit, jak moc nebo zdali viibec, maji



jednotlivé dimenze vychovného stylu rodic¢u vliv na postupném utvareni svého vlastniho

vychovné stylu adolescenttl, Z nichz se vétSina stane béhem par let rodici.

Co se tyka vyskytu vychovnych styla, zjistili jsme v porovnani s diivéjsimi vyzkumy
Vv ¢eském prostiedi mensi vyskyt vychovnych styli reprezentujici tradicni ptisnou vychovu,
a naopak vétsi podil vychovnych styld kombinujici kladny/extrémné kladny emocni vztah
k ditéti a rozporné ¢i slabé fizeni, tedy vychovy poskytujici détem vétsi volnost a dostatek
projevu lasky. Po ovéfeni hypotéz jsme zjistili, Ze se u adolescentti snizuje pii silicim
zéporném emocionalnim vztahu rodicl tendence k poskytovani volnosti, ta se sniZuje rovnéz
pii zvySujicich se pozadavcich rodict. Positivni vztah byl také nalezen mezi komponentami
poZzadavkil a posledni a zaroven nejvyssi negativni vztah byl nalezen mezi poskytovanou
volnosti rodi¢ii a poZzadavky adolescentl jako budoucich rodi¢t. V poslednich hypotézach

jsme prokazali statisticky vyznamny positivni vztah mezi osobnostnim rysem piivétivost

a volnosti adolescenta jako budouciho rodice.

Kli¢ova slova: adolescence, rodina, vychova, vychovné styly



ABSTRACT

Title: The influence of experienced parenting style on preference and forming own
parenting style in adolescents

Author: Bc. Jakub Ktiz
Supervisor: PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D.
Number of pages: 100

Number of references: 114

The main theme of the diploma thesis is the topic of educational psychology -
parenting styles with a particular focus on adolescents. The theoretical part of the work is
devoted in the first chapter to the period of adolescence and developmental changes
associated with it, in the second chapter to the historical, traditional but also current concepts
of family and education and the last part of the theoretical part of the work to the topic of
parenting styles from their definition, first theories, to studies on their influence on the
formation of the child's personality, the connection with the following manifestations of
antisocial behavior or the risk of various mental disorders. Parenting style as a psychological
construct shows long-term high reliability and usability, and many studies still work with
this construct and prove that it says a lot about the functioning of the family, especially the
parent-child relationship or demonstrate correlation between parenting styles and increased
risk of various psychopathological behavior in children and adolescents.

In the empirical part of the work, we decided to explore on a sample of 253 Czech
adolescents, in what proportion the parenting styles occur in this age category. A quantitative
design was selected, and a test battery was created using Dotaznik pro zjistovani zpiisobu
vychovy v rodine and BFI-10. When examining parenting styles, experts ask themselves
which factors have the greatest influence on what parenting style parents ultimately use when
their upbringing their own children. This is the source of the second goal of the research,
where we tested relationships between all components of the parenting style of parents and
adolescents’ components of control. Thus, we examined the quantitative research
methodology (correlations) to find out if there are some relationship between parents’
emotions towards children (and control) and adolescents’ degree of control they would have
preferred if they had already been parents as well. We tried to verify with our sample of

adolescents how much or whether at all, the individual dimensions of the parents' parenting



style influence the gradual formation of their own parenting style, most of whom become
parents within a few years. Regarding the occurrence of parenting styles, we found in
comparison with previous research in the Czech environment, a smaller incidence of
parenting styles representing traditional strict way of child rearing, and conversely a larger
share of parenting styles combining either positive or extremely positive emotions towards
the child with ambivalent or low control, i.e., parenting that provides children more freedom
and plenty of expressions of love. After verifying the hypotheses, we found that in
adolescents, the tendency to provide freedom decreases with the increasing negative
emotional relationship of their own parents and decreases also with increasing demands of
their own parents. A positive correlation was also found between both the components of
the requirements (parents - adolescents) and the last and at the same time the highest negative
correlation was found between the provided freedom of parents and the requirements of
adolescents as future parents. The final hypotheses found a statistically significant positive
correlation between the personality trait of agreeableness and the freedom of the adolescent

as a future parent.

Key words: adolescence, family, parenting, parenting styles
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Uvod

Béhem historie a spolecenského vyvoje se na vychovu nahlizelo rozliénymi
zpusoby. S prichodem moderni spole¢nosti doslo ve spole¢nosti k mnohym zménam, tém se
nevyhnula ani tak vyznamna a zakladni instituce, jakou je rodina. Dne$ni rodina jiz pfichazi
0 status jasn¢ dané, rigidni, neménné formy, kterd by méla byt striktn¢ naplnéna pouze
a dvéma heterosexudlnimi rodi¢i, jejichz hlavnim Zzivotnim poslanim ma byt plozeni
potomki. Dnesni rodina jiz nema z hlediska struktury jasné¢ danou definici, existuji rizné
podoby a postupné tak byla pfekonédna struktura tzv. tradi¢ni rodiny. Nekteti odbornici
hovoti o pfichodu krize rodiny, nékteti odbornici naopak hovofi o nevyhnutelné historické
proméne, kterd jde ruku v ruce s celkovymi zménami v dnesni spole¢nosti a nemize byt
vnimana negativné, jelikoz s sebou piinasi i jisté benefity, pfedev§im diive nevidanou
zamétenost na dité a jeho citovou sloZku osobnosti. Zménil se nejenom zplsob, jakym
rodin, pfedev§im pohledu na osobnost ditéte. Vychova v postmoderni rodin€ jiz zpravidla
neni zaloZena na piikazech a zakazech, tvrdém fyzickém trestani a absenci respektu détské
individuality a autonomie. Naopak se vice prosazuje pfistup rodice jako rovnocenného
partnera, ktery je schopen respektovat individualitu svého ditéte, jeho potireby a piani.
Nahledy na rodinu a jeji skute¢né fungovani prosly béhem poslednich dekad bezesporu
proménou, dulezité ovSem je, ze v oblasti vychovy si neustale a pravdépodobné vice nez kdy
diive psychologové, ucitelé i samotni rodiCové, kladou tu stejnou otdzku, jaky zpusob
vychovy je pro naSe déti ten nejvhodnéjsi. Néktefi odbornici hledaji optimalni nastaveni
V oblasti trestdni a odménovani ve vychove, nékteti odmitaji fyzické tresty, dalsi zavrhuji
tresty a odmény hledajic jiné vychovné prostfedky. Do vychovy se promitaji nové zptisoby

partnerskych koexistenci a obecné nové specifické zivotni styly lidi.

Cilem této prace neni, ani nemuze byt, hledani jednotné a pausalizujici odpovédi na
tuto otazku, jelikoZz se domnivame, ze mozna ani kladeni této otdzky a hledani jedné

odpovédi neni v dnesni celkové rozmanité dobé mozné.

Cilem teoretické Casti je nabidnout v jednotlivych kapitolach teoretické zdzemi pro
ustfedni témata této prace, tj. adolescence, rodina, vychova a vychovné styly. Empiricka ¢ast
prace je zamétena na respondenty, kteti se nachazeji ve stadiu adolescence, tudiZ jsme do
prvni Casti teoretické Casti prace zahrnuli kapitoly o adolescenci a veSkerych vyvojovych

zméndch, které adolescenci provazi. V dalsi casti prace pojednavame o historickych
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proménach rodiny a nahledech na moderni rodinu. Zavér teoretické Casti prace shrnuje
stézejni poznatky o tématu, které se prolina s empirickou ¢asti prace, a to vychovnymi styly.
Nejprve fesime podstatu tohoto psychologického konstruktu a vysvétlujeme, proc je
psychology ¢i pedagogickymi pracovniky dosud v praxi vyuzivan. Jmenujeme vSechny
vyznamné teorie v oblasti vychovnych styll, od prvniho teoretika, tvarového psychologa
Kurta Lewina, na jehoz rozdéleni vychovnych styli navazovali prakticky vSichni dalsi
teoretikové, po nékteré dneSni, modernéjsi typologie, které se objevuji v zahrani¢ni
literatufe. Veskeré teorie vychovnych stylt jsou doplnény o védecké poznatky o jejich
konkrétnim vlivu na psychiku déti a adolescentt, jelikoz studie dokazuji, Ze rizné vychovné
styly maji rizné dopady na psychiku déti a adolescentd, navic mohou i z dlouhodobého
hlediska fungovat jako spolehlivé prediktory Zzivotni spokojenosti ¢i antisocidlnich
a asocialnich tendenci. Snahou bylo v rdmci celé teoretické Casti prace vztahovat jeji témata

vzdy 1 k obdobi adolescence.

Navazujici empiricka Cast je ¢lenéna rovnézZ do kapitol a navazuje tematicky na ¢ast
teoretickou. Predstavuje hlavni cile prace, které tkvi v zmapovani vychovnych stylt
u vybraného vzorku respondentli v adolescentnim véku mezi 15.-20. rokem Zivota s
vyuzitim Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994). Tento
dotaznik je sestaven podle autora teorie modelu deviti poli prof. Capa a disponuje kvalitnimi
psychometrickymi vlastnostmi. Definovany jsou pak dalsi cile, a to hledani vztahi mezi
zazitymi vychovnymi styly a momentalnimi inklinaci adolescenti k jejich vychovnému
stylu jako budoucich rodi¢t. Prozkoumany byly tedy vztahy mezi mirou emo¢niho vztahu/
fizeni, které adolescenti prozivaji ve svych rodinach a jejich mirou fizeni, kterou by chtéli
uplatiovat, kdyz budou vychovavat sv¢ vlastni dit€. V ramci posledniho cile empirické ¢asti
byly ovéfeny i mozné vztahy mezi osobnostnimi charakteristikami adolescentd a jimi

predpokladanou mirou fizeni jako budoucich rodicu.
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|l. Teoreticka ¢ast
1 Adolescence

Vyvojové obdobi, jeZ oznacujeme jako adolescenci, je dnes jiz znamé nejenom jako
odborny termin, ale je dobfe znamo i1 mezi laickou vefejnosti. Adolescence se v riznych
podobach skloniuje v knihach, televiznich potfadech, odbornych debatach ¢i dokonce
trestnim pravu stat. Jedince, ktetfi prochazeji touto ontogenetickou fazi vyvoje ¢lovéka,

oznacujeme za adolescenty.

Termin adolescence vychazi z latinského slova adolescere neboli mohutnét, dortstat
¢i dozravat (Kar et al., 2015). Podle Oxford English Dictionary se oznaceni adolescence pro
vyvojové obdobi objevuje jiz na konci 15. stoleti, kde oznacovalo Zivotni periodu Zenského
pohlavi mezi 12-21 lety a muzskou zivotni periodu mezi 14.-25. rokem (Murray et al., 1989;
in Curtis, 2015). Maze se tedy zdat, ze adolescence je v nasem povédomi jiz od pradavna
a nema nas ¢im prekvapit. To je ovSem omyl, sice byla adolescence oznac¢ena jako vyvojové

obdobi jiz na konci 15. stoleti, nikdo se ji vSak systematicky nezabyval, a to az do roku 1904.

Od té doby, co Grandville Stanley Hall ve své knize Adolescence — Its Psychology
and Its Relations to Physiology, Anthropology, Sociology, Sex, Crime, and Religion, oznacil
adolescenci za obdobi boufe a stresu (,,storm and stress®), nabral vyzkum adolescence na
obratkach. Tzv. ,,otec psychologie* odstartoval uréitou revoluci V pojeti dospivani, jeho
myslenky se odrazily nejenom v psychologické sfére, ale i pedagogice, literatuie o vychove
déti, naboZzenské vychove ¢i textech o détské praci (Angell, 1904; Holt et al., 1904; Betts,
1906; McKeever, 1913, Forbush & Burell, 1919; in Demos & Demos, 1969). I piesto, ze
kolem roku 1925 prace Halla, da se fici, upadla v zapomnéni, stala se vyznamnym dilem, na
které postupné odpovidali svymi vyzkumy i Kritikou dalsi psychologové (Demos & Demos,
1969).

Jelikoz ustfedni mysSlenka adolescence je v oznafeni konkrétni etapy ve vyvoji
cloveka, musime si zdkonité uvést, jakou vyvojovou etapu Vv zZivoté ¢lovéka adolescence
oznacuje. V tomto ohledu se teoretici dodnes stale neshodnuli a pravdépodobné nikdy
neshodnou, pfesné vékové vymezeni adolescence je totiz ovlivnéno mnoha riznymi faktory,
pficemz je nutné podotknout, ze a¢ vtomto obdobi dochazi nepochybné k mnoha
vyznamnym zmé&nam na urovni fyziologické, biologické, emocionalni ¢i socidlni, stale je

adolescence jakysi proménlivy orientacni psychologicko-socialni konstrukt.
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Hall, v jiz zminéné publikaci, v tomto ohledu navazal na prapivodni vnimani
adolescence a vymezil ji presné mezi 14.-24. rok zivota jedince, bez ohledu na pohlavi
(Demos & Demos, 1969). Ovsem soucasné nejveétsi svétova autorita V dohliZzeni na
mezinarodni vetejné zdravi World Health Organization, vnima jako adolescenta jakéhokoli
jedince ve véku mezi 10.-19. rokem zivota (WHO, 2015). Zahrani¢ni autofi na adolescenci
nahlizeji vesmés jako na jedno dlouhé vyvojové obdobi mezi cca 10.-21. rokem Zivota,
pripadné adolescenci rozd€luji na brzkou, stiedni a pozdni. Nicméné, kdyz se pfesuneme na
pole ¢eské psychologie, zjistujeme, ze adolescence je podle zna¢né ¢asti autorti obdobim,
které zacina zhruba kolem 15.-17. roku Zivota a jeho konec se da jen téZce periodicky
ohrani¢it, nebot’ dosaZeni dospélosti ovliviiuje celd fada skuteénosti (Simickova-Cizkova,
2008). Vagnerova (2012) ve své periodizaci lidského vyvoje zasazuje obdobi adolescence
mezi 15.-20. rok zivota, Langmeier a Krej¢itova (2006) i Macek (2003) potom shodné mezi
15.-22. rok zivota.

Obdobi mezi 10.-15. rokem Zivota, jez v zahrani¢i byva zahrnuto do dlouhého stadia
adolescence, oznaCujeme u nas pubescenci, coz je obdobi, které je charakteristické
piedev§im pohlavnim dozravanim, kdy se dité z hlediska biologického stdva dospélym,

tzn. schopnym reprodukce.

AC V definicich adolescence byva zpravidla na prvnim fadcich jeji vékové vymezeni,
je dilezité si uvédomit, ze chronologicky vék je pouze jednim ze zptisobti, jak na adolescenci
nahlizet. Na dozravéani détského jedince v dosp€lého plisobi totiz mnoho raznych faktort,

jez se vysledné odrazeji v jeho kognitivni, emocionalni, fyziologické a socialni vyspélosti.

Pokud bychom se na problematiku jakéhosi ukonceni adolescence podivali
Z hlediska socialniho vyvoje, zjistime, ze Americka psychologicka spole¢nost (APA) udava
jako jedno kritérium dospé€losti dosazeni vlastni ekonomické nezavislosti (American
Psychological Association, 2002). Z tohoto divodu miZeme v dne$ni dobé oznalit za
adolescenty klidné i osoby kolem 24.-25. roku zivota. V roce 1995 provadél Jeffrey Jensen
Arnett rozhovory s 300 respondenty ve véku 18-25 let na riiznych ¢astech Spojenych stati
Americkych a zjistil, ze navzdory tomu, z jakého socialniho prosttedi respondenti pochazeli,
sdileli jeden vyznamny pocit, ktery Arnett oznadil jako ,,feel in between* — respondenti se
shodli, ze ptekonali obtiZe souvisejici S dospivanim, ale i pfesto se neciti dospélymi, citi se

nékde na puli cesty mezi adolescenci a dospélosti (Munsey, 2006). Pozdé&ji, v roce 2000,
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Arnett oznacuje toto obdobi jako nové obdobi v periodizaci lidského vyvoje moderniho

¢loveka, jako emerging adulthood neboli vynofujici se dospélost (Arnett, 2000).

Na konci této uvodni kapitoly povazuji za nejdilezitéjsi zminit, Ze neni ani tak
nejdulezitéjsi presné zatazeni jedince v ramci periodizace vyvoje dle chronologického véku,
ale mnohem dulezitéjsi je u kazdého sledovat vysledek dany kombinaci jedincovy
kognitivni, emocionalni, socialni a fyzické urovné. Jednotlivé tirovné u ¢lovéka mizeme jiz
riznymi zpusoby zjistovat a dozvidat se tak o uspésné, respektive nespravné cesté za
postupnou transformaci z détského v dospélého jedince. Cestou takovou, jez umozni
adolescentnim jedincim ,,vytvorit si pocit viastni identity, prijmout normy spolecnosti,
vytvorit si vedomi vlastni hodnoty, postupné se stat nezavislymi na rodicovské autorité
a vytvaret heterosexualni vztahy“ (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 111). Ostatné ve vztahu
k adolescenci a jejimu hlavnimu cili, se vyjadfoval i 12. nejcitovanéjsi psycholog 20. stoleti,
psychoanalytik, Erik Homburger Erikson (Haggbloom et al., 2002). Podminka tspésného
vstupu do svéta dospélosti a fungovani vném podle n€j spociva rovnéz v uspeSném
sebenalezeni, najiti své vlastni identity, jez nas posléze doprovazi po zbytek celého Zivota.
V nasledujicich kapitolach bude tedy blize nahlédnuto, jakym zménam celi jedinec
v adolescenci a jak moc je dulezité, aby se s nimi vyporadal, a tudiz mél $anci vybudovat si

pevné, jednotné a zdravé Ja.

1.1 Télesny vyvoj

T¢lesny vyvoj je v obdobi adolescence v porovnani s pubescentnim obdobim
zpomalen, coz ovSem neznamena, ze by tyto zmény ubyvaly na vyznamu. T¢lesnd promeéna
po patndctém roku Zzivota nabyvd u adolescenti mozna jest¢ vétSiho vyznamu nez
V pubescenci, nebot’ se rozviji ty sekundarni pohlavni znaky, které dospivajici povazuji za

symbol dospélosti.

U chlapcti jiz neni ndpadny pouze riist do vysky, ale objevuje se navic riist svaloviny.
Znacny narust svalll se pro chlapce stava dilezitym faktorem, jez se mize nésledné odrazet
V jejich sebehodnoceni. Sebehodnoceni je v tomto véku velmi zavislé na hodnoceni jedince
ostatnimi, pfedevsim vrstevnickou skupinou jedince. Vagnerova (2012) dodava, Ze mezi
dospivajicimi chlapci je prestiz zalozena velmi na fyzickém habitu, a tudiz chlapci s vice
maskulinnimi znaky maji zpravidla mnohem vysS$i Sanci na ziskdni lepSiho socidlniho
statusu. Fyzicka atraktivita se tak pro chlapce stava vyznamnou souc¢ésti identity, formuje

jeho sebehodnoceni, sebevédomi a jistotu v socialnich interakcich. V dnesni dobé, ktera je
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ovlivnéna jakymsi kultem krasy, tento aspekt ve vyvoji adolescentnich chlapcti neubyva na
vaznosti, naopak se stava ¢im dal vyznamnéjsim. Neziidka kdy mizeme vidét adolescentni
chlapce malého vzriistu €i s nizkym podilem svalové hmoty, kteti navstévuji vSudypiitomna
fitness centra, aby dohnali své vrstevniky v podilu svalové hmoty. Pokud se chlapctim, ktefi
se snazi vyrovnat vzhledoveé svym vrstevnikiim, nepodaii v tomto uspét, mohou to citit jako
silnou nespravedlnost, mohou se citit zklamani, ménécenni, coz v lep$im pfipadé mohou
kompenzovat ptfeorientovanim se do oblasti, ve kterych mohou uspét, ovSem v hor$im

piipadé miiZe tento pocit ustit az v autoagresivni jednani (Vagnerova, 2012).

V psychologii hovotfime v souvislosti se sebehodnocenim na zdkladé¢ hodnoceni
svého téla a vzhledu o tzv. body image. Fialova (2001) na tento fakt upozornuje a dodava,
7ze télesné sebepojeti je vzdy nedilnou soucasti naSeho celkového sebehodnoceni.
Problematika body image u dospivajicich je v dnesni dobé¢ jiz zminéného kultu krasy velkym
problémem. V dneSni dobé se do formovani obrazku svého téla vkladaji nové fenomény
a témi jsou masmédia, nejvice socidlni sit€. Hromadné sdélovaci prostiedky v cele se
socialnimi sitémi jsou dnes nejmocnéj§im zdrojem piedavani informaci, prostfedkem
komunikace, a je tak nepopiratelné, ze nase realita je vnimana siln¢ skrze tato média.
V poslednich letech se diky vyzkumiim za¢ina ukazovat, jaky obrovsky vliv maji socialni

sit¢ a média obecné, na formovani body image u adolescentu.

Zde se dostavame k télesnym zménam u adolescentnich divek, které se s télesnymi
zménami v obdobi adolescence vypotradavaji oproti chlapctiim hife. Sekundarni pohlavni
znaky jsou totiz v porovnani s chlapci vice viditelné a divky se mohou setkat s eroticky
zaméeienymi posmesky vici svému vzhledu. V tomto smeéru hraji negativni roli opét socialni
sité, které mladym divkam a chlapciim ukazuji Casto idedl krasy, ktery je ovSem nepfirozeny
a jen stéZi dosazitelny. P¥ikladem toho jsou kupiikladu Zeny se Sirokym hrudnikem, Gtlym
pasem a opé&t Sirokymi boky. Dnes jiz idealem krasy u divek neni tedy ani tak Stihlost, ale
urcity pomér télesnych proporci, ktery je ovSem pfirozenou cestou pro vétSinu somatotypli
naprosto nemozny dosdhnout. Nejenom, Ze se divky S té€lesnymi zménami vyrovndvaji hiife,
ale McCabe a Ricciardelli (2003) zjistili, Ze média maji na formovani body image u divek
mnohem vétsi vliv, nezli je tomu u chlapet, a tak bychom neméli body image u adolescentti
brat na lehkou vahu, bagatelizovat, ale naopak si uvédomit, jak moc je pro né v tomto obdobi

positivni pocit ze svého téla pro psychické zdravi dilezity.

15



1.2 Kognitivni vyvoj

Vyvoj poznavacich funkcei je u adolescentll nejméné uvédomovanou soucasti vyvoje,
jelikoz probihd spiSe na nevédomé urovni prozivani. To neméni nic na skutecnosti,
7ze vyvoj poznavacich funkci, tzn. mozku, je v obdobi adolescence velmi dynamicky.
Soucasnému neuropsychologickému vyzkumu jsou vtomto ohledu velmi napomocny
moderni zobrazovaci pfistroje jako fMRI (funkéni magnetickd rezonance) ¢i EEG
(elektroencelografie). Tyto neinvazivni metody se té§i v neuropsychologickém vyzkumu
velké oblibé a vytvaii novou dimenzi Vv poznavani psychiky c¢lovéka. Diky novym
vyzkumim na poli neuropsychologie se dozvidame, ze vyvoj mozku béhem adolescence
prochazi mnoha zménami. Dle vyzkuma Giedda (2015) se mozek adolescenti vyznacéuje
vyjimecnou schopnosti plasticity a posilovanim casto vyuzivanych neuralnich spojeni.
Vyzkumy MRI ukazuji, ze mozek dospivajiciho neni stary détsky mozek ani nedokonaly
dospély mozek, je to jedinecnd entita charakterizovana vynikajici schopnosti se ménit
a zvysSovat propojeni ¢asti mozku (Giedd, 2015). Klicem k novému, postupné dospélému
mySleni neni ani tak podle Giedd (2015) dobie viditelny rust korovych oblasti, jako spise
zvySena frekvence v komunikaci mezi skupinami neuront, a tak i vznik silnéj$ich propojeni.
Nejvyznamnéji se vyvoj projevuje zranim prefrontalni mozkové kury, ve které probiha
proces myelinizace a profezavani synapsi, coZ ma za nasledek zvySenou ucinnost pii

zpracovani informaci (Paus et al.1999; Sowell et al., 2002).
Obrazek 1: Narist neurdlnich spojeni mezi 12.-30. rokem (Giedd, 2015, s. 35)

Increasing Communications among Brain Regions over Time More connections  Stronger connection

Vyse uvedené kvalitativni zmény na urovni kognice se nasledné odrazeji v zcela
novém zpusobu uvazovani dospivajicich, které Piaget a Inhelderova (2014) nazvali stadiem
formalnich operaci. Mysleni je v tomto obdobi jiz schopno uplatiiovat systém druhého tadu,

coz znamena, ze jednotlivé myslenky ¢i soudy dospivajici dokaze vnimat jako objekty pro
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dalsi myslenkové operace (Langmeier & Krejéitova, 2006). Zjednodusenéji mizeme fici,
ze adolescenti jiz dokazi myslet o mysleni. Vagnerova (2012, s. 379) popisuje tyto zmény
nasledovné: ,,je schopen uvazovat hypoteticky, o riznych moznostech, i o téch, které redlné
neexistuji nebo jsou dokonce malo pravdépodobné. Prepubertalni dité chce poznat sveét, jaky
Jje, zatimco dospivajici maji potiebu premyslet i o tom, jaky by tento svét mohl byt, resp. mél
byt. Realita je pro né pouze jednou variantou z mnoziny moznych. “ Formalni operace 1ze
oznacit rovnéz jako hypoteticko-deduktivni mysleni (Vagnerova, 2012), pro néz je typické
uvazovani nad skute¢nostmi, S kterymi dospivajici dosud ve svém zivot¢ nema piimou
ZkuSenost, vyvozovanim raznych hypotéz, teorii, vytvafenim abstrakci, alternativnich feSeni
atp. Tato novéa kvalita mySleni samotného jedince velmi ovlivituje. Adolescentovi pomaha
hypoteticko-deduktivni mysleni pfi uceni se novym predmétim, umoziiuje mu uvazovat
badatelsky, ale zaroven ho miZe svazovat a zneklidnovat, jelikoZ jeho bujné piedstavy se
Casto nemusi slucovat s realitou. Dale se rozviji rychlost zpracovani informaci, flexibilita
pozornosti, rychlost vybavovani a schopnost dlouhodobého planovani (Keating, 2004;
Vagnerova, 2012).

V nékterych situacich to miize dokonce vypadat, jako by adolescenci m¢éli
V porovnani s dospélymi, co se tyce celkové kognitivni urovné, navrch. Zde hovotime jiz
o souboru kognitivnich funkci a jejich schopnosti vyuzivat je v praxi, tedy o inteligenci.
Inteligenci mizeme rozdé€lit na tzv. fluidni (vrozenou) a krystalickou (ziskanou), jejimz
vyslednou sumou se rozumi celkova (kognitivni) inteligence ¢lovéka. Cacka (2000) zmifiuje,
ze adolescenti rozhodné nedosahuji vrcholu inteligence, jejich usudky se v porovnani
s dospélymi mohou zdat bysttejsi, rychlejsi ¢i origindln€jsi, jenomze jsou Casto mnohem
piimocarejsi a ukvapenéjsi. Pokud bychom ovSem zazili pohled na inteligenci ve smyslu
vnimani pouze jeji vrozené slozky, je pravdou, ze kolem 20.-25. roku zivota je soubor
kognitivnich funkci jako tfeba schopnost rychlého tsudku, rychlosti reakci ¢i vybavovani z
paméti, na svém vrcholu (Bayley, 1970; Doppelt & Wallace, 1955; Fox & Birren, 1949;
Shakow & Goldman, 1938; Sorenson, 1933; in Hartshorne, 2015).

Jak jiz bylo v této kapitole naznaceno, nesmirny kognitivni vyvoj s sebou nenese pro
jedince pouze benefity, ale nevyhnutelné pfinasi i jista negativa. Adolescenti jiz neuvazuji
nad Zivotem stejné jako tomu bylo v détstvi. Détsky realisticky pohled na svét stiida pohled
relativisticky, jeZ se projevuje riiznym fantazirovanim, srovnavanim ¢i polemizovanim.
Doty¢ni posléze srovnavaji své idedlni vize s pfitomnymi a existujicimi poméry, které se ve

vétsin€ pripadi se zidealizovanym obrazkem v hlavé dospivajicich, neslucuji.
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Vznikaji tak negativni pocity zklamani, vzteku, pesimismu, narGstd kritiCnost
a nespokojenost (Langmeier & Krejcitova, 2006). Vagnerova (2012) upozoriuje, ze zména
mysleni se mtize dotykat negativné osobnosti dospivajiciho. Vagnerova zmiiuje nabourani
zakladni lidské potieby jistoty a bezpeci, jelikoz dospivajici se ve svych myslenkach velmi

zabyvaji budoucnosti, ktera je ovSem nejista az ohrozujici.

1.3 Emocionalni vyvoj

Na zacatku kapitoly o vyvoji emocionality v adolescenci se vracime k uvodnimu
obecnému pojednani o adolescenci. Projevy emoci v tomto obdobi se zdaji na prvni pohled
vV ramci vSech urovni vyvoje nejsignifikantnéj$i, a pravé proto bylo pomérné dlouho
v historii psychologie oznacovano celé obdobi adolescence jako obdobi vulkanismu ¢i
puvodné G. S. Hallem obdobim ,,bouie a stresu“. Dnes uz vime, ze toto ozna¢eni rozhodné
neni platné pro celé vyvojové obdobi adolescence od zhruba 10.-20. roku Zivota, ale dokonce
takto dnes jiz bézné neoznacujeme ani prvni obdobi adolescence, tedy pubescenci. I piesto
je na misté pii popisu emocionalnich zmén v adolescenci, rozdélit si emocionalni zmény

na obdobi rané adolescence a pozdni adolescence.

V obdobi rané adolescence neboli pubescence, K jiz zminénym boufim a vulkanismu,
tedy k emocni labilité, bezesporu dochazi. Vnimani pubescence v takto zizeném pohledu
neni spravng, jelikoz je velmi zjednoduSujici. V ramci vyvoje citli u clovéka je pubescence
dulezita z hlediska rozvoje vyssich cit, kterych v tomto obdobi vyrazné ptibyva. Jedinec
obohacuje svoji emocionalni paletu o city, které jsou na moralni, intelektualni ¢i estetické
bazi. Podle Cac¢ky (2000) vede nariistani druht a odstinti emoci k integraci do vétsich
emocnich celkl, jez se stavaji nedilnou soucasti vyvijejici se 0sobnosti dospivajiciho.
Formuji se tedy jiz tak slozit¢ emocni vztahy jako jsou laska, nenavist, pohrdani, zavist ¢i

odpor.

V souvislosti s pohlavnimi a hormonalnimi zménami dochazi u pubescentd,
V porovnani s détstvim, vice k posuntim nalad, emo¢nim krizim ¢i negativismu (Macek,
2003). Pt1 charakteristice emocniho vyvoje pubescentll se musime ovSem vyhnout Casté
chybé, a to pausalizaci na celou populaci pubescentli. Uz Meadova (1953, in Langmeier &
Krejc¢ifova, 2006) ptisla s kritikou absolutistickému pfistupu k dospivani, jez bylo
popisovano jako nevyhnutelné bouflivé. Pii svém antropologickém vyzkumu na ostrové
Samoa zkoumala dospivani divek z kmene Manu a zjistila, Ze cela etapa dospivani divek je

obdobim bez jakychkoli krizi, bouflivosti, dokonce oznacila dospivani zkoumanych divek
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za nudné. Macek (2003) upozornuje, stejné jako Meadova, Zze zcela jisté ovliviiuje
emociondlni prib¢h puberty socidlni prostfedi, tedy kultura, ve které dospivajici vyrtsta
a samoziejm¢ zpusob vychovy. Petersen (1998, in Macek, 2003) prokazala dale, Ze
problémy s emocni labilitou se ukazuji predevS§im u téch dospivajicich, jez vykazovali

emocni labilitu jiz v détstvi.

Sice kultura a vychova miize bezesporu ve vysledku utlumit zvySenou emocionalitu
u pubescentt, posledni vyzkumy stale dokazuji, ze rand adolescence je obecné spjata
S nardstem emocni citlivosti, vzrusSivosti, a dokonce bylo zjisténo, ze v tomto obdobi
pubescenti emoc¢né¢ vypjaté situace, v porovnani s détstvim, sami vice vyhledavaji
(Steinberg, 2005; Larson & Brown, 2007). Problém s regulaci emoci a vyhledavani silnych
emoc¢nich zazitki velmi souvisi s nepomérem mezi vyvojem limbického systému,
odpovédného z velké Casti za naSi emocionalitu, a prefrontalniho kortexu, ktery je
zodpovédny za kritické a racionalni uvazovani. Zatimco limbicky systém dosahuje plného
rozvoje kolem 15. roku Zivota, prefrontalni kortex dozrava az kolem 25. roku zivota (Giedd,
2015). Po pubescentnim obdobi, tedy zhruba po 15.-16. roku zivota, dochazi u adolescenti
k tzv. vysttizlivéni, naladovost a zvySena citova labilita se snizuji a jedinci se stavaji

extrovertnéjs$imi a celkove vyrovnanéjsimi (Kon, 1986; Macek 2003).

Obrazek 2: Ukdzka rozdilu ve vyvoji limbického systému a prefrontdlniho kortexu v obdobi adolescence
(Giedd, 2015, s. 36)
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Vagnerova (2012) hovofti o stabilizaci emocniho prozivani a nejvétsi zasluhu na zklidnéni
ma podle ni vyrovnani hormonalni rovnovahy organismu spolu s adaptaci na pohlavni
dospélost. Mnohé prozitky piestavaji byt prekvapujici, adolescenti nabyvaji na zkuSenostech

a zaCinaji se orientovat vice I na emoc¢ni prozivani druhych.

J 24

Pti popisu emocionalniho vyvoje adolescentii se miize zdat, ze toto obdobi nepiinasi
jedinci z hlediska vyvoje citové slozky osobnosti nic piinosného. Neni tomu tak, jelikoz
béhem vyvojového obdobi adolescence dochazi k enormnimu rozvoji tzv. emocni

inteligence, jejiz mira je dana schopnosti seberegulace, mirou empatie ¢i sebeuvédomovani.

Adolescenti se zhruba deset let intenzivné zabyvaji svymi emocemi, uci se zachéazet
se stresem, snazi se o seberegulaci. Larson a Brown (2007) adolescenci oznacuji za obdobi

piinasejici do zivota obrovsky potencial pro rozvoj emoc¢nich kompetenci.

1.4 Socialni vyvoj

Jak zminuje Cacka (2000), lidské chovani a prozivani nelze vysvétlovat mimo
podminek, ve kterych probihd. Podle interakcionistického pfistupu, dnes jiz veskrze
piijimaného v§emi odborniky, dochézi pti vyvoji jedince k oboustrannému ovliviiovani mezi
jeho osobnosti a vnéjSimi vlivy, coz vytvari vyslednou pfirozenost ¢lovéka. V ramci
socialniho vyvoje se vnéjsSimi vlivy rozumi piedevsim socidlni prostiedi, ve kterém se vyvoj
dospivajiciho odehrava. JelikoZz je obdobi adolescence obdobim dulezitych socialnich
meznikt za cestou k dospélosti a samostatnym vstupem do spole¢nosti vitbec, mizeme ho
nazvat jako obdobi druhého socialniho narozeni (Corneau, 2000). Socialni vyvoj jedince
v adolescenci je nejvice charakteristicky zcela novou kvalitou interpersonalnich vztaht, jez
se odrazi ve zménéném vztahu k rodi¢tm, vrstevnikiim, autoritim i celé spolecnosti
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). ,, Zpiisobilost adolescenta obstat V interpersondlnich
vztazich je zdrojem jeho sebediivery, pocitu autonomie a védomé vlastni ucinnosti a také
kritériem samostatnosti pri jeho rozhodovani* (Macek, 2003, s. 52). Zvladani
interpersonalnich interakci a vztaht je dulezité rovnéz pro postupné osvojovani si socialnich
roli, které se vazou pouze a jen k dospélosti. Jsou to kuptikladu role rodi¢ovské, partnerské
¢i profesni, k nimz by si adolescent mé¢l postupné budovat pozitivni emocni vztah.
V nasledujicich kapitolach socialniho vyvoje bude blize nahlédnuto na charakteristiku
vztahi dospivajicich v rodinném prostiedi, uvnit vrstevnickych skupin, K autoritam

a obecné celé spolecnosti. Popiseme tak etapu projevujici se zpocatku typickym vzdorem ke
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vsem a ke vSemu, kterd postupné pfechazi v jakési vysttizlivéni, projevujici se vyssi

vyzralosti, zklidnénymi vztahy az ur¢itou autokultivaci.

1.4.1 Rodinné vlivy

Rodina zustava nadale vyznamnym socializaénim ¢initelem ve vyvoji dospivajiciho,
ovSem vztahy mezi dospivajicim a rodici se vyznaén¢ proméenuji. Dospivajici jedinec svij
posun pfirozené sméfuje smérem k vyvojovému obdobi dospélosti, a to prameni
nevyhnutelné ve snaze zbavit se dosavadni velké zavislosti na rodi¢ich. Vagnerova (2012)
nazyva tuto fazi jako proces autonomizace, kdy dospivajici ma potiebu zbavit se omezujici
kontroly a rozhodovat sdm o sobé. Obycejné kolem 15.-16. roku vrcholi oslabovani
rodi¢ovské kontroly a s nim vznika zcela nova kvalita vztahu mezi dospivajicim a rodicem
(Cacka, 2000). Pro tento novy vztah jsou typické ¢asté neshody s rodi¢i, hadky a narust
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autonomie se projevuje i stale niz§im spole¢né trdvenym casem s rodi¢i (Vagnerova, 2012).

Kvalita a intenzita vztahl v rodiné¢ je Vv obdobi dospivani ¢asteéné ovlivnéna
tim, mezi kterym pohlavim rodice a ditéte probiha. Interakce dospivajicich s matkami byva
typicka predevsim odmitavosti viici jejich nadmérmému pecovani, divky navic ve své matce
mohou vidét rivalku, které se snazi ukazat své vlastni kvality v oblasti Zenské role
(Vagnerova, 2012). Vztah mezi matkou a synem byva v porovnani s divkami klidnéjsi a pro
ob¢ pohlavi pfedstavuje matka stale jakéhosi emocionalniho viidce, ktery zajistuje rodinnym
vztahtim integritu a funguje jako hlavni ¢initel p¥i vytvafeni rodinného krbu (Cacka, 2000).
AC se muze zdat, Ze role otce ve vychoveé béhem adolescence je méné diilezita, neni tomu
tak. Otec do vztahl pfindsi ty elementy, jeZ u zen byvaji méné vyrazné, a to napiiklad
raznost, asertivitu, soutézivost ¢i pragmatickeé, emocemi mén¢ zatizené, mysleni. Otec se tak
stava pii1 vychove jakymsi balancem, vyrovnavajici odlisny styl vychovy matek a zaroven je
to ten rodi¢, ktery dospivajiciho vyvede z teplého a bezpecného domova a neboji se mu
ukazat piekazky, jez dosud neprozkoumany svét piinasi (Augustyn, 2004). Mezi otcem
a synem je Ustfednim tématem vztahu diraz na muzskou identitu, kterou by mél otec
pfirozené u syna podporovat. Za cestou k nezavislosti syna by mél mezi nim a otcem panovat
vzajemné respektujici vztah s tim, Ze pokud se otec rozhodne se synem soupefit a poméfovat
kvalitu své muzské role, neni to pro syna nic dobrého a miize dojit az k paradoxni situaci,
kdy se vtomto ohledu syn stiva dospélym muzem a jeho otec — otcem ,,ditétem™
(Simi¢kova-Cizkova, 2008). Vztahu mezi otcem a dcerou v obdobi dospivani se diive

nepiikladala pfilisna dulezitost. Dnes jiz vime, ze v mnoha aspektech je vztah mezi otcem
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a dcerou v obdobi dospivani velmi determinujici pro jeji budouci dospély zivot. Otec totiz
hraje klicovou roli ve vytvareni dcefiny feminity, jez je dulezitd pro pfijimani svého
zenského téla a vlastniho sebehodnoceni jako Zeny obecné. Fieldsova (1983, in Wright,
1998) provadéla rozhovory se Zenami na téma vlastni hodnoty a zjistila, Ze Zeny oznacovaly
nejéastéji své otce jako Cinitele, kteti nejvice piispeli na budovani kladného vztahu k sobé
samé 1 své Zenskosti. V obdobi pubescence je pro dcery typické predvadéni se pred otcem,
pficemz dcery od svych otct ocekavaji za svij vzhled pochvalu (Wright, 1998).
Je tak dulezité, aby otci nebyli odtaziti, naopak aby si svych dcer v§imali a davali na obdiv
jejich prvni snahy o to byt pfitazliva, to vSe se pak odraZzi v jejich sebejistoté pii navazovani

vztahll s muzi a zdravém formovani sexuality (Wright, 1998).

Po obdobi pubescentnim, viéi roding kritickém a revoltujicim, dochazi v pozdni
adolescenci ke stabilizaci vztahil. Pfi procesu autonomizace neni samotnému dospivajicimu
ani rodi¢lim jasné, jakého postaveni by mél dospivajici nabyt, coz se na konci pozdni
adolescence vétsinou méni a adolescent je svymi rodi¢i povazovan za téméf dospélého, a to
se vSemi pravy, které se k dospélosti vazou (Vagnerova, 2012). Vyrazné klesa pocet neshod
a hadek, protoze adolescent je jiz schopny vyssi seberegulace a ptipadné neshody dokaze
dokonce i ignorovat (Vagnerova, 2012). Po mezigenera¢nim stfetu s rodi¢i a postupném
narovnani vztahli by mélo dojit k naplnéni vyvojové cile, jimz je zdravé odpoutani se od

zavislosti na rodiéich.

Muze se zdat, Ze citova proména mezi rodi€i a jejich détmi v obdobi adolescence je
Z divodu narastu neshod pro jejich budouci vzajemny vztah ohrozujici. Mnozi rodice se
obavaji, ze jejich vztah s détmi, ktery prochazi v obdobi adolescence jistou krizi, povede
K jeho destrukci. Rodice se totiz obavaji zavrhnuti svymi détmi ¢i ztraty lasky, avSak bylo
zjisténo, ze adolescenti 1 pfesto, ze v tomto obdobi své kladné emoce viici rodicim spise
neprojevuji, povazuji kladny vztah ke svym rodi¢iim za velmi dtlezity (McElthaney, 2009,
in Vagnerova, 2012). Vyzkumy a praxe ukazaly, Ze zavisi spise vice na rodi¢ich samotnych,
kteti musi nutné pochopit zmény ve vyvoji ditéte, akceptovat je a zménit tak dosavadni
usporadani rodiny, coz se nasledné podepiSe na zklidnéném, vyrovnanéjSim a daveérnéj$im

vztahu mezi rodi¢em a dospivajicim jedincem (Steinberg, 1988, in Cap & Mares, 2007).

1.4.2 Vrstevnické vlivy

Vrstevnické vztahy nabyvaji s ndstupem adolescence vyznamu. Jak bylo zminéno,

dospivajici travi v rodinném kruhu méné €asu, a to pravé na ukor Casu, ktery noveé vénuji
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mnohem vice svym vrstevnikim, s kterymi travi ¢as nejenom ve $kole, ale i na sportovnich
akcich, koncertech ¢i diskotékéach. Interakce dospivajicich uvnitf vrstevnickych skupin je
ucit se komunikovat, prosazovat se, fesit konflikty, ale zaroven slouzi jako zdroj pocitu
sebejistoty a bezpedi, ktery by jinde nemuseli nalézt (Vagnerova, 2012; Cacka, 2000).
Vasutova (2005) upozornuje, Zze u dospivajicich je spoleensky styk nezbytny a obecné
zdravy pro budovani dospélé identity, avSak je velmi dulezité sledovat, do jakych
vrstevnickych skupin se dospivajici dostava. Dospivajici by se m¢l vyhybat napiiklad t€ém
skupinam, které neuznavaji zakladni lidské normy a hodnoty, podporuji agresivitu, uzivani

navykovych latek a jiné patologické chovani.

Vrstevnické vztahy jsou dale prostifedkem, ktery napomaha dospivajicim pii separaci
od rodiny. Nekdy si rodi¢e neuvédomuji, Ze jejich dit¢ neni schopné navazat blizsi
vrstevnické vztahy mimo rodinu a Prekop a Schweizer (2012) tvrdi, Ze rodice takovych déti
by méli vynalozit nenasilné snahy, jak dit¢ podpofit. ,, Predevsim plaché deti potrebuji zazit
pratelstvi ve viastnim hnizde“ (Prekop & Schweizer, 2012, s. 74). Autorky zde hovoii 0
neupirani moznosti ditéti dovést si své potencialni piatele nejprve k sobé domi, do prostredi

pro né divérné zname, ve kterém se citi bezpecné.

S nartstem vrstevnickych vztahii pfichazi i prvni experimentovani s partnerskymi,
respektive erotickymi vztahy. Zpoc¢atku, v obdobi pubescence, probiha toto experimentovani
spiSe formou zvédavosti, erotickymi fantaziemi a také autoerotikou. I piesto, ze kolem
12.-14. roku dospivajici jiz pracuji s riznymi erotickymi fantaziemi, stale panuje mezi
ob&éma pohlavimi antagonismus, a predevsim chlapci se divkam strani (Cacka, 2000). Mezi
14.-16. rokem zacinaji divky a chlapci vice tolerovat vzajemné rozdily ve vzhledu, nazorech
¢i pocitech, a tak umoziuji postupné vzajemné piiblizovani se, jez mlze vyustit i prvnimi
intimné&jsimi dyadickymi vztahy (American Psychological Association, 2002). Proces
experimentace pokracuje stale vétsi potfebou skutecného kontaktu, ktery nejcastéji vyusti
Vv riiznych forméch platonické erotické aktivity (libani, dotykani, petting). Tyto vztahy
byvaji zpravidla vazany na atraktivitu zevnéjsku a nejde o zadny hlubsi vztah (Vagnerova,
2012). Opravdového adolescentniho milostného vztahu jsou dospivajici schopni az v pozdni
adolescenci, a to tehdy, kdy dosdhnou uspokojivého vymezeni své vlastni identity

(Vagnerova, 2012).

23



1.5 Vyvojové ukoly jako celek

Jednotlivé dil¢i vyvojové tkoly popsané v piedeslych kapitolach miizeme vnimat
jako jednotlivé kroky za splnénim urcitého vyvojové ukolu jako celku. Adolescent se
postupné vypotadava s fyziologickymi proménami svého téla, nelehké a matouci pro néj
muze byt objevovani sexuality, musi se vypotadat se zcela novymi socialnimi rolemi, novym

zptisobem mysleni, jez mize byt jedinci ndpomoci, ale i pfitézi a v neposledni fad¢, velkou

vyzvou predstavuje kolisavost emoc¢niho prozivani.

Vyvojovym celkem mizeme chapat integraci ,,riznych slozek sebepojeti i predstav
o vlastni osobnosti, které davaji souhrnnou odpoved’ na otazku ,,kdo jsem?*“ (Vagnerova,
2012). Jinak feceno, jedna se rozvoj a dotvafeni své vlastni identity, ktera se v adolescenci
stdiva mnohovrstevnatou, jelikoz identita dospivajiciho na konci pozdni adolescenta jiz
obsahuje 1 takové kvality, jakymi jsou védomi vlastni stability, u¢innosti a sebereflexe

(Macek, 2003).
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2 Rodina

V literatufe miizeme najit mnoho definic vymezujicich pojem rodina. Pojem rodina
totiz protina zajmy riznych védeckych odvétvi od psychologie, sociologie, pedagogiky, po
ekonomiku, pravu ¢i demografii. A¢ se v historickém kontextu podoba rodiny neustale
proménuje, zakladni charakteristicky zustavaji platné. Matéjcek (1994) oznacuje rodinu za
vibec nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, jez vznikla v pradavnych dobach za ucely
reprodukce, ale predevsim také vzajemné ochrany a vzdélavani se. Za rodinu obycejné
povazujeme rodice zijici ve vzajemném vztahu a jejich potomky. Takovato forma rodiny
byva oznacovana jako nuklearni rodina (rodice a déti), pri¢emz tento termin zavedl Parsons,

ktery chtél upozornit na nové pojeti rodiny, které jiz nutné nezahrnuje do rodiny prarodice

a dalsi ptibuzné (Havlik & Kot'a, 2007).

vV

ovlivityjiciho zdravy vyvoj lidského jedince. Rodina je primarni skupina, jejimZ tkolem by
méla byt vhodna stimulace ditéte, zajisténi odpovidajici péce, lasky a vychovy. Diive se za
rodinu povazoval striktné muz a Zena v manZelském siatku slibujicim vérnost na Zivot a na

smrt a jejich déti, pfipadné rozsifend nuklearni rodina o dalsi pfibuzné.

V dnesni dobé jsme ustoupili od institucionalizovanému pohledu na rodinu
a zaméfujeme se na rodinu spise z pohledu samotného ditéte, které za své rodice, respektive
rodinu, piijimé kohokoli, kdo se k nému chova spravné otcovsky ¢i matersky a poskytuje

mu stalé, citove priznivé a laskyplné prostiedi (Matéjcek, 1994).

2.1 Funkce rodiny

V odborn¢ literatuie se setkime s mnoha pohledy na to, jaké rizné funkce by méla
rodina plnit, aby u jedince saturovala jeho zékladni potieby. Lovasova (2006) uvadi funkci
reproduk¢ni, emocionalni, socializa¢ni a ekonomickou. Cibulec (1980) mimo jiné zminuje
funkeci ochrannou, duSevné-hygienickou, vychovnou a zabavnou. V této kapitole se
nebudeme vénovat sociologickym, ekonomickym ¢i biologickym pohledim na funkci
rodiny, ale zaméfime se na pohled cisté¢ psychologicky, jeZ se zaobird napliiovanim

zaKladnich duSevnich potieb ditéte.

Matéjcek (1994) na zakladé dlouhodobych studii déti klade na prvni misto tlohu rodiny
saturovat potiebu pifisunu podnétil, a to jiz od narozeni ditéte. Laufs (2013) hovoii o dalsi

zakladni psychické potiebé, a tou je potieba ,,smysluplného svéta“. Déti jsou znacnou ¢ast
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svého vyvoje kognitivné velmi nedokonalé a nedisponuji tolika zkuSenostmi, aby rozuméla
okolnimu svétu. Rodina by méla ditéti poskytnout takové prostiedi, ve kterém se bude citit
bezpecné a nebude se na sebe divat jako na obét’ okolnosti, kterym nerozumi nebo jesté hiife,
které nim manipuluji (Laufs, 2013). S postupem Casu roste u déti védomi vlastniho J4, zacina
se formovat vlastni identita. Podle Mat&jcka (1994) je rozvoj identity podminén saturaci
potieby byt piijiman, v lepsim piipadé navic uznavan a ocetiovan. Fischer a Skoda (2014)
upozornuji na skutecnost, ze ne vSechny rodiny umi napliovat zakladni psychické potieby
svych déti, coz mize mit za nasledky momentélni, ale 1 dlouhodobé emocionalni problémy,
Casto psychosomatické povahy. Takovéto rodiny, jeZ neumi saturovat zakladni psychické
potieby u ditéte, nazyvame dysfunkénimi a ¢asto je potieba, aby se staly predmétem odborné

pedagogicko-psychologické pomoci.

2.2 Proména rodiny V historickém kontextu

S postupnym vyvojem lidské civilizace se proménovaly spolec¢ensky uznavané cile,
metody, formy vlady, pohled na svét, pohled na vychovu déti, a praveé 1 podoba rodiny.
Kazda doba si s sebou nese urcita psana a nepsana pravidla, uznava trochu jiné moralni
hodnoty a tomu vSemu se do jisté miry upravuje i takova instituce, jakou je rodina. Tato
az po soucasnost. Nutné je zminit, ze kapitola pojednava pievazné o vyvoji rodiny evropskeé,

nikoliv obecné na celém svéte.

Z praveku se nam nedochovaly zadné pisemné zminky o fungovani tehdejsich rodin,
a tak je to stale v tomto ohledu nejméné probadana etapa ve vyvoji lidstva. Pfi zkoumani
pravékych civilizaci se fidime archeologickymi nalezy a nase poznani je spiSe orientaéni
a zaloZené na odhadech. Na zakladé hojnych nalezi artefaktt znazoriiujicich a obdivujicich
Zenu usuzujeme, ze v dobach pravéku panoval kult Zeny matky, jez je nositelkou rodu a ma

vyznamné spolecenské postaveni.

Zcela novy potencial pro vyvoj spolecnosti i rodiny pfinesla tzv. neoliticka revoluce,
béhem které spolecnost prechdzela postupné od lovu a sbéracstvi k hospodateni s piidou
a pozd¢ji 1 domécimi zvitaty. Koncem 7. tisicileti pf. n. 1. zacali na evropské tzemi houfné
migrovat kolonisté z Malé Asie, aby obsadili dosud neobdélanou pudu v nitru Evropy
(Horska, 1990). Spole¢nosti se postupné dafilo efektivnéji hospodafit s ornou pudou, coz
jim umoziovalo upustit od neustdlych pfesunii a my dnes tyto spolecnosti nazyvame

spole¢nostmi usedlymi. Podle Horské (1990) rodiny kolonizatori mély podobu velkorodin,
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sestavajic z matky, matcinych dcer, dcefinych muzii a jejich déti. Pro déti v této dobé
neexistovala zadné vzdelavaci instituce a uceni probihalo spiSe spontdnni formou ndpodoby
(Smahelova, 2008). Smahelovéa (2008) oznaduje tehdejsi vychovu jako pracovni, pfi¢emz

divky byly u¢eny domacim pracim a chlapci byli u¢eni spravnému lovu a obrané rodiny.

Mrw

Z dtivodu narustajici sob&stac¢nosti rodin postupné dochazelo k tfisténi rodin a vzniku
rodin parovych, ve kterych kult matky slabl a nartstalo naopak posilovani muzské role, které
vedlo az k zméné z matriarchalniho rodového zfizeni na zfizeni patriarchalni (Smelova,

2008).

Po pravéku ptichazi v Evropé obdobi antické civilizace, ktera se vyznacuje
neustupnou a velmi tvrdou patriarchélni nadvladou. Jedinou svépravnou cast spoleCnosti
tvotili muzi, kteti vSechny ostatni ¢leny spolecnosti omezili na zakladnich lidskych pravech
a uméle vytvofili novou socialni skupinu, kterou nepovazovali za lidské bytosti — otroky.
Neomezena moc muze se samoziejm¢ promitala do podoby a fungovani tehdejsi rodiny.
V antickém Recku se muziim tolerovaly konkubiny, které byly ¢asto paradoxné viech prav
zbavené otrokyné (Matousek, 2003). Muz m¢l rovnéZ pravo na piijeti nového potomka do
rodiny a pokud mélo narozené dité¢ jakoukoli vadu, nechal otec dité predhodit dravé zveti
(Matousek, 2003). Vychova déti, respektive chlapct, se v dobé starovéku nové stava
zalezitosti statu, jelikoz chlapci byvali svymi otci posilani na kolektivni militaristicky
zaloZenou vychovu mimo domov. V antickém Rimé byla situace podobna antickému Recku,
ovSsem Vacinova (2009) upozoriiuje na daleko vétsi pfisun svobody zenam, jimz se v mladi

dostavalo elementarni individualni vychové a mohly dokonce pracovat mimo domov.

Ve sttedovéké spolecnosti formovalo rodinu podstatnym zpisobem kiestanstvi,
a rodinnych zalezitosti. Kfest'anstvi jasné vymezovalo rodinné role, zakladni principy
rodinného souziti, v€etné vymezeni moralky sexualni (Horska, 1990). Popsat typickou
sttedov€kou rodinu neni Upln€ snadné, jelikoz kiestanstvim protkand spolecnost byla
spole¢nosti stavovskou, pfi¢emz kazdy stav se vyznaCoval odlisnym Zivotnim stylem
a specifickou rodinou (Matousek, 2003). At uz se jednalo o stav venkovsky nebo o bohatou
Slechtu, nékteré charakteristiky jsou vSak pro stfedovékou rodinu obecné platné. Rodina ve
sttedovéku byla stale podfizena silnému patriarchatu a soucasti rodiny byli i ,,cizi* nezenati
muzi a nevdané Zeny, ktefi Cekali na provdani se za jednoho syna ¢i jednu dceru

(Duby, 1999). Ze stfedovéku disponujeme jiz mnohymi pisemnymi zminkami popisujicich
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tehdejsi rodiny, a tak vime, ze manzelsky par mél nejcastéji tfi az Ctyti déti a velkorodiny
Vv takové podobé, v jaké byly v pravéku, se prakticky nevyskytovaly (Ennenova, 2001).
Z dnesniho pohledu bylo stfedoveéké détstvi velmi kratké, koncici nejCastéji dovrSenim
8. roku zivota. Podle Matouska (2003) se stifedoveéka rodina drzela principt rodiny antické,
kde pietrvavala vedouci role muze a podfizena role Zeny, necitelnost vi¢i nenarozenym

détem a vazanost rodiny na majetek.

Zcela zasadni a revolucni dobou, ktera naprosto proménila dosavadni pohled na
rodinu, se stal novoveék. V Anglii a Francii se rozpoutal neskonaly boj za Zenska prava
a feministické hnuti za zenskou emancipaci v Pafizi vydalo v roce 1791 spis nazvany Prdva
Zeny a obcanky, Vnémz zadaly naprostou rovnost mezi Zenami a muzi pred zdkonem
a svobodnou volbu manZela, zaloZzenou pouze na citové naklonnosti (Matousek, 2003).
Tradi¢ni patriarchélni rodina se od tohoto momentu zacala postupné hroutit a postupné se
proménovat v rodinu moderni. ,,MuZz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Prestiz muze
vrodine zacala klesat. Ve verejném prostoru zacal proces stirdani rozdilii mezi muzi
a zenami. ** (Matousek, 2003, s. 34). Jakysi vrchol v proméné z tradi¢ni na moderni rodinu
mizeme vnimat v postupneé silici negaci rodinné autority, ktera zhruba od pocatku 19. stoleti

JiZ neni zaloZena pouze na odmeénéch a fyzickych trestech, ale i na védomé poslusnosti déti

a akceptaci jejich détskych pfani (Grecmanova, 2003).

2.3 Obraz rodiny v postmoderni dobé

Novoveka podoba rodiny byla puvodné oznacovana jako rodina moderni, v dnesni
dobé prochazi rodina dalSimi vyznamnymi zménami, které pro moderni rodinu
charakteristické nebyly a hovoii tak o pozdn¢ modernich nebo postmodernich modelech

rodiny.

Znacnou ¢ast historie bylo zvykem narodit se do kultury, jez povazuje manzelsky
svazek za zcela pfirozenou soucast lidského Zivota. S tim souviselo vnimani rodiny jako
sezdaného, diive rovnéz pouze heterosexualniho paru, a jejich déti. V soucasné dobé se za
rodinu pokladaji rizné modely rodiny, napf. s jednim rodi¢em, nesezdané pary s jejich
détmi, rodiny s nevlastnimi adoptovanymi détmi, rodiny homosexualni nebo dokonce
rodiCe, ktefi praktikuji tzv. odd€lené bydleni. Takovato pojeti uz zcela neodpovidaji
charakteristice rodiny tradicni ani moderni. Rodina piestala byt vniméana jako jasné
definovany rigidni celek, ale jeji vnimani je ovlivnéno dnesni fluidni, stale ménici se zivotni

filozofii, jeZ ma obrovsky vliv na fungovani celé spolecnosti i rodiny samotné.
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Nekteti odbornici dnesni rodinu vnimaji v kontextu upadku a Krize spolecnosti s tim, ze pro
prospéch rodiny jako celku, coz dnes jiz tolik neplati. Mezi odborniky vSak neexistuje
konsenzus, ktery by jednotné tvrdil, Ze dnesni rodina prochazi obdobim krize, kuptikladu
Singly (1999) popisuje stav dnesni rodiny jako dalsi nevyhnutelnou historickou proménu
rodiny

a upozoriuje, ze SmenSim poctem tvoficim rodinu ziskavaji vyssi prioritu vztahy.
Rodi¢e maji dnes mnohem vétsi prostor vénovat svou péci a pozornost jednomu ditéti, coz
v rodinach tradi¢nich, mnohocetnych, zvykem nebylo. Jak jiz bylo zminéno, fenoménem
dnesni doby jsou rodiny sjednim rodi¢em, které samoziejmé existovaly i Vv diivéjSich
smrti jednoho z partnert, respektive manzeli (Cheal, 2008). DneSni nartist rodin s jednim
rodi¢em je samoziejmé& zapii¢inén vysokou rozvodovosti, kterd se konkrétng v Ceské
republice pohybuje kolem 45 % (CSU, 2016). S nariistem rozvodovosti se postupné ukézalo,
ze rozvodem nejéastéji trpi déti rodicu, jelikoz si na rozdil od dospélych s touto situaci

nedokazou poradit a mize v nich vyvolat silné psychické trauma.

Vétsina déti po rozchodu rodic¢u proziva velké mnozstvi emoci, které jsou znacné
proménlivé a necitelné. Podle Smith (2004) neni atypické dit€, které jednu chvili radostné
pobihd s kamarady, ale za chvili je smutné a place. Takovéto emocionalni a behavioralni
projevy déti miizeme sledovat vice u mensich déti, které situaci rozvodu nechapou, a i proto
jsou jejich reakce tolik proménlivé. Pro adolescenty je rozvod rodi¢u velmi slozitou Zivotni
situaci, nachazi se v citlivém emocionalnim obdobi a né¢kdy je rozvod rodict zarmouti i vice
nezli malé déti (Smith, 2004). Ukéazalo se, Zze vyrovnavani se srozvodem rodi¢u je
nejobtizenéjsi pro dospivajici divky a mtize mit i fatalni disledky pro budouci kvalitu zivota,
ptedevsim v oblasti vztahli. Divky mivaji obvykle mensi pochopeni pro rozvod rodict, chtéji
manzelsky vztah rodi¢t zachranit a pokud se jim to nepovede, ¢asto se to obrati v nenavist
vici svému otci, kterého vnimaji jako zradce nejen matky, ale i divky samotné
(Wright, 1998). Podle Lemana (2008) dospivajici divky, i pfesto, Ze se to nemusi zdat,
doufaji v neustalou pfitomnost otce, ktery jim ma byt oporou v procesu osamostatiovani
a navazovani vztahil s ostatnimi muzi. I pfesto, Ze tyto divky jesté Casto nezazily partnersky
vztah, prosly si uz jakymsi prvnim ,;rozchodem* s muzem, coz se nasledné muze projevit
v budouci nedivére v muze. Pro vétsinu déti je obdobi rozvadéni rodic¢l naroéné obdobi, ale

samoziejmé nemusi zanechat vétsi stopu na vSech détech. Smith (2004) provadéla rozhovory
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s adolescenty ve veéku 14-20 let a nasla nékteré spole¢né prvky v odpovédich respondentd,
které mtzeme vnimat jako pozitivni kroky, které by rodi¢e méli pfi rozvadéni se
bezpodminec¢né podniknout, aby minimalizovali riziko negativniho dopadu na psychiku
a vyvoj ditéte. Souhrn kroka dle vypovédi déti bychom mohli souhrnné popsat jako
otevienou komunikaci vici svym détem a dbani na jejich pocity. Déti, respektive
adolescenti, ktefi se s rozvodem vyporadali nejlépe, se shodli na tom, ze jejich rodice jim
umoznili klast otazky a zajimali o jejich nazory. Adolescenti také povazovali za uzitecné,
pokud rodi¢e rozplanovali chod zmén doméacnosti, prodej domu, nast¢hovani nového

partnera. Posledni a dileZitou podminkou je nezamezeni komunikace a styku s obéma rodici.

Mimo zmenSovani rodiny, je dalSim charakteristickym znakem kvalitativni proména
vztahti a rodinnych roli, které jsou dany tzv. demokratizaci uvnitt rodiny (Kraus, 2014).
Mezi jednotlivymi Cleny dochdzi k narovnavani prav a povinnosti muze a zeny jiz nejsou
toliko zatizeny genderovymi stereotypy. Muzi se jako nikdy piedtim zapojuji do vychovy
svych potomku a jiz neplati, Ze jejich slovo je za kazdé situace urcujici. Matousek (2003)
ale tuto situaci kritizuje a dava ji do souvislosti s nestabilitou dne$nich rodin a tvrdi, ze pravé
z dtivodu vyrovnavani role zeny a muze v rodiné je samotné postaveni muze v rodiné i celé
spole¢nosti dlouhodobé ohrozeno. Demokratizace rodiny se projevuje nejenom na vztahové
urovni partnert, respektive manzeld, ale i mezi rodi¢i a jejich détmi. Negace rodicovskych
autorit se projevuje mensi dominanci rodicu, nizsi uctou déti vici rodicim, ovSem piindsi

i benefity v podob¢ lepsiho vzajemného obohacovani a piatelstéjsiho vztahu, prameniciho

Ze zuzeni mezigeneracni bariéry.

Podle Mozného (2006) je role soudobé rodiny piedevSim ve vzajemné citové
podpofte a vychovna funkce je u nékterych rodin zcela upozadéna. Obraz dnesni postmoderni
rodiny bychom mohly souhrnné ztvarnit témito atributy: variabilita rodinné struktury,

individualizace rodinnych roli, oslabla autorita rodict a nestalost (Mozny, 2006).
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3 Rodina jako vychovny cinitel

Z formativniho hlediska pisobeni na ¢lovéka jsme se v predeslé kapitole vénujici se
roding a jejim proménam presunuli do tzv. mikroprostiedi, do kterého fadime predevsim
pravé rodinu, tj. ¢loveku ptirozené nejblizsi prostiedi, které hraje predevsim v obdobi détstvi
které by méla rodina napliovat byla zminéna saturace zakladnich psychickych potieb a také
vychova. Uspokojeni zakladnich psychickych potieb u déti v dnesnich béznych rodinach,
které se zaméfuji velmi na blaho jedince, nebyva obvykle takovym problémem
a citové deprimovanych déti a dospivajicich, v takové podob¢, jakou popisoval Matéjéek
a Langmeier (2011), piili§ nevidame. Naopak v piipadé vychovné funkce rodiny se zda,
ze mnozi rodi¢e tuto zakladni a dualezitou funkci, kterou by méli napliovat, ponckud
opomijeji, ba dokonce se ji snazi at’ uz védomé ¢i nevédomé svétit do rukou jinych osob
a instituci, tj. v prvni fadé skola, respektive pedagogové. Winget (2012) dava do souvislosti
dnes$ni problémy spolecnosti s nekvalitni rodiCovskou vychovou a tvrdi, Ze rodice se
distancuji od povinnosti vychovavat své déti a nejsou je nékdy schopni naucit ani tém

nejzakladnéj$im moralnim pravidlam.

V poslednich desetiletich se potykdme u déti a dospivajicich jako nikdy predtim se
socialné-patologickymi jevy, jako je Sikana, delikvence ¢i uzivani drog. Rodice,
pedagogové, ale i samotni odbornici si stale ¢astéji kladou otazky, jakym zpusobem tedy
vychovavat dnesni déti, jaké pouzivat metody, jak vyuzivat ty nejzékladnéjsi vychovné
prostiedky, jako jsou odmény a tresty. Na tyto otazky hledaji odbornici v Cele s détskymi
psychology neustale odpovédi, avSak jejich odpovédi a nazory se nedaji povazovat za
konsenzualni a aktualnost a dulezitost vychovné problematiky by tak méla zistat v popiedi
pedagogicko-psychologického zajmu. Pelikan (2004) tvrdi, ze svét se dostal do faze svého
vyvoje, ve které se musi obratit od pokroku, védy a pragmatismu opé&t k samotnému ¢loveéku,

jeho poznavani a vychove.

Jesté, nez rodicové fesi dilema, jakym zptisobem chtéji své déti vychovavat, prichazi
Casto s otazkou, kdy ¢i zda viibec maji s onou vychovou zacit. Maté&jcek (2013) se snazi na
tuto otazku odpovédét z pohledu etologie. U ostatnich Zivocichi lze sledovat od pocatku
vyvoje kritickd obdobi, béhem nichZ se uci riznému chovani a po skonceni jednotlivého

kritického obdobi zanika Sance se konkrétni druh chovani naucit. ,,V tomto smeru je clovek

vevr
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to vsak, ze by u cloveka, tj. tedy u ditete, vitbec neexistovala néktera zviaste vhodnd obdobi
pro vytvareni urcitych navykii ¢i vzorcu chovani. Ta nepochybné existuji, jenomzZe jsou
mnohem delsi nez u jinych Zivocichii, nejsou zdaleka tak presné ohranicena a zdaleka nemaji
tak osudovou zavaznost“ (Matgjcek, 2013, s. 8). Mat&jcek (2013) tvrdi, ze pravy Cas pro
zacatek vychovy je jiz od ¢asného détstvi, kdy prvni roky zivota jsou pro vychovu vibec

nejcenné;jsi.

3.1 Definice a pojeti vychovy

Podle Capa (1997) se jedna o vychovu tam, kde Ziji spole¢né déti s dospé&lymi,
piicemz dospéli se snazi plsobit na déti tim zpiisobem, aby nésledné odpovidaly ur¢itym
vychovnym cilim. V obdobi tradi¢ni rodiny pievladal ndzor na vychovu jako na
jednostranny proces, ktery probihd smérem od rodice k ditéti. Dité¢ se pomysIné formovalo
do ptfedem piipravené formy, aby ziskalo kyzeny tvar, aktivita ditéte na vychovném procesu
byla nezadouci, nebralo se pfili$ v potaz jeho potieb a nazort a vysledkem bylo Casto pasivni
piizpisobeni se ditdte na takovouto vychovu az deformace osobnosti (Cap, 1997).
Popsané pojeti vychovy odpovidalo filozofickému pohledu Johna Locka, ktery vidél
narozené dité jako tzv. ,tabula rasa“, tedy zcela Cisty a nepopsany list. Tradi¢ni pojeti
vychovy vystihuje definice Gustava Adolfa Lindnera, vyznamného Ceského pedagoga
19. stoleti, jehoz definice vychovy znéla: ,,spodobovani se slabsiho silnéjsimu, nehotovéeho
pomérné hotovému, neuvédomelého uvedomélému, chovance vychovateli* (Brozik, 1969, in
Pelikan, 2004, s. 34). Dalsi definici tradi¢niho pojeti vychovy podal francouzsky pedagog
Hubert, jenz popisoval vychovu jako ,.souhrn cinnosti a viivii, vykondvanych umysiné
lidskou bytosti na jinou lidskou bytost, Vzdsade dospélych na mladého clovéka,
a orientovanych k cili, ktery spociva ve formovani mladé bytosti dispozic vseho druhu,
odpovidajicich ciliim, pro néz je urcena, kdyz dospéje* (Burns, 1979, in Pelikan, 2004,
s. 34).

V ramci dne$ni demokratizace jsme postupné zmeénili postoj k détem a upravili tak
1 tradi¢ni vnimani vychovy. Dnesni rodi¢ové si vice uvédomuji, ze nejsou dokonali, maji své
chyby, které dokonce pii vychovné interakci s détmi mohou zpétné napravovat. Posledni
definice a pojeti vychovy odpovidaji humanistickym myslenkam, které 1pi na svobod¢ volby,
seberealizaci, lasce ¢i lidské distojnosti. Takovému paradigmatu odpovida napiiklad
definice rodiny dle Pelikana (1995, s. 36), jez o vychové fika, ze je: ,, cilevedomym

a zamérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého
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Jjedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se

autentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti *“.

V mnoha definicich vychovy se popisuje vychova pouze jako zamérné ptisobeni na
jedince, ovSem lidské prozivani a chovani nemtze byt nikdy zcela zamérné a uvédomované
a do vychovy se tak zcela ptirozené promitaji i prvky neuvédomované, respektive v kontextu
vychovného piisobeni, nezamérné. Nezamérné prvky vychovy, které dité velmi ovliviiuji jiz
od rané¢ho détstvi, se nejcasteji objevuji pri pfimych mezilidskych interakcich a u ditéte maji
podobu observace, tzn. napodobovani. Matéjek (1986) oznacuje tuto formu vychovy za
nepiimou a doklada ji na jedincové pozdé&jsi Gcté k zivému i nezivému, kterou si buduje

pfedevsim pozorovanim chovani svych rodi¢i jiz od narozeni.

Ve vychove jsme se postupné dostali od velmi jednostranné zaméfené manipulativni
vychovy, ve které figuroval v aktivni roli rodi€ a dité zastavalo pasivni roli vychovavaného,
azk tzv. ,,interakénimu modelu‘ vychovy, jenz je zalozen na ,,vzajemném predavani podnétii
Mezi dvema a vice lidmi, vvmeéné akci a reakci, vzajemného pusobeni jednoho na druhého.
Jeden vysila a druhy prijima, druhy vysila a prvni prijima, oba jsou ve vzajemném vztahu
a co udeéla jeden, ma vliv na druhého.* (Matéjcek, 1994, s. 40). Mat¢jcek (1994) dodava,

ze tento model je pfizna¢ny pro normalné fungujici funk¢ni rodinu.

Je nesporné, ze v dnesni svobodné spole¢nosti, je ticba vychovavat déti a mladistvé
k tomu, aby byly schopné samostatné orientace ve svété, uplatiovaly kazdy svoji autenticitu
a pravo na vyjadreni svych ptrani. Soucasné by vSak rodi¢e nem¢li zapominat na vedeni
svych déti k sebereflexi, sebevychové, zodpovédnosti, uznavani nejen svych prav, ale
priznavani stejnych prav i ostatnim, jelikoz jediné tak je mozné, aby Clovékova osobnost
interiorizovala zakladni mravni zasady v podobé jedincova svédomi (Pelikan, 1995). Pouze
¢lovek, ktery byl vychovan tim zptsobem, ze disponuje opravdovym svédomim, mize ve

svém zivoté chéapat nésledky svych ¢int, ucit se z chyb, byt tolerantni a zodpovédny.

3.2 Vychovné prostiedky — odmény a tresty

Vychovné prostiedky slouzi ve vychové k regulaci chovani ditéte, sleduji tak vzdy
urc¢ity dlouhodoby vychovny zamér ¢i kratkodoby, situaéné zaloZeny vychovny zamér.
Matejcek (1994) definuje vychovné prosttedky jako vSechny podnéty, jejichz
prostiednictvim se snazi vychovavajici osoba zamérné¢ pulsobit a ovliviiovat osobu

vychovavanou. Vychovné prostiedky nabyvaji mnoha podob od pochval, pohlazeni, riznych
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povoleni, zakazl, odmitnuti i fyzickému ataku. Nejbéznéjsi jmenované a piibuzné vychovné

prostiedky spadaji do dvou kategorii, jeZ oznacujeme jako odmény a tresty.

Cap a Mare§ (2007) rozdéluji vychovné prostiedky rovnéz na odmény a tresty,

navic uvadéji, jaké konkrétni druhy odmeén a trestii se mohou v rodiné vyskytovat:

1. Odmény:
e odména vyjadfenim  positivntho  emoc¢niho  vztahu/hodnoceni
(ismév, pochvala, pohlazeni, mrknuti)
e odména materialni (penize, darky, sladkosti)

e odména umoznénim ¢innosti (vylety, sportovni aktivity, pobyt s ptateli)

2. Tresty:
e trest fyzicky (pohlavek, biti, t€lesné tyrani)
e trest vyjadifenim negativniho emocéniho vztahu (kiik, vyhroZzovani,
mraceni, prehlizeni)
e trest upfenim ¢innosti (0dnéti mobilniho telefonu, zadkaz vychazeni

z domu)

Podle Capa a Marese (2007) rodige ziidkakdy vyuzivaji pouze jednoho druhu trestu
¢i odmény, dochazi k jejich kombinovani. VétSina vychovnych prostiedki ma ve vychové
své obhajitelné misto, dilezité je vSak, jakym zptisobem s tresty a odménami rodiCe pii
svych vychovnych zamérech zachazeji, jak Casto a v jakém mnozstvi je vyuzivaji a jestli
samotné dit¢ rozumi jejich podstaté. Podle Wingeta (2012) je zasadni repetitivita
vychovnych prostfedkti, rodice by si neméli vybrat jeden druh odmény a trestu a neustale jej
volit, ale m¢li by umét stiidat Sirokou paletu vychovnych prosttedki tak, aby neztracely na
ucinnosti.

bylo velmi naklonéno K trestim, dokonce tém nejradikalngj$im, trestim télesnym.
Podle Matéjckova (1994) nazoru se takovi rodi¢e zamétovali nejvice na télesny stav ditéte
po vyuziti vychovného prostfedku a nebrali v potaz, nebo si spiSe diive neuvédomovali,

psychologicky t¢inek daného vychovného prostiedku na svého potomka.

Podle soucasnych trendi vychovy a nazorti psychologli panuje piesvédcenti,

ze vyuzivani t€lesnych trestli ve vychové by mélo byt minimalizovano na minimum, pficemz
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pfemira télesnych trestli ve vychove vétSinou znaci vychovu nezvladnutou a pro osobnost
ditéte ohrozujici. V nasledujicich kapitolach bude blize nahlédnuto na problematiku odmén
a trestll ve vychove, predevsim jejich moznych pozitivnich i negativnich ucincich na dité

a bude také vysvétleno, jaké divody maji dnesni odbornici k nazoru, Ze vychova s t&€zistém

blize k odménam nezli k trestim, je nejvhodnéjsi.

3.2.1 Funkce odmén

Odmeény jsou veSkera pisobeni rodicli, jez jsou spojena s urcitym jednanim
&i chovanim ditéte a vyjadiuji kladné hodnoceni tohoto chovani ¢&i jednani (Cap & Mares,
2007). Podstata odmén ve vychové je zaloZena na piesvédéeni, ze takové projevy, jez budou
ohodnoceny kladnou zpétnou vazbou, se budou opakovat pravdépodobnéji, jelikoz
u vychovavaného, tedy ditéte, vyvolavaji positivni emoce. Vyhodou odmén je jejich lehké
vyuzivani pfi vychove, navic jsou pro dité pochopitelné jiz od samého pocatku procesu
vychovy, a tudiz jiz od poc¢atku vychovy mizeme skrze odmény dité informovat o spravnosti
jeho chovani a jednani a motivovat ho k opakovani onéch nami subjektivné posuzovanych

spravnych projevi.

Pricha et al. (2013) mimo informa¢ni a motiva¢ni funkci odmén, které sleduji
v zasad¢ vychovné cile rodicli, hovoti jesté o funkci vztahové. Déti béhem vychovy celi
Vv ramci vychovnych zaméri rodi¢li mnoho zédkaziim, piikaziim a pozadavkim, coz je pfii
uceni rozliSovat zadouci od nezadouciho zcela piirozené. Pokud pti vybéru vychovnych
prostiedki ovSem tresty nad odménami prevazuji, dité potom velmi obtizné mize pocitovat
pozitivni vztah rodi¢t vii¢i své osobé a jeho divéra a vztah k nim mize vaznout. Vztah mezi
rodi¢em a ditétem se pomoci odmén da budovat dle Ri¢ana (2013) jiz od nékolikadenniho
novorozence, a to pomoci nematerialnich, socialnich pochval, zalozenych na vyjadreni
positivniho emoc¢niho vztahu k ditéti. Jako jednu z prvnich odmén pro dité, kterou uz
koncem prvniho roku zivota dokaze pochopit, je pochvala, ktera nasledné zistava pro
vétSinu z nds V Zivoté vibec tou nejvyznamnéjs$i odménou, které se nam muize dostat,
motivuje nas a zaroveit pomaha budovat pouto mezi rodi¢em a ditétem, respektive vSemi
lidmi (Ri¢an, 2013). Severe (2000) upozoriiuje, Ze odmény nejenom Ze poméhaji budovat
vzéjemné kladny vztah mezi rodi¢em a ditétem, ale pfi spravném vyuZivanim odmén
pomahaji ditéti formovat i kladny vztah k sobé samému a chovat k sobé tctu. K tomu je
tieba opét vyuzivani zakladni odmény pochvaly, ovSem je dilezité, jakym zpiisobem slovni

pochvalu formulujeme. Severe (2000) podava ptiklad na snazivosti ditéte ve Skole, které se
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chce zavdéCit rodicim, coz samo o sobé by mohlo byt hodno pochvaly typu:
,,Libi se mi, jak jsi to zvladl®. Pokud vsak ditéti poskytneme navic pochvalu typu ,,Vyborng,
mizes na sebe byt opravdu hrdy*, zacilime navic mimo vné&jsi motivace i na jeho motivaci
vnitini, dit¢ bude piln¢ pracovat i kvili sobé samému a ptispéjeme k budovani kladnému

sebehodnoceni.

Pro tplnost uvadime seznam funkci odmén ve vychové dle Madrové (1998),
jez odpovida zestruénénému vyétu dle Capa a Marese (2007), oviem uvadi i konkrétni

ptiklady funkce odmén piimo v kontextu ptisobeni na jedince a jeho okoli:

e odmény zklidiuji a dodavaji jistotu

e redukuji pocity neklidu

e redukuji agresivitu

e zlepSuji ndladu

e podporuji toleranci, optimismus a snahu pomoci
e podporuji pracovitost a spolupraci

e podporuji vzajemné vztahy

e podporuji vztah k sobé samému

e pomahaji pfi vyrovnavani se s netispéchem

3.2.2 Zasady odménovani

U rodicu je diilezita zasadni védomost ohledn¢ uzivani odmén ve vychove, a tou je,
ze pro ziskani co nejvétsi efektivity pii vychové ditéte nestaéi jejich prosté a nahodilé
uzivani. Odbornici v tomto smyslu, maximalizaci u¢innosti odmén, hovofi o nutnosti plnéni
tzv. zasad odménovani, které vychazeji jednak z piimé zkuSenosti psychologi, jednak
z exaktnich psychologickych vyzkumii. Matéjc¢ek vnima za zakladni pravidlo, kterym by se
rodic¢e méli fidit to, Ze odménou neni pro dité to, co povazuje za odménu rodic, ale co vnima
za odménu dité¢ samotné (Matéjcek, 1994). Autor dale zminuje zésadu, kterd varuje pred
neustalym opakovanim jednoho a samého druhu odmény, coz zpravidla vede k vyhasinani
potéseni z konkrétni odmény a odména tak zcela ztraci na uc¢innosti. Posledni zasadu, kterou
zminuje Matéjéek (1994), je uméni odmény stupniovat. Rodi¢e by méli u déti budovat
jakousi skromnost v ptisunu odmén, odmény by mély byt zpocatku nizké intenzity tak, aby
byl vzdy prostor pro odmény intenzity je$t€¢ vySSi. Spravné davkovani odmén ma za

vysledek, Ze rodi¢e nevycerpaji v kratkém asovém useku veskerou zdsobu odmén a zaroven
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mohou udrZet pfi stupiiovani intenzity odmén idealni motivaci ditéte. Capek (2008) jeste
navic dodava, ze odména by méla byt co nejvice explicitni, konkrétni a nejlépe by méla

ptichazet ihned po tom, kdy dit¢ jedna zddoucim zptsobem.

3.2.3 Problémy odménovani

Vyuzivani odmén pfi vychové potomka neni samo o sob& pro vétsSinu rodicu
problémem a je pro né zcela ptirozené. Na prvni pohled se tak nemusi zdat, ze i odmény ve

r~r

vychové piinasi urcita rizika a jejich u€inek neni zaruceny.

Nejznaméjsi problém byl vyjadien jiz v ramci ptfedchozi kapitoly o zasadach
odménovani pii vychové, a tou je tendence odmén k zevSednéni. V naprosté vétsing piipadu
odpovida odménovani operantnimu podminiovani. Logika tohoto ucéeni spociva
v zéakonitosti opakovani takového chovéni, které bylo bezprosttedné po ném kladné
ohodnoceno — odménéno nebo chovani samo o sobé vedlo k positivnim dusledkiim.
Jednoduchy princip tohoto nejtradicnéjSiho zplsobu odménovani, odpovidajicimu
operantnimu podminovani, vSak skytd urcita nebezpeci. Zasadni nebezpeci spocivd ve
skuteCnosti, Ze pokud piestaneme konkrétni chovani odménovat, dojde s velkou
pravdépodobnosti K postupnému  vyhasinani tohoto odménou napodminovaného
(,,naposilovaného*) chovani. Operantnim podminovanim se zabyval a popsal ho v prvni
polovin¢ 20. stoleti vyznamny americky psycholog a pfedstavitel behaviorismu
Burrhus Frederic Skinner, z jehoz poznatkt o uceni ¢erpame dodnes a jsou platné prave i
pro oblast vychovy. V otazkach uzivani odmén pii vychové v souvislosti s poznatky
Skinnera o operantnim podmifiovani je pro nas nejvyznamnéjsi tzv. preruSované posilovani
(Holland & Skinner, 1968, in Cap, 1997). Skinner v experimentech zjistil, ze odmény jsou
nejefektivnéjsi, pokud se vyuzivaji pouze obcas, nikoliv po kazdém dil¢im spravném vykonu

¢i chovani.

Vyse popsana rizika Cerpaji z védeckych poznatkti psychologie uéeni. Nasleduji
rizika odmén Cerpaji z poznatkli psychologie motivace a jsou znamé jiz n€kolik desitek let.
StéZejnim poznatkem psychologie motivace bylo prokazani, Ze odmény umoctuji u lidi,
respektive déti, orientaci na vné&jsi motivaci. V 70. letech 20. stoleti prob&éhlo mnoho
experimentl, z nichZ se asi nejvice proslavil experiment Deci (1971) na stfedoskolskych
studentech, jeZz byli rozdéleni na dvé poloviny, z nichz jedna skupina byla motivovana
ke skladani puzzle penézni odménou, zatimco druhé poloviné nebyla slibena odména zadna.

Po chvili dostaly ob¢ skupiny prostor na oddych pied druhou ¢asti pokusu.
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Studenti, kteti nebyli pfedem motivovani jakoukoli odménou dobrovolné pokracovali ve
skladani i v Case prestavky, zatimco odménovana skupina prestala o skladani puzzle jevit
znamky zajmu. Deci na tomto experimentu demonstroval, jakym zplisobem bé¢hem kratké
chvile dokaZzeme u lidi podporovat vnitini anebo vné&jsi motivaci a prokazal, ze vnéjsi
motivace je mén¢ efektivnim nastrojem, funguje spise jako jakysi manipulativni prostfedek
a z ¢innosti, ke kterych by si ¢lovék mohl vybudovat vztah, vytvoti ¢asto obycejnou praci,

ke které nema vztah naopak zadny.

Poznatky o vné€jSi a vnitfni motivaci jsou potom velmi dobie aplikovatelné na
problematiku vychovy a velmi s nimi operuje Kopftiva (2008), jeZ hodnoti vyuzivani odmén
ve vychové velmi kriticky, jelikoz rodice podle néj vyuzivaji ¢asto odménu nespravné jako
manipulativni prostfedek — tplatu. V tomto ptipad¢ rodi¢e nevédomky vychovavaji déti,
které ve skuteCnosti nejevi opravdovy zdjem o ¢innosti ¢i v pfipadé vychovy neumociiuji
rizné spravné navyky apod., jejich motivace je totiz pohanéna motivy vnéjsimi. Riziko tedy
spociva ve skutecnosti, ze u déti, které jsou vychovavany pouze a jen odménami a neni
podporovana i jejich vnitini motivace, veSkeré navyky, které chceme, aby si déti osvojily,
pii absenci odmény nahle mizi (Koptiva, 2008). Tento poznatek podle autora plati na Sirokou
Skalu vychovnych zamérii a cilti od uceni, Uklidu, osobni hygieny az po rtizné navyky
sluSného chovani. Zainym piikladem jsou mali Skolaci, nadsSeni pro uceni a zdokonalovéani
se, z kterych se Casto béhem prvnich nékolika mésicti Skolni dochazky stanou nadSeni

sbératelé znamek.

Posledni problém v sobé nese paradox u€inku odmeén pii jejich neadekvatnim vyuziti
vzhledem k véku ditéte, respektive osobnim charakteristikam viibec. Odména se tak miize

transformovat v netimyslny trest pro dit&, nejéastéji v podobé zesmésnéni (Cap, 1997).

3.2.4 Funkce trestu

Na tresty miZzeme nahlizet jako na protipol odmén, vyvolavajici nepiijemné asociace
a vzbuzujici strach. V porovndni s odménami vSak tresty s sebou do vychovy piinasi urcité
aspekty, které jsou dle druhu trestu vice ¢i méné problematické. To vSak neznamena,
ze trestani jako takové je ve vychové zcela neZadouci, ovSem v porovnani s uzivainim odmeén
je nutno Kk trestani ptistupovat velmi zodpovédné, jelikoz piti prekroCeni uréitych hranic

muze byt ohroZeno fyzické i psychické zdravi ditéte.
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Prvni a zékladni funkci trestd je zabranéni v opakovani nespravného chovani, to je
zalozeno na stejné teoril ufeni o operantnim podminovani, jako je tomu u odmén.
Trest informuje dité o nespravnosti jednani a ma v ditéti vyvolat negativni, nepiijemné az
zahanbujici pocity, které maji docilit, respektive podminit, ze dit¢ se v budoucnosti
podobnému chovani ¢i jednani vyvaruje. Matéjcek (2007) hovoti v souvislosti s touto funkci
trestu o pocitech tisnivosti, ponizeni ¢i zahanbeni, které jsou ditéti neptijemné, chce se jich
zbavit a piisté se jim chce radéji vyhnout. Stejné jako u odmén je tedy stézejni funkce
informacni a motivacni. Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) se dité nauci 1épe a rychleji
rozeznavat, co je spravné a co nikoliv, nez kdyZz by bylo pouze chvaleno za dobré.

Vyhodou trestu je, Ze k potlaceni konkrétniho nezadouciho chovani dochazi béhem velmi

kratké, casto ihned (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).

Vanickova a Mat¢jcek (2004, 2007) shodné jmenuji jesté dalsi dvé funkce, kvili
kterym ud€lujeme tresty, t€émi jsou funkce: napravit zptisobenou skodu a zbavit vinika pocitu
viny. Autofi upozoriiuji, Ze v zadném piipadé tato funkce trestu nemd byt u ditéte
napliovana tézkou praci, méla by byt spiSe sméfovana k vykonani aktu spravedinosti,
napiiklad vraceni do pivodniho stavu v ptipadé poskozeni cizi véci nebo moznosti ditéti
naSetfit si penize a umoznit tak plnohodnotnou napravu. Pokud dité pochopilo, za co je
potrestano a trest akceptuje, mize mit trest i 1é¢ebnou ulohu v podobé usmifeni a pocitu
osvobozeni, na které se da nasledné vychovné navazat (Matéjcek, 1994). Adekvatni zpusoby
trestani a jejich naplnéni tak mohou pfispivat k budovani spravného vnimani spravedlnosti,

zodpoveédnosti, uméni odpoustet ¢1 umeéni ucit se ze svych chyb.

Pricha et al. (2013) vidi funkce trest obdobné jako u odmén, jmenuje opét funkce
informacni, motivacni a vztahovou, pfi¢emz pravé funkce vztahova je vnimana negativne,
jelikoz trest ze své podstaty vyjadiuje negativni postoj vici ditéti, vyvolava u ditéte pocity
nedivery a trest tak piinasi riziko ohrozeni zdravého vztahu mezi rodi¢em a ditétem i riziko
V nabourani formovani pozitivniho sebehodnoceni a sebeticty. V nasledujici kapitole bude

proto nahlédnuto na negativni dusledky, které s sebou trestani ve vychové ptinasi.

3.2.5 Problémy trestani

Problémy, respektive mozna rizika, ktera s sebou tresty do vychovy pfinasi, jsou
Casto predmétem diskusi. Trestdni vyvolava silné emoce a ma své zastince

1 odptrce.
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Samotna rizikovost trestani ve vychové déti je vSak nezpochybnitelnym faktem,
jelikoz jakykoliv sebemensi ¢i sebevétsi trest je rizikem uz svoji podstatou a muize ohrozit

zdravy psychicky, fyzicky a socialni vyvoj ditéte (Koptiva, 2008).

Cap a Mare$ (2007) potvrzuji nepiedvidatelnost a&inku trestd, jelikoZ stejny trest mize vést
U jednoho ditéte k opravdové napravé, u druhého k falesné posluSnosti, u tietiho
K negativistickym opakujicim se projeviim a u posledniho ditéte muze snizit sebehodnoceni

a vést i k depresivnim stavim.

Znamym problémem trestu je, Ze v sob€ nemaji obsaZenou informaci, kterd by jasné
definovala spravnou alternativu k nevhodnému chovani ¢i jednani. Zatimco odména je pro
dité jasna, trest ditéti pomaha pouze orientovat se, co je schvalovano a co nikoliv, ov§em
neudi ho, co spravného ma ve skutecnosti provést. Casto se tak stava, ze dité i pies potrestani
v daném chovani pokracuje, a to i navzdory trestim, které vi, ze zékonité piijdou a které
vV ném vyvolavaji pocity strachu a uzkosti. Détem tak nekdy nezbyva nic jiného nez
piistoupit na hru, béhem které se vzdy trestem vykoupi a miize v nespravném chovani
pokracovat. Podle Kopiivy (2008) si v tomto piipadé rodi¢e naivné mysli, Ze jsou to oni, kdo
uréuji hranice, jsou to vSak jejich déti, které si na trest zvyknou, uz pro n¢ nepiedstavuje
takovou obtiz, ba dokonce samotny akt potrestani jako trest jiz nepovazuji. Dochazi zde
K rozporu mezi tim, co poklada za trest rodi¢ a co samotné dité a mize dojit az paradoxu,
kdy rodicem zamysleny trest je ve skutecnosti pro dit¢ odménou. Neznamena to vsak,
7e samotny proces trestani neohrozuje zdravy vyvoj osobnosti. Podle Rogge (2013) se
vétsina déti dokaze trestim piizpusobit, ale divéra mezi ditétem a rodi¢em je zpravidla

nabourana a takovéto déti sni nékdy dokonce i o pomsté.

Podle Koptivy (2008) tkvi nejvétsi riziko trestd v pfenaseni mocenského modelu do
dalsich vztahti a vtahovani dalSich téastniki do vycCerpavajici hry k s koho. Ve vychoveé
a pod vlivem socialniho uéeni napodobou i vlastniho prozitku byt trestan, tento model
vychovy akceptujeme a existuje riziko, Ze si tento mocensky, autoritafsky zplsob jednani
s lidmi pfeneseme i do mezilidskych interakci v dospélosti véetné vychovy svych vlastnich
déti. Jelikoz tresty piirozené predstavuji prostiedek k uplatiovani moci, vyvolavaji v détech
negativni pocity a chybi informace o mozné alternaci Spatného chovani, stavaji se potom
pfedmétem intrik, lhani a konkrétni negativni emoce i negativni chovani samo pretrvava

nebo dochazi k jeho nartstu. Dle autora je ohrozen moralni vyvoj ditéte, u kterého se
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Vv dospélosti mohou s vétsi pravdépodobnosti projevit jevy jako maskovani chyb, podvadéni
¢i lhani, protoze se nenaucily dodrzovat dohody a napravovat své jednani a chovani,

ale naucily se pouze vyhybat trestim.

Koptiva (2008) v souvislosti s dlouhodobym trestanim hovoii mimo dopadu na
kvalitu vztahl i na samostatny rozvoj osobnosti jedince, pfedevSim vytvareni sebeucty
a sebeduvery. ,, Dokladaji to i vyzkumy, ze vychova, jejiz pravidelnou soucasti jsou tresty
(nemdme na mysli jen vychovu v rodiné, s tresty se déti setkavaji také ve Skole a na dalsich
mistech), zanechdvad stopy na vyvoji osobnosti, které mohou pretrvavat az do dospélosti.
Jde predevsim o negativni dopady na sebeuctu.” (Koptiva, 2008, s. 130). V chovani
dlouhodobé trestanych déti s naruSenou sebeuctou mizeme sledovat projevy ustrasenosti,
uzkosti, umirnénosti, vyhybani se chybé, ale také jiz zminéné lhani ¢i svalovani viny na

druhé.

Piedeslé fadky hovoii o problémovosti trestii obecné a vztahuji se na vSechny druhy
trestd. Pokud bychom se zaméfili na rizikovost trestd dle jejich druhu, nékteti by
predpokladali, Ze fyzické tresty predstavuji riziko vyssi nezli tresty psychické. I ptes odborné
zkoumani psychologu se nedafilo jasné prokazat, ze jakykoliv druh trestu by piedstavoval
vyS$8i ¢i nizsi riziko pro dité, zalezi vzdy na intenzité a frekvenci ve vztahu k osobnosti
konkrétniho ditéte. Podle Capa (1997) povazuji mnozi psychické tresty za humannéjsi,
zkuSenosti z klinické praxe ovSem ukazuji, ze u déti s pfemirou vychovy zalozené na
psychickém trestani, sledujeme projevy uzkosti, nejistoty, neuroti¢nosti a piili§ silného,
nepruzného svédomi. Témto détem totiz chybi Casto zakladni projevy lasky a dalSich citove
kladnych odezev. Dle Vanéurové (1968, in Cap & Mares, 2007) neni psychické trestani
v zadném ptipad¢ spravné, a dokonce bylo zjisténo, ze fyzické tresty pii jinak kladném
postoji rodi¢a vici svym détem, nemusi pusobit natolik destruktivné jako tresty psychické,

které jsou nejcastéji v podobé zesmésnovani, vyhruzek, vycitek a odmétenosti.

Nejdiskutovangj$Sim druhem tresti ve vychové jsou tresty fyzické neboli télesné,
jelikoz jejich negativni dusledky se ukazuji byt na lidskou psychiku velmi neblahé. Mezi
nejcastéjsi formy fyzického trestani patii naptiklad facky, pohlavky, biti pfedméty, kopance,
tahani za vlasy, Stipani, bodéani, krouceni usnich boltcli, Skrceni, délani klikii a diepd,
dlouhodoby stoj ¢i  klek, svazovani koncetin, pdaleni konCetin ¢i svazovani

(Vanickova, 2004).
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Mnohé vyzkumy prokézaly, ze fyzické tresty z dlouhodobého hlediska nevedou ke
zlepseni chovani, ale naopak zvySuji pravdépodobnost budouciho vzdorovitého
a agresivniho chovani (Gershoff, 2008). Psychologové zjistili rovnéz korelaci mezi
fyzickym trestanim déti a jejich niz8imi Skolnimi wspéchy, antisocidlnim chovanim,
zhorSujicimi se vztahy s rodi¢i, dusevnimi potizemi, predev§im depresivnimi poruchami
a snizenou internalizaci moralnich hodnot, jez ve vysledku vede k uplatiiovani zvysené

agresivity v podobé¢ delikventniho chovani (Smith, 2006).

Soucasni psychologové vétSinové uzivani fyzickych tresti ve vychové odmitaji
nejenom z divodu prokazanych negativnich dopadii na déti a dospivajici, ale jejich namitka
spociva rovnéz V tvrzeni, ze jakykoli fyzicky trest konany na ditéti napliuje podstatu
fyzického tyrani dle ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte, jejiz definice fika,
ze ,, télesny trest je télesnym tyranim, dochdzi-li K potrestani za pomoci predmétu, je-li byti
smérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také
tehdy, zuistavaji-li na téle po randch stopy (modriny, Skrabance ap.) “(Vanickova, 1994, in

Vanickova, 2004, s. 33).

Podle Langmeiera a KrejCitové (2006) je jedinym moznym akceptovatelnym
fyzickym trestem obc¢asné placnuti ditéte, které ma ditéti pomoci pii kontrole jeho vlastnich
emoci, nikoli poméhat pti zvladani emoci rodice. Maté¢jcek (1994) také schvaluje u malych
déti od 2 let lehké formy fyzickych trestti v podobé zatiepani ¢i placnuti po hyzdich ditéte.
Déti jsou dle Mat¢jcka v tomto obdobi nastavené na vnimani télesnych dotekd, a tak je pro
n¢ mnohdy leh¢i pochopit lehky fyzicky trest nezli vysvétlovani, které v jejich véku nemusi

pochopit.

Jakékoli dlouhodobé¢ a tvrdé fyzické tresty jsou dnes jiz vnimany jako formy tyrani,
které vedou k omezeni piirozeného vyvojového potencialu, psychickym problémim
v podob¢ uzkosti, depresi ¢i posttraumatickych stresovych poruch a zvysené agresivité.
Posledni velky problém fyzického trestani je zaloZeny na zjisténi, Ze u fyzického trestani ve
vychové dochazi k transgeneraénimu ptenosu, tzn. fetézci rodinného nasili, piedavaného
Zpotomka na potomka (Vanickova, 2004). Vychova =zalozend na dlouhodobém,
opakovaném a tvrdém fyzickém trestani je zcela neakceptovatelnd, neti¢innd a takovéto
rodi¢e hodnotime jako rodi¢e jez vychovu ditéte nezvladaji, jsou frustrovani, agresivni,
hostilni, bezradni a potfebuji poradenskou ¢i  psychoterapeutickou pomoc

(Cap & Mares, 2007).
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3.2.6 Zasady trestani

V ptedeslych kapitolach bylo popsano, z jakych divodi byva trestani vychovné
neefektivni, pfedevs§im z jakého divodu trest sam o sobé nevede vétsinou ke kyzené naprave
v chovani spravné. Existuji vSak jisté zasady, které spocivaji v doplnéni samotného trestu
nalezitymi dopliiky, a tak mize mit trest vyznam a opravdu primét dité ke spravnému
chovani, namisto pouhého obcasného a nihodného zamezeni nespravného chovani
(Weikert, 2007). Velmi komplexné pojednava o zasadach trestani Ri¢an (2006), ktery je sice
oznacuje za posledni moznost a nutné zlo, ovsem pii dodrzeni zékladnich pravidel mohou

byt tresty opravdu ucelné.

Dle Ri¢ana musi byt trest zcela srozumitelny, dité tak bezpeéné vi, za co piesné je
zrovna trestano. Trestani by dale mélo mit v rodiné pfedem dané pravidla, déti tudiz védi, za
jaké prohiesky ptichdzi, jaké tresty. V tomto ptipadé se doporucuje 1 pisemny seznam
V podobé vymezeni tresti za konkrétni druhy prohfeski. Tresty by mély byt v o€ich déti

spravedlivé, ptiméiené, nemely by byt oddalovany, ale mély by nasledovat ihned.

Rican (2006) tvrdi, Ze i v trestani 1ze nakonec i najit projevy lasky a to tehdy, kdyz
ukazeme ditéti, Ze trestame neradi a Ze nas to mrzi. Weikert (2007) mezi zasady trestani jeste
navic zatrazuje pravidlo jednoho trestu, napiiklad pokud si dité ublizi nespravnou manipulaci

s nafadim, neni nutno ho jiz vice trestat.

3.3 Zpisob vychovy neboli vychovny styl

V piedchozich kapitolach o rodin€¢ a vychové jsme zminili, ze rodice pii vychové
svych potomki sleduji vychovné cile a pro jejich naplnéni vyuZzivaji riznych strategii
spocivajicich v kombinaci vychovnych prostfedkti jako jsou odmény, tresty, kladeni
pozadavkd €i presvédCovani. VétSina rodicii uziva izolované vétsinu vychovnych prostiedk
a pfi interakci s ditétem je dopliiuje o pozitivni ¢i negativni vyjadieni vztahu. Zplsob
vychovy je potom definovéan hlavné tim, Ze v ném urcité vychovné prostredky pievazuji nad

ostatnimi a tento zpiisob vychovy je Vv ¢ase relativné konsistentni a zdmeérny.

Dle Capa (1996) vychovny styl* projevuje tim, jaké rodi¢e voli vychovné prostiedky,
jak veliké kladou na déti pozadavky, jak velice dodrzuji své vychovné zasady a jaka je jejich

emocni zpétna vazba pfi interakcei s ditétem. Gillernova (2011) popisuje vychovny styl jako

1V geském jazyce pouzivame oznadeni vychovny styl, pokud bychom se fidili doslovnym prekladem
z anglické literatury, pouzivali bychom oznaceni rodi¢ovsky styl (z angl. ,,parenting style®).
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souhrn kli¢ovych momentil vzdjemné interakce a komunikace mezi ditétem a rodici a je dan
dvéma mezi sebou tizce provazanymi aspekty — emo¢nim vztahem a vychovnym fizenim.
Podle Gillernové (2004) mame vice moznosti, jakym zptsobem sledovat vliv rodiny na dité
a k pochopeni tohoto slozitého vzajemného ptisobeni nam konstrukt vychovny styl pomaha.
Darling (1999) vidi hlavni smysl zkoumani vychovnych styli v tom, Ze nAm mohou velmi
dobie poslouzit pro predikci détského ,, well-being“, jelikoz rodiovstvi je komplexni
¢innost, kterd zahrnuje mnoho jednotlivych zptisobli chovani, které spolecné ovliviiuji dité.
Podle Darling (1999) sice miiZze jeden projev chovani, jako je napiiklad téZky vyprask,
ovlivnit vyvoj ditéte, ovSem zaméteni se pouze na jeden specificky vychovny prostiedek je
podle autorky spiSe zavadéjici a smérodatnéjsi by pro nas pii hodnoceni kvality vychovy

rodic¢t mél byt vzdy komplexni a dlouhodobé&jsi vychovny vzorec, tj. vychovny styl.

Vychovny styl je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich faktord, jenz ovliviiuje
vyvoj ditéte, coz bylo prokazano experimentdlnimi vyzkumy rodi¢i S odliSnymi
vychovnymi styly (Nam & Chun, 2014; Cap, 1997). Podle Céapa (1996) ma vychovny styl
velmi Siroky a silny vliv na formovani jedincovy celé osobnosti, naptiklad schopnosti

odolavat ptekazkam ¢i budovat zdravé sebevédomi a sebeovladani.

Zajimavou otazkou pii zkoumani vychovnych stylt je otdzka jejich determinace,
tedy jaké rtizné proménné mohou za utvaieni vychovného stylu rodi¢u. Ukazalo se, ze na
formovani vychovného stylu se podili velké mnozstvi faktorti a podle Holden (2014) muze
u jednoho rodice formovat vychovny styl az tficet riiznych proménnych od kultury

a nabozenstvi po osobni charakteristiky jako jsou pohlavi, v€k ¢i temperament.

Kladny emoc¢ni vztah v rdmci vychovného stylu byl spjat s rodic¢i vykazujici vyssi
inteligenci a extraverzi, silné fizeni v ramci vychovného stylu bylo spjato s labilitou rodi¢u
a nedostatkem piivétivosti (Cap & Mares, 2007). Mezi rysy osobnosti rovnéz zafazujeme na
dédicnosti zavisly temperament, ktery formovéani vychovného stylu také ovliviiuje, a tak

muizeme v souvislosti s vychovnymi styly hovotit o heredité (Cap & Mares, 2007).

Pro vySe uvedené proménné plati, Ze jsou dané a jen tézko se daji zménit. Podle
téchto proménnych bychom mohli pomérné snadno predikovat, jaky vychovny styl bude
budouci rodi¢ pfi vychové svych potomkl uplatiovat. To vSak znemoziuje posledni
proménnd, kterou predstavuje predchozi zkusenost S vychovou svych vlastnich rodic¢i, ktera
se ukazala jako velmi silna determinanta, ale zaroven také nespolehliva determinanta.

Prvni moznosti je spise neuvédomované nasledovani zazitého modelu, které je vysledkem
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internalizace postoju a pfesvédceni, jez mohlo dité sledovat u svych vlastnich rodica (Beck
& Young, 1985 in Pritchard-Boone, 2007; Pritchard-Boone, 2007). Nadchazejici rodi¢ muize
subjektivné hodnotit vychovu, kterou zazil, z riznych divodi za negativni, a tak ma
tendenci nenasledovat zazity negativni model, vymezit se proti nému a snazi se tak zcela
védomé zvolit odli$ny vychovny styl, nezli sam zakusil. Podle Capa a Marese (2007) tento
vliv (nasledovani zazitého modelu) na utvareni vychovného stylu mize byt velmi prospésny,
zejména pokud se tyka kladného emoc¢niho vztahu k ditéti. V piipadé miry fizeni vSak miize
vést k uchyleni se k opaénému extrému v podobé velmi autokratické nebo naopak velmi

liberalni vychovy.

V nésledujicich kapitolach budou uvedeny konkrétni vychovné styly, jejichz
typologicka formulace byla zalozena z vétSiny na vysledcich experimentalnich vyzkumt,
jejichz hlavnim cilem bylo vyvinout takovou typologii, ktera nam nejvice pomiize v popisu

piistupt rodi¢i Kk vychoveé svych potomkd.

3.3.1 Kurt Lewin — Model ti zptsobt vychovy

Kurt Lewin, némecky tvarovy psycholog a velky zastance experimentalniho
vyzkumu, pted vypuknutim druhé svétové valky emigroval do Spojenych stati Americkych,
kde si kratce po svém ptichodu zacal vSimat rozdilnosti v postojich tamnich rodi¢u vuci
svym détem, které se vymykaly némecké tradi¢ni militaristické pfedstavé o vychové, ktera
fikala, ze dosp€ly ma mit zdmér dité udrzet ve stavu podiizenosti, tedy rodi¢ vladne a dité
plni rozkazy (Céap, 1997). Lewin vypovéddl o situaci presné takto (Cap, 1996, s. 142):
,,Pro toho, kdo prichdzi z Nemecka, je prekvapivy stupen svobody a nezavislosti deti
a mladistvych v USA. Dospéli zachazeji s ditétem spise jako se sebou rovmym, kdezto
v Némecku to Vypadd, jako by bylo prirozenym prdavem dospélych viadnout a povinnosti déti
poslouchat... V Nemecku ma dospély spise zameér udrzet dité ve stavu podrizenosti, kdeZto

American si preje uvést dité co nejdrive do stavu stejnych prav*.

Lewin se rozhodl na sva pozorovani navazat experimentalnim vyzkumem, ktery
provadél se svymi spolupracovniky v pro déti pfirozenych podminkéch, jimz byl zajmovy
krouzek. Experiment trval pét mésictl, participanty pfedstavovali chlapci ve véku 10 let, kteti
byli rozdéleni dobrovolnym zplisobem do tfech skupin, ve kterych se postupné po zhruba

Sesti tydnech vysttidali vedouci krouzkd, ktefi ti€elové vyuzivali vZdy odlisny styl vedeni
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(Lewin, Lippitt & White, 1939).2 Lewinova teorie rozdéluje typologicky tfi vychovné styly,
se kterymi se dodnes V teorii i praxi pracuje a jsou velmi srozumitelné. Pozdéji se vSak
ukazalo, ze Lewinova teorie tii vychovnych styli je ptilis zjednodusujici, a ne vSechny druhy
vychovy lze zatadit, a tak vzniklo n¢kolik dal$ich teorii vychovnych stylt, které se snazily
na Lewinovu teorii navazat a doplnit ji tak, aby byla co nejvice aplikovatelna na co nejvice

pripadua.

3.3.1.1 Autoritativni vychovny styl

Vychova zalozena na autoritativnim stylu vychovy odpovida vychove, ktera byla
nejvice typicka pro tradi¢ni patriarchalni vychovu s charakteristikami jako pfevaha tresti,
nerespektovani détskych prani a omezeny prostor pro vlastni iniciativu, jelikoz rodi€ zastava
funkci vidce, ktery uréuje veskeré jednotlivé kroky v ramci domacnosti a vSe vztahuje ke

své vlastni osobé.

Podle Lovasové (2011) je autoritativni ta vychova, kterd je zalozena na striktnich
piikazech rodicu, ktefi vyzaduji jejich okamzité plnéni. Od ditéte se ocekava absolutni
podrobeni autorit¢ dospé€lého. Tato definice vesmés odpovida zpusobu vychovy

v piedvalecném Némecku tak, jak ji popisoval Lewin.

3.3.1.2 Demokraticky vychovny styl

Druhy vychovny styl oznacili Lewin, Lippit a White (1939) za demokraticky
vychovny styl, ve kterém neni autorita rodice zaloZena na jim ptfesné urcenych pravidlech
a ftrestech, ale spiSe na spole¢né domluvenych pravidlech. Rodi¢, ktery vyznava
demokraticky vychovny styl, se pasuje do role starSiho zkuSenéj$iho a jeho zakladni
prioritou byva respektovani ditéte jako samostatné bytosti, jez ma vzhledem ke svému véku

VEtSi €1 mensi pravo rozhodovat o sobé samém (Langmeier & Krejcitova, 2006).

vvvvvv

vychovny styl autoritativni, jelikoz spoc¢iva v poddvani ndvrht, hledani alternativnich feseni

problémi a snaze porozumét ditéti, coz jsou pro nékteré rodi¢e velmi naro¢né discipliny.?

2 Lewin, Lippitt & White (1939) v piivodnim experimentu je§té nehovoii o vychovnych ¢&i rodi¢ovskych
stylech, ale o ,.filozofii leadershipu‘ nebo také 0 demokratické, autoritativni a laissez-faire atmosfére

3 Cap (1997) v typologickém rozdéleni vychovnych stylti dle Lewina (1939) ozna¢uje demokraticky vychovny
styl odlisné, a to jako vychovny styl socidlné integracni.
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Demokraticky vychovny styl je oznacovan pro zdravy vyvoj ditéte za nejoptimalnéjsi

a détmi je rovnéz nejvice oblibeny (Cap, 1997).

3.3.1.3 Vychovny styl ,,laissez-faire“

Pti vytvareni své teorie vychovnych stylu operoval Lewin zpocatku v ramci
typologie pouze se dvéma vyse uvedenymi vychovnymi styly, a nakonec jesté ptidal treti,
jenz pojmenoval francouzskou frazi ,, laissez-faire*, kterou volné mizeme pielozit jako
napf.: nechat voln¢ plynout ¢i nechat vécem volny prubéh. Toto pojmenovani se neuchytilo
a dnes tento vychovny styl, prvné€ popsany Lewinem, nazyvame nejcatéji liberdlnich stylem

vychovy.

Liberalni vychovny styl se vyznacuje kladenim minimalnich az zadnych pozadavkt
na dit¢ a nizkou kontrolou jejich plnéni. Nejtypictéjsim a nejviditelnéjsim aspektem liberalni
vychovy je dle Lewina (1939) ponechéni ditéti absolutni svobody a vzdani se role nadifazené
vici ditéti, coz by rodi¢ aplikujici autoritativni ¢i demokraticky vychovny styl nikdy

nedovolil.

3.3.2 Charles E. Schaefer — Model dvou nezavislych dimenzi

Vyzkum vychovnych styli Lewin zapocal ve Spojenych statech Americkych jesté
pied prvni svétovou valkou a prvnimi snahami bylo shromazd’ovani co nejvice znalosti
0 rodicovskych postojich spolu se snahou tyto udaje co mozné nejjednodussim zplisobem

roztiidit (Cap, 1996).

Po druhé svétové valce na Lewinovu teorii navéazalo nékolik autori za
ucelem prohloubeni teorie vychovnych stylt a pifekonani zjednodusSujiciho typologického
modelu. Ktomu velmi pfispél americky psycholog Schaefer (1959), také znamy jako
»otec terapie hrou®, jenz experimentalné potvrdil, Ze rodicovské postoje vici détem béhem
vychovy lze sledovat na tzv. circumplex modelu, jenz je pfizna¢ny napiiklad pro Eysenckovu
teorii temperamentu ¢i Russelovu teorii emoci. Model je tvofen dvéma na sobé kolmymi
pfimkami, které vytvéaii dv€ na sobé nezavislé dimenze, a tak umoziuji vyjadfit zpisob

vychovy v 8ir§im pojeti (viz Obrazek 1).
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Obrdzek 3: Priklad modelu dvou nezavislych dimenzi (Cap, 1997, s. 334)
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Ve svém modelu Schaefer (1959) oznacil prvni dimenzi protipoly — laska vs. hostilita
a druhou dimenzi protipoly — autonomie vs. kontrola. S postupem c¢asu se védecka
terminologie upravuje a dnes jiz dle Capa (1996) v souvislosti s témito dvéma dimenzemi
hovoiime o dimenzi emoc¢niho postoje k ditéti (kladny — zaporny) a dimenzi fizeni (silné —
slabé). Dimenze emocniho postoje k ditéti se tyké afektivni povahy mezi rodi€em a ditétem
projevujic se mirou vielosti, akceptace, zdjmu a dalSimi pozitivnimi komponenty,
které hodnotime jako projevy lasky (Cummings, Davies & Campbell, 2001 in Kuppens &
Ceulemans, 2019). Dimenze fizeni je udavana mirou rodicovské snahy o to kontrolovat,
usmérnovat a regulovat chovani ditéte prostrednictvim odmén, trest, vymahani pozadavki
¢i obecné rodi¢ovskym dohledem (Barber, 2002, Maccoby, 1990, Steinberg, 1990 in
Kuppens & Ceulemans, 2019).

3.3.3 Diana Baumrind, Eleanor E. Maccoby, John A. Martin — model ¢tyf styli
vychovy

V 60. letech se nejvice teorii vychovnych styli vénovala americkd psycholozka
Diana Baumrind, jez pfisla se zcela novou typologii vychovnych styld, kterd akcentovala
vice dimenzi fizeni. Baumrind pfi vytvoieni své teorie vychovnych stylii vychazela ze svého
presvédceni, ze stéZejnim cilem vychovy ditéte je jeho zdarna socializace a pfizpiisobovani
se pottebam druhych pfi zachovani si vlastni integrity (Darling & Steinberg, 1993). Z tohoto
divodu upustila vramci definice dimenze fizeni od pojmi spojenych s restrikcemi
(zakazy, ptikazy, tresty), ale sledovala spise rodicovské snahy integrovat dité co nejlépe do
spole¢nosti, coz se u rodi¢t ma dle autorky projevovat mirou dislednosti pii dohlizeni na

spravné chovani ditéte (Darling & Steinberg, 1993).
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Baumrind (1966) navrhla novou typologii, ve které se vyhnula novému trendu
dvojdimenzionalniho pfistupu k posuzovani vyzkumnych styli a navazala tak na Lewinovu
teorii tfi styld vychovy a rozliSila rovnéz tfi kvalitativné odliSné vychovné styly:

permisivni, autoritafsky a autoritativni.

Rodice vyznavajici permisivni vychovny styl povazuji za dulezité poskytnuti ditéti
co mozna nejvyssi autonomie. Baumrind (1966) popisuje typického permisivniho rodice
jako rodice, ktery po détech nepozaduje zadné domaci prace, prezentuje se ditéti jako
prostiedek k plnéni jeho ptani a nemanipuluje dité do zalezitosti, které by si rodi¢ sam pial,
aby se ditéte tykaly. Autoritaisky rodi€ se snazi chovani ditéte co nejvice fidit a hodnotit

podle sebou stanovenych subjektivné vnimanych spravnych standard.

Rad, strukturu a tradicionalismus je u autoritafského rodiée na prvnim misté a pokud dité
témto standardiim neodpovida, neboji se pfistoupit k omezeni jeho autonomie a dal$im
represivnim kroklim, aby vznikla néprava. Autoritativni rodi¢ se snazi o racionalni fizeni,
které je dano ochotou davat i pfijimat, schopnosti diskutovat o pravidlech, a dokonce je po
opodstatnénych néamitkach ditéte 1 ménit. Autoritativni rodi¢ prosazuje svoji mirné
nadfazenou roli dospélého vici ditéti, ale pii fizeni chovani ditéte svoji autoritu zaklada vice
nezli na nasilnych vychovnych prostfedcich, na rozumném dialogu, ktery ma ustit ve

spole¢ném konsensu.

Mohlo by se zdat, Ze teorii nezalozené na faktorové analyze a circumplex modelu
(vicedimenzionalnim pojeti) miize schazet empiricka validita, avSak ukézalo, Ze jeji
rozdéleni odpovida opravdovym dusledkim, které jednotlivé vychovné styly pfinasi, a tak

se prokazala tzv. vysoka ekologicka validita (Darling & Steinberg, 1993).

V roce 1983 se psycholozky Maccoby a Martin (1983, in Kuppens & Ceulemans,
2019) rozhodly na Baumrind navazat a pickonat jeji teorii, pievzaly tedy jeji teorii
vychovnych stylli a spojily dohromady se Scharferovou teorii dvou nezavislych dimenzi
a doplnily ¢tvrty vychovny styl, jelikoz v pfedchozich teoriich vzdy jeden chybél, a tak
circumplex model, vytvarejici pfirozené ¢tyfi kvadranty, byl netplny. Dimenzi emoéniho
postoje vici ditéti postavily na protipolech — akceptujici/viely vs. odmitajici/hostilni rodi¢
a dimenzi fizeni na protipolech —kontrolujici/restriktivni Vvs. volny/dovolujici rodi¢

(viz Obrazek 4).
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Obrdazek 4: Circumplex model ctyr vychovnych stylii (dostupné z: Parenting Styles (Social Science) [Online])
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Zcela nové pojmenovani se tak dostalo tzv. vychovnému stylu nezicastnénému
(z angl. uninvolved), ktery je dan nizkou mirou kontroly ditéte a zaroven nizkou mirou
akceptace ditéte. Maccoby a Martin (1983, in Kuppens & Ceulemans, 2019) vychazely
ze svého vyzkumu vztahli mezi matkami a jejich détmi v adolescentnim véku, kde je zajimal
nejvice vliv vychovného stylu na jejich dit€¢ a zjistily, Ze déti rodi¢i s nezucastnénym
vychovnym stylem, vykazovaly nejhorSi vysledky, co se tyCe zralosti vyvoje.
Dnes hovoiime o spole¢né teorii ¢tyf vychovnych styli dle Baumrind, Maccoby a Martin
a spise, nez s oznacenim vychovny styl nezucastnény se setkavame s oznacenim vychovny

styl zanedbavajici (z angl. neglectful), jenzZ je z hlediska dasledkt na dité vystizné;jsi.

3.3.4 Jan Cap — Model dvanacti poli, model deviti poli

V Ceskoslovenském prostiedi se nejvice zabyval od 60. let 20. stol. systematickym
vyzkumem vychovnych stylti Jan Cap, jenz pusobil na katedfe psychologie Univerzity
Karlovi v Praze. Jeho snahou bylo piekonat jak Lewinovu jednodimenzionalni teorii
vychovnych stylt, tak i teorie zaloZené na circumplex modelu, umoziujici popsat pouze Ctyfi
vychovné styly, coz je dle Capa nedostadujici az chybné, jelikoz dosavadni modely nebraly
V tvahu moZnou ambivalenci v rodi¢ovskych postojich, které vSak nejsou vibec neobvyklé
(Cap & Mares, 2007). ,,Kladné a zaporné emocni projevy téhoz rodice k témuz ditéti se
navzajem nevylucuji, emocni vztah miize byt vice nebo méné ambivalentni — a to nelze

vyjadrit jednou dimenzi emocniho vztahu. Ani z hodnot prisnosti a naproti tomu povolnosti
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nelze jednoduchym sloucenim ziskat jeden bod na dimenzi Fizeni, protoze ve skutecnosti
zjistujeme Cetné priklady rozporného (autokraticko-liberalniho) rizeni. Dimenze emocniho
vztahu a Fizeni také nejsou na sobé nezavisle, jak predpoklada model dvou dimenzi.
U souboru sedmndctiletych (Rotterova, Cap 1979a, n = 750) a také u tiindctiletych az
patndctiletych (Semeradova 1977, n = 211) jsme zjistili, Ze volnost a zejména prisnost rodicii
koreluje — kladné a statisticky vyznamné — se zdpornymi projevy rodict (Cap, 1996,
s. 150-151).

Dal§im vylepsenim, které Captv piistup pfinesl, je moznost nejenom posuzovat
komplexnim zpisobem charakteristiku zptisobu vychovy jednotlivého rodice, ale posuzovat

vychovné fizeni v roding jako celku (Cap & Mares, 2007).

Po dlouholetém zkoumani vychovnych stylli, rozborech kazuistik a feSeni vychovné
problematiky v praxi vramci pedagogicko-psychologickych poraden, vypracoval Cap
(1996) model, ktery nazval modelem dvanacti poli, obsahujic v ramci dimenze emoc¢niho
postoje k ditéti tii stupné — kladny, stfedni a zaporny emocni vztah a v rdmci dimenze fizeni

¢tyfi formy — silné, stiedni, slabé a rozporné fizeni (viz Obrazek 5).

Obrdazek 5: Model dvandcti poli (Cap, 1996, s. 153)
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" . 3 4
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k ditéti
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72
-
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formy s nizkymi Cetnostmi

Sice model dvanacti poli ptinesl urcité vyzkumné vysledky, v praxi se ale ukazaly
jeho nedostatky, takze v 90. letech Cap piisel s korekci modelu dvanacti poli, zjednodusil

ho a ptepracoval do podoby tzv. analyticko-syntetického modelu deviti poli.
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Dimenze tizeni (silné, sttedni, slabé, rozporné) se ukazala jako dostacujici a vSechny
ptipady pokryvajici, ovSem dimenze emoc¢niho postoje k ditéti se ukdzala jako nepiesna,
piedevsim stupen stfedniho emocniho vztahu k ditéti se projevoval u nesourodé smeési
piipad (pfiznivych i nepfiznivych), proto od ng bylo upusténo (Cap, 1996). V novém
modelu byl nové do dimenze emoc¢niho postoje k ditéti doplnén stupenn zdporné-kladného
emocniho vztahu, ktery zohlediuje jiz zminénou ambivalenci, kterou ptredchozi teorie
nebraly v potaz. V roce 1994 publikoval Cép standardizovany ,, Dotaznik zjistovani vychovy
V rodine“, s jehoz vydanim mu pomahal na katedie psychologie Univerzity Karlovy v Praze
psycholog a statistik Petr Boschek, zabyvajici se oborem matematicka statistika (Cap &
Boschek, 1994). Nize je k vidéni schéma modelu deviti poli (viz Obrazek 6) spolu s piesnou
charakteristikou kazdého vychovné stylu a jejich procentualnim zastoupeni v populaci
(Gillernova, 2004, s. 4-6). Hlavni ptinos modelu deviti poli tkvi v tom, ze umoziuje

a rovnéz akcentuje diive ptehliZzenou ambivalenci emo¢niho vztahu ¢i fizeni rodict.

Obrizek 6: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Mares, 2001, s. 306)

Rizeni
Emo¢ni vztah Silné Stredni Slabé Rozporné
| 2 3
Zéaporny Vychova autokraticka Ll,b Stalni Pesnn'alm ara
vychova vychovy
9
Zaporné-kladny Vychova emoc¢né rozporna
6
Laskava 7
; 5 vychova bez Vychova
Kladny 4 Optimalni forma pozadavku a S rozpornym
Vychova ptisna vychovy se hranic fizenim
a pritom laskava vzajemnym 8 vyvazenym
Extiifing porozumeénim Kaiaigiaka kladnym emo¢nim
; : vztahem
kladny vychova
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Obrdazek 7: Vyskyt jednotlivych zpiisobii vychovy v populaci (Gillernovd, 2004, s. 6)

JEDNOTLIVE FORMY POHLAVI
ZPUSOBU VYCHOVY
V RODINE ] CELKEM
CHLAPCI DIVKY
1 zaporny emocni vztah a silné nebo 71 85 156
stfedni Fizeni 6,4 % 7.9 % 7,2%
2 zaporny emocni vztah a slabé 146 155 301
fizeni 13,2 % 14,4 % 13,8 %
3 zaporny emocni vztah a rozporné 366 273 639
fizeni 33,1% 254 % 29,3 %
4 kladny ¢i extrémni kladny emoéni 25 37 62
vztah a silné fizeni 23% 34% 2,8%
5 kladny &i extrémni kladny emo¢ni 44 61 105
vztah a stfedni fizeni 4,0 % 57 % 4,8 %
6 kladny emocni vztah a slabé 210 167 377
fizeni 19,0 % 15,6 % 17,3 %
7 kladny emoéni vztah a rozporné 107 76 183
fizeni 9.7 % 7.1% 84 %
8 extrémné kladny emoéni vztah a 105 175 280
slabé fizeni 95 % 16,3 % 129 %
9 kladnézaporny emocni vztah a 31 44 75
silné, stfedni, slabé ¢i rozporné 28% 4.1% 34 %
fizeni
CELKEM 1105 1073 2178

1. Oznacuje v tradicnim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je charakteristické silné
Fizeni se zapornym emocnim vztahem a mnoZstvi pozadavku bez vyraznéjsiho akceptovani

potieb a prani ditéte. Jde o prisnou vychovu vyzZadujici bezpodminecné pinéni ukoli.

2. Predstavuje liberdlni styl vychovy, bez pozZadavkii a hranic, a navic s malym nebo

nevyraznym zdajmem o dité.

3. Je spojena s formou vychovy, ve které zdaporny emocni vztah (chladné citové vazby az
odmitani) a rozporné Fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavkii s poskytovanim volnosti, tvori

spiSe méné priznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzajemnych vztahii.

4. Vymezuje vychovu prisnou a pritom laskavou. Dospéli kladou poZadavky a naroky, ale s

ohledem na moznosti a prani ditete.

5. Predstavuje formu vychovy se vzdajemnym porozumenim, bez extrémii v vizeni a kontrole

ditéte, podporenou jednoznacnym prijimdanim ditéte.

6. Oznacuje laskavou vychovu s Fadou priznivych emocnich vazeb otce a matky k ditéti,

avsak bez jasnéji vymezenych pozadavkii a hranic.
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7. Poukazuje na rozporné rizeni s mnozstvim pozadavkii, ale jejich malou nebo nediislednou

kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emocnim vztahem.

8. Je tzv. kamarddskou vychovou, ve které previada dobrovolné dodrzovani norem, priznivée
se projevuje pusobeni extrémné kladného emocni vztahu. PozZadavkium, které jsou na dité
kladeny, dité dobre rozumi, prijima je za své a plni je bez nutnosti kontroly. Citi, Ze je
bezpodminecné prijimano a akceptovano, ze rodice mnoho veci délaji pro ného, a proto rado

plni rizné ukoly ve prospéch celé rodiny.

9. Vymezuje vychovu emocné rozpornou, pripadné ambivalentni, se vsemi diisledky tohoto

rozporu

3.3.5 Vybrané typologie modernich vychovnych styli

V predeslych kapitolach o vychovnych stylech jsme se vénovali teoriim
prikopnickym, dodnes zndmym, vyuzivanym, avSak pracujicim pouze s komponenty
vychovy tykajicich se rizné miry emoc¢niho vztahu mezi ditétem a rodi¢em a mirou fizeni ¢i
regulace détského chovani. V kontextu dnes$ni postmoderni éry vznika mnoho novych
typologii zpiisoby vychovy, jelikoZ dneSni svét pfindsi mnohem vice moznosti, vznika tak
i diverzita co se tyce rodicovskych postoji ke svétu | svym détem, a tak nékteré zpusoby

vychovy jsou natolik specifické, Ze pro né odbornici nachazeji nova oznaceni.

3.3.5.1 Helicopter parenting

V dnesni dobé jako nikdy predtim, 1 z divodu klesdni poctu déti a rostoucim
nakladiim na jedno dité, pozorujeme u nékterych rodict snahu ptisobit béhem vychovy svych
déti co nejvice proti-traumaticky, coz se projevuje velikou starosti a pééi takovych rodi¢u.
Gabriel (2010, in Padilla-Walker & Nelson, 2012) uvadi, Ze tento vychovny styl neuplatiiuji
rodie pouze u malych déti ¢i dospivajicich, ale ve Spojenych statech Americkych je
sledovan i u rodi¢t vysokoskolskych studentl, ktefi se ucastni pfednasek za doprovodu
svych rodi¢u, ktefi jsou dokonce piipraveni s kantory smlouvat o lepsi znamce pro své dité.
Termin ,,helicopter parent®, ktery mizeme pielozit jako rodi¢-vrtulnik, vznikl v roce 1969
a prisel snim détsky psychoterapeut Haim Ginnot. Pfi své klinické praxi se setkal
s adolescentem, ktery mu vypoveédél: ,,moje mama nade mnou krouzi jako helikoptéra®,
to Ginotta zaujalo a postupné zacal zjiSt'ovat, Ze mezi rodi€i, které ho spolu se svymi détmi
navstévuji, jich je podobné ochranitelskych a nadmiru pecovatelskych mnohem vice

(Ginott, 1969, in Nicholls, 2018).

54



Dle Padilla-Walker a Nelson (2012) tento vychovny styl mizeme posoudit na
dimenzionalnim modelu jako specificky vychovny styl dany extrémné vysokym stupném
emocionalni podpory i kontroly, kterd zcela neodpovida véku ditéte. Podle Ulutas a Aksoy
(2014) tento vychovny styl zastupuje primy opak zanedbavajiciho vychovného stylu a jeho
charakteristiky jsou nadmérnd kontrola, ochrana, snaha o vychovny perfekcionismus
¢i obrovsky smysl pro zodpovédnost. Tito rodice jsou vyznamnym zpisobem zapojeni do
veskerych oblasti zivota svého ditéte, nékolikrat denné svym détem volaji a piSou, kontroluji
jim doklady, sestavuji seznamy tkold, uklizi jim, znaji jejich pfistupova hesla, jsou aktivné

zapojeny do jejich partnerskych vztahi (Ulutas & Aksoy, 2014).

Vyzkumy postupné odhaluji v souvislosti s podobné angazujicimi zpisoby vychovy
jejich negativni dopady, prokazaly naptiklad zvySenou uzkostnost, stydlivost a problémy
v ramci vrstevnickych vztaht (e.g. Bayer, Sanson, & Hemphill, 2006, McShane & Hastings,
2009, Nelson et al., 2006, Rubin, Burgess, & Hastings, 2002, Rubin et al., 1997, Rubin,
Nelson, Hastings, & Asendorpf, 1999, in Padilla-Walker & Nelson, 2012). Dale se u téchto
déti ukazuji nedostatky ve schopnosti zachazeni s ¢asem, disponuji nizsi kreativitou, nizsi

spontaneitou a jsou mén¢ pozorni k emocim druhych (Ulutas & Aksoy, 2014).

3.3.5.2 Tiger parenting (TygFi vychova/Tygii matka)

V roce 2011 vydala Ameri¢anka s ¢inskymi kofeny Amy Chua knihu jménem Battle
Hymn of the Tiger Mother (Bitevni choral tygii matky), ve které podrobné popsala veskeré
své vychovné metody, prostiednictvim kterych sleduje sviij hlavni vychovny zamér, kterym
je piivést své dvé dcery K co nejvétsim Zivotnim uspéchim (v oblasti hudby), a to i za cenu
extrémni piisnosti, extrémniho kladeni poZzadavki ¢i omezovani détské autonomie. V knize
uvadi, ze jeji vychova je velmi kulturné specificka (¢inska, respektive asijskd), velmi piisna
a neda se onalepkovat zadnymi znamymi vychovnymi styly. Chua (2011, s. 1) ve svém
¢lanku Why Chinese Mothers Are Superior (Pro¢ jsou Cinské matky lepsi) uvadi piiklad
extrémnich pozadavku tygii matky nasledovné: ,, Navzdory tomu, Ze si zapadni rodice mysli,
Ze jsou prisni, obvykle se ani vzdalené nepriblizi k ,, cinské matce . Napriklad, moji zapadni
pratelé, kteri se povazuji za prisné, donuti své deti cvicit na hudebni ndstroje 30 minut denné.
Maximalné hodinu. Pro ,,cinskou matku “, prvni hodina je pouhym zacatkem. Az teprve dvé
t7i hodiny jsou tvrdym oriskem*. Chua (2011, s. 1) uvedla v bodech i ¢innosti, které svym

dceram nikdy nepovolila, 1 pfesto, Ze n¢které s hranim na hudebni néstroj zcela nesouvisi.
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o Prespat u kamardadek

o Jit si hrat ke kamaradkam

e Hrat ve Skolnim divadle

e Divat se na televizi nebo hrdt pocitacové hry

o Vybrat si mimoskolni aktivity

e Dostat jinou znamku nez jednicku

o Nebyt nejlepsi ve vSech kromé télocviku a hrani divadla

e Hrdt na jiny hudebni nastroj, nez je klavir nebo housle

Chua svym zpuisobem vytvofila oznaceni pro novy vychovny styl, ktery se vyznacuje

vysokym stupném rodi¢ovské kontroly a pfisnosti se zaméfenim na dosazeni co nejlepSich

studijnich a jinych vysledki u svych déti.

Kniha Battle Hymn of the Tiger Mother (Bitevni choral tygii matky) sklidila mnoho
pochvalné, ale i negativni kritiky. Za zminku stoji naptiklad ¢lanek psycholozek Juang, Qin
a Park (2011) ptisobicich na University of Notre Dame ve Spojenych statech Americkych,
které jesté v roce 2011 zareagovali na Chuan kritikou, ve které se rozhodly dle svych slov
o kriticky rozbor mytu jménem ,,tygii matka®. Ve svém clanku tvrdi, Ze tygti rodicovstvi
tak, jak ho popisuje Chuan opravdu existuje, ovSem neda se o ném fict, ze je pro ¢inskou
vychovu typické. Rovnéz nezjistily korelaci mezi tygii vychovou a vybornymi
akademickymi uspéchy, a navic upozornily na potencionalni nezadouci vliv tak pfisné
vychovy na psychicky vyvoj ditéte. Podle zjisténi vyzkumu Doepke a Zilibotti (2014) ovsem
minimalné tendence k silnému fizeni opravdu v Ciné existuje a dle autorti je pii¢ina vvysoké
ekonomické nerovnosti, kterd je v Cind obrovskd. Rodi¢e se tak pfirozené obavaji 0
budoucnost svych déti, a proto voli tento v zdpadnich zemich ojedin€ly vychovny styl.

Obrazek 8: Graf vztahu mezi Giniho indexem a kladenim dirazu rodicii na usilovnou snahu u svych deti
(Doepke & Zilibotti, 2014)
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3.3.5.3 Mindful parenting (VS§imava vychova)

Veskeré predchozi teorie vychovnych stylli jsou zalozeny na rozboru a odliSeni
ptirozené vyskytujicich se zptsobti vychovy. Mindful parenting, v ¢eském ekvivalentu
vS§imava vychova, je autory oznacovana jako soubor rodi¢ovskych postoji, dovednosti
a praktik, které si l1ze osvojovat a zlepSovat se v nich. Nelze vyloudit, ze se pfirozené nize
popsany zpusob vychovy u nékterych rodic¢t vyskytuje, avsak jeho charakteristika dle
Duncan, Coastworth a Greenberg (2009) zahrnuje mnoho dovednosti na trovni celé
osobnosti ¢lovéka, tudiz musi rodi¢ k tomuto zpisobu vychovu dospét spise soustavnym

a uvédomélym poznavanim sama sebe.

Mindful parenting existuje i jako technika vychovy déti, ktera je nabizena odborniky
pii intervencich u rodin, kde sleduji neefektivni vychovu, tudiz se mize stat jakymsi novym
naucenym a ziskanym vychovnym stylem. Zminili jsme, Ze vychovny styl je dan svoji
konzistentnosti v Case, pfece vSak neni vylou€eno, ze se muze v prubéhu Casu vychovy
postupné proménit (Cap, 1996). O mindful parenting se hovoii od roku 1997, kdy ho popsal
ve své knize americky 1ékat Jon Kabat-Zinn (1997, in Wong et al., 2019). Jedna se o takovou
emocionalni prozitky, pficemz tyto dovednosti pouzivaji i ve své kazdodenni interakci
sdétmi. Duncan, Coastworth a Greenberg (2009) uvadi celkem pét atributi
charakterizujicich mindful vychovu: a) naslouchani pii plné pozornosti, b) nesoudici
akceptace sebe i ditéte, ¢) vnimani svych emoci i ditéte, d) seberegulace, €) soucit pro sebe
i dite.

Cestu k tomuto vychovnému pfistupu otevird piedev§im pravidelna meditace.
Lidé provozujici pravidelna meditacni cviceni jsou podle vyzkumil v porovnani s ostatnimi

lidmi $tastng&jsi (Ivanowski & Malhi, 2007).

Vyzkumy o vlivu tohoto zptsobu vychovy prozatim ptinaseji veskrze pozitivni
zjisténi. Corthorn (2018) pfi ve svém vyzkumu déti predskolniho veéku a jejich rodici
prokazala niz§i miru stresu U téchto rodin (matek a jejich déti), v porovnani s kontrolni
skupinou. Corthorn (2018) dale zjistila, ze tyto matky jsou v porovnani s matkami
Z kontrolni skupiny vice v§imavé a maji opravdu lepsi schopnost soustfedéné détem
naslouchat. Wong et al. (2019) se zaméfili ve svém vyzkumu také na déti v predskolnim
véku a zjistili u nich vysokou miru prosocialniho chovani, které je pravé v tomto véku

diilezité u déti podporovat a rozvijet.
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Vsimava vychova ma své misto bezesporu i v obdobi adolescence. Klasické
vychovné styly jsou zaloZeny na reaktivni bazi, tudiz se v rdmci vychovnych metod Casto
reaguje urcitymi restrikcemi vztahujicim se k nezddoucim projevim, které vétSinou stejné
nemaji valny ucinek. Jelikoz je mindful parenting zaloZen na schopnosti zit tady a ted’, rodice
se toliko neuchyluji k minulosti, a tak jsou lépe schopni vnimat a reagovat na aktualni
potfeby adolescenta (Duncan, Coastworth, & Greenberg, 2009). Dulezita je pii vychove
rovnéz i schopnost vcitit se do pocitll svého ditéte a bylo prokazano, ze meditace dokéze jiz
po 8 tydnech pozmeénit aktivitu v ¢asti mozku zvaném insuldarni kortex, ktery se podili na
schopnosti byt empaticky (Singer et al., 2004). Lippold et al. (2015) se ve svém kvalitativnim
vyzkumu zaméfili na kvalitu vztahti mezi adolescenty a jejich matkami vyznavajici mindful
parenting. Zjistili, ze mezi nimi probiha velmi efektivni komunikace, vzajemny respekt

a znalost potieb druhého.

3.4 Vliv vychovnych stylii na vyvoj déti a adolescentii

Podle vysledki mnohych vyzkumt dnes jiz existuje nazorovy konsensus, jenz tvrdi,
ze odlisné vychovné styly se prokazatelné rtizn¢ odrazeji v kvalité psychosocialniho vyvoje
déti a dospivajicich. Cap (1996) po dlouholetém vyzkumu vychovnych styld a jejich vlivu
na déti a adolescenty zminuje, ze vychovné styly maji vliv na jejich psychofyziologicky

vyvoj, chovani a celkové formovani celé osobnosti.

Od pocatku vyzkumu vychovnych styli dosud sledujeme vysokou prediktivni
validitu tohoto psychologického konstruktu v praxi. Vychovny styl, ktery se dlouhodobé
ukazuje jako nejpiijatelnéjsi pro optimalni vyvoj ditéte, je vychovny styl demokraticky.
Studie prokazuji, Ze demokraticky vychovny styl vykazuje nejvétsi efektivitu, jelikoz ho déti
a mladistvi nejvice pfijimaji (Cap, 1996). Vyzkumy vénujici se obdobi adolescence
prokazuji, Ze adolescenti vystaveni demokratickému zpusobu vychovy vykazuji v porovnani
s ostatnimi signifikantné niz§i miru depresivity a vy$s§i miru zivotni spokojenosti (Gonzalez,
Holbein & Quilter, 2002, Steinberg & Silk, 2002, Fletcher & Jefferies, 1999, Simons &
Conger, 2007; in Hoskins, 2014). Liem, Cavell a Lustig (2010) navic prokazali, Ze
demokraticky vychovny styl negativné koreluje u stejnych jedincii v dospé€losti, miiZzeme tak
demokraticky styl vychovy povazovat za dobrou prevenci pfed vznikem depresi
Vv dospélosti. Podobné vysledky ptina$i i mnohé dal§i komparativni studie srovnavajici

efekty jednotlivych vychovnych stylt.
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V poslednich letech se vyzkum vychovnych styli zaméfuje i na to, jaké socidlni
dopady na jedince maji riizné vychovné styly, jestli mohou predikovat kupiikladu
delikventni chovani ¢i zneuzivani navykovych latek. Pro tyto ucely byly realizovany
longitudinalni studie, kuptikladu Adalbjarnardottir a Hafsteinsson (2001) sledovali uzivani
navykovych latek vybranych adolescentt od jejich 14 do jejich 17 let. Ukazalo se, Ze nejnizsi
procento adolescentd, kteti bud’ vyzkouseli nebo pravidelné uzivaji jakoukoli drogu, byli ve
véku 14 a pozdeji i 17 let z téch rodin, které preferovali vychovny styl demokraticky.
Nejhorsi vychovné styly v souvislosti s uzivanim alkoholu a substanci u adolescentl se
ukazaly vychovné styly liberdlni a zanedbévajici, pficemzZ konkrétné zanedbavajici
vychovny styl je nejvyssim prediktorem rizika uzivani tvrdych drog (Adalbjarnardottir &
Hafsteinsson, 2001; Posey, 2014; Darling, 1999). Chan a Koo (2011) ve své studii ziskali
data od 1456 britskych adolescenti ve véku 15 let, aby také prozkoumali vztah mezi
vychovnymi styly a uzivanim drog u adolescentd. Monitorovana byla v ramci vyzkumu
vychovnych stylt i détska agresivita. Batool (2013) zjistoval vztah mezi vychovnymi styly
a agresivitou ve své zemi, kterou je Pakistan, jelikoz agrese a nasili jsou v této zemi dle
autora na dennim potradku a je nutno tento negativni fenomén zkoumat a snazit se, aby dalsi
generace se s timto problémem potykaly stale méné. Nejsilnéjsi vztah byl v tomto vyzkumu
nalezen mezi fyzickou agresivitou a liberalnim vychovnym stylem a nasledné mezi verbalni
agresivitou a vychovnym stylem autoritatskym. Batool (2013) vidi nejpravdépodobné;si
pricinu fyzické agrese u adolescentl zazivajici liberalni vychovny styl v tom, ze rodice jejich

agresivitu zadnym zptisobem nereguluji a nevedou je ani ke zpétné reflexi svého chovani.

Psychologicky vyzkum se v posledni dobé zacind pochopitelné¢ zaméfovat i na
internetovy svét, ktery Casto odrazi svét realny a pohyb v tomto online prostoru poskytuje
lidem obrovské vyhody, ovSem skytd i mnoha nebezpeci. Martinez et al. (2019) se ve svém
vyzkumu zaméfili na vychovné styly jako podporovatele projevi Sikany u vzorku 1009
Span€lskych adolescenttl, respektive zaméfovali se predevsim na Sikanu a Kybersikanu.
Martinez et al. (2019) zjistili, ze nejvetsi sklony k Sikané 1 kyberSikané maji adolescenti,
ktefi identifikovali své rodice jako autoritarské, nizké tendence k Sikané méli adolescenti
popisujici vychovu svych rodict jako liberalni. Martinez et al. (2019) navic tvrdi,
ze vychovny styl ovliviluje osobnost natolik, Ze miZe pifekonat vrozené predispozice

K agresivnimu jednani.

Psychické zdravi je samoziejmé v Gzkém spojeni se zdravim fyzickym, proto se

vychovné styly vyuzivaji i ve studiich, které se netykaji pouze nasi psychiky.
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Rhee et al. (2006) se rozhodli prozkoumat vztah mezi vychovnymi styly a obezitou u malych
déti ve véku 3. let. S nejvyssim rizikem vzniku obezity vySel ze studie vychovny styl
autoritaisky

a vychovny styl zanedbavajici a liberdlni se ukazaly jako 2x vétsi riziko nezli styl
demokraticky. Podle autort studie by mély prob&hnou nové studie ke konfirmaci jejich
vysledkt, pfipadné probadani, zjakého divodu pochazi nejvice obéznich déti zrodin

preferujicich autoritaisky vychovny styl.

Vyzkum vychovnych styll a jejich efektu na vyvoj déti a dospivajicich probiha jiz
mnoho desetileti. Obecné se povazuje psychology a psychiatry za nejoptimalngjsi vychovny
styl demokraticky. Nové studie ovSem naznacuji, Ze vychovny styl demokraticky rozhodné
neni mozno vnimat jako celosvétove, universalné, vhodné aplikovatelny vychovny styl.
Veskeré stézejni vyzkumy probihaly totiz veskrze na uzemi evropsko-americkém.
Nové studie prokazuji, Ze pro rizné skupiny déti, mohou byt optimalnéjsi vychovné styly
jiné nez demokraticky. Napiiklad se zda, ze détem a dospivajicim z afro-americkych etnik
prospiva vice vychovny styl autoritaisky, pro déti a dospivajici z hispanskych etnik se
ukazuje vhodnéjsi zase vychovny styl liberalni (LeCuyer & Swanson, 2017; Alonso-Geta,
2012).

Pokud by mél byt vybran z vychovnych stylti ten nejméné zadouci, rozhodné by to
mél byt vychovny styl nezacastnény, dnes oznaCovan Castéji jako zavrhujici ¢i zanedbavajici
(Martin & Maccoby, 1983, in Rosli, 2014). Knutson a Schartz (1997, in Rosli, 2014)
provedli vroce 1997 komplexni revizi rodi¢ovskych styli na tzemi Spojenych statd
Americkych za posledni dvé dekady a uvedli, ze pro déti, které zazivaji takovouto vychovu,
jsou typické dva hlavni rysy, a to zvySena agresivita a antisocialni chovani. Podle Millera
(2010) déti zanedbavajicich rodi¢ii nemaji Casto uspokojené zadné Cloveéku piirozené
potieby, béhem obdobi détstvi zazivaji silné pocity osamélosti a frustrace, které pozdéji
prameni v jiz zminéné agresivni projevy chovani. Antisocialni chovani nasledné manifestuji
skrze plsobeni v riznych skupindch pachajicich delikventni ¢iny. Zanedbavajici vychovny
styl tak produkuje jedince nespokojené, depresivni, s nizkym self-esteem a rizikem vzniku

riznych psychickych poruch (Spinrad et al., 2004; Rosli, 2014).
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Il Empiricka ¢ast
4 Cil vyzkumu a vyzkumny design

Vyzkum diplomové prace vychazi z jeji teoretické ¢asti a stanovuje hlavni cil, a to
jednak zmapovat percipované vychovné styly u jedinci v adolescentnim véku, jednak
prozkoumat jejich momentalni inklinaci k uré¢itym vychovnym stylim jako budoucich
rodi¢t. Dil¢im cilem bylo prozkoumat potencidlni vztah mezi osobnimi charakteristikami
a preferenci vychovnych styli. Pro ziskani vysledktl byl zvolen kvantitativni vyzkumny
design, ktery se skladal z vytvoiené testové baterie. Vychovny styl je v ramci testovani
hypotéz ur¢ovan nikoliv slou¢enim vSech dimenzi urcujicich tzv. rodinny vychovny styl, ale
jednotlivymi dimenzemi, mezi kterymi lze hledat statistické vztahy. Do vyzkumu nebyly
zatazeny hypotézy, které by testovaly z prospektivniho hlediska emo¢ni vztah adolescenti
(kladny x zéporny) jako budoucich rodici, jelikoZ existuje jisty predpoklad, ze budouci
rodice se vzdy vidi jako rodi¢e vieli. Z prospektivniho hlediska jsme tak sledovali pouze

inklinaci k vychovnému stylu z hlediska vychovného fizeni — pozadavky a volnost.

Hlavni motivaci pro tento vyzkum je nizkéd soustfedénost na jedince v adolescentnim
véku jako na budouci rodi¢e. Na tomto obdobi je zajimavé, ze probiha stala interakce rodic-
dité, obvykle je adolescent stale na rodiné zavisly, avSak na rozdil od détstvi jiz vychovu
svych rodict velmi dobfe vnima, premysli nad ni, hodnoti ji a zaroven se dostava pomalu

a jist¢ do véku, kdy by mohl sam vychovavat potomka.
Na zakladé¢ cile vyzkumu byly zformulovany nésledujici vyzkumné otdzky:

o O1: Jaké vychovné styly ve svych rodindch adolescenti zazivaji?

o 02: Souvisi zazity vychovny styl v adolescenci s viastni preferenci vychovného stylu
jako budouciho rodice?

e 03: Myji adolescenti, kteii zazZivaji prisnou vychovu a chybi jim kladny emocni vztah
od rodicii, tendenci tuto vychovu opakovat nebo jim slouzi jako negativni model,
kterému se jako budouci rodice chtéji vyhnout?

o O4: Souvisi vybrané osobnostni charakteristiky adolescentii s jejich preferenci

vychovného stylu?
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4.1 Formulace hypotéz

02: Souvisi zazity vychovny styl v adolescenci svlastni preferenci vychovného stylu jako

budouciho rodice?

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi percipovanym kladnym emoc¢nim vztahem
rodi¢u a predpokladanou mirou kladeni pozadavkt a poskytovani volnosti adolescenta jako
rodice.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi percipovanym zapornym emo¢nim vztahem
rodi¢u a predpokladanou mirou kladeni poZzadavki a poskytovani volnosti adolescenta jako
rodice.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou pozadavkt Vrodiné jako celku

a predpokladanou mirou kladeni pozadavki a poskytovani volnosti adolescenta jako rodice.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou poskytovani volnosti v rodiné jako
celku a ptedpokladanou mirou kladeni poZzadavkl a poskytovani volnosti adolescenta jako
rodice.

03: Maji adolescenti, kteii zaZivaji piisnou vychovu a chybi jim kladny emocni vztah od rodici,
tendenci tuto vychovu opakovat nebo jim slouzi jako negativni model, kterému se jako budouci
rodicée chtéji radéji vyhnout?

H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou kladeni pozadavkd u rodi¢d se

zapornym emoc¢nim vztahem/silnym ¢i rozpornym fizenim (pole 1, 3) a predpokladanou
mirou kladeni pozadavki adolescenta jako rodice.

H6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou poskytovani volnosti u rodicd se
zapornym emoc¢nim vztahem/silnym ¢i rozpornym fizenim (pole, 1, 3) a ptedpokladanou
mirou poskytovani volnosti adolescenta jako rodice.

O4: Souvisi vybrané osobnostni charakteristiky adolescentit s jejich preferenci vychovného stylu?
Osobnimi charakteristikami se rozumi: extraverze, privétivost, svédomitost, neuroticismus

a otevienost (BFI-10).

H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi osobnimi charakteristikami (dle BFI-10)

a predpokladanou mirou kladeni pozadavki a poskytovani volnosti adolescenta jako rodice.
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4.2 Pouzité metody

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvantitativni design, jehoz podstata je zalozena na
dedukci. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, jehoz vystupem byva vypracovani hypotéz
¢i pfimo vypracovani teorie, se kvantitativni vyzkum zaméfuje na vytvareni

a testovani vicera hypotéz a pracuje rovnéz s mnohem pocetnéjsim vyzkumnym vzorkem.

Testova baterie zahrnovala jednak Gplnou originalni verzi Dotazniku pro zjistovani
zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994), jednak jeho modifikaci bez polozek
testujicich emocni vztah adolescentil jako potenciadlnich rodi¢i. Pro méfeni vlastnosti byla
vybrana zkracena verze osobnostniho dotazniku Big Five Inventory (BFI-10)
(Htebickova et al., 2016; Rammstedt & John, 2007). Nékteré polozky v Dotazniku pro
zjistovani zpusobu vychovy Vrodiné byly lehce pieformulovany, aby byly jazykové

srozumitelng;si a blizsi dnesni mladé generaci.

Dotaznik pro zjist'ovani zpisobu vychovy v rodiné

Standardizovana verze Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné vznikla
po mnohaletém vyzkumu vychovnych stylti Jana Capa a byla nékolikrat upravovéana podle
postupné ziskavanych vysledkl. Findlni verze umoznuje zaroven analyticky i1 synteticky
pohled na vychovu vroding€, a také odpovidd sociokulturnim podminkédm, zptsobu
vyjadfovani mladistvych a neni pfili§ rozséhla, a pfece zahrnuje dostatecny pocet polozek
pro kazdou slozku (Cap & Boschek, 1994). Dotaznik obsahuje 40 polozek, kazdy komponent
vychovy je testovan 10 polozkami (kladny emoc¢ni vztah, zaporny emo¢ni vztah, pozadavky,
volnost). Metoda je uréena pro adolescenty ve véku 13-20 let. Dotaznik vykazuje velmi
kvalitni psychometrické vlastnosti. Reliabilita dotazniku byla odhadnuta na zakladé
dependability, tzn. metody test-retest, a to na homogennim souboru stiedoskolaka (N = 104)
Vv intervalu 2 tydnt. Odhad byl proveden na zdkladé Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Byla testovana i interni konsistence na zakladé Cronbachova-ALFA koeficientu a ve vSech
ptipadech se jednalo dle Capa a Boscheka (1994) o relativné vysoké hodnoty zarucujici
dostate¢nou spolehlivost vSech §kal dotazniku. Empirickd validita dotazniku byla
odhadovéana korelovanim se Skdlami dotazniku ADOR (Dotaznik rodicovského jednani
a postojii pro adolescenty) a korelace byly dle Capa a Boscheka (1994) natolik vyznamné,

7e svédci o pojmové piibuznosti korelovanych skal.
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Big Five Inventory (BFI-10)

Zkracenou verzi pivodni 44 polozkové verze Big Five Inventory (BFI-44) vytvofili
v roce 2007 Rammstedt a John (2007) a zareagovali tak na poptavku po velmi kratkych,
avsak reliabilnich metodéach pro méfeni popularniho pétifaktorového modelu (Hrebickova et
al., 2016). BFI-10 je volné pfistupnym méficim nastrojem zpocatku pfistupnym pouze
v anglickém a némeckém jazyce, dnes jiz existuje pieklad Cesky, francouzsky, japonsky
¢i rusky. BFI-10 ma dle Hriebickové et al. (2016) piijatelné psychometrické vlastnosti
reprezentované piimefenou reliabilitou Skal, retestovou reliabilitou a pfimétenou faktorovou
strukturou. Primérna retestova reliabilita $kal u ¢eského souboru byla naméfena r=0,69,
u némeckého souboru r=72 a amerického r=0,75 (Hrebickova et al., 2016; Rammstedt &

John, 2007).

4.3 Vyzkumny soubor a sbér dat

Data byla ziskana za obdobi mésict prosince, ledna a tinora na pielomu roku 2019/2020.
Soubor tvofili jedinci, které jsme pro vyzkum potiebovali, tzn. adolescenti, ktefi vyplnili
testovou baterii v online verzi na internetu (Google Forms). Podminkou pro vyplnéni
dotazniku byl pozadovany vék adolescenta mezi 15-20 lety, jeho vychova v uplné roding,
coz je nezbytna podminka pro urceni celkového rodinného vychovného stylu a odsouhlaseni
dobrovolnosti participace na vyzkumu. Vyplnéni testové baterie nebylo respondentim

z4ddnym zpisobem ¢asovée limitovano.
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5 Vysledky
5.1 Zpusob zpracovani a vyhodnoceni dat

Ziskana data byla zakddovana v podob¢é datové matice v programu Microsoft Excel
2016 a statisticky zpracovana v programu STATISTICA 12. Zjistovani vzajemnych vztaht
V ramci stanovenych hypotéz bylo ovétovano pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Aby se s daty mohlo dale pracovat, byla kazda sada dat od jednotlivych respondenti
vyhodnocena dle manualu Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné

(Cap & Boschek, 1994).

5.2 Deskriptivni statistiky
5.2.1 Popis souboru

Data byla ziskana celkové od 255 respondenttl, z nichz po kontrole nebyla data od
dvou respondentli do vyzkumu zafazena z divodu zjevné stereotypie pii vyplhovani.
Nastroj Google Forms, ve kterém byl dotaznik administrovan, bohuzel neposkytuje data
0 navratnosti, respektive neudava procento respondentu, ktefi vyplhovani dotazniku
zapocali, ale nedokonéili. Ve vysledku tedy podlehla analyze data 253 respondentu
(m =18,1, Md =18, SD = 1,66). Soubor je tvoien 74 muzi (29 %) a 179 zenami (71 %) ve
véku od 15 do 20 let.

Tabulka 1: Pocet respondentii dle pohlavi a véku (n=253)

6 22 10 14 74

Muzi 4 18
Zeny 19 23 20 25 31 61 179
Celkem 23 29 42 43 41 75 253

5.2.2 Analyza dat Dotazniku zji§t'ovani zpisobu vychovy v rodiné a BFI-10

V nasledujicich  fadcich budou shrnuta ziskand data zobou dotaznikl
z retrospektivniho i prospektivniho hlediska a pokud jsou k dispozici normativni hodnoty

reprezentujici béznou populaci, budou s nimi nami ziskana data porovnana.
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5.2.2.1 Dotaznik zpusobu zjiStovani zptisobu vychovy v rodiné — retrospektivni

Z retrospektivniho hlediska miZzeme pozorovat jakych pramérnych skoru celkove
respondenti dosahly V jednotlivych dimenzich vychovy, konkrétnéji v jednotlivych
komponentech, které ony ¢tyfi dimenze vychovy napliuji. V ramci dimenze emoc¢niho
vztahu jsou to komponenty — kladny emo¢ni vztah a zaporny emocni vztah, v ramci
dimenze fizeni jsou to komponenty — poZadavky a volnost. Tyto ¢tyfi komponenty se na
urovni kazdého jedince navic dle manuédlu komplexné vyhodnocuji a posléze umoznuji
komplexni posouzeni celkového vychovné stylu rodiny jako celku (viz kapitola 3.3.4,
obr. 5).

Ze ziskanych deskriptivnich dat mizeme po kombinaci jednotlivych komponent
usuzovat o mife emocniho vztahu (kladny vs. zdporny vztah) a stupni fizeni (pozadavky vs.
volnost) otcti a matek vi¢i obéma pohlavim adolescentnich potomku. Z kombinaci praméra
jednotlivych komponentd vychovy nam vyslo, Ze u otct se vyskytuje emoc¢ni vztah
zaporny at’ uz se jedna o emo¢ni vztah vuci synovi ¢i dcefi. Matky vykazuji emoc¢ni
vztah stiedni bez rozdilu, zdali se jedna o syna ¢i dceru. Pokud vysledky porovnavame
se souborem normativnim, zjistujeme, Ze se u otct i matek vyskytoval v priméru shodné
emocni vztah stiedni viici obéma pohlavim adolescentnich potomku. V nasem souboru tak
vidime rozdil u otcui, ktefi méli v normativnim souboru z roku 1994 stfedni emocni vztah
vuci dceram 1 syniim, u haseho vzorku respondenti bez ohledu na pohlavi také zazivaji stejny

emocni vztah, ovSem nikoliv stiedni, ale zaporny.

V pripadé dimenze Fizeni bylo zjiSténo jak u otcii, tak u matek slabé Fizeni vaci
obéma pohlavim adolescentnich potomkii. V normativnim souboru se vyskytuje slabé
fizeni rovnéz u obou rodicl, avsak pouze vuci chlapcim. Divky z normativniho souboru

percipovaly vychovné tizeni svych obou rodi¢ti v pruméru jako stfedni.

Pravdépodobné nejviditelngjsimi rozdily, které mulzeme pii porovnavani
S normativnim souborem Cist, jsou rozdily v poskytovani volnosti, kterd je u rodicti naseho
vyzkumného souboru v porovnani s normativnim vys$i (viz Tabulka 2 a Tabulka 3).
Vibec nejsignifikantnéj$i rozdil v ramci vSech jednotlivych komponent sledujeme
u zaporného emocniho vztahu otcli vic¢i dceram, ktery je u naseho vyzkumného vzorku
zna¢né vyssi (HS: 12,9 < HS: 19,9). Takto vysoky HS (19,9) komponenty zaporného
emoc¢niho vztahu znamena dle vyhodnocovaciho manudlu posouzeni emocéniho vztahu

automaticky jako zaporného, at’ je kladna komponenta emocniho vztahu jakkoli vysoka.
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Tabulka 2: Deskriptivni statistiky normativniho standardizacniho souboru (N=1568)

Chlapci Divky |
N 664 904

M SD M SD
K O 25,6 3,3 25,4 41
Z O 13,6 3,4 12,9 3,5
PO 16,8 3,6 15,9 3,6
VvV O 17,9 3,6 16,8 4.0
KM 260 3,1 26,6 33
ZM 138 3.3 135 3,8
PM 169 3.3 16,2 3.6
VM 187 3,8 17,4 3,9

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky vyzkumného souboru (n=253)

Chlapci Divky

N 74 179

M ) M SD
KO 243 5.6 243 5.6
ZOo 138 46 19,9 4.6
PO 159 4.2 15,9 4,2
VO 194 43 19,4 4.3
KM 264 4.2 26,4 4,2
ZM 138 43 13,8 43
PM 17,2 4,0 17,2 41
VM 195 3,9 19,4 3,9

Zminéna data ilustruji pristupy jednotlivych rodicti — otcli a matek, ke svym synim
a dceram. Takova data jsou vSak zajimavéjsi a maji vyssi vypovidajici hodnotu, pokud dojde
k jejich syntéze, coz Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné, na rozdil od mnoha
jinych, umoziuje. ,,S jednotlivymi komponenty vychovy otce a matky je mozno pracovat
oddélené jako s rodicovskymi postoji podle predchozich dotaznikii, ale takovy analyticky
postup pini jen dilci wilohu. Podstatné je to, Ze kombinovanim jednotlivych komponentii
vychovy prrechdzime k syntetictéjsimu vystizeni rodinné vychovy* (Cap & Boschek, 1994,
s. 17).
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Vychovny styl v rodiné jako celku vznikd kombinaci emoc¢niho vztahu k ditéti
v rodin¢ jako celku — kombinace emoc¢niho vztahu otce a matky a vychovného ftizeni
v rodin¢ jako celku — kombinace fizeni otce a matky (vyskyt a relativni Cetnosti jednotlivych
dimenzi viz Tabulka 7 a Tabulka 8). Vychovny styl v rodin¢ jako celku je potom piedstaven
zatazenim respondentll do jednoho z deviti poli modelu zptisobu vychovy (viz Tabulka 6).
Vyhodnocenim ziskavame odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: Ol: Jaké vychovné styly ve

svych rodindch adolescenti zaZivaji?

Graf 1: Vyskyt jednotlivych vychovnych stylii dle modelu deviti poli (n=253)

9) ZAPORNE-KLADNY EMOCNI VZTAH + SILNE, STREDNI,
SLABE CI ROZPORNE RiZENI

8) EXTREMNE KLADNY EMOCNI VZTAH + SLABE RiZENi{
7) KLADNY CI EXTREMNE KLADNY EMOCNI VZTAH +
ROZPORNE RiZENi
6) KLADNY EMOCNI VZTAH + SLABE RiZENT
5) KLADNY CI EXTREMNE KLADNY VZTAH + STREDNI
RIZENI
4) KLADNY CI EXTREMNE KLADNY VZTAH + SILNE RiZENI

3) ZAPORNY EMOCNI VZTAH + ROZPORNE RiZENI

Model deviti poli (1-9)

2) ZAPORNY EMOCNI VZTAH + SLABE RIZENI ‘

1) ZAPORNY EMOCNI VZTAH + SILNE CI STREDN{ RiIZEN{ ' | | |

Pocet
Tabulka 4: Procentudlni zastoupeni jednotlivych vychovnych stylit (n=253)
RIZENI Silné Stiredni Slabé Rozporné
EMOCNI
VZTAH
Zaporny (1) 8% (2) 8% (3) 29 %
Zaporné-kladny (9) 9%
(6) 12 %
Kladny
Extrémné 4)4% (5) 4% (8) 14 % (M11%
kladny
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Nejvétsi zastoupeni ma pole ¢&. 3, tedy zaporny emocni vztah a rozporné rizeni
(29 %). Tato vychova je typicka rozporem ve vychovném fizeni mezi matkou a otcem, kdy
jeden z rodicu je pfisny a druhy se pfed nim snazi dit¢ omlouvat, branit a upada do fizeni
slabého. Podle Capa a Boscheka (1994) jsou tyto rodiny ¢asto typickou patriarchalni rodinou
S pfisnym otcem a mirnou matkou. Role mohou byt vzacné i opacné, piipadné muze byt
rozporné tizeni zapii¢inéné velmi rozpornym fizenim na strané jednoho rodice. Pro dité je
vSak tato vychova nepiehlednd a chaotickd a spolu se zdpornym emoc¢nim vztahem, ktery je
typicky negativnimi projevy lasky, nevhodna (Cap & Boschek, 1994). Cetnost pole ¢. 3 se
u naseho souboru velmi shoduje se vzorkem standardiza¢nim, kde pole ¢. 3 mélo rovnéz
nejvyssi procentualni zastoupeni (26,5 %). Zajimavé je srovnani s vysledky vyzkumu
Gillernové (2002), ve kterém evidovala naprosto stejné zastoupeni U pole ¢. 3 (29 %) jako

Vv piipadé naseho vzorku.

DalSi nejvice zastoupena pole jsou ta, jeZ presahla hranici 10 % celkového
podilu. Témi jsou pole ¢. 8 (14 %), ¢. 6 (12 %) a ¢. 7 (11 %). Rodice z poli ¢. 8 a €. 6 jsou
adolescenty hodnoceni ¢asto jako rodi¢e kamaradsti, maji je radi, avSak takovi rodi¢e maji
zéroven slabé tizeni, které toleruje nizké dodrzovani poradku a povinnosti, coz je n¢kdy
ob¢as i pfedmétem kritiky samotnych adolescentd vii¢i svym rodi¢am (Cap & Boschek,
1994). Rodice se slabym fizenim inklinuji k ¢astym intervencim do Zivota adolescenta,
oroduji u ucitelt za lepsi prospéch nebo se slabé fizeni mlize projevit opacné, a to nezajmem
o vysledky. V obou piipadech se nejedna o vhodné motivujici a resilienci podporujici
vychovny pfistup. Vychova rodi¢t zpole ¢. 7 vytvari také piiznivé emocni klima
a pratelskou atmosféru v rodin€, avsak pi1 rozporném fizeni je tento zpusob vychovy
nevyhranény a podle Capa a Boscheka (1994) takovi rodice zdiraziiuji bud’ ,,laskavou
prisnost odpovidajici poli ¢. 4 nebo ,laskavé ponechani volnosti odpovidajici poli
¢. 6. Zalezi, zdali vychovné plisobi na dité vice rodi¢ se silnym, nebo slabym fizenim
(Cap & Boschek, 1994). P¥i srovnani se standardizaénim vzorkem si v§imame, Ze tato tfi
pole maji v naSem vzorku procentualni zastoupeni vyssi, jelikoz ve standardiza¢nim vzorku
se pohybuje kolem 7 % (Cap & Boschek, 1994). V&tsi zastoupeni téchto poli s kladnym ¢&i
extrémné kladnym emo¢nim vztahem a slabym ¢i rozpornym fizenim (pole €. 6, €. 7, ¢. 8)
si vysvétlujeme predevS§im velmi nizkym vyskytem vychovy se zipornym emoc¢nim
vztahem a silnym ¢i stifednim Fizenim, tedy polem ¢. 1. V nasem vyzkumném souboru
evidujeme 8% vyskyt, pFi¢emz ve standardizaénim vzorku Capa a Boscheka (1994)

bylo toto pole ¢. 1 druhé nejcastéjsi, zastoupeno 19,5 %.
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Pole ¢. 1 predstavuje ze vSech poli nejvice tradiCni, patriarchalni, autokraticky
vychovny styl, pro ktery je typické slabé akceptovani détskych potieb a ptani, vyzadovani
bezpodminecného plnéni ukold a celkova prisnost (Gillernova, 2004). V pfipadé naseho
vzorku tedy sledujeme pomérné nizky vyskyt tradi¢ni vychovy se zapornym emocnim
vztahem a silnym ¢i stfednim fizenim a jak jiz bylo zminéno, je to vysSSim podilem

vychovnych stylti s kladnym az extrémn¢ kladnym emo¢nim vztahem.

Stejny vyskyt (8 %) jako u pole €. 1 sledujeme u pole ¢. 2, které je typické také
negativhim emoc¢nim vztahem, ale Fizeni je naopak slabé. Tento vychovny styl
odpovida vychovnému stylu nezicastnénému, Ize oznadit i jako vychovny styl liberalni
S nizkym zajmem o dité. Tento vychovny styl je nepfiznivy pro rozvoj svédomitosti
i stability (Cap & Boschek, 1994). Vyskyt pole &. 2 reprezentujici liberalni vychovu je

v nasem vzorku téméi shodna s vzorkem standardizaénim (8,5 %).

Specifickou vychovu predstavuje pole ¢ 9, tato vychova byva velmi emoé¢né
rozporna, tzn., Ze dité percipujeme emoc¢ni vztah jednoho rodice extrémné kladnym
zptisobem a druhého rodice naopak velmi zapornym. Cap a Boschek (1994) zatazuje do
definic modelu deviti poli vypovédi z kazuistik. Napiiklad divka, jejichz rodi¢t vychovny
styl spada pod pole ¢. 9, vypovédé€la o vztahu k nim timto zptasobem: ,,Na otci se mi libi jeho
charakter a na matce se mi nelibi skoro nic. Diriguje celou rodinu. Kdyby to slo, prdla bych
si, aby se upilné zménila jeji povaha. Snazim se, abychom spolu nedélaly zdidnou prdci‘
(Cap & Boschek, 1994, s. 35). V naSem vyzkumném vzorku evidujeme 9% vyskyt,
ve standardiza¢nim vzorku byl vyskyt 5% (Cap & Boschek, 1994). Gillernova (2004)

ve svém vyzkumu evidovala vyskyt 3,4%.

Nejnizsi vyskyt sledujeme u poli ¢ 4 a €. 5, shodné po 4 %. Tyto vychovné styly
jsou povaZovany za viibec ty nejvhodnéjsi pro détsky vyvoj. Pole €. 4 vznika kombinaci
kladného ¢i extrémné kladného emocniho vztahu a silného fizeni, pficemz silné fizeni
v roding¢ byvéa zalozeno vétSinou na autorité pfirozené, rodi¢ je tak pro dité autoritou
a blizkym &lovékem zaroven (Cap & Boschek, 1994). Je to vychovny styl, ve kterém rodice
umi vhodné skloubit pfisnost s laskavosti. Pfijimani rodi¢ovské piisnosti je u téchto déti
usnadnéno pravé kladnym &i extrémné kladnym emoénim vztahem rodi¢am. (Cap &
Boschek, 1994). Pole €. 5, tj. stfedni mira fizeni spolu s kladnym ¢i extrémné kladnym
vztahem, je dle Lewinovy demokraticky vychovny styl. Podle Capa a Boscheka (1994) je

tato forma vychova adolescenty pfijimana velmi pfiznivé a vztahy mezi détmi a obéma rodici
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byvaji pratelské¢, zalozené na vzajemnych dohodach, s absenci pfisnych tresth
(Cap & Boschek, 1994). Pole ¢. 5, ¢ili opravdova demokraticka vychova, rozviji u déti stejné
jako pole &. 4 svédomitost, ale navic jesté vice rozviji stabilitu (Cap & Boschek, 1994).
Vyskyt pole ¢. 4 je v naSem souboru témé&f shodny s vyskytem ve standardiza¢nim souboru
(7,5 %). Vyskyt pole ¢. 5 je v naSem souboru pomérné niz$i, ve standardizaénim souboru se

vyskytoval v 17 %.

Graf 2: Srovndni vyskytu vychovnych stylit dle modelu deviti poli v procentech (n=253)

m Céap a Boschek (1994)  m Kiiz (2020)
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Vychovny styl dle modelu deviti poli

Tabulka 5: Vyskyt a procentudlni zastoupeni v dimenzi emocniho vztahu v rodiné jako celku
(n=253)

Dimenze
emotniho  EXTREMNE  KLADNY  ZAPORNY  ZAPORNE- CELKEM
vztahu KLADNY KLADNY

Pocet rodica —
part (n=253) 49
REET
¢etnost (X) 19 %

Tabulka 6: Vyskyt a procentudlni zastoupeni v dimenzi rizeni v rodiné jako celku (n=253)

Dimenze SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE  CELKEM
rizeni

Pocet rodica —

part (n=253)
Relativni
cetnost (%)
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5.2.2.2 Dotaznik zptsobu zjistovani zptsobu vychovy v rodiné — prospektivni

Pro zjistovani vychovnych preferenci adolescentii byl vyuzit tentyz Dotaznik pro
zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek, 1994) s tim, Ze bylo vynechano
20 polozek, které méti dimenzi emo¢niho vztahu (kladny emocni vztah a zaporny emocni
vztah). Pro toto feSeni jsme se rozhodli z divodu, ze jeji méteni z hlediska preference
u adolescentt by nebylo validni, jelikoz ptedpokladame, ze kazdy budouci rodi¢ se na tirovni
emoCni dimenze percipuje velmi kladné. Zkoumat jsme mohli miru u jednotlivych
komponent fizeni, tj. mira kladeni pozadavkli a mira poskytovani volnosti. Z téchto
komponent jsme mohli nasledné posoudit i celkové stupen fizeni dany kombinaci téchto
dvou komponenti, pohybujici se na Skale — silné, stfedni, slabé, rozporné. Samoziejmé
nemohlo byt posouzeno celkové fizeni v rodiné jako celku, jelikoz jsme neziskavali data od
adolescentd, ktefi by tvofili partnerskou dvojici. Z prospektivniho hlediska zkoumame tedy

data pouze na urovni jednotlivct.

Primérny hruby skor komponenty poZadavkii je u naseho vzorku 22 (SD=3,14),
a to u divek, chlapci i celkové. Podle manualu takto vysoky skér posuzujeme jako
vysoky komponent poZadavki. U naScho souboru mizeme porovnat komponentu
pozadavkt percipovanou cili zazitou a preferovanou. Pramér komponenty pozadavki
percipovano se pohyboval mezi 15,9-17,2 (viz Tabulka 3), coz posuzujeme jako nevysoky

komponent pozadavka.

Pramérny hruby skér komponenty volnosti je u naseho vzorku 23 (SD=3,42),
a to u divek, chlapci i celkové. Podle manualu hodnotime takto vysoky skér jako
vysoky komponent volnosti. Percipovand mira volnosti byla namétfena u naseho vzorku
19,5, coz je niz8i, avSak podle manualu dotazniku zna¢i takovy priamér také vysoky

komponent volnosti.

Pti vyhodnocovani dat v ramci Dotazniku pro zjiStovani zplisoby vychovy jsou vzdy
kombinaci komponenty pozadavki a volnosti. Dochazi tedy K naplnéni analyticko-
syntetického pohledu na vychovu, posuzovani jednotlivych ¢asti vychovy, z kterych
skladame onen celkovy pohled. Pfi kombinaci vysoké komponenty pozadavkld (m=22)
a vysoké komponenty volnosti (m=23) mizeme oznacit celkové vychovné fizeni u naseho

vzorku jako rozporné, coZ potvrzuje i vysoky pocet jednotlivci s rozpornym Fizenim,
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kterych bylo 216, coZ je 85 % (viz Tabulka 7). Zajimavy je 0% vyskyt silné¢ho fizeni
v ramci celého vzorku.

Tabulka 7: Vyskyt a procentudini zastoupeni v dimenzi rizeni — prospektivni

Dimenze Fizeni  SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE CELKEM

Pocet
adolescentu

(n=253)
Relativni
cetnost (%) 0%

5.2.3 BFI-10

Dil¢im vyzkumnym zamérem bylo také prozkoumat vztahy osobnich charakteristik
v souvislosti s vychovnymi styly, piedev§im s adolescentnimi vychovnymi preferencemi.
Zde uvadime popisné statistiky naSeho vzorku u $kdl BFI-10, kterymi jsou:
extraverze (E) — privétivost (P) — svédomitost (S) — neuroticismus (N) — otevienost (O).
Osobnostni charakteristiky naseho souboru nejsou sami o sobé pifedmétem této studie,
proto nebudou respondenti na zéklad¢ izolace dat ziskanych pétifaktorovym osobnostnim
inventdfem Zzadnym zpisobem posuzovani, slouzi vyhradné¢ pro testovani vztahu
S jejich vychovnymi preferencemi (pouze s komponenty pozadavkt a volnosti). BFI-10
neproSel standardizaci, referencni data vSak existuji. Studie Hiebi¢kové et al. (2016) nové
poskytuje referenéni data k BFI-10 i pro ¢eskou dospé€lou i adolescentni populaci, s kterou
muzeme porovnat nami ziskana data. Hfebickova et al. (2002) testovali celkove Sest souborti
z nichz dva obsahovaly z velké ¢asti adolescentni populaci. Vybrané referen¢ni soubory jsou
vedeny pod nazvy S2 (N=1109; vék m=15,9, SD=2,2) a S3 (N=179, v¢k m=19,3, SD=3,1).
V komparativni tabulce (viz Tabulka 8) oznacujeme nas§ soubor pro piehlednost slovné —

,» Vyberovy soubor*.

Tabulka 8: Srovndni namérenych primérnych hodnot jednotlivych Skal dotazniku BFI-10 u referencnich
souborii (S2, S3) a naseho vybérového souboru

S2 (N=1109) S3 (N=179) Vybérovy soubor (n=253)
Extraverze (E) 6,74 (1,76) 6,65 (1,86) 6,53 (1,89)
Privétivost (P) 6,78 (1,56) 6,18 (1,55) 6,78 (1,85)
Svédomitost (S) 6,17 (1,89) 5,89 (1,56) 6,54 (1,71)
Neuroticismus (N) 6,16 (2,03) 6,53 (2,00) 6,76 (2,24)
Otevienost (O) 7,21 (1,76) 7,47 (1,79) 7,17 (1,96)

73



5.3 Ovérovani hypotéz

Vysledky analyz prvnich c¢tyf hypotéz H1-H4 poskytuji odpovédi na druhou
vyzkumnou otazku: O2: Souvisi zaZity vychovny styl v adolescenci s vlastni preferenci
vychovného stylu jako budouciho rodice? Vychovny styl je v téchto prvnich Ctyfech
hypotézach fesen na komponentové Grovni, tzn., ze jsou ovérovany vzajemné vztahy mezi

jednotlivymi komponentami vychovy, ze kterych se sklada celkovy vychovny styl.

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi kladné percipovanym emocnim vztahem
rodicut a predpokladanou mirou kladeni pozadavkii a poskytovani volnosti adolescenta jako
rodice.

S vyuzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu byla nalezena negativni slaba
korelace mezi kladné percipovanym emoc¢nim vztahem rodic¢ti a mirou kladeni pozadavkt
adolescenti (R=-0,097; p=0,12) a mezi kladné percipovanym emocénim vztahem rodi¢u
a mirou poskytovani volnosti adolescentti korelace naopak pozitivni (R=0,107; p=0,09).
Hypotézu H1 o vzdjemném vztahu téchto komponent vychovy vSak zamitdme z divodu
vy$8i hodnoty p-value, nez je nejmensi hladina vyznamnosti 0,05 a konstatujeme, ze jsme
neprokazali statisticky vyznamny vztah mezi kladné percipovanym emo¢nim vztahem
rodi¢t a mirou kladeni poZadavki ¢i poskytovani volnosti adolescentii jako budoucich

rodicia (viz Graf 3, Graf 4).

Graf 3: Bodovy graf — kladny emocni vztah v rodiné jako celku vs. pozadavky adolescentii jako budoucich
rodicii (n=253)

Bodovy graf z PoZadavky proti Percipovany kladny emocni vztah v rodiné jako celku
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Graf 4: Bodovy graf — kladny emocni vztah v rodiné jako celku vs. poskytovani volnosti adolescentii jako
budoucich rodicit (N=253)

Bodovy graf z Volnost proti Percipovany kladny emocni vztah v rodiné jako celku
Tabulka1 10v*253c
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Percipovany kladny emoéni vztah v rodiné jako celku:Volnost: r=0,1067; p=0,0903

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi percipovanym zdpornym emocnim
vztahem rodicii a predpokladanou mirou kladeni pozadavkii a poskytovani volnosti
adolescenta jako rodice.

V druhé hypotéze jsme ovétovali vztah mezi mirou kladeni pozadavk, resp.
poskytovani volnosti adolescenti jako budoucich rodi¢t a mirou zaporné percipovaného
vztahu rodi¢t. Na hladiné vyznamnosti p=,05 jsme prokazali statisticky vyznamnou
negativni slabou korelaci mezi zaporn¢ percipovanym vztahem rodic¢li a mirou poskytovani
volnosti adolescentd jako budoucich rodi¢u (R= -0,195; p=0,00). Korelace mezi zaporné
percipovanym emocnim vztahem rodi¢li a mirou kladeni pozadavkii adolescentii jako
budoucich rodica nebyla statisticky signifikantni (R=0,054; p=0,38).
MiiZzeme konstatovat, Ze jsme u naSeho vzorku prokazali negativni korelaci mezi
zaZivanym zapornym emoc¢nim vztahem a mirou poskytovani volnosti u adolescenti
jako budoucich rodi¢a (viz Graf 6). Se zvySujicim se negativnim emod¢nim vztahem
rodi¢u pozorujeme sniZujici se miru poskytovani volnosti adolescenti jako budoucich

rodicéu.
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Graf 5: Bodovy graf — zaporny emocni vztah v rodiné jako celku vs. poZadavky adolescentii jako budoucich
rodicii (n=253)

Bodovy graf z Pozadavky proti Percipovany zéaporny vztah v rodiné jako celku
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Graf 6: Bodovy graf — zdporny emocni vztah NV rodiné jako celku vs. poskytovani volnosti adolescentit jako
budoucich rodicii (n=253)

Bodovy graf z Volnost proti Percipovany zaporny vztah v rodiné jako celku
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H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou VoInosti v rodiné
a predpokladanou mirou kladeni pozadavkii a poskytovani volnosti adolescenta jako rodice.

Hypotézy H3 a H4 testuji, zdali existuje souvislost mezi zazitou mirou rodi¢ovského
fizeni a mirou preferovaného vychovného ftizeni adolescentd jako budoucich rodicu.

Oveétuji se tak vzajemné vztahy mezi komponentami — pozadavky, volnost.

W

V ramci hypotézy H3 jsme na hladiné vyznamnosti p=,05 prokazali stfedné
silnou negativni korelaci mezi percipovanou mirou poskytovani volnosti v rodiné
a mirou kladeni pozadavki  adolescenti  jako budoucich  rodici
(R=-0,555, p=0,00). Neprokazali jsme vSak, Zze by percipovana mira poskytovani volnosti
v rodiné jako celku souvisela s preferovanou mirou poskytovani volnosti adolescentl jako
budoucich rodi¢i (R=0,094; p=0,136). U naseho vyzkumného vzorku jsme zjistili, Ze se
zvySujici se mirou poskytovani volnosti rodica se u adolescentii sniZuje jejich mira

kladeni pozadavki jako budoucich rodiéi (viz Graf 7).

Graf 7: Bodovy graf — volnost v rodiné jako celku vs. Kladeni pozadavkii adolescentii jako budoucich rodicii
(n=253)

Bodovy graf z PoZadavky proti Percipovana mira poskytovani volnosti
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Percipovana mira poskytovani volnosti:PoZadavky: r=-0,5557; p=0.0000
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Graf 8: Bodovy graf —volnost v rodiné jako celku vs. poskytovani volnosti adolescentii jako budoucich rodicii
(n=253)

Bodovy graf z Volnost proti Percipovana mira poskytovani volnosti
Tabulka1 10v*253c
Volnost =21,172+0,0964*x
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H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou kladeni poZadavkii vV rodiné jako
celku a predpokladanou mirou kladeni pozadavkii a poskytovani volnosti adolescenta jako

rodice.

Na hladiné vyznamnosti p=,05 byl zji§tén statisticky vyznamny vztah mezi
mirou kladeni poZadavku v rodiné jako celku a mirou kladeni pozadavkii adolescenti
jako budoucich rodi¢a (R=0,199; p=0,00) i mirou poskytovani volnosti adolescenti
jako budoucich rodi¢u (R= -0,423; p=0,00). Z povahy dat vypliva, Ze ¢im vysSi je mira
kladeni pozadavki rodicd, tim je vySSi mira kladeni poZadavku adolescenti jako
budoucich rodi¢a (viz Graf 9). Naopak, se zvySujici se mirou kladeni poZadavki rodi¢a

se u adolescentii sniZuje mira poskytovani volnosti jako budoucich rodi¢u (viz Graf 10).
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Graf 9: Bodovy graf — kladeni poZadavkii v rodiné jako celku vs. kladeni poZadavkii adolescentii jako
budoucich rodicii (n=253)

Bodovy graf z PoZadavky proti Percipovana mira kladeni poZadavkad
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Percipovana mira kladeni poZadavkd:Pozadavky: r=0,1996; p =0,0014

Graf 10: Bodovy graf — mira kladeni pozadavkii v rodiné jako celku vs. poskytovani volnosti adolescentii jako
budoucich rodicii (n=253)

Bodovy graf z Volnost proti Percipovana mira kladeni poZadavki
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Hypotézy H5-H6 odpovidaji na vyzkumnou otazku O3: Maji adolescenti, kteii
zazZivaji prisnou vychovu a chybi jim kladny emocni vitah od rodicii, tendenci tuto vychovu
opakovat nebo jim slouZi jako negativni model, kterému se jako budouci rodice chtéji
radéji vyhnout? Podle odborné literatury se na utvdareni vychovného stylu podili vice
faktorii, dle Capa a Marese (2007) byva determinovdn vychovny styl mladych rodicii velmi
predchozimi zkuSenostmi, tedy jakymi zpiisoby je vychovavali jejich viastni rodice. Zpiisob
vychovy je silné ovliviiovan témi zkusenostmi, ktery si dospéli prinasi ze svého détstvi
(Cap & Mares, 2007, s. 314). Vychovny styl mize mit podobu bezdéEného,
neuvédomovaného napodobovani, v jinych ptipadech byva zamérny (Cap & Mares, 2007).
Podle Capa a Marese (2007) byva zamérna ,,volba* uréitého zptisobu vychovy mladymi
rodi¢i odlvodnovana vétSinou praveé jejich zkuSenostmi s vychovou, kterou sami zazili,
svédci o tom jejich vypovedi. V hypotézach H5-H6 zjistujeme, zdali existuje souvislost
mezi percipovanou mirou kladeni pozadavku/poskytovani volnosti rodi¢i z poli €. 1 a pole
¢. 3 a mirou kladeni pozadavkii a poskytovani volnosti adolescentti téchto rodict.
Timto zjisSt'ujeme, zdali adolescenti zaZivajici prisnou vychovu (silné ¢i rozporné rizeni)
S nedostatkem kladného emocniho vztahu (zaporny emocni vztah) maji tendenci

tihnout také k silnému ¥izeni — nizsi volnost, vyssi pozadavky.

H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou poskytovani volnosti rodicu se
zapornym emocnim vztahem/silnym ¢i rozpornym Fizenim (pole ¢. 1 a pole ¢. 3)

a predpoklddanou mirou poskytovani volnosti adolescenta jako rodice.

H6: EXistuje statisticky vyznamny vztah mezi mirou kladeni pozadavkii rodicu se
zapornym emocnim vztahem/silnym ¢i rozpornym Fizenim (pole ¢. 1 a pole ¢ 3)

a predpokladanou mirou kladeni pozadavkii adolescenta jako rodice.

U vzorku adolescentd, ktefi zazivaji vychovu se silnym/rozpornym fizenim
a zapornym emoc¢nim vztahem jsme nenasli na komponentové irovni dimenze fizeni Zadné
statisticky vyznamné pozitivni ani negativni Korelace (viz Tabulka 9, Tabulka 10).
Neprokazali jsme tak, Ze by existovala souvislost mezi mirou pozadavki rodic¢u
a adolescentll z poli €. 1 a €. 3. Stejné& tak jsme neprokazali, Ze by existovala souvislost mezi
mirou poskytovani volnosti rodict a adolescentti z poli €. 1 a €. 3. NemiiZeme zcela posoudit,
zdali pro adolescenty predstavuji jejich rodice tzv. negativni model, alesponl co se tyce té

¢asti vychovného stylu, kterd je dana mirou fizeni.
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Tabulka 9: Souvislost mezi mirou volnosti rodicii z poli ¢. 1, ¢. 3 a poskytovdni volnosti adolescentii jako
budoucich rodicii (n=93)

Korelace jsou vyznamné na hlad.
Proménna ¢. 1 p=,05; n=93

Proménn4 €. 2
Volnost (adolescenti zazivajici
vychovny styl rodict z pole €. 1,
pole ¢. 3)

Volnost (rodice — pole ¢. 1, pole ¢. 3) -,0769

p=,464

Tabulka 10: Souvislost mezi mirou poZadavkii rodicii z poli ¢. 1, ¢. 3 a kladenim pozZadavkii adolescentii jako
budoucich rodicii (n=93)

Korelace jsou vyznamné na hlad.
Promeénna ¢. 1. p=,05; n=93

Proménna €. 2
PoZadavky (adolescenti zazivajici
vychovny styl rodi¢t z pole €. 1,
pole &. 3)

Pozadavky (rodic¢e — pole ¢.1, pole €. 3) ,0834

p=,427

O4: Souvisi vybrané osobnostni charakteristiky adolescentit s jejich preferenci
vychovného stylu? Osobnimi charakteristikami se rozumi: extraverze, pFivétivost,

svédomitost, neuroticismus a otevienost (BFI-10).

H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi osobnimi charakteristikami (dle BFI-
10) a predpokladanou mirou kladeni pozadavkit a poskytovani volnosti adolescenta jako
budouciho rodice

Po ovéfeni potencialnich souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami a mirou fizeni byl
na hladiné vyznamnosti p=,05 nalezen pouze jediny pifipad statisticky vyznamného vztahu,
ato mezi dvojici proménnych — Otevi‘enost a VVolnost. Korelace mezi témito proménnymi
je pozitivni (R=0,2) a znadi, Ze se zvySujici se mirou piivétivosti adolescenti se zvySuje

jejich tendence K vyssi mii‘e poskytovani volnosti jako budoucich rodici.
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Tabulka 11: Souvislost mezi predpokladanou mirou poskytovani volnosti a kladeni poZzadavkii a osobnimi
charakteristikami dle BFI-10 (n=253)

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p=,05; n=253
Proménna
Pozadavky Volnost

Extraverze -0,021138 -0,063869
Privétivost -0,058552 0,200454
Svédomitost 0,121896 0,006821
Neuroticismus -0,016060 0,010727
Otevi‘enost -0,042590 0,092321
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6 Diskuse

Hlavnim tkolem naseho vyzkumného Setfeni bylo zamétit se na osoby v obdobi
adolescence a s pomoci spolehlivé kvantitativni dotaznikové metody, kterou je Dotaznik
zjistovani zpiisobu vychovy V rodiné (Cap & Boschek, 1994) zjistit, jaké se v rodinach téchto
respondentll objevuji vychovné styly. Mnohé¢ studie prokazaly, Zze vychovny styl patii mezi
hlavni determinanty, které nejvice ovliviiuji psychosocialni vyvoj a fungovani ditéte
(Joseph & John, 2008). Specifickym cilem $etfeni bylo navic zkoumani potencialnich vztahi
mezi zazivanym vychovnym stylem a vlastnimi preferencemi adolescentli v dimenzi fizeni.
ZjednoduSené, zkoumali jsme napiiklad, zdali mira kladného emocniho vztahu rodica
souvisi s mirou poskytovani volnosti adolescenta, kterou on sadm piedpoklada, ze by jako
budouci rodi¢ svému ditéti poskytoval. Mimo jiné, prozkoumany byly 1 mozné vztahy mezi
osobnimi charakteristikami adolescenti a jimi piedpokladanou mirou fizeni, tedy

poskytovani volnosti a kladeni pozadavka.

Skrze popisné statistiky (viz kapitola 5.2.2) jsme podrobné odpovéd€li na prvni
vyzkumnou otazku, a to: O1: Jaké vychovné styly ve svych rodindch adolescenti zazivaji?
Pokud bychom méli tyto statistické udaje rozvést vice v ramci diskuse, urcit€ musime zminit
viditelny trend v podob¢ nartistu podilu téch vychovnych styld, které jsou v ramci dimenze
emoc¢niho vztahu urCovany kladnym az extrémné kladnych vztahem vici ditéti a v ramcei
dimenze fizeni slabym ¢i rozpornym fizenim. Tomu odpovidaji vychovné styly z poli
¢.6,¢. 7., ¢. 8ac. 9, kde pozorujeme prakticky dvojnasobné vyssi vyskyt u naseho souboru
v porovnani se standardizaénim souborem Céapa a Boscheka (1994). V porovnani se
standardizaénim souborem naopak dramaticky ubyl vyskyt vychovnych styli z poli
¢. 1 a ¢ 5, tedy klasické, autory nazvané, autokratické vychovy se silnym fizenim
a zapornym emocnim vztahem (¢. 1) a podle Capa a Boscheka (1994) idealni formy vychovy
se vzajemnym porozuménim, bez extrém vifizeni a kontrole ditéte (& 5).
Shrnuti poznatkii o vyskytu vychovnych stylii u naSeho vyzkumného souboru (vSe viz Graf
2, kapitola 5.2.2.1): (1) relativni narust vychovnych stylii vyznacujicich se kamaradskym
ptistupem, tj. kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a slabym fizenim (napf.
14% zastoupeni pole ¢. 8, které reprezentuje doslova kamaradskou vychovu a v nasem
souboru  je  dokonce  druhym = nejzastoupenéjSim  vychovnym  stylem).
(2) nizky vyskyt klasické autokratické, chladné a pfisné vychovy (3) naprosto stejny
a zaroven nejvyssi vyskyt vychovné stylu z pole €. 3 (29 %) jako u standardiza¢niho souboru

vV roce 1994, pficemz tento vychovny styl je dan zdpornym vztahem k ditéti a rozpornym
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fizenim a podle Céapa a Boscheka (1994) tento vychovny styl nevytvaii vhodné podminky
pro spravny vyvoj ditéte a vzajemnych vztahi rodié-dité. Cap a Boschek (1994) oznacuji
vychovny styl dany polem €. 3 jako tzv. pesimalni vychovu (dnes hovotime 1épe o zavrhujici
¢i zanedbavajici vychove) a v rdmci modelu deviti poli ji oznacuje doslova za nejhorsi
vychovu. Déti Celici tomuto zplsobu vychovy pochazejici Casto z komplikovaného
rodinného prostedi, podle Bfichacka (1999) se k ditéti v rodiné kazdy chova odlisSnym
zpusobem, to je pro déti necitelné a matouci a usti to ve Spatnou schopnost adaptace na
zivotni drahu. Do tohoto vychovného stylu z pole ¢. 3 bychom mohli pomysiné zatradit
rodi¢e ze studie Parker (1983), jejichz vychova se vyznacovala nizkou péci o dite, ale
zaroven vysokou mirou kontroly, studie hovoii konkrétné o affectionless control, coz
u déti tdchto rodi¢t vysoky vyskyt depresivnich jedinctl. Konkrétng Cap (1996) pii svém
vyzkumu vychovnych stylt a tvorbé modelu deviti poli zjistil u déti rodict z pole €. 3 nizkou

miru stability a svédomitosti.

Domnivame se, ze zjiSténa data o vyskytu vychovnych styli u naseho vzorku
adolescentii koresponduji s teoretickymi poznatky 0 proménach rodiny a jejim fungovani
v n¢kolika poslednich dekadach, mozna i jen poslednich letech. Rodi¢tim jsou k dispozici
mnohé odborné publikace, fada z nich je dnes jiz k dispozici rovnéz na internetu, dale jsou
jim k dispozici odborné kurzy, ptednasky, videa, diskuse, zde v§ude maji moznost Cerpat
nové podnéty na zakladé kterych mohou upravovat sviij zptisob vychovy, mohou diky nim
nad vychovou vice piremyslet. Vychovné styly se slabym ¢i stfednim fizenim souvisi
S obecné uznavanym trendem ve vychové, kterym uz nema byt slepé poslusné podrobujici
se dite, ale dité, které je vedeno k tomu, aby umélo pfemyslet o tom, jak jedna k druhym
I sobé samému, hleda pravé zivotni hodnoty a je schopno mezi nimi volit (Madrova, 1998).
Za zajimavé zjisténi povazujeme naprosto stejny vyskyt vychovného stylu z pole ¢. 3 (29 %)
jako u standardizaéniho souboru Capa a Boscheka (1994) z roku 1994. Zda se, ze takto
vysoky vyskyt tohoto vychovného stylu v Ceské spoleénosti nebude nahodny, bohuzel
neexistuji studie, zdali tento vychovny styl koreluje u rodi¢t s né&jakymi psychickymi
poruchami nebo zdali je napiiklad pfirozen¢ vyskytujici se kombinaci osobnostnich

charakteristik a pfeneseného vychovného stylu ze svého détstvi apod.

Dalsi vyzkumné otazky O2, O3 a O4 byly zodpovidany skrze vysledky vzeslych z
testovani stanovenych hypotéz. Jak jsme jiz v této praci zminili, celkovy zplisob vychovy

nelze vramci kvantitativniho Setfeni statisticky zpracovavat (korelace, rozdily apod.),
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pro cely tohoto vyzkumu fesit druhou vyzkumnou otazku O2: Souvisi zazity vychovny styl
v adolescenci s viastni preferenci vychovného stylu jako budouciho rodice? na
komponentové urovni a zjistovali, zdali existuje vztah mezi né&jakym ztéchto Ctyf
komponentt percipovaného vychovného stylu (tj. kladny emoc¢ni vztah, zaporny emoc¢ni
vztah, pozadavky, volnost) a komponentou pozadavky a volnost adolescenta jako budouciho
rodi¢e. Otestovali jsme tak, zdali n¢kterd ze ¢tyt komponent vychovného stylu rodi¢t mit
byt ve vztahu s momentalni tendenci adolescentii v poskytovani volnosti nebo kladeni

poZadavkl jako budoucich rodici.

V ramci komponent emocniho vztahu rodict jsme zjistili, Ze mezi mirou kladného
emoc¢niho vztahu rodic¢li a mirou volnosti nebo kladeni pozadavki adolescenti neni zadny
statisticky signifikantni vztah. Jediny statisticky signifikantni (negativni) vztah byl zjistén
mezi zapornym vztahem rodi¢t a mirou poskytovani volnosti adolescenti (R=-0,195).
Prokazali jsme tak, Ze ¢im vice adolescenti percipuji emoc¢ni vztah svych rodi¢i zaporné,
coz se projevuje podle Capa (1990) ve vychové vycitkami, nenavisti, odkladani déti jingm
osobam, Castym trestanim ¢i lhostejnosti k Gspéchiim, tim se snizuje mira poskytovani
volnosti adolescenttl jako budoucich rodict. Vice korelaci bylo nalezeno, coz je
pochopitelné, pti ovérovani vztahli mezi komponenty pozadavkl a volnosti u svych rodict
a u adolescentii. Zjistili jsme, ze predpokladana mira kladeni pozadavkl adolescentii
statisticky vyznamné negativné koreluje jak s volnosti, kterou jim rodie poskytuji
(R=-0,555), tak sjejich mirou rodi¢ovskych pozadavki (R=0,199). Co se tyka
piedpokladané volnosti adolescentll jako budoucich rodic¢d, zde jsme zjistili statisticky
vyznamny negativni vztah mezi mirou pozadavku rodi¢u a volnosti adolescentti (R=-0,423).
Vztah mezi zazivanou volnosti vrodin¢ adolescenti a jejich pfedpokladanou mirou

poskytovani volnosti jako budoucich rodict nebyl zjistén zadny vyznamny vztah.

V hypotéze O3: Maji adolescenti, kteri zazivaji prisnou vychovu a chybi jim kladny
emocni vztah od rodicu, tendenci tuto vychovu opakovat nebo jim slouzi jako negativni
model, kterému se jako budouci rodice chtéji vyhnout? jsme ovétovali, zdali mizeme vidét
tendenci adolescentli zaZivajici tu nejptisnéjsi a nejchladnéjsi vychovu si tento rodicovsky
postoj prenaset do piedstav 0 svém vlastnim rodi¢ovském postoji. Na rozdil od celého
vzorku, kde jsme prokazali existujici positivni vztah mezi mirou kladeni pozadavk rodi¢t

a pozadavky adolescentt jako budoucich rodiét, u tohoto vymezeného vzorku rodici a jejich
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potomk jsme tento vztah neprokazali, stejné tak nebyl zjistén vztah mezi komponentami

volnosti.

Vysledky testovani hypotéz vztahujicich se k vyzkumné otdzce O3 neprokazaly,
ze by adolescenti prozivajici ptfisnou a chladnou vychovu méli tendenci tihnout k stejné
silnému tizeni (vysoky stupen pozadavk, nizky stupen volnosti) jako jejich rodice. Nebyla
ani zjisténa negativni korelace, ktera by naopak napovidala o vnimani svych rodi¢t jako
negativnich modeld, jejichz pfisnou vychovu bychom jako budouci rodi¢ nechtéli
nasledovat. Pole ¢. 1 a &. 3 predstavuji podle Capa a Marese (2007) ty nejméné vhodné
vychovné styly a tvrdi, Ze pfi vnimani rodi¢i jako negativniho modelu se v ptipad¢ fizeni
budouci rodi¢ miize uchylit az k naprosto opa¢nému extrému, tedy v tomto pfipad¢ extrémné
liberalni vychové. U naSeho vyzkumného souboru adolescenti z poli €.1 a €. 3, zaZivajici
piisnou a citové chladnou vychovu, jsme u nich vSak neprokazali ani tendenci opakovat
(positivni vztah) ani se vyvarovat (negativni vztah) takto pfisné vychové, jakou zazivaji od

svych navic citoveé chladnych rodica.

U samotnych adolescentii jsme se v ramci hypotéz soustfedili z prospektivniho
hlediska pouze na dimenzi fizeni a ovéfili vztahy rovnéz s dimenzi fizeni u jejich rodict, ale
1 emoc¢niho vztahu rodict, tedy obéma dimenzemi tvoficich vychovny styl. U samotnych
adolescentii jsme se z prospektivniho hlediska nezamétili na jejich emoc¢ni vztah v ramci
vychovného stylu jako budoucich rodi¢i, a tak jsme rozhodnuli alespon ovéfit, zdali néjaké
jejich osobni charakteristiky souvisi s mirou fizeni, které jako budouci rodi¢e u sebe
predpokladaji. K tomu jsme vyuzili stdle vyuzivany a komplexni, pétifaktorovy model
Big Five, pfesnéji zkracenou verzi dotazniku BFI-44, dotaznik BFI-10, umoznujici méfit
5 ryst osobnosti dle Big Five modelu — otevienost vi¢i zkuSenostem, svédomitost,
extraverze, piivétivost a neuroticismus. Timto postupem a naslednym zjiSt€énim jsme
poskytly odpovéd’ na O4: Souvisi vybrané osobnostni charakteristiky adolescentii s jejich
preferenci vychovného stylu? Osobnimi charakteristikami se rozumi: extraverze, privétivost,

svédomitost, neuroticismus a otevienost (BFI-10).

V ramci vSech 5 osobnostnich ryst jsme u naseho souboru adolescentti nalezli pouze
jeden statisticky vyznamny vztah (R=0,2), a to mezi pfivétivosti a volnosti. Pokud se
podivdme na charakteristiky osob s vysokym skdérem privétivosti, zjiStujeme, Ze se
vyznacuji V porovnani s druhymi svou vyssi davétivosti, vielosti, skromnosti, ochotou

spolupracovat a neradi nékoho ¢imkoli obtézuji nebo po ném néco zadaji (John & Srivastava,
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1999). Pokud bychom v modifikovaném dotazniku méfili i emoc¢ni vztah adolescentt jako
budoucich rodicl, domnivame se, ze by to nebylo pfili§ validni, i proto jsme se timto
zpusobem snazili alespon ¢astecné piiblizit k jejich emocionalni slozce osobnosti a tu spojit
nasledné s jejich predpokladanou mirou fizeni. Pokud se podivame zpétn¢ na data ziskana
z dotazniku BFI-10, vidime, Ze nas soubor na Skale ptivétivosti dosahl celkového priaméru

6,78 (Med = 7, Mod = 7).

Timto jsme u naSeho souboru prokazali, ze ¢im vice skoéruji adolescenti na skale
piivétivost, tim se u nich zvySuje mira volnosti, kterou by preferovali v rdmci svého
vlastniho vychovného stylu, a dale také, ze pravé v nasem souboru byl pomérné vysoky
vyskyt téchto jedincli s normalni az vysokou prfivétivosti (skor 7 a vyssi u 57,4 %
respondentl). Na zakladé naSich dat se mizeme domnivat, ze dne$ni trend volnéjsiho

a kamaradstéjsiho pojeti vychovy, ktery mizeme sledovat jiz u rodi¢t adolescentl v naSem

vzorku, bude u téchto adolescentii s velkou pravdépodobnosti pokracovat.

Jako u kazdého, i u naseho vyzkumu, muzeme nalézt n€kolik limitt, které se poji s
konkrétni kvalitativni ¢i kvantitativni metodikou. Nami zvoleny kvantitativni design,
konkrétné testova baterie slozena z origindlniho Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy
Vv rodiné, jeho modifikace a osobnostniho testu BFI-10, byla pomérné obsahla, ¢itala celkove
nasledné analyze byly nalezena a vyfazena data z divodu stereotypie pouze od dvou
respondentt. Z diivodu nelogicky rozporujicich si odpovédi nebyla vyfazena data zadna.
Dalsim limitem vyzkumu je skute¢nost, Zze na§ vyzkumny soubor nemtizeme povazovat za
reprezentativni, a tak nemuzeme data vztahovat na celou populaci ¢eskych adolescentli od
15 do 20 let, jelikoz nas soubor nebyl vybran na principu ndhodného vybéru, ale na zaklad¢
dobrovolné Gcasti pii vyplnéni testové baterie online na internetu. Za teoretické omezeni pro
interpretaci vysledkt se nam jevil nepomé&r mezi poctem chlapct (29 %) a divek (71 %), ale
pifi analyze dat jsme nenasli zddné zjevné ani statisticky vyznamné rozdily v piistupech

rodi¢t vici jednomu z pohlavi.

Za jisty limit pro implikaci zjisténi tohoto vyzkumu povazujeme V jeho nastaveni na
ptitomnost a v kombinaci s kvantitativni anonymni dotaznikovou metodou nemoznost
provedeni replikace vyzkumu na zcela stejném souboru za par let, coz by bylo bezesporu
zajimavé a data by tak mohla byt vice zhodnocena. Nami zjisténé rodicovské tendence

adolescentll v urovni fizeni v zavislosti na tom, jakou proZivaji vychovu a jaka je jejich
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osobnost, povazujeme za zajimava zjisténi a poskytuji dalsi vhled do problematiky
determinace vychovného stylu jako stézejniho faktoru majiciho vliv na fyzicky, psychicky i
socialni vyvoj vychovavaného. Z diskutovanych limit se tak nabizi urcity ndmét pro dalsi
vyzkum, ktery by mohl spocivat v podobném kvantitativnim, avSak longitudinalnim
vyzkumu na jednom souboru, ktery by mohl zafadit mimo zazitou vychovu a osobnost
adolescentd jesté¢ dalsi proménné, které ovliviiuji utvaieni vlastniho vychovného stylu,
kuptikladu inteligenci. Podobny vyzkum by mohl vyrazné pftispét k zjisténi o vzajemné
interakci, sile a proménach v ¢ase téch hlavnich faktord, které spoluvytvaii vychovny styl

od zacatku adolescence do poceti potomka 1 pti jeho vychové.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo komplexni zmapovani problematiky vychovnych styla
od jejich prvnich koncepci Kurta Lewina v 30. letech 20. stoleti, postupné vznikajicich
védeckych poznatki o jejich rozlicnych vlivech na osobnost vychovavaného ditéte az po
nazory odbornikti na to, jaké hlavni faktory ovliviiuji utvareni vychovného stylu budouciho
rodi¢e. V teoretické Casti prace jsme snazili ve vétSiné kapitol o roding€, vychové
i vychovnych stylech Cerpat nejenom z puvodnich literarnich zdroju, ale opfit se také o
novéjsi literaturu, studie ¢i odborné ¢lanky, které k témto tématim poskytuji uréité nové
néhledy a modernégjsi pojeti. Ve vétsing kapitol se snaZzime poznatky smétovat ke skupiné,

na kterou je tato prace prioritné zaméfena, tedy ke skupiné adolescent.

Cile empirické ¢asti navazuji tematicky na Cast teoretickou a hlavnim cilem bylo diky
kvantitativnimu vyzkumnému designu zmapovat na vyzkumném souboru ceskych
adolescentt vyskyt vychovnych styld, ¢imz bylo docileno skrze administraci Dotazniku pro
zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné, kde adolescenti reportovali o vychovnych praktikach
svych rodict. Tato metoda byla vybrana, jelikoZ byla zkonstruovana Janem Capem, prednim
Ceskym pedagogickym psychologem a teoretikem, jenz se vyznamnou ¢ast profesniho Zivota
vychovnymi styly zabyval a vytvofil svlj model deviti poli a knému pfislusSnou
psychodiagnostikou metodu, ktera se wukazala byt spolehlivou, validni a byla
standardizovana pravé¢ i pro vékovou skupinu adolescentt (13-20 let). V prvni vyzkumné
otazce nas zajimal vyskyt jednotlivych vychovnych stylti u naseho vzorku, tedy jaké druhy

vychovy se vyskytuji vice a jaké zase méné.

Vyraznym zjisténim byl pomérné nizky vyskyt tradi¢ni, autokratické Ci patriarchalni
vychovy (pole €. 1), vyznacujici se citovou chladnosti rodict doplnénou o silné fizeni,
kontrolovani a trestani ditéte. V naSem souboru reportovalo tento vychovny styl u rodici 8,5
%, u normativniho souboru z roku 1994 byl vyskyt 19,5 %, rozdil 11 % vnimame jako
markantni. Pokud se podivame na graf s rozloZzenim jednotlivych vychovnych stylti naseho
vs normativniho souboru (viz Graf 2), vidime jasné potvrzeni trendu, o kterém referuje
odborna vefejnost v Cele s détskymi psychology, spocivajici v oslabeni rodi¢ovské autority
diive zaloZené na silném fizeni, a tak ptibyvajicich vychovnych stylt zaloZenych na kladném
¢i extrémné kladném emoc¢nim vztahu k ditéti a snizenymi pozadavky na ditéte v oblasti
fizeni, tedy mén¢ pozadavkl a vé&tsi ponechani volnosti détem. Pro ilustraci miZzeme zminit

ptiklon nékterych rodi¢t k principim Montessori pedagogiky, jez prosazuje princip
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dusledkd vlastniho jednani a naprosto svobodné volby déti nebo v internetovém prostiedi
dobfe zndmé tzv. nevychove, jez odmita tvrdou autoritativni vychovou zalozenou na trestech
a odménéch, a mnoho dalSich ptistupti, které byvaji oznaCovany terminy jako partnersky
piistup nebo kamaradska vychova. V dnesni spolecnosti jsme svédkem pravdépodobné
nejveétsi  diverzity obyvatelstva v celé historii, mame takika neomezeny piistup
Kk informacim, existuji nové formy rodiny, nové formy profesi, rizné moznosti v oblasti
zajmu, pfistupu ke zdravi a Stim vSim, jak se méni spole¢nost, méni se nevyhnutné
1 fungovani rodin a jak se zd4, s touto diverzitou se méni 1 pomér znamych vychovnych stylil
a co vic, nékteré vychovné sméry jiz nemiize do klasickych teorii vychovného stylu zatadit
a hledame tak pro n¢€ nova pojmenovani (viz kapitoly 3.3.5.1, 3.3.5.2, 3.3.5.3) a zkoumame,
jaka pozitiva i negativa tyto vychovné styly na déti maji. Ukazuje se, Ze n¢které vychovné

styly mohou mit kladny vliv na vyvoj déti v urCité oblasti, ale jiné zase zapticiniuji problémy.

Pravé zde se vracime obloukem k uvodnim sloviim této prace o nikdy nekoncicim
dilematu, které fesi rodiCe 1 odbornici, tedy otazce jakési spravné €1 nejvhodnéjsi vychovy.
Cilem teoretické Casti prace nebylo pfinést jakoukoli, ani ¢aste¢nou, odpovéd na tuto
slozitou otazku, ale zmapovat téma rodiny a vychovy co nejvice pichledné a komplexné,
vyuzit odborné literatury a védeckych studii, a podnitit tak u piipadného ¢tenare premysleni
nad tim, jak vychovava své dit€¢ ¢i jak by chtél svého budouciho potomka na zékladé

podanych faktt v této praci vychovavat.
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