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Abstrakt

Diplomova prace poukazuje na skutenost, jak dilezita je post-projektova
analyza jako soucast procesu posuzovani vlivii dotCenych projekti na Zivotni
prostiedi a na vefejné zdravi. Jejim bezesporu nejveétsim piinosem je ziskani zpétné
vazby po realizaci stavby, pomoci niz lze porovnat skuteény vliv konkrétni stavby
s vlivem predikovanym Vv procesu EIA. Vysledki provedené post-projektové analyzy
je vhodné nasledné¢ vyuzit vramci realizace dalSich obdobnych projektd a

optimalizovat tim vznik moznych negativnich prvki.

V teoretické Casti prace je feSena problematika obnovitelnych zdroju energie,
kli¢ovych instituci v oblasti vétrné energetiky, vétrnych elektraren a vétrné
energetiky samotné, jejich pozitiv i negativ, vétrného potencialu v CR, limitujicich
faktordt a kritérii pfi vybéru stanovist’ pro vystavbu budoucich VTE. Nechybi ani
samotna definice, role, stakeholdefi v procesu post-projektové analyzy nebo rtzné

pohledy na hodnoceni.

V dalsich kapitolach je specifikovana konkrétni lokalita, realizovany projekt
vétrného parku o 4 vézich a metodika zpracovani DP krok za krokem. Nechybi ani
dalsi povinné ¢asti DP - studie: soucasny stav feSené problematiky, vysledky prace

rozdélené do nekolika zdsadnich ¢asti, diskuse, zavér a ptinos prace.

Na zakladé dostupné dokumentace Kk projektu, konzultacim s investorem,
vlastnimu prizkumu v terénu a reakci oslovenych respondentt v kapitole Vysledky
hodnotim, zda vétrny park Jindfichovice - Stara je v daném mikroregionu pro zivotni

prostiedi a tamni obyvatele pfinosem ¢i nikoliv.

Klicova slova

EIA follow up, impakt, hodnoceni, hluk, krajinny raz



Abstract

This diploma thesis points out the importance of post-project analysis as part
of the whole Environmental Impact Assesment process. Doubtlessly its biggest
benefit is a relevant feedback obtaining after the construction implementation, with
its help it’s possible to compare the real impact of any particular structure with the
predicted ones. Performed post-project analysis results are applicable to be used
within the framework of another similar projects later on and thereby optimize any

potential negative elements arising.

There are the renewable resources issues, key institutions in wind energy
field, wind power plants and wind energy issue itself, its positives and also negatives,
windy potential in the Czech Republic, limiting factors and future wind power plants
locations selection criteria in the theoretical part of this thesis. Another items as
definition, stakeholders in post-project analysis process or various evaluation insights

are not either missing there.

There are the particular location & realized wind power plant project of 4
towers informations and methodology step by step specified in the next few chapters.
Another obligatory parts of thesis are not either missing there: affected issue status
quo, work results divided into several essential parts, discussion, thesis resume and

contribution.

Based on available project documentation, consultations with stakeholder, my
own cross-country research and responses of addressed respondents | am evaluating
if wind power plant Jindfichovice - Stara is beneficial for the environment and local

residents of affected microregion or not.

Keywords

EIA follow up, impact, assessment, noise, landscape
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1. Uvod

Diivodem vybéru tématu mé prace je predevSim fakt, ze mi neni lhostejny
pfistup lidské spolecnosti k tak nedocenitelnému artiklu, jakym zivotni prostfedi
bezesporu je. Rozhodné¢ vnimam, ze kvalita zivotniho prostredi je diky
antropogennim ¢innostem velmi Casto intenzivné ovliviiovana a degradovana, at’ uz
hovoiime naptiklad o urbanizaci ¢i industrializaci. Pokrok spole¢nosti zadrzet nelze,
co vSak ovlivnit lze, je mira dopadu nékterych stavebnich zamérd na jednotlivé

slozky zivotniho prostiedi, a to jak v lokalnim, tak globalnim méfitku.

Z médii slychame, jaka stavba se kde zrealizovala, jaké se objevily béhem
vystavby problémy, ale jiz jen ojedinéle Se pozornost vénuje dané stavbé s odstupem
Casu, jak do piirody opravdu ,,zapadla®, zda predikované vlivy ve skute¢nosti nejsou
mnohem vice piirodu devastujici a pokud ano, jaké kroky je stale jesté mozné

podniknout Kk jejich zmirnéni ¢i uplnému zastaveni.

Bohuzel, chybi dostate¢ny zajem a motivace dil¢ich piedstaviteld statd, firem,
jednotlived 1 spolecnosti jako takové, financni, ¢asové i ,,lidské* zdroje a obecné
piiméfené kontrolni mechanismy, které by zpétné systematicky ovéfily, zda stavba
skute¢né naplnila v plném rozsahu podminky uréené kli¢ovymi organy z oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Podminky, jejichz cilem byla apriori ochrana zivotniho

prostiedi.

Scilem zvySeni ochrany Zivotniho prostiedi byl sice celosvétové zaveden
proces posuzovani vlivi zamérti na zivotni prostfedi, tzv. EIA (Environmental
Impact Assessment), a vroce 1992 implementovan do pravniho systému Ceské
republiky (zdkon Ceské narodni rady ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), ale neni oSetfen legislativné v celém svém rozsahu. V pravnim ramci
naprosto chybi jedna, dle mého laického néazoru, znejvyznamnégjSich casti
hodnoceni, kterou je tzv. post-projektova analyza. Ta ma poskytnout konkrétni
zpétnou vazbu ¢i zkuSenosti (empirie) vSem dotCenym stranam o tom, jak urcita

stavba realng slozky ZP ovliviiuje.



2. Cile prace

Cilem mé prace bylo provést nasledné hodnoceni - tzv. ex post evaluaci -
konkrétniho, jiz realizovaného, projektu vétrného parku Jindfichovice - Stara, ktera
by ovétila obsah a realizaci vSech konkrétnich pozadavki (podminek)
zainteresovanych subjektl tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi a vetejného
zdravi, vyplyvajicich ze souhlasného zavérecného Stanoviska K posouzeni vlivi
provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydaného pro dany projekt v souladu

s ustanovenim §10 zakona o posuzovani vlivli na ZP.

Hlavniho cile jsem vSak dosahla prostiednictvim nékolika cili dil¢ich, které

jsou strukturované nasledovné (Obr. 1):

o 1. dil¢icil:
Overit  skutenou moznost vefejnosti vV dotCeném uzemi zapojit se

(participovat) v procesu EIA daného projektu.

e 2. dildicil:
Formou sociologického prizkumu ovéfit, jak vnimaji obyvatelé obce
Jindfichovice projekt vétrného parku Jindfichovice - Stara s odstupem casu

po jeho realizaci.

o 3. diléi cil:
V ramci ziskani zpétné vazby zmapovat predikované dopady projektu na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi z faze pted-investiéni a porovnat je

s dopady redlnymi ve fazi provozu projektu.



Obr. 1: Diagram cili diplomové prace (Maskova, 2019)

Hlavni cil prace:

Identifikovat a ovéfit
v praxi implementaci
vsech dil¢ich podminek
nadefinovanych
subjekty pro fazi
provozu VP.

1. dil¢i cil:
Ovérit skute¢nou
moznost vefejnosti
V dotéeném uzemi
zapojit se
(participovat)

v procesu EIA
daného projektu.

L >

2. dil¢i cil:
Provést sociologicky
prizkum v obci

dotaznikové Setfeni

Jindfichovice -
po realizaci projektu
a nasledné vyhodnoceni formou
vyhodnoceni textu
ziskanych dat.
L. o L
aXs A, vlastni orientacni
3. dil€i cil: méfeni hluku
Zmapovat (hlukomér DSL - 332)
predikované dopady .
projektu na ZP a VZ o
Z faze pred-investi¢ni terénni prizkum v
a porovnat je arealu VP
s dopady redlnymi ve (vlastni Setfeni -
fazi provozu projektu. porovhavant
Q y, realnych vlivit)

o .




3. Literarni reSerse

3.1  Obnovitelné zdroje energie v Ceské republice

Obnovitelnou (regenerativni) energii 1ze obecné a zjednodusené popsat jako
energii vyprodukovanou z obnovitelnych zdroju, které se v ur¢itém ¢asovém méfitku

pfirozené vice ¢i méné obnovuji.

Jelikoz nékteré ptirodni zdroje jako jsou naptiklad ropa ¢i zemni plyn nestaci
pokryvat naSi spotifebu, bude nezbytné najit adekvatni alternativy (nejen) téchto
surovin. Reseni je nasnadé - jsou jim pravé obnovitelné energie. V budoucnosti by
mohly z velké ¢asti, nebo dokonce zcela, nahradit soucasné energetické zdroje. Jedna
se 0 vhodné feSeni z pohledu trvalé udrzitelnosti (Obr. 2) a Setrnosti smérem ke

klimatu (Quaschning 2010).

§ 7 odst. (2) zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v platném znéni,
definuje obnovitelné zdroje nasledovné: ,,Obnovitelné prirodni zdroje maji schopnost
se pri postupném spotiebovavani castecné nebo uplné obnovovat, a to samy nebo za

prispéni cloveka. Neobnovitelné prirodni zdroje spotiebovdvanim zanikaji.*

Dalsi pravni ptedpis - konkrétné § 2 odst. (1) zdkona ¢. 180/2005 Sb., o
podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonll (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), v platném znéni - uvadi
definici v tomto znéni: ,,Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni
prirodni zdroje energie, jimiZ jsou energie veétru, energie slunecniho zareni,
geotermalni energie, energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy,

energie skladkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.*



Obr. 2: Zakladni principy trvale udrZitelného rozvoje (CENIA, 2013)

Zakladni

principy
udrzitelného
rozvoje

Hovofime-li 0 obnovitelnych zdrojich energie v podminkach nasi republiky,
jedna se o nefosilni pfirodni zdroje energie. Konkrétné lze uvést: energie vétru,
energie vody, energie okolniho prostiedi, energie slune¢niho zafeni, energie pevné
biomasy a bioplynu, energie kapalnych biopaliv nebo geotermalni energie (MPO CR
©2018).

Ceska republika ma v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdrojt (Tab. 1)
stale velké rezervy a sviij prirodni potencidl dostatecné nevyuziva. Jak vyplyva ze
statistiky Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky (2018), obnovitelné
zdroje energie vroce 2017 vyrobily vsouctu 9,6 TWh elektrické energie, coz

V prepoétu &ini pouhych 11,1 % z jeji celkové tuzemské vyroby (ERU ©2018).



Dle §17 odst. (7) pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), v platném znéni, vydava kazdoro¢né Energeticky regula¢ni tfad
rocni zpravu o provozu soustav V energetickych odvétvich. Zprava pro prislusny
kalendarni rok vzdy navazuje na ro¢ni zpravy, které byly zpracované a vydané pro
obdobi ptfedchozich let. Obsahuje zékladni informace o klicovych ukazatelich
v oblasti elektroenergetiky (bilance elektiiny, vyvoj vyroby a spotieby elektiiny dle
prislusnych kategorii véetné vyroby z OZE a kombinované vyroby elektiiny a tepla,
vyhodnoceni instalovaného vykonu ES CR a pieshraniénich toki elekttiny, spotieby
jednotlivych paliv dle technologie elektrarny nebo spotieby piipadajici na jednotlivé
regiony v ramci CR) a o jejich vyvoji za obdobi poslednich 10 let. Kromé& roéni
zpravy vydava ERU jesté Gtvrtletni zpravy o provozu ES CR, které uvadi detailngjsi
informace K jiz vyjmenovanym kliovym ukazatelim. Ctvrtletni zpravy jsou
k dispozici na internetovych strankach ERU (ERU ©2018).

Tab. 1: Celkova energie z obnovitelnych zdrojt v r. 2017 (Magkova podle MPO CR, 2018)

Energie z OZE | Odhad podil na | Podil na energii
celkem (GJ) PEZ (%) z OZE (%)

a?ggsc?omécnos i 47 584 709 2,66 25,21
Biomasa (domacnosti) 75817 912 424 40,18
Vodni elektrarny 6 730 074 0,38 3,57
Bioplyn 25 459 055 1,42 13,49
?g;l%%é‘é‘y rozlozitelna 3 853 432 0,22 2,04
Kapalna biopaliva 13197 851 0,74 6,99
Tepelna Cerpadla 5223 499 0,29 2,77
Solarni termdlni systémy 826 865 0,05 0,44
Vétrné elektrarny 2127 737 0,12 1,13
Fotovoltaické elektrarny 7896 125 0,44 418
Celkem 188 717 259 10,56 100,00




3.2 Vétrné lobby
Komora obnovitelnych zdroja energie

Komora OZE je ¢eskou asociaci, ktera vznikla v roce 2012, a ktera sdruzuje
jednotlivé profesni a védecké instituce obnovitelnych zdroji energie, prumyslové
podniky, vyrobce technologii ¢i univerzity S vizi sjednocovani jejich postoju (,,v
jednote je sila“), posileni jednotného vystupovani smérem k organtim vefejné moci a
aktivniho zapojeni do legislativniho procesu tak, aby stavajici ¢i nové vznikajici

pravni prostfedi bylo co mozna nejpiehledné;jsi (Komora OZE ©2018).

Mezi zékladajici cleny Komory, ktefi bezesporu stoji za zminku, patii: CZ
Biom - Ceské sdruzeni pro biomasu, Ceska spole¢nost pro vétrnou energii (CSVE),
Ceska fotovoltaicka primyslova asociace (CZEPOHO) a dalsi (Komora OZE
©2018).

Hlavnim usilim Komory OZE je podpora obnovitelnych zdroji energie a
jejich vyuzivani s cilem zvySovat jejich podil na celkové spotiebé energie v ramci
Ceské republiky, véetné jejich trvale udrzitelného rozvoje. Spolupodili se na odborné

osvété o vyuzivani OZE (Komora OZE ©2018).
Evropska federace obnovitelnych zdroji

Federace EREF, jak je jiz vsamém jejim ndzvu obsazeno, se zaobird
problematikou obnovitelnych zdroji. Jejim primarnim cilem je podpora a ochrana
zajmu téch odvétvi, jejichz doménou obnovitelné zdroje jsou. Dale pak intenzivné
usiluje o eliminaci diskriminace téchto odvétvi na energetickém trhu. Jako jedina
instituce v ramci Evropy se zabyva stiznostmi na protézovani fosilnich ¢i nuklearnich

zdroju energie (Biom.cz ©2016).

Slozeni EREFu je mezinarodni. Clenstvim se py$ni kuptikladu Komora OZE
(Ceska republika), Solarni asociace (Ceska republika), European Biogas Association

(Belgie) a mnohé dalsi instituce (Biom.cz ©2016).



Ceska spole¢nost pro vétrnou energii

Je profesnim spolkem fyzickych a pravnickych osob zoboru vétrné
energetiky, vyrobci technologii, provozovateli VTE, védeckych instituci a fady
zastupcti Z odborné ¢i laické vetejnosti pisobicich v daném oboru, ktery byl zalozen
roku 1994 v Jihlavé. Jeji ¢lenskou zakladnu tvofi namatkou VTE Stara s.r.o., APB-
Plzen a.s., Enercon GmbH, Windenergie s.r.o. a dalsi (CSVE ©2013).

Spolecnost systematicky podporuje vyuzivani vétrné energie, piedevSim na
celém uzemi nasSi republiky, a to v souladu se vSemi nejnovéjSimi dostupnymi
poznatky z nejriiznéjsich oblasti (pravo, véda a technika atd.) a snazi se ,,sladit™ své
zajmy se zajmy ob&antl. CSVE je jednim z &lentt Komory OZE a Evropské asociace

vétrné energie (CSVE ©2013).
Evropska asociace vétrné energie

Jednd se o vyznamnou nadndrodni asociaci aktivné podporujici vyuzivani
vétrné energie nejen v Evropé, ale i celosvétove. Aktualné ¢ita vice nez 300 ¢lent
(reprezentantti) z celkem 40 zemi svéta. Kli¢ové producenty energii (majici 98 % na
svétovém trhu vétrné energetiky) nevyjimaje. Diky svému silnému slozeni patii dnes
EWEA K nejvlivngj$im organizacim na svété, které podporuji vétrnou energii

(ELEKTRO ©2009).
3.3  Vétrné elektrarny - zdroj obnovitelné energie

V porovnani s nékterymi tradiénimi odvétvimi, jakymi jsou naptiklad vyroba
elektfiny ve vodnich elektrarnach nebo vyuzivani lesni biomasy k vytapéni, kde jsou
JiZ moZznosti prakticky vyc€erpany, v pfipadé vétrnych elektraren cekd pievdzna

vétsina potencialu stale na vyuziti (Tab. 2, Obr. 3).

Jak ve své prvni dil¢i studii Analyzy vétrné energetiky uvadi Chalupa et al.
(2015), ktera mapuje realizovatelny energeticky a ekonomicky potencial jednotlivych
obnovitelnych zdroji, vramci Ceské republiky dokaze vétrna energetika

V budoucnosti produkovat az ttetinu celkové elektrické energie. Je to mnozstvi



pfiblizn€é odpovidajici produkci dvou novych jadernych blokl s tim rozdilem, Ze

bude tfeba nékolikanasobné nizs$ich finanénich dotaci.

Tab. 2: Vyvoj vyroby elektiiny a instalovany vykon VTE (Maskova podle MPO CR, 2018)

VTE

Rok Vyroba (MWh) Instalovany vykon (MW)

2000 885 X
2001 X X
2002 2016 6,39
2003 4 893 10,63
2004 9871 16,50
2005 21 280 22,00
2006 49 400 43,50
2007 125 100 113,80
2008 244 661 150,00
2009 288 067 193,20
2010 335 493 213,00
2011 397 003 213,00
2012 415 817 258,00
2013 480 519 262,00
2014 476 544 278,00
2015 572 612 280,60
2016 496 957 282,00
2017 591 038 303,20

Obr. 3: Vyvoj vyroby elektiiny a instalovany vykon VTE - grafické zobrazeni (MPO CR,
2018)

Vyvoj vyroby elektfiny a instalovany vykon vétrnych elektraren
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3.4 Vétrna energetika, jeji pozitiva a negativa

Vétrna energetika patii bezpochyby mezi rozSifené a vyznamné zdroje
obnovitelné energie a v poslednich letech zaziva narast na objemu, a to jak v ramci
Ceské republiky, tak i celosvétove. Vedouci pozici stran instalaci vétrnych elektraren
si v poslednich n&kolika letech drzi svétova velmoc Cina, na pomyslném druhém
misté v Zebficku je pak USA. Rekordy v mnozstvi instalaci lamala v roce 2017 Indie.
V Evropé patii predni pricky Némecku, Velké Britanii, Francii, Belgii, Irsku a
Chorvatsku. V roce 2017 dosahly tyto evropské zemé mimotadnych vysledka
V oblasti vystavby novych vnitrozemskych i ptibfeznich zdroji obnovitelné energie

(GWEC ©2017).

Z dostupnych statistik (Obr. 4) je zfejmy pocet projektdt VTE, jenz se
v rozmezi let 2002 - 2013 prubézné zapojovaly do schvalovaciho procesu EIA.
Legenda obrazku nize (Obr. 4) definuje celkem tii zakladni ukazatele: ,,V EIA*, ,,Z
toho povoleno® a ,,Z toho pozastaveno”. Vsechny ukazatele se vztahuji jen k tém
projektim, které v daném roce vstoupily do EIA procesu, nefesi vSak, zda jejich
vlastni posuzovani ¢i jejich eventudlni vlastni realizace byly dokonceny béhem let

nasledujicich (CSVE 2014).

Obr. 4: Statistika po&tu projekti VTE v procesu EIA (CSVE, 2014)
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Vétrna energetika, stejné jako jiné OZE, ma celou fadu svych vyhod i

nevyhod.

10



K pozitivim VTE patfi:

Casov€é nendrotna a pomérné flexibilni montdz / demontdz zatizeni
vyrabéjici elektrickou energii

ekonomicky pfizniva (nizkonakladovy bezobsluzny provoz, obsluha
centralnim pocita¢em, nenaro¢na na udrzbu apod.)

oproti jinym typim vyroby elektfiny produkuji niz$i mnozstvi emisi
z CO; + ostatnich

eliminace spotieby fosilnich paliv

technologie produkujici minimalni mnozstvi odpadii (pfi pravidelné
udrzbg)

obec muze od investora ziskat dotaci za povoleni umisténi VTE v daném
uzemi

provozovatel VTE piispivd po celou dobu Zivotnosti elektrarny do
obecniho rozpoctu (vysSe pfispévki a jiné podminky vzdy zavisi na
konkrétni smlouvé mezi provozovatelem a obci)

kratka energeticka ndvratnost

K negativim VTE patfi:

naruseni krajinného rdzu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni

stroboskopicky efekt

hluk a jeho nepfiznivé ucinky Vv kontextu vetejného zdravi i vlivu na
pfirodni biotopy (hlukova studie je povinnou soucasti dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni) jak ve fazi vystavby VTE, tak 1 jejiho
vlastniho provozu

sloZity, ekonomicky a ¢asové naro¢ny povolovaci proces pro vystavbu
VTE

trvaly zabor zemé&délské pudy (pokud je zamér situovan na ZPF)

ve fazi vystavby VTE mozné uniky chemickych latek a smési do
povrchovych ¢i podzemnich vod pfi jejich nespravném skladovani ¢i
havarijni situaci zplsobené technologickou nek4zni nebo poruchou

mechanisml, moZzny negativni vliv na biotopy, mechanické naruseni
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pudnich slozek, ruderalizace uzemi, Sifeni invaznich druhd rostlin,

naruseni vodniho cyklu v krajiné, velka prasnost

Jestlize lokalizace VTE splni minimalni stanovené vzdalenosti od lidskych
obydli, jsou ekologické zatéze typu hluk ¢i stin vrhany elektrdrnou minimalni

(Quaschning 2010).
3.5 Stroboskopicky efekt, blesk, namraza

To vSe jsou dals$i mozna rizika spjatd s provozem vétrnych elektraren bez

ohledu na jejich umisténi, typ ¢i vyrobce (Obr. 5).

Ke stroboskopickému efektu (kmitani svétla a stinu) dochazi, pokud rytmicky
se otacejici listy rotoru zastinuji v periodickém intervalu slune¢ni paprsky. V praxi to
znamena, ze uréitou denni dobu (a pouze za optimalnich svételnych podminek) je
rotorem vrhan stin do osidleného tGzemi a mize negativné ovlivnit zejména
fotosensitivni jedince v okoli VTE, ale s ohledem na fakt, ze VTE jsou instalovany
v mistech se stanovenou odstupovou vzdalenosti od obytnych zdn, riziko vyplyvajici

z tohoto jevu Ize povazovat za minimalni ¢i za zcela bezptedmétné (Cetkovsky et al.

2010).

Pokud by frekvence zableskii dosahovala trovné 5 - 30 Hz (u bézné
pouzivanych VTE se bavime o frekvenci cca 0,4 - 0,9 Hz), u zvlasté citlivych osob

by mohlo ptichazet v Givahu riziko tzv. fotosenzitivni epilepsie (Lap¢ik 2008).

Spole¢nost ,,E“ / Czech Epilepsy Association, z. s. (2016) uvadi, Ze u jedinct
s fotosenzitivni epilepsii muiZe byt zachvat zplisoben blikajicim svétlem, tzv.
stroboskopickym efektem (nejcastéji ve frekvenci 15 - 20 Hz). To muze nastat
naptiklad na diskotéce, behem jizdy automobilem Stromofadim nebo sloupotadim,
skrze ktera probleskuje slune¢ni svit. Fotosenzitivni epilepsie je vSak jevem relativné

vzacnym.

Dnesni vétrné elektrarny navic jiz disponuji programem automatického
zastaveni elektrarny na nékolik minut v takovém dennim case, kdy vrhani stint

nastava (Sequens et Holub 2006).
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Vétrné elektrarny predstavuji z pohledu ochrany proti zasahu bleskem velice
specifickou kategorii, jelikoz predstavuji urcité problémy, se kterymi se u jinych
konstrukei standardné nesetkame. S ohledem na béznou vySku stozari (v rozmezi
100 - 150 m) a svym umisténim ve vysSich zemépisnych polohach lze casto VTE
povazovat za nejvyssi bod v dané lokalité. Vysoko nad trovni okolniho terénu a
daleko od jinych vysokych objektli - to ¢ini VTE nachylngj$i k aderu blesku
(ElektroPramysl.cz ©2016).

U konstrukei s vyskou nad 60 m se navic v ur¢itém procentu vyskytuji i bocni
blesky, které namisto do vrcholu udefi do boku konstrukce. Ty mohou byt piimou
hrozbou u vétrnych elektraren, protoze mohou vazné poskodit listy vrtuli

(ElektroPrumysl.cz ©2016).

Dalsi realné problémy piinasi kompozitni materialy, ze kterych jsou lopatky
vétrnych turbin nebo kryty gondol vyrobeny. Ty nedokazi zajistit ochranu proti
pifimému uderu blesku. Vétrné turbiny jsou navic rotujici zatizeni, kdy blesk zasahne

hned do nékolika mist otacejicich se lopatek (ElektroPrimysl.cz ©2016).

V porovnani s budovami a jejich elektroinstalacemi, se bleskovy proud -
s ohledem na tvar vétrné turbiny - dostdvd mnohem blize elektrickym systémiim

uvnitf véze a muze zpisobit vznik pozaru (Tkac et al. 2010).

Paradoxné v zimnich mésicich, kdy jsou povétrnostni podminky v CR obecné
mnohem piiznivéjsi, nez v letnim obdobi, dochazi k ¢astym odstavkam v provozu
VTE z divodu masivni namrazy na listech rotort i na méficich zafizenich. Nastava
situace, kdy rotor je nevyvazeny a nelze vyhodnotit aktualni rychlost vétru fidicim

systémem (Beranovsky et Truxa 2004).

V soucasné dobé€ jsou vétrné elektrarny vybaveny signalizaCnim zatizenim
automaticky detekujicim namrazu a zajist'ujicim jejich v¢asné odstaveni z provozu
pfi takto nepfiznivych podminkach. Namraze lze také pifedchazet vhodnou

konstrukci a volbou materialt listd rotoru (Lapc¢ik 2008).
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Obr. 5: Instalace VTE v CR dle vyrobecti v MW (CSVE, 2017)
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3.6  Vétrny potencial v CR a limitujici faktory

Rychlost vétru je klicovym faktorem pii vybéru lokality pro vystavbu VTE a
je proto dulezité znat vétrné podminky lokality. V dnesni dobé se da pomé&rné snadno
predvidat, a to prostiednictvim méfeni v dlouhodobém horizontu. Obecné Ize
konstatovat, Ze v mistech, kde je dlouhodobé naméfena primérnd rychlost vétru
alespont 6 m/s, je vystavba vétrné elektrarny opodstatnéna a smysluplna. Lokalita
vSak nesmi byt naopak pfili§ vétrna - problémem je rychlost vétru blizici se hodnotu
20 m/s nebo ji dokonce ptekraCujici. Pii této rychlosti je nutno VTE odstavit
z provozu, byla-li jiz stavba realizovana a VTE je provozovana, protoze by mohlo

dojit k vaznym mechanickym Skodam na jednotlivych komponentech elektrarny.

Hanslian et al. (2008) ve své studii s nazvem Odhad realizovatelného
potencialu vétrné energie na uzemi CR, zpracované pro Ustav fyziky atmosféry AV
CR, fesi zevrubng problematiku uréeni realizovatelného potencialu vétrné energie na
uzemi celé nasi republiky a odhaduji vyvoj vétrné energetiky v dlouhodobém
horizontu (az do roku 2050). Popisuji celé spektrum vzajemné provazanych a
ovlivilyjicich se faktort, které maji vliv na rozvoj vétrné energetiky v globalnim i

regionalnim méfitku.
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S ohledem na tadu dalsich dostupnych faktt v oblasti vétrného potencidlu

byla vyse uvadéna studie o 4 roky pozd¢ji aktualizovana (Hanslian et Hosek 2012).

Zakladem pro odhad realizovatelného potencidlu je tzv. potencial
"technicky", ktery uvazuje pouze objektivni limity vystavby vétrnych elektraren jako
jsou napiiklad hluk, vylouceni zvlasté chranénych tizemi nebo dostatecné ptiznivé

vétrné podminky (Hanslian et al. 2007).

V uvahu je vSak nutno brat i mnoho dalSich faktorti, které mohou vyznamné
limitovat realizovany potencial vétrné energie. Jedna se o nejriznéj$i omezeni
technického, environmentalniho, spolecenského ¢i jiného charakteru (lokalnimi
omezenimi mohou byt naptiklad existence vybranych ohrozenych zivo¢isnych druht,
krajinny raz, mista zvySené¢ho kulturniho nebo estetického vyznamu apod.). Nékteré
z uvedenych faktorti se mohou stat zcela neptekonatelnymi prekézkami pro vystavbu

VTE (Cetkovsky 2010).

Hanslian et al. (2008) dale uvadi, Ze jednim ze zasadnich faktor je postoj
mistnich obyvatel, obecni samospravy a vlastnikii pozemkt, kde je zamér vystavby
VTE uvazovan. Situace na ,lidské urovni“ neni vibec jednoducha. Je pomérné
obtizné konstatovat, zda jsou lidé obecné pro €i proti vystavbé vétrnych elektraren.
Prvotni nazory casto ovliviluji obavy z moZzného zvySené¢ho hluku, snizeni cen
nemovitosti nebo omezeni ,,vyhledt* v misté realizace VTE. Nemén¢ dulezitou roli
sehrava konkrétni lokalita (rekrea¢ni oblast apod.), aktualni ekonomicka situace obce
¢i jeji slozeni populace (starousedlici, nové pfistéhovani obyvatelé, rekreanti) a
mnoh¢ dalsi. Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina Uizemi, kterd jsou technicky
vhodné pro vystavbu VTE, pfipada na oblasti s podprimérnym zalidnénim nebo na
oblasti v mén¢ rozvinutych regionech, jsou vétsinou zkusenosti investora S ptistupem

dotcenych obci spiSe pozitivni nebo neutralni.
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Obr. 6: Vétrna mapa CR (Ustav fyziky atmosféry AV CR, 2009)

Pole primérné rychlosti vétru ve vySce 100 m nad povrchem

Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.v.i., 2009
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Z vétrné mapy vyse (Obr. 6) lze jako nejpfiznivéjsi oblasti pro realizaci
vystavby vétrnych elektraren predikovat Krusné hory, Luzické hory,

Ceskomoravskou vrchovinu a v neposledni fad€ i1 Jeseniky.
3.7  Kritéria vybéru stanovist’ vétrnych elektraren

Pro vybér stanovist’ existuje v lokalnim méfitku nékolik zasadnich kritérii,

ktera jsou pro realizaci rozhodujici:

e vhodné umisténi lokality z pohledu ochrany piirody a krajiny

e lokalita dostatecné vétrna a s minimem piekazek, branicich laminarnimu
proudéni vzduchu

e vhodné geologické podminky pro zalozeni stavby

e dostupnost pro t¢zké stavebni mechanismy

e pozemky ve vlastnictvi nebo dlouhodobém prondjmu investora

e blizkost elektrického vedeni a odpovidajici kapacita ptipojné trafostanice

e dostate¢na vzdalenost obytnych budov (Stekl et al. 2002).
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V navaznosti na vyse uvedené body je na misté¢ uvédomit si fakt, ze plochy,
na nichZ je mozno vyuZivat vétrné energie, predstavuji 36 % rozlohy CR (29 000
km?), ale jelikoz vétsina tdchto ploch koresponduje s izemimi CHKO, NP a mnoha
dalSich chranénych z4jmi, stavbu VTE prakticky vylucuji. Tim dochazi k dalsi
redukci celkové vyuzitelné plochy CR, a to piiblizné na 8 000 km?. Z t&chto hodnot
je vice nez ziejmé, Ze vhodnych lokalit pro vystavbu VTE (Obr. 7) je v ramci CR
prekvapivé malo (Stekl et al. 2002).

Obr. 7: Aktualné instalované VTE na mapé CR (CSVE, 2019)
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3.8  Definice post-projektové analyzy

Morrison-Sanders et Arts (2004) definuje PPA jako monitorovani a
vyhodnoceni vlivi projektii nebo zaméru (které spadaly do procesu EIA) pro urceni a

naslednou komunikaci environmentalniho profilu daného projektu / zaméru.

Post-projektova analyza (nebo EIA follow-up) sestava ze 4 zakladnich
elementi:

e Monitoring (kontrola): V této casti se provadi sbér dat a jejich porovnani

se standardy, predikcemi a ocekavanimi. Zahrnuje i zékladni sledovani

vychoziho stavu environmentalnich ukazatelii v prib¢hu rozhodovaciho

17



procesu, coz nasledné¢ poskytuje vstupni informace pro stanoveni
konkrétnich piedpokladanych vlivii na ZP a kontrolu miry jejich souladu

po vydani rozhodnuti.

Vyhodnoceni: Jednd se o posouzeni ¢i zhodnoceni shody se standardy,
predikcemi nebo ocekavanimi a skuteCnym environmentalnim profilem
¢innosti. V odborné literatuie se tento krok n¢kdy nazyva auditem nebo
provérkou. Tento krok zahrnuje pravidelné faktické ovefovani

sledovanych ukazateld jejich porovnavanim s preddefinovanymi kritérii.

Rizeni / sprava: Rozhodovani a piijimani adekvétnich opatieni
V ndvaznosti na otdzky vyplyvajici z kontrolnich a hodnoticich aktivit.
Pribézna rozhodnuti mohou byt provadéna jak navrhovatelem /
investorem (the proponent) - kupftikladu jako reakce na neocekavané
vlivy, ale i EIA regula¢nimi organy (the regulators) - jako reakce na

pfezkoumani souhlasného stanoviska a dil¢ich podminek fizeni.

Komunikace: Informovani jednotlivych stakeholderd o vystupech z PPA
s cilem poskytnout zpétnou vazbu k implementaci projektu / planu a
k EIA procesim. Jak investor, tak regulacni organy, se mohou
v komunikaci angaZovat dle aktualni potfeby (Arts et al. 2001, Morrison-
Saunders et Arts 2004).

3.9  Role post-projektové analyzy

S vyvojem procesu EIA napfi¢ svétem se pribézné V jednotlivych zemich

utvaielo nazvoslovi post-projektové analyzy. Bézné€ se dnes v praxi proto muzeme

setkat s témito synonymy k PPA: monitoring, EIA follow-up, audit nebo post-
auditing (Dipper et al. 1998).

Hlavnimi cili post-projektové analyzy jsou piedevsim:

zajistit, aby podminky stanovené pii schvaleni projektu byly
implementovany v praxi (Obr. 8)
ovefit environmentalni soulad a jeho plnéni na pozadované trovni

vyportadat se s neocekdvanymi zménami a okolnostmi
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e uzpuUsobit mitigacni opatieni a ptivodni plany fizeni projektu piiméienc
skute¢nosti
e ponaucit se a Sifit znalosti a zkuSenosti s cilem neustdle zkvalithovat

proces EIA i plany a rozvoj jednotlivych projekti (Sadler 1996).

Obr. 8: EIA follow-up jako pfemosténi v procesu (Maskova podle Marshalla, 2004)

Pied-projektové rozhodnuti Souhlas / rozhodnuti Post-projektové rozhodnuti
Piiprava projektu Zhotoveni / zmirnéni Projekt / provozni Fizeni
EIA EMS

EIA pokracovani

3.10 Pohledy na post-projektové hodnoceni projektu

V modernim pojeti projektového fizeni panuje dlouhodob& nazor, ze post-
projektové hodnoceni je velmi piinosné a uzite¢né (Anbari et al. 2008). Existuje cela
fada nejriznéjSich pohledi na problematiku hodnoceni, vétSina z nich se vsak
shoduje vtom, ze post-projektova analyza je urCitou zpétnou vazbou mezi
vysledkem posuzovani EIA a redlnym vlivem projektu na ZP a VZ, kdy projekt byl

jiz dokoncen a je provozovan.

Anbari (1985) je jednoznacné presvédcéen, ze efektivni hodnoceni projektt
Vv praxi znamena provadét prubézné hodnoceni projektu ve vSech jeho etapach
zivotniho cyklu. Hodnoceni ve fazi po ukonceni projektu je dulezité zejména
Z hlediska evaluace Uspé&Snosti projektu jako takového, kdy jsou porovnavany
puvodni cile versus cile upravené. Soucasti takového hodnoceni by mélo byt
zakladni objasnéni hlavnich rozdili, shrnuti ponauceni (tzv. ,,lessons learned*)
z realizace projektu a doporuceni, ktera mohou pomoci pii fizeni moznych projektt

budoucich.

Cleland (1985) definuje tfi zékladni typy hodnoceni, a to: 1) pfedprojektové

hodnoceni projektu, jehoz cilem je vybér optimalniho projektu; 2) pribézné

19



hodnoceni projektu v prubéhu jeho celého zivotniho cyklu; 3) post-projektové
hodnoceni projektu za ucelem shrnuti GspéSnosti projektu. Uvadi, ze projektovy
manazer, ktery zanedbava hodnoceni, je jako ,namoinik na mofi bez kompasu®,
protoze se mu nedostava odpovidajici pribézné kontroly a zpétné vazby, zda bylo

dosazeno planovanych dil¢ich cilu.

Collier et al. (1996) navrhuji vedeni post-projektovych piezkoumani jako
standardni proces, popisuji konkrétni aktivity, role a artefakty tohoto procesu a tvrdi,
ze uspéna PPA vyzaduje zavazek managementu prosadit PPA jako jednu
Z klicovych aktivit. Dale tvrdi, ze cilem PPA je vyuziti vysledki post-projektové
analyzy ke zlepSeni fizeni metod a praktik budoucich projekt. Nastroje pouzivané
v ramci hodnoceni PPA oznacuji jako proaktivni nastroje feSeni problému (tzv.
»problem - solving tools“). Za artefakty zahrnut¢é do procesu povazuji
zdokumentované postupy a smérnice, pevné stanovené komunikacni toky, objektivni
analyzy bez sklonli k obviilovani / kritice a rovnovahu mezi ndklady a uzitkem

plynoucim z PPA.

Model PPA navrhovany Collierem et al. (1996) obsahuje celkem 6
nasledujicich ¢asti: 1) navrh projektového dotazniku - v této fazi vymezit otazky pro
dotaznikové Setfeni, distribuovat dotaznik mezi vSechny zainteresované osoby a poté
zpracovat vysledky hodnoceni, 2) sbér cilovych informaci o projektu - v této fazi se
zamé&fit na oblasti s nejvetsi piileZitosti ke zlepSeni za pouZiti nasledujici metriky:
naklady, casovy harmonogram a kvalita, a poté sledovat data posbirana
prostfednictvim dotazniku, 3) vyneseni vysledkd - Vv této fazi se jedna o schiizku
vedenou investorem, koordindtorem a dalSimi pomocnymi silami s cilem
vyhodnoceni a fizeni rizik spjatych s touto fazi projektu, coz zahrnuje i monopolizaci
Casu a spornych bodl a spravu transparentni dokumentace o jednédni, 4) vedeni
historie projektu - soucasti této faze by méli byt odpovédni projektovi manazefi a
dalsi pfisludni pracovnici zapojeni od samotného pocatku do projektu; ¢innosti musi
zahrnovat analyzu pfi¢in vzniku identifikovanych problémi a vysledky je
doporuceno seskupit dle jejich pfi¢innych souvislosti ziskanych béhem projektu, 5)
zvetejnéni vysledkl - v této fazi jsou vysledky PPA zvetejnény obvyklou formou
(nezbytnymi informacemi jsou: popis projektu, dobré, Spatné a zcela nejhorsi

zkuSenosti ziskané béhem projektu, 6) ziizeni ucelné vazby mezi PPA a budoucimi
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projekty - v této fazi jsou veskeré zrevidované vysledky zdokumentovany a setidény

do jednotlivych kategorii na zaklad¢ ,,lessons learned*.

Dalsi nazor vyslovné prohlasuje naptiklad Busby (1999), a to nelibost stran
pojmu ,,post-projektové prezkoumdni®, stran zprav o nejriiznéjSich analyzach post-
projektového prezkoumdni a odhadl, zda takovd pfezkoumani maji byt viibec
provedena, a pokud ano, jakym zpusobem, v¢etné nabizeni nejruznéjSich rad, jakym
zpusobem maji byt provedena, aby byla vice uzite¢nd. Dle jeho ndzoru jsou divody
vedouci k realizaci PPA tyto: 1) lidé se ne vzdy zcela automaticky ponauci ze svych
predchozich profesnich zkusenosti, takze musi byt pobidnuti k dal§im ,,lekcim ucit
se“, a to vhodngji strukturovanou a smysluplnou formou, 2) znalost toho, co se na
projektu udalo, je vétSinou rozptylena mezi mnozstvi riznych zainteresovanych lidi,
3) je nezbytné Sifit zkuSenosti a ponauceni stran projektového fizeni s cilem zamezit
opakovani stejnych chyb. Poukazuje na skute¢nost, ze ptipadnymi nevyhodami PPA
jsou naptiklad ¢asova naroc¢nost, financni nesnaze, potencialné i poSkozeni socialnich
a pracovnich vztahii nebo prosté odmitnuti PPA témi jednotlivci, kteti se domnivaji,
ze profesni zkuSenost sama o sobé je dostateCnym ponaucenim ziskanym
Z konkrétniho projektu. Popisuje celkem 2 zdkladni struktury post-projektového
pfezkoumani: a) chronologické ptrezkoumdni, kde ponauceni jsou shromdzdéna pro
kazdou jednotlivou fazi zivotniho cyklu projektu, b) kategorické pifezkoumani, kde
jsou vSechna ponauceni shromazdéna vSemi Cleny tymu dle kritéria, zda se jednd o

pozitivni ¢i negativni zkuSenost.

K vlastni realizaci PPA ma Busby (1999) n¢kolik postiehtl, proto zde nékteré
namatkou uvadim: 1) PPA jsou uziteCné pro samotné zaméstnance, projektoveé
manazery 1 jednotlivé organizace, 2) doporucuje se hloubkovéd analyza znamych
nedostatkli projektu, 3) mélo by se pfedchazet vzniku komunikac¢nich bariér, jelikoz
je zapotiebi co mozna nejlépe specifikovat problémy, na které se béhem PPA

narazilo.

Von Zedtwitz (2002) specifikuje PPA jako jednu z moznosti systematicky
zlepsit vykon u projekt nasledujicich. Nicmén¢, prizkum, ktery provedl, odhaluje,
ze pouze u jednoho z celkem 5 projekt byla provedena PPA. Navic jsou tyto post-

projektové analyzy, pokud jsou viibec provadény, realizovany S nedostatkem casu a
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nedostateCnou pozornosti, stejné tak s nedostatkem osobniho z4jmu a potfebnych
dovednosti. Ve vétsiné piipadi se zaméfuji na technické vysledky a byrokraticka
méieni, faktory souvisejici se samotnym fizenim procesu - naptiklad projektové

fizeni - jsou diskutovana jen velice ziidka.

Newel et al. (2006) jednoznatné oznacuji za kli¢ové sdileni ziskanych
zkuSenosti a poznatkl prostfednictvim vetejné dostupné databaze projektt. Povazuji

ji za $iroce osvojenou strategii Kk pienosu zkuSenosti z projektu na projekt.

Huemann et Anbari (2007) zastavaji nazor, Ze PPA nebo post-projektové
hodnoceni je ,,systematické zkoumani, které napomaha urcovat korenové priciny
uspechu ¢i selhani a zvyraznuje prilezitosti ke zlepseni. PPA skytaji obrovské
moznosti efektivné provézat cile a ocekavani projektu, zdroje pfifazené na feSeni
projektu a prenést ziskané zkuSenosti na fadu dalSich projektl, coz je zdsadni pro

zvySovani celkové uspésnosti projektu.

Existuje celd fada pozdéjSich pohledl na proces PPA; ve vétSing pripadl se
vSechny shoduji vtom, ze se jednd o uziteny nastroj k hodnoceni vykonnosti
projektl prostfednictvim zpétné vazby. Le¢, bohuzel, jen v malo pfipadech jsou
ziskané zkuSenosti pfiméfené vyuzivany ke zlepSeni v ramci budoucich stejné ¢i

obdobné zamétenych projekti.
3.11 Zainteresované strany (stakeholderi)

Zainteresovanou stranou v projektu je de facto kdokoli, koho projekt a jeho
realizace muze ovlivnit. Zainteresované strany lze rozdélit do dvou zadkladnich
skupin - primdrni skupina a sekundarni skupina. Do prvni, tj. primarni, skupiny patfi
vlastnici a investofi, zaméstnanci, dodavatelé, zdkaznici, dalSi obchodni partnefi,
mistni komunita. Druhou, tj. sekundarni, skupinu tvofi vefejnost, vladni instituce,

samospravni organy, lobbisté, média a dalsi (Dolezal 2012).

V procesu EIA sehrdva svou nezastupitelnou roli vetejnost. Jeji zapojeni je

mezinarodné uznavanou praxi (Riha 2001).
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Dle Rihy (2001) lze vefejnost zapojenou do procesu EIA rozélenit do
n€kolika hlavnich skupin:

e osoby piimo dotcené realizaci zaméru

e ekologové (jednotlivcei ¢i skupiny)

e obecna vefejnost prosazujici zachovani uréité urovné ZP

e zastupci mistnich Gradt

e rizné zajmove, kulturni, politické skupiny nebo jednotlivei

e obyvatelstvo jako celek.

Hovotime-li 0 stakeholderech, ktefi jsou zapojeni do procesu post-projektové
analyzy (Obr. 9), je nezbytné zminit nasledujici zasadni skupiny: investofi, regula¢ni

organy a vetejnost (Morrison-Saunders et al. 2001).

Obr. 9: Souvisejici faktory a relevantni stakeholdefi v EIA follow-up procesu (Maskova
podle Morrison-Saunderse et al., 2003)

Kontext / faktory

predpisy &  postupy &  zdroje & typ

Co? opatieni metody schopnosti projektu
institucionalni
Jak? Post-projektova analyza (PPA) ucinna PPA
investor regulacni orgian  vefejnost
Kdo?

1. ucastnik 2. ucastnik 3. udastnik

PPA PPA PPA

Ucastnici / stakeholderi

Kazda z téchto tii skupin ma moznost vznést podnét k provedeni PPA a fidit
ji. Dtivody, které jednotlivé zminéné skupiny vedou k iniciaci PPA, jsou zpravidla

odlisné. V piipad¢, ze iniciatorem je vefejnost (z angl. the community), mohou byt
23



divodem naptiklad mozné obavy z negativniho vlivu projektu na zivotni prostiedi
nebo na zdravi obyvatel v dotceném tvzemi. Pokud PPA provadi néktery
z vyjmenovanych regulaénich organi (z angl. the regulators), je snejvétsi
pravdépodobnosti divodem potieba ovéfeni, zda a v jakém rozsahu byly investorem
naplnény veskeré podminky, které byly pro dany projekt stanoveny. A jestlize PPA
iniciuje sam investor (z angl. the proponent), je provadéna zcela dobrovolné (nikoliv
na zaklad¢ legislativniho natfizeni) naptiklad s mySlenkou dobré environmentélni
praxe a pro investora muze byt ekonomicky rozumnym krokem. V praxi je vSak

pomérné slozité, ne-li neredlné, jednoznacné separovat iniciatora PPA (Morrison-

Saunders et al. 2001).

Komunikace se stakeholdery (zainteresovanymi subjekty), at’ uz se jedna o
ustni formu, pisemnou formu nebo o jejich kombinaci, je klicovou slozkou PPA. Bez
ni by chybély procesu nésledujici mechanismy:

e znalost, zda bylo dostano vSem zavazkiim

e znalost, zda mitigacni a kontrolni opatfeni byla uspé$né naplnéna

e 7ajisténi odpovednosti a divéryhodnosti

e predavani ziskanych zkuSenosti (lessons learned) dal§im k budoucimu

vyuziti (Morrison-Saunders et Arts 2004).

VySe zminény aspekt potvrzuje fakt, ze stakeholdefi utvaii vSechny
potencialni skupiny zapojené do procesu EIA i samotné PPA. Nicméné, v oblasti
komunikace je nejvétsi diraz kladen na dotéenou vetejnost, jelikoz zapojeni dalSich
zainteresovanych skupin je v procesu EIA i vPPA povazovano za automatické

(Morrison-Saunders et Arts 2004).

Jak uvadi naptiklad Petts (1999), existuje celd fada nejriznéjSich metod

projednavani a zapojeni vefejnosti. Kazda z nich ptinasi urcité vyhody i nevyhody.

Dobré projektové fizeni, véetné post-projektové analyzy, je urcitou smésici
zkuSenosti ¢lenll tymu, selského rozumu a zdravého entuziasmu. Pfi fizeni projekt
jakéhokoli typu jsou zékladnimi piedpoklady uspéchu: tymova spoluprace,

systematicky pfistup, integrace a trvalé¢ zlepSovani. Je tfeba kazdy dil¢i krok
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zvazovat ve vzajemnych souvislostech a problémy strukturovat (Bendova et al.

2012).

Mnohé zemé svéta (Kanada, Brazilie, Australie, Cina, Nigérie, Indie, Ghana,
Turecko) povazuji zapojeni a prezkoumani vefejnosti za zakladni a zcela logicky
krok v EIA procesu. Jednoduse proto, ze pravé vetejnost bude ve finale skupinou
nejvice dotéenou zamyslenymi projekty v pripadé, ze projekt ma nebo muze mit
signifikantni dopad na slozky Zivotniho prostiedi. Zcela opacny pristup ma napiiklad
Egypt, kde informace o procesu EIA jsou povazovany za davérné a z toho divodu
ucast vetejnosti neni povolena. Obdobné je tomu i v Tunisu (Macaulay et Richie
2013).

Legislativni rdmec, ktery podporuje postup provadéni EIA procesu v kazdé
zemi jasné¢ uvadi, kdo Gfedné spravuje EIA a kdo ji uskutecniuje v praxi. V nékterych
zemich regulacni organ vykonava obé funkce; v nékterych dalsich regulacni orgén
EIA ufedné spravuje, zatimco navrhovatel (investor) ji vykonava prostfednictvim
nasmlouvanych konzultanti / tymi expertll v dané oblasti. Sluzeb odbornikil taktéz
vyuzivaji regulacni Gfady za ucelem lepsiho rozhodovani v procesu EIA (Macaulay
et Richie 2013).

4. Charakteristika studijniho izemi a posuzovaného projektu
4.1  Specifikace lokality a projektu

Konkrétni lokalita, kde byl projekt vétrného parku realizovan, je situovana na
dvou plochach ve vrcholovych partiich dil¢ich hibetnic Vysoké Jedle v Nejdecké
vrchoving, v lokalité Jindfichovice - Stara, v okrese Sokolov, v Karlovarském kraji
(Tab. 3). Lokalita sama se nachazi 2,5 - 3 km jihovychodné¢ od obce zvané
Jindfichovice a 11 km od mésta Kraslice. Stran nadmotské vysky se pohybujeme na
hodnotach 700 - 720 m. n. m.
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Tab. 3: Administrativni zaclenéni projektu (WINDENERGIE, 2010)

Admin. Jednotka Nazev Ident. kod
NUTS2 - oblast Severozapad Cz04
NUTS3 - kraj Karlovarsky Cz041
NUTS4 - okres Sokolov CZ0413
NUTSS - obec (ZUJ) Jindfichovice 560 413
katastralni uzemi (UTJ) Stara 660 485

Véze vétrného parku majici oznaceni WEAL1 - WEA4 jsou umistény na
jihovychodnim ubo¢i kopce Vysoka jedle (Obr. 10, Obr. 11). V blizkém okoli VP se
rozprostira travnaty terén, ktery je na svych okrajich lemovén rizné vzrostlymi lesy.
Smérem na jih se za pasem stfedné vzrostlého smiSené¢ho lesa v tidoli v pfiblizné
vzdalenosti 900 m nachéazi obec Horni Nivy. Jihovychodné pak obec Dolni Nivy. Ve
sméru jihozapadnim lezi obec Haj, a to ve vzdalenosti cca 1 000 m za vrcholem
kopce Spicak. Za nejblize polozené lidské obydli lze povaZovat rekreaéni objekt
Vv osadé Stard, nachazejici se cca 520 m od vézi WEA1 a WEA2.

Obr. 10: Letecky pohled na VTE Jindfichovice - Stara (Kreisinger, 2010)
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Obr. 11: Schématické zobrazeni provozovaného vétrného parku (Maskova, 2019)

Vlastni projekt tvoii tedy celkem 4 véze vétrnych elektraren typu Enercon
E82 E2 2 300 kW s vodorovnou osou otaceni rotoru. Rotor je tfilisty s automatickym
programové fizenym natacenim listd, otacky rotoru s provoznim rozsahem v rozmezi
6 - 19,5 otacek / minuta. VySka néboje rotoru ¢ini 108 m nad Grovni terénu, pficemz
primé&r rotoru je 82 m. Generator ma jmenovity vykon 2 300 kW a je pfipojen
k rotoru bez generatoru. Stran provozni rychlosti vétru se v urovni vySky naboje

rotoru pohybujeme v rozmezi 2 - 25 m.s™ (Tab. 4).
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Tab. 4: Technické a technologické fe$eni zaméru (Maskova, 2019)

Enercon E82 rozméry Jednotky
Primér rotoru 82 m
Vyska tubusu 108 m
Vyska celkova 149 m

Provozni parametry Jednotky
Nominalni vykon VTE 2 MW
Rychlost vétru - spinaci 2,5 m.s™
Rychlost vétru - nominalni 12 m.s™
Rychlost vétru - vypinaci 22 -28 m.s™
Otacky rotoru (interval) 6-19,5 min’t
Zarizeni a regulace

Generator synchronni, ptimo pohanény prstencovy
Pievodovka bezpievodovkova technologie
Brzda kombinace aerodynamické a generatorové
Regulace otacek + nabehového uhlu | systém elektronické a dalkové kontroly
rotoru Enercon Scada

Zamérem projektu byla novostavba vétrného parku Jindfichovice - Stara a
veskeré navazujici infrastruktury. Konkrétnimi prvky stavby byly: 4x VTE Enercon
E82 s parametry uvedenymi vyse (Tab. 4) se zaklady vézi o rozmérech 15 x 15 m,
zpevnéné (Stétované) manipulacni plochy 0 rozmérech 25 x 40 m, obsluzné
komunikace se stejnym typem pokryvu o celkové délce 1250 m a Sifce 4,5 m
(uréené vyhradné pro vystavbu a naslednou udrzbu VTE), podzemni vedeni kabelaze
(v minimalni hloubce 1,25 m) od jednotlivych trafostanic az ke kompaktni predavaci
stanici a v neposledni fadé sama objektova kompaktni trafostanice pro pfipojeni ke

sbérnému podzemnimu vedeni VN.

Polozime-li si otdzku, proC realizace projektu prave v lokalité¢ Jindfichovice -
Stara, z porovnani celkem 7 kritérii definovanych v kapitole 3. Literarni reSerSe, v
Casti kapitoly 3.7 Kritéria vybéru stanovist’ vétrnych elektraren, s udaji projektové
dokumentace a s vysledky ptipravnych a podkladovych studii je patrné, Ze lokalita
splituje prakticky vSechny podminky a Ze se jedna o lokalitu pomérné vyjimecnou

(Obst 2005, Tejrovsky et al. 2007, Obst et al. 2007, Jiraska 2007).
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4.2 Harmonogram a stru¢ny popis praci

Jelikoz plati staré¢ znamé potekadlo, ze ,,Cas jsou penize®, investor si spole¢né
se svymi dodavateli a subdodavateli v ramci pted-projektové faze nadefinovali

jednotlivé etapy projektu, a to nasledovné:

e zahdjeni izemniho fizeni:

e zahjjeni stavebniho fizeni:

e zahjjeni stavebnich ¢innosti:
e ukonceni stavebnich ¢innosti:
e zahgjeni provozu VP:

e ukonceni provozu VP:

fijen 2008
unor 2009
¢erven 2009
prosinec 2009
leden 2010
prosinec 2034

Oproti pivodné sestavenému casovému planu vSak dosSlo z organizacnich a

tento scénar:

e zahdjeni Uzemniho fizeni:

e zahjjeni stavebniho fizeni:

e zahjjeni stavebnich ¢innosti:
e ukonceni stavebnich ¢innosti:
e zah4jeni provozu VP:

e ukonceni provozu VP:

dalsich divodl k posunu jednotlivych etap a redlny pribéh ¢innosti mél nakonec

fijen 2008
srpen 2009
duben 2010
listopad 2010
prosinec 2010
rok 2035.

Ceska spoleénost pro vétrnou energii (2008) vydala na svych strankach
dokument s nazvem ,,Casovy harmonogram pfipravy a stavby vétrné elektrarny™
(Obr. 12). Byt je jedna o velmi teoreticky zpracovany harmonogram, lze si na jeho
zéklad¢ vytvofit pomérné redlnou predstavu o tom, jak dlouhou dobu v praxi trva
zrealizovat stavbu vétrné elektrarny a uvést ji do provozu. Celkové uvadéna doba je
vs8ak ve skute¢nosti mnohdy vyrazné delsi, prodlouzit ji mohou naptiklad namitky

nebo opakované odvolavani se n¢kterych dotcenych subjektu.
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Obr. 12: Casovy harmonogram vystavby vétrné elektrarny (CSVE, 2019)
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Velmi obecné 1ze stavbu rozdglit na dvé hlavni, technologicky odlisné, etapy:
1) betonaz zakladovych desek, ktera probihala obvyklym zpisobem v patfiéné
dimenzovaném vykopu, 2) stavba vlastnich vézi pomoci tézké mechanizace -
trailery, tézkotonazni jefab (Obr. 17), kdy se jednalo o montaz jednotlivych
stavebnicovych komponent. Obéma etapam musi nutné¢ piedchézet ptiprava terénu a
budovani ptijezdovych komunikaci a obsluznych ploch, bez které by nebylo mozné

jednotlivé stavebni kroky provést (Tab. 5).

Tab. 5: Harmonogram jednotlivych ¢innosti (Maskova, 2019)

Krok é. Popis jednotlivych ¢innosti vystavby VTE v 9 krocich:
1 Ptiprava a zpeviiovani ptijezdovych komunikaci a obsluznych ploch
5 Zakladani prozatimnich zpevnénych manipulac¢nich ploch u jednotlivych
vezi
3 Zemni prace za i¢elem ulozeni kabelaze (Obr. 13)
4 Realizace nezbytnych uprav na distribuéni siti CEZ

Hloubeni jam pro zéklady vézi

5 Betonaz Zelezobetonovych zakladovych bloka (Obr. 14)

Osazeni kotevnich prstenct do horni vrstvy zaklad

Vytvrdnuti betonu zakladovych blokti

Instalace véZi, jejich gondol (strojoven) a rotort (Obr. 15, Obr. 16)

Osazeni kompaktnich trafostanic u kazdé z vézi

O |00 | N | O

Osazeni pfedéavaci stanice a propojeni s distribu¢ni soustavou
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Obr. 13: Zemni prace za tc¢elem ulozeni kabelaze (Maskova, 2010)

Obr. 14: Betonaz zakladovych desek (Maskova, 2010)
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Obr. 15: Instalace vézi, gondol a rotorti (Maskova, 2010)

ﬂ
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Obr. 17: Specialni montazni jetaby pii instalaci vézi (Maskova, 2010)

vaw ) 4V

—r—

5. Metodika

Knaplnéni stanovenych cili jsem postupovala metodickymi

chronologicky takto:

e 1. diléi cil:

Overit skuteCnou moznost vetejnosti v dotCeném tGzemi zapojit Se

(participovat) v procesu EIA daného projektu.

Krokem prvnim bylo zmapovani vSech fazi legislativniho procesu EIA, do

kterych se miiZe dot¢ena vetejnost zapojit (byt jeji vyjadieni neni pro Gfad zadvazné).

Pouzila jsem platné znéni zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni

prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (o posuzovani vlivll na Zivotni

prostiedi), z n&jz je zifejmé, Ze veiejnost miize participovat v néasledujicich castech

procesu EIA:
e oznameni (§ 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.);
e zjistovaci fizeni (§ 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb.);
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e dokumentace (§ 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.);
e navazujici fizeni (§ 9b - § 9d zékona ¢. 100/2001 Sb.);
e vefejné projednani (§ 17 zakona ¢. 100/2001 Sb.).

DalSim krokem bylo nahlédnout do informacniho systému EIA, ktery
zajistuje CENIA - Ceska informa¢ni agentura Zivotniho prostiedi, a kde jsou
zvefejiiovany zaméry podléhajici procesu EIA na celém tzemi CR. Pod kodem
KVKO076 jsem dohledala zdmér s nazvem ,,Vétrny park Jindfichovice - Starad®, o
kterém ma préace pojedndva. Prostudovala jsem si zvefejnéné materialy k jednotlivym
fazim procesu EIA, konkrétné: oznameni, zjistovaci fizeni, dokumentace, posudek,

vetejné projednani a stanovisko.

o 2. dil¢icil:
Formou sociologického prizkumu ovéfit, jak vnimaji obyvatelé obce
Jindfichovice projekt vétrného parku Jindfichovice - Stara s odstupem casu

po jeho realizaci.

V ramci obce jsem provedla prizkum formou dotaznikového Setteni. Ziskané
odpovédi jsem ndsledné zpracovala a vyhodnotila smérem k Zivotnimu prostredi i

vetejnému zdravi tamnich obcanil.

o 3. dil¢i cil:
V ramci ziskdni zpétné vazby zmapovat predikované dopady projektu na
Zivotni prosttedi a vefejné zdravi z faze pred-investicni a porovnat je

s dopady realnymi ve fazi provozu projektu.

Provedla jsem vlastni terénni Setfeni v misté vétrného parku, béhem néjz jsem
ov¢tila vyjmenované predikované vlivy 1 podminky souhlasného stanoviska a jejich
skute¢ny stav. To jsem doplnila o vlastni orientaéni métfeni hluku v arealu vétrného

parku 1 mimo n¢j.
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5.1  Dokumentace k projektu

Pfed zapocCetim prace na mé DP jsem si domluvila schizku s panem
Rudolfem Kreisingerem, jednatelem spolecnosti WINDENERGIE, s.r.o. Spole¢né
jsme si prosli veskerou dostupnou dokumentaci k danému projektu vétrného parku
Jindfichovice - Stara, kterou bylo mozné sdilet (tzn. tu, kterd neobsahovala interni
,wconfidential“ informace). Déale mé¢ pan Kreisinger nasméroval na internetové
stranky spole¢nosti CENIA - Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi,
konkrétn¢ na zamér s kodem KVKO76.

Po kompletnim shromazdéni dokumentace jsem si obsah jednotlivych
dokumentd k projektu prostudovala a ,,vytahla® si vSechny dulezité informace pro
mou praci. Za kli¢ové povazuji Oznameni (zpracovatel Obst Petr RNDr.), zavéry
Zjistovaciho tizeni (Krajsky afad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemé&délstvi), Dokumentaci vlivli zaméru na Zivotni prostfedi (zpracovatel Obst Petr
RNDr.), odborny Posudek (zpracovatel Kiivanec Jan RNDr.) a vysledky Vetejného
projednani. V neposledni fadé za klicovy dokument povazuji samotné Stanovisko
K posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi (Krajsky ufad

Karlovarského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zemedélstvi).

Seznam subjektl, jejichz vyjadieni jsou v doteném Stanovisku z&asti nebo

zcela zahrnuta:

Karlovarsky kraj
Vyjadieni k dokumentaci ze dne 22.6.2007

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Vyjadteni k dokumentaci zn. 2733/Z2/07 ze dne 22.6.2007

Méstsky ufad Kraslice, odbor Zivotniho prostredi

Vyjadteni k dokumentaci zn. ZP-683/2007-HAV ze dne 16.7.2007

Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje
Vyjadieni k dokumentaci zn. SO/2385/2006/HK/Nov/215.36 ze dne 20.7.2007

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem
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Vyjadieni k dokumentaci zn. 441/00V/0600798.81/07/ULA ze dne 20.6.2007

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Plzefi

Vyjadieni zn. 43/R1/0700453.07/07/Z1J ze dne 10.7.2007
5.2 Méreni hluku

Stran samotného méfeni a naméfenych hodnot hladiny hluku v dotéené
lokalité jsem vychazela z Protokolu o zkousce 3551/2011 ze dne 19.5.2011, ktery mi
byl postoupen panem Kreisingerem. Jednd se o autorizované méfeni Zdravotnim
stavem se sidlem v Usti nad Labem, které zastieSila Krajska hygienicka stanice

Karlovarského kraje.

Dale jsem provedla vlastni orienta¢ni méfeni hluku pfimo v terénu, a to jak

v arealu VP, tak i mimo né&j (Obr. 18, Obr. 19).

Obr. 18: Vlastni orienta¢ni méfeni hluku v arealu VP (Maskova, 2019)
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Obr. 19: Vlastni orientaéni méfeni hluku mimo areal VP (Maskova, 2019)

5.3  Terénni prizkum: areal vétrného parku Jindfichovice - Stara

Lokalitu, ktera je predmétem mé diplomové prace, jsem navstivila nékolikrat
opakované v pribéhu letniho a podzimniho obdobi roku 2018 i béhem zimnich
mésict na prelomu let 2018 / 2019. Smyslem mych ,,vyprav bylo pfedevs$im urcité
pfipomenuti n€kterych krajinnych a dalSich prvki v misté stavby z dob jeji realizace
a seznameni se s konkrétnim aktualnim stavem lokality v dobé provozu vétrného
parku, a to zejména z pohledu krajinného razu, faktického ovéfeni podminek
stanovenych ve Stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi
a Vneposledni fadé¢ zdokumentovani mista formou fotografii zmé vlastni

perspektivy (Obr. 20, Obr. 21, Obr. 22, Obr. 23).
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Obr. 20: Piijezdova asfaltova komunikace k VTE Jindfichovice - Stara po sjezdu z hlavni

silnice ¢. 210 na tseku mezi Dolnimi Nivami a Jindfichovicemi (MaSkova, 2018)

Obr. 21: Pohled na VTE Jindfichovice - Stard z useku na hlavni silnici ¢. 210 ve sméru na
Dolni Nivy (Maskova, 2018)
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Obr. 22: VTE Jindfichovice - Stara ve sméru od Jindtichovic (Maskova, 2018)

Obr. 23: Zpevnéna ($tétovanad) cesta napfi¢ VTE Jindfichovice - Stara (Maskova, 2018)
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5.4  Terénni prizkum: obec Jindfichovice

Obec Jindfichovice je pomérné mald obec situovana v zapadni ¢asti Cech.
Obec dosahuje ve svém nejvySSim misté, tj. u kostela (Obr. 24), ktery je,
mimochodem, dominantou obce, nadmoiské vysky 640 m. n. m. a jeji celkova
rozloha ¢ini 4 441 ha (velka Cast obce se rozprostira v tdoli podél hlavni silnice €.

210 ve sméru na Kraslice, ktera ji pomysIné rozd€luje na dvé ¢asti).

Dle informaci od pani Majdakové, starostky obce, je kdatu 1.1.2018
evidovano celkem 480 obyvatel, v€etn¢ déti ve veku do 15 let (Martina Majdakova,
26.11.2018, in verb.). Zdroje Ceského statistického Gifadu uvadi ke stejnému datu
shodné 480 zijicich obyvatel v celkem 8 katastralnich tzemich, které k obci
Jindfichovice nélezi: Jindfichovice v Krusnych hordch, H4j u Jindfichovic,
Hefmanov v Krusnych hordch, Hradeckd, Lou¢na v KruSnych horach, Mezihorska,
Poust’ a Stara (CSU ©2018).

Obr. 24: Jindfichovice pohledem z véZze kostela (0bec Jindfichovice, 2016)
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Obec disponuje zakladnim obcanskym vybavenim: oObecni ufad, zékladni

Skola, matetska $kola, knihovna, posta, bistro & potraviny, détské a fotbalové hiiste.

K historickym prvkim obce patii bezesporu barokni zamek - okresni archiv,
kostel sv. Martina, naves se sochou sv. Jana Nepomuckého, pamatnik obétem 1.
svétové valky, pamatnik obétem 2. svétové valky, vojensky hibitov nebo unikat v
podob¢ mauzolea obéti 1. svétové valky s ostatky kolem 800 zemielych ruskych a

srbskych zajatcti drzenych v mistnim tabofte.

Stran pfirodnich ¢i turistickych zajimavosti je, myslim, namatkou vhodné
zminit nedalekou vodni nadrz Tatrovice, oboru s lesnim zameckem ,Favorit®,
geologickou rezervaci - skalni varhany z ¢ediCovych sloupd nebo cedicovy lom

Rotava.

55 Dotaznikové Setreni

Dne 15.11.2018 jsem oficidlné oslovila soucasnou starostku obce
Jindfichovice, pani Martinu Majdakovou, s zadosti o osobni schizku, jejimz
predmétem bylo piedev§im projednat moznost, formu a nejvhodnéj$i zptsob
provedeni sociologického prizkumu na uzemi obce k provozovanému vétrnému
parku o 4 vézich. Schuizka se uskutecnila dne 26.11.2018 v dopolednich hodinach
Vv kancelafi pani Majdakové na obecnim ufadé Jindfichovic a jejim vystupem byl
jakysi kompromis mych predstav versus pifedstav obecnich stran planované¢ho

sociologického prizkumu.

Za ucelem ziskani zpétné vazby od obyvatel obce jsem proto vytvoftila
jednoduchy dotaznik celkem o 10 hlavnich otazkach a 2 dopliujicich otazkach (u
otazek €. 7 a €. 8). VSechny otazky jsou uzaviené¢ho typu a jsou volbou predem
nadefinovanych moznosti. U nékterych otadzek (otazky €. 8 a ¢. 10) méli respondenti

navic prostor upfesnit své stanovisko otevienou formou.

Dotaznik obsahuje celkem té€chto 10 hlavnich a 2 dopliujici otdzky:

- otazka ¢. 1: ,,Jakého jste pohlavi?*
- otazka €. 2: ,,Do které v€kové skupiny se muzete zaradit?“

- otazka €. 3: ,,Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?“
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- otazka €. 4: ,,Do jaké kategorie pattite?*

- otazka ¢. 5: ,,Domnivate se, ze provozovany vétrny park (4 véze) je pro
rozpocet obce Jindfichovice ekonomickym piinosem?*

- otazka ¢. 6: ,,JJak hodnotite provoz vétrného parku (4 véze) - od uvedeni
do provozu do soucasnosti?“

- otazka €. 7: ,,Domnivate se, ze provozovany vétrny park (4 véze) ma vliv
na stav zivotniho prostiedi ve vasi obci?*

- dopliujici otazka kotdzce €. 7: ,,Pokud je vaSe odpovéd ,,ANO“,
upftesnéte, jaky vliv si myslite:*

- otazka ¢. 8: ,,Domnivate se, ze provozovany vétrny park (4 véze) ma vliv
na zdravotni stav (vetn€ psychiky) obyvatel obce?

- doplnujici otazka k otazce ¢. 8: ,Pokud je vase odpovéd ,,ANO“,
upftesnéte, jaky vliv si myslite:*

- otazka ¢. 9: ,,Domnivate se, ze provozovany vétrny park (4 véze) je
zdrojem hluku, ktery zhorSuje zdravotni stav obyvatel obce?*

- otazka ¢. 10: ,Domnivate se, ze vystavba vétrného parku (4 véze)

ovlivnila turismus ve vasi obci a jejim okoli?*

6. Soucasny stav FeSené problematiky
6.1  Proces EIA a PPA

V soucasnosti je proces EIA uzndvanym nastrojem u laické i odborné
vefejnosti, byt’ je stale diskutovanym tématem jeho spolehlivost a ptesnost. Oproti
spravnimu fizeni je v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vyuzivano
zvazovani ruznych alternativ feSeni zaméra ¢i koncepci a voli se ta alternativa, ktera
je povazovana za nejSetrnéjSi moznou. Rozsah procesu EIA vSak md své limity,
nelze predpovidat absolutné vSechny potencialni vlivy na environmentalni slozky
Vv dot€eném uzemi. Proces kalkuluje s uritymi tolerancemi. Nelze predikovat
naptiklad zasah vy$si moci a nékteré dalsi faktory. Shrnu-li tyto skutecnosti, mozné

dopady posuzované procesem EIA jsou stale ,,jen dopady predikovanymi.

K ovétovani presnosti predikci je nutné nasledné provadét pomoci nékterych
kvantitativnich metod porovnani existujicich pfedpovédi a redlného stavu. Urcitou

43



kontrolu proces EIA zahrnuje, tzv. monitoring, nicméné tato dilezita cast procesu je
povétSinou zanedbavana. Ziskand data navic nejsou systematicky dale zpracovavana
a vyuzivana. K odkryvani miry pfesnosti piedpovidanych dopadid vyplyvajicich
Zz EIA dokumentace je na misté po vlastni realizaci zaméru provedeni tzv. post-

projektové analyzy.

Zem¢ napfi¢ celym svétem si proces EIA pfizpisobuji mnohdy svym
konkrétnim podminkdm - naptiklad zemépisné poloze, typu projektu, socio-
ekonomickému systému nebo pravnimu ramci. Nicméné, tyto variace
Vv celosvétovych EIA praktikach pfinasi fadu nedostatki, v jejichz ¢ele nepochybné
stoji nedostatecny monitoring. V nékterych zemich chybi tento krok zcela (Macaulay

et Richie 2013).

V piipadé mé prace se nejedna se o plnohodnotnou PPA, ale vychazi z jejich
principt a na zakladé toho popisuji pouze obecné dané parametry, které se

k problematice vztahuji.
6.2 PPAV CR - zku§enosti

Ceska republika je soudasti regionalniho uskupeni Visegradské étyiky (tzv.
V4), ktera vznikla v unoru roku 1991, a jejim hlavnim cilem je spoluprace na
evropské integraci. Visegradskou &tyiku utvaii celkem 4 stiedoevropské staty: Ceska
Republika, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Vramci svého programu V4
spolupracuje dale s Rakouskem, Slovinskem a dalS§imi staty stfedni a vychodni

Evropy (MVCR ©2018).

Béhem let 1989 - 1990 v zemich V4 probihalo mnoho politickych i
ekonomickych zmén, coz radikalné ovlivnilo jejich politiky environmentalniho
managementu. Driive tyto zemé& patfily ke komunistickému bloku s vysoce
centralizovanou vladni moci. Byla pfijimana opatfeni na podporu a rozvoj
ekonomicky Setrnych a tou dobou nejlepSich dostupnych technologii v oblasti
produkce energie, odpadového hospodarstvi nebo uchovani neobnovitelnych zdroji

(Galas et al. 2015).
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Polsko bylo prvni zemi V4, které v roce 1980 ptevzalo legislativni natizeni
Vv oblasti vlivli na zivotni prostfedi. Nicmén¢, zlomovy byl rok 1990, kdy vzeslo
v platnost nafizeni EIA a iniciovalo obdobi uprav polského pravniho ramce
v souladu s EIA standardy Evropské unie. Do ¢eskoslovenské legislativy byla EIA
zaclenéna v dubnu roku 1992 a o rok pozdégji byl vydan prvni EIA pravni predpis
v Madarsku. V roce 1993 doslo k rozdéleni ptivodniho Ceskoslovenska na dvé zemé
- Ceskou republiku a Slovensko, EIA byla proto piijata roku 1994 i Slovenskem
(Galas et al. 2015).

Zapojeni a ucast verejnosti v procesu EIA formou §ifeni informaci, organizaci
vetejnych projednavani, zapocetim moznosti podat navrhy a pfipominky i v oblasti
preshrani¢nich vlivli 1ze povazovat za nejvétsi uspéch v zemich V4 (Cherp 2001,

Galas 2014).

Po roce 1990 zazivala boom v krajing Ceské republiky vystavba golfovych
htist. Stim souviselo i hodnoceni vlivii a nasledkti samotnych hiist' na krajinu.
Vystavba golfovych hiist byla hodnocena z pohledu fyzikdlné-geografického
s ohledem na aspekty osidleni a pozornost byla kladena i na souvislosti s podnebim,
pudnim slozenim, hydrologickymi parametry, vyuzitim Gzemi a finan¢nimi aspekty.
Byla vytvofena zdrojova databaze s cilem lokalizace a komplexniho hodnoceni
celkem 114 golfovych hii§t umisténych v mnoha regionech CR. V roce 2016
zabirala golfova hiité jiz piiblizné 5 106 ha tizemi CR, coz je 0,06 % celkové
rozlohy CR. Vyznamna &ast hfist byla, bohuzel, budovédna na zemédélské pudé
s vysokou bonitou, coz je naprosto jasnym pruvodnim negativnim jevem smérem

k Zivotnimu prostiedi (Slama et al. 2018).

Hodnoceni vlivii projektti golfovych hiist’ na jednotlivé slozky Zzivotniho
prostiedi a krajinny rdz je velice diskutovanym tématem, které ma jak své zastance,
tak 1 odplrce. Hodnoceni vlivi staveb golfovych hiist na jednotlivé slozky dotcené
krajiny bylo jiz nékolika autory zpracovano a zvetejnéno (Cohen et al. 1999,
Warnken et al. 2001), ale generalizovat vlivy tohoto typu staveb na krajinu jako

takovou docela dobfe neni mozné.

45



V ramci operaéniho programu Ceska republika - Polsko pro obdobi 2007 -
2013 byl Hornicko-geologickou fakultou Technické univerzity v Ostravé realizovan
vlastni vyzkumny projekt (ve smyslu PPA jako soucasti procesu EIA) zaméfeny na
mozny vliv vybranych hutnickych skladek odpadti po ukonéené t&zbé na tizemi CR a
Polska jakozto znecistovatele ovzdusi ve vybraném regionu. Vybranou povrchovou
skladkou odpadd na Gizemi Ceské republiky, kde je uloZen tézebni material (zejména
odpadni praci vody) a kde byly za u¢elem kompletni analyzy odebrany celkem z 18
riznych vzorkovacich mist vzorky tézkych kova (arzen, chrom, kadmium, nikl,
olovo a dalsi) a polycyklickych aromatickych uhlovodiki, byla halda ¢ernouhelného
dolu Ceskoslovenské mladeze (znamého pod zkratkou CSM) spoleénosti OKD, a.s.
Vv lokalit¢ Stonava nedaleko Karviné. Cely projekt lze dohledat pod oznafenim
CZ.3.22/1.2.00/12.03398. Jeho hlavnim smyslem bylo kvantifikovat miru
koncentraci téZkych kovu a polycyklickych aromatickych uhlovodikt a jejich vliv na
kvalitu ovzdusi v regionu Ostrava - Karvina (Dombek et at. 2015).

6.3 PPA ve svété - zkuSenosti

EIA je jednim zdulezitych nastroji v oblasti environmentalniho
managementu celosvétoveé. Nasledné je i PPA povazovana za jedno ze zédsadnich

opatieni k zajiSténi implementace EIA (Chang et al. 2018).

Historie PPA se ve svété zaCala psat kolem roku 1970, kdy spolu
s ekonomickym &  socidlnim  rozvojem a  pozvolnym  probouzenim
environmentalniho povédomi priibézné nariistal obecny zajem o zélezitosti tykajici

se zivotniho prosttedi (Chang et al. 2018).

Prvnim ,,prikopnikem® byly Spojené staty americké, kde v navaznosti na
prvni existujici pravni piedpis feSici proces EIA neustale vzriistala potfeba ziskani
zpétné vazby mezi predikci a realitou. Za jakousi prvotni ,,vlastovku‘ provedeni PPA
muzeme povazovat motocyklovy zavod pravé v USA, jehoz trat’ protinala v rozpéti
néco malo pres 200 km tamni ndrodni park National Resource Land. Zpracovavana
PPA m¢éla za cil identifikovat opatfeni definovana v EIA dokumentaci a jejich
skute¢nou implementaci v praxi. Dale méla ovéfit, k jakym zménam zivotniho
prostiedi diky zavodu v dot¢eném uzemi doslo. Piestoze provedena PPA nebyla

svym rozsahem, ani kvalitou, povaZovana za optimalni, byla zcela jist¢ pifinosem
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z kratkodobého hlediska. Urcitou kvantifika¢ni metodou bylo zjisténo, ze naptiklad
skutecna degradace uzemi zptisobend zavodem byla o 31 % vyssi, nez predikovany
stav. Pro hodnoceni v dlouhodobém c¢asovém horizontu vSak chybéla relevantni data

(Bisset 1980).

Dalsim ptikladem prvotnich pokusti o PPA mitize byt post-projektova analyza
prehrady Nam Pong Dam vV jedné zrozvojovych zemi (Thajsko). Dana PPA
obsahovala zna¢né spektrum moznych vlivli nejen na Zivotni prostiedi, ale nckteré

otazky fesila jen zcela okrajoveé (Canter 1985).

Shrnu-li vystupy z realizovanych post-projektovych analyz v pocate¢nim
obdobi procesu EIA, vesmés vSechny postradaly systematicnost a komplexitu

Vv evaluaci predikovanych vlivii.

V dalsim obdobi (80. 1éta) vyvoje procesu EIA se stale vice prohlubovaly
znalosti a dovednosti, PPA se stavaly propracovangjSimi a stale vice do detailu
ovétovaly vlivy vyplyvajici z EIA dokumentace. V této etapé byly v zemich jako je
Velka Britanie, Australie, Kanada ¢i Spojené staty americké zpracovany obsahlé
multiprojektové studie feSici znaéné mnozstvi dil¢ich PPA. Jako konkrétni piiklad
lze uvést Velkou Britanii, kde se analyzovaly celkem 4 projekty podléhajici EIA.
Konkrétné bylo analyze podrobeno 791 predikci, ale jen 77 znich mohlo byt
evaluovano formou PPA (tzn. u méné nez 10 % z celkovych predikci bylo mozné
porovnavat se skuteCnym stavem). Z uvadénych 77 predikci bylo 57 vyhodnoceno
jako pfesnych (Buckley 1991).

Z informaci uvadénych v odstavci vySe je patrné, Ze zpusob a kvalita
definovani predikovanych vlivii v dokumentaci EIA je bezesporu kli¢ova pro to, aby
bylo vibec mozZzné tyto vlivy porovnavat srealitou a obecné je povaZovat za

pfezkoumatelné.

Obdobi let devadesatych je charakterizovano pribéznym narGstem poctu
zpracovavanych PPA. Dalsi progres zaznamenal znovu i zplsob jejich vlastniho

provedeni.

47



Pocatkem 90. let se pojem PPA objevil i v Cing, kde byla PPA prvotné
provadéna u projektl vystavby dalnic nebo projekti hydrologického inzenyrstvi, a to
s velice omezenym zajmem o vlivy na zivotni prostiedi. V priib¢hu let nasledujicich
se PPA stala soudasti i v oblasti dal§ich projektt. V Cing bylo realizovano znacné
mnozstvi PPA, coz deklaruji Chang et al. (2018). Jejich ¢lanek s nazvem ,,EIA
follow-up for projects in China: Institution and practice” poukazuje na celkem 74
reporti K PPA, které byly ziskany od riznych zdroji. Nasledné byly na zakladé
jejich struktury tyto reporty roz¢lenény dle 16 rtznych indikatort a seskupeny do
nékolika kategorii. Hlavnim smyslem bylo zmapovat klicové rysy, véetné zdroja dat,
pouzité analytické néstroje, Casoprostorové rozdéleni, rozdéleni dle odvétvi, divody
zahajeni PPA, jejich obsah, strukturu a G€innost. Vysledky ukdzaly znaéné rozdily
v kvalit¢ a dislednosti provedenych PPA. Tyto a dal$i nedostatky (nedostatek
odpovidajiciho monitorovani a fizeni) pfi vlastni realizaci PPA vyrazné celkové
snizuji pouziti a efektivitu PPA v Ciné. Nicméné, i pfes tuto skutenost bylo
identifikovano mnozstvi piikladi dobré praxe - naptiklad byl zpracovan a zvetfejnén
seznam typl projektl podléhajicim povinné procesu EIA nebo byly vyslovné
vymezeny legislativou podminky pro konkrétni typy projekti, kde je nutné provadét
PPA. Uvadéné priklady dobré praxe by bylo vhodné a uzite¢né aplikovat napti¢ EIA
mezinarodni komunitou za tcelem prosazovani vykondvani PPA, snizovani rozdilt
V jejich kvalité a duslednosti, zlepSeni jejich celkové ucinnosti a podporovat budouci

implementaci a rozvoj PPA.

V pribéhu uplynulé dekady se v Kanadé projednavalo v soudnich procesech
znaéné¢ mnozstvi environmentalnich smluv / dohod pro hlavni typy projektt
(charakteristika projektu je velmi dilezita pro stanoveni zptsobu, jak ma byt PPA
provedena efektivné). Tyto dohody pokryvaji cely Zivotni cyklus projekta (vystavbu,
provoz, sanace, vyfazeni z provozu) a jejich prostfednictvim se usilovalo o zapojeni
puvodnich obyvatel, vlady a stavebnich investori u projektd souvisejicich
s problematikou zivotniho prostfedi tak, aby nedochazelo k obchazeni zavedeni
regulacnich opatieni, ktera tyto dohody doplituji. Timto zplisobem byly detekovany 2
potencidlni problémy, o nichZz pomérné¢ obsirné pojednidva dostupna literatura.
Prvnim problémem bylo ptehlizeni, az uplné ignorovani, historickych souvislosti

nebo vylouceni piivodniho obyvatelstva z posuzovani projektli nachéazejicich se na
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uzemi zdédéném po jejich predcich (Barlow et Tietze 2001, Baker et McLelland
2003, Galbraight 2005, O Faircheallaigh et Corbett 2005).

7. Vysledky

7.1  Dokumentace k projektu

Oznameni zaméru dle § 6 a piilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., Vv platném
znéni, obsahuje vSechny zakladni povinné casti vyplyvajici ztohoto pravniho
predpisu: A. Udaje o oznamovateli, B. Udaje o zdméru s dal§im ¢lenénim na B.I
Zéakladni udaje, B.II Udaje o vstupech, B.III Udaje o vystupech, C. Stav Zivotniho
prostiedi v zdjmovém UGzemi sdalSim clenénim na C.I Environmentalni
charakteristiky Uzemi (pozice zaméru v kontextu SirSi oblasti), C.II Stav
ovlivnitelnych slozek Zivotniho prostfedi (charakteristika detailu stavebni lokality),
C.III Celkové zhodnoceni kvality zivotniho prostfedi lokality z hlediska jeho
unosného zatizeni, D. VIlivy zdméru na obyvatelstvo a na zivotni prostiedi s dal$Sim
¢lenénim na D.I Charakteristika pfedpokladanych vlivii zdméru a hodnoceni jejich
vyznamnosti, D.II Komplexni charakteristika vlivli zdméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti, vyznamnosti a moznosti pieshrani¢nich vliva, D.III
Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a nestandartnich
stavech, D.IV Opatifeni k prevenci a eliminaci neptiznivych vliva, D.V
Charakteristika pouzitych metod progndézovani a vychozich pifedpokladi, D.VI
Nedostatky ve znalostech a neurcitosti pfi hodnoceni vlivii, E. Porovnani variant
teSeni, F. Zavér, G. Shrnuti netechnického charakteru a H. Ptilohy s dalSim ¢lenénim
na H.1 Vyjadfeni a stanoviska dotenych organt, H.2 Vyjadieni dalSich subjektt a
jiné podstatné informace k zdméru, H.3 Mapovd a jind dokumentace, H.4
Podkladové studie a nechybi ani vycet Pouzitych podkladd a literatury nebo

objasnéni zkratek pouzitych v textu.

Jak uz bylo zminéno v kapitole 5. Metodika, ¢asti kapitoly 5.1 Dokumentace
k projektu, Oznameni zpracovala autorizovana osoba - pan Obst Petr RNDr.
Soucésti dokumentu je abecedni seznam dalSich spolufesitelii a zpracovateld

zakladnich podkladt. V pozici oznamovatele byla spolecnost WINDENERGIE, s.r.o.
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Jednotliva vyjadieni a stanoviska dotCenych organti a vyjadieni dalSich

subjektt a jiné podstatné informace k zaméru jsou v piilohach (Pfiloha 2 - 8).

Na zékladé¢ zjistovaciho fizeni provedeného podle § 7 a ptilohy €. 2 zdkona €.
100/2001 Sb., v platném znéni, dospél prislusny Krajsky ufad Karlovarského kraje
k zavéru, Ze piedlozeny a posuzovany zamér ,,Vétrny park Jindfichovice - Stara® ma
vyznamny vliv na ZP a bude tudiz pfedmétem posouzeni dle citovaného pravniho
predpisu. Predlozeni oznameni o zaméru neni povazovano za dokumentaci ve smyslu
a rozsahu piilohy ¢. 4 (Nalezitosti dokumentace) zakona ¢. 100/2001 Sb., v jeho
platném znéni, a Gfad tedy po oznamovateli pozadoval dopracovani dokumentace.

K zaméru se vyjadril Karlovarsky kraj, obec Jindfichovice, 4 dotéené spravni

ttady, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

Dokumentace vlivii zdméru na Zivotni prostfedi byla zpracovana v kvétnu
2007 podle § 8 a ptilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, ma strukturu
v souladu s timto zakonem (povinné ¢asti A - H a obsahlou pfilohovou ¢ast). Navic
zahrnul zpracovatel ihned na zacatek tohoto dokumentu ¢ast X, v niZ se vénuje
vypotadani ptipominek k piivodnimu oznameni zaméru, coz byl jeden z pozadavki

ptislusného ufadu.

Piehled niZe je proto jakymsi souhrnem vSech obdrzenych vyjadieni
k oznameni zaméru, ktery tvofil ramec pro nasledné zpracovani Dokumentace vlivi
zaméru na ZP. Jedna se o vycet viech vyjadfeni, bez ohledu na skuteénost, zda se
jedna ,,pouze* o vyjadieni technického charakteru bez vztahu k otizkam ZP / VZ,
nebo o vyjadieni relevantni z posuzovaného hlediska, a to jak bez pfipominek, tak i

S pfipominkami (ty jsou vypofadané v dalsi ¢asti této kapitoly):

Karlovarsky kraj, Ing. Lubo§ Oralek souhlasné stanovisko
Obec Jindfichovice souhlasné stanovisko
Krajsky titad Karlovarského kraje, odbor ZP bez ptipominek
Méstsky ufad Kraslice, odbor ZP s ptipominkami?
Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje s ptipominkami?

CIZP, OI Usti nad Labem, odd. ochrany vod K. Vary bez ptipominek
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CIZP, OI Plzeit s ptipominkami®
AOPK CR, stiedisko K. Vary s ptipominkami®

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor ZP s pripominkami®

Pozn.: VySe uvedena vyjadieni jsou fazena chronologicky tak, jak byla citovana

V zaveru zjistovaciho fizeni.

U Méstky ttad Kraslice, odbor ZP (&.j. ZP-585/2006-246-HAV):

Stanovisko odboru ZP M&U Kraslice je ¢lenéno celkem do 6 &asti dle piedmétu
ochrany a tomu odpovidajicich odd¢leni. Z pohledu ochrany odpadového
hospodafistvi, ochrany lesa, ochrany ZPF, ochrany ovzdusi a vodopravniho tfadu je
vyjadieni bez ptfipominek. Z pohledu ochrany ptirody a krajiny shrnuji podminky

zde:

e jelikoz je lokalita realizace zaméru v kontaktni blizkosti k ose
nadregiondlniho biokoridoru K3, je tfeba uptesnit hodnoceni vlivu na

USES a zvazit v ndvaznosti i variantu VP pouze o 4 vézich

e Vramci ochrany zivoCichli (zejména netopyri a ptakl) doplnit
dokumentaci o posouzeni vlivu provozu (hluk, ultrazvuk, stroboskopicky
efekt a vyzafovani tepla), a to v SirSich vztazich - nejen ve vymezeném
uzemi; véetné navrhu opatfeni k prevenci, omezeni, vylouceni, ptipadné

kompenzaci negativnich u¢inki provozu VTE a jejich monitoringu.

2) Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje
(€.j. SO/2385/2006/HK/Nov/215.36):
KHS Karlovarského kraje se zdmérem souhlasi za téchto podminek:
e osazeni VP typem vézi VESTAS V90
e omezeni vykonu pro no¢ni dobu

e m¢éfeni hluku pozadi v dané lokalité pted instalaci VTE

51



e meéfeni hluku u rekrea¢niho objektu ¢. p. 214 v osadé Stara po instalaci
VTE.

3 CIZP, OI Plzen (&.j. 43/R1/0600039.87/06/ZBJ):

Obdobné jako tomu bylo u odboru M&U Kraslice, je vyjadieni CIZP ¢lenéno celkem
do 4 casti dle predmétu ochrany a tomu odpovidajicich oddéleni. Z pohledu ochrany
ovzdu$i a ochrany lesa - bez pfipominek. Z pohledu odpadového hospodafstvi
piislusné oddéleni CIZP upozorfiuje na uréité nepfesnosti v pouZité terminologii.
Oddé¢leni ochrany pfirody nesouhlasi s posouzenim na krajinny raz, konkrétné
nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,,zamer nebude pohledové degradovat Zadnou prirozenou
dominantu krajiny nebo narusovat celkovou harmonii*. Dale zcela nesouhlasi s tim,
ze V hodnocenych krajinnych celcich nebyly identifikovany zaddné ptirodni, kulturni,
estetické nebo dalsi hodnoty natolik vyznamné ¢i v takovém umisténi v krajing, aby
byly zamérem negativné dotceny. Z hlediska ochrany krajiny je naprosto ziejmé, ze
s ohledem na technické parametry zamyslené VTE bude krajinny raz ovlivnén
zasadnim zpusobem, a to v negativnim smyslu. Hodnoceni krajinného razu nebylo
zpracovano objektivné, a proto je pozadovano nové hodnoceni vlivu VTE na estetiku
krajiny a krajinny rédz v souladu se ustanovenim § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o

ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni.

YAOPK CR, stiedisko K. Vary (&.j. 2006/KV/00461):
Posuzovany zamér zasadné ovlivni krajinny raz ve 2 zakladnich aspektech:

e zamyslené vySkové stavby technického charakteru nad horizontem a
vyrazné kulturni prvky (historické a historizujici struktury) Jindfichovicka
se dostavaji do estetického rozporu, coz narusi krajinny rdz zaloZeny na

historizujicich vazbach krajiny

e véze VTE budou s ohledem na jejich skute¢nou vysku znac¢né prevySovat
nevyrazn¢ zvlnény horizont Vysoké Jedle, a tim budou potlaceny
pfirozené dominanty horizontalnich linii 1 ostatnich prvki v krajiné

V blizsich vzdalenostech.
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5 Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor ZP (&.j. 2514/ZZ/06):

Uvedené informace vyplyvaji ze zavéru zjistovaciho fizeni, béhem néjz dospél
ptislusny ufad k zavéru, Zze dokumentaci dle ptilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.,

Vv platném znéni, je tfeba dopracovat zejména s diirazem na:

e zohlednéni varianty vystavby pouze o 4 vézich (upusténi od varianty o 5
vezich)
e zhodnoceni viech USES (i navrhovanych) a VKP

e problematika vlivu hluku také u alternativniho typu Enercon E82

e zohlednit a vypofadat vSechny relevantni pozadavky na doplnéni,

pfipominky a podminky v doslych vyjadienich.

Vyporadani vSech relevantnich pozadavkd na doplnéni, pfipominky a

podminky v doslych vyjadrenich uvadim zde:

U Méstky uiad Kraslice, odbor ZP (&.j. ZP-585/2006-246-HAV):

Vztahy mezi posuzovanym zdmérem a USES dotéené lokality fesi samostatné
kapitoly a pfirodovédné prizkumy, které¢ tvoii nedilnou soucast dokumentace.
V mezidobi od podani ozndmeni zaméru do zpracovani predklddané dokumentace
byl schvalen Uzemni plan obce Jindfichovice a vydana pfislusnd obecné zivazna
vyhlaska obce ObU (02/2006), ktera definuje vymezené skladebné prvky USES jako
jeden z limitd mozného vyuziti izemi, mohlo byt pfiméfenym zpisobem upfesnéno i
posouzeni vztahu zaméru k platnému USES. Toto posouzeni je pro lepsi prehlednost
zpracovano jako samostatné vyhodnoceni do textové pfilohy H.4.3, ktera je soucasti

Dokumentace vlivli zdméru na zivotni prostiedi.

Stran variantniho posouzeni zdméru - vétrny park je hodnocen ve 2 variantich: 5x

Enercon E82 a 4x Enercon E82, pficemZ variantni véZi je v€Z s oznaCenim WEAS.

Jiz pro ozndmeni zdméru byla vroce 2006 zpracovana ftada ptirodovédnych
(zoologickych) prizkumi s cilem zmapovat SirSi vztahy ve sledovaném uzemi. Tyto

prizkumy byly nasledné o rok pozd€ji doplnény dalSimi prizkumy, vcetné
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monitoringu netopyrti a ornitologické analyzy. Vysledky v plném rozsahu uvadi

zavereCna zprava, ktera je ptilohou dokumentace (Tejrovsky et al. 2007).

Pozadavek na evaluaci nékterych vyjmenovanych privodnich jeva (hluk, ultrazvuk,
stroboskopicky efekt a vyzatfovani tepla) na konkrétni Zivocisné druhy lze vypotadat
jen castecné, a to spise na obecné roving. Jedna se vesmés o aspekty souvisejici spise
s problematikou ochrany vefejného zdravi dle stavajicich hygienickych ptedpisii,
navic napftiklad u jevu stroboskopického efektu dosud pravni rdmec neexistuje ani
pro lidskou populaci. Navic se jedna o jev nevyznamny, hovofime-li 0 pobytu ve

volné krajin¢.

?) Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje
(€.j. SO/2385/2006/HK/Nov/215.36):

Prvni podminka stanovena KHS je, bohuZzel, nesplnitelnd s ohledem na fakt, Zze
Vv mezidobi od podani oznameni o zaméru do zpracovani dokumentace predkladatel
zaméru rozhodl o osazeni VP typem VTE Enercon E82, coz byla piivodné ,,pouze*
alternativa k zakladnimu typu VTE Vestas V90. Bylo proto na misté oslovit
opakovan¢ KHS Karlovarského kraje s zadosti o nové stanovisko ve véci
posuzovaného zameéru, a to pouze pro typ VIE Enercon E82, pouze s odliSnym
poctem instalovanych vézi (5x Enercon E82 vs. 4x Enercon E82), pro které byla
zpracovana i hlukova studie a hodnoceni vlivu stroboskopického efektu (ob¢ studie

jsou piilohami zpracované dokumentace - ptilohy H.4.4 a H.4.5).

% CIZP, OI Plzen (&.j. 43/R1/0600039.87/06/ZBJ):

Terminologie v poukazované Casti textu predkladané dokumentace byla upravena dle

pozadavkt a doporuéeni CIZP.

Dalsi uvedenou pripominku ve vztahu ke krajinnému razu lze vypofadat jen obtiZn¢,

nebot’ se jedna o nesouhlas se zavéry hodnoceni krajinného razu, le¢ tento nesoulad

neni podloZen zadnou analyzou dotéeného Uizemi ¢i jinymi obdobnymi argumenty,

které by bylo mozné dodate¢né objasnit. Jak je zevrubné popsano a analyzovano

v kapitole 3.1 rozporovaného hodnoceni krajinného razu (Obst et Obstova 2006),
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obecné prakticky neni mozné jednoznacné stanovit, zda projev VTE v krajiné je
pozitivni ¢i negativni. Proto je hodnoceni VTE na krajinny raz velice individualni
zalezitosti, zcela odvislé od konkrétni situace Vv terénu, pficemz zasadni podminkou
hodnoceni je fesit jak kvantitativni stranku vlivu (tedy intenzitu vlivu), tak i
kvalitativni stranku vlivu (tedy miru projevu). Oba hodnotici pohledy - kvantitativni i
kvalitativni - maji svou Skalu hodnoceni. Vétrné elektrarny jsou ve velké mife
pfipadti hodnoceny jako typ objektu, ktery se svym projevem blizi nebo zcela
jednoznac¢né dosahuje indiferentniho projevu, tj. projevu nejednoznacného.

Studie nebyla zpracovdna s cilem cokoli bagatelizovat, naopak zdmérem bylo
maximalné objektivné posoudit vliv posuzovaného zaméru v dotené krajin€, ktera
navic neni z pohledu S$irSiho regiondlniho kontextu nijak vyjimecnou lokalitou
s takovymi prvky, které by bylo mozné danym zdmérem degradovat nebo vyznamné
ovliviiovat v negativnim smyslu. VSechny tyto informace jsou podlozené pivodni
detailni analyzou, kterd jiz byla zminéna vySe (Obst et Obstova 2006) a noveé

potvrzené dalsi studii zpracované v souladu s metodikou dle Vorla et al. (2004).

YAOPK CR, stiedisko K. Vary (&.j. 2006/KV/00461):

K tvrzeni AOPK CR, Ze krajina Jindfichovicka ¢itd znaéné mnozstvi historickych
objektl, je tfeba uvést, ze jejich mnozstvi ve skuteCnosti nedosahuje v dotéené
lokalité a jejim pfilehlém okoli takovych pocetnich hodnot, jak je poukazovano. Ani
jeden  z vyjmenovanych historickych objektl vzajemné netvofi zadmérné
komponovanou krajinnou koncepci. Neékteré zminéné objekty patii navic do
kategorie tzv. drobnych pamatek, jejich vliv na krajinny raz je mizivy.

Jak ve své publikaci Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
poukazuje Kuca (2000), ucelené historické centrum Jindfichovic nemuze tvofit
soucast historizujici kostry krajinného razu, nebot’ v obdobi let 1945 - 1975 prakticky
témet zaniklo diky rozsahlym demolicim v obdobi odsunu némeckych obyvatel a o

30 let pozdé&ji diky komunistickym devastacim.

Vsechny vySe zmitlované skutec¢nosti jiz fesi oponované hodnoceni krajinného razu
zpracované pro oznameni zaméru (Obst et Obstova 2006). Jelikoz historizujici kostra
krajinného rdzu ¢i obdobna struktura se Vvredlné dotéené krajiné neprojevuje,

uvedena struktura ji proto nehodnoti. S ohledem na historicky vyvoj ve volné krajiné
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lze konstatovat, Ze posuzovany zamér nemuze jakkoli naruSit krajinny raz
vychazejici z historizujicich vazeb krajiny, jelikoz historické vazby dotceného uzemi

se podarilo témét kompletné znicit béhem obdobi 2. poloviny 20. stoleti.

Jak je zfejmé z mnoha vizualizaci nejen posuzovaného zaméru, ale i celé rady staveb
obdobného typu, umistovani takto vysokych, ale subtilnich vertikalnich staveb
nepotlacuje krajinnou horizontélni strukturu, jak uvadi AOPK CR, stfedisko K. Vary.
Naopak ji zvyraziuje.

% Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor ZP (&.j. 2514/ZZ/06):

V predkladané dokumentaci je zdmér hodnocen celkem ve 2 variantdch: 5x Enercon

E82 a 4x Enercon E82, pfi¢emz variantni v&zi je véZ s oznacenim WEAS.

Vztah posuzovaného zaméru k USES, vcetné¢ vlivu zdméru na VKP a jeho
hodnoceni, je pfedmétem samostatného vyhodnoceni, které je nedilnou soucasti

predkladané dokumentace jako samostatna textova piiloha H.4.3.

Pro ob& varianty VP je zpracovana hlukova studie, ktera také tvofi samostatnou

ptilohu H.4.4. predkladané dokumentace.

VSechny relevantni pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky jsou jiz

vypotadany v pfedchozim textu.

Posudek z fijna 2007 zpracovany v souladu s ustanovenim § 9 a ptilohy ¢. 5
zékona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, obsahuje vSechny zékladni povinné Casti a
jeho predmétem je zhodnoceni dokumentace vlivik zaméru , Vétrny park

Jindfichovice - Stara“ ze dne 14.5.2007.

Navrhovany zamér byl zafazen podle Pfilohy ¢.1 zakona do kategorie II
(zaméry vyzadujici zjistovaci fizeni), a to konkrétné¢ pod bodem 3.2. Vétrné
elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vys$im nez 500 kWe nebo s vySkou

stojanu piesahujici 35 m.
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Pro zpracovani posudku byly poskytnuty tyto podklady:

e oznameni zaméru ,,VP Jindfichovice - Stard” v rozsahu pfilohy ¢. 4
zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP, v platném znéni
(zpracovatel Obst Petr RNDr.)

e zavér zjistovaciho fizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na ZP, v platném znéni

e dokumentace vlivii pfislu$ného zaméru na ZP (zpracovatel Obst Petr
RNDr.)

e kopie vyjadieni k Dokumentaci poskytnut¢ Krajskym tufadem

Karlovarského kraje.

KU Karlovarského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, rozhodl v
Zavéru zjistovaciho tizeni (C.J. 2514/27/06 ze dne 20. tijna 2006), ze dotCeny zaméer
bude posuzovan dle citované¢ho zakona, a Ze piedlozené oznameni neni povazovano
za dokumentaci, takze je nutné ji dopracovat s dirazem na:

e zohlednéni varianty vystavby jen 4 VTE (upusténi od realizace WEA 5)

e zhodnoceni viech USES (i navrhovych) a VKP

e problematika vlivu hluku také u alternativniho typu Enercon E82

e 7zohlednéni a vypotfddani vSech relevantnich pozadavkii na doplnéni

pfipominky a podminky uvedené v doslych vyjadtenich.

Na zikladé Rozhodnuti KU Karlovarského kraje v odstavci vyse byla

dokumentace pfepracovana a opakované predlozena ptislusnému utradu.

V souladu s ustanovenim § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni,
povéiil Krajsky ufad Karlovarského kraje dopisem s €. j. 2222/2Z/07 ze dne 6. srpna
2007 zpracovanim posudku k pfedmétnému zdméru RNDr. Jana Kiivance,
autorizovanou osobu dle § 19 citovaného zakona (viz. Rozhodnuti o prodlouzeni

autorizace ¢.j. 29148/ENV/06).

Dne 24.10.2007 bylo na ufedni desce Karlovarského kraje zvetejnéno
oznameni vetejného projednani a bylo rozeslano dotéenym tizemnim samospravnim
celkiim a dotéenym spravnim ufadiim dle rozdélovniku (Pfiloha 10). Vlastni vetejné

projednani posudku a zaroven i dokumentace ve smyslu § 17 zakona probéhlo dne
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21.11.2007 od 16:00 hodin v t€locviéné Zakladni Skoly v Jindfichovicich za celkové
Gidasti cca 28 o0sob. Vsouladu s ustanovenim § 4 odst. (2) vyhlasky MZP
¢.457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivlh na Zivotni prostfedi, v platném znéni, veiejné
projednani fidila, jako povéfend osoba Bc. Regina Kindratova, Krajsky ufad

Karlovarského kraje, odbor zZivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi.

Na vetejném projednani zastupovali jednotlivé strany tyto osoby:

e oznamovatel - Windenergie s.r.o. Rudolf Kreisinger
Pavel Drobil

e zpracovatel dokumentace RNDr. Petr Obst

e zpracovatel posudku RNDr. Jan Kiivanec

e Krajsky urad Karlovarského kraje Bc. Regina Kindratova

Ing. Eliska VrSecka
e obec Jindfichovice Anna Polivkova

e vefejnost dle prezenc¢ni listiny

Vetejného projednani se nezucastnila ob¢anska sdruzeni ve smyslu § 23 odst.
(9) zakona. Podrobngéji jsou vysledky vefejného projednani specifikovany v zapisu
z vetejného projednani ¢.j.: 4424/ZZ/07 ze dne 28.11.2007. Veiejné projednani bylo

ukonceno v 17:00 hodin.

Jak vyplyva ze Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostfedi, zamér ,,Vétrny park Jindfichovice - Stara“ byl posouzen z hlediska
moznych vlivi na ZP a VZ (Tab. 6). Vramci tohoto posuzovani byly zcela
vyloudeny pteshrani¢ni vlivy na obé zmitované slozky (ZP i VZ). Obecné lze fici, e
predpokladané vlivy uvazované pro fazi vystavby vétrného parku byly tyto:
prechodné zhorSeni ovzdusi / hlukové situace / poskozeni pidy, biotopi a flory. Pro
fazi vlastniho provozu se pak ptredpokladaly vlivy nasledujici: mistni hlukova zatéz a
naruSeni krajinného rdzu. Vyznamnégj$i ovlivnéni ostatnich sloZek prostiedi se
nepfedpoklddalo ani vjedné zuvedenych fazi (vystavba, provoz). Veskeré
predikované vlivy maji pouze mistni dosah a jsou nizké intenzity nebo maji relativné
snadné feSeni (v ptipadé faktoru hluku lze naptiklad hladinu hluku snizit optimalizaci

provozu vétrného parku v nonim reZimu). Pouze jeden jediny predikovany vliv ma
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dosah $irsiho charakteru - vliv na krajinny raz. Tento vliv neni mozné s ohledem na
typ projektu zcela eliminovat, je mozné ho pouze castecné omezit, a to snizenim
poctu veézi vétrného parku (variantni feSeni zaméru - 5X VTE versus 4x VTE). Stran

vizualniho projevu VTE je zvolena lokalita s nejvétsi pravdépodobnosti jednou

z nejpiihodnéjsich lokalit v ramci Krusnych hor.

Tab. 6: Predikované vlivy zaméru versus skute¢nost (Maskova, 2019)

Dotéena slozka hodnoce ni

Charakteristika predpokladanych
vlivii ziméru na ZP a VZ

Vlastni ovéfeni v praxi

Pozitivni
vliv

Negativni
vliv

1. Pro fazi realizace

Veiejné zdravi

Faktor pohody

Socialné-ekonomické aspekty

s ohledem na umisténi stavby a
vzdalenosti od obytnych budov se
nepredpokladaji zadné vyznamnéjsi vlivy

ano, v dobg realizace stavby
zaméru tomu tak skute¢né bylo

Ovzdusi a klima

staveniSt¢ = zdroj prachu a vyfukovych
plynti stavebnich strojti, obsluznych
mechanismi a nakladnich automobilii
(ptsobeni docasné a nahodilé)

ano, v dobé realizace stavby
zaméru tomu tak skuteéné bylo

HIuk, vibrace

behem stavby dojde k docasnému zvyseni
provozu a hlu¢nosti na lokalité ina
piflezdovych komunikacich - zdrojem
hluku (a ob¢asnych vibraci) jsou
vyuzivané stavebni mechanismy a
nakladni automobily (pisobeni proménlivé
v zavislosti na fazich stavby)

ano, v dob¢ realizace stavby
zaméru tomu tak skute¢né bylo

Povrchové / podzemni vody

staveni§té vybaveno mobilnimi
ekologickymi WC, mozny vliv pouze
odtokem srazkovych ¢itavnych vod z
plochy zaméru

ano, v dobg realizace stavby
zaméru tomu tak skuteéné bylo

Puda

stavbou v ur¢itém rozsahu mechanicky
narusen svrchni pidni horizont o
mocnosti do 30 cm na plose 1,5 ha; Cast
dot¢enych ploch mimo trvaly zabor bude
po ukonceni stavby uvedena do piivodniho
stavu a nadbyte¢ny material bude vyuzit
na jinych mistech stavenisté

ano, v dobg realizace stavby
zaméru tomu tak skute¢né bylo

Horninové prostiedi a prirodni
zdroje

stavbou budou ovlivnény - mechanicky
naruseny svrchni horizonty geologického
profilu lokality (do hloubky 2,5 - 3 m), a to
v mistech zdkladovych desek vézi nebo v
podzemnich kabelovych trasach (do
hloubky 1,25 m) od jednotlivych vézi k
piipojnému sloupu vzdusného vedeni

ano, v dob¢ realizace stavby
zaméru tomu tak skute¢né bylo

Biotopy / ekosystémy, Flora,
Fauna

hodnoceno v rozsahlych biologickych
prizkumech lokality a hodnoceni
relevantnich stiet zajmu; flora lokality
ovlivnéna - mechanicky naru$ena na
plose cca 1,5 ha , z toho trvale na cca
1,05 ha - dotCenymi biotopy jsou
vyhradné stanovisté silné ovlivnéna
antropogenni ¢innosti (plosné
nejzastoupenéjsi jsou intenzivné
obhospodafované louky, dale spise
okrajové pak ruderalni bylinna vegetace,
ruderalizované kioviny a nalety
pionyrskych dievin)

zadné rozdily oproti dostupnym
zpracovanym materialim
nezjiStény v ramei terénniho
prizkumu
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Krajinny raz ve fazi realizace ziméru nefeSeno nebylo mozné ovérit 2-3 0
béh yvkovych ¢i vyki ych i
Hmotny majetek a kulturni © ve m skry ovyc. c} v o'povyc prVac.:vl v dob¢ stavby nebyly objeveny
R moznost archeologického nalezu (neptilis |, ., e 0 0
pamatky . . zadné archeologické nalezy
pravdépodobné)
11. Pro fazi provozu
Vereiné zdravi jednim z projevii doprovazejicich provoz 0 0
: VTE je stroboskopicky efekt - ten byl terénnim priizkumem ovéfeno a
posouzen samostatnou studii a potvrzeno
Faktor pohod 0-1 0-1
P Y vyhodnocen jako bezrizikovy faktor
zatizeni je bezobsluzné, kontrolovateIné i terénnim prizkumem ovéfeno a
Socialné-ekonomické aspekty |ovladatelné dalkové - nevyzaduje zadné otvrzenop 0 2
stalé zaméstnance v lokalité P
vlastnim provozem lokalni kvalita ovzdusi L . -
neni nijak dotéena, pozitivni vliv Ize chapat ferennim pruzkumem overeno a
Ovzdusi a klima L, ’ o . potvrzeno - dle subjektivniho 0 1
v §ir$im kontextu (alternativni zdroj vnimani souhlasi
elektrické energie)
Protokol o zkousce 3551/2011
na zakladé hlukové studie ocekavané zer(:ir(l)eol 90 5 2(())]’1181C80tvrzu/'e e
bladiny bluku nepfeksadui hygienické |11 hygieiické hrjnlty
Hluk, vibrace limity, kritickym mistem je rekrea¢ni R , ., 0 0
objekt Stara ¢.p. 214 v no¢ni dobu jak pro denni, tak pro no¢ni
rovozu VTE dobu + vlastni orienta¢ni méfeni
P hiuku ze dne 31.3.2019
Povrchové / podzemni vody s ohvlede,m' naVc,:har,akt.er zaméru ) terénnim prizkumem ovéfeno a 0 0
neoc¢ekavan zadny vliv na tuto slozku potvrzeno
pudni profil nebude provozem VTE nijak
Pida ovlivnén, provoz VTE nebude terénnim prizkumem ovéfeno a 0 0
komplikovat obhospodatovani pfilehlych — [potvrzeno
zemed€lskych pozemku
Horr.linové prostredi a pfirodni provozem VTE nebude nijak dotéeno terénnim prizkumem ovéfeno a 0 0
zdroje potvrzeno
biotopy provozem VTE nebudou nijak
ovlivnény, zamér nemiize mit vliv na
zadnou EVL ani na ptaci oblast programu
Natura 2000
i . ani terénnim prizkumem vyskyt
specifickou skupinou je ptactvo - netopyrd nezjitén, v terminech
def:nvmf)vano 12 druhi (be.zvm dI'Obl’].J pévci) prizkumu se v lokalits
s uz8im vztahem k lokalité - skupina nevyskytovala 7idna
Biotopy / ekosystémy, Flora, - |nejméné citliva a rizikové z hlediska VTE; | 4o o o = iata a bésni 0 0
Fauna dal3i potenciondln¢ problémovou skupinou | 4 . pévei hojnd zastoupeni
jsou netopyii, aviak v dané lokalité ani (jejich zpét soudésti vlastniho
navazujicim Gzemi nemaji netopyi orienta¢niho méteni hluku v
zimovisté ani letni ukryty + vyskyt lokalitg)
netopyru nezjistén; pro drobné Zivocichy
(plazi, hmyz apod.) neptedstavuji VTE
riziko; reakce domestikovanych zvifat
(ovce, skot) na VTE je prakticky nulova
vliv posuzovan samostatnou studii, dle mého subjektivniho nazoru
grafickou analyzou digitalntho modelu realizovana VTE krajinny raz
terénu stanoven okruh viditelnosti stavby [nijak vyznamné nenarusuje, jeji
(vymezeny 2 oblasti krajinného razua 1 |vliv je nejednozna¢ny, zamér byl
Krasinng raz misto krajinného rdzu) - v Zadném z koncipovéan s ohledem na 5.3 0
iy vymezenych Gzemi nebude zamér zachovani viech kritérii
vizualné degradovat zadny VKP; krajinného razu ve smyslu § 12
hodnocena i okolni izemi se zvySenou zakona €. 114/1992 Sb. a
ochranou krajiny - vliv nevyznamny s osobné ho povazuji za
indiferentnim (nejednoznaénym) projevem |akceptovatelny
Hmortn}'/ majetek a kulturni Yidng vl se nepredpoklida terénnim prizkumem ovétfeno a 0 0
pamatky potvrzeno
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Jednotlivé predikované vlivy lze kvantifikovat dle nasledujici skaly: O - vliv
nevyznamny nebo zadny, 1 - vliv malo vyznamny, 2 - vliv vyznamny, 3 - vliv velmi

vyznamny.

Celkovy vliv zdméru (at’ uz hovotime o vlivu pozitivnim nebo negativnim) na
zivotni prostiedi a na vefejné zdravi Vv dotéeném Uzemi je mozné oznalit za
nevyznamny v navaznosti na hodnoceni v tabulce vySe (Tab. 6). VétSina
neptiznivych vlivi souvisi se stavebnimi pracemi v lokalité, ale jedna se vzdy o vlivy
docasné, které piisobily nahodile, bez prokazatelnych uzsich ¢i SirSich souvislosti.
Vétsinu z nich bylo mozné eliminovat prostiednictvim pfijatych organiza¢nich ¢i

technickych opatieni.

Stran technického a technologického feseni stavby nebyl shledan z pohledu
posuzovani vlivii na ZP 7adny problém. Zvolenym typem zafizeni (Enercon E82)
byla naplnéna podminka na vyuziti nejlepsich dostupnych technik své doby, tzv. Best
Available Technique (BAT).

Ve Stanovisku jsou jednotliva vyjmenovana opatfeni specifikovana jako
podminky tohoto stanoviska. Z pohledu konkrétniho charakteru a umistnéni zaméru
lze jako nejvyznamnéj$i povazovat opatfeni k ochrané zdravi pfed nepiiznivymi
G¢inky hluku. Z hlediska ochrany slozek ZP byla stanovena podminka vybéru
Setrné&j$i varianty, coz bylo redlné€ naplnéno vystavbou 4 vézi Enercon E82 namisto 5
veZzi stejného typu. Tato varianta je vyznamné piiznivéjsi u vlivli na pidu, biotopy ¢i

krajinny raz. U vlivil na ostatni slozky ZP je takika shodna nebo jen nepatrné lepsi.

Na zakladé¢ zaméru, posudku, vefejného projednani a vyjadieni k nim
uplatnénych vydal dne 9.1.2008 Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&d¢lstvi, z pozice pFislusného tfadu dle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sh.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zédkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi) ve znéni pozdéjSich ptedpist,
souhlasné stanovisko z hlediska pfijatelnosti vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a
vetejné zdravi S tim, Ze nize vyjmenované podminky Stanoviska pro fazi pfipravy,
realizace i vlastniho provozu (Pfiloha 9) budou naplnény, pfipadné zohlednény

Vv dal$im navazujicim fizeni:
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I. Podminky pro fazi ptipravy:

zajistit méfeni hlukového pozadi v dané lokalité (vysledky méfeni budou
soucasti dokumentace k izemnimu rozhodnuti)

specifikovat prepravni trasy pro dopravu materidlii na staveniSté
s ohledem na obtézovani obyvatel okolnich sidel

specifikovat rozsah kdceni mimolesni zelen¢ a pozadat pfislusny organ
ochrany pfirody o povoleni kéceni dfevin; vypracovat ndvrh vegetacnich
uprav a nahradnich vysadeb podél nové budovanych obsluznych

komunikaci.

II. Podminky pro fazi realizace:

v piipadé¢ potieby provadét cisténi automobili pied vyjezdem na
vozovku, Cisténi znecisténych komunikaci a v piipadé nepfiznivych
klimatickych podminek i kropeni ploch a mechanismu

na staveni$ti minimalizovat skladované mnozstvi latek Skodlivych
vodam; nezbytna mnozstvi téchto latek budou skladovdna odpovidajicim
zpusobem, ktery minimalizuje nebezpeci uniku znecistujicich latek do
okolniho prostiedi

s vyjimkou bézného denniho oSetfeni na staveniSti neprovadét opravy
ani udrzbu mechanismi

pii prepraveé sypkych materialii pouZivat k zakryti ndkladu plachty
zajistit dikladné a transparentni hospodafeni s odpady v ramci stavby
tak, aby bylo dolozeno nakladdani s odpady podle platnych ptedpisi; na
stavenisti vyprodukované odpady shromazd’ovat oddélené a jen docasng,
odvazeny budou opravnénymi osobami na zéklad¢ smluvniho zajisténi;
vyloucit pojezd nakladnich automobilt ve volné krajin€ mimo vymezené
staveni$te

zajistit ochranu stavajicich dfevin proti poskozeni

plochy, dotcené stavebnimi pracemi, disledné rekultivovat jako prevenci
proti ruderalizaci Gizemi a Sifeni invaznich druht

pfed provadénim zemnich praci poucit pfislusné osoby o postupu ve

vztahu K pfipadnym archeologickym nalezim
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o zajistit oddélené ukladani ornice, zurodnitelnych vrstev plidy a ostatnich
prebyteCnych zemin. Jejich vyuziti podfidit pozadavkim vzeSlym
Z projednani s pfisluSnym organem ochrany zemédélského ptidniho

fondu.

1. Podminky pro fazi provozu:

o kpiesnému zjisténi ekvivalentni hladiny akustického tlaku A Laeqt
provést po instalaci VE zkuSebni méfeni hluku u rekreacniho objektu €.p.
214 v osad¢ Stara a v ptipadé potfeby navrhnout potifebna opatieni

e pro nocni provoz omezit vikon WEAI, 2 a 4 (ve variant¢ 4E82 na stav
Pn,red = 1000 kW (99,5 dB)

e zachovat a udrzovat matn¢ Sedy natér vézi bez barevnych doplikti a bez
instalace jakychkoliv predméth ¢i zatizeni

e neoplocovat aredl vétrného parku.
7.2  Méfeni hluku

Na zékladé¢ objednavky zadavatele stavby ze dne 11.1.2011 u KHS
Karlovarského kraje (pro ucely kolaudace dotceného vétrného parku), provedl
Zdravotni ustav se sidlem v Usti nad Labem, Odbor hygienickych laboratoii Karlovy
Vary, Zavodni 94, 360 06 Karlovy Vary, autorizované méfeni hluku v souladu
s nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi Géinky hluku
a vibraci, v platném znéni, a dle metodického navodu pro méteni a hodnoceni hluku

V mimopracovnim prostiedi HEM-300-11.12.01-34065.

Objektem dan¢ho méteni byl: ,,VEtrny park Jindfichovice - Stara®, k.. Staré (okres
Sokolov), provoz 4 VTE Enercon E82 E2 2300 kW.
Mista méfteni:
e referencni mista R1 a R2 ve vzdalenosti 149 m od paty stoZaru ptislusné
elektrarny, vzdy ve sméru vétru (na zavetrné strané VTE)
e zadavatelem vybrana mista méteni X1 - X3, tj. Horni Nivy ¢&. p. 56, Horni

Nivy €. p. 33, Stara €. e. 214.
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Charakteristika okolniho prostiedi VTE, provozni charakteristiky a zékladni
popis technologie jsou popsany v kapitole 4. Charakteristika studijniho uzemi, v ¢asti

kapitoly 4.1 Specifikace lokality a projektu.

S ohledem na potfebu postihnout akustickou situaci pfi Sirokém rozsahu
rychlosti vétru, bylo méfeni realizovano celkem ve dvou rtiznych dnech: 16.3.2011 a
8.4.2011. Ztoho divodu byla vybrana dvé odlisna referenéni mista R1 a R2
V zavislosti na sméru vétru, a to tak, aby byl vzdy vliv zbyvajicich VTE minimalni
oproti hluku produkovanym méfenou VTE s pfislusnym referenénim mistem. Pro
ucely méfeni hluku pozadi byly vSechny VTE vzdy bud’ soucasné v provozu nebo
soucasn¢ vypnuté. Cely postup méfeni hladiny hluku je zevrubné popsan piimo

Vv Protokolu o zkousce 3551/2011, ktery je uveden v seznamu pouzité literatury.

Me¢fteni provedli: Ing. Dalibor Vondras, Zden¢k Kucera, Ivana Hryszova
a Libuse Makovickova. Méfeni bylo provedeno dle platné metodiky méfeni SOP KV
456.02 (CSN EN 61400-11 ed. 2, CSN EN 61400-11 ed. 2 ZMENA Al). Byly

pouzity pouze kalibrované méfici pfistroje.

Z provedeného méfeni vyplyva, ze hygienické limity pro hluk u vybranych
chranénych venkovnich prostor staveb a chrdnénych venkovnich prostor jsou

prokazatelné dodrzeny, a to pro denni i no¢ni dobu.

K hodnotam vyplyvajicim z autorizovaného méteni jsem navic dne 31.3.2019
provedla vlastni orientacni méfeni pomoci zaptij¢eného hlukoméru DSL - 332 ptimo
v arealu VP, ale i na tfech mistech mimo n¢&j. Méfeni jsem provedla v doprovodu

jedné osoby, ktera poftidila z daného méfeni fotodokumentaci.

V den orientacniho méteni bylo polojasné pocasi (oblac¢nost 13%), relativni
vlhkost 72%, venkovni teplota 11 - 12 °C, rychlost vétru v rozmezi 8 - 12 km / hod. a
jeho pievazujici smér severozapadni. Méfeni jsem provadéla v ¢asovém tseku 9:30 -
11:30 hod. Konkrétni mista méfeni v aredlu VP jsem zanesla jako cervené body do
schématického zobrazeni provozovaného vétrného parku (Obr. 11). Béhem méieni
byly vSechny 4 VTE soucasné vV provozu. Méfeni zachycuje i proménné hluky pozadi
(zpét ptactva, Sum stromu, projizdéjici vozy po mistni komunikaci 11/210 a pielet

letadel). Nutno vSak podotknout, Ze ve zvoleny mimopracovni den v tydnu (nedg€le) a
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dany ¢as byl provoz na uvadéné komunikaci minimalni. V okoli VTE se nenachazi

zadné vyznamné akustické ptekazky, okoli je akusticky pohltivé.

Mg¢fteni jsem provadéla u kazdé ze 4 vétrnych elektraren, vzdy nejprve ve
vzdalenosti cca 10 m od paty véze a nasledné ve vzdalenosti cca 90 m od ni. Posledni
méfeni V arealu VP jsem provedla v pomyslném stiedu mezi vSemi 4 elektrarnami.
Dalsi méfeni jsem uskute¢nila na piijezdové komunikaci k vétrnému parku po sjezdu
z hlavni silnice 1I/210 a na dvou riznych mistech obce Jindfichovice. Zde je nutno
zohlednit také rizné proménné hluky z pozadi. Vysledky vSech méfeni zachycuje
tabulka nize (Tab. 7), pficemz tu¢nym pismem jsou zdiraznény max. naméiené

hodnoty z kazdého méfeni.

Tab. 7: Vysledky vlastniho orientaéniho méteni hluku (Maskova, 2019)

) .. ,| Naméfené hodnoty [dB] |Rychlost vétru| Relativni Venkovni
Misto méreni o o
10 mod paty | 90 mod paty [km/h] vihkost [%] | teplota [°C]

84,9 69,6
855 69,9 _

WEA1 86.0 68. 8-12 72 11
85,2 69,2
83,1 66,9
82,6 68,0 )

WEA2 82.9 67.5 8-12 72 11
82,2 67,3
86,1 69,4
85,6 69,1

WEAS3 86.2 68.7 8-12 72 12
85,9 69,2
84,2 67,7
83,9 68,2 _

WEA4 85 1 65.6 8-12 72 12
85,5 67,9
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, wy ey . Rychlost vétru| Relativni Venkovni
Misto méreni| Namérené hodnoty [dB] [Kivh] vihkost [%] | teplota [°C]
Pomyshy stied ;32
mezi WEAL - 80,9 8-12 72 12

WEA4 72.8

85,1

Sjezd ze silnice 84,8
111210 84,9 8-12 2 12

84,6

72,9

Jindtichovice 73,6
: 8-12 72 12

(1. misto) 72,7

72,5

71,9

Jindfichovice 72,2
. 8-12 72 12

(2. misto) 72,8

71,6

7.3  Terénni prizkum: areal vétrného parku Jindfichovice - Stara

Realizace celé stavby vétrného parku byla zastfeSena prostfednictvim
odborné dodavatelské firmy a jejich dil¢ich subdodavatelii. Na zaklad¢ standartniho

vybérového fizeni se stala hlavnim zhotovitelem firma Vladimir Marek, s.r.o.

Z vlastniho terénniho prizkumu lokality, kde byla dotéena VTE umisténa a
kde je i od roku 2010 provozovana, vyplyva, ze vSechny podminky definované
Vv souhlasném stanovisku byly pro fazi provozu naplnény (Pfiloha 9), coz ma nebo
muize mit V pfipadé vétSiny stanovenych podminek pozitivni nebo neutralni vliv na
zivotni prosttedi nebo na vefejné zdravi. Samotné véze jsou provedeny
V pozadovaném matné Sedém natéru bez vyrazngjSich barevnych prvka a instalace
jakychkoli dalSich rusivych elementd. Ptistup do arealu vétrného parku je otevieny,
areal neni ohranieny Zadnym oplocenim, coZ umoznuje 1 laické vetejnosti seznamit

se zZ dostate¢né blizkosti s timto typem stavby.

S ohledem na skute¢nost, Ze ma prace pojednava o fazi po uvedeni VTE do
provozu, hodnotim podminky stanovené pro fazi ptipravy a realizace zdméru pouze

stru¢nou formou.
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7.4 Terénni pruzkum: obec Jindfichovice

Na zaklad¢ prizkumu piimo v obci Jindfichovice mohu jen konstatovat, ze
vétsina obyvatel obce na samotny vétrny park z mista svého bydlisté prakticky ani
nevidi (obec je z pfevazné jeji ¢asti situovana v hlubokém udoli). Nejblizsi diim se
nachazi cca 0,5 km od stozaru VTE - jedna se vSak o rekreacni objekt, ktery je svymi

vlastniky vyuzivan pouze po urcité ¢asové obdobi kalendarniho roku.
7.5  Dotaznikové Setieni

V ramci sociologického prizkumu jsem mezi obyvatele obce Jindfichovice,
ktefi spliovali podminku zletilosti, rozdala zacatkem mésice ledna 2019 celkem 220
vytisku ptipravenych dotazniki. K pozadovanému cilovému datu 31.1.2019 se mi
vratila jen jejich dil¢i cast. Dotaznikového Setfeni se ktomuto datu zucastnilo

52 respondentt.

Textové i grafické vyhodnoceni provedeného dotaznikového Setfeni uvadim

Vv této kapitole:

Otazka €. 1:,,Jakého jste pohlavi?

Dotaznikového Setieni se z celkového poctu 52 respondentl, od nichz jsem
vyplnény dotaznik ziskala zpét, zacastnilo 23 Zen a 29 muzii, coz v procentudlnim

vyjadfeni ¢ini 44 % zen a 56 % muzu.
Otéazka ¢. 2: ,, Do které vékové skupiny se miizete zaradit? *

Je zfejmé, Ze nejveétsi zastoupeni (celkem 19 osob) oslovenych respondentil
méla vékova skupina 41 - 55 let. Druhé nejvétsi zastoupeni (celkem 12 osob) vékova
skupina 56 - 65 let. Poté nasleduji skupiny 18 - 25 let (celkem 10 osob) a 26 - 40 let

(celkem 7 osob). Nejmensi zastoupeni (pouhé 4 osoby) méla skupina nad 65 let.

Vyjadieno procentualné: 37 % ptipada na vékovou kategorii 41- 55 let, 23 %
na kategorii 56 - 65 let, 19 % na kategorii 18 - 25 let, 13 % na kategorii 26 - 40 let a
zbyvajicich 8 % na kategorii nad 65 let.
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Otazka €. 3: ,,Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdelani? “

Jednoznacéné€ nejvéEtsi pocetni zastoupeni maji respondenti s ucebnim oborem
(celkem 33 osob). Stredoskolského vzdélani dosahlo celkem 11 respondenti a
vysokoskolského vzdélani celkem 6 respondentli. Celkem 2 respondenti maji jen

zakladni vzdélani.

Vyjadieno v procentech: 63 % ucebni obor, 21 % stfedoskolské vzdélani, 12

% vysokoskolské vzdélani a 4 % vzdelani zékladni.
Otazka €. 4: ,, Do jakeé kategorie patiite?

U této otdzky meéli osloveni ob¢ané moznost volby z nésledujicich Sesti
kategorii: a) zaméstnand / zaméstnany, b) nezaméstnana / nezaméstnany, c¢) studujici,

d) v dichodu, ¢) podnikajici nebo f) jiné (matefska ¢i rodi¢ovska dovolena apod.).

Drtiva vétsina respondentli je zaméstnanych (celkem 31 osob). Dalsi skupina
(celkem 10 osob) je v dichodu. Podnikajicich osob se dotaznikového Setieni
zucastnilo celkem 7. Celkem 5 osob je studujicich a pouze 1 osoba spada do
kategorie ,jiné“ (mateiska ¢&i rodiCovska dovolend apod.). Zadny respondent
nepiipadd na kategorii ,nezaméstnand / nezaméstnany“. V jednom piipade
respondent uvadi, Ze je zaméstnany i podnikajici zdroveil a v jednom pfipad¢ je
respondentka zaméstnana a studujici zéroven, a proto jsou tyto osoby zatazeny do

obou kategorii.

Regeno procenty: 57 % zameéstnand / zaméstnany, 19 % Vv dichodu, 13 %
podnikajici, 9 % studujici, 2 % jiné (matetska ¢i rodiCovska dovolena apod.), 0 %

nezaméstnana / nezaméstnany.

Otazka €. 5: ,, Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 véze) je pro rozpocet

obce Jindrichovice ekonomickym prinosem?
Zde m¢li ob¢ané prostor odpovidat bud’ ,,ANO*, ,,NE* nebo JNEVIM«,

Celkem 48 znich se jednozna¢n¢ shodlo na kladné odpoveédi a jsou

presvédceni, Ze vétrny park je pro obec rozhodné ekonomickym piinosem minimalng
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po celou dobu provozu VTE. Celkem 4 respondenti odpovédéli ,,NEVIM* a nikdo

nem¢l zaporny nazor.

Vyjadieno v procentech: 92 % respondentti se domniva, ze provozovany
vétrny park je pro jejich obec ekonomickym piinosem, a pouhych 8 %  na tuto

otazku nema nazor.

Z téchto vysledkl 1ze usuzovat, ze ekonomicky faktor mohl byt jednim
Z motivacnich prvkil dotcené vefejnosti stran akceptovani zdméru vystavby VTE

V této lokalite.

Otazka €. 6: ,,Jak hodnotite provoz vétrného parku (4 véze) - od uvedeni do provozu

do soucasnosti?

Drtiva vétsSina z fad ob¢antl Jindfichovic hodnoti 9lety provoz vétrného parku
naprosto kladné (celkem 40 osob). Celkem 9 osob vnimé i po né€kolikaletém provozu
vétrny park neutralné. Pro ,,Casteéné kladné* se vyslovili celkem 3 respondenti.

Castecné zaporné nebo naprosto zaporn¢ neuvadi nikdo.

Vyjadieno v procentech: 77 % respondenti hodnoti dosavadni provoz
vétrného parku naprosto kladné, 6 %caste¢né kladné a 17 % je neutralnich.
Otazka €. 7: ,, Domnivate se, zZe provozovany vétrny park (4 véze) ma vliv na stav

Zivotniho prostiedi ve vasi obci? *

I u této otdzky méli obcané moznost odpovidat bud’ ,,ANO*, ,NE“ nebo
L,NEVIM*. V piipadé kladné odpovédi bylo dale pozadovano upfesnéni, zda si mysli,

ze se jednd o vliv ,,pozitivni®, ,neutralni* ¢i ,,negativni*.

Pfevazna vétsina (celkem 37 osob) je presvédcend, ze provozovany vétrny
park nema vliv na Zivotni prostfedi v obci. DalSich celkem 5 osob nevi. Posledni
skupinu (celkem 10 osob) tvofi zastupci s nazorem ,,ANO* a ti dale v 8 pripadech
upfesiiuji, ze se domnivaji, Ze vliv vétrného parku na ZP v obci je pozitivni a ve
zbyvajicich 2 ptipadech, Ze je vliv neutralni. Ani jeden z respondentli nevnima
provozovany vétrny park jako hrozbu smérem k Zivotnimu prosttedi, at’ uz hovoiime

napiiklad o emisich do jednotlivych slozek ZP, produkci odpadti apod.
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Vyjadfeno procentudlné: celkem 71 % respondentd je néazoru, ze
provozovany vétrny park neméa zadny vliv na stav ZP v obci Jindfichovice, 10 %
respondentii nevi a 19 % je nazoru, Ze provozovany VP na stav ZP vliv ma (pozitivni

¢1 neutralni vliv).

Otazka €. 8: ,,Domnivate se, zZe provozovany vétrny park (4 vézZe) ma vliv na

zdravotni stav (véetné psychiky) obyvatel obce?

Obdobné u této otazky byla pro obCany moznost odpovédi bud ,,ANO%,
,NE*“ nebo ,NEVIM*“. V ptipadé kladné odpovédi bylo opét pozadovano blizsi

re¢

upiesnéni, zda si mysli, Ze se jedna o vliv ,,pozitivni“, ,,neutraln

ree
1

¢i ,,negativni®.

Navic zde méli ob¢ané prostor rozepsat se vice o jejich nazoru.

Jak zde vyplynulo z odpovédi, nazory respondentd jsou opét pomérné
jednoznacéné - ,,NE* vyslovilo celkem 40 osob. Celkem 7 osob se pfiklani k varianté,
7e ,NEVI“, pii¢emZ jeden z respondenti uvadi, Ze nema dostate¢né informace o
psychice obyvatel (chybé&jici dostupné pruzkumy apod.). A celkem 5 osob se
domniva, ze provozovany vétrny park ma vliv na zdravotni stav (véetné psychiky)
obyvatel obce, z toho ve 3 piipadech, ze je vliv pozitivni a ve 2 ptipadech, Ze je vliv
negativni. Ani jedna z téchto 5 osob se, bohuzel, ke zvolené varianté nerozepisuje
blize.

Vyjadieno procentualné: 77 % obyvatel obce je piesvédCenych, ze vétrny
park nema vliv na jejich zdravotni stav, 10 % se domniva, ze VP na zdravi obyvatel

vliv ma (pozitivni ¢i negativni vliv) a zbyvajicich 13 % nevi.

Otazka ¢. 9: ,, Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 veze) je zdrojem hluku,
ktery zhorsuje zdravotni stav obyvatel obce? *

Cisla v tomto p¥ipadé hovoii jasné - piestoze hluk produkovany provozem
VTE je obecné povaZovan za jeden z moznych nejvyznamnéjsich negativnich vlivd,
celkem 49 z 52 dotéenych respondentll zastava nazor, ze provozovany vétrny park
neni zdrojem hluku, ktery zhorSuje zdravotni stav obyvatel obce. Pouze 3 osoby u

této otazky nevi. S ndzorem ,,ANO* se neztotoznuje nikdo.

Recdeno procenty: 94 % respondentll vétrny park nevnima jako zdroj hluku a

zbyvajicich 6 % nevi.
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Otazka ¢. 10: ,, Domnivate se, Ze vystavba vétrného parku (4 véze) ovlivnila turismus
ve vasi obci a jejim okoli? *
Zde méli respondenti moznost volby mezi variantou ,,ANO%, ,,NE*“ nebo

»NEVIM®“. Navic zde m¢li ob¢ané prostor rozepsat se vice o jejich nazoru.

Prizkum prokazal, ze se nazor respondentli u této otdzky pomérné lisi.
Celkem 22 osob zastava nazor ,,NE*, celkem 18 osob néazor ,,ANO*“ a celkem 12
osob ,,NEVI*.

Cituji nékteré z uvadénych kladnych nazort:

- ,Jetosuper.“

- ,,Ano - ovlivnila ho velmi pozitivne, turisté navstévuji misto, kde jsou
veze.*

- LANO, a to pozitivne, nebot’ v lété je pristup primo pod véze. Jsme na
vyvySeném miste, ze kterého je krasny vyhled do okoli v nasem regionu.*

- .S vystavbou vétrné elektrarny jsem spokojeny.

- Veétrné elektrarny v okoli Jindrichovic jsou prinosem pro Zivotni

prostredi, a to pro mé hodné znamena. Vice takovych projektii po celém

svete! O vétrnicich v Jindrichovicich v podstaté ani nevime.*

Hovoiime-li v procentech: 42 % obyvatel Jindfichovic ma za to, ze vystavba
VP Zadnym zptisobem neovlivnila turismus v obci anebo jejim okoli, 35 % se naopak

domniva, zZe ano, a 23 % obyvatel nevi.

8. Diskuse

8.1  Dokumentace k projektu

Dostupné dokumentaci k projektu ,,VP Jindfichovice - Stara“ nelze z mého
laického pohledu nic vytknout, platné legislativni pozadavky byly naplnény v celém
jejich rozsahu. Dokumentace je dostupna laické i odborné vetejnosti napiiklad
prostfednictvim informacniho systému EIA nebo byla pribézné zvetejiovana na

ufednich deskach kraje / obci.
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Pro mé¢ osobné byly jednotlivé dokumenty, kterymi jsem prochézela,
zpracovany srozumitelné¢ a ani sohledem na skutecnost, ze byla vtextu hojné
pouzivana odborna terminologie, nebylo tieba dale nahlizet do citovanych pravnich
predpisi ¢i jinych zdroja. Jediné, kde mohu byt castecné na pochybach, je objektivita
a nestrannost n¢kterych ucastnikli procesu. Zde ale vyjadtuji zcela individudlni a

subjektivni nazor, ktery neni podlozen zadnymi fakty.

Stran hodnoceni krajinného razu se v dokumentaci k projektu stietli dva zcela
protichudné pohledy (pohled zpracovatele Dokumentace vlivii zaméru na zivotni
prostiedi versus pohled CIZP, OI Plzen), na jejichz zéklad$ prakticky neni mozné

jednoznaéné stanovit, zda projev VTE v krajiné je pozitivni ¢i negativni.

Pochopeni problematiky zmén krajinného rdzu by mélo byt zédkladem pro
krajinné architekty a planovace, protoze vétSina planovacich a projekénich aktivit
ovliviiuje prostorové uspotadani krajiny, ekologické vzory a ptidruzené procesy,
¢asto neimyslné. Samotny projekt a udaje relevantni pro dotéenou lokalitu byvaji
mnohokréte netiplné, aby byly jednozna¢nou podporou pro rozhodovani pii tvorbé

planovacich ¢i projekénich dokumentt (Ahern et al. 2006).

Nekolik celosvétovych tmluv podporujicich udrzitelny rozvoj, naptiklad
desky preklad ptilohy 1l Agendy 21 (Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky 1998), prohlasuji zachovani kulturniho dédictvi za jednu z vyznamnych

hodnot krajinného razu (Slamova et al. 2013).

Ulast a obecné zadjem vefejnosti aktivné participovat v procesu EIA
(vyjadfovat se ke skuteCnostem uvadénym pravé v dokumentaci K projektim) dle
mého nazoru narustd, lidem neni stav Zivotniho prostfedi v jejich blizkém ¢i
vzdalengjSim okoli lhostejny a narokuji si moZznost vyjadfit sviij ndzor pii feSeni
otazek souvisejicich S konkrétnimi zaméry. Zptsob i samotny obsah komunikace
mezi zainteresovanymi stranami se zlepSuje, a dokonce stale castéji probiha
dobrovolné. Je vSak nutné, aby se v ramci komunikace vefejnost drzela jen vécnych
pfipominek a opravnénych argumentii a oprostila se od emociondlnich vylevi.
Dovoluji si tvrdit, ze v ptipadé tohoto zaméru byla komunikace (nejen) ze strany

investora smérem k vefejnosti dostatecna i transparentni. O nékterych zastupcich
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vetejné spravy, bohuzel, na zaklad¢ osobni zkuSenosti nemohu tvrdit totéz - pocit
ur¢ité nadrazenosti ¢i arogance smérem k ,,prostému lidu“ u nekolika jedinct stale

pretrvava.

Mnoho investorli jiz na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti s procesem EIA
pochopilo, Ze v€asné zapojeni vetejnosti a zohlednéni jejich pfipominek v pocatecni
fazi zaméra je lepSi variantou, nez kdyz si to vefejnost vynuti sama ve fazich
pozdéjsich. Vyplaci se i1 transparentnost pfi predstavovani zdmért, kterd zvySuje

vzajemnou duvéru (Rimmel 2002).

V prubéhu procesu EIA ma kazdy moznost zasilat své vyjadieni k zaméru ¢i
koncepci, a to v zakonem stanovenych lhitach. Samotna vyjadieni sice nejsou pro
dotené¢ ufady zavazni, nicméné, myslim si, mohou urcitym zpisobem ovlivnit
zavérecné stanovisko, které jiz zdvazné je, coz je vyznamnym krokem kuptedu (diive

stanovisko zavazny charakter nemélo).

Post-projektova analyza a S ni souvisejici dokumentace by méla byt posledni
¢asti idedlniho procesu EIA, ve vétsiné ptipadu ale, bohuzel, naprosto chybi. Pritom
ma stejné¢ veéeny cil jako samotnd EIA, a to fadné pfedchazet a minimalizovat

negativni dopady rozvoje v krajiné.
8.2  Méreni hluku

Autorizované méfeni hluku bylo provedeno celkem na 5 definovanych
mistech za ucelem ziskani konkrétnich hodnot produkovanych skutecnym provozem
dotéené VTE a jejich nasledného porovnani S pfipustnymi hygienickymi limity
Vv oblasti ochrany vefejného zdravi. Meéfeni hluku bylo jednou z podminek
stanovenych Krajskou hygienickou stanici Karlovarského kraje v souhlasném
stanovisku z hlediska pfijatelnosti vlivii zaméru na zivotni prostedi a vefejné zdravi
pro fazi provozu VTE. I mné osobné velice zajimal dotéeny vétrny park jako mozny
zdroj jednoho zrizikovych faktori - hluku, predevS§im proto, Ze zajiStovani
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (dale jen BOZP) je mym povolanim a m¢la
jsem jedine¢nou prilezitost ptsobit v ,,roli“ Koordinatora BOZP pii vystavbé této
elektrarny. Samotné namétené podlimitni hodnoty koresponduji s nazorem obyvatel

Jindfichovic, ze provozovany VP neni zdrojem hluku, a to jak v denni, tak ani
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v nocni dobé. Vysledky méfeni (Pfiloha 10) jsou jedinymi prikaznymi informacemi
k této problematice a Ize je povazovat za plnohodnotny material. Hluk jako Skodlivy
faktor provozované VTE lze vyloucit tim padem i v souvislosti se samotnou definici
hluku vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. (2) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, v platném znéni:
~Hlukem se rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky

limit stanovi provadéci pravni predpis.*

8.3  Terénni prizkum: areal vétrného parku Jindfichovice - Stara

K vlastnimu terénnimu prizkumu bych pouze uvedla, Zze byl smysluplnym
krokem K ziskani vlastniho pohledu na skute¢nosti popisované v dokumentaci
Kk projektu. Diky nému jsem ziskala, myslim, uceleny pohled na lokalitu, jeji vice ¢i
méné ziejmé spojitosti v krajing jako takové. Pfimo na misté jsem si ovéfila, zda a
Vv jakém rozsahu byly dodrzeny podminky vyplyvajici ze stanoviska pro fazi provozu

VTE, hovotime-li o podminkéch ovétitelnych v misté provozu VTE.

U terénnich prizkumt obecné - bez ohledu na jejich zaméfeni - je v jejich
zavéru podstatnd forma interpretace ziskanych poznatkl, kterd miize vykazovat
znacnou variabilitu napfiklad s ohledem na empiricky charakter jedince. I pfes
srovnatelny pfistup a snahu jedincd V roli ,,prizkumnikd®, nelze opominout jejich
socialni, historické, ekonomické a jiné rozdily, pfipadné mozné vazby k mistu, kde

prizkum provadi (Gordon et al. 2013).
8.4  Terénni pruzkum: obec Jindfichovice

Smyslem terénniho prizkumu ptimo v obci Jindfichovice bylo de facto totéz,
co u terénniho prizkumu samotného arealu vétrného parku Jindfichovice - Stara.
Me¢éla jsem moZnost seznamit se s prostiedim obce, jejim zdzemim a vybavenosti,
zasazenim obce Vtamni krajiné v souvislosti s provozovanym vétrnym parkem.
Jelikoz jsem méla nékolik osobnich pfilezitosti setkat se a pohovofit se starostkou
obce a nékolika dal§imi obyvateli Jindfichovic, prizkum mi pomohl 1 k vytvoteni
ur¢itych mezilidskych vazeb ¢i vlastniho nazoru a lepsiho porozuméni stran sloZeni
tamni populace a postoji obcanii Vv ramci sociologického prizkumu, ktery jsem

v obci zrealizovala.
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8.5 Dotaznikové Setfeni

Hlavnim smyslem dotaznikového Setfeni, které jsem v souvislosti s mou DP
zrealizovala v obci Jindfichovice, bylo zejména zjistit, jak vnimaji tamni obyvatelé
V pozici laické vefejnosti provozovany VP. Zajimalo mé¢, jaké maji obCané ndzory na
tento typ stavby s ohledem na ZP a VZ, zda vétrny park vnimaji jako pozitivni

zménu v krajin€ nebo ho naopak povazuji za jakési ,,bfemeno®.

Z vysledku Setieni (odpovédi respondentd k otazkam ¢. 7, ¢. 8 a €. 9) je
ziejmé, ze pro vétSinu obyvatel provozovany park o 4 vézich nepfedstavuje
absolutné zadnou hrozbu, a to ani smérem K zivotnimu prostiedi, ani smérem k jejich
vlastnimu zdravi (v¢etné psychické stranky). Je vak tieba uvédomit si skutecnost, ze
napiiklad vnimani hluku je velice individualni zélezitosti, ze urcité hladiny
akustického hluku, které vétSina populace prakticky nevnima nebo je povazuje za
naprosto ,,normalni“, mohou byt pro vysoce citlivé jedince realnou zatézi, mohou

ovliviiovat jejich dusevni pohodu ¢i dokonce zdravotni stav (Holzman 2014).

Jak zevrubné popisuje Cowan (2016), expozice hluku mize zpusobit celou
fadu fyziologickych (poskozeni ¢i Uplna ztrata sluchu, kardiovaskularni onemocnéni
a jiné) ¢&i psychologickych (nepohoda, rozmrzelost, stres, poruchy spanku,
neschopnost ucit se / nesoustiedénost, emocni problémy) nasledkd Vv osobnim i

profesnim Zivote.

Dle mého osobniho nézoru je pravdépodobné, Ze vétSina respondentl
uvazovala o moznych negativnich vlivech VP pfedevsim béhem denniho provozu,
pfitom VTE mohou mit vyznamny vliv 1 v no¢nich hodinach. A pokud respondenti
uvazovali o pfipadnych vlivech béhem no¢ni doby, pak je mozné, ze zcela vypustili
ptfipadné ruseni spanku, jelikoZ hluk je lidskym organismem vniméan podvédomé a
lidé jsou tc¢inkim hluku vystaveni, ackoli hluk ani neregistruji (Vandasova et al.

2016).

Vétrné parky uvadi Cowan (2016) jako jeden z vyznamnych zdroju hluku
souvisejici s moznymi negativnimi G¢inky na lidské zdravi. Definuje dvé kategorie
hluku spjaté s generatory vétrnych elektraren, a to: mechanicky hluk a

aerodynamicky hluk. Problémem smérem k VZ je hluk aerodynamicky, ktery je
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produkovan listy rotoru ,,fezajicimi® vzduch pfi jejich otaceni a je oproti ostatnim
zdrojim hluku v krajinég slySitelny az do vzdalenosti 1 km. Dal$im vedlejsim efektem
provozu VTE jsou vibrace, proto je klicové zaméfit se i na volbu jednotlivych

materialt a celkovy design.

Kvyse uvadénym faktim je na misté uvést, ze pro dotéeny VP byla
stanovena opatieni typu: omezit vykon WEA1, 2 a 4 pro no¢ni provoz a po instalaci
VTE zajistit zkusebni méteni hluku u rekrea¢niho objektu €. p. 214 v osad¢é Stard a v
ptipadé potieby navrhnout potifebna opatieni. Oba pozadavky byly splnény, jak je

deklarovano v této praci.

9. Zavér a prinos prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo provedeni nasledného zhodnoceni
vlivu jiz realizované a nékolik let provozované stavby vétrného parku Jindfichovice -
Stard, jehoZ prostfednictvim jsem chtéla zmapovat a zrevidovat obsah a posléze pak
vlastni realizaci konkrétnich pozadavkl (podminek) zainteresovanych subjektl
smérem k ochrané slozek ZP a VZ dotéenych jedinci, vyplyvajicich predevsim ze
souhlasného zavére¢ného Stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi vydaného pro dany projekt v souladu sustanovenim §10 zakona o
posuzovani vlivii na ZP. Za timto G¢elem byly ovéfeny i dalsi dostupné dokumenty
(ozndmeni zaméru, dokumentace vlivii ziméru na ZP a dal§i), které tvoii nezbytnou

soucast celé kostry procesu EIA.

K naplnéni vyse popsaného hlavniho cile jsem dosla diky naplnéni celkem 3
dil¢ich cila, které vymezovaly hlavni smér zajmu a vyzkumu celé mé prace. Klicem
bylo zpracovani dostupné dokumentace, vytah sty¢nych informaci a jejich
sumarizace. Rozhodné mé zajimala moZnost zapojeni dotéené vefejnosti Stran
projektu, o kterém ma prace pojednava, a to napfic procesem EIA. Dale jsem chtéla
ziskat konkrétni zpétnou vazbu mistni komunity k provozu dané¢ho vétrného parku,
dozvédét se, zda mistni obyvatelé vnimaji stavbu spiSe pozitivné ¢i negativné
smérem k ZP i jejich zdravi, jaky je jejich ndzor na ekonomicky piinos stavby pro

obecni rozpocet a z jakych socialnich vrstev viibec (pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
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vzdélani atd.) ,,moji“ respondenti - obyvatel¢ Jindfichovic - pochazi. Diky jejich

nazorim jsem si mohla vytvofit vlastni ndhled na stavbu jako takovou.

Diky témto kroklim jsem odhalila ncktera slaba mista i pfilezitosti ke
zlepseni v procesu EIA ¢i samotné post-projektové analyzy. Nejvetsi problém osobné
vidim v nizké mife objektivity vramci jednotlivych fazi zpracovavani povinné
dokumentace a pomérné velkym rozdilim Vv Grovni zpracovavané dokumentace diky
variabilité znalosti a praktickych zkuSenosti jejich samotnych zpracovatelti. Dale si
kladu otazku, zda zastupci nékterych statnich instituci, jejichz slovo je v procesu
klicové, vénuji projektu pii jeho evaluaci skutecné pfimétené a dostatecné mnozstvi
Casu a dalSich dulezitych faktorti, zda nehodnoti pouze ,,0d stolu* a zda by je nemél
vice zajimat skute¢ny stav a dal$i mozné souvislosti. Rozhodné bézné chybi (nebo je
provadéna jen ojedinéle, nesystematicky a v omezeném rozsahu) jakakoli kontrola po
realizaci projektll, jelikoz tento krok neni v nasi republice (ani v mnoha jinych
statech svéta) zakotven v legislativnim procesu, a proto tak mnohdy chybi zakladni

motivace, potfebny cas, lidské, finanéni a jiné zdroje.

Vystupy z jakékoliv kontrolni ¢innosti - jakkoli ji nazveme (EIA follow-up,
PPA ¢i naptiklad audit) - jsou vSak jen vstupem pro dalsi kontrolu v pozdéjsich
fazich projektového cyklu, se kterymi je tfeba pracovat. Proces EIA by mél byt proto
v praxi cyklickou aktivitou, ktera pfinasi zpétnou vazbu a je interakci mezi vSemi
jejimi diléimi kroky. Pokud je faze PPA vynechana, chybi zpétna vazbu v procesu

EIA, ata se tim padem stava velmi statickym nastrojem (Ahammed et Mixon 2006).

PPA dokaze proménit staticky proces EIA do dynamického (Noble et Storey
2004).

Ptinos mé prace spatfuji pfedevsim Vv odkryti faktické stranky tak vyznamné
¢asti procesu EIA, jakou post-projektova analyza bezesporu je, a utvrzeni Se, ze
v nasich podminkach naprosto chybi. Diky svému Setfeni jsem v mnoha ohledech
,oteviela oCi* samotnému investorovi, ale 1 Casti dotCené vetfejné komunity, ktera
ziskala alesponn zakladni povédomi 0 existenci a moznostech realizace post-

projektového hodnoceni.
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11. Prilohy
Ptiloha 1: Sociologicky prizkum - dotaznik (Maskova, 2018).

Otazka &. 1: Jakého jste pohlavi?
" ZENA " MUz
Otazka &. 2: Do které vékové skupiny se miiZete zaradit?

[ 18-251et
26 - 40 let
41 - 55 let
56 - 65 let
vice

R R A

Otazka ¢. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

" zékladni vzd&lani
ucebni obor
stfedoskolské

vysokoskolské

R R

jiné
Otazka &. 4: Do jaké kategorie patiite?

| zaméstnané / zaméstnany
nezameéstnand / nezaméstnany
studujici

v diichodu

podnikajici

[ I R R R

jiné (matetska ¢i rodicovska dovolend apod.)

Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 véZe) je pro rozpocet
obce Jindf¥ichovice ekonomickym piinosem?

" ANO " NE [ NEVIM

Otazka ¢ 6: Jak hodnotite provoz vétrného parku (4 véze) - od uvedeni do

provozu do soucasnosti?

N naprosto kladné
¢astecné kladné
neutralné
CasteCné zaporné
naprosto zaporné

I I R .
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Otazka €. 7: Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 véZe) ma vliv na stav

Zivotniho prostredi ve vasi obci?

" ANO " NE [ NEVIM

Pokud je vaSe odpovéd’ ,,ANO%, upresnéte, jaky vliv si myslite:

B pozitivni
" neutralni
N negativni

Otazka ¢. 8: Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 véZe) ma vliv na

zdravotni stav (vCetné psychiky) obyvatel obce?

" ANO " NE [ NEVIM

Pokud je vase odpovéd’ ,,ANO, upresnéte, jaky vliv si myslite:

a pozitivni
" neutralni
N negativni

Prostor pro vas nazor:

Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze provozovany vétrny park (4 véze) je zdrojem
hluku, ktery zhorSuje zdravotni stav obyvatel obce?

" ANO " NE | NEVIM

Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze vystavba vétrného parku (4 véZe) ovlivnila
turismus ve vasi obci a jejim okoli?

" ANO " NE [ NEVIM

Prostor pro vas nazor:
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Ptiloha 2: Oznameni zdméru - vyjadieni pfislusného stavebniho tUradu (McU

Kraslice, Odbor tizemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce, 2006).

?&9‘% ryr rw .
Meéstsky urad Kraslice
Odbor izemniho plinovini, stavebniho ifadu a pamatkové péce
358 20 Kraslice, nam. 28. Fijna 1438

vyFizuje: Nevosad
&j. SU-547/2006-328-NEV
E-mail: nevosad@meu.kraslice.cz
tel.: 352370411, 352370430 Kraslice 10. 7. 2006

Windenergie, s. r. 0.
Hibitovni 723
41503 Teplice

Vystavba VE na pozemcich p. ¢ 161/2, 380/1, v k. 1. Stari, obec JindFichovice
v Krudnych horich.

Obec lJindfichovice v Krusnych horich nema schvdlenou (zemné planovaci
dokumentaci. V soucasné dobé je zpracovivén vizemni plén obce Jindfichovice. 2 etap
zhotoveni UPO Jindfichovice jsou zastupitelstvem obce schvéleny: 1. Zadani UPO

2. Koncept UPO

Je zpracovan navrh UPO, ktery byl vefejné projednan, vyhodnocuji se pfipominky
k UPO.

Ve schvileném konceptu UPQ Jindfichovice, jsou vyse uvedené pozemky v k. 1. Stard
vymezeny pro vystavbu vétrnych elektraren.

Mostshy & (‘
Mistsk |

Y

i J p)
Zdenék Nevosad /

vedouci odboru izemniho plénovéni
stavebniho Ufadu a pamatkové péce
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Piiloha 3: Oznameni zaméru - stanovisko DOSS OPK (KU Karlovarského kraje,

Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, 2006).

KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

l—G. L.L 1
RNDr. Petr Obst
Stoky 83
583 53 Stoky
L =)
V&8 dopls znadka | z¢ dae Nate zoatka VyFiznje linka Karlovy Vary
129 6. 2006 200ZZ/06 Ing, Brachtl’228 4.7.2006

Ver: Sanoviskyu k vyznamngmn eviopskym WRaliEm g pscim oblastem pro zamér Jveétrny
park Jind¥ichovice - Stard®,

Krajsky ufad Karlovarského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zem&délstvi, obdrZel
dne 2. 3. 2006 v souladu s § 45i odst. 1 zékona CNR &, 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdgjsich pfedpisi Z&dost o stanovisko zda zimér Vé&tmy park
Jindfichovice - Star8" vrozsahu damém pfedloZenou Zédosti mdZe mit vliv na evropsky
vyznamné lokality a ptat{ oblasti,

Po prostudovani predloZencho zaméru ,VEémy park Jindfichovice - Stard* vydavd
zdejsi odbor nésledujici stanovisko:

+Krajsky afad Karlovarskéhe kraje, jako orgén ochrany pfirody, pfisluiny podle ustanoveni
§ 774 odst. 3 pism. w) zékona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a keajiny ve znéni
pozdéjdich piedpisti, po posouzeni zdméru Véuny park Jindfichovice - Stari", Zadatel
WINDENERGIE, s.r.o., Revoluéni 36/2, 430 (2 Chomutov podané dne 29, 6, 2006 a dorucené
dne 4. 7. 2006, vydava v souladu s ustanovenim § 451 odst. 1 vy¥e uvedeného zikona toto
stanovisko!

zamér NVémy park Jindfichovice - Stard” nemiiZe mit viznamn¢ vliv na evropsky

viznanminé lokality a ptaci oblasti. KRAJSKY uRAD =
« ARLOVARSKEHO K&
S pozdravem s L~ _','}' 5 2emBoRiEI!
1)4'('(."!""] OFOSEEY

sv_ & v&)vi )]

Ing. Eli k4 Vrsecka
vedout! odbara
Zivotnibo prostfedi 2 zemAdélstvi

Sidihec Kaelovy Vary, Zivedni 35088, 340 21, Karlovy Vary-Dvory, Ceshd repablika, 1€ 70891168, DI 12870891168,
el 420 353 302 113, heeprtwww r-kerovarshy . o-malli nosiaiibir-karl versky gt
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Ptiloha 4: Oznameni zaméru - stanovisko obce Jindfichovice (Obec Jindfichovice,

2005).

Obec JindFichovice, Jindfichovice 232, 358 01 Kraslice
Tel.&.: 352695073, fax &.: 352695206, e-mail: ou-jindrich@volny.cz

WINDENERGIE,s.r.o.
Hibitovni ¢p. 723
415 03 Teplice
V45 dopis znacky/ dne Nasc znacka Vyfizuje/ linka Jindfichovice dne
— — 687/05/332 Polivkova/352 695 073 2005-10-05

Véc: Souhlas s vystavbou vétrnych elektriren v k.i. Stard, Obec JindFichovice

Zastupitelstvo obce Jindfichovice na vefgjné schizi konané dne 27.9.2005 pod
usnesenim &. 92/05, schvililo smlouvu o vzidjemné spoluprici & 0711-MCC-050504-CZ-
Visro- Jindfichovice se spole¢nosti WINDENERGIE, s.r.o. se sidlem Teplice. Hibitovni 723.

Obec JindFichovice, jako orgdn tzemniho planovini souhlasi s vystavbou vétrnych
elektriren v k.a. Stara, Obec JindFichovice.

1 rd N _\ ) Y \: .
A ST
Anna Polivkova
starostka obce

OBEC v HOVICE
JINDRICHOVICE 232
358 01 KRASI ICF
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Ptiloha 5: Oznameni zaméru - vyjadieni prislusného ufadu k pozemkovym upravam
v lokalit¢ (M¢U Kraslice, Odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové

péce, 2005).

Méstsky arad Kraslice

Odbor izemniho planovini, stavebniho iFadu a pamatkové péce
358 20 Kraslice, nam. 28. Fijna 1438

vyfizuje: Nevosad
¢j.: SU-271/2005-328-NEV
E-mail: nevosad@meu kraslice.cz
tel.: 352370411, 352370430 Kraslice 06. 04. 2005

WINDENERGIE s. r. 0.
Hibitovni 723
41503 Teplice

Sdéleni k déleni (scelovini) pozemkii

Na zdklad¢ vadi zadosti ze dne 04. 04. 2005 o souhlas sdélenim (scelovinim)
pozemkll v k. 1. Stard dle geometrického planu & 35-172/2004, potvrzeného Katastralnim
Gfadem v Sokolove dne 25. 01. 2005, & 65/05, vam odbor tizemniho planoviani, stavebniho
tfadu a pamdtkové péce Méstského tifadu v Kraslicich jako prisludny stavebni tfad sdéluje,
ze souhlasi s délenim (scelovdnim) a ndslednym vyuZitim pozemki dle vyse uvedeného
geometrického planu.

Pozemkova parcela & 161/1 o vyméfe 393261 m’, k. . Staré bude nadale vyuZivina
jako trvaly travni porost.

Pozemkové parcela & 161/2 o vyméfe 18375 m’, k. . Stard bude nadale vyuzivina
jako trvaly travni porost.

(15 PO RS DA SR T
Odbory.»

g prinobaye tiss

|

/
s
Zdentk Nevosad
vedouci odboru izemniho
planovini, stavebniho tfadu
a pamétkove péce
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Ptiloha 6: Mapa zajmového tUzemi slokalizaci zdméru 1: 32000

(www.nahlizenidokn.cuzk.cz upravila Maskova, 2019).

o

=T e N\

i KI #fbr"}' S
081 7
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http://www.nahlizenidokn.cuzk.cz/

Piiloha 7: Stavebni povoleni (M&U Kraslice, Odbor izemniho planovani, stavebniho

ufadu a pamatkové péce, 2009).

Méstsky aiad Kraslice - Odbor iizemniho planovini, stavebniho ifadu
a pamatkové péle

358 20 Kraslice, nam. 28, fijna 1438

Spisan.: 492/09/50/Dul Duatum: 23.9.2009
Ch 0700980
Vyhizuge: Ranglovd Fax: 352 686 809
Tel.: 352370433 E-mail: ranglovaimeu kraslice.cz
ROZHODNUTI
STAVEBNI POVOLENI
Virokovi &dsr:

Meéstsky dafad Kraslice, odbor dzemndho pldnovind, stavebaniho dfadu & pambtkové pdle, jako
stavebni (fad pfisluiny podle § 13 odst. | pism. f) zékona &. 1832006 Sh., o tzemnim plinovini a
stavebnim fadu (stavebni zikon), ve zndni pozdéj&ich ptedpish (dile jen “stavebail zékon®), ve
stavebnim fizeni prezkoumal podie § 109 aZ 114 stavebaiho zikona Zidost o stavebni povoleni,
kterou dne 16,7 2009 podala spolednost

WINDENERGIE, sr.o, IC 26340381, Revoluéni &p. 36721, 430 62 Chomutov,
Kicrou zastupuje Ing. Martina Stétkova, Brandtova &p. 3261/2, 400 11 Usti nad Labem
1"

(ddle jen "stavebndk'), a na zikladd toboto plezkoumin;

I Vyddva podic § 115 stavebaibo zdkona a § 5 a 6 vyhidky ¢ S26/2006 Sb,, Kierou s
providdéji nékeend ustanovend stavebntho zikona ve vécech stavebailyo fadu

stavebni poveleni

o stavhi dolisnon:
"Vétrng park Jindfichovice - Stard"

(dile jen “stavba*) na pozemku parc, & 48571, S30V1, £21/12, 90871, 921, 926, 935/1, 99344,
107471, 107402, 1074/3, 144672, 1544, 1775/0, 17752, 17758/3, 30108, 3010¢8, 308972, 3064/1,
3107/1, 3183, 3287/1, 3287/2, 330673, 3323, 3324, 3352711, 336002, 34597 v kataserilnim Gzemf
Jindfichovice v Krulngch hordch, parc. &. 16171, 16172, 2022, 20971, 351, 380V1, 380V2 v
Katastriinim Gzemi Stard.

Stavba obsahuje:

« 4 vikre vitmych elektriren typu Enecrcon ES82, w&Ze budou zalokend na kruhovém
Zelezobetonovém zikladu o priméru 16,4 m menavity vykon jedné v&2e 2 MW celkovy
vykon parku - 8.0 MW)

= Vidka viZe 1493 m ( z toho vyika k ndaboji rotoru je 108 m a primér rotoru 82 m)
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Piiloha 8: Oznameni vefejného projednani na Gifedni desce (KU Karlovarského kraje,

Odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, 2007).

KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

| r a
Die rozdélovnilu

Y3 dopmy xeaidion / ro dnc Naic macka Y¥vfmojo linka Eardavy Vary

442404550 B bisdmnbond 204 AT 22

Vic: Posuzovani viivi na FF podle zilkona €. 1002001 Sb., ve znéni pozdéjiich piredpis —
oznamenl verejneho projednam posudln a soucasné dokumentace

Tako prizheény iFad Viam Dmmu_]mn&, Z& verejne Ernmﬂ.nam ve smysln § 17 z3kona
£ 10072001 Sb., o povuzovind viivd na Sivomd prosted @ o mméns nEttawﬂ: !-ul.m!-e_ur_ldl

zakont (mkmapmumam vlivi na FHvobd prostredd), ve ménd pozdéjfich predpist, zamém
oV étroy park Jindeichovice - Stapa®

=a da konat

Misto: Faldadmi ikola v Jindfichovicich
Datum: 21. listopada 2007 {streda)

”

Cas: L6 hodin

Obec Jindrichovice (jako dotCery tzemmd samospravany celek) Zadame ve smyslu § L6
odst. 3 cit zikoma o rvefejnémi informace o mimé a Zasu konani vefejného projedndn
nafednd desce 2 pajmens jeité jednim v dotdenem uzemd obnyikhim zpisobem, 3 1o po doba
nejmeént 15 dnd Faroved Fadame o pizemmé vvrozuméni o doi vyvéieni této informace
prizlinemu orade, v co nejkratiim termma.

Omamovatele Zidams, abv zajistil na velgjném projednsnt Uiast zpracovatels
dalammentace o vlivech zimém na Hvotal prosted:.

5 phezhem dolomientsce viivh nz Zivomd prosted] 2 posudlo je moMme == semEmit
v informaimim systémmu EIA na internstove adrese hitpo/wwwceniace'sia, kod zEmem
EVEDTA.

Ing Elifka Vriacka
wdoucd adboma
Frvotnilus prostfedi a semiddlsod

Thile: K 3 F } 1 3 oty Blika, BC: 1 DL

Erfipez w- a=mmall (93 EF
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Fozdélovail:

Dottentd uzemni samospravne celloy:
17 Earlovarsky kraj, Zavednd 353838, 360 21 _Earloasr Vary
2y Dbec Tindfichovice, de.n-:huul:e 232, 338 01 Eraslica

Dotcené spravmi arady:

13 Cezka inspakce Zvomihe prostred, O Plzed, Elatovska . 48, 301 22_Plzan
2- Erajzics by pienicks stanice, Zavodnd 04, 380 21 Earlow Vary

3% I'.IET_'.]':'. ufad Krazlice nam. 28 fjna 1-1:-3 358 20 Erm 20 Eralice

4 Ceaki inspekce Zivomihe prosfeds, OO, Horova 12, 340 Q] Earloss Vary
5y Erajsior nfad Earlovarzkého kraje, odbar Zivomiho prostied] 2 zemedélatel

Omamovatel:
Windesezgie, spol. @ r.o., Revelodnd 3677, 430 00 _Chasnuatoy

Na viédomi:

WP CE, Vrdovicks 65, 100 10_Prahs 10

FIDir. Jan Efivanec, .TmJJ 3, 1ﬁZlJJl_K-=r-I.m‘i.m

FIIDr. Petr Ohst, GL_I adruzem ]}lilﬂ]‘.‘l.l.kﬂ'[ﬂﬂ.__HE.i‘h&ﬂl‘ﬂ némest §39, 396 01_Humpole:

THlsc K L F 1 L L okl Hiks, IL: i T 7
1 b i b a-mall L L]
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Ptiloha 9: Podminky souhlasného stanoviska a jejich naplnéni v praxi (Maskova,

2019).

Podminky souhlasného stanoviska

Vlastni ovéfeni v praxi

Vliv na Zivotni
prostiedi

VIiv na
verejné zdravi

1. Pro fazi pripravy

zajistit méfeni hlukového pozadi v dané
lokalité, vysledky méfeni budou soucasti
dokumentace k izemnimu rozhodnuti

existuje hlukova studie, ktera
byla soucasti dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni

neutralni

neutralni

specifikovat piepravni trasy pro dopravu
materiali na staveni§t€ s ohledem na
obtéZzovani obyvatel okolnich sidel

bylo specifikovaino - soucast
projektu

pozitivni

pozitivni

specifikovat rozsah kaceni mimolesni
zelen€ a pozadat prislusny organ ochrany
piirody o povoleni kaceni dfevin;
vypracovat navrh vegetanich uprav a
nahradnich  vysadeb  podél

budovanych obsluznych komunikaci

nove

bylo specifikovano - soucast
projektu

pozitivni

pozitivni

I1. Pro fazi realizace

v piipadé poticby provadét Cisténi
automobili pfed vyjezdem na vozovku,
¢isténi  zneCisténych komunikaci a Vv
ptipadé nepriznivych klimatickych
podminek kropeni ploch a mechanismi

nebylo mozné ovéfit osobng, dle
informaci od investora tato
podminka byla  pribézné
kontrolovana samotnym
investorem, stavebnim dozorem
a vedoucimi pracovniky stavby

pozitivni

pozitivni

na staveni§ti bude  minimalizovano
skladovani latek  Skodlivych vodam;
nezbytnd mnozstvi téchto latek budou
skladovana  odpovidajicim  zptisobem,
ktery  minimalizuje  nebezpe¢i tniku
zne¢itujicich latek do okolniho prostiedi

jelikoz jsem pusobila b&hem
realizace stavby jako
koordinator BOZP na stavenisti,
bylo i toto predmétem mych
namatkovych / pravidelnych
kontrol na mist¢ stavby -
skladovano minimalni mnozstvi
chemickych latek a smési, vSe
na zachytnych nadobach (pokud
pti kontrole zjisténa odchylka,
sjedndna okamzitd naprava a
feSeno pfimo s investorem)

pozitivni

pozitivni

S vyjimkou bézné¢ho denntho osetieni se
nebudou na staveniti provadét opravy ani
udrzba mechanismt

dodrzeno - oveieno
pravidelnymi ¢i namatkovymi

kontrolami

pozitivni

pozitivni

piti prepravé sypkych materiall pouzivat
k zakryti nakladu plachty

dodrzeno - ovéfeno
pravidelnymi ¢i namatkovymi

kontrolami

pozitivni

pozitivni
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zajistit dikladné a prihledné hospodaieni
s odpady v ramci stavby tak, aby bylo

zpracovan piehled vSech typi
odpadu (v¢. katalogovych Cisel),
staveni§té vybaveno pottebnym

doloZeno nakladani s odpady podle|mnozstvim  shromazdovacich
latnych predpisi; na st i§ti budou tredkd dle typu odpadu, o .
platnych pie }mui staveniSti budou prostie ! yp ( ’p ) pozitivni pozitivni
odpady oddélené a jen docasné|definovana shromazd’ovaci
shromazd’ovany, odvazeny budou|mista, odpady zneskodiovany
opravnénymi  osobami  na  zakladé|mimo lokalitu - dodrzeno -
smluvniho zajiSténi ovéfeno pravidelnymi ~ ¢i
namatkovymi kontrolami
pojezd veskeré techniky s
materialem i stavebnimi
komponenty (osobni i nakladni
automobily, nakladni souprava,
bude  vylou¢en pojezd nakladnich|autojetab, vozidla)  b&hem
automobili ve volné krajiné mimo|vystavby byl realizovan pouze pozitivni pozitivni
vymezené stavenisté na docasnych trvalych ¢i
docasnych  komunikacich -
dodrzeno - ovefeno
pravidelnymi ¢i namatkovymi
kontrolami
.. . . |dodrzeno - ovéfeno
bude zajisténa ochrana stavajicich dievin z L. ,V . o, o,
L , pravidelnymi ¢i namatkovymi pozitivni pozitivni
proti poskozeni .
kontrolami
lochy, dotéené stavebnimi pracemi,
piocty 00 cenev Stave mml P . |dodrzeno - ovéfeno
budou disledné rekultivovany jako e , L o, o,
. .7 |pravidelhymi ¢i namétkovymi pozitivni pozitivni
prevence proti ruderalizaci tizemi a $ifeni .
. , . kontrolami
invaznich druhii
pted provadénim zemnich praci poucit|dodrZeno - bylo soucasti $koleni
piislusné osoby o postupu ve vztahu|viech dot¢enych osob|  pozitivni neutralni
k pifpadnym archeologickym nélezim. ~ |realizujicich stavbu
zajistit  oddélené  ukladani  ornice,
zirodnitelnych vrstev ptdy a ostatnich . .
. L, . .. wer ... |dodrzeno - ovéfeno
piebytecnych zemin. Jejich vyuziti podfidit e , . o 1
. s o . ., , _|pravidelmymi ¢i namatkovymi pozitivni neutralni
pozadavkim vzeSlym z projednani S .
o i kontrolami
piislusnym organem ochrany
zemédelského pidniho fondu.
I11. Pro fazi provozu
. . . hygienické limi ro hiuk u
k pfesnému zjiténi ekvivalentni hladiny yﬁi:l]l?cﬁ ty pchrénén'ch
akustického tlaku A LAeq, T provést po vy y, Y
. . L venkovnich prostor staveb a
instalaci VE zkuSebni méfeni hluku u L ) o o
chranénych venkovnich prostor|  neutralni neutrani

rekreaéniho objektu &.p. 214 v osadé
Stara a Vv pifpadé potfeby navrhnout
potfebna opatieni

jsou prokazatelng dodrzeny pro
denni i noéni dobu (Protokol o
zkousce 3551/2011)
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pro no¢ni provoz omezit vykon WEA 1, 2

hygienické limity pro hluk u
vybranych chranénych
venkovnich prostor staveb a

a 4 (ve varianté 4E82 ( na stav PN,red =|chranénych venkovnich prostor pozitivni pozitivni
1000 KW (99,5 dB) jsou prokazatelné dodrzeny pro

denni i no¢ni dobu (Protokol o

zkousce 3551/2011)
zachovat a udrzovat matné¢ Sedy natér|pozadovany RAL natér
vézi bez barevnych dopliki a bez|dodrZzen, prozatim nebylo tieba pozitivni pozitivni
instalace jakychkoliv pfedméti ¢i zafizeni |jeho oprav ¢iudrzby

areal neni oplocen, coz
neoplocovat areal vétrného parku umoznuje volny pohyb zvéte i pozitivni pozitivni

osob
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Ptiloha 10: Vysledky autorizovaného méteni hluku (Maskova, 2019).

] VEv Hlukove VEv Hlukové Vysledna Vvysledna
Misto a datum ] ) ] e e
co provezu | pozadi | provezu | pozadi hladina L., hladina L,
merent S m.s? 8 m.s? 6 m.s™ 6 m.s* 8 m.s* 6 m.s?
X1
H. Nivy 56 34.2 34.1 32.2 28.9 34,2%% 30.9%
8.4.2011
X2
H. Nivy 33 37.2 34.6 35.9 321 35,9* 34.6%
8.4.2011
X3
Stara 214 39.3 38.9 374 32.8 39, 3%* 36.1%
16.3.2011

Oznaéeni hodnot * znamena pouziti korekee na hluk pozadi -1.3 dB. Tato korekee se pouzije
pit rozdilu piislusnych hladin hluku . provoz® a ,,pozadi* v intervalu 3.0 az 6.0 dB a odpovida
odstupu od pozadi 6.0 dB.

Oznaéeni ** znaéi, ze hladina hluku pfi provozu VE je mensi nez hladina hluku pozadi a hluk
VE v hluku pozadi zanika.

provoz pozadi korigovano | Ly /dB/
Licqi/dB/ | Lpx/dB/ | Laegcx/dB/
R1/R2 R1/R2 R1/R2

Vs
m/s

4.0 38.3 29.7 37.6 02,1

5,0 431 32.1 12,7 97,2

6.0 46.9 33.2 46.7 101,2

7.0 48.8 35.1 458.6 103,1

8.0 49.0 37.5 48.7 103,2

Ve sloupeich . korigovano® jsou vypoétené vysledné hladiny hluku po provedeni korekee na
hluk pozadi.

Lwax = vypoctena hladina akustického vykonu VE pii celoéiselnych rychlostech vétru. Tato
hodnota je éasteéné ovlivnéna hlukem ostatnich tii VE v parku. Skuteéna hladina Lway pro
jednu VE bude zhruba o 1 dB nizéi.
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