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1 Uvod

Tato diplomové prace pojednava o japonském autorovi Kendzim Mijazawovi véetné
jeho zivota, dila a jeho role v kontextu japonské moderni literatury (2.1). Jejim cilem je
vytvofeni komentaie k ptekladu Noci na galaktické Zeleznici se zaméfenim

na interkulturni vlivy, jez se v ném promitaji, a ha pouzité lexikum.

Pro japonsky nemluvici Ctenafe ve své praci nastifuji specifické rysy tohoto
vychodoasijského jazyka (3), které mohou pii piekladu pusobit nejvétsi komplikace
(kontextualita, zakotvenost urCitého lexika), a poté zevrubné analyzuji ptekladany
zdrojovy text (4). Vramci této analyzy se postupné soustiedim na vSechny
problematické jevy, pro néz jsem v piekladu Noci na galaktické Zeleznici hledal
prekladatelska feSeni. Zamé&fuji se rovnéz na autorem vymyslené lexikum (4.6), u néjz
jsem se pro jeho snadngjsi pochopeni pokusil identifikovat konkrétni ptedobrazy dané

slovni zasoby a vysvétlit jeji vyznam v kontextu fikéniho svéta tohoto dila.

V ramci komentafe jsem zaroven do jisté miry komparativné pracoval
i s anglickymi pteklady tohoto dila od Paula Quirka (Night on the Milky Way Railway)

a Julianne Neville (Night on the Galactic Railroad).

1.1 Metodologie

Navzdory velkému casovému odstupu od vzniku Noci na galaktické Zeleznici
arozdilnému kulturnimu zdzemi se ve vybraném textu nenachédzi velké mnozstvi
kulturn€ zakotveného lexika, ale spiSe mnoho redlii, které se dneSnimu ¢lovéku mohou
zdat nesrozumitelné jednoduSe kvili tomu, Ze na n€ v soucasné dob¢ jiZ nenarazi. Takto
problematické lexikum se snazim piiblizit piimo v prekladu pomoci jeho amplifikace?,
nebot’ pfipadné vysvétlivky mimo text samotny povazuji u beletristického textu spiSe
za rusivy element, nejsou-li 1 ty né¢jakym zplisobem zapracovany do uméleckého textu.
Stejné pak postupuji u realii exkluzivnich pro japonskou kulturu, a to jak v ptipadg,
Ze dand realie nema zadny Cesky lexikalni ekvivalent, tak i pokud néjaky sice existuje,

ale nejedna se o vSeobecné znamé slovo.

Nakonec pfi tvorbé piekladu piihlizim pfedevS§im k sémantické strance jazyka
a kladu dliraz primarné na pteklddani vyznamu, jez je pouze realizovan urcitou lexikalni

formou. Tato zasada se shoduje tvrzenim, jez Georges Mounin uvadi ve své knize

! Dle déleni ptekladatelskych postupti podle amerického teoretika Gerarda Vazqueze-Ayory.
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Teoretické problémy prekladu 0 problematice syntaxe: ,,A jelikoz piesto piekladame,
ptejme se, ¢im ze pii piekladani znasiliiujeme, prekrucujeme ¢i ignorujeme tuto obtiz?
(...) Spole¢nym a jedinym jistym métitkem kazdého jazyka, jedinym invariantem, je
v kazdém jazyce situace, na niz se odvolava sdé€leni jak ve vychozim jazyce, tak

V jazyce cilovém.*?

Pro lepsi orientaci v ramci komentaie k piekladu jsou komentované uryvky
zdrojového textu opatifeny glosou ve formé Ceské transkripce a piekladu. Pro piepis
japonskych jmen, vyrazi a nazvi jsem pouzil ¢eskou transkripci, s vyjimkou jmen
zahrani¢nich autorti a bibliografickych citaci dokumentt psanych v anglickém jazyce,
ve kterych je zachovana transkripce ptivodni. Japonska vlastni jména jsou uvedena
v zapadnim pofadi — nejdiive jméno, poté ptijmeni. Japonské vyrazy v latince jsou
psany kurzivou. Pokud je potieba, uvadim za témito vyrazy v zavorce jejich vyznam

¢i preklad.

1.2 Metodologie piekladu

K teseni prekladatelskych problému pfistupuji za uziti stejnych strategii, které Jiti Levy
nacrtl ve svém Umeéni prekladu. Konkrétné¢ prostfednictvim jeho dvoj¢lenného
komunika¢niho fetézce mezi autorem originalniho dila, ptfekladatelem a cilovym
¢tenafem. Podobné jako ,,pfichazi autor k realité, kterou nasledné v rdmci svého dila
néjakym zpusobem interpretuje, i piekladatel pristupuje Kk jeho dilu v prvni fadé¢ jako
Ctenaf, jenz ve své mysli provadi dalSi interpretaci. Z ni poté na zdkladé¢ vyznamu
a estetickych prostiedkit uzitych ve zdrojovém textu vytvaii text cilovy. Na konci
fetézce potom stoji Ctendf prekladu, ktery tento proces zavrsi jesté jednou a zaroven
posledni interpretaci. > Takto lze v3eobecné generalizovat pieklad jakéhokoliv

uméleckého dila bez rozdilu. Jedna se o ptirozeny proces transformace textu a v dnesni

vvvvv

Dulezité je zaroven zduraznit fakt, ze Ctenai vladnouci jazykem originalniho
textu 1 prekladatel pfistupuji k dilu v zasad€ stejné. Nezavisle na tom, s jakym zdmérem

¢teme zdrojovy text, kazdy znas si ho konkretizuje na zdkladé své individudlni

2MOUNIN, Georges. Teoretické problémy prekladu. Praha: Karolinum, 1999, s. 236-239. ISBN 80-718-
4733-X.

iLEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prrekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: I.
Zelezny, 1998, s. 44-83. ISBN 80-237-3539-X.



zkuSenosti s vn&jsim svétem.? Pouze pied piekladatelem nasledné stoji nelehky tikol
tkvici v pfetvoieni tohoto dila z jazyka autora do jazyka svého se v§im, co to obnasi.
Levy dale upozoriuje, Ze ,,jazyk neni materidlem, v némz se realizuje tviréi koncepce —
poprvé autorova a podruhé prekladatelova —, ale je Vv jisté, ovSem omezené mife také
¢innym ucastnikem obou tvarCich aktd. Jazykovy material nezlstavd bez vlivu
na ideové esteticky obsah, jehoz je nositelem. Zasahuje do jeho definitivni podoby
pasivné (tim, ze klade odpor a usmérfiuje tuto podobu do vyrazi pro tento material
vhodnych) i aktivné (tim, ze zvukovymi a jinymi asociacemi pfitahuje do dila nové

vyznamy, které v ptivodni ideové koncepci nebyly a nebyly by z ni samy vyrostly)*.?

Prekladatelovo snazeni tedy nespociva ve snaze o transformaci textu originalu,
nybrz v uchopeni jeho ideovych a estetickych hodnot a jejich pfevedeni do jiné¢ho
jazykového systému. NejvétSim problémem tohoto procesu je potom pomér mezi
objektivnim obsahem dila, konkretizaci Ctendie originalu a konkretizace Ctenare

piekladu.®

Tyto tii struktury budou nutné trochu rozdilné, hlavné podle toho, do jaké miry se pii
jejich utvareni uplatiiuji oba diferencni Cinitelé: rozdily mezi dvéma jazyky a rozdily

Vv obsahu védomi dvou &tenaiskych okruhd.’

Dalsi ptekladatelské problémy plsobi ndrodné a historicky specifické rysy
prekladaného dila. V téchto piipadech je naprosto zdsadni identifikovat, jak autorem
uzity styl a lexikum pusobily na dobové ¢tenafe. Levy v souvislosti s timto tématem
uvadi piiklad Dona Quijota, jenz byl praptivodné psan neutralnim jazykem a byl
dobov€ 1 narodné bezpiiznakovy. Isoucasny pieklad by mél tudiz taktéz pouzivat

neutralni jazyk a zéroveh by mél byt bezpiiznakovy.®

Prekladatel zaroven stoji pfed problematikou piekladu narodné a dobové
specifickych jazykovych prostiedkd. Jeho tkolem v takovychto ptipadech neni
»Zachovat vSechny jednotlivosti, v nichZ se uplatnilo historické prostifedi vzniku, jako
spise vzbudit ve étenafi dojem, iluzi dobového a narodniho prostiedi“.® V Mijazawové

Noci na galaktické Zeleznici neni kulturné a historicky charakteristickych jazykovych

4 Tamtéz, s. 4849

5 Tamtéz, s. 50

6 Tamtéz, s. 51-52

" Tamtéz, s. 52

8 Tamtéz, s. 119-121
9 Tamtéz, s. 121-124



prostiedkii vyuzivano Casto, nebot’ bylo autorovym zamérem vytvofit pokud mozno co
nejvice kulturné nezakotveny a do jisté miry nadc¢asovy fikéni svét (jedna se o podobny
ptipad jako je jiz vySe zminovany Don Quijote) a vzhledem k povaze dila jsem tedy
postupoval podle Levého a kulturné podminéné lexikum se nesnazil zachovat za kazdou

cenu.

Pro popis jednotlivych ptekladatelskych jevi v rdmci své analyzy poté vychazim
z tradicnich postupii, jak je definuje Dagmar Knittlova v Prekladu a prekladani.
Vzhledem K podstaté japonstiny jsem nejvice aplikoval transpozici, adaptaci, modulaci,
vynechavani, amplifikaci a divergenci.!® V dile Noc na galaktické Zeleznici je pak
paradoxn¢ tfeba uzit 1 transliterace, 1 kdyz u vétSiny japonskych textli vétSinou
aplikujeme transkripci. Mijazawa totiZ mnoho svych postav pojmenoval nejaponskymi

jmény, které se do japonstiny piepisuji dle jejich fonetické, nikoliv grafické podoby.
2 Kendzi Mijazawa

2.1 Zivot a dilo

Kendzi Mijazawa byl japonsky basnik a prozaik. Narodil se roku 1896 jakozto nejstarsi
z péti déti, tii dcer a dvou syntl, ve mésté Hanamaki, jez se nachazi v prefektuie Iwate.
Obzvlasté dobry vztah mél pak s Tosi, kterd pfisla na svét dva roky po ném. Diky
svému otci Seidzir6ovi, jenz byl aktivnim buddhistou a potadal ve svém zapalu 1 letni
buddhistické tabory pro ostatni podobné zalozené druhy s jejich rodinami, se Mijazawa
dostal k buddhismu, ktery ho nasledné provazel po cely zbytek zivota a hojn¢ se odrazi
V jeho tvorb€. Na jedné z téchto letnich seSlosti se v tehdy jeste desetiletém Kendzim
probudila vasen pro sbirani minerali, kterd se plné rozvinula v rdmeci jeho pozdéjSiho

studia.

Kromé¢ otce na n¢j mél neoddiskutovateln€¢ vyznamny vliv ucitel z dob zakladni
Skoly v Hanamaki Eiz6 Hacigi, ktery svym Zakiim, mezi nimiz sed€l i mlady KendZi,
predcital z dila Sosena Goraie Rodice, které jsem jesté nevidél (Mada minu oja), jez je
adaptaci knihy francouzského pohadkafre Hectora Malota. Kdyz se Mijazawa po letech
se svym vyucujicim ndhodné setkal, velice mu dékoval, nebot’ to byl pravé on, kdo ho
ptivedl ke psani pohadek, jimiz se tolik proslavil. Svlij spisovatelsky talent Mijazawa

projevil jiz pii psani slohovych praci.

10 KNITTLOVA, Dagmar a kol. Preklad a prekladani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, 2010, s. 18-27. ISBN 978-80-244-2428-6.
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V roce 1909 vysel s vybornym prospéchem zakladni Skolu a nastoupil na nizs§i
zemédélskou stiedni Skolu v Morioce. Odesel pfitom z domova na kolej a vytvoril si
zde pevny vztah k hote Iwate a okolni pfirod¢é. Ve druhém ro¢niku se u néj postupné
zacala projevovat nekazen vuci vyucujicim, avSak ve stejné chvili pod vlivem basnika
Takubokua Isikawy tvofil svoje prvni basné. V jednom ze svych dopist ptiteli uvedl,
ze se rad¢€ji bude zabyvat samostudiem véci, které maji opravdovy smysl. Tento jeho
ptistup nakonec kulminoval ve ¢tvrtém ro¢niku, kdy byl spolu s mnoha svymi
spoluzaky po netspésném hnuti pro odvolani hlavniho kolejného vyloucen z koleji,
za coz dostal od otce zakaz k dalSimu studiu. Po dostudovani v roce 1914 pocitoval
pti predstaveé prevzeti rodinné zastavarny silny pocit beznadéje a zmaru, z né¢hoz ho
definitivné dostal az Daito Simadzi, jeden z pfednasejicich na buddhistickych letnich
taborech, kdyZz mu doporucil Eteni Lotosové sutry. Ta se pro Mijazawu stala vstupni
branou nejen k buddhismu, jehoz vlivy se v hojné mife vyskytuji v jeho dilech, ale také

k novému nahledu na Zivot samotny.

Po tomto zivotnim obratu obdrzel od otce svoleni k dalSimu studiu, a tak v roce
1915 nastoupil na vyssi zemédélskou skolu v Morioce. O dva roky pozdéji se béhem
studia seznamil s nékolika ptateli, s nimiz spole¢né zacal vydavat umélecky casopis
Azaria, v némz poprvé publikoval své basné. Roku 1918, ve svych 22 letech, prodélal
pleuritidu a spravné ptredpovédél, ze mu zbyva pouze zhruba 15 dalsich let Zivota.
Ve stejnou dobu se zaroven rapidné zhorsil zdravotni stav jeho milované mladsi sestry
Tosi. V tomto roce zac¢al Mijazawa v Casopise Vlastenka poprvé publikovat své snové
pohadky. V roce 1920 mu bylo nasledné nabidnuto misto pomocného profesora, které

vSak odmitl.

V roce 1921 se po dalsim zhorSeni sestfina zdravotniho stavu navratil zpét
do Hanamaki, kde nakonec nastoupil jako ucitel na zemédélskou $kolu. Pfitom stale
pravideln¢ pfispival do Vlastenka, pficemz za svoji pohadku Snézny prrechod
(Jukiwatari) dostal vyplaceno pét jend, coz byl jediny honoraf, ktery za své psani

v zivoté dostal.

V listopadu nasledujiciho roku 1922 Tosi podlehla své nemoci. To v Mijazawovi
zanechalo hlubokou ranu, jez se nikdy zcela nezahojila. I pfesto vSak pokracoval v psani
a o rok pozd€ji mu byly v regionalnich novinach otiStény dalsi jeho pohadky.

Ve stejném roce odjel vramci pracovni cesty na Sachalin, kde pifi vzpominkach



na zesnulou sestru sepsal sbirku smutecnich pisni. V roce 1924 po dvou letech piiprav
na vlastni naklad vydal sbirku béasni Jaro a bési (Haru to Sura). Vyménou za to,
ze se vzdal zisku z knihy, byla také publikovéana jeho jedina sbirka pohadek Restaurace
mnoha objedndvek (Cimon no 6i rjdriten), z niz pochazi mimo jiné i povidka
,Havranim zaslibena Medvédice* (Karasu no hokuto Si¢isei). O rok pozdéji si
Mijazawova talentu povsimlo nékolik dalsich uméleckych Casopist, v nichz posléze

zacal publikovat svou poezii.

V roce 1926 misto ulitele opustil a zalozil ve svém domé v Hanamaki
Spolec¢nost pro milovniky ptidy, v rdmci niz poskytoval vzdélani i mimoskolni aktivity
zaméeiené na umeni, filozofii a ndbozenstvi pro déti z celé prefektury Iwate. Prubézné
stale vydaval v nejriznéjSich casopisech své basné. Roku 1928 skoncil upoutan
na lizko s akutnim zapalem plic, se kterym se 1éCil po cely nésledujici rok a jenz ho
opustil az na jate 1930. Na chvili nastoupil na post vedouciho lomu, kvili némuz se byl
nucen vydat na sluzebni cestu, ktera jeho stav znateln¢ zhorsila. Roku 1931 se nemocen
vratil domid do Hanamaki a sepsal svou nejzndméjsi basenn ,,Ani dést nas

nezlomi“ (Ame ni mo makezuy).

Ani v poslednich dvou letech svého Zivota Mijazawa neptestdval tvofit a 1 pies
svij kriticky stav nadale psal poezii 1 pohddky. Drtiva vétSina jeho praci véetné ustfedni
Noci na galaktické zeleznici (Ginga tecudod no joru) nebo i Pribéhu Budoriho Guska
(Gusuké Budori no denki) vSak spatfila svétlo svéta az poté, co 21. zaii 1933 v pil

druhé odpoledne vydechl naposledy.**

2.2 Autor v kontextu japonské literatury

Mijazawa svoje povidky zacal psat az na pocatku 20. let 20. stoleti. Tehdejsi
spoleCenska atmosféra se nesla ve znameni neustalych politickych nepokojt, boje
za vetsi obcanska prava a postupné i1 piiprav na nadchazejici 2. svétovou valku, kterd
oficialné vypukla jiz roku 1937 pocatkem 2. c¢insko-japonské valky. Japonsko
se v§eobecné orientovalo na silné pravicovou militaristickou politiku, takze v zemi
probihalo potirdni levicové smyslejicich skupin. Podobné polarizace zaroven probihala
Ina poli spisovatelském. Od tehdejSich autorti byl pozadovan bud’ jeden, ¢i druhy

politicky extrém, takze vSeobecné v tomto obdobi literatura vice ¢i méné stagnovala.

L AMAZAWA, Taidzir6. Sincé Nihon bungaku arubamu: Mijazawa Kendzi. Tokio: Sin¢6sa, 1984. ISBN
4106206129.



Mijazawa se ovSem ipfes své oteviené¢ pravicové smySleni nenechal strhnout
k sepisovani prazdnych agita¢nich texti a pokratoval v psani svych fantasknich

pohédek a poezie.

Oproti ostatnim velikdnGim japonské literatury, ktefi se proslavili po celém svéte,
se jeho styl ponékud 1i$i — nejen od jeho soucasnikii, ale i modernich japonskych literatt
vSeobecné. Zpocatku tamnim literdrnim autorGm ucaroval piedevSim evropsky
naturalismus a psychologicky roman, které postupné piijali za své a pietransformovali
si je k obrazu svému. Vezméme v tuvahu kuptikladu nejslavnéj$iho japonského
povidkdie Rjunosukeho Akutagawul? (1829-1927), po némZ je pojmenovina jedna
Z nejprestiznéjSich japonskych literarnich cen viibec. Mnoho jeho povidek je psano ich-
formou a klade se v nich velky diraz na vnitini svét hlavni postavy. Fikéni svét jeho dél
je tedy jednoduse fe¢eno konstruovan kolem osobniho prozitku clovéka (a n¢kdy tieba
i psa). Snad jesté viditelngjsi je tento postup u Osamua Dazaie®® (1909-1948), ktery
se proslavil pfedev§im svym romanem Selhdni (Ningen Sikkaku). Toto dilo je
kompletné zalozeno na prozitku hlavni postavy, jejiz osud ctenat sleduje od rané¢ho
détstvi pres dospivani az po dospélost a predcasné ukonceni zivota. Zaliba
Vv psychologicky zalozené ich-form¢ byla v rdmci japonského romanopisectvi znacné
posilena hlavné vlivem 2. svétové valky. A to nejen kvuli shozeni atomovych bomb
(téma, se kterym pracoval naptiklad Masudzi Ibuse,'* 1898-1993), ale predev§im kvili
hriizam, které si dalsi generace japonskych spisovateldi piinesla z fronty (Séhei Ooka,*®
1909-1988). Tyto udalosti samoziejme také vedly k vyrazné amplifikaci jiz pfitomnych
naturalistickych prvkil v japonské literarni tvorbé. Tradice tzv. zpovédniho romanu
ptezila v Japonsku az do pfitomnosti, namatkou lze jmenovat napiiklad dila Harukiho
Murakamiho ¥ (*1949) & Rjtia Murakamiho!’ (*1952). Jediny rozdil mezi témito
dvéma autory spocivd v tom, Ze prvni zminény klade ve svych dilech diiraz

na psychologické prvky a druhy na prvky naturalistické.

Kendzi Mijazawa se vSak vydal ponékud jinou cestou. Jak jsem jiz uvedl vyse,

byl nepiimo ovlivnén tvorbou Hectora Malota, primarné vSak koteny jeho tvorby vedou

2 WINKELHOFEROVA, Vlasta. Slovnik japonské literatury. Praha: Libri, 2008, s. 52-53. ISBN 978-80-
7277-373-2.

13 Tamtéz, s. 68—70.

4 Tamtéz, s. 106-107.

5 Tamtéz, s. 237-238.

16 Tamtéz, s. 205—206.

7 Tamtéz, s. 206—207.



az K buddhistickym ,,nau¢nym* pfibéhtim, takzvanym secuwdm. Jednalo se o literarni
utvar s nadpfirozenymi motivy, ktery mél za ukol ukazat lidem, co je ,,dobré“ a co
»Spatné® chovani. Do jisté miry bychom tyto japonské secuwy mohli pfirovnat k nasim
bajkam s tim rozdilem, Ze V secuwdch nefunguje proces personifikace — hlavnim
aktérem byl ,,Spatné se chovajici® ¢loveék vystaveny urcitému nadpfirozenému jevu, jez
byl zptsoben jeho Spatnym chovanim. Mijazawa tyto dva utvary vzal, zkombinoval

a pietvorfil do podoby dobie stravitelné pro mladé Ctenaie, ale zaroven dostatecné

zajimavé 1 pro dosp¢lé.

Mezi aktéry jeho povidek najdeme nespocet nejen personifikovanych zvirat, ale také
rostlin a hub. PfedevSim jeho rané pohadky maji formu velice podobnou
bajkam secuwdm, i kdyz to samoziejmé& neni pravidlem. V nékterych z nich nalezneme
jasné ,,Citelné* pouceni, jiné jsou vsak soustiedény predevsim kolem liceni pohadkové
atmosféry Mijazawova fikéniho svéta. Vyttibenost jeho stylu nasledné krystalizuje
V jeho tusttednim dile Noc na galaktické Zeleznici, kde se nejedna ani o bajku, ani
0 secuwu, nybrz o pohadkovy ptibéh chlapce v t€zké Zivotni situaci, ktery ndm vSak
autor podava natolik umné¢, Ze ¢tenafi tiziva atmosféra zlistdva na prvni pohled skryta.
Jedna se o jeho viibec posledni dilo, v némz se jiz neodrazi pouze vlivy buddhismu, ale

také kiest’anstvi a dalSich filozofii.

2.3 Fikéni svét Noci na galaktické Zeleznici

Kendzi Mijazawa pro své vrcholné dilo vytvoril fikéni svét, ktery sestava ze dvou
hlavnich svétli. Prvni ¢ast ptibéhu se odehrava v tom ,;redlném* a druhd na palubé
expresu, jenZ pomalu projizdi galaxii. ,,Realny svét” se zde definuje paradoxné¢ mnohem
hite nez psychedelickd vesmirna krajina, nebot’ autor Umyslné potlacil japonské
kulturni pozadi na minimum a pro vSechny hlavni postavy pouzil nejaponskd jména.

Vzhledem k jeho ptivodu se ovSem Vv dile chté nechté projevuji japonské kulturni reélie.

I pfes vSechnu pozornost vénovanou hvézddm a vesmiru se hlavni hrdina
Giovanni pohybuje ve mésté snejvyssi pravdépodobnosti modelovaném podle
Mijazawova rodného Hanamaki, n€které detaily v popisech budov a ulic bychom tudiz
tézko hledali jinde neZ v tehdej$im Japonsku. V mensi mife se toto prosakovani realii
do Mijazawova fikéniho svéta projevilo kupiikladu i ve scéné, jez se odehrava
v tiskaiské diln€, kde se chlapec ptfed vstupem do hlavni budovy zuje a dovniti vstoupi

bos. Kromé architektonickych a zvykovych rozdilnosti se vSak jednd o klasicky



fungujici starou tiskarnu. Ve vét§i mife se poté japonska kultura do ,;redlného
svéta“ Noci na galaktické Zeleznici promitla v podobé svatku MIécné drahy, jenz
se vcelku podoba japonské Tanabaté. Obé dvé udalosti néjakym zpisobem oslavuji
nocni oblohu a vesmir vSeobecné s tim rozdilem, ze Tanabata, jez se Vv Japonsku slavi
dodnes, je zaméfena na hvézdy Altair a Vegu a autorovy slavnosti se z blize neuréenych
davodu soustfedi na souhvézdi Kentaura. Co do dalSich obyceju se sice srovnat nedaji,

ovSem neni pochyb, Ze tento svatek prispél k Mijazawové fascinaci vesmirem.

Tim vSak paralely s japonskou kulturou v ,redlném svété™ tohoto dila konci.
Autorovi se kromé vySe zminénych detailti podatilo stvofit kulturné neutralni prostredi,
jakysi nepopsany list, ktery je mozné bez problému Cist napii¢ kulturami. To vSe navic
umné podtrhl i uzitim dvou autorskych slov, z ¢ehoz jedno popisuje opravdu existujici
véc a druhé pojmenovava autorovu vlastni redlii, o jejiz podobé se vedou polemiky
az do dnesnich dni. Oba tyto nové vytvoiené lexémy zdaraziuji snovou atmosféru dila

a ujist'uji étenafe, Ze se véru jedna o fikéni svét, jejz nelze srovnat s tim nasim.

Drtiva vétSina ptibéhu se ovSem odehrava na trati galaktického expresu, ktery
se prohani daleko od jakékoliv pozemské kultury. Tato ¢ast Mijazawova fikéniho svéta
je tvotena jakousi metaforickou adaptaci vesmirnych téles se zaméfenim nejen na rizna
souhvézdi, ale také konkrétni hvézdy, pficemz Cas od Casu se autor nezdrdha licit
ani vyjevy z oblasti astrofyziky. Kromé psychedelicky malebného dobrodruzstvi se vSak
V prvni fadé jednd o pomyslnou honbu za poznanim. Autor zde ,,popustil uzdu* své
imaginace na maximum a vytvofil tak na zakladé¢ svych vlastnich piedstav
a extenzivnich znalosti astrologie a astronomie pohddkovy fikéni svét plny barev,
melancholie, radosti a nevidanych setkani. Diky Mijazawové sectélosti a zajmu nejen
0 vychodni filozofii, ndboZenstvi a kulturu se do svéta Galaktické Zeleznice promitaji
realie ze vSech koutll svéta. Namatkou lze zminit napiiklad velice pfimou referenci
na Titanic ¢i zasazeni ,,Novosvétské symfonie®. Stru¢né feceno tento Mijazawliv svét
nelze nijak oklestit zadnou jasnou definici, nebot” se jedna o fikéni zemi, v niz se stira
hranice mezi realitou a snem. Tento fantaskni svét je navic ¢tenaftm licen ocima

mladého chlapce, coz ptfesny popis znemoziuje jeste vic.

2.4 Dlouha cesta ke vzniku Noci na galaktické Zeleznici

Vznik ustfedniho dila Kendziho Mijazawy takiikajic nepatiil zrovna k nejhlad$im.

Nejen Ze jeden z pocatecnich impulzli pro jeho sepsani autorovi zavdala smrt jeho



mladsi sestry, s niz m¢l velice blizky vztah, ale cely proces byl protkdn nekone¢nym
pfepisovanim a proskrtavanim sepsaného materialu. Mezitim navic samoziejmé

prabézné pracoval i na svych ostatnich dilech, primarné¢ na poezii.

Noc na galaktické Zeleznici je vSeobecné mozné rozdelit do Ctyf jednotlivych
verzi ¢i také rukopist. Prvni z nich spatfil svétlo svéta dva roky po smrti autorovy sestry,
tedy v roce 1924, a takika celé nasledujici desetileti Mijazawa stravil jeho pfepisovanim.
Roku 1931 mu potom praci zacala hatit jeho zhorSujici se plicni nemoc, ktera se mu
nasledn¢ v roce 1933 stala osudnou. Redakce a vydani jeho prozy se nakonec ujali
Mijazawovi kolegové ze spisovatelskych kruhi. Noc na galaktické Zeleznici se hakonec
mezi Ctenafe dostala rok po jeho smrti ve Ctvrté a zaroven findlni verzi, k niz vedla
velice dlouha cesta. Od prvni do tieti verze Mijazawa provadé¢l pouze drobnéjsi zmény
jako kuptikladu vztah hlavni postavy Giovanniho a jeho ptitele Campanelly a upravoval
text po stylistické strance. Nejmarkantnéjsi pak byl prechod ke kone¢né verzi, kdy bylo
dilo nemilosrdné proskrtano a predevSim byl naprosto zménén koncept a kompletni
vyznéni celého piibéhu. V prvnich tiech verzich bylo jasné feceno, ze Giovanniho
galakticka pout’ je pouhym snem, do n¢hoz se dostal za pomoci zahadného profesora,
kdezto v posledni neni ani po diikkladné analyze stoprocentné jasné, zdali se celé
putovani odehravalo jen v chlapcové hlave, ¢i se opravdu se svymi spole¢niky projizdél
po nebeskych planich Mlécné drahy. Spolu stim ziskalo dilo mnohem hlubsi,
tajemnéj$i a zaroven také pohadkoveéjsi nadech. Oproti ptivodnimu prvoplanovému
fantasknimu vyletu po souhvézdich MIécné drahy se nakonec z Noci na galaktické
Zeleznici stalo néco vice. Ve vysledku piibéh vypravi nejen o nevyhnutelnych
tézkostech a strastech lidského Zivota, ale zaroven 1 o tom, co je v ném dulezité a pro¢
ho stoji za to Zit 1 pfesto, Ze pfijdeme o to nejdrazsi. Nebudeme tedy dle mého ndzoru
daleko od pravdy, fekneme-li, ze sepisovani tohoto dila bylo pro Mijazawu
pravdépodobné 1 jistou formou katarze. Jednalo se dost mozna o posledni rozlouceni
s Tosi, jeho mladsi sestrou, sniz se prostiednictvim galaktického expresu vydal

na posledni spole¢nou objevnou cestu po hvézdach.®

Kromé tohoto zdsadniho zasahu do ptibéhu samotného poté pfi jeho prepisovani
doslo k extenzivnimu vyskrtavani mnohdy celych dlouhych pasazi a scén. Mijazawa

sice dokdzal metaforicky mistrné vylicit snad jakékoliv vesmirné téleso ¢i hvézdnou

18 AMAZAWA, Taidzir6 a MIJAZAWA, Seiroku. Mijazawa Kendzi zensii, daikjii maku. Tokio: Cikuma
Sobo, 1995, s. 356-406. ISBN 9784480728296.
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konstelaci, ale nastésti mu také vcas doslo, ze podobné jako ve filmové tvorbe
ani v beletrii nemaji zadné opodstatnéni hlucha mista, ktera se nijak nevztahuji k déji.
Tim padem z Noci na galaktické Zeleznici zcela vymizely vSechny zminky
0 souhvézdich Delfina, Velryby ¢i Byka a vSeobecné z ni byly odstranény slozitéjsi
astronomické reference. To byl dle mého nazoru krok nezbytny k tomu, aby se z tohoto
dila stalo Mijazawovo opus magnum, nebot' se diky témto zménam c¢tendf miize
bez problému soustiedit na hlavni mySlenku, aniz by byl zahlcovan zbyte¢n¢ slozitymi
informacemi navic. Struéné feCeno to byl krok nutny pro prechod od prostého
,vesmirného cestopisu®, jimz byla Noc na galaktické Zeleznici pivodné, k dilu

0 vyrovnavani se se smrti blizkého pfitele.

3 Charakteristika japonského jazyka a z ni plynouci
problémy s prekladem

Neni pochyb, Ze pro nds jakozto obyvatele zapadniho svéta je Japonsko zemi velice
vzdalenou nejen geograficky, ale predev§im svou kulturou a zpisobem mysleni. Tyto
faktory se poté pfimou timerou odrazi i v jazykovém systému. Podvédomé citime, ze
japonstina je naSemu chapani vzdalena mnohem vice nez kupfikladu angli¢tina,
némcina ¢i dalsi indoevropské jazyky, s nimiz se setkavame na denni bazi. Rozdilnost
kultur vSak neni to jediné, co tomuto zdani ptispiva — krom¢ uzivani fonoideografického
pisma je to pfedevS§im nemoZznost zafazeni tohoto jazyka k nékteré z existujicich
jazykovych rodin.?® Tento problém nedokézali lingvisté uspokojivé vyfesit do dnesnich
dni. Nejvice je poukazovano (napf. Misao T6dz6) na podobnost japonstiny s jazykem
souostrovi Rjukju, nékteré teorie dale hovoti o japonstiné jako o jazykovém izolatu
(Kuraki¢i Siratori), jiné ji fadi k altajskym jazyk@im a viimaji si az podeziele velkych
podobnosti se sousedni korejstinou (Izuru Sinmura)®, tfeti a zarovei nejsilngjsi proud
pot¢ hovoii o piibuznosti s polynéskymi jazyky, avSak jednd se opravdu pouze
0 domnénky na zéklad¢ jistych podobnosti ve fungovani jazykového systému nebo

teorii o ptivodu japonského néroda.

Na druhou stranu typologicky lze japonstinu zatadit pomérné lehce. Je to silné

aglutinaéni jazyk, jehoz nejproduktivnéjs§imi zpisoby slovotvorby jsou kompozice

19 KINDAICHI, Haruhiko. The Japanese Language. Translated by Umeyo Hirano. Vermont: Tuttle
Publishing, 2000, s. 13-14. ISBN 978-4805310809.
20 Tamtéz, s. 1314
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a konverze (viz Bednatikova)®!. Tato kombinace spolu se zplisobem fungovani syntaxe

zdrojovy jazyk, nezli je kuptikladu ncktery zjazyka spadajicich do germanské
a prakticky 1 celé¢ indoevropské jazykové rodiny. Kromé¢ kulturné zakotveného lexika
a slovnich spojeni, kterd jsem blize analyzoval vyse, se totiz ptrekladatel hojné potyka
naptiklad s kvétnatymi konstrukcemi, které jsou sice slozené jen z podstatnych jmen,
ovSem ve vyznamové roviné funguji nékteré z nich jako piidavna jména, ¢i dokonce

i jako slovesa.?

3.1 Kontextovost

Nastrah pti prekladani z japonstiny je tedy mnoho. Kulturni rozdilnosti, jez se projevuji
i ve fungovani jazyka samotného, patii pak mezi ty vétsi z nich. Rovnat se jim muze
snad uz jen velice silnd kontextovost, na niz tento jazyk spoléhd. I to ma v jistém slova
smyslu co do ¢inéni s japonskou kulturou, konkrétné pak S fungovanim tamni
spoleCnosti. Japonsko bylo od pocatku svého vzniku podobné jako ostatni mensi
vychodoasijské narody pod silnym kulturnim vlivem sousedni Ciny. Z nejlidnat&jsi
zemé na svété na japonské uzemi piisel kromé znakového pisma také buddhismus?

a pozdgji pak i konfucianismus, ktery zapustil kofeny hluboko do zéakladt japonského

mysleni, a to do té€ miry, ze je lze témé&f neporusené vnimat az do dnesnich dni.

Hlavnim rysem tohoto mysSlenkového sméru je striktni rozvrstveni spole¢nosti
nejen na zaklad€ podfizenosti a nadiizenosti, ale zasadni roli zde hraje také stafi
a ,,zkusSenosti“. Ptedstavime-li si kuptikladu situaci, ze pokud v minulosti femeslnicky
mistr piijal do uceni n€kolik u¢ni, jejich vztah se v prvni fadé odvijel od toho, Ze mistr
stal neoddiskutovatelné nad u¢ni — byl to jejich nadfizeny. Dle zasad konfucianismu mu
byla ze strany ucni projevovana hlubokd tucta a vdécnost, které samoziejmée

doprovéazela 1 velka pile. A to nejen abstraktni, ale primarné ,,slovni‘.

Japonstina sipro potieby téchto interakci vyvinula extenzivni zdvofilostni

gramaticky systém sloZzeny na jedné strané¢ z vyvySovani svého komunikacniho

21 BEDNARIKOVA, Bozena. Slovo a jeho konverze. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009,
s. 149. ISBN 978-80-244-2220-6.

2 WATANABE, Minoru. O podstaté japonského jazyka. Ptelozila Zdetika SVARCOVA. Praha:
Karolinum, 2000, s. 127-185. ISBN 978-80-246-0058-1.

2 (Cina byla presnéji fe¢eno ohniskem téchto kulturnich ,,novinek“. Praptivodné buddhismus samoziejmé
pochézi z Indie, odkud se pies Himalaje dostal az do Ciny, kde byl postupné pfejiman od mensich
sousednich statii na pevning. Do Japonska se buddhistické svitky dostaly z Koreje v ramci tributu

Vv 6. stoleti naSeho letopoctu.
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protéjsku a na druhé strané ze ,,snizovani sebe sama. Jedna ze zésad slusného chovani
potom spocivala také v nepouzivani zajmen, rodovych a uz vibec ne kiestnich jmen
pro osloveni vyse postavené osoby. Pokud to nebylo absolutné nezbytné pro pochopeni
promluvy, davala se pfednost funkci, jiz dany clovek zastaval v ramci spolecnosti, kdyz
uz ho bylo tfeba uréitym zplisobem oslovit. Ve vétSin€ piipadi navic neni diky
feCenému gramatickému systému tieba ani to, nebot’ pfi komunikaci mezi dvéma lidmi
1ze rozlisit pouze na zéklad¢é pouzité zdvorilosti, ktera promluva se vztahuje ke komu.
Nize postaveny Clovék vétSinou pii své promluveé nepouzival ani zajmena vztahujici se

k vlastni osob&, pokud jimi nechtél vyjadiit skromnost.?

Timto zptisobem v naSem
ptikladu interagovali nejen vSichni u¢ni s mistrem, ale také mladsi ucni s témi star$imi.
Tento myslenkovy proud tedy v zésadé€ vytvofil jasné nalinkovanou spolecnost, ktera
byla zaloZena na projevu absolutni ucty a poslusnosti nadfizenym a starS$im, ktefi na
oplatku byli povinni starat se o své podiizené a vytvaret idedlni podminky pro jejich

praci a osobni rozvoj.

Odstavec vySe zaméfeny na japonskou zdvofilost slouzi primarné k ptiblizeni
zpusobu japonského mysleni, ale zaroven jsem se v ném pokusil nastinit jeden
z pravdépodobnych diivodid pro zminovanou kontextovost. Jazyk jakozto abstraktni
dorozumivaci systém slouzi svym uzivatelim, ktefi ho udrzuji pfi Zivoté ohybanim
v zavislosti na svych potiebdch v daném obdobi. Dodnes si vrdmci modernich
japonskych texti musime primarné u dialogii davat ¢as od Casu pozor, kdo vlastné
,»mluvi“, nebot’ pro promluvy v prvni osobé¢ se ¢asto Upln¢€ vypousti zajmeno a v ptipadé
neuvozené piimé fe€i jsme poté odkazani na pouZité zdvofilostni a jiné jazykové

prostiedky.

Kromé toho je pro prekladatele zjaponského jazyka velikou komplikaci také
absence gramatického rozliSovani jednotného a mnozného cisla. Podstatna jména mayji
pouze jednu formu, kterd na zdkladé kontextu mulze zastupovat singulér i plurdl.
Existuji sice nékteré pifipony nesouci vyznam mnoZného Ccisla, ovSem ty
se ve spisovném jazyce poji pouze s podstatnymi jmény referujicimi k lidskym
bytostem a zdjmenim. Tento rys japonstiny pak v jistych situacich stoji za vznikem

opravdovych ,,piekladatelskych ofisku“. V ptipadé Noci na galaktické Zeleznici lze

mluvit o dvou konkrétnich ptipadech:

24 Japonstina ma i velice §iroky repertoar osobnich zdjmen od téch zdvofilych pies neutralni & hovorové
az po skromné. V dnesni dob€ se drtiva vétSina z nich jiz nepouziva, mluvci si ovSem stale v nékterych
predevsim oficialnich situacich musi davat pozor, jakym zplisobem referuje sam k sobé.
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(1) ML EROGRT L, EVEEROZ LB TDTEAID, )
,Nandaka ringo no nioi ga suru. Boku ima ringo no koto kangaeta tame dar6 ka.*

, Néjak to tady zavonélo po jablkach. Nebo se mi to zda, protoze jsem na né zrovna

pomyslel?

Prvni z nich je zde uvedena ptima feé, ve které se mluvi o jablkach — japonsky
ringo. Ve zdrojovém textu jsou tato slova vyznacena v obou vétach, v pielozené vété
se jablka vyskytuji pouze v jedné pro dodrzeni Ceskych stylistickych zasad. Problém
kazdopadné tkvi v tom, ze v japonstiné neni jasn€¢ vymezeny rozdil mezi mnoznym
ajednotnym Ccislem, jak uz jsem zminil vyse, tudiz primarn¢ ve druhé vété by
se teoreticky mohlo jednat jen o jedno jablko. V takto vSeobecném prohlaseni by ovsem
zminka o jednom jediném jablku vyznivala ponékud podivné. Pravé ptirozené vyznéni

celé promluvy je jednim ze zakladnich ukolii pekladatelské discipliny.
Podobné nejednoznacna je co do ¢isla substantiva i nasledujici véta:
Q vanr=@RBEHTELL,
Dzobanni wa mado o akemasita.
Hned otevrel dokoran obé okna.

V tomto piipadé mame v pivodnim textu uvedeno pouze podstatné jméno mado
(,,0kno®) s tim, ze autor v jednom z piedchozich odstavcu jasné specifikoval, ze domek
ma okna dvé. S pfihlédnutim k tomuto faktu a zaroven k tomu, jak tehdy vypadaly
japonské domy, jsem se do cCeStiny rozhodl pfevést okna v pluralu. I pfesto, ze se
Mijazawa snazil vytvofit fikéni svét, v ramci n&jz se neodrazi zadna z kultur toho
redlného, stejné se v pfipadé téchto zakladnich redlii nedokazal vyhnout svym

japonskym kofeniim, a z toho jsem pii prekladu vychazel.

U nemozZnosti rozliSeni mnozného a jednotného ¢isla vSak problémy spojené
s kontextem ani zdaleka nekonci. Nektera japonska slovesa kuptikladu nesou nejen
informaci o vykonavané cinnosti, ale zaroveili v sobé mohou obsahovat dalsi
konkretizujici nuance, kvili ¢emuZ uz poté ony vyznamoveé odstiny nejsou piibliZzeny

VvV promluvé samotné. Vyborné 1ze tento problém ilustrovat na nasledujicim dialogu:

() [BES A, S ATV T2D, |
(o= AlFoTek, HARZEZHAZL TSN TR, |
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,,Okkasan. Nésan wa icu kaetta no.*

,»A sandzikoro kaetta jo. Minna sokora o Sitekurete ne.*

., Kdy odesla sestra domii, mami? “

¢

., INo, nékdy kolem treti. Vsichni toho pro mé tolik délate. *

Re¢ je zde o zvyraznéném slovesu kaeru, pro jehoz pieklad je kontext p¥imo
esencidlni. Dané sloveso totiz sice znamena ,,vratit se*, ale nejednd se o navrat jen tak
leckam. Toto sloveso pouzijeme pouze tehdy, vracime-li se domu. Pro spravny pieklad
této promluvy je tedy nejdiive tfeba analyzovat rodinné vztahy vystupujicich postav,
protoZe v zavislosti na tom, kde fe¢ena sestra Zije, se preklad slovesa bude lisit. Uryvek
pochazi z rozhovoru mezi protagonistou Giovannim a jeho tézce nemocnou matkou.
Giovanni vstava brzy rano, nebot’ si piivydélava roznaSenim ranniho tisku, nasledné jde
do Skoly, nato je az do Sesti odpoledne ve své druhé préci a az teprve poté se dostane
domil. Jeho matka je samoziejmé kvilli své nemoci doma cely den. Na zékladé¢ jeji
odpovédi pak lze s jistotou fici, ze Giovanniho starsi sestra® uz dle tradice Zije v domé
svého manzela. Pokud by se totiz kolem tieti ,,vratila“ do domu, kde bydli Giovanni
a jeho matka, musela by v dané scéné né&jak figurovat. Z toho plyne, Zze jeho sestra
se 0 svou matku stara tak dlouho, jak ji to udél japonské zeny v manZzelstvi dovoluje,
a potom se odchazi postarat o svou vlastni domacnost. Chlapec pak v péci pokracuje,

jakmile se po celém dni vymani z kolob&hu skoly a prace.

3.1.1 Problémy s urcenim autora promluvy

Mnohdy muze byt velice obtiZzné rozlisit autora pfimé feci, nebot’ v japonské literatuie
vice nez v té zdpadni maji pisatelé tendenci tyto promluvy nijak neuvozovat. Hlavnim
divodem tohoto jevu je japonsky zdvofilostni systém, diky némuz lze konkrétni
promluvu ptisoudit n¢které z jiz predstavenych postav. V pomémné extrémni podobé€ se
s timto jevem muiZeme setkat ve sbirce povidek 70ho korindo: Curiosities of Lotus
Asia.?® od autora Dzun’ji Oty. Jednu z povidek jsem piekladal v ramci své bakalatské
diplomové prace, a mohu tedy toto tvrzeni podloZit jeste dalSim piikladem. Autor
pfisoudil kazdé z hlavnich postav natolik specificky styl mluvy, ze drtivd vétSina
pfimych feci ziistava v tomto dile neuvozend. Obrovskou nevyhodou jsou pak ovSem

promluvy neutrdlnéjSiho razu, u nichz se na tyto gramatické a syntaktické projevy

2 Znaky pro mladsf a star$i sestru se v japonsting li§i. Stejné tak i mlad$imu a star§imu bratrovi ptipadaji
odlisné znaky.

% ZUN. Toho korindo: Curiosities of Lotus Asia. Tokyd: Asukimediawakusu, 2010. ISBN 978-404-8685-
016.
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zdvoftilostniho systému nelze spoléhat tak jako u promluv emotivné zabarvenych.

V takovych ptipadech je pak ptekladatel nucen vratit se zpét ke kontextu.

Ani Noc na galaktické Zeleznici témto nejasnostem zcela neunikla. I pfes to,
ze se V Mijazawov¢ dile tolik nemluvi, piece jenom se zde vyskytla jedna promluva,

kterd zamotala hlavu nejednomu prekladateli. Konkrétné se jedna o tuto pasaz:

(4) TZAZ, ThE THARIWV, TH, £5TT, ORI, A, &7
ZIEHOEN, VAN VAT TR, AF— B TLo TR
LEL VODOBEDNLIEFEARY AKRZTWETLE S, T2 CTT &, o, &
NNTLE Y, HARITHES>THET, | MW TWaib 7 FTIRZ S0
THZERE L,

,E, keredo, gorannasai, sora, do desu, ano rippa na kawa, ne, asuko wa ano nacudzq,
cuinkuru, cuinkuru, ritoru, sutd o utatte jasumu toki, icumo mado kara bonjari Siroku
mieteita desd. Asuko desu jo. Ne, kirei deso, anna ni hikatteimasu.” Naiteita ane Mo

hankaci de me o fuite soto o mimasita.

,,Ja vim, ja vim. Ale podivej se tamhle. No tak, vidis tu nadhernou reku? To je ta matné
bila skvrna, kterou jste v lété pred spanim pozorovali na nocni obloze, a ona ti pritom
zpivala: ,Spinkej, mij malicky, mas v ocich hvezdicky.  Tady ji mads zblizka. Ta je

ale krdsnd, vid'? A jak hezky zari. *

| vzlykajici divka si otrela slzy do kapesniku a vyhlédla z okénka ven.

Na prvni pohled nelze ptesné fici, zdali véta nésledujici po pfimé feci danou
promluvu uvozuje, nebo je to pouze jen dal§i véta, jez 1i¢ci odehravajici se scénu.
V ramci predeviim star$i japonské literatury?’ neni psani uvozujicich vét na zacatek
nasledujiciho odstavce zadnou vzacnosti, takze nemtzeme pii prvnim pohledu vyloucit
ani jednu z moznosti. Pti feSeni tohoto pickladatelského rébusu je tieba zaméfit se
na gramatickou stranku textu. Jesté pred tim bych vSak rad uvedl feSeni dvou anglicky
mluvicich ptrekladatelti, ktefi tento problém feSili jinak neZ ja. Julianne Neville

kupftikladu dosla k nésledujicimu zavéru:

“‘Of course, we all do. But look out there, at that gorgeous river. Remember in the
summer, when we’d sing ‘Twinkle, Twinkle, Little Star’ together? And when we finished

singing we could see the stars shining from the windows? Well, here it is up close. Isn’t

27 Japonska beletrie se dodnes pise klasicky shora doli a zprava doleva, takZe text podléh4 jinym
stylistickym a typografickym pravidlim.
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it pretty?’ said the little boy’s crying sister, dabbing her eyes with her handkerchief as

she looked outside. "8

»T0o my vSichni. Ale podivej se tamhle na tu nadhernou feku. Pamatujes, jak jsme si
spolu v l1été zpivavali ,Twinkle, Twinkle, Little Star‘? A jak jsme potom koukali
na za oknem se tipytici hvézdy, kdyz jsme dozpivali? Tak tady je mas zblizka. Nejsou
krasné?* tekla chlapcova placici sestra, zatimco si kapesnikem stirala slzy z oci,

a podivala se ven z okna.
Pro srovnéni rovnou ptikladam i verzi z ptekladu Paula Quirka:

““Yes, I know. But take a look out that window. Look at that beautiful river. Remember
last summer, when it was bedtime, we sang Twinkle, Twinkle, Little Star, and you could
see all the stars shining from outside your window? That’s them right there. Aren’t they

beautiful? So bright.””*°

»Ano, ja vim. Ale vykoukni ven z okna. Podivej se na tu krasnou feku. Pamatujes, jak

jsme si loni v 1ét¢ pted spanim zpivali Twinkle, Twinkle, Little Star a ty ses pii tom

dival na vsechny ty tipytici se hvézdy za oknem? Tohle jsou ony. Nejsou nadherné?

A jak zaF.“

Z uvedeného uryvku vyplyva, Neville ptfisoudila danou promluvu postaveé starsi
sestry, coz je na prvni pohled jeden z moznych zplsobl feSeni, jak jsem je nastinil vySe.
Po bedlivéjsim prozkoumdni ptimé feci a uzitych jazykovych prostiedki ji vSak musim
oponovat. Dle mého a Quirkova nazoru patii tato slova postavé mladého muze, jenz se
ob¢ déti snazi ukonejSit. Svoji teorii zakladam jednak na stylu promluvy a jednak
na zvyraznéné partikuli®® mo, ktera funguje stejné jako nase ceské ,,i“. Jinymi slovy
zahrnuje dalsi prvky do jiz vytvofené mnoziny, fekneme-li to matematicky, coz v tomto
konkrétnim piipadé znamena, ze nejdiive se ven z okénka podival chlapec, k némuz
se mluvi, a poté jeho piikladu nasledovala jeho sestra. Logicky tedy nemohla promluva

patfit ji, kdyz se sama na hvézdnou oblohu podivala az v reakci na ni.

2 MIYAZAWA, Keniji. Night on the Galactic Railroad and Other Stories from Ihatov. Translated by
Julianne Neville. Canada: One Piece Books, 2014. ISBN 978-1-935548-99-7.

2 MIYAZAWA, Kenji. Night on the Milky Way Railroad [E-book]. Translated by Paul Quirk. Little J
Books, 2014 [cit. 2016-11-22]. ASIN BOOHVHXV2Y.

% Japonstina jakoZto silng aglutinaéni a zarovef izolaéni jazyk nezné deklinaci. Tuto ,,ohybaci* funkci
zastavaji tyto Castice, které se poji za podstatna jména, zdjmena a n€kdy i ¢islovky. Dale existuji jeste
takzvané koncové partikule, jez ve vétSin€ ptipadi dodavaji promluveé expresivitu.
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To vsak neni jediné voditko, které¢ho se pfi identifikaci mluvciho v japonském
textu muzeme drzet. Jak jsem jiz zmifloval vyse, japonsky jazyk obsahuje extenzivni
zdvorilostni systém, jenz se kromé specifickych partikuli projevuje 1 v gramatické
a lexikaln¢ roviné. Pouze dle analyzy gramatickych projevl zdvoftilosti bychom
K uspokojivému vysledku nedosli, nebot’ se jedna o neutralni, neptiznakovou rovinu.
Proti pfifazeni této piimé feci postave starsi sestry mluvi pfi srovnani s jejimi ostatnimi
promluvami jinde v Mijazawové dile v prvni fadé absolutni absence Zenské koncové
koncové partikule podlozit také jednim vyraznym lexikdlnim projevem japonské
zdvofilosti. Jedna se o celé slovo gorannasai zvyraznéné na zacatku zdrojového textu,
které je vlastné velice zdvotilym ekvivalentem pobidky ,,povidej se“. Prohlédneme-li si
vSechny promluvy, které divka v ptibehu pronese, zjistime sice, Ze mluvi velice zdvotile,
ale v zadném ptipadé ne az do takovéto miry. Timto zpisobem se vyjadiuje praveé
postava mladého muze beze jména, jemuz jsem z vySe fecenych divoda tuto piimou fec¢

piisoudil.

Krom¢ mluvéiho se potom ani s jednim z anglickych ptekladatelt neshodnu
V obsahu promluvy. Konkrétné feceno vtom, kdo si vlastné fecenou ukolébavku
Twinkle, Twinkle, Little Star zpiva. Jak Neville, tak Quirk zvolili prvni osobu
mnozného ¢isla, tedy Ze v prvnim piipad¢ si ji pfed spanim zpival bratr se starSi sestrou
a VvV druhém bratr se svym soukromym ucitelem. Prvni variantu lze jesté pochopit, ta
druhd uz ovSem dle mého ndzoru nedava smysl. Jak jsem totiz napsal, mlady muz
vykonaval praci soukromého ucitele, nikoliv vychovatele. Osobné jsem se tedy
na zaklad¢ kontextu ptedchozich promluv rozhodl zasadit do role ,,zpévacky* chlapcovu
matku. Toto rozriznéni piekladatelskych feSeni md na svédomi dal$i specifikum
japonstiny. Tento jazyk totiz krom¢ gramatického Cisla nerozeznava ani rod, takze
v podobnych ptipadech prekladateli nezbyva nez se spoléhat pravé na kontext. Pokud
bychom se tedy chtéli dozv&dét, jak byla tato promluva opravdu myslena, nezbylo by
ndm nez se zeptat autora osobné. CoZz tedy mimo jiné samoziejm¢ znamena,

ze konec¢nou odpovéd’ na toto dilema se jiz nikdy nedozvime.

4 Komentar K prekladu
Komentat k ptekladu Noci na galaktické Zeleznici je rozdélen do nékolika kapitol

Vv zavislosti na tom, ¢eho se dané problematické jevy tykaji. Nejdiive se nize budu
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zabyvat japonskou syntaxi, poté budu pokracovat lexikem problematickym jednak kvli
jeho kulturni zakotvenosti a jednak kvuli dlouhému ¢asovému odstupu od vzniku dila.
Nasledn¢ provedu rozbor ztracenych usekti dila a Mijazawovych autorskych slov
a slovnich obratii a nakonec se zaméfim na zevrubnou analyzu pfimych fe¢i v ramci

tohoto dila.

4.2 Problematika japonské vétné struktury

Osma kapitola ptindsi piekladatelské dilema hned v ramci samotného svého néazvu.
Oproti naprosto neutralnimu japonského tori s sebou totiz Cesky ,,ptak™ nese kromé
puvodniho vyznamu také vulgarni konotace. Obzvlasté¢ ve spojeni ,Jlovec ptaki“ by
mohl vzbuzovat mnoho nezadoucich myslenkovych pochodl. Proto jsem se v textu
snazil stfidat synonyma ,,ptactvo* a ,,opefenec*, pokud se nejednalo o ustalend slovni

spojeni na zpisob ,,st¢thovavych ptaka.

Ve spojeni s postavou lovce ptactva se poji i problematicky prevod do Cestiny
zpusobeny piivlastkovymi konstrukcemi, které ma japonstina tolik v oblibé. Konkrétné

se zde jednd naptiklad o vétu:

(B) Tlt, BRVWADLLIEAIEADHAEEZET. HWNTOOAREHM %,
TOZHTTRICENT 2, REBORRIOIPBATEANTL,

Sore wa, ¢airo no sukosi boroboro no gaité o kite, Siroi kin de cucunda nimocu o,

futacu ni wakete kata ni kaketa, akahige no senaka no kaganda hito desita.

Patril muzi s rySavym plnovousem odénému do hnédého, trochu seslého kabatce, ktery

se hrbil pod tihou svého rance z kusu bilé latky.

Vyznacena Cast cairo no sukosi boroboro no gaito o kite, Siroi kire de cucunda
nimocu o, futacu ni wakete kata ni kaketa, akahige no senaka o kaganda hito
V japonském jazyce funguje formalné jako tifi dlouhé vedlejsi véty piivlastkové
apostupné rozvijejici pfivlastek k podstatnému jménu hito (,,élovek™). Kvuli
rozdilnému fungovani vétné struktury a japonskému diirazu na kontextualitu nemize
byt tento Usek preveden presné tak, jak byl sepsdn v Origindle. Doslova se tu mluvi
0 ,,shrbeném clovéku srySavymi vousy, ktery mé pies rameno piehozené vedvi
rozdélené zavazadlo zabalené do kusu bilé latky a je odén do hnédého, trochu seslého
kabatce*. Tento proces, vramci n¢jZz je nutné ,pieskladat” feCené informace, je

pii prekladu z japonského jazyka zcela bézny.
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Vzdy se ovsem nemusi jednat o takto dlouha spojeni vedlejSich vét, mnohdy
staci pouze rozvitéjsi privlastek, ktery zde predstavuje pouze ¢ast akahige no senaka no
kaganda hito. Ten by se dal izolované doslova pielozit jako ,,Clovék ohybajici zada
srySavymi vousy“. Na tomto piikladu Ize sledovat mimo jiné i rozdilnost lexik
zdrojového a cilového jazyka, nebot’ naSe ptidavné jméno ,,shrbeny* ¢i sloveso ,,hrbit
se* v japonstin€ neexistuje. Vyjadieni téchto slov probihd v japonském jazyce opisem,
tedy senaka o kagamu (doslova ,,ohybat zada“), z ¢ehoz je mozné naslednou konjugaci

ziskat senaka o kaganda... (doslova ,,shrbeny...).

U této veéty jsem se rovnéz rozhodl vynechat ve vétné struktufe ptirozené
feCenou informaci o tom, Ze zavazadlo bylo ,,rozdélené vedvi“. Mimo jiné z divodu
obtizného zasazeni této informace do Ceské véty tak, aby vysledna konstrukce neznéla
nepfirozen¢, a predev§im také proto, Ze tato skuteCnost je popsdna zahy v jedné
z nasledujicich scén. Navic v tomto piipadé neni nikterak dulezita pro d&j a popis dané

scény.

Obzvlasteé u starsi japonstiny je nékdy bez dostatecného kontextu obtizné rozlisit
vyznam u konstrukci, které stojici samy o sobé sice maji sviij doslovny vyznam,
V dne$ni dobé¢ uz vSak kvili procesu gramatikalizace z vétsi ¢asti funguji jako frazémy

s odlisSnym vyznamem. Demonstrovat to 1ze kuptikladu na nasledujici otdzce:
6)#E. EO5LTEHATT D,
Curu, do Site torundesu ka.
A jak ty plamendky chytate?

Vyznaceny Usek je dnes pfevdzné vniméan dohromady jako dosite a znamena
,pro¢“. V ramci dila ovS§em z dal§iho kontextu vyplyva, ze Mijazawa zde pouzil jeste

ptvodni do Site, coz doslova vyjadiuje ,,jak délat®, tedy volné pfelozeno ,,jak™.

Pti prekladu tohoto dila je také tfeba davat si pozor na volbu téch spravnych
¢i spiSe vhodngjsich vyznamt danych lexémt, které ve zdrojovém jazyce nesou vice

vyznamu. V osmé kapitole se nachazi jeden takovy piipad:
(N HEDTT > ERBDDL, H TR TEANLR,
Gan no hoé ga zutto gara ga ii $i, daiici tesu ga arimasen kara na.

Jsou lip staveny a hlavné je s nima mnohem min prdce.
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Z vyznaceného gara ga ii je fe¢ o znaku, ktery se v tomto konkrétnim ptipadé
¢te jako gara. Samo o sob¢ si toto podstatné jméno lze vylozit jako ,,stiih (u obleceni)*,
,vzor® ¢i ,stavbu“. Piidavné jméno ii (,,dobry“) zde neni nijak napomocno, protoze
se muze bez problému pojit se vSemi feCenymi vyznamy. Dle kontextu je tedy nejdiive
tteba vyloucit ,.stfih“ se ,,vzorem“. Ani jedno se totiz nemiize vyznamove pojit
se zvifetem, v tomto ptipad¢ s kachnou. Pii ptekladu do CeStiny je pak vSak tfeba znovu
davat pozor na kontext. Kvili nasledujici scén€ nelze pouzit volny pieklad, jenz by
v ur¢ité obméné mluvil o kvalité masa, coz se pfitom pomérné nabizi. Kachny z tohoto

Mijazawova fik¢niho svéta jsou totiz celé z ¢okolady.

Jednim z dalSich ptekladatelskych postupti, jejz jsem pfi praci na prekladu hojné
pouzival, bylo vypousténi bud’ nadbytecnych, ¢i zbytecné pleonastickych popisit
a slovnich spojeni. Pfedev§im pleonasmy d¢laji vSeobecné znacné problémy nejen
zapadnim zurnalistiim, ale ¢as od ¢asu se téchto chyb z nepozornosti dopusti i zkuseni
japanologové. V naSem prostiedi se v drtivé vetSing piipadl jedna o nadbytecny popis
cunami: ,,Otfesy a hlavné nasledna vIna tsunami (...)*3! Kromé nevhodné uzité anglické
transkripce je zde nadbytecné slovo ,,vIna®, nebot’ tento vyznam se skryva jiz v lexému
cunami. Doslova toto spojeni tedy fika ,,vlna ptilivova vina“. Stejného ,,hiichu® se poté
dopoustime i1 v pfipad¢, Ze piSeme nazev nejznameéjsiho japonského vrcholu jako ,hora
Fudzisan® — doslova ,hora hora FudZzi“. Tento problém se vSak neomezuje pouze
na zemé&pisné nazvy a prirodni tkazy. Lze se s nim setkat 1 v ptipadech, kdy se pisatel
snazi Ctendii ptiblizit libovolny termin bez toho, Ze by ho ptekladal do svého jazyka,
a nevédomky pfitom zopakuje dvakrat to samé. Jedna se naptiklad o Alici Kraemerovou,
ktera se ve svém jinak brilantnim privodci japonskou kulturou Jak komunikovat
sJaponci v kapitole o tamni kuchyni zminuje o ,,s6jové omacce Soju”, ,,cukru
saté* &i ,,ryzovém octu su*.32 Mluvi pfitom doslova o ,,s6jové omacce sojové omacce*,
»cukru cukru“ a ,;ryzovém octu ryzovém octu“. Tomuto neduhu by se ptfitom dalo
vyhnout, kdyby uvedla ceské pieklady do zavorky vedle japonského slovicka, jako to
ostatné déla ve zbytku své knihy. Osobné jsem se ve svém piekladu Noci na galakticke
zeleznici podobnym pleonastickym spojenim snazil vyhybat a zjaponskych slov

pouzival pouze ta, kterd jiz v ¢eském prostiedi zdomacnéla (kimono apod.).

31 STASTKA, Tomas. Voda v moti zmizela, pak piisla obii vina, vzpomina Srilanéan na tsunami.
IDnes.cz [online]. 2011 [cit. 2016-12-14]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/voda-v-mori-zmizela-pak-
prisla-obri-vina-vzpomina-srilancan-na-tsunami-1z4-/zahranicni.aspx?c=A111222 124442 zahranicni_ts
32 KRAEMEROVA, Alice. Jak komunikovat s Japonci, aneb Nebud'me xenofobni. Praha: Narodni
muzeum, 2013, s. 42. ISBN 978-80-7036-384-3.
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V jinych ptipadech, z nichz zde uvedu dva ptiklady, jsem byl pro zachovani

ptirozenosti v ¢eském jazyce nucen pouzit vypusténi:

@) THLHOBHVIX, T oV ELBYZE W) X HIZIEIES LT, W2
EPo X VATEIBEWTILST (..)

Suru to ano toridori wa, sukkari ¢imondéri da to iu j6 ni hokuhoku Site, rjoasi o

kakkiri rokudzido ni aite tatte (...)

Lovec, ktery ziejmé presné takové zné Cekal, se spokojene usklibl, rozkrocil se, poradné

se zaprel nohama (...)

Zvyraznéna pasaz doslova fika, ze lovec ,,rozkroCil nohy do pfesné¢ Sedesati
stupitt. Takovou formulaci Ize do japonské véty pfirozené zasadit primarné diky
jejimu gramatickému systému. Nemluveé o tom, ze jednodussi zpasob, jak popsat obraz,
vV némz postava rozkro¢i nohy a zapte se na nich, v japonstin¢ ani neexistuje. Minimalné
ne takovy, ktery by se shodoval s Mijazawovym strohym a zaroven vzletnym

a malebnym autorskym stylem. V cestiné by oproti tomu takovéto slovni spojeni

pusobilo velmi nepiirozené a rusive.
S podobnym problémem se setkdme 1 v nasledujicim piipade:
9) (...) EENBIZH > T, BREEDX I RBELE L,
(...) heitai ga teppodama ni atatte, Sinu toki no jo na katac¢i o Simasita.
Vypada uplné jako kulkou zasazeny vojak, (...)

Stejné jako v ptedchozi vété (8) ani u tohoto piikladu nelze nalézt rozumny
ekvivalent daného pfirovnani v ¢estiné. Doslova se zde potykame s ptimérem k ,,drzeni
téla jako v momenté jeho smrti“. Tento obraz nejde nazvat ,,skomiranim®, nebot’
v piedchozi vété Mijazawa uvadi, Ze muZ ustrnul na misté a pozvedl obé ruce
k nebesim. Skomirani naopak evokuje zcela odlisné drZeni téla, potaceni se a tisknuti
zasazené¢ho mista. Z podobného divodu poté nelze fict, Ze se inkriminovana postava
»sotva drzela na nohou®, nebot’ to znovu neevokuje pokojny postoj, nybrz spise
roztfesend kolena a kaceni se k zemi. Uplné vynechani tohoto tseku sice miize piisobit
jako pftilisné odchyleni se od Mijazawou zamysleného vyjevu, coz je samoziejmé uplna
pravda, avSak na druhou stranu ¢tendii schvalné nepodsouva jen jednu moznou a navic

chybnou interpretaci, jak jsem jiz odiivodnil vyse.

22



4.3 Kulturné zakotvené lexikum

V ramci cizojazy¢nych textl velice Casto nardzime na realie, slovni spojeni, obraty
¢i fraze, které jsou zakotveny hluboko v dané kultuie. Jako takové nejsou pisateli nijak
vysvétlovany, protoze se pocitd s tim, Ze patii do mnoziny vSeobecné zndmych
jazykovych prostiedkl, jez spadaji do bézné slovni zasoby uzivatelli toho kterého
jazyka. Vyjimkou samoziejmé neni ani Mijazawovo dilo, ve kterém se jeS$té navic
kromé bariéry kulturni setkdvame i s bariérou casovou. Kupiikladu na samém zacatku
Noci na galaktické Zeleznici®®, kdy je zakiim vysvétlovan vesmir a vesmirna t&lesa,

pfijde fe¢ samoziejmée i na Mlécnou dréhu:
(10) TTIM L LELECDORDINANFRAESITNFEEEZ DL, (..)
»Desu kara moSimo kono ama no gawa ga honto6 ni kawa da to kangaeru nara, (...)
., Takze kdybychom si Mlécnou drahu predstavili jako reku, “ (...)

Japonsky termin pro Mlécnou drdhu je ama no gawa. Jedna se o stejné
metaforické oznaceni jako v ¢estin€ s tim rozdilem, ze Japonci nasi galaxii vnimaji jako
,hebeskou feku®, kterou zde autor piirovnava na zakladé jejiho vzezieni k rozlitému
mléku, nikoliv jako drahu. Japonské pojmenovani klade diraz na dynamiku, kdezto
slovo ,,draha* evokuje stati¢nost. Mijazawa byl no¢ni oblohou a vesmirem se vSemi
jeho krasami i zdhadami hluboce fascinovan a obraz zafivé teky protékajici tichym

vakuem zésadnim zptsobem ovlivnil podobu fikéniho svéta jeho Ustfedniho dila.

Kvili této rozdilnosti vSak nastava v citovaném uryvku drobny problém, nebot’
se vném doslova fikéa: , Takze kdybychom si Mlécnou drédhu piedstavili jako
opravdovou feku.“ Ve zdrojovém jazyce toto vyjadieni funguje z divodu, o némz jsem
se zminoval vySe. V Cestiné vSak nezbyva nez oznacené slovo ,,opravdovou‘ uplné

vynechat.

Jak jsem jiZ ptedesilal, do této kategorie neodmyslitelné patii i japonské realie.
V Mijazawové ptipadé€ to jsou piedevsim rostliny, jeZ v naSem prostfedi miizeme najit
nanejvySe v zahradach a sklenicich botanickych nadSencd, avSak v Japonsku jsou
soucasti kazdodenniho Zivota nebo minimalné patii do vSeobecného povédomi. Mounin

se tomuto druhu piekladatelskych potizi vénuje v publikaci Teoretické problémy

3 Ginga tecudé no joru [online]. [cit. 2017-03-30]. Dostupné z:
http://www.aozora.gr.jp/cards/000081/files/456_15050.html
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prekladu a uvadi: ,,V oblasti ekologie Nida bez problémli pomoci ptsobivych ptikladii
nazorn¢ ukazuje, jak je nase jedine¢nd planeta, v¢etné jejiho nejobecnéjsiho zemépisu,
daleka toho, aby nabizela pouze univerzalni pojmy“.3* Z toho diivodu je podle mého
nazoru zadouci doplnit cilovy text o néjaky rys, kterym se dana kvétina, strom ¢i plod
pySni, aby si Ctenai dokazal v hlavé vytvofit alespon ramcovy obraz a nemusel si
inkriminovany rostlinny druh vyhledavat. Takovymi rysy mam na mysli kuptikladu
adjektiva vyjadiujici barvu, tvar nebo velikost. S jednim takovym piipadem se setkame
V Noci na galaktické Zeleznici hned poté, co hlavni postava opusti ve druhé kapitole

Skolni vyuku:

(11) ZHETAPOERCENSNYE LEATIIARTRBRERY 217 <
RS L =D TT

Sore wa konja no hoSimacuri ni aoi akari o koSiraete kawa e nagasu karasuuri o tori ni

iku s6danrasikatta no desu.

Vypadalo to, jako by se domlouvali, kam piijdou pro viasokvéty — malinkaté oranZové
nebo zelené dyné, do nichz se viozi svicky, a pak se vecer o svatku hvezd jako drobné,

modre zarici lampionky poslou dolit po proudu reky.

Odborny nazev ve zdrojovém textu oznacené rostliny je vlasokvét okurkovy.
Na rozdil od jedné z kvétin, o niz se podrobné¢ rozepisi nize, je pozitivni, Ze tato realie
ma ustaleny cesky ndzev. Toto ,,pozehnani® je vSak zaroven i nemalym ,,prokletim*®,
protoze se dany nazev odrazi od podoby, kterou rostlina ma, kdyz kvete, a nijak tedy
Ctenafi neptiblizuje vzhled jejich plodd. Dovolil jsem si tedy cilovy text amplifikovat

0 zvyraznénou VSUVKU.

Problematické je to i1 Srostlinnymi druhy, které v naSem prostfedi nerostou

vubec:

(12) (...) =2 T=WEDEHUMN, BEWALEFLAD, 5D LULVELAFHT.
WEHADI HLIKIEZ CSDEIZIIST(..)

(...) tatta ima no toridori ga, kiiro to aodziro no, ucukusii rinké o dasu, i¢imen no

kawara hahakogusa no ue ni tatte (...)

3 MOUNIN, Georges. Teoretické problémy piekladu. Praha: Karolinum, 1999, s. 65-66. ISBN
80-718-4733-X.

24



(...) uvideli lovce ptactva, jak s vaznym vyrazem ve tvari a rozpazenyma rukama stoji na
krasné zlute svetélkujicim a matné fosforeskujicim brehu reky husté porostlém

kvetoucim fenyklem (...)

Ve zdrojovém textu zvyraznénou hahakogusu jsem vV ptekladu vzhledem
K intencionalnimu Ctenafi substituoval pro jeho barevnou i vzhledovou podobnost
vSeobecné¢ zndmym fenyklem (obecnym). A to na tkor piivodniho poetického nazvu,

jenz lze voln¢ pielozit jako ,,matefi travicka“.
Podobny problém jako u vlasokvétu vyse (11) pak nastal i v tomto ptipadé:

(13) BEYICIFEWERZEBAEBEELOEVNFEA—IXWIZAICKRMIN T
WABFPEODRDELSLBERBT, BOFOFHX#L-oNMYUVNTI->TWWELT,

Tonari ni wa kuroi jofuku o kicin to kita sei no takai seinen ga ippai ni kaze ni kaze ni

fukareteiru kejaki no ki no jo na Sisei de, otoko no ko no te o Sikkari hiite tatteimasita.

Vedle nej se jako vétrem oslehany jilm tycil vysoky mlady muz v dobre padnoucim

cernem obleku a pevné sviral chlapcovu ruku.

Strom s japonskym nazvem kejaki je v ¢eském prostiedi znam jako zelkova
pilovita. Zatimco v nékterych beletristickych textech vydanych v Ceské republice (napf.
Kocici host [Neko no kjaku] v piekladu Anny Kfivankov®®) se slovo ,,zelkova“ vyskytlo,
podle mého nazoru neni mozné pouzit tento botanicky nazev v textu ureném
pro mladsi Ctenafstvo. Postoupil jsem tedy o stupenn vys v rdmci védecké klasifikace
a pti prekladu v mezich generalizace vychdzel z ¢eled¢ jilmovitych, do niZ tato dfevina
spadd. Oba stromy jsou si totiz navzajem diky své piibuznosti vzhledové velice blizké.
Podobné prekladatelské feSeni zamyslela pouZit i Anna Ktivankova, nakonec vSak kvili
,,zelkova“.%® Stejny nahled na tuto problematiku mél i Levy, ktery ve svém Uméni
prekladu uvadi, ze ,,pti prekladu uréeném pro détské vydani bude tieba dbat vice
srozumitelnosti nez pii piekladu pro ctenafsky naro€nou edici, vniz pljde spiSe

0 zachovani viech fines predlohy*.%’

%5 HIRAIDE, Takasi. Kocici host. Brno: Host, 2016. ISBN 978-80-7491-778-3.

3 Osobni komunikace, e-mail ze dne 24. 10. 2016. Piij. Petr Kabelka. [24. 10. 2016].

3T LEVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni piekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: 1.
Zelezny, 1998, s. 52. ISBN 80-237-3539-X.
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Od kvétin a stromt se ted’ pfejdéme k pomérné zajimavému piipadu provazani
hned nékolika kultur, nebot’ v dile nalezneme i jednu realii, kterd neni japonska, nybrz

spada do kultury anglofonniho svéta. Jedna se o ukolébavku v nésledujici promluvé:

(14) (...) BT ZIEHDOER, YL 2O, YL VDI, YUFRIL, RE2— %5
fzoTHTLEE, WOLEMLIFAPYBELLRZTW=TLL S,

(...) asuko wa ano nacudzi, cuinkuru, cuinkuru, ritoru, suta® o utatte jasumu toki,

icu mo mado kara bonjari Siroku mieteita deso.

To je ta matné bila skvrna, kterou jste v lété pred spanim pozorovali na nocni obloze,

aona ti pritom zpivala: ,Spinkej, mij malicky, mas v ocich hvézdicky.

Jak jsem jiz zminoval vySe, jedna se o dctskou ukolébavku, kterou vsSak
Vv cilovém textu nelze nahradit jakoukoliv ¢eskou fikankou. Celé¢ Mijazawovo dilo se
nese v duchu vesmiru, souhvézdi a hvézd, a tedy ani tato anglicka ukolébavka nebyla
do pribéhu zatazena nahodou. V repertoaru tradi¢nich japonskych ukolébavek totiz
pravdépodobné neexistuje zadna, ktera by méla hvézdy jako ustiedni motiv. Vzhledem
Ktomu, ze jiz za autorova zivota bylo Japonsko velice oteviené zahrani¢nim
a predevs§im pak anglickym jazykovym vliviim, neptiisobi pouziti anglického jazyka
ve zdrojovém textu nikterak nepfirozené. Oproti tomu v ¢eském textu je stejné michani
jazykl nepfipustné, a tudiz je potieba nahradit anglickou fikanku ¢eskym ekvivalentem.
V cesting poté existuje 1 Ceskd verze této anglické ukolébavky, kterd se ovSem v nasem

kulturnim prostiedi béZné jako ukolébavka nepouZziva a neni ani vSeobecné znama.
K problematice interkulturniho pfekladu Ize zatadit také nasledujici Gisek:

(15) (...) Ff=. K SADYAESDIEN., EEZN< Y YT LHDIE.
PELIMIKDES ITBRHAIFE LT,

(...) mata, takusan no rind6é no hana ga, kusa o kakuretari detari suru no wa, jasasii

kicunebi no j6 ni omowaremasita.

Misty z toho porostu jako vlidné zarici bludicka vykoukl horec, ktery se skryval

V travnatych utrobach.

3 _Cuinkuru cuinkuru ritoru sutd* je angli¢tina foneticky prepsana do japonského jazyka. Nelze to zcela
srovnat s pocesténymi ¢eskymi slovy jako je kuptikladu ,,brifink*, nebot’ japonstina je vzhledem ke

svému slabi¢nému fonetickému systému takto nucena piepisovat vSechna cizi slova bez rozdilu.

Jednoduse feGeno Japonec Twinkle Twinkle, Little Star automaticky piepiSe (i vyslovi) jako > 1 > 7 /1|
VA7, U R, AH— (Cesky transliterovano pravé jako "cuinkuru cuinkuru ritoru sutd") a
jedna se pritom pro japonské jazykové uzivatele o bezptiznakovy anglicky projev.
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Zvyraznéné slovni spojeni jasasii kicunebi bychom mohli doslova pielozit jako
,»vlidnou bludicku®, ¢imz bychom se vSak dopustili dle mého ndzoru pomérné zasadni
chyby. Kicunebi se do ¢eStiny ¢i i do anglictiny samoziejmé pieklada jako feCena
bludicka, velice diilezity je ovSem v tomto ptipadé folklor a lidova slovesnost. Oba dva
jevy pravdépodobné¢ vznikaji z podobné pfic¢iny, pokud pro ted opomeneme jejich
nadpftirozené vyklady. Nejcastéji se védecky vysvétluji jako optické klamy zpiisobené
kombinaci vysoké teploty vzduchu a zaroven i vysokého tlaku.3® Kromé toho se
ale vyklady téchto dvou zdanlivé totoznych ukazti v ¢eském a japonském folkloru

rozchazeji.

V naSem prostiedi jsou bludi¢ky liCeny v negativnim svétle. Tato zahadna svétla
bloudi kolem mocala ¢i jinych vodnich ploch a v noci svym uhran¢ivym ptvabem
svadéji nebohé kolemjdouci zcest a lakaji je vstfic smrti utonutim. Pojmenovani
,»bludi¢ka™ s sebou tedy nese mnoho negativnich konotaci, kvtili nimz vyzniva spojeni
,vlidna bludicka® jako oxymoron. V japonské slovesnosti je Kicunebi sice také
pfipisovana uhrancivost, zahadnost a krasa, ovSem vSeobecné se nejedna o ukaz, ktery
by se aktivn¢ snazil pisobit lidem Ujmu ¢i snad pfimo smrt. To je pravdépodobné
zptisobeno rozdilnymi podnebnimi a geografickymi podminkami. VétSina japonskych
ostrovl je pokryta pohotfimi a nachdzi se zde obrovské mnozstvi horkych pramentl, coz
vytvaii idealni podminky (silny tlak a vysoké teploty u zem¢) pro vznik tohoto
optického klamu. Svétla se tedy na rozdil od ¢eského prostiedi vyskytuji i jinde nez
pouze na nebezpecnych mistech, jako jsou baZiny a vodni nadrze, ¢imz se z nich stava
sice ,,nadpfirozend®, ale pfedev§im okouzlujici podivana. A pfesné¢ proto je tieba
k tomuto Mijazawovu obrazu pfistupovat obezietné a nevolit hned prvni zpisob
piekladu, jenZ se nabizi. Autorovo vnimani japonského ekvivalentu bludicek se od toho
Ceského diametralné 1isi, klade totiz diiraz na jejich podobu. Z toho divodu bychom
neméli piislusné kvétiny pfirovnavat k ,,vlidnym bludickdm®, nybrz v piekladu

v mezich modulace zdlraznit jejich ,,vlidnou zar*.

Z interkulturniho hlediska je velice zajimavé 1 téma japonské barvy, kterou
v dile najdeme nespocetnekrat jako ptidavné jméno aoi. A to predevsim proto, Ze je toto
oznaceni znacné divergentni — Z japonského pohledu se miize jednat hned o tfi rGzné

barvy. Bézné slovniky na prvni misto kladou tu, kterou Ize na barevném spektru oznadit

* AKIBA, Takasi et al. Nihon dai hjakka zenso. 2. vyd. Tokio: Ségakukan, 1994, s. 597. ISBN
9784095261065; JOSIHARU, Cunoda. Nihon to Seijé no jokai kurabe: jokai densecu hjakuwasi.
Saitama: Miki $obo, 2007, s. 166-173. ISBN 9784902615234.

27



jako neutralni modrou. Tento odstin skute¢né slovo aoi popisuje takika v poloviné

vSech piipadi, kdy je tato barva v Noci na galaktické zZeleznici pouzita (16).

(16) BLWVHBHTEZ LA AN ZDS LAFBEYEND, T&S5, ROA
RE. BRS, | EZWVETEL (L)

Aoi muneate o Sita hito ga Dzobanni no uSiro o tori nagara: ,,JJ6, muSimegane-kun,

ohajo,“ to iimasu to, (...)

,, Preju dobry rano, ty nase mala lupo, “ utrousil délnik v modré zastéve, kdyz prochazel

kolem drepiciho chlapce.

To samé piidavné jméno vSak muze v urcitém kontextu znamenat i ,bledy*.
Nejcastéji se tento vyznam poji s popisem lidské tvare ¢i mésice, ovSsem nemusi tomu
tak byt vzdy. To plati pfedevSim pro star$i texty, mezi néz Mijazawovo dilo

neoddiskutovatelné patii (17).

(17) EOHIZE, UL UM BFUNMNY ZHIT/NELRENT, HHIEFIEFELITH
Liidh, Danvzld, E-oFHALDEFES>TIT>EEROHM YD XS 1=
EHRVELT,

Kusa no naka ni wa, pikapika aobikari o dasu ¢iisa na musi mo ite, aru ha wa aoku

sukasidasare, DZobanni wa, sakki minna no motteitta karasuuri no akari no j6 da tomo

omoimasita.

Porostem jako bledé svétélkujici blikajici te¢ky poletovali mali brouckové, kteri svym

svétlem, jez sem tam prosvitlo pres listovi, chlapci pripominali lampiony spoluzakii.

Ve vyse uvedeném uryvku je tedy ,,bleda” barva zapsana pomoci adjektiva aoi,
Castéji se vSak v takovém piipadé tento barevny odstin zdlrazni pfipojenim slova Siroi,
coz znamena ,,bila“, ¢imZz ve vysledku vznikne sloZené ptidavné jméno aodZiroi,
doslova ,,modrobily* ¢i pfesnéji ,,modra s odstinem bilé“. Timto da mluv¢i jasné najevo,

o jakou barvu se jedn4, jak ostatné mizeme vidét v nésledujicim vynatku:
(18) MO TIZKEFL—DDEEN. BEHLILIRICK>TI>TLFELT,
Saka no §ita ni 6ki na hitocu no gait6é ga, aodziroku rippa ni hikatte tatteimasita.
Pod kopcem stdla velka elektricka lampa vrhajici kolem sebe matny svit.

Kromé téchto dvou odstinti barevného spektra nakonec muze toto pridavné

v

jméno oznaCovat i zelenou. Pravdépodobné nejviditelnéjsi je tento kulturni rozdil
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u svétel na semaforu — to, O my, obyvatelé zapadniho svéta, oznaCujeme jako zelenou,
maji Japonci zazité jako ,,modrou®. Za poslednich nékolik desitek let se vS§ak pomérné
uspésné dafi slovicko aoi ve vyznamu zelené nahrazovat slovem midori. Aoi Si poté
tento vyznam ponechdva primarné ve frazich ¢i pevné zakotvenych slovnich spojenich.
To je vSak opravdu zélezitost posledni doby, za Mijazawova zivota — tedy pfiblizn¢ sto
let zpét — se jazykovy uzivatel musel v rozeznavani vyznamu adjektiva aoi spoléhat

na kontext dané promluvy (19).

(19) ZOFAFICAVENEERERNFVT RIS HAOETH >THYEL

Zo
Sono mannaka ni marui kuroi seizahajami ga aoi asuparagasu no ha de

kazattearimasita.

Uprostied toho vseho se pak skvéla cernd otocnd mapa hvézdné oblohy zdobena

zelenkavym listovim aspardgu.

Rozriznéni vyznamu zdédnlivé jedné a té samé barvy md v rdmci japonského
jazyka historicky zéklad uzce spojeny s oblasti kognitivni lingvistiky. 1 pfes to,
ze vSechny kultury svéta vidi jednu a tu samou duhu, pohled na pojmenovani jejiho
barevného spektra se pomérné dramaticky 1i§1.*° Japonci praptvodné rozlisovali pouze
Ctyfi ,,barvy,” které hromadné oznacovaly celé useky barevného spektra na zakladé

urcitych aspekta.

,»Ptvodni pojmenovani pro ¢ernou, cervenou, bilou a modrou nijak nesouvisi s barvami,

které si pod timto oznaCenim pfedstavujeme dnes. Tehdejsi lidé t€mito

,,vyrazy* nepopisovali barvy, ale vztah svétla a tmy (svétla a stinu)“.**

Siro, dnes bila, bylo oznaceni pro takzvané ,,bezbarvé spektrum®, které se vice ¢i
mén¢ udrZelo dodnes s tim rozdilem, Ze se skute¢n¢ jedna jen o Cisté bilou barvu. Kuro,
dnes Cernd, bylo hromadné oznaceni pro vSechny takzvané ,temné barvy* ¢i jinymi
slovy tmavé barvy, kdezto aka, dnes Cervena, oznaCovalo vSechny takzvané ,,svétlé
barvy“. U téchto tii barev za n€kolik set let vyvoje nenastal Zadny zasadni rozkol,
postupné se vSak od nich osamostatnily jejich odstiny a samotné ptuvodni slovo nakonec

zacalo oznacCovat pouze danou hlavni ,,barvu®.

40 LUCHESI, Karolina. Cernd, bilg, cervend a modrd barva v japonské frazeologii. Olomouc, 2011, s. 18.
Diplomova prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého na Katedfe asijskych studii. Vedouci
diplomové prace Mgr. Ivona BareSova, Ph.D.

4 Tamtéz, s. 20
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S vyvojem barevné skupiny ao to ovSem nebylo tak jednoduché vzhledem
k tomu, Ze pod sebou sdruzovala zbytek barev, jez nelze zatradit do zadné z piedchozich
skupin. V této mnoziné se setkaly mezi jinymi modra, zelena, fialova a Seda a s tim
samozfejmé i jejich nejriiznéjsi odstiny.*? Oproti pfedchozim tfem hlavnim barvam se
proto vyznam podstatného jména ao nikdy uplné neoprostil od vSech barev, které
ptuvodné zastupovalo. A to ani poté, co se od né&j tyto barvy vyznamoveé osamostatnily
a ziskaly tak v jazykovém systému své vlastni oznaceni. Jak jsem jiz zmifioval vySe,
Vv poslednich nékolika desetiletich sice konecné termin ao ve vyznamu zelené barvy
razantné ustoupil do pozadi, v n€kterych slovnich spojenich se vSak pravdépodobné
nevytrati nikdy. Krom¢ vyse zminéného semaforu Kk nim dozajista patii také situace,
kdy mluv¢i o jiné osobé prohlasi, Ze je onen ¢lovek ,,jesté porad modry*. Tento slovni

obrat neznamena nic jiného nez ekvivalent k ¢eskému ,,zelenaci‘.

Problematikou rtizného pojmenovani barev napii¢ kulturami se ve své knize
zabyva 1 Mounin. Na zdkladé fyziologickych vyzkumi bylo prokazano, Ze se vSichni
lidé na svét koukaji téma samyma ocima bez jakychkoliv rozdilt, a tudiz rozdily
v tfidéni barev a jejich nazva jsou Cisté zalezitosti konvence a kulturnich zvyklosti.

Nez se poté Mounin zac¢ne zabyvat konkrétnimi piiklady, tvrdi nasledujici:

Je-li tedy pojmenovani barev v zavislosti na jednotlivych jazycich tak odlisné, nebude
mozné to vysvétlit odlisSnymi zkuSenostmi se svétem, ani odliSnymi vlastnostmi oka:
bude se totiz jednat o zvlast’ typicky pfipad, kdy rizné jazyky vyjadfuji rliznymi
jazykovymi strukturami fyzicky identicka fakta a dokazuji tak, ze struktura jazyka

neodrazi automaticky strukturu okolniho svéta.*®

Jak jsem jiz nastinil vySe, fikéni svét Noci na galaktické Zeleznici je kombinaci
zapadni kultury s nékolika nevyhnutelné japonskymi prvky. Patii k nim predevSim
drobné redlie, které jsou neoddéliteln€ spojené s japonskou kulturou a vniméanim svéta,
tudiz se jim lze pii piekladu vyhnout jen opravdu obtizné. Jedna z takovych situaci je

kuptikladu témét hned na zacatku dila:

(20) ZO=ED2HBbAEARD—BERICEERICEVNEDT— LT RNSH
ADHEATH>TNEHZOORICIFABVATY L FEFICH>TOEL,

2 KITAHARA, Josiharu. Nihongo daidziten dainihan. Tokio: S6gakukan, 2003. ISBN 4095219017.

4 MOUNIN, Georges. Teoretické problémy prekladu. Praha: Karolinum, 1999, s. 78-79. ISBN 80-718-
4733-X.
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Sono miccu naranda irigudi no ic¢iban hidarigawa niwa karabako ni murasakiiro no
kéru a asuparagasu ga ueteatte Ciisa na futacu no mado niwa hi6éi ga orita mama ni

natteimasita.

Vedle dveii lezela krabice s hlinou, v niz vedle fialové kapusty rostly asparagy. Dvé

nevelka okna byla uplné zakryta roletami.

Jedna se predevsim o zvyraznéné useky. Ve zdrojovém textu se doslova mluvi o
»trech vchodech sefazenych vedle sebe®, coz muze byt na prvni pohled matouci,
nejednd se ovsem o nic jiného nez o vchod do tradi¢niho japonského obydli slozeny
Z komplexu tii pravdépodobné posuvnych dveti s papirovou vyplni. Vzhledem k tomu,
ze se pak vétSina dila v japonském duchu nenese a tyto vlivy jsou mnohdy naopak
potlatovany, rozhodl jsem se tento usek vynechat a pielozit ho pouze jako

,»obycejné* dvefe.

V ramci piekladu textu pochazejicich z odlisSnych kultur se mnohdy setkame
také s redliemi, jez v cilovém jazyce vibec neexistuji. V takovém piipad¢ je tfeba danou

véc ¢i skute¢nost néjakym zptiisobem opsat nebo zvolit slovo s velice podobnou funkci:

(1) (...) SEOTHALGREZEICH DA, NEEQGAMRED & ESEELD
HENLEIBEEATF-TITL &,

(...) ima datte minna hjéhonSicu ni arunda. Rokunensei nanka dzugjé no toki sensei ga

kawarugawaru kjosicu e motteiku jo.

Ucitelé je z kabinetu pordd nosi do hodin Sestdkim, aby si je mohli pordadné

prohlidnout.

Ve zdrojovém textu zvyraznéné slovo hjohonsicu oznauje specialni mistnost
Vv japonské Skole, ve které se skladuji riizné exponaty primarné¢ do hodin biologie,
ale také dalsich pifrodnich véd. Ceské $koly povétsinou ni¢im takovym nedisponuji.
Na druhou stranu je vSak zvykem mit témito ukidzkovymi predméty
,»vyzdobené* kabinety vyucujicich danych Skolnich pfedméti. Z toho diivodu jsem se
rozhodl slovo hjohonsicu ve svém piekladu adaptovat jako ,kabinet”. Sice jsou to
fakticky dvé odliSné mistnosti, v rdmci novodobého kontextu vSak maji velice
podobnou funkci, pokud jde o skladovani vyukovych exponati. Soucasny kontext
V ramci této problematiky povazuji za relevantni primarné proto, Ze jak originalni text,

tak muj preklad jsou intencionalné zamyslené i pro mladsi ¢tenaistvo.
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4.4 Noc na galaktické Zeleznici a ¢asovy odstup

Vzhledem k tomu, ze Mijazawa tvoril sva dila pfed jiz bezmala sto lety, urcité scény
nemusi byt pro soucasného Ctenafe zcela srozumitelné. Nejednd se pfitom pouze
0 Ceského ¢i vSeobecné zapadniho Ctenare, ale zaroven i Ctenafe japonského. Dané
zalezitosti totiZ nejsou zakotveny v kultufe zdrojového textu, nybrz se jedna o realie, jez
kvali velkému casovému odstupu jiz davno nepatii do vsSeobecného povédomi.
S takovymi piipady se vramci prekladu naklada opravdu obtizné, nechce-li se
prekladatel uchylit k uziti poznamky pod carou, ktera vSak dle mého nazoru nema
v beletrii az na Cestné vyjimky misto, ptipadné zvolit rozsahlejsi poznamkovy aparat
mimo samotny pieklad, v ramci n&jz by mohly byt slozitéjsi zalezitosti vysvétleny.
Po takovém feSeni by se ovSem dle mého ndzoru mélo sahat aZz v opravdu krajnich
pfipadech a primarné z interkulturnich divodud, kdy dany usek zdrojového textu nelze
do toho cilového ptevést zadnym jinym zptisobem, a je proto nutné zvolit velice volny
pieklad, ktery sice na cCtenafe nebude pusobit rusivé, ale na druhou stranu se

od originalniho textu razantné odchyluje.

Touto problematikou se zabyva i Jifi Levy ve svém Uméni prekladu: ,(...) jde
0to, zachovat nejen jejich vyznam, ale 1 jejich hodnotu koloritni. Soucasna
prekladatelska teorie stale vice zduraziiuje zachovani narodni a historické specifi¢nosti
originalu. I kdyz narodni specifi¢nost je sama o sob¢ jev historicky, nemusi byt vzdy rys

dobovy zaroven soucasti narodni specifi¢nosti (...)“.*

V ptipad€ Noci na galaktické Zeleznici lze narazit na n€kolik scén, v ramci nichz
Mijazawa pocita s tim, ze dané redlie patii do vSeobecného povédomi ¢tenaiti. Nejsou to
vSak zalezitosti vazané na kulturni zdzemi. Jednd se o metafory a obrazy zaloZené
na dobovém kontextu, tedy jinymi slovy na vécech a zvyklostech, jez byvaly bézné

prakticky ve vSech vyspélych statech svéta, ovSem dnes uZ vypadaji pon¢kud jinak.
Prvni takovy Usek se naléza jiz v prvni kapitole dila:

(22) I NEZEERADOHENEEZ DB H - ERD)INE XL BPLTWET,
DENZEDORIIHZ., HDRHNIE D TN ) MATHAIEHDOERIZY H T2
BDTT,

“ LEVY, Jiii, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni piekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: |.
Zelezny, 1998, s. 119-128. ISBN 80-237-3539-X.
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Mata kore o oki na Ci¢i no nagare to kangaeru nara motto ama no gawa to joku
niteimasu. Cumari sono hosi wa mina, ¢i¢i no naka ni maru de komaka ni ukandeiru

§iju no tama ni ataru no desu.

Anebo kdyz bychom ji prirovnali k tomu proudu mléka, pak by Mlécnou drdhu

pripominala jesté vice. V tom pripade by hvézdy byly drobné castecky tuku, které se

V ném vzndsi.

Mijazawa zde spoléha na to, ze se v tehdejsi dobé kazdy pravidelné setkaval
s cerstvym, nepasterizovanym mlékem. Hvézdy totiz pfirovnava k tuku, ktery je v ném
pfitomen a znéhoz se V pfipad¢ nutnosti dd stlouci maslo. V soucasné dobé nam
koupené mléko nema Sanci ani zkysnout kvuli tomu, jak je chemicky oSetfené. Z toho
divodu jsem se rozhodl do cilového textu dodat vySe zvyraznéné kratké rozsifeni,
abych tak mladSimu ctenafstvu poskytl alespoit malé upfesnéni ,,podoby* daného

mlééného tuku.

Druhy velky problém zptisobeny ¢asovym odstupem se objevil ve druhé kapitole
(respektive cela tato kapitola by pro snadnéjsi porozuméni idealné zaslouzila v cilovém
jazyce tu a tam rozsifit o vysvétlujici useky). Ktomu by se vSak dle mého dobry
ptekladatel uchylovat v Zadném piipadé nemél, a proto jsem se rozhodl pielozit text tak,
aby Cetnost Ceskych dodatkl ptiblizné¢ vyvazovalo mnozstvi originalniho japonského
textu a nepusobily tak pfili§ rusiveé. Jedna se zde o fungovani staré tiskarny, tiskarskych
strojii a o redlie s tiskafskym procesem spojené. Do znacné miry se na pocatku 20.
stoleti postup vyroby tiskovin oproti dnesku zase natolik nelisil, musime vSak uznat,
ze dnes nepatii fungovani tiskaiskych zavodi mezi bézné znalosti obycejného cloveka.
Otazkou zlstava, zdali tomu bylo v dob€ vzniku tohoto dila opravdu jinak — minimélné
dle toho, sjakou samoziejmosti Mijazawa vynechava bliz§i detaily o fungovani
jednotlivych fazi tisku, se ovSem zdd, Ze byl primérny Japonec s témito vécmi
seznamen alespont na zékladni drovni. Autor totiz popisuje jednotlivé cinnosti
doprovazejici vznik tiskovin opravdu jen velice stroze a soustiedi se primarné na liceni
atmosféry, ktera na pracovisti vladne. Tiskaiské stroje opravdu oznacuje pouze jako
tiskarské stroje bez jakéhokoliv pfiblizeni a proces sazby také neni V povidce nijak
rozveden. Prakticky jediné rozsifeni v porovnani s originalem jsem si poté dovolil pro

zvyseni Citelnosti V nasledujicim vynatku:

(23) (..) NEe B Y P TEDL TR HWVOIEFEZRN LR EFBWIZ LD
F L7,

33



(...) ciisa na pinzetto de maru de kurikogurai no kacudzi o cugi kara cugi to
hiroihadZimemasita.
(...) drepl si na bobek a zacal do ni malou pinzetou jeden vedle druhého pomalu

pokladat drobounké dievéné kvadry, na jejichZ vrchni strané byla vyFezdna jednotliva

Ppismena.

Proces sazby ve starych tiskarnach neobstaravaly stroje jako dnes, nybrz samotni
lidé, kteti fyzicky ,,sézeli pismena do tiskovych desek, jez se ndsledné¢ zasunuly
do tiskaiskych strojii. V ramci japonského lexika pak pro tato ,,pismena“ existuje slovo
kacudzi, kdezto v bézné¢ mluvené cestiné zadny takovy jednoslovny ekvivalent

nenalezneme. Z toho diivodu jsem se rozhodl tuto realii opsat a cilovy text rozsifit.

Podobné jsem piemyslel 1 o pfiblizeni vyznamu této promluvy, kterd je se

sazbou velice Uzce spojena:

(24) Tk o5, ROBRWE., BRI, |
,,JO, musimegane-kun, ohajo.*

¢

., Preju dobry rano, ty nase mala lupo.

Zvyraznéné osloveni musimegane-kun lze rozdélit na slovicko musimegane
a honorifikum kun, jez je ptevazné pouzivano pro chlapce a mladé muze a v kontextech
podobnych tomuto uryvku muze vyjadfovat i to, Ze mluvci stoji na vyssi pozici nez
oslovovany. Termin Mmusimegane sdm o sob& znamend ,,zvétSovaci sklo®. Konkrétné
zde by mohlo byt bez znalosti historie pomérné matouci, zdali jsou timto terminem
posmésné komentovany bryle ¢i se méa opravdu jednat o zvétSovaci sklo ve vyznamu
lupy. Vzhledem k tomu, Ze hlavni postava, o niz se mluvi, ovS§em bryle nenosi, je lupa
jedinou piijatelnou moznosti. Ptame-li se po vyznamu této narazky, je tieba se znova
podrobngji zaméfit na fungovani starych tiskaren nejen v Japonsku, ale po celém

vyspélém svete.

Jak jsem jiz vySe zminoval, 0 sazbu se v nich nestaraly stroje, nybrz lidé.
Velikost text, a tedy i tiskovych desek a pismenek se ovSem liSila stejn¢ jako dnes,
tedy od velikych plakatti az po drobné texty publikované kupiikladu v novinach, kde
bylo mnohdy tfeba vtésnat nékolik ozndmeni a ¢lankd na jednu stranu. VéEtsi texty
nedélaly dospélym délnikiim vcelku Zadny problém, zasadni potiZ vSak nastala u téch

taktka mravencich, které kromé zrucnosti vyzadovaly i skvély zrak ¢i lupu. Ponévadz
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byla takova zvétSovaci skla v tehdejSich dobéach velice ndkladnou zéleZitosti, majitelé
tiskaren radé€ji bud’ najimali déti, ¢i zaméstnavali sirotky, aby tuto praci odvadéli

za znatelné nizs$i mzdu.

Hlavni postava Noci na galaktické ZelezniCi patii pravé mezi takové lidské
»lupy“. Osobné¢ bych sice tuto skutecnost rad v cilovém textu uréitym zplisobem
naznacil, po zhodnoceni kladii a zaport jsem vsSak dospél k zavéru, ze by jakékoliv
piidané vysvétlivky v dané scéné pusobily piiliS rusivé a predstavovaly by znatelny
zasah do zdrojového textu. Rozhodl jsem se proto vyznam promluvy nikterak
nepfiblizovat. Ctenaf si jisté vysta¢i Sjemnymi naznaky vramci popisu scény se
sazenim textu, ve které se klade pomérn¢ velky daraz na to, jak drobné bylo chlapcovo

nacini a sdzena pismenka.

4.5 Ztracené useky dila

Nekteré ¢asti Noci na galaktické Zeleznici se ndm do dne$nich dnti bohuzel nedochovaly.
Hlavnim divodem pro tato konkrétné Ctyfi ,,slepa“ mista je nejspis velice dlouha doba,
béhem niz dilo vznikalo. Mijazawa zacal s praci na prvnim rukopisu kolem roku 1924,
pii¢emz svétlo svéta spatiila az Ctvrta verze rukopisu. Byla vydana o celych deset let
pozdé&ji v roce 1934 a jednalo se o posmrtné vydani. Autor sam tedy pravdépodobné ani
neplanoval dilo vydat a pfistupoval k nému opravdu pouze jako K pracovni verzi, kterou

bude tfeba v nékterych mistech jesté obmenit.

Druhym problémem byl poté zub casu. Text na papirech postupné vybledl
az do takové miry, Ze se misty stal absolutné necitelnym. VétSinu znakl se podatilo
obnovit komparativni metodou mezi v§emi tfemi existujicimi verzemi rukopisu, ov§em
pét mist zlstalo jiZ nendvratné ztraceno. U tif z nich se jedna o jeden, maximaln& dva
chybéjici znaky, u nichz lze jednoduse urcit, o jaké se ma jednat. V jednom ptipadé se
jedna s nejvyssi pravdépodobnosti o cely odstavec a v tom poslednim chybi minimalng
celd jedna strdnka. Rad bych se na tyto ztracené useky Noci na galaktické Zeleznici

zaméfil chronologicky:

(25) [(...) NEEERNIMRED & EFENRPDLBDLHE~FF->TTS X
—REEEEERITT (AT THZEH]
(BREMIZORIBEZICT vad bEE2 LT HE Vo RZ, |
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»(-..) rokunensei nanka dzugjé no toki sensei ga kawarugawaru kjosicu e motteiku jo.
Ototosi Stigaku rjokoé de (ika simodZzibun kiihaku)

,»Otosan wa kono cugi wa omae ni rakko no uwagi o mottekureru to itta né.*

»(...) Ucitelé je z kabinetu porad nosi do hodin Sestakum, aby si je mohli poradné
prohlidnout.

., On viastné rikal, Ze ti pristé doveze bundu z vydri kiize, Ze jo?

Hned ve tfeti kapitole bohuzel chybi n€kolik vét z ptimé feci, kterd dokresluje
postavu otce hlavniho hrdiny. Ze zvyraznéné pasaze se Ctenat dozvi jen tolik, ze se
ve spojitosti s nim cosi piihodilo na ptedlonském Skolnim vyleté. Pravdépodobné ma
dana udalost néco spoleéného s vydrami vzhledem k tomu, Ze na to matka reaguje
poznamkou o bund¢ z vydii kiize, ktera pozdéji v nékolika scénach hraje pomérné
zasadni roli. O postavé otce toho jako Ctendii vime jen velice malo, spiSe pouhé naznaky,
nebot’ piimo nevystupuje Vv zadné ze scén Noci na galaktické Zeleznici. S nejvyssi
pravdépodobnosti se vsak jedna o zcestovalého dobrodruha, ktery rok co rok odchazi

z domova kvili vyloviim ryb.*®

Dalsi misto, jez se v originalni podobé nedochovalo, lze nelézt v osmé kapitole
V rdmci monologu postavy strdzce majaku. Zde pro zménu v textu chybi pouze jeden
jediny znak:

(26) (...) —FEHDH R A7 A0, REBEON 2, HALVMCHE (—F5

=ZQ) SEHN-T, (L)

(...) ototoi no dainigenkoro nanka, naze tédai no akari o, kisoku igai ni kan (i¢idZzibun

kiihaku) saseru ka tte, (...)

(...) Zrovna predevcirem mi na moji druhou Sichtu volalo snad milion lidi, Ze nam néjak

nesviti majak. (...)

V tomto pfipad¢ ztracend Cast nepiedstavuje nikterak zésadni ztizeni chapani
textu, nebot” Ize na zakladé kontextu velice snadno odvodit, Ze se ma jednat 0 odstavku
majaku. Znak nebyl doplnén ani v novém vydani Noci na galaktické Zeleznici — nejspise
pro dodrzeni autenti¢nosti dila, navic se snejvétsi pravdépodobnosti jednalo
0 Mijazawovo autorské slovo, na néz lze v textu ostatné narazit pomérné ¢asto, a neni

tedy zcela jasné, jaky ideogram by mél dané misto zaujimat.

4 Neni zde samoziejmé fe¢ o soukromém rybolov jednoho &lovéku na malé barce. Na moie vyplouvaly
na del$i dobu obrovské lodé¢ s n€kolika muzi.
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V dal$im ptipadé, kdy chybi pouze par znaki, je ovSem tfeba vétS§iho zamysleni.
Pro jeho doplnéni je totiz nutno patrat po informacich mimo zdrojovy text, a dokonce

I mimo japonské realie:
@) EZrbELR WEFn2EA) BOFERONV E LT, (...)
(...) doko kara tomo naku (jaku nidzibun kuhaku)ban no koe ga agarimasita. (...)

(...) Najednou nékdo z niceho nic zacal zpivat BliZ k tobé, BoZe miyj, tu znamou

pohiebni pisen. (...)

Pro rozkodovani chybégjicich zhruba dvou znaki se musime zaméfit jednak
na promluvu, do niz tato véta zapada, za druhé poté na tehdejsi udalosti v realném svété.
Postava mladého muze v rdmci zevrubného monologu li¢i udélosti, které vedly ke smrti
jeho a obou sourozenct. Struéné feceno byl s détmi zrovna na cesté lodi plavici se
snejvyssi pravdépodobnosti z Ameriky do Japonska, kdyz vtom jejich plavidlo
narazilo do ledovce skrytého v mlze a zacalo se pomalu, ale jisté potapét. A pravé v tu
chvili zacali lidé na palubé¢ kazdy ve svém jazyce zpivat jakousi duchovni pisen, jejiz

nazev se oviem v textu nezachoval.

Povahu dané skladby muzeme uréit S jistotou, nebot’ zvyraznény znak znamena
»poradi“, a tudiz chybé&jici text musi vyjadfovat néjaké Ccislo. V japonskych
kancionalech byly totiz pisné fazeny dle svého potadi, kuptikladu ,,25. chvalozpév®, ,,50.
zalozpév* atd. Podle ¢eho je ovSem mozné urcit, o jakou piseni se jedna v tomto dile?
Zde je tieba zaméfit se na historickou udalost z pocatku 20. stoleti, jez prostiednictvim
médii obletéla doslova cely svét. Re¢ je o Titanicu, ktery se vroce 1912 potopil
za stejnych okolnosti jako blize neuréena lod’ v Noci na galaktické Zeleznici. Mijazawu
tato udalost, o niz se dozveédél z novin, zaujala natolik, Ze ji o n¢kolik let pozdégji takto
zakomponoval do svého posledniho dila. Tim jsme ovSem stale nenalezli feSeni zahady
chybéjiciho ndzvu pisné. K tomu se budeme muset zaméfit na myty, jimiz byl tento
zaoceansky parnik opfeden. Konkrétné na povest o lodnim orchestru, ktery hral idajné
az do posledni chvile. Jeho posledni pisni méla byt pravé pohiebni piseit Bliz k tob¢,

Boze muj, jez ma v japonskych kiestanskych zpévnicich ¢islo 320.

Neville a Quirk tento detail ze svych piekladii zcela vypustily pouze na zakladé
chybéjiciho Cisla v rukopisu, coz je jisté Skoda, nebot’ se dle mého nazoru jedna o jednu
z nejemotivnéjSich pasazi tohoto dila. Jedna se o pomyslnou tiesnicku na dortu,

elegantni te¢ku za celou scénou, bez niz tento Gsek vyzni pon¢kud do ztracena.
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Posledni z chybéjicich ¢asti dila je zdaleka nejmarkantnéjsi, nebot’ se v devaté
a zaroven posledni kapitole Noci na galaktické zeleznici z rukopisu nedochovala

minimaln¢ cela jedna stranka textu:

(28) Id, Z 23 IONOREL, | BEARFXALTNTmWNE LT,
(LTFEM—H# 2 72 L)

A, koko wa kentauru no mura da jo.“ Kamupanerura ga sugu iimasita. (Ika genké

i¢imai ? nasi)
,,Jojo, projizdime ted kolem Kentauri vesnice, * odvétil pohotové Campanella.

Galakticky expres projizdi napiic Mlécnou drahou a postupné navstévuje jedno
souhvézdi za druhym. Kentauii vesnice, jak jiz jeji ndzev napovidd, méla s nejvyssi
pravdépodobnosti licit souhvézdi Kentaura a dost mozna také osvétlit pivod ¢i ucel
svatku Ml1éené drahy, o némZ se hovoii na zac¢atku celého dila. Ctvrta kapitola nese
nazev ,,Noc ve znameni Kentaura“ a po ulicich pobihajici déti si prozpévuji: ,,Hej, dej
nam vlahu, Kentaure. Z tohoto popévku by se dalo odhadovat, Ze jsou slavnosti tzce
spojené s rocni dobou, kdy pfili§ neprsi, a proto lidé prosi vyssi moc o dést’ kvili urod¢.
Néabozenské slavnosti tohoto typu ostatné nebyly Japoncim viibec cizi jesté priblizné
dvé staleti nazpét a v neduchovni formé se po celém Japonsku potadaji dodnes. I ptesto,
ze jsem v tvodu této prace po analyze fikéniho svéta Noci na galaktické Zeleznici doSel
k zavéru, ze ho nelze Uplné ztotoznit s zadnou realnou kulturou, japonské zvyklosti
a obyceje se do néj chté nechté kvili autorové narodnosti vkradly v pomérné hojném
mnozstvi. Toto vSechno jsou vSak pouhé domnénky. Stranky, jez by tajemstvi
ztracen¢ho textu mohly uspokojivé objasnit, jsou jiz navzdy ztraceny, a nam tedy

nezbyva neZ teoretizovat.

4.6 Autorska slova

KendZi Mijazawa v ramci své poezie 1 prozy vénoval svétu nc¢kolik unikatnich slov.
Nektera znich predstavovala pouze umélecka synonyma pro jiz existujici veécl,
avSak pravé v piipad€é Noci na galaktické Zeleznici vytvotil Mijazawa spolu s novymi
slovy i —minimalné dle mého nazoru — zcela nové realie. Re¢ je zde kupiikladu
0 samotném ndzvu paté kapitoly, ktery jsem do ceStiny pievedl jako ,,Nebesky sloup®.

Ve zdrojovém textu stoji velice nejasny termin tenkirin,*® o jehoz pravé podobé se

46 \/ origindle K&
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dodnes vedou spory. Pii letmém priizkumu Ize narazit na dvé hlavni teorie piivodu této
realie. Prvni z nich mluvi o tom, Ze Mijazawa vychazel z terminu goséguruma,*” ktery
se do Cestiny pieklada napiiklad jako ,,sloup s kolem osudu®. Jak lze tedy z piekladu
vycist, jedna se o kamenné sloupy raznych velikosti, v jejichz horni Casti je zasazeno
kamenné kolo. Tyto monumenty buddhistického pivodu se vyskytuji v okoli hibitovil
a buddhistickych chramt, coz pro mé predstavovalo prvni problém, kdyz jsem stradal
informace potiebné pro picklad slova tenkirin. Sice se bezpochyby taktéz jedna o sloup,
ovSem ten Mijazawlv se v piibé¢hu nachazi uprostied kopce u pastvin za méstem, tudiz
daleko od jakéhokoliv chrdmu ¢i hibitova. Pro pteklad jsem tedy zvolil jiny postup,
od buddhistického kulturniho pozadi jsem se ovSem piili§ nevzdalil. Druha hlavni teorie
totiz stavi do role predobrazu této autorské redlie dalsi z buddhistickych monumentd,
kamennou pétistupniovou pagodu gorinto. Tuto hypotézu podporuje i japonska literarni
badatelka JoSiko NiSida, jez se ve svych pracich zamétfuje na pohadky. S kolektivem
dalsich autord vroce 2003 vydala knihu Mijazawa Kendzi: , Ginga tecudoé no
joru* o jomu, jejiz titul l1ze volné ptelozit jako ,,Jak ¢ist Noc na galaktické Zeleznici*,

V niz se k této problematice pisSe nasledujici:

»Je to ten tenkirin, o némz se mluvi v basni ,Bjogisi (2)° zahrnuté ve sbirce ,Bungo
$iko ippjaku hen‘, kterou dal dohromady na samém sklonku svého Zivota. V pracovni
verzi této basné stalo ,Zakuckany sejdu z kopce / a tam gorinté hledi na obzor*. Jedna se
o basenl, vniz se hojn¢ odrazely Kendziho dojmy znavstévy Gorintdge, kterou

absolvoval 24. 3. 1924. Mam tedy za to, Ze pfedlohou se mu stalo pravé gorinto. 4
Pomérné s jistotou tedy miizeme spojit vyrazy tenkirin a gorinté primarné proto,
7e dva vyse citované verSe ve findlni verzi zni: ,,5 2 £ T AUTLOOS HIF-%2 D

Z T KA i, tedy: ,,Zakuckdn vy$plhdm na kopec / a tam tenkirin hledi

naobzor.“ Ve vysledku ovSem paradoxné neni v kontextu této basné ani Noci
na galaktické Zeleznici viibec smérodatné, z ¢eho tato realie ptuvodné vychazi. Chtél-li

by totiz Mijazawa, aby si Ctenaf pii pfeCteni tohoto slova vybavil pravé gorinto,

47 Nebo také dzizéguruma. )
8 NISIDA, Josiko, sest. Mijazawa Kend?i ,, Ginga tecudé no joru* o jomu. 1. vyd. Osaka: Sogensa, 2003.
ISBN 4422930389.

Voriginale: [Z3uid, FMAEICHI DN [SGESME AW C&xh s EER (&) |

() o [X&H# THhod, FTERTIE AT Thadk ) MEEOE Tl Lo
TV, BIR1219244E3 H 24 O BAF CHIREZINZEONR 2 FHICEZIRDTVD

() 2B, ZRb EihoTna EEbis, |
49 MIJAZAWA, Kendzi. Bjogisi (2) in Sinsii Mijazawa Kendzi zensi. Tokio: Cikuma $ob6, 1980. ISBN
4480702067.
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nenahrazoval by ho svym autorskym slovem. Osobn¢ se domnivam, Ze jeho autorskym
zamérem bylo podnitit v ¢lovéku jeho vlastni fantazii a vS§eobecné dodat fikénimu svétu
svého dila snovou atmosféru a jistou tajemnost. Z toho diivodu tedy nema zadny smysl
pidit se v ramci piekladu po piredobrazu daného slova, spravny piekladatelsky postup je

Vv tomto piipadé taktéz tvorba nové realie.

Vzhledem k tomu, Zze primarnimi zpasoby slovotvorby jsou v ¢estiné konverze
a derivace, nelze vytvofit nové slovo tak, aby neptisobilo v cilovém textu rusiveé. Navic
by v takovém piipadé mohl mit Cesky Ctenai na rozdil od toho japonského problém
S pochopenim daného nového slova. V japonstiné maji autoii ptfi popousténi uzdy své
imaginaci vSeobecné zjednoduSenou situaci, protoze mohou diky pouziti ideogramu
pfirozené spojovat libovolné jednotlivé znaky a vytvaret tak jakékoliv nové lexémy.
Vysledné slovo pfitom nebude plsobit nijak rusivé, nebot si Ctendf dle znalosti
jednotlivych komponenti odvodi jeho vyznam. Z toho divodu jsem se rozhodl zalozit
svuj preklad pravé na jednotlivych znacich slovicka tenkirin a stejné jako napiiklad
Joseph Sigrist a D. M. Stroud*®® jsem tak nakonec dosel k,nebeskému sloupu‘.
V kontextu tohoto dila je totiz nejdulezitéjsi zachovat atmosféru, kterou by jakékoliv
konkrétni urceni znicilo. Tuto hypotézu navic podporuje i fakt, ze Mijazawa danou
»konstrukci® nepopsal pfimo, pouze o¢ima mladého chlapce Giovanniho vyli¢il, jak

zacala zafit a zvétSovat se.

Piekladem definovat podobu tenkirinu tedy stru¢né fe¢eno znamena piipravit ho
o jeho fantasknost, kterd je v tomto piipadé naprosto esencialni. Stejné tak o0sobné
nesouhlasim s tim, aby se do pfekladu tohoto autorského slova zahrnovalo slovo
»pocasi®, jak to napfiklad udé€lal Quirk. Prvni dva znaky (tenki) sice izolované
znamenaji ,,pocasi®, podle mé je ovSem tfeba o tomto slové uvaZovat na zakladé

umélecké metafory. ,,Pocasi* je z tohoto hlediska termin pf#ili§ konkrétni a v kontextu

Mijazawovy préce s jazykem vysoce nepravdépodobny.

Druhym unikatnim slovem, které se v Noci na galaktické Zeleznici objevuje, je
hojné vyuzivany termin sankakuhjé,>* ktery stru¢né feeno oznacuje méficské &i také
triangulacni véze. DneSnimu Ctenéii jiz pomérné neznamé stavby napomahaly primarné

pii zeméméticskych pracich, tvorbé map a do jisté miry 1 v rdmci meteorologie. Jednalo

50 Pillar of Heaven®, viz MIYAZAWA, Kenji. Milky Way railroad. Translated by Joseph Sigrist and
D.M. Stroud. Berkeley, Calif: Stone Bridge Press, 2007. ISBN 1933330406.
1V originale = f 1%
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se vétsinou o dievéné véze, jez dohromady tvorily rozséhlé sité, za jejichz pomoci
mimo jiné probihaly trigonometrické vypocty. Tyto rozsahlé systémy vyuzivané hlavné
Vv lesich a oblastech se ztizenou viditelnosti 1ze najit vSude po celém svété vcetné
Japonska, kde je Mijazawa jakozto milovnik ptirody a horskych tir musel vidat velice

¢asto.

Znovu se v8ak podobné jako u piedchoziho tenkirinu nesmime nechat ovlivnit
tim, Ze zndme piedobraz této autorské redlie. Sankakuhjo ve fikénim svété Noci
na galakticke zeleznici funguji prakticky ¢isté jako signaliza¢ni body, které zjednodusuji
orientaci na cest¢ po M1écné draze. Jako piedlohy nékterych téchto staveb Mijazawovi
poslouzily kuptikladu vyrazné zatici hvézdy. Stejné jako tomu bylo u ptredchoziho
autorského slova, 1 zde by pfisouzenim konkrétni podoby doSlo ke ztraté
nepostradatelné soucasti atmosféry, a Ctenar by tak byl ,,ochuzen® o moznost vlastni
interpretace a imaginace. Z toho divodu jsem pro svij pieklad zvolil ,,jehlanovitou véz®,
kterd neevokuje zadné konkrétni vzezieni a popisuje pouze vnéjsi podobu této stavby,

nikoliv jeji puvodni funkci, jiz ostatné v kontextu tohoto dila ani neplni.

Poslednim unikatnim autorskym vytvorem v tomto dile je neoddiskutovatelné
I Mijazawova Poutnikova hvézdna pisen, jez se zde sice neobjevuje ve svém plném
rozsahu, 1 pfesto se vSak dle mého nazoru jedna o velice zasadni soucéast autorem
vytvoteného fik¢éniho svéta. Poprvé se objevila vjeho povidce ,Hveézdy
dvojcata® (Futago no hosi) a od té doby ji nc¢kolikrat pouzil ve svych dalSich dilech
nejen Mijazawa, ale pronikla i do nepfeberného mnozstvi vytvora japonské popularni
kultury od hrané kinematografie pfes tu animovanou az ke hram. Japonsti umélci ji
do svych dél zahrnuji dodnes, coZ je nazornou ukazkou toho, jaké oblibenosti se tento

autor u svych krajanti tési.

V originale se jedna o ,,HoSimeguri no uta®, tedy doslova ,,pisen o obchazeni

hvézd®, a jeji text zni nasledovné:
Rudé oko stira
rozepjaté orla ktidla
modré oko psika
a svlecena kiize zaficiho hada.

Orion ve vySinach zpiva
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a dava nam rosu s jinovatkou,
Andromeda zamlzena

vypada jako rybi Usta.

Pétkrat na sever

Velka medvédice natahla nohu,
tam nad hlavou Malého vozu
kon¢i nase hvézdna pout’.5?

Jak lze ztextu vycist, jedna se o vylet po zapadni a vychodni no¢ni obloze.
Za&ina v souhvézdi Stira, pokraduje souhvézdim Orla a Hada, poté dojde ke skoku
do souhvézdi Malého psa, odkud uz pokra¢ujeme do znamého souhvézdi Orionu
anasledné 1 Andromedy. Cela cesta pak vrcholi navstévou Velké medvédice, coz je
souhvézdi v naSem kulturnim prostiedi znamé;jsi pod nazvem Velky vliz, a Malého vozu,

kde nasledné¢ konci u Polérky, jez se skvi pravé nad ,,hlavou* tohoto souhvézdi.

Pti ptekladu nazvu pisné¢ jsem vychazel primdrné z jejiho obsahu, nikoliv
Z jejiho origindlniho jména. Hlavnim zdmérem bylo vytvofit nazev, ktery by tuto
skladbu vystihoval a zaroven zachoval jeji atmosféru i pro ctenate Noci na galaktické
zeleznici, kde se nevyskytuje v celém svém rozsahu, nybrz je nékolikrat odkazovano
pravé pouze k jejimu nazvu. Cilem tedy bylo vytvofit ndzev, ktery by ve Ctenafi
neevokoval pouze jakysi genericky popévek, ale piseni, ktera svou samotnou podstatou

koresponduje s pfibéhem tustfedniho dila Kendziho Mijazawy.

4.7 Prima rec

V Noci na galaktické Zeleznici vystupuje nékolik hlavnich a nékolik vedlejSich postav,
jez se vyjadiuji prostfednictvim piimé feci. Pti ptekladu je ptitom dillezité davat pozor
na styl, jakym promlouvaji. Oproti ¢esting, jejiz zdvotilostni systém se sklada vice ¢i
méné pouze z tykani a vykani, je to s japonsStinou v tomto ohledu ponckud slozitéjsi.

Naopak na poli morfologickych zmén vramci hovorového jazyka se ceStina

52 MITAZAWA, Kendzi. Hosimeguri no uta in Sin kéhon Mijazawa Kendzi zensii. Tokio: Cikuma $obé,
1996. ISBN 4480728260.

V origindle: H2NDTIZE D S Z Y [OATTEED SIS/ HEVDIZED  /Noda, [ O
DONOD L<AH, AV FUTELS ST HPLLbeid BET, [T RrAZD
<HIX SO BD wieb, |IRSEDOHLE ZIZ/HHODIFI LT & ZA, [/NED
MWD HSNFZEHLDOHSH D HHT,

42



s japonstinou tolik nelisi. Chceme-li tedy dasledné ptevést ptimou fe¢ ze zdrojového
do cilového jazyka, je tieba davat pozor nejen na pouzitou zdvofilost, ale také na stupen
hovorovosti, pficemz oboji se v japonském jazyce projevuje jak na poli morfologickém,

tak syntaktickém a lexikologickém.

V této podkapitole se pokusim zanalyzovat promluvy pokud mozno vsech
vystupujicich postav, které v ptibéhu promluvily, poukazat na specifika jejich projevu

a zpusob, jakym se tyto jejich charakteristické rysy feci odrazi v mém piekladu.

4.7.1 Specifika japonského zdvorilostniho systému v ramci mluvenych texti

Vyse jsem se jiz zminoval o extenzivnim systému japonské zdvofilosti, jez se
pravdépodobné vyvinula v zavislosti na konfucidnském rozvrstveni spolecnosti. Jako
takova se kazdd promluva v japonském jazyce dd analyzovat na zdkladé¢ pouZzitého
lexika, koncovek a ptipadné i koncovych partikuli a lze ji posléze pomérné piesné
zasadit na prislusné misto na pomyslném ,,zdvotilostnim zebficku®. Nejenze nam tato

informace ur¢i, kdo komu vyké ¢i tykd, ale zadrovenh ndm pomulze rozpoznat i autora

dané promluvy, jak jsme se ostatné uz presvédcili vyse.

Vseobecné 1ze tento zdvofilostni systém rozdélit na dva hlavni styly — divérny
a zdvotily. Kazdy z nich se vyznacuje uzitim jinych gramatickych koncovek a odrazi
jiné mezilidské vztahy. Zaroven je mozné hovofit v divérném stylu a ptitom
do promluvy zakomponovat urcit¢é hovorové morfologické prvky. Jejich uziti se
nevylucuje ani pii pouziti zdvotilého stylu. Styl odliSuje Cisté spoleCensky vztah mezi
mluvéim a posluchacem, kdeZto hovorovost zahrnuje naptiklad kraceni zejména
gramatické casti slovni zasoby Vproudu fe€i, a odrdzi tak cCasto spiSe zplsob
vyjadfovani dané osoby, ¢iV tomto ptipadé postavy. Zde vidim velice zasadni rozdil
oproti Ce$ting, kde neni michani hovorové fe¢i do vykani vibec Zadouci, zatimco

V japonstin€ neptfedstavuje toto miseni Zadny problém:
(29) FADOEWNTIXR WD T,
Watasi no sei dewanai no desu.

To neni moje chyba.
(30) ADOENW LR 2 WA T,

Watasi no sei dZzanaindesu.
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To neni moje chyba.

Ob¢ dvé véty (29, 30) vyjadiuji identickou informaci a rozdil v jejich pouziti je
minimalni. Prvni vétu (29), jez je napsana ve zdvoftilé japonstin¢ bez uziti hovorového
kraceni slov, by mluv¢i pouzil kuptikladu v ptipadé, kdy by se s danym posluchadem
vibec neznal, nebo za piedpokladu, ze by se jednalo o krat$i znamost. Druha véta (30)
je nastejné zdvorfilostni Grovni, ovSem stazené tvary vyznacenych slov indikuji, ze se

mluvéi s posluchadem zn4 jiz delsi dobu.>

Na onom pomyslném ,,zdvofilostnim zebticku* poté nad tfec¢i zdvoftilou stoji
jeste takzvana teC uctiva, kterd v dneSni dobé déld mnohdy problémy i samotnym
rodilym mluv¢im. Jedna se o velice slozitou kombinaci morfologickych a lexikalnich
struktur, s jejiz pomoci probiha na zaklad¢ socialniho statusu ,,snizovani® nize
postavené osoby (tedy mluvciho a osob jemu blizkym) a zaroven ,,zvySovani* vysSe

postavené osoby (tedy posluchace ¢i osob jemu blizkym).

Je tfeba davat pozor i na uziti koncovych partikuli, jez jsou v drtivé vétSiné
ptipadli expresivni a vyskytuji se zejména Vv hovoru lidi, ktefi se znaji duvérnéji.
V neposledni fadé musim upozornit i na systém japonskych honorifik, coz je specificka
skupina piipon, které se napojuji k vlastnim jménim v zévislosti na mezilidskych

vztazich i spolecenském postaveni.

Zavérem je poté jeSt€ zahodno né€kolika slovy zminit i pomérmné slozity systém
japonskych osobnich zajmen, ktery byl sice v poslednich letech zna¢né zredukovan,
ovSem ve starSi literatufe a zaroven i v soucasné zabavné literatuie, kterd zamérné
pouziva starSi fe¢, se jich objevuje takika nepieberné mnozstvi. Zajmeno watasi je
prakticky jediné neutralni zdjmeno pro vyjadieni prvni osoby, vSechna ostatni se poji

s n€kterym ze zdvoftilostnich stylli nebo bud'to Zenskou, ¢i muzskou feci.

4.7.2 Vedlejsi postavy
Nejdtive se jednotné zamétim na vSechny postavy, jimz Mijazawa ve svém dile vénoval

pouze nékolik malo fadku.

%3V Japonsku, kde cela spole¢nost jeste stle stoji na pomérné zkostnatélych spolecenskych zakladech,
neni neobvyklé, kdyz viici sobé lidé pouzivaji zdvofily styl i po takové dobé, po niz bychom je v nasi
spolecnosti vnimali jako dobré kamarady. V ramci japonské kultury totiz existuje pro sblizovani

a mezilidské vztahy mnohem vice takiikajic nepsanych pravidel.
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Noc na galaktické Zeleznici zaCind vykladem postavy pana ucitele, jenz je
zaroven prvnim adeptem pro mou analyzu. Jeho promluvy jsou v ohledu Kk vyse
zminénym kombina¢nim moZnostem japonstiny pomérné zajimavé, nebot’ se v nich
misi klasickd hovorové zdvofila fe€ s jistymi projevy feci uctivé. V piibéhu Ize tudiz
nalézt véty typu:

(Bl) ITIEHARIAIL, EOWVISHIINE sy, Lonicb LT

EEbNTEY LTWEZDIEARY EAHWVWEDNIA E TN TAMTY
D, |

[

,2Dewa minasan wa, sé iu fi ni kawa da to iwaretari, ¢i¢i no nagareta ato da to iwaretari

Siteita kono bonjari to $iroi mono ga honté wa nanika gozondZi desu ka.*
., Tak, deti, vi nékdo, z ceho je tahle tahla bila skvrna, co vypada jako mlécna reka? *

Na konci zvyraznéné sloveso gosoci desu ka je skromnym synonymem slovesa
Siru, jez do cestiny prekladame jako ,,védét. Neznamend to ovSem, Ze by pan ucitel
pred svymi Zaky sniZoval sebe, nybrz tak ¢ini pravé s nimi. Sloveso se totiz vzdy poji
jen s jednim hlavnim tématem podobné jako v ¢estin¢ s podmétem. V tomto ptipad¢ je
timto tématem na zacatku véty zvyraznéné slovo minasan, coz doslova znamena
,VSichni* a Casto se uziva pro osloveni vétsi skupiny lidi. I pfesto, Ze o tomto Ukonu
mluvim jako o ,,snizovdni, nejedna se o snizovani v pejorativnim slova smyslu. Je to
jednoduse feceno zauzivand soucast japonského zdvoftilostniho systému, kterou rodili
mluv¢i vnimaji jako naprostou samoziejmost a pti vhodnych pftilezitostech ji vici jinym

1 vli¢i sobé na zakladeé svého spoleCenského postaveni uzivaji.

Kromé této prvni véty vSak postava pana ucitele dodrzuje klasicky zdvoftily styl,
jak jsem jiz zminoval. Podle nésledujici prikladové véty navic mizeme fict, ze vyse
rozebirané uziti skromné feci piedstavovalo pouze jakési ozvlastnéni situace bez realné

funkce:
B2 vanr=xh, HRIZIFTPLHPOTVEDTL LI, |
,DZobanni-san. Anata wa wakatteiru no deso.*
,, Giovanni, ty to urcité budes vedet.

Pokud by totiz pan ucitel pouzival vii¢i zakiim skromny styl fixn€, nepouzil by
neutralni sloveso wakaru, jak je zvyraznéno ve zdrojovém textu, nybrz jeho

modifikovanou verzi.
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Ptestoze je formalné uzita fe¢ zdvofila, do Cestiny jsem se promluvy rozhodl
ptelozit jako tykani. V ramci japonského vzdélavaciho systému totiz ucitelé pouzivaji
davérny styl pouze vici détem na prvnim stupni zakladni Skoly, zatimco v tom Ceském
je tato hranice velice individudlni s tim, ze se s vykanim studentiim obvykle setkavame
nejdiive na stfedni Skole. Vzhledem k tomu, ze Giovanni podle vseho jesté veékové

spada na ¢eskou zakladni skolu, bych proto vykani dozajista nevolil.

Ve druhé kapitole se nachdzeji dvé kratké promluvy, které patfi dvéma riznym

bezejmennym postavam. Prvni z nich je pravdépodobné vedouci tiskatské dilny:
(33) Tz 72T » AT 508, |
,,Kore dake hirotteikeru ka ne.«
,, To dokazes nasazet, ne? “

U prekladu této kratké vety se 1ze opfit hned o ne€kolik riiznych zachytnych bod,
co se pouzité zdvofilosti ty¢e. Budeme-li postupovat od jejiho zacatku, za zvyraznénym
kore dake, coz doslova znamena ,,pouze tohle”, chybi pftislusna partikule o. To je
V ramci japonS$tiny povazovano za projev hovorového jazyka. DalSim zvyraznénym
slovem je sloveso ikeru (,,moci jit), jeZz je zde pouzito v davérném stylu. Pokud
bychom chtéli jit jesté¢ o krucek dal, mizeme jesté fici, ze v této pozici sloveso proslo
procesem gramatikalizace, a vyjadiuje tak pouze jakysi ,,pohled do budoucna®. Pro tuto
analyzu je ovSem relevantni pouze informace o stylu. Nakonec je ve zdrojovém textu

vyznacena koncova partikule ne, jez je v publikaci Japonstina definovana nasledovné:

»Partikule pouzivana ve zdvofilém i divérném stylu. Vybizi partnera k pokracovani
V hovoru, ke schvaleni, konfirmaci vypovédi mluvciho (..., ze?). Prodlouzeni slabiky,

né, dodava vyroku emotivni raz véty zvolaci, mluv¢i vyjadiuje své prekvapeni, nadseni,
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apod.

Ve vysledku se tedy jedna o divérné hovorovy jazyk, ktery do CeStiny nelze
pfirozené pievést jinak nez béZnym tykanim, nebot do tak kratké véty neni mozno
zahrnout Zadné hovorové lexikum tak, aby nevyznivalo nemistné.

Ponékud lépe je podobna situace feSitelna u druhé piimé feci v této kapitole,

rovnéz pochazejici z prostiedi tiskarské dilny:

5 BARESOVA, Ivona a Tereza NAKAYA. Japonstina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2015. ISBN 978-80-244-4445-1.
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(34) T&oH, mOBRE., BFH, |
,»J0, muSimegane-kun, ohajo.*

‘

,, Preju dobry rano, ty nase mala lupo. *

Prvni zvyraznéné slovo jo bychom ve vétSin€ piipadd mohli pfirovnat k fadé
¢eskych siln¢ hovorovych pozdravi ve stylu ,,zdar®, ,,Cau* a jinych. V japonském jazyce
ovSem muze kromé této zakladni funkce fungovat také jako jakési fatické slovo, jimz je
mozné kupiikladu mezi blizSimi kamarddy oteviit komunikacni kanal. To je prave
ptipad této promluvy, nebot’ ten ,,opravdovy“ pozdrav je pronesen az na konci véty.
Druhé zvyraznéné slovo, osloveni musimegane-kun, jsem jiz analyzoval vySe
v podkapitole vénované kulturné¢ zakotvenému lexiku. V tomto kontextu se jedna
0 projev sarkasmu, ktery je v japonstin¢ jinak velice vzacny. Celkove se tedy také jedna
o promluvu v divérné hovorovém jazyce, kvili ¢emuz jsem V piekladu zvolil tykani

a zaroven 1 hovorovy tvar ptidavného jména ,,dobry*.

Dale se ve Ctvrté kapitole objevuje vysmésna promluva pronesend jednim

ze spoluzakt hlavniho hrdiny:
(35) anv= BREANLDL, LHoZOLEENRKD X, |
,,DZobanni, otdsan kara, rakko no uwagi ga kuru jo.*
., Tak jak se, Giovanni, tésis na tu vydri bundicku? *

Zde je dulezity pouze konec véty, na kterém se nachazi sloveso kuru (,,pfijit™)
v divérném stylu a koncova partikule jo. Ta je v publikaci Japonstina definovana
nasledovné:

,Partikule pouzivana ve zdvotilém i diverném stylu. Zdurazinuje a dotvrzuje stanovisko

N

mluvéiho. Obvykle ji piekladame dliraznéjsi intonaci vypovédi. Pouzivaji ji muzi

i Zeny.*%®

Vzhledem ktomu, ze jsou mluv¢i i poslucha¢ pfiblizné ve stejném véku
a ve vypovedi je uzito divérného stylu, nepfedstavuje tato véta pii prekladu do CeStiny

zadny problém — jedna se o obycejné tykani.

5 BARESOVA, Ivona a Tereza NAKAY A. Japonstina. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2015. ISBN 978-80-244-4445-1.
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O n¢kolik tadkt nize se poté dockame nékolika malo slov od postar$i Zeny

V mlékarné:
(36) TWEHEHLWRNWTEONY FRA, HDLIZIZLTTFEY, |

,.Jma taremo inaide wakarimasen. Asita ni Sitekudasai.

‘

,, UZ tu nikdo neni a ja se v tom nevyznam. Prijdte zitra.*

U téchto dvou vét se poprvé setkdvame se zdvorilym stylem, ktery se
u japonskych sloves vSeobecné projevuje uzitim ptipony masu pro kladné véty a masen
pro ty zaporné. V tomto konkrétnim ptipad¢ se tedy jedna o ptiponu zapornou. Zaroven
ve druhé vété mizeme sledovat piiponu kudasai, jez napojenim na sloveso vytvaii
zdvofily rozkaz. Promluva je tedy Cisté zdvoiila, v cilovém textu jsem tudiz pouzil

vykani.

Kvali dalsi vedlejsi postavé musime preskocit az na konec sedmé kapitoly,

ve které se hlavni hrdina setkava s roztrzitym profesorem archeologie:

@7 20D REZEIRNVEIC, RAa—T%2FNnEzr, Xa—7%,
Bobl., D LES DLW T, WFRW, Wi, REFARELEEZT 3
A2, ]

,»,Soko no sono tokki o kowasanai jo ni. Sukopu o cukaitamae, sukopu o. Otto, mo

suko§i toku kara hotte. Ikenai, ikenai. Naze sonna ranb6 o surunda.

,, Pozor, at' tu kost nezlomite. Nejdiiv si na to vezméte lopatku. Lopatku, poviddam!
A na rohle taky pozor, kopejte trochu dal. Ale ne, co to zas tropite? Proc s tim musite

tak triskat? “

V tomto piipadé se pii pfevodu do ceStiny nejednalo o rozhodovani mezi
tykdnim a vykéanim, nebot’ tato postava mluvi ke svym pomocnikiim, takZe pouZiva
mnozné Cislo. I presto vSak Ize podle zvyraznénych slov a tsekt identifikovat styl
promluvy a rozhodnout, zdali se jedna o spisovnou ¢i hovorovou piimou fe¢. Na konci
prvniho vyznaceného celku, jenz zacina slovesem V zaporu kowasanai (,,nerozbit®),
vidime konstrukci jo ni, kterd doslova znamend ,,jako (ptedchézejici slovo)“. Takto
napojend na sloveso zn¢j poté vytvari neutrdlni piikaz. O poznani zajimavéjsi je
nasledné dalsi zvyraznéné sloveso cukaitamae (,,pouzijte®), z néhoz je pomoci pfipony
tamae vytvoren velice zdvoftily a dnes jiz archaicky rozkaz. Po obou téchto projevech

zdvortilé a uctivé fe€i vSak pfichazi zopakovani pfedmétu dané véty (tfeti zvyraznéna
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cast sukopu o, tedy ,lopatku®), coz je zase jasny indikator hovorového projevu.
V nasledujici vété se do profesorova monologu za¢ina vkradat i divérny styl v podobé
strohého rozkazu u étvrtého zvyraznéného slova hotte (,,hrabat®). Duvérné feceno je
i nasledujici zvyraznéné ikenai (,,takhle to nepujde* a podobné), nacez je cely monolog

zakonc¢en hovorové divérnou konstrukci surunda (,,délat®).

Z tohoto postupného snizovani zdvofilosti a zvySeného uziti hovorovych prvka
1ze pomérné ptesné pozorovat, jak postava profesora pomalu, avsak jisté ztraci se svymi
pomocniky trpélivost. Navic je také tieba brat v Gvahu i staii Noci na galaktické
Zeleznici. Mijazawa Casto pouziva uctivou fe¢ i1 v piipadech, kde by se v dnesni dob¢
neobjevila — ne snad proto, ze by se dana postava chovala extrémné uctivé, nybrz proto,
7ze se tak vjeho dobé prost¢ mluvilo. Japonsky zdvofilostni systém pouze prosel

za poslednich sto let podobn¢ jako ten ¢esky jistym uvolnénim.

Z téchto diivodil jsem fec této postavy do Cestiny prevedl vice ¢i méné neutralné
S obasnym uzitim hovorového lexika, nebot’ i v nésledujicim rozhovoru hlavniho

hrdiny s jeho pfitelem pouziva postava profesora prvky hovorového jazyka.

Na zacatku devaté kapitoly se poté kratce setkavdme s postavou pritvodciho,

jehoz mluva je identifikovatelna velice jednoduse:
(38) OIFFZFRANIELETS, |
,Kippi o haiken ita§imasu.*
., Kontrola jizdenek! "

| vnaSem kulturnim prostfedi casto slychame heslo: ,,N4§ zdkaznik, nas
pan.”“ Pro Japonce toto potekadlo dalece pfesahuje hranice pouhého hesla a nebylo by
prilis nadnesené fici, Ze se V jejich ocich jedna takika o jakysi pomyslny zakon, kterému
pfizplsobuji nejen Své chovéani, ale primarné¢ i svlj mluveny projev. Typicky
zaméstnanec v sektoru sluzeb tedy pochopitelné pii kazdé ptilezitosti snizuje sam sebe
a vyzdvihuje zdkaznika. VySe uvedend promluva tento vztah pfesné odrazi, privodci
totiz pouziva slozené sloveso haiken itasimasu misto neutralniho mimasu (,,vidét®).

V japonském vlaku se tedy doslova miZete pifi kontrole jizdenek dockat uctivé

pronesené véty: ,,Podivam se na vase jizdenky.*

Tuto pfimou fe€¢ jsem sice pielozil volné na zidkladé vyznamu jako Zadost

o0 ptedlozeni jizdenek, pokud by se ovSem v pfibéhu vyskytovala delsi souvisla
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promluva, pouzité¢ japonské lexikum by se do Cestiny promitlo vykanim a pouzitim

uctivé slovni zasoby.

Témeét ke konci celého dila potom nalezneme v ramci vypravéni postavy mladé
divky Kaoru zajimavou S§tifi promluvu, kterou zde rozeberu na zidkladé¢ dvou

ukéazkovych useku:

(B9) HbdH, LIZLIFVEE TN DDOLDODME L SThbhrbiawny, Z 1L T
FORNZAENTELIZEDNE S &L XITDbARIC—ET AT,

A, watasi wa ima made ikucu no mono no ino¢i o totta ka wakaranai, sosite sono

watasSi ga kondo ita¢i ni torarejo to Sita toki wa anna ni i§§6kenmei nigeta.

Ach, uz ani nevim, kolik Zivotii jsem aZ doted ukoncil, a i presto jsem se tak sobecky

snazil zachranit ten sviij.

Ob¢é dve zvyraznéna slovesa jsou v tomto piipadé pouzita v divérném tvaru
S tim, Ze tato piima fe¢ neobsahuje zaddné ptiznakové lexikum. Proto jsem tuto vétu
i do Cestiny pievedl neutralné, nebot” vykani ¢i tykani nema v Cestiné na vypoveéd

V prvni osob¢ zadny vliv.

Styl se vSak razantné¢ zméni, jakmile za¢ne Stir mluvit o nékom jiném, nez je on

(40) EH) I E, FAOLEZHLATEN, ZARICELRLIGET TTED
MZDOWITITEZ L DIRARDFED T DITFADON S TE 2 BONPNT EN,

Doéka kami-sama. Watasi no kokoro o gorankudasai. Konna ni muna$iku ino¢i o
sutezu doka kono cugi niwa makoto no minna no saiwai no tame ni watas$i no karada o

ocukaikudasai.

O, Boze, snazné té prosim, nahlédni do mého srdce. Nenech moje byti v pristim Zivoté

PFjit takto vnivec a pouzij mé telo k opravdovemu stésti vSech Zivych bytosti!

Ve chvili, kdy stir poprvé odkaze k Bohu, automaticky zaéne wuzivat
nejzdvorilej§i stupent promluvy, jaky je v japonstin€ mozny. V pfipad€ prvniho
zvyraznéného slova kami, které samo o sob& znamena ,bozstvo®, si navic mizeme
v§imnout pfipojeni nejuctivéjSiho honorifika sama, jez v japonském kontextu déla
z polyteistického boha ¢i bozstva jediného Boha, jakého zname naptiklad z kiestanské

tradice. Nasledujici sloveso v rozkazovacim zptusobu goran kudasai je poté synonymem
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neutralniho mitekudasai, tedy ,,podivejte se, prosim*, kdezto posledni ocukai kudasai

ptredstavuje uctivou alternativu pro cukattekudasai (,,pouzijte, prosim*).

Z toho divodu se tato ¢ast monologu (40) s tou piedchozi (39) stylové rozchazi
I pfesto, ze se jedna pouze o nekolik malo vét. V prvni €asti totiz Stir promlouva sam

k sob¢, zatimco ve druhé vzyva a prosi Boha, aby uleh¢il jeho svédomi.

S predposledni vedlejsi postavou, ktera v dile promlouva, se Ctenar setkd hned
poté, co se hlavni postava Giovanni probudi na kopci, kde na zacatku Noci
na galaktické Zeleznici ,nastoupila™“ na galakticky expres, a znovu jde navstivit
méstskou mlékarnu. Jednd se pravdépodobné o zeméde€lce z kravina, jenz se starad

0 dodavky mléka pro obyvatele mésta:

41 NzA L Hic, BHAERHATLE, SHIZO0ATE)3oNYLTIHLD
% &HiF CTEWZHATT DL KRFFRERAFD L Z AT TEZIEN FA
TLEWELTh.....]

,Honto ni, sumimasen deSita. Kjo wa hirusugi ukkari $ite kosi no saku o aketeoita
mondesu kara daiSosassoku ojausi no tokoro e itte hanbunbakari nondeSimaimasite

ne...«

,,Jesté jednou se moc omlouvam. V poledne jsem zapomnél zavrit branku u telete a to
nenapadlo nic lepsiho nez vzit roha k mamé a vypit ji tak pilku vSeho mlika, ktery

méla, “

Vyse jsem se jiz u analyzy promluvy privodc¢iho ve vlaku zminoval o nepsanych
zakonech zaméstnancli v sektoru sluzeb. Spadd sem ponékud nepiimo i tento piipad,
nebot’ chlapcova rodina je v podstaté zakaznik, jenz si nejspi§ mléko predplatil. V této
pfimé fecCi se poté zemédélec jakozto dodavatel omlouva za to, ze v dany den
Giovanniho domacnost své mléko nedostala. V ramci jeho vypovédi muzeme proto
sledovat uZiti zdvofilého stylu, coz je o stupinek niZsi vyjadieni zdvofilosti, nez kterého
se chlapec dockal od privodEiho. Stile se nicméné na japonské poméry jedna

0 piijatelné jednani.

Hned nato je ovSem V promluvé této osoby znatelnd pomémé vysokd mira
hovorovosti, jak tomu napovida druhé zvyraznéné slovo — sloveso onomatopoického
puvodu ukkari site. Onomatopoie jsou vS§eobecné zvukomalebna slova, ktera se objevuji

pouze v davérném a zdvofilém stylu, do uctivé feci kvili své hovorovosti nepatii.
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Ukkari samo o sobé znamena ,,omylem®, ,bez rozmyslu“ ¢i ,,nedbale”. Veskeré
lexikum onomatopoického pivodu popisuje pocit, nikoliv konkrétni slovo. Z toho
divodu je vzdy treba takové ptipady prekladat na zakladé kontextu a pfedevsim volné,
obcas je dokonce nutné zvolit vypusténi, jako jsem to udélal u svého prekladu, nebot’

podobny vyznam nese ostatni lexikum uzité v dané véte.

Hovorovost promluvy se dale projevuje i u nasledujiciho zvyraznéného slova
mon, coz je zkracend verze slova mono, tedy doslova ,,(neziva) véc“. V tomto
konkrétnim piipadé funguje ve vété pouze jako pomocné slovo. Omluva je sice
zakoncena slovesem v nadmérné zdvoftilém stylu nondesimaimasite (,,vypilo), avSak
hned nato je véta zakoncena koncovou partikuli ne, kterd je zde pouzita ponékud

expresivnéji.

Ze vsech vySe zminénych divodi jsem vramci promluv této osoby sice
zachoval vykani, ovSem na druhou stranu jsem v cilovém textu pouzil i hovorové

varianty jinak spisovnych slov.

Jako posledni vedlej$i postava se v Noci na galaktické Zeleznici objevuje
na samém konci celého dila otec Giovanniho pfitele Campanelly. Kromé jednoho

povzdechnuti vénuje svou jedinou piimou fe¢ pravé hlavni postave:

(42) TEH Lzl d, E<ITFE—ERR~NATRRMEY RN b ol ATEN,
SHBT-0HIELS ZARATEDN, MBENT-ATE R, VanXv=Zh,, HL
TR AR EA L D BATENIRTL EE N, |

,,Do8ita no kana. Boku niwa ototoi taihen genki na tajori ga attanda ga. Kjo atari mé
cuku koro nanda ga. Fune ga okuretanda na. DZobanni-san. ASita hokago mina-san to

udi e asobi ni kitekudasai ne.*

,, To je divné, predevcirem mi od néj prisel hodné vesely dopis, ve kterém psal, ze by mél

dorazit nékdy dneska. Jeho lod’ méla asi néjaké zpozdeéni. Zitra k nam musite vsichni

zajit na navstévu. *

Jeho promluva je vSeobecné ditvérné hovorova. Hned prvni véta konéi koncovou
slozenou partikuli kana, pficemz jeji posledni hlaska je expresivné obohacena
0 kvantitu, tudiz se ve vysledku jedna o kand. Ta vyjadiuje nejistotu a vahani. VSechny

nasledujici véty kromée té posledni, jez je svou drobnou zménou stylu pomérné zajimava,

pot¢ kon¢i na slovesa v davérnych tvarech s hovorové stazenou partikuli no,
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viz kuptikladu druhy zvyraznény usek attanda, ktery by v plném znéni mél vypadat
jako atta no da (,,byl).

Zlom ovSem pfichazi u tfetiho zvyraznéného slova, jez je pouhym oslovenim
hlavni postavy, tedy DZobanni-san. Zvlastni je zde pravé pouziti neutradlné uctivého
honorifika san v kontrastu se stylem zbytku promluvy této postavy. Ctenai by zde
ocekaval bud’'to né¢jaké méné formalni honorifikum, ¢i rovnou jen samotné jméno bez
jakékoliv zdvoftilostni ptfipony. Toto pouziti je tudiz piiznakové i na tehdejSi dobu.
Campanelliiv otec jakozto dospély Clovek samoziejme nebude viici chlapci, kterému je
kolem 13 let, pouzivat zdvoftilé tvary sloves a uctivou fe¢, ovSem na zaklad¢ pouzitého
honorifika lze fici, ze ho nepovazuje za dité. Posledni véta se poté stylové jiz odliSuje
uplng, protoze Campanelliv otec nepromlouva pouze k Giovannimu, ale Kk celé jeho
roding, jak je ostatné explicitné feCeno ptredposlednim zvyraznénym slovem minasan
(,,vy vSichni®). Posledni zvyraznéné sloveso Kitekudasai poté vyjadiuje zdvotily rozkaz

»prijd’te, prosim®.

Z téchto divodlu jsem i pies duvérné tvary sloves a hovorové zkracovani
partikuli, jez se v promluvé Campanellova otce vyskytuji, nezahrnul do jeho feci zadné

hovorové lexikum nebo morfologické zmény.

4.7.3 Giovanni

Hlavni postava Giovanni promlouva ke c¢tenafi napfi¢ celym dilem nejen
prostfednictvim pfimé feci, ale zaroven 1 vnitinich monologl. Vzhledem ke svému véku
nemluvi se svymi vrstevniky a povétSinou ani s postavami, Snimiz se setka
na palubé galaktického expresu, zdvofilou fe¢i, nybrz dava prednost divérnym tvarim

sloves. Zaroven jsou jeho pfimé feci protkané 1 hovorovymi prvky.
(43) [BESADFHITRTORWATES S D, |
,,Okkasan no gjunji wa kiteinaindaro ka.*
. Mléko jeste nedonesli? *

Duivérnost a zaroven hovorovost se zde klasicky odrazi ve slovesu kiteinaindaro,
které je stazenou formou konstrukce kiteinai no daro (,,asi nepiislo®). V tomto ptipadé
se vSak nejednd o nejhovorovéjsi variantu, vramci t€¢ by se totiz vynechalo
»1 za slabikou ,te“, takze by vysledny tvar znél kitenai. Lze tedy fici, ze Giovanni

mluvi divérné hovoroveé, avSak ne do té miry, aby se v jeho promluvach v cestiné
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muselo extenzivné objevovat hovorové lexikum ¢i morfologické zmény. Za zminku zde
stoji 1 prvni slovo véty, které¢ se v Mijazawoveé podani ¢te okkasan namisto spisovného
okasan a v ¢estiné znamena osloveni ,,mami®. V tomto piipadé se v dile odrazi autorovo
tohocké nareci, ovSem z toho divodu, Ze se projevuje opravdu jenom v piipadé slova

okkasan, jsem Giovanniho piimé feci nikterak nafe¢né nemodifikoval.

Vyzaduje-li si to vSak situace, pouziva Giovanni i zdvofilou fe¢, napiiklad

hovofi-li se Zenou v mlékarn¢:
(44) TBS NS ADIRKRBRATTNEASBTRVWERBATY, |
,,Okkasan ga bjoki nandesu kara konban denai to komarundesu.*
,,Ale to mléko je pro moji nemocnou maminku. Potieboval bych ho jeste dneska. “

Promluva stile obsahuje hovorové prvky, ovSem slovesa jsou pievedena
do zdvorilych tvart. Tyto jemné socialni nuance do ceStiny bohuzel nelze pievést
Vv jejich uplnosti, nebot’ v naSem jazyce formalné odliSujeme pouze vykani a tykani,
které si vyzaduje reference ve druhé osob&. Oproti tomu japonstina klade dliraz
na zdvoftilost za kazdych okolnosti pravé prostiednictvim specifickych slovesnych
piipon. V takovych piipadech dle mého nazoru posta¢i, vyjadiuji-li se tyto vztahy
v ¢eském jazyce pfislusnym typem lexika a morfologickych zmén. Tudiz naptiklad
vV tomto konkrétnim piipadé se piekladem pouzita hovorovost se zdvoftilosti vyvazi

a Vv cilovém textu se objevi styloveé neutralni pfima tec.
Na konci sedmé kapitoly dokonce Giovanni vyikne i takto uctivou vétu:
(45) TdhdH, TIPS LEBIIRILWEZLET, |
LA, dewa wataku$idomo wa Sicurei itagimasu.
,, Omluvte nas, ale budeme se s vami uz muset rozloucit. “

V ramci této promluvy se nevyskytuje jediny projev hovorové feci, naopak je
vysoce uctivd. Prvni zvyraznéné slovo watakusidomo (,,my*) je kombinaci osobniho
z mnoha osobnich zdjmen vyjadfujicich prvni osobu, jez ma ne ndhodou velice blizko
k zajmenu watasi. Ob&é zajmena vyjadiuji identickou informaci stim rozdilem,
ze watasi se dnes pouziva jako nejneutraln€j$i zdjmeno pro ob¢ pohlavi, zatimco

watakusi je jeho skromna varianta, kterou ¢loveék vyuzije v ptipade€, ze chce v hovoru
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S vySe postavenym snizit sam sebe. V oficidlnich situacich se k nému pak pro vytvoreni
mnozného C¢isla poji v drtivé vétSin¢ piipadi pravé pripona domo. Pro srovnani
Giovanni za normalnich okolnosti pouziva ve vétSin¢ kontextli neutralni muzské osobni
zajmeno boku. Slovesny tvar Sicurei itasimasu je pak taktéz skromnym synonymem

neutralniho sinojaponského slovesa Sicurei simasu (,,byt nezdvoftily®).

Vzhledem k tomu, ze Cestina zadné skromné tvary sloves nezna, rozhodl jsem se

absenci tohoto jevu v ¢estin€ vyvazit nadpriimérné vysokou zdvoftilosti.
V ramci svych vnitfnich monologli dokéze ovSem byt i pomérné expresivni:

(46) TN EB I LRV TRANPOAEDDEN, HEE Vo L XITHRFIZE-
TWRRLEDLITHAREDFLIENVRLTVDIAE LD, FEIXIZAL DT
DB,

Keredomo Kamupanerura nanka anmari hidoi, boku to i$80 ni kisa ni notteinagara maru

de anna onna no ko to bakari hana$iteirundamono. Boku wa hontd ni curai.

A od toho Campanelly je to teda taky pékne hnusny. Nastoupili jsme spolu a on se ted

furt bavi jen s tou nanou. Srdce se mi svird, az je mi z toho zle.

I ptesto, Ze hovorové prvky jsou zde do zna¢né miry potlaceny a slovesa jsou
pouzita pouze v duveérnych tvarech, je na zékladé predchoziho kontextu a zvyraznénych
usekli mozné s jistotou fici, Ze se chlapec nachéazi ve velice emotivnim a nevyrovnaném
rozpolozeni a v Kontrastu s ostatnimi svymi vyroky pouzivd pomérné¢ nevybiravou
mluvu. Prvni zvyraznéna konstrukce nanka je slozena partikule, jez se poji
k podstatnému jménu ¢i zajmenu a vyjadiuje pohrdani ¢i vztek vaci této véci ¢i osobg.
V podobném duchu se potom nese 1 nasledujici zvyraznéné slovni spojeni anna onna no
ko. To doslova znamena ,takova holka“ stim, ze fekne-li se néco podobného

V japonsting, Japonec takovy vyrok vnima nezévisle na kontextu pejorativné.

Z téchto diivodi jsem vramci Giovanniho ,slabSich chvilek® volil kromé

expresivnéjsi slovni zasoby 1 morfologickou modifikaci ptidavnych jmen.

Podobné jsem fesil 1 scény, v rdmci nichZ proZivala hlavni postava silné navaly

nadSeni:

(47) TZ=ED T KRR, EH77, @R AN ED TIARIT> TUIhRd T
bRz, EZARBIRRKIZILZZ vy, Wiz, |
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»S0ra no kohei daitai da. D6 da, masu ja nanka ga maru de konna ni natte

haneagerareta né. Boku konna jukai na tabi wa $ita koto nai. Ii né.“

., To je oddil nebeskych inzenyru! Videli jste to? Ti pstruzi vyskocili snad az do oblak!

Na takhle uzasnym vyleté jsem jesté nikdy nebyl! Fakt nikdy.

Kromé o kvantitu obohacenych, a tedy expresivnéjsich verzi koncové partikule
ne na konci druhé a posledni véty se chlapcovo nadSeni promitd mimo jiné
I Vv pfehnaném uzivani ukazovaciho konna namisto plnohodnotnych ptidavnych jmen

a piislovci, ktera ho v té chvili viibec nenapadaji.

Vseobecné vsak je mluva hlavni postavy Giovanniho hovoroveé davérna s tim,
7e za normalnich okolnosti nesaha po hrubém lexiku. Do cestiny jsou tedy jeho

promluvy ptelozeny vesmés stylové neutradlnim jazykem.

4.7.4 Campanella

Campanella je Giovanniho podle vSeho stejné stary spoluzak a zaroven i nejlepsi pritel,
jenz hlavni postavu doprovazi na palubé galaktického expresu od zacatku az do samého
konce. Poprvé se vdile da do fe¢i na zacatku Sesté kapitoly, kdy se s Giovannim
setkavaji na sedadlech feceného expresu. Jeho styl feci je vzhledem k témét shodnému

veku velice podobny az totozny s tim Giovanniho:
(48) R AT — 2 T, bboltAE, BLLbRhoicd, |
,,Ginga sutéSon de, morattanda. Kimi morawanakatta no.*
., Dali mi ji, kdyz jsem nastoupil. Tys ji nedostal? *

Prvni zvyraznéné slovo znovu znazoriuje hovorovou divérnost, jedna se totiz
o0 divérné sloveso se stazenou partikuli N0 — morattanda. Velice zajimavé je ovSem
druhé zvyraznéné slovicko, které se ¢te jako kimi a patii mezi $irokou plejadu osobnich
zdjmen referujicim ke druhé osobé. Pomémé paradoxné se vSak nejednd o zdjmeno
stylové neutrdlni, nybrz zéjmeno, jeZ v dne$ni dobé pouzivame pii osloveni mladsiho
¢i vSeobecné nize postaveného Clovéka. Za Mijazawova zivota vSak jeSt€é nemélo
striktné pouze tuto funkci, nebot jim neoslovuje pouze Campanella Giovanniho, ale
I Giovanni Campanellu. Minimaln¢ v dile tohoto autora je toto osobni zdjmeno uzivano

neptiznakové.
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Na rozdil od hlavni postavy Giovanniho se Vv Noci na galaktické Zeleznici
neobjevuje zadnd promluva, v niz by jeho ptitel Campanella byl podobné expresivni.
Jeho vyjadiovani je hovoroveé duveérné, coz se v Cestiné odrazi neutralni slovni zasobou

a pouze obc¢asnou morfologickou modifikaci pfidavného jména.

4.7.5 Giovanniho matka
Tato postava se objevuje vyhradné ve tieti kapitole, v rdmci niz probiha jeden dlouhy
rozhovor mezi ni a jejim synem Giovannim. Trpi blize neurCenou, ovSem vaznou

nemoci, kvili niz se o ni musi Giovanni se svou starsi sestrou starat.

(49) TohHHILITP o< D TOVWNWATENLBHIS ZIZEHA D, S A,
P FTMNAILBHATEINENT T2 &, |

A atasi wa jukkuri de iinda kara omae saki ni oagari, nésan ga ne, tomato de nanika

koSiraete soko e oiteitta jo.

,Mné tedka bohaté staci takhle odpocivat. Nejdiiv se poradné najez. Tamhle tvoje

sestra pripravila néco z rajcat. *

Tén jeji pfimé feci je nastaven jiz uzitym osobnim zdjmenem, kterym je prvni
zvyraznéné slovo atasi. Podobné jako jsem vySe zminoval watakusi jakozto skromnou
formu zajmena watasi, tohle je jeho hovorové Zenska varianta. Postava matky navic
pouziva diavérné tvary sloves shovorovym kracenim partikuli, jak jsem naznacil
nasledujici konstrukci iinda. Jeji vyroky jsou potom protkany jakousi hovorovou
fragmentaci informaci, jiz 1ze docilit za pomoci partikule ne. Tteti zvyraznéné slovni
spojeni onésan ga ne bychom totiz Uplné€ doslova pielozili pfiblizné jako: ,,A vis, tvoje
star§i sestra...* Misto pfimého zapojeni sestry do véty je nejdiive ,,vypichnuta® jako
téma nasledujiciho sdéleni a aZ teprve poté je feceno, co vlastné udélala. Cela piima fec

je potom zakonéena expresivni koncovou partikuli jo.

V tomto duchu se nesou vSechny vyroky této postavy, tudiz je jeji tec
do ¢eského jazyka prevedena v neutralnim stylu bez nadmérné hovorové slovni zasoby

a morfologickych modifikaci pfidavnych jmen.

4.7.6 Lovec ptactva
Na zacatku osmé kapitoly na palubu galaktického expresu pfistupuje postava

bezejmenného lovce ptactva, jehoz prvni vétu jako byste vystiihli z ucebnice etikety:
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BO) ZZ~TFTH XD TEWET D,
,,Koko e kaketemo jogozaimasu ka.*
,»Muzu si prisednout, panoveé? *

Prvni zvyraznénd partikule se na utvaieni vyznamu nijak netcastni, ale i ptesto
stoji za zminku, nebot’ v dnes$ni dobé jiz partikuli e v této pozici nenajdete. Dnes je
ve vyznamu oznaceni néjakého mista v tomto kontextu pouzitelnd pouze partikule ni.
| v rdmci moderni japonStiny je ovSem mozné tyto dvé partikule zaménit, ovSem pouze
a jenom v piipadé, kdy uvozujeme misto ve smyslu cile n¢jaké pohybové cinnosti.
Muze tedy existovat jak véta ,,Gakko ni ikimasu.”, tak i véta ,,Gakko
e ikimasu.”“ a Vv obou piipadech pijde o gramaticky korektni vyroky, jez fikaji: ,,Jdu
do skoly.“ Toto pouziti nejen v Noci na galaktické Zeleznici, ale 1 Vv ostatnich

Mijazawovych dilech dokazuje, ze jesté pred sto lety bylo mozné tyto dvé partikule

vvvvvv

v

pro pieklad je ovSem druhé zvyraznéné slovo jogozaimasu, coz je nejuctivéjsi mozné
synonymum spojeni ii desu, tedy ,,dobry“. Z toho divodu jsem pro pieklad do CeStiny
zvolil velice zdvotilou konstrukei, v niz jsem vSak pouzil hovorovéjsi variantu slovesa
»mizu*“ misto ,,mohu®. K tomuto rozhodnuti jsem doSel jednak na zaklad¢ dalSich
promluv této postavy a jednak kviili jinému nahledu na zdvofilostni systém, jak jsem se

JiZ rozepisoval vyse.

Postava lovce ptactva tento styl mluvy udrzuje jen nckolik prvnich momentt.

Postupné vsak zac¢ina mluvit stale neformalngji:
(G1) NEETEH, E0xnBIBWVWTEED, BN TT ), |
,,Jmasu tomo, sakki kara naitemasa. Kikanakatta no desu ka.*
,, Téch je tu pozehnane. Uz néjakou chvili ivou jako splaseny. Copak je neslysite? *

Prvni zvyraznény usek oznauje sloZenou koncovou partikuli tomo, kterd se
pouziva pro zdiraznéni fecené informace vyhradné ve spojeni se zdvofilymi tvary
sloves. Druhé zvyraznéna konstrukce je potom mnohem zajimavéjsi. Lovec ptactva sice
dodrzuje zdvorily styl a nekrati partikule, ovS§em oznacené naitemasd je velmi hovorova
modifikace neutralniho slovesa naiteimasu. V jeho podani doslo k vypusténi hlasky

«

»1“ za slabikou ,te”“ a navic ke spojeni pivodniho slovesa s hovorovou koncovou

partikuli sa, jez v téchto kontextech funguje podobné jako partikule jo. Z téchto divodu
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jsem jesté vramci této promluvy zachoval v prvni a posledni vété neutralni slovni

zasobu, ale v té prostfedni jsem jiz pouzil hovorovou koncovku ptidavného jména.
Pokracujeme-li ve ¢teni dal, fe€ této postavy se ustali ptiblizné na této trovni:

(52) TROINDKBHHVIZ, +HH2D L TELIIPR, £ TRIT»., WIZ=
WHIYTHRITFTHWITRWAT, £o7T25L, KEVRAAREEL T, BD
NHEXHT7eb Xk,

»Ama no gawa no mizuakari ni, toka mo curusiteoku kane, s6 denakeja, suna ni san
jokka uzumenakejaikenainda. Sé suru to, suigin ga minna dZdéhacu S§ite, taberareru jo

ni naru jo.*“

,,aby se takova volavka dala jist, musi se nejdriv nechat tak na deset dni macet v zari
galakticky Feky. Bud’ to, nebo je musite na tri ¢tyri dny zahrabat do pisku. Tak se z nich

vypari vSechna rtut’ a pak si uz klidné miizete davat do nosu.

Zde jiz tato postava ptesla do velice hovorového duvérného stylu, ktery je navic
v tomto piipadé umocnén slozenou koncovou partikuli kane, ktera vyjadiuje nejistotu.
Nejznatelnéjsi je ovSem tento markantni posun na zakladé zkracovani celych slovesnych
konstrukci. Druhé zvyraznéné sloveso zhruba prepsatelné jako denakeja v plném znéni
vypada jako uz tak hovorové denakerja a druhé uzumenakejaikenda by potom vypadalo
jako uzumenakerjaikenainda. Jedna se v téchto ptipadech o hovorové kraceni jiz
hovorovych konstrukci, coz také patficné zohlediiuji 1 ve svém cCeském piekladu

pouzitim expresivni slovni zasoby a morfologickych modifikaci pfidavnych jmen.

4.7.7 Strazce majaku
Tato postava poprvé promlouva v poloviné osmé kapitoly, jen par chvil poté, co do
expresu piistupuje postava lovce ptactva. Hned jeho prvni delsi pfima fe¢ stylové velice

pfipomind postavu lovce, jiz jsem analyzoval vyse:
(53) (..) BlLs. "HIEI 0, TAREREIL, Bhob Z~FfoTkiz-T

EhHPRAR, FSEFESDO~ FEETHE A LDETT S 7 HOKRF~LH
ST HHm-o TRV X LR, To0d, |

(...) watasia, berabo me, sonna kudzo, ora no toko e mottekita tte Sikata ga né ja,
basabasa no manto o kite asi to ku¢i to no tohd mo naku hosoi taisé e jare tte, ko

ittejarimasita gane, hahha.*
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(...) Tak jim fikam, at si ty svoje stiznosti stréej za klobouk, Ze ja s tim stejné zmiizu
houby. A pak jsem to zavrsil tim, Ze si mizou zkusit stezovat ptacimu kapovi. Tomu
S dlouhym zobdkem a s nohama jako tycky, co je vohdklej do trepetajiciho se plaste.

Haha, pékné jsem jim to nandal. *

Hned na zacatku véty lze vidét watasia, coz je v plném znéni watasi wa.
Partikule wa zde v proudu fe¢i splynula s osobnim zajmenem watasi. TO je projev
velice silné hovorovosti. Stejné tak druhé zvyraznéné né ja, kde né je expresivni
varianta koncové partikule ne a ja zase expresivngjsi varianta koncové partikule jo.
Zajimavy je pak samotny konec této promluvy, nebot’ zvyraznéné jarimasita je sice
sloveso ve zdvofilém tvaru, ovSem jaru je neuctivé synonymum slovesa ageru —
vlastnim vyznamem ,,dat“, zde pouzité¢ jako gramaticky prvek. V bézném zivoté toto
sloveso ¢loveék pouzije vétsSinou vuci zviratim, mezi velice dobrymi ptateli nebo
Vv piipad¢, Ze k nékomu mluvime z pozice moci. Mimo jiné se také jedna o projev hrubé
feCi. Ztéchto divodli jsem pro tuto postavu vramci tohoto monologu zvolil jak

expresivni slovni zasobu, tak morfologicky upravené slovni tvary.
Na druhou stranu je vSak tato postava schopna mluvit i velice zdvofile:

54) BRI FIELLNLWVHE S L2 TT ), EI9RT DT
AR

,2Anatagata wa do¢ira kara iras§ata no desu ka. D6 nasutta no desu ka.*
,, Odkud racite cestovat? A copak se vam viibec stalo? *

Vsechny oznacené slovni tvary jsou prvky uctivé feci. Prvni anatagata je
synonymem pro anatataci (mnozné Cislo druhé osoby), dalsi docira nahrazuje doko
(,,kde*), nasleduje irassatta misto neutralniho kimasita (,,pfijit) a pouze posledni
nasutta nahrazujici sloveso sita (,,d¢lat”) neni vyiceno ve spisovném tvaru, ktery je
nasatta. Jedna se zde o nafe¢ni tvar, ktery v kontextu nejen celé véty, ale také autorovy

doby vyloZené nenese ptiznak hovorovosti.

Vseobecné vSak postava strdZzce majadku pouziva hrubsi slovni zasobu a jeji

promluvy nesou velice silny ptiznak hovorovosti.
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4.7.8 Mlady muz
Tato postava pfistupuje do galaktického expresu spolu se dvéma svymi svérenci
piiblizné¢ ve CcCtvrtiné devaté kapitoly. Jednd se o piiblizné 20letého véficiho

vysokoskolaka, coz se do zna¢né miry odrazi i na stylu jeho mluvy:

(B5) (.0 Ve, bbb, ELELIXZELA~RKEDE, bELEBIZRATLD
T, THAREY, HOLHLIEFREDLHLTYT, HIRAICHLIDNT
EHVEFA, PEL LEBIIMEZIZBEINTWVWADTT, |

»(...) ija, 4, bokutadi wa sora e kita no da. WataSita¢i wa ten e iku no desu.
Gorannasai. Ano $iru$i wa tendzo no $irusi desu. M6 nannimo kowai koto arimasen.

WatakuSita¢i wa kami-sama ni mesareteiru no desu.

»(.-.) I kdyz pockejte chvilku... My jsme dorazili do nebes! Jedeme do Nebe! Jen se

podivej, tamhle je oznaceni Rdje. Uz se nemas ceho bat, byli jsme vsichni povolani

‘

Hospodinem,

Jeho prvni pfimé fec je sice pomérné zmatena, ale to Ize do jisté miry piipsat
faktu, Ze jsou to jeho prvni slova poté, co nékolik okamzikl pfedtim zemiel. Prvni
znamkou je stfidani osobnich zajmen, jako prvni pouzivd pro oznaceni ,,my* zajmeno
bokutaci, v ramci né&jz klade diraz pifedevsim na sebe, nebot’ boku jako takové spada
do muzské fe¢i. Hned v nasledujici vété vSak piepina na neutralni watasitaci, kam uz
stejnou mérou zahrnuje 1 oba dva své sveéfence. Skromné watakusitaci v posledni véte
pak vychéazi z faktu, Ze v ni mluvi o Bohu. Podobné v prvni vété pouziva sloveso
v divérném tvaru, kdezto od druhé dal jiz disledné pouziva tvary zdvoftilé. Tieti véta
pak sestava pouze z vyzvy goran nasai, coz je zdvoftilejsi varianta mitekudasai —
,podivejte se“. V posledni vété je pak ve spojeni s Hospodinem uzito uctivé sloveso

mesareteiru.

Do cestiny toto pocateCni zmateni bohuzel nelze adekvatné pievést, nebot’ se
jedné pouze o drobné zmény. Cesky systém zajmen je navic ve vSech osobach kromé té
treti neutralni. Z toho divodu uznavdm za vhodné pfisoudit této postavé povétsSinou

neutralni, misty mirn¢ zdvofily styl kniznéj$iho razu.
Dalsi jeho promluvy Ize ilustrovat kuptikladu na této:
(56) "Wz, HEAZBSTHALRRWVWATT L, MET 2050 LT5
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,.lie, kisa o otterudZanaindesu jo. Rj6 o suru ka odoru ka Siterundesu jo.*

¢

,,Ale vitbec ne, on se nezene za nami. Bud' je na lovu, nebo jen tak tanci.

Obe¢ dve slovesa jsou ve zdvofilém stylu, ale zaroven obsahuji hovorové kraceni.
Je pouze logické i v kontextu Ceského jazyka, Ze ani Cloveék s vytifibenou mluvou
vV béznych hovorech nemluvi takiikajic ,,jako kniha“. Avsak v zavislosti na 0sobnosti,
vyjadfovani a volbé lexika této postavy jsem ani v podobnych ptipadech nepouzival

Vv Cestiné hovorové lexikum ¢i morfologické modifikace.

4.7.9 Kaoru
Kaoru je svétenkou postavy mladého muze. Jeji mluva se vyznacéuje piredevsim Zenskou
koncovou partikuli wa, jejiz pouziti je podobné partikuli jo, i kdyz neni zdaleka tak

expresivni.

(57) IHELENCRARABLBREAUNLEW b, b E/NSRKEDE
HTORLATWANLE S EZE5 b, |

,LAtaSi mae ni nanben mo okasan kara kiita wa. Canto ¢iisa na sui$6 no oga de futacu

narandeiru kara kitto s6 da wa.*

,,Maminka nam o nich casto vypravéla,* rekla Kaoru. ,,Musi to byt ony, jsou celé z

kristalu a stoji takhle blizko u sebe. Presné tak, jak nam je licila! *

Podobné jako postava Giovanniho matky, tak 1 Kaoru pro oznaceni sebe samé
pouziva Zenské osobni zajmeno atasi. Obé dv€ véty navic kon¢i vySe zminovanou
koncovou partikuli wa. Pouzitd slovesa jsou v duvérnych tvarech a v promluvé se

nevyskytuje Zadné hovorové lexikum ani jiné hovorové prvky.

Vseobecné lze piimé feCi této postavy identifikovat jako stylové neutralni

a inklinujici ke zdvofilej$imu vyjadfovani.

4.7.10 Tadasi
Druhy ze svéfenct postavy mladého muze a zdroven mladsi bratr Kaoru. Pfiblizné€ 8lety

chlapec, jehoz styl mluvy pIn¢€ odpovida jeho veku.

(58) THHITK VWEBREIADELZHZTWEL, BRI ANBRINIRRFHICA
DHHEZIETHR, ELOHFEZRTFEE LU I Zbboz X,
(..)]
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A boku ima okésan no jume o miteita jo. Okasan ga ne rippa na todana ja hon no aru

toko ni ite ne, boku no hé o mite te o dasite nikoniko nikoniko waratta jo. (...)*

,, Ted'ka se mi zdalo o mamince! Stala u velikanské knihovnicky, natahovala ke mné ruku

‘

a moc hezky se na mé smala.

Jeho mluva se vyznacuje divérnymi tvary sloves a bohatym uzivanim koncové
partikule jo. Nadmérna fragmentace informaci, jak jsem se o ni rozepisoval vySe
U postavy lovce ptactva, je v japonstin€ navic ¢astym prvkem détské feci. Zde je toto
znatelné z partikule ne piipojené k tematické partikuli ga na zacatku druhé véty a dalsi
partikule ne napojené k pfechodnikovému tvaru slovesa ite na konci této véty pred

¢arkou.

Vseobecné lze fici, ze Tadasi pii pfevodu do Ceského jazyka uziva stylové

neutralni vyjadfovani s inklinaci k hovorovym prvkam.

5 Zavér

Kendzi Mijazawa patii i dnes u japonskych ¢tenaii mezi nejoblibenéjsi a nejctend)si
autory vubec. Svou oblibenost si zaslouzil primarné svymi nadcasovymi pohadkami,
V nichZ se snoubi realita s jeho osobitym fantasknim svétem, v ramci né¢hoz se hlavni
postavy jeho dél vétSinou setkdvaji nejen s nadpfirozenymi bytostmi, ale predevsim
s nevSednimi situacemi. Jeho opus magnum, Noc na galaktické Zzeleznici, je umné
napsané a velice emotivni dilo o vyrovnavani se se smrti, které je 1 pfes né€kolik

chybéjicich tsekt stale aktualni i v dnesni dobé.

V ramci této diplomové prace jsem proto nejprve predstavil osobu autora
Kendziho Mijazawy vcetné jeho Zivota, dila a jeho role v kontextu japonské moderni
literatury. Pro ctendfe bez bliz§ich znalosti japonStiny jsem nasledné nastinil
nejdulezitéj$i jazykovédné rysy tohoto vychodoasijského jazyka, které plsobi pfti
piekladu nejvétsi problémy (vysoka kontextualita, interkulturalita), nacez jsem se pustil
do zevrubné analyzy piekladaného zdrojového textu a postupné proSel vSechny
problematické body, jez s sebou pteklad Noci na galaktické Zeleznici ptinesl. Zabyval
jsem se jak autorem vymySlenym lexikem, u n&jz jsem se pokusil identifikovat
konkrétni pfedobrazy a vysvétlit jeho vyznam v kontextu fikéniho svéta tohoto dila, tak
také lexikem kulturné zakotvenym a ptekladatelskymi postupy, jimiz je mozné dané
situace tesit (naptiklad vypusténi [10, 20] ¢i substituce [11, 12, 13, 14, 21]). Velkou ¢ast
komentafe jsem nakonec vénoval i zevrubné analyze pifimych feci, na jejimz zakladé
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jsem identifikoval styl, jakym dané postavy mluvi v japonstin¢ (od stylu hovorového,
jenz pouzivaji napiiklad Giovanni a Campannela, az po styl zdvotily, jimz v dile hovofi
postava Mladého muze), a tyto informace jsem nasledné zuzitkoval pfi tvorbé ceského

prekladu.

Cilem moji prace bylo zaroveii i pfiblizeni Mijazawova ustiedniho dila a pokus
0 jeho interpretaci. Soucasné jsem také pii komparaci s anglickymi pteklady od Neville
(Night on the Galactic Railroad) a Quirka (Night on the Milky Way Railway) dosel
k n€kolika rozporim oproti svym piekladatelskym feSenim. Tyto pfipady jsem fadné
okomentoval a zaroven vysvétlil, pro¢ jejich vysledky nepovazuji za spravné
¢i minimalné vhodné. Hlavni problém zminénych pickladi spatiuji v jejich nepfesnosti
¢1 v chybném porozuméni zdrojovému textu, jak lze ilustrovat na ptekladu od Neville
vztahujicimu se k prikladu (4), v némz piekladatelka rozsahlou promluvu ptisuzuje

Spatné postave.
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6 Anotace

Vypracoval: Petr Kabelka

Katedra a fakulta: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta
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Abstrakt:

Cilem této prace je vytvoreni komentaie k ptekladu Noci na galaktické Zeleznici autora
Kendziho Mijazawy se zaméfenim na interkulturni vlivy, jez se v ném promitaji,
anapouzité lexikum. V praci jsou nejprve nastinény specifické jazykovédné rysy
japonského jazyka, které mohou pfti prekladu pasobit nejvetsi komplikace (kontextualita,
interkulturalita), a poté je zevrubné analyzovan ptekladany zdrojovy text. Soucasti této
analyzy jsou také navrhy moznych piekladatelskych postupi pro dané jazykoveé
problematické jevy ajejich znazornéni na piikladech. V ramci komentafe tato
diplomova prace zaroven komparativné pracuje i S anglickymi pieklady tohoto dila

od Paula Quirka a Julianne Neville.
Abstract:

The aim of the thesis is to author an annotated commentary to a translation of the Night
on the Galactic Railroad by Kenji Miyazawa, focusing on intercultural effects reflected
in the story and on the vocabulary employed. The thesis first outlines linguistic specifics
of Japanese language which could be a source of difficulties for a translator
(contextuality, interculturality), then the source text is analyzed in detail. The analysis
concerns the possible translation methods used for problematic sequences and illustrates
them on examples. The thesis also comparatively employs English translations of the

short story by Paul Quirk and Julianne Neville.
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7 Resumé

The aim of the thesis is to author an annotated commentary to a translation of the Night
on the Galactic Railroad by Kenji Miyazawa, focusing on intercultural effects reflected
in the story and on the vocabulary employed. Miyazawa, presently one
of the most-known Japanese writers, was a poet and author of picturesque fable-like
short stories, his magnum opus being the Night on the Galactic Railroad—a story

described as “transcendental realism” by Joseph Sigrist.

This thesis consists of three main parts. In the first chapters it introduces Kenji
Miyazawa, his life, work and his role in context with modern Japanese literature. In its
second part, Chapter 3, the thesis then outlines linguistic specifics of Japanese language
which could be a source of difficulties for a translator (contextuality, interculturality).
In the third part of the thesis, the annotated commentary itself, the source text is
analyzed in detail, focusing on the style of speech used by the characters and
problematic sequences. The analysis also concerns the possible translation methods
which could be employed while dealing with such sequences (omission, substitution
etc.) and illustrates the solutions on examples. Translation theories by Jifi Levy as

described in his Uméni prekiadu are applied.

The thesis also comparatively employs English translations of the short story by Paul
Quirk (Night on the Milky Way Railway) and Julianne Neville (Night on the Galactic
Railroad).
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