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UvVOD

Tématem této prace je problematika filosofie vychovy a vzdélavani. Je mimo jakoukoli
pochybnost, ze filosofie, vychova, vzdélavani i pedagogika spolu navzijem tésné
souviseji. Podle Stanislava Bendla tuto souvislost dokazuje 1 skute¢nost, Ze
pravdépodobné nelze vytvotit zddnou vychovné vzdélavaci koncepci, ktera by byla
zcela prosta urcitych filosofickych aspekti. Ruzné filosofické otazky jsou obsazeny
predeviim v kategorii cili vychovy a vzd&lavani, pfedstav o idealni pedagogice atd.’

Tato skutec¢nost predstavuje teoretické vychodisko této prace.

Podle Aleny ValisSové, Hany Kasikové a kol. plati, ze filosofie ,,... se vzdy
rozvijela jako kultivované tazani po predpokladech veskeré lidské zkuSenosti. Tim
pfispiva k analyze naseho védéni, ale 1 k rozkladu mnoha mytl a iluzi, které si lidstvo
na své cesté za poznanim svéta utvortilo; do utvareni filosofického postoje ke svétu patii
1 kriticka reflexe vesSkerého védéni. Filosofie se tak Casto zabyva vyjasnovanim skrytych
zakladu, z nichz vyrostly v prubéhu véku ty ¢i ony koncepce véetné védeckych; v tomto
smyslu se s ni také setkdvame ve filosofii vychovy. Casté rovnéz je, Ze kritické studium
a projasiovani zakladi riznych vychovnych konceptl ukazuje, jak se n€které mytickeé,
nabozenské, ale 1 romantické koncepty vychovy vraceji a ozivaji jak v mnoha novych a
transformovanych podobdach, tak ve zkomolenich, nebo tvofi soucasti koncepci, které je

do sebe vstiebavaji.«?

Motivem pro volbu zminéného tématu je vyznam, ktery vzdélavani hraje ¢i
potencialné muze hrat v soucasné spolecnosti ave vztahu k aktualnimu vyvoji. Pro
tento vyvoj je charakteristickd celkovd kvalitativni proména ulohy vzdélavani ¢i
obecnéji védéni. Hovoii se o tzv. spolecnosti védeéni, o ucici se spolecnosti, ale také
0 vzd¢€lanostni ekonomice atd. Tyto terminy se snazi ramcové oznacovat skutenost,
spolecnosti jiZ nejsou ani finan¢ni kapital, ani pfirodni bohatstvi, nybrZz pravé védomosti

lidi, jejich dovednosti, schopnosti a kompetence.

Y BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi, str. 65.
2VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.). Pedagogika pro ucitele, str. 64.
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Soucasné s tim plati, Ze vzdélavaci systémy, firmy i jednotlivei musi v podstaté
neustale reagovat na dynamicky technologicky vyvoj, ktery vyraznym zptisobem
zasahuje do oblasti pfedavani vzdélani. PredevSim diky internetu jiz v podstaté pro
nikoho ve vyspélych zemich neni problém ziskat pfistup k az neuvéfiteln¢ obrovskému
a historicky bezprecedentnimu mnozstvi poznatkd. Role Skoly jako pouhého
distributora vzdélani je tim zasadné zpochybnéna, zatimco na vyznamu nabyva fenomén

celozivotniho uéeni a motivace K nému.

S urcitym zjednodusenim Ize konstatovat, ze pravé v kontextu tohoto vyvoje
vychovna slozka vychovné-vzdélavaciho procesu nabyva toho pravého vyznamu.
A v tomto kontextu je rovnéZ nutné nové promyslet filosofii vychovy. Ur€ité teze vSak
zUstavaji stale v platnosti. Urcité se miizeme shodnout na tom, Ze jednim ze zakladnich

cilti vychovy a vzdélavani musi byt pozitivni svoboda jedince.

Alina Wrdbel v této souvislosti konstatuje, Ze ,,... skutecnd nezavislost
neznamend osvobozeni od vSech omezeni, neni to jen ,svoboda od néceho®, ale
»svoboda k nééemu” — jednd se o souhlas s vnitinim vynucovanim svédomi. Takové
vynucovani dava pocit vnitini harmonie a stdva se zadkladem pro rozvoj jedince.
Neomezena svoboda, ktera otevira dvete k chaosu zdmérii, nekoordinovanym snaham,
nahodnym pohyblim zranujicim okoli, se stdvd svym popienim, stava se patologickou,
brzdi rozvoj jedince.“3 Rovnéz Richard Jedlicka a kol. uvadéji, Zze vychova ,,... by méla
byt do znacné miry sebevychovou vyzadujici pfemysleni nad utkoly a odpovédnosti,
které ¢lovéku uklada ,,dospélost®. Svoboda, jiz se dospély ¢lovek vykazuje a na niz si
tak casto zaklada, je vzdycky svobodou k tvorb& ¢€i zmaru, k dobrému ¢i zlému,

k zaujeti & indiferenci.*

Pravé citovana konstatovani predstavuji dalsi ivodni teoretickou tezi piedlozené
prace. Jejim cilem je zjistit, jakd filosofickd vychodiska lze formulovat pro oblast
vychovy a edukace v soucasnosti, jaky je filosoficky obraz jednotlivce a spolecnosti ve

filosofii vychovy a jakou etickou dimenzi ma filosofie vychovy.

$ WROBEL, A. Vychova a manipulace, str. 89.
* JEDLICKA, R. a kol. Teorie vychovy — tradice soucasnost, perspektivy, str. 228,
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TEORETICKA CAST PRACE

1 PREDMET FILOSOFIE VYCHOVY - EDUKACE

Na uvod této kapitoly bude vhodné citovat nasledujici slova Radima Palouse, kterymi
tento pfedni odbornik vyjadfuje potiebu vénovat se filosofii vychovy. Palous uvadi:
»Svetovek, doba nastavajici, skyta takto Sance vychové. Odvratit se od onoho stinového
zabezpecovani, abychom se k nému piivratili jako prohlédnuvsi, je pfece ptivodnim
bytostnym poslanim vychovy jako takové. Lze proto mit za to, ze svétoveék skyta
prostor vychové, resp. jeji renesanci, jejimu vynofeni z ruin obstaravatelského shonu.
Vychova ma ve svétoveéku nejen velké poslani, ale 1 velké Sance. Uvolnil se totiz prostor
pro jeji vstup na scénu dnesniho svéta: kultury prestaly fungovat jako uzaviené enklavy,
osudové predurcujici rytmus Zivota; hranice mezi spolecenstvimi a lidmi se ztratily a
ztraceji svou strnulou podobu, takZze to, co platilo za Zivotné nepochybné, se
zrelativizovalo: tradi¢ni modely, tradi¢ni viry, tradi¢ni kulturni tvary, tradi¢ni poznatky
se staly pouze lokalnimi zalezitostmi, tj. staly se partikularitami. Pad vSech téchto
limitujicich a uzavirajicich kulturnich skofapek skytd vychové nebyvaly prostor.«
Pravée citované konstatovani lze povazovat za vhodny tivod ke zkoumdani problematiky

filosofie vychovy a jejiho vyznamu pro pedagogickou praxi.

Autorsky kolektiv Pedagogického slovniku stru¢né shrnuje, Ze samotny termin
filosofie vychovy vystupuje ve dvou odliSnych, nicméné soucasn€ vzajemné
propojenych vyznamech. Prvni vyznam ptedstavuje filosofie procesu vychovy, zatimco
druhy vyznam piedstavuje filosofie pedagogiky jako védecké teorie. Tento autorsky
kolektiv na zaklad¢ uvedeného rozliSeni uvadi, Ze v rdmci rozvétvené a téz historicky
proménlivé bohatosti ndzori a smérli lze vymezit v zdsad€ tii zdkladni ohniska
vlastniho zdjmu filosofie vychovy. Zaprvé se jednd o komplexni nazirdni na svét
vychovy, které s sebou piindsi koncepci Clovéka a jeho vychovatelnosti, rozvoje a
zivotniho smyslu. Zadruhé se jednd o metodologické otdzky zkoumani vychovnych a
vzdélavacich jevli a procesti, moznosti a mezi lidského poznani a jeho preddvani,

sjednoceni znalosti atd. A kone¢né zatfeti se jedna o etické otazky vychovy, dale pak o

> PALOUS, R. K filosofii vichovy, str. 110 — 111.



stanoviska k lidskému zivotu a svétu hodnot, které urcuji normativni strukturu nutnou

I T YR ET yis 6
pro pojeti cili vychovy a vzdélavani ¢i obecnéji edukace.

Na uvod této kapitoly Ize pak dale zdaraznit, jak ve své praci ¢ini napt. Nadézda
Spatenkovad spolu s Lucii Smékalovou, Ze filosofie pfedstavuje jeden z téch
nejzakladnéjSich inspiracnich zdroji pedagogiky. Zminénd autorska dvojice v této
souvislosti pfipomind, ze filosofie je onim zdrojem piedevsim diky tomu, Ze nabizi a
predklada poznatky ohledné¢ smyslu Zivota, vyznamu zivotni zaméfenosti, vytvareni
hodnotové orientace ¢lovéka, ale také vyznamu zivotnich hodnot, problematiky kvality
zivota, otazky moralky a etiky aplikované v kazdodennim Zzivoté, vyznamu dustojnosti

lidského Zivota, hodnoty pravdy atd.’

Ovsem ti, ktefi se cht&ji odpovédné zabyvat filosofii vychovy, celi jednomu
zavaznému problému, na ktery velmi trefnymi slovy upozorfiuji napt. ValiSova,
Kasikova a kol., kdyz ve své préci konstatuji: ,,Dnes z mnoha pojeti filosofie byva
nejCastéji uvadéna jeji kriticka funkce, coz zdaleka nevystihuje cely jeji vyznam a
moznosti. Ale jednostranné nahledy a snahy vidét ve filosofii prakticky instrument jsou
dany znaénym zanedbavanim péstovani filosofie jako takové a také pomérné slabym
povédomim o jejim vyvoji, problematice a usilovani. Neni proto ptekvapujici, Ze mnohé
z toho, co se objevuje pod pokusy o definici filosofie ve vztahu k vychoveé, ¢i tzv.
filosofie vychovy, je Casto pouha sniska nesmyslnych vét ¢i tzv. Zvastl, v lepSim
piipadé jen vyraz rozpakii zastirajicich zadsadni neporozuméni a nevédéni.®
K jednotlivym textim vztahujicim se k problematice filosofie vychovy bude nutné

pfistupovat kriticky a s Usilim o nalezeni relevantnich nazort.

Zbynék Zicha v podobném duchu upozoriiuje, Ze filosofie neni — jak by si snad
nékdo zjednodusené predstavoval — jakousi bujarou sofistikou ¢&i bezuzdnym
teoretizovanim spocivajicim pouze ve hie se slovy, ktera neptindseji valny smysl, nybrz
je — ¢i presnéji feCeno, mé¢la by byt — nalézanim odpovédnosti k neznamému, ale jiz
nyni pocitovanému smyslu. Myslet filosoficky podle zminéného autora neznamena

plan¢ teoretizovat, vytvaret obtizn€ verifikovatelné imaginarni teorie, budovat vznesené

® PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 65.
"SPATENKOVA, N.; SMEKALOVA, L. Edukace seniori, str. 24.
8 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 64.
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idedly, tvorit pfedstavy vzdalené redlnému zivotu ¢i tvofit si na vSe nazor doslova za
kazdou cenu. Hlavnim oborem filosofie neni piedstavovani, jak byvd mysleni vétSinou
predstavovano, ale reagovani na to, co je podstatné.9 Lze dodat, Ze stejny pozadavek

musime vztahovat i na filosofii vychovy.

Otakar A. Funda shrnuje, ze zdkladni vyznam a pfinos filosofie spociva v tom,
ze ona sama je vychovou. V Ceském prostiedi je termin filosofie vychovy propagovan
piredevsim okruhem odbornikii soustfedénych kolem katedry filosofie Pedagogické
fakulty University Karlovy. Filosofii vychovy tito odbornici mini nejen filosofickou
reflexi problematiky vychovy, nybrz zcela diivodné chipou samotnou filosofii jako
vychovné déni. Zamétuji se pfitom piednostné na tu c¢ast filosofie, kterd vychazi
z metafyzické tradice a kterd ma na zieteli transcendentalni rozmér, chape ¢lovéka jako
duchovni bytost a usiluje o kultivaci lidstvi, pficemz v tvorbé a rozvoji lidské kultury
spatfuje samotny vrchol a smysl pobytu ¢lovéka na svété. Podle Fundy filosofie jako
laska k moudrosti je vychovou bez ohledu na své dil¢i specifické zaméteni. Laska
k moudrosti totiz ¢loveka utvari.'® Je ziejmé, Ze jednim ze zdsadnich pfedméth filosofie

vychovy je kultivace lidského jedince, ktera je vedena primarn¢ laskou k moudrosti.

Palous se vyjadifuje k terminu vychova. Vychova podle tohoto piedniho c¢eského
odbornika ptfedstavuje ptisobeni jednoho ¢lovéka na druhého, coz znamena, ze vychova
je vychovavani. Palous§ identifikuje fenomén vychovy s ¢innosti vychovatele. Pfitom si
klade otazku, zda jiZ pfi rozpoznavani vychovnych situaci jako vychovnych neni akcent
na vychovatelsky pol svédectvim, Ze nase doba na néco podstatného pozapomenula.
RovnéZz se taze, jaky vyznam v tomto ohledu sehrava novoveky koncept lidské
subjektivity, v ramci kterého jedinec-subjekt ptisobi zamérné na jiného jedince-subjekt,
zastavajici roli objektu. A konecné PalouSe zajima, zda celé toto pojeti vychovy, ktera
chce v duchu predbézného pilisobeni — napt. matky na dité, mistra na ucn¢, ulitele na
zaka, trenéra na sportovce atd. — je jakymsi novovékym, zejména pak charakteristicky

modernim zmétenim toho, co kdysi bylo nejen jednoznacnéj$i ve své jednodussi

9 ZICHA, Z. Vybrané otdzky filosofie vychovy, str. 17.
Y FUNDA, A. O. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, str. 58 — 59.
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z otazek vznesenych Palousem nebyla doposud uspokojivé zodpovézena.

Nadézda Pelcova a Ilona Semradova akcentuji vyznam fenoménu vzdélanosti.
Ta podle nich nemutze byt jen sumou konkrétnich védomosti, poznatkd ¢i postupti, je
naopak vyrazem zasadniho porozuméni nejSirSimu kontextu védéni a rozhodovéni. Je
pro ni typickd schopnost rozliSovat podstatné a nepodstatné, celek a Casti, povrch
a hloubku ¢i1 pfi¢iny a dusledky. Vzdé€lanost predstavuje Zivotni orientaci, schopnost
pfemyslet, hodnotit, vybirat a rozhodovat se s piihlédnutim k povaze celku, at’ jiz je
timto celkem pfiroda, svét, spolecnost ¢i svédomi. A je to pravé tento celostni narok,
zduraziiuje zminéna autorska dvojice, ktery urcuje zakladni tkol filosofie vychovy.
Filosofie vychovy — na rozdil napt. od teorie vychovy — se zamétuje predevSim na
kladeni otazek: Co to je vychova? Co to je vzdélanost? Filosofie vychovy se pak na tyto

otazky pokousi odpovédét ve tfech zakladnich Grovnich:*?

- Vychova se d&je ve svéte, je praci pro budoucnost svéta, vychova vzdy znamena
urcité porozuméni svétu jako celku, je vymezenim toho, jak do svéta patiime, co
vV ném hledame a jakym zptsobem ho spoluvytvatime;

- Vychova je nejvlastngjsim lidskym vztahem mezi rodi¢i a jejich potomky, je
vztahem napfi¢ generacemi, je zavaznosti poznamenanou riznymi formami
mezilidskych vztahtl, at’ se jiz jedna o vztahy rodinné, rodové, obCanské, statni
¢1 narodni. Jde primarné€ o socialni a spoleensky rozmér vychovy;

- Vychova je nikdy neukonéeny proces, 1 vychovatel je totiz v prub¢hu vychovy
vychovavan, vychova pifedstavuje jakysi existencial. Zaklada se a formuje vzdy

znovu vV kazdém naSem Cinu, ktery ma vychovnou relevanci.

Ponékud jiny pfistup ke zkoumani pfedmétu filosofie vychovy zaujima Martin
Strouhal, ktery nachdzi t€sné souvislosti mezi filosofii vychovy na jedné strané a teorii
vychovy na stran¢ druhé. Teorie vychovy je podle tohoto odbornika az neodd¢litelné
spjata s filosofickou reflexi cilid vychovy. Vyznamny okruh zajmi teorie vychovy

-----

Jedna se o studium myslenkového a dé€jinného pozadi aktudlni podoby vychovatelskych

1 PALOUS, R. Cas vichovy, str. 13.
12 PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 17.
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a vzdélavacich aktivit. Z tohoto hlediska lze teorii vychovy chapat jako hermeneuticky
orientovanou disciplinu, ktera se snazi rozkryvat nejen filosofické, ale také ideologické
a d¢jinné predpoklady teorie a praxe. Teorie vychovy se podle vySe zminéného autora
rovnéz snazi urcit, jaky je pomér pedagogiky k filosofii ¢i, jinak feceno, jaky je pomér
filosofie vychovy a teorie vychovy. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé pedagogika
akcentuje fenomény celozivotniho uceni, permanentniho osvojovani novych poznatk,
sebevychovy arovnéz sebevzdélavani, ma filosofie pro pedagogiku zcela zasadni
vyznam, protoze procesy edukace nelze realizovat bez védomi zakladni filosofické
otazky: K jaké podobé ¢i jakému typu c¢lovéka méame prostfednictvim vychovy

vy 1
smétovat?

Zajimava hlediska do otazky vymezeni pfedmétu filosofie vychovy vnaseji opét
Pelcova a Semradova. Problematiku vychovy a vzdélavani je podle nich nutné zkoumat
v aktudlnich souvislostech soucasného svéta a soucasné spoleCnosti a v kontextu
smysluplnosti zivota. Zakladnim cilem filosofie vychovy je podle autorek otevirat
zminéné souvislosti a kontexty, v nichZ mlze vychova podstatn¢ vystoupit. Filosofie
vychovy by méla spocivat v péci a starosti o ¢loveéka, méla by se vzdy znovu a znovu
vracet k vychodiskiim, k podstatnému. Filosofické mysleni — coz se tyka i filosofie
filosofie vychovy je proto podle vySe uvedenych autorek udrzovat mysleni vychovateld
v pohybu, v neklidu a zZivém tazani. Filosofie vychovy by méla dosahnout toho, aby se
vychovatelé nespokojovali s hotovymi néavody, s pfedem pfipravenymi postupy Cci
stereotypy vV mysleni a jednani, nybrz aby byli schopni podrobovat své mysleni neustalé
sebekritice a zpochybnovani zdanlivé samoziejmého. Filosofie vychovy, uzaviraji
zminéné autorky, se snazi zkoumat vychovu jako fenomén — nebo spiSe jako jakysi pra-
fenomén — lidstvi, tedy jako specificky zplsob, v ramci kterého se ukazuji bytostné
moznosti kazdého c¢loveéka. Toto konstatovani se pfitom tykd nejen téch, ktefi jsou

vychovavani, ale také téch, ktefi vychovavaji.**

Aspekt udrzovani mySleni v pohybu a pochybnostech akcentuji také Bendl a
kol., podle kterych je vychova v podstaté péci o zivotni pohyb ¢i dynamiku a vyvoj,

¥ STROUHAL, M. Teorie vychovy, str. 75 — 77.
Y PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 11 — 13.
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kterym ¢lovék nadany moudrosti a rozumem davd rozmér transcendence. Samo
vychovatelovo snazeni je podle autord filosofii. Pokud by se ve spolecnosti filosofie
nedostavalo, dochazelo by nejen k celkovému ubytku védéni, ale také ke ztencovani elit
ve spole¢nosti. Clovék by za absence transcendence podle Bendla a kol. ztracel bod, ke
kterému se miize vztahovat, vytracel by se duchovni rozmér spolecnosti i védéni a lidé
by se hlavn& prostfednictvim materialnich statk stali velice manipulovatelnymi.*
Filosofie vychovy ma ve spoleCnosti stdle vyznamné praktické opodstatnéni.
Tvéri v tvaf dynamickému vyvoji technologii, globalni ekonomiky, situaci ve svété i
tvafi v tvaf ménici se spolecnosti v Ceské republice a dal§ich evropskych zemich je
nutné stale znovu a znovu se tazat, jakymi zptisoby muze edukace ptispét k tomu, aby
svét byl stale piijemnéjSim mistem k zivotu, aby spolecnost byla stile spravedlivéjsi a

umoznovala rozvoj kazdého individua.

Z Ceskych autorti tuto skuteCnost zajimavym zptsobem reflektuji napt. Josef
Smajs, Bohuslav Binka a Ivo Rolny, a to v §ir§im kontextu bioetiky, pro tyto autory tak
charakteristickém. Zminéna autorska trojice konstatuje, ze pravé ve fazi technicky a
ekonomicky vyspélé civilizace Clovék paradoxné nepotifebuje pouze vzdélani
ob¢anského, technického & ekonomického charakteru. Clovék a lidstvo potiebuje
vzdélani evolucni, biologické a obecné kulturni. Podle autorti by se mélo jednat o
takové vzdélani, které lidem usnadni poznani absolutni priority pfirozené uspotadanosti
Zemé. AvSak divodem takového vzdélani by primarné nemélo byt pouhé emocni ¢i
racionalni uspokojeni, pouhé postizeni dobra, krasy a pravdy. Hodnot, ze kterych by
mohla znovu cCerpat soucasnd moralka. V novém systémovém poznéani, za které se
autorska trojice zasazuje, by nemélo jit jen o tradi¢ni pravdu a dobro. Naopak by mélo
jit o dlouhodobou slucitelnost neboli funkéni kompatibilitu lidské kultury na jedné
stran€ a prirody na strané druhé, o naplnéni lidské druhové perspektivy, a to v souladu

s mezi, kterou lidstvu ur€ila samotna ptiroda a evoluce.™

> BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi, str. 65.
16 SMAJS, J.: BINKA, B.; ROLNY, 1. Etika, ekonomika, priroda, str. 80.
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2 FILOSOFICKA REFLEXE PROBLEMATIKY VYCHOVY A
VZDELAVANI V HISTORII

Na uvod této kapitoly Ize citovat nésledujici shrnujici konstatovani Milana Klapetka,
podle kterého je filosofie ,,... véda o tom, o ¢em nemuzeme nic védét, avsak to ji
neubird na vyznamu. Je to pokus o usoustavnéni vSeho pozndni a jeho uvedeni do
vseobecného ftadu (...) D¢&jiny filosofie predkladaji c¢lovéku rdzné historicky
vyzkousené vzorce a paradigmata mysleni, jejichz znalost znacné zvysSuje schopnost
komunikace s lidmi jiné Zivotni filosofie, nez je na$e vlastni. Upadek filosofického
vzdéelani s sebou nese tipadek schopnosti sebereflexe, coz znamena piedev§im upadek
schopnosti kriticky posuzovat vlastni nadzory a stanoviska, a tim ve svych disledcich i
upadek schopnosti lidi porozumét si mezi sebou navzdjem. Deficit filosofického
vzd&lani se silné a citlivé projevuje ve vztahu k obsahtim vlastni mysli.“!’ Z citovaného
textu jednoznacné vyplyva, ze edukace ve smyslu jednoty vychovy a vzdélavani
predstavuje nastroj, prostiednictvim kterého filosofie miize plsobit — a také pisobi — na
spolecnost. V tomto ohledu je filosofie sama o sobé filosofii vychovy pfesné¢ v tom

smyslu, jak to postuluje Funda.

V tomto ohledu se filosofie vychovy také casto projevovala v pribéhu
historického vyvoje zdpadni civilizace a jejiho mysleni. S urcitym zjednoduSenim lze
konstatovat — jak ¢ini napt. Pelcova a Semradova — Ze v podstaté vzdy obecné platilo, ze
vychova je ze své povahy transcendentni €innosti, a to 1 v téch podobach, které jsou
transcendentnu, jak je obvykle chapeme, zdanlivé vzdaleny. Vychova se vzdy dotykala
— a stale se dotyka — urcitého celku, at’ jiz je timto celkem svét, spolecnost, lidska
osobnost atd. Vychova otevird jiné horizonty nez bézna skute¢nost a lze ji povaZovat za
jakési uvadéni do téchto horizontli. Proto podle vySe zminéné autorské dvojice pro
vychovu a vzdélavani v dne$nim svété plati vice nez kdy jindy, Zze nejdilezitéjsi je
myslet celostné. Zasadni otazka v tomto ohledu zni, zda to nasi odbornici umi, zda to

, A+ w118
umi ekonomové, pravnici, ucitelé atd.

1 KLAPETEK, M. Komunikace, argumentace, rétorika, Str. 167.
¥ PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 20.
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2.1 STAROVEK A STREDOVEK

Na tvod této podkapitoly predlozené prace je vhodné predeslat, ze d¢jiny filosofie
vychovy — ¢i dé&jiny filosofické reflexe problematiky vychovy a vzdélavani — jsou
V podstaté stejné¢ bohaté a rozvétvené jako dosavadni d&jiny filosofického mysleni
samotného. 1 kdyz bude niZe pozornost vénovana pouze filosofickému mysleni
Vv prosttedi zapadni civilizace, stejn¢ neni mozné podat byt’ jen strucny piehled tohoto
mysleni. V nasledujicim textu proto bude nutné¢ uveden jen velice omezeny vybér
filosofil a jejich myslenek. Platnost tohoto konstatovani se pfitom v plné mire vztahuje
také na nasledujici podkapitolu, kterd bude vénovana otazce filosofické reflexe vychovy

a vzdélavani v novovéku a minulém stoleti.

Uvaha o védnim a filosofickém profilu teorie vychovy musi podle Strouhala
zacinat u samotnych zékladii — u analyzy historickych piedpokladii, ze kterych vice ¢i
méné uvédomele kazda teorie vychazi. Tyto pfedpoklady pak slouzi jako nosné opory
teorie, poskytuji ji terminologickéd vychodiska atd. Skutecna filosofie vychovy se podle
zminéného autora objevuje teprve tam, kde ¢lovek vystoupi za hranice neproblematicky
znamé skuteCnosti, tam, kde se tradice a jeji poselstvi staly problémem, kde to, na co
¢lovék navazuje, ptestalo jiz byt divéryhodné a vhodné k dalsimu napodobovéni.
Filosofie vychovy se mohla objevit az tam, kde narativni védéni vézané na tradici a
kulturu a zakladajici obecny konsensus jiz ztratilo svou ptresvédcovaci schopnost, a tim 1
regulativni moc. Pokud nyni zlistaneme pouze v prostiedi zdpadni civilizace, pak podle
vySe zminéného autora plati, ze Gstup narativniho védéni se spojuje pravé s nastupem
filosofické reflexe a historicky pocétek filosofie vychovy je tak spojen s historickymi
pocatky samotné evropské filosofie — S obdobim fecké antiky.19 V prostiedi starSich

civilizaci v tomto ohledu mnoho inspirujiciho materialu nenalezneme.

Pedagogické mysleni antiky a s nim souvisejici filosofie vychovy se podle
Markéty Dvotakové a kol. rozvijely ve vrcholném obdobi fecké filosofie béhem Sest¢ho
a patého stoleti pred Kristem, kdy zakladni témata spoledenské diskuse v Recku

predstavovalo dobro a obecné zlepSovani Zivota obce, ¢ehoz mélo byt dosazeno i

¥ STROUHAL, M. Teorie vychovy, str. 15.
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vychovou.?’ Zakladni fenomén filosofie vychovy v antickém obdobi predstavoval — jak
ve své praci zduiraznuje napi. Lucie Zormanova — idedl kalokagathie, tedy ideal krasy
a dobra, ktery se mohl uskute¢novat prostiednictvim syntézy nejen rozumové a télesné

vychovy, jak je obvykle uvadéno, ale také mravni a estetické V}'lchovy.21

Podle Miroslava Prochazky to byl ptedevsim Platon, ktery do fady svych
dialogti vtiskl specifické predstavy o vychové jako zakladnim ptedpokladu pro mravni
vyvoj jednotlivce i1 pro prosazeni pozadavkii spolecnosti na c¢lovéka. Poznéani ¢i
vzdé&lanost se v ramci jeho konceptu — predstaveném napi. v Ustavé — staly dominantni
silou spolecenského ztizeni ¢i uspoiadani. Vychova i vzdélavani by podle Platona mély
vést déti 1 dospivajici k mravnosti a kdzni. Platon svou filosofii vychovy rozvijel
Vv kontextu své filosofie dobra. V tomto ohledu pak onen velky anticky myslitel
rozliSoval dobro bozZské, spocCivajici v rozumnosti, spravedlnosti a statecnosti ¢lovéka, a
dobro lidské, spocivajici ve zdravi, v krdse zen a sile muzi a v bohatstvi v§ech. Prave
lidské dobro je podle Platona podminéno vychovou. Vychova totiz podle néj ¢loveka
vede k dobrému obc¢anstvi a dobry obéan pak ma ve spole¢nosti dostate¢ny prostor pro

silu, bohatstvi a Gisp&ch.?

Po celou dobu vyvoje lidského rodu se ¢lovek musel v disledku vnéjsich, ale 1
vnitinich faktorii ucit a reagovat na neustalé zmény. Toto u€eni a reagovani bylo dlouho
dobu pievazné intuitivni. V evropském prostiedi se teprve v antickém Recku, jak
zdUraziiuje napt. Milan Bene§, zacalo vyvijet pedagogické mysleni, ato Vv tésné
souvislosti s obecnéj$im myslenim filosofickym. Pozd&ji — béhem stfedoveéku — se
pedagogické mysleni stalo specifickou soucasti teologie, kterou lze povazovat za dilci
aspekt filosofie. V prostiedi antického Recka se filosofie zaGala rozvijet jako
universalni mysleni a hledani pravdy, dobra a krasna. OvSem pro mnohé myslitele
prestaly byt v&ci samoziejmymi. Antika si tudiz kladla otdzky, pro¢ je néco pravé tak,
jak je, zda véci a jevy nemohou byt jiné a hlavné zda véci a jevy nelze vylepsit.

Pedagogické mysleni v tomto prostiedi vzniklo jako specificka reakce na problém, zda

2 DVORAKOVA, M. a kol. Zikladni ucebnice pedagogiky, str. 139.
2 ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice, str. 22 — 23.
22 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, str. 12.
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je mozné zasahnout do vyvoje Clovéka takovym zpisobem, aby se z ngj stal ¢lovek

vr Vv svr 23
mnohem lepsi, hodnotnéjsi a dokonalejsi.

Jiz v prubéhu antiky — jak zduraziuji napf. ValiSova, Kasikova a kol. — se
filosofie vychovy zabyvala otdzkami, které nemaji primarné predmétnou povahu a které
nelze z predmétného svéta jednoduse odvodit. Jednalo se — a stale se jedna — o otazky
po smyslu byti, lidské existence, hodnot, pée o dusi, pojeti cnostného, dobrého ¢i
mravného zivota atd. Filosofie vychovy chédpana jako vyznamna a specificka soucast
touhy po moudrosti znamenala mit porozuméni pro celek a na zaklad¢ takového
porozuméni pak hledat a formulovat miru pro dil¢i véci, jevy ¢i udalosti ve svéte. Jiz
beéhem antiky proto filosofie vychovy nechtéla byt pouhym nastrojem, nybrz usilovala o
to, aby byla oborem, ktery odhaluje, ze Zivotni moudrost — nejvlastnéjsi cil filosofie —
predstavuje predpoklad kazdé praktické lidské aktivity a jejiho smyslu. V ptipadé
vychovy se filosofie snazila pfedevSim o odhalovani cili vychovy — vychovnych

idealt.?*

Rovnéz Aristoteles — zdiirazituje Prochdzka — podtrhoval ve svych tvahach
0 spole¢nosti vyznam vychovy. Clovéka chapal jako tvora spoleenského &i politického,

jehoZ pfirozenosti je Zit s ostatnimi ve spoleéenstvi.25

Co se tyce stitedoveékeého obdobi vyvoje zdpadni civilizace, 1ze napt. spole¢né se
Zormanovou stru¢né shrnout, Ze stfedovék svym dogmatismem a rigidnim
scholastickym piistupem nepfinesl do vyvoje filosofie vychovy — a ani napt. do vyvoje
vyucovacich metod — zadny vyraznéjsi pokrok. Pozitivni zmény v tomto ohledu nastaly
v evropském prostfedi az v obdobi renesance.?’ V obdobi renesance a humanismu se
totiz podle Benese zatal postupné prosazovat aktivni vychovny pfistup. Clovék zacal
byt vniman jako produkt vlastni €innosti, pfi¢emz pravé toto pojeti podle zminéného
autora se stalo vyznamnym piedpokladem aktivni vychovy, kterd se zacala postupné
osamostatiiovat od naboZenstvi.?” Pfesto by nebylo vhodné sttedoveék z hlediska ptinosu

k rozvoji filosofie vychovy ¢i edukace zcela zatracovat. Vzdyt napi. Prochazka

* BENES, M. Andragogika, str. 13.

2 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 64.
2 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, str. 12 — 13.

% ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice, str. 23 — 24.
 BENES, M. Andragogika, str. 14.
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pfipomind vyznam kiest'anského idealu vychazejiciho z u€eni JeziSe Krista. Tento ideal
se pritom promital i do vychovy v ramci sttedoveéké spolecnosti, vychovy realizované
cirkvi, pro kterou byla typickd snaha prosazovat lasku k bliznim a soucit s trpicimi.
Prochazka neopominé zdlraznit, ze cesta tohoto idealu dé¢jinami byla samoziejmé velmi
slozita, oviem postupné se situace zlepsovala.?® Je totiz mimo jakoukoli pochybnost, Ze
to byly pravé vyse jen stru¢né predstavené kiestanské idealy, které se vyraznym, i
spiSe zasadnim zplsobem zaslouzily o postupnou humanizaci evropské ¢i zapadni

spolecnosti a projevily se mimo jiné i ve vychové a vzdélavani.

2.2 NOVOVEK A 20. STOLETI

V ramci této podkapitoly samoziejmé neni mozné opomenout vyznam dila Jana Amose
Komenského, pfedev§im pak jeho filosofie vychovy. Podle TomaSe Kaspera a Dany
Kasperové Jan Amos Komensky, ¢i presnéji feCeno jeho dilo, predstavuje vyznamny
pfelom v pedagogickém mysleni. Komensky totiz vychovu primarné chéape jako
prostiedek k napravé lidstva, k vyvedeni ¢lovéka z bloudéni, k nalezeni pravdy a fadu.
Tento aspekt Komenského mysleni — ktery lze s ur€itym zjednoduSenim oznacit jako
pansoficky — vyustil na samotném sklonku jeho Zivota v monumentalnim dile nazvaném
Obecna porada o napravé véci lidskych. Zakladem Komenského pansofické,
vSenapravné filosofie je to ucitel, ktery uvadi ¢loveéka do jednoty svéta, do souvislosti,
kde kazda jednotlivost ma vztah k celku a kde je moZzné kazdého clovéka dovést
K poznani Boziho fadu a k osviceni. Cilem Komenského snah neni vychova ke
konkrétnimu povolani ¢i postaveni ve spolecnosti — to by ¢lovék pouze ziistal pohlcen
Vv labyrintu svéta — nybrz vychova k lidstvi, k vSeobecné lidské vzdélanosti, kterd ma
byt poskytnuta v§em lidem bez rozdilu. Komensky véftil v ad svéta a v to, Ze tento tad
je poznatelny. Pravé tato vira jej vedla k myslence Pansofie, moznosti ucit vse, coz lze
realizovat jak prostfednictvim rozumu, tak i prostfednictvim smysli. Zakladem
Komenského vychovy se stala harmonie. Na zakladé pravé uvedeného je podle zminéné

autorské dvojice opravnéné o Janu Amosovi Komenském hovofit jako o jednom

% PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, str. 15.
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Z nejvetsich humanistl, ktefi se svym dilem zasazuji o zvySeni lidské svobody a rist

« . 29
vzdélanosti.

Palous k fenoménu Komenského Pansofie uvadi, Ze Pansofie neni jen vidénim
pravé skuteCnosti (teorii), ale neni ani praxi, kterou Palous chape jako neteoreticky,
prakticistni pohyb clovéka na svété. Vrcholem, korunou pravého védéni je
v Komenského pojeti byti clovéka na zemi, ovSem podle Palouse se jedna o byti pojaté
jako sluzba vécem a lidem sub specie celkového smyslu, ktery kazdé zivé i nezivé
bytosti proptj¢i jeji pravé misto. Komenského pansofické védeéni podle Palouse
predpoklada, ze autonomni lidské védéni se vzda sebe sama, ze se ziekne veSkeré
vlastni moci a vile. Svobodna vile je ¢lov€ku déana proto, aby byl ze své svobody k
dispozici svému pravému poslani. Clovék svou svobodnou vili ziskava s rizikem, Ze ji
zneuzije k nemoralnim cilim, ¢imz zaroven vlastné ztrati svoji svobodu. Lidska
svoboda se podle Komenského totiz miize pln¢€ uplatnit a rozvijet pouze v prostoru
moralniho svéta s hodnotami dobra a zla. Praveé zla viile a svévole ptsobi disharmonii a
negativni stav zmétenosti, ale clovek, ktery je pansoficky vzdélany, uplatni svou

svobodu.*°

Zhruba do konce osmnactého stoleti — konstatuji Pelcova a Semradova — byly
vzdélanost a vychova Uzce spjaty a tvofily vpravdé jednotnou edukaci. Tak napf.
Fichtova idea vzdélance jako ochrance vécnych hodnot se snazila navodit pojeti
vzdélani jako urcité Zivotni orientace, jako zivotniho programu a postoje, ktery dokézal
ur€it raz celych epoch. Vzdé€lanost jiz tehdy predstavovala vyznamny vhled do
spolecenského, kulturniho a socidlniho déni v Evropé€. Jan Amos Komensky pak spojil
ideu vzdélanosti s pansofii (vSevédou ¢i vSeobecnou moudrosti), kterd neni pouhym
shrnutim ¢i sumaci vSeho védéni, nybrz — jak uvadél sim Komensky — predstavuje
takovy fad védeni, ktery koresponduje s fadem byti. Zakladni smysl takto pojatého
vzdélavani pak nespociva v narcistnim rozvoji jednotlivce, ve svévolném zmnoZzovani
sil a moci Cloveka, nybrz v népravé véci lidskych, ve schopnosti ¢lovéka vnaset fad do
rozruSené¢ho svéta. Zakladnim smyslem vychovy podle Jana Amose Komenského je

pecovat o jednotu moudrosti, mravnosti a zboznosti. To jsou zakladni sily, které jsou

2 KASPER, T.; KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky, str. 11 — 19.
% PALOUS, R. Cas vychovy, str. 24.
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¢loveéku dany v jeho piirozenosti — a koresponduji s rozumem, svobodnou vili a virou —
které vSak teprve musi byt uskuteCnény a rozvinuty prostfednictvim dikladné

V}'/chovy.?’1

S ur¢itym zjednodusenim lze konstatovat, ze Jan Amos Komensky, byt’ tieba
nékterymi aspekty svého filosofického mysleni jesté tzv. vézel ve sttedoveku, jiz
¢astecnym zpusobem piedznamenal osvicenské mysleni. Toto pfedznamenani se tykalo

predevsim pedagogického aspektu Komenského mysleni.

Na tuto skute¢nost ostatné upozoriiuje napt. i Benes. Osvicenstvi se svou virou
V rozum, poznani, védéni a védu a naopak s despektem Kk autoritam ¢i tradici se stalo
cestou kfeseni problému lidské spolecnosti a zarukou pokroku, pficemz ovsem
nerezignovalo ani na moralku. V kontextu osvicenského mysleni zacala byt vychova
povazovana za potencialné G€inny néstroj pro rozvoj a také pro emancipaci jednotlivei i
celé spolecnosti. Filosofie vychovy ¢i edukace v obdobi osvicenstvi pfitom podle

Benese vychézela z nésledujicich piedpokladi:*

- Kazdy ¢lovék je vychovatelny jinym c¢lovékem, veskerd vychova déti je proto
odkazana na osobnost vychovatele, na jeho schopnosti, dovednosti, znalosti;

- Dité je v kontextu osvicenského mysleni nejenom vychovatelné, ale navic také
na vychovu zcela odkazané, tudiz jsou vychovné instituce zcela nezbytné,

- Existuji spravné metody vychovy a na ucitelich spociva ukol je pouzivat;

- Vychova pfipravuje dité¢ na Zivot v celé jeho §ifi, nejde jen o zprostredkovani
konkrétnich znalosti a dovednosti, ale predev§im o formovani celé osobnosti;

- Vychova v institucich pfipravuje dit€ na Zivot, souCasn¢ ale chrani dité pred
neumérnymi naroky spole¢nosti, napt. pfed zneuzivanim jeho pracovni sily;

- Skola se musi osvobodit od poruénictvi cirkve, musi se stat a nadale byt

primarné a vyhradné pedagogickou instituct.

Z hlediska filosofie vychovy byl vyznamnou osobnosti také Johann Heinrich
Pestalozzi, ktery vramci edukace jako zasadni hodnoty prosazoval predevSim

vSestrannost a systemati¢nost, podporu piirozené aktivity ditéte a t€sné propojeni teorie

31 PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldnt, str. 15.
%2 BENES, M. Andragogika, str. 14.
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S praxi, konkrétné¢ pak uceni s praci. Jako zdkladni cil vychovného a vzdélavaciho
procesu Pestalozzi nespatfoval prosté osvojovani poznatkl, nybrz rozvoj schopnosti
zaku, a to predevSim v oblasti mysleni. Progresivni myslenkou je zejména Pestalozziho
daraz na to, Ze veSkeré vyucovani ma mit vychovny charakter, jehoz hlavni cil spociva
vV mravnim rozvoji jedince, v jeho neustdlém sebezdokonalovani a postupném

odhalovani lidskosti v kazdém &loveku.®

Déle je nutné vénovat alespon stru¢nou pozornost osobnosti a predevsim dilu
Johanna Friedricha Herbarta, ktery se rovnéz vyznamné zapsal do dé&jin filosofie
vychovy. Herbart — navazujici v tomto ohledu na Pestalozziho — se zejména snazil
0 humanizaci vychovy, jejimz cilem mél byt mravni a spravné jednajici clovék. Herbart
byl pfesvédcen, ze takovym clovékem se stane ten, ktery se ve svém jednéani fidi
spravnym poznanim véci a jevll. Svobodné a dobré jednani totiz podle né& vzdy
nasleduje za pravym poznanim. Vile Clovéka neni zcela svobodnd, nybrz je vzdy
omezena praveé poznanim, s nimz se ma nachazet v tésné harmonii. Takového stavu
pfitom miize byt dosazeno pouze prostfednictvim vychovy a vyucovani. Cilem Herbarta
ve vyucovani byla ctnost a moralka. Dit¢ by se mélo chovat podle poznanych
skuteCnosti a k tomuto cili by jej mélo vést tzv. vychovné vyucovani ve Skole.
Pedagogika v ramci konceptu Johanna Friedricha Herbarta ptedstavuje praktickou

filosofii s vyraznym etickym aspektem.>

Na tomto misté¢ je nutné spoleéné se Zormanovou zduraznit, ze Herbartova
teorie byla jeho ndastupci, zvanymi herbartovei, zdogmatizovana, coz se tykalo
pfedev§im jeho teorie tzv. formalnich stupiii vyucovani. Toto zdogmatizovani
v pedagogické praxi vedlo k nadmérnému memorovani, pamétovému uceni a pasivité
74k Jak je zietelné vidno, i filosofie vychovy a edukace se nékdy pohybovala ve
slepych uli¢kach, které nevedly k optimalnim vysledkiim. ValiSova, Kasikova a kol.
V této souvislosti upozoriiuji, Zze herbartovsky model edukace kladl pfehnany diraz

pfedevSim na slovni metodu a piinaSel s sebou jednostranny intelektualismus. Do

% ZORMANOVA, L. Obecna didaktika, str. 15.
% KASPER, T.; KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky, str. 107.
% ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice, str. 26.
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zna¢né miry spontanni reakci na zjevné vady herbartismu piedstavovalo reformni
[ 36

pedagogické hnuti.

Nové vyznamné impulsy ziskala filosoficka reflexe problematiky vychovy
a vzdélavani béhem devatenactého stoleti. Jak zdlraziuji napt. Lenka Gulova, Radim
Sip a kol., hrozilo tehdy radikalni odtrzeni pedagogické praxe od teorie. Pravé za této
situace se zacaly stupniovat pozadavky na pedagogickou filosofii a také na filosofii
vychovy, aby se profilovala jako relativné samostatnd véda a ziekla se doposud
pfevazujici pseudofilosofické svétonazorové normativnosti. PfedevSim v némecky
mluvcich zemich se ve druhé poloviné devatenactého stoleti zacaly postupné profilovat
tf1 pedagogické védy: Zaprvé se jednalo o védu o vychové, zadruhé pak o praktickou
pedagogiku a konecn¢ zatfeti o samostatnou pedagogickou filosofii, ktera byla rovnéz
oznacovana jako filosofie vychovy. Zminény autorsky kolektiv v zajmu tplnosti
dodava, ze az do poloviny devatenactého stoleti bylo pedagogické mysleni soucasti
jednotlivych filosofickych systémt. Zakladnim tkolem pedagogické filosofie do té
doby bylo vzdy bud’ reprodukovat fad, ktery jiz existoval, nebo dovést danou skupinu
lidi knovému pochopeni svéta. OvSem v obou ptipadech pedagogické mysleni
nepiekracovalo horizont ur&itého systému norem.*’

Dagmar Cabalova shrnuje, Ze v pribéhu dvacatého stoleti vychovu ¢&i edukaci
vyrazné€ji ovlivnily pfedevsim ti1 filosofické a psychologické sméry, které jsou zajimavé
zejména z hlediska porozuméni Clovéku ve vychoveé. Jedna se o existencialismus,
personalismus a také o psychoanalyzu. Existencialismus obraci pozornost svéta a
vychovy k ¢lovéku. Jde o hledani ¢loveka jako subjektu svéta soucasné doby. Vyjadiuje
pocity moderniho ¢lovéka jako starost o vlastni byti a jeho svobodu, volbu sebe sama
podle svych moznosti. Pochopime-li ¢lovéka timto zptisobem, pak souc¢asné pochopime,
ze neni pouhym objektem vychovy, ale pfedevSim jejim subjektem, ktery se opira
0 vlastni existenci v pfekondvani rtiznych problémil a situaci v soucasné spolecnosti.
Clovék ma ve svété i ve vychové svobodu volby, protoze také disponuje svobodou
uniku. Je ovlivnén soucasnosti, ale také minulosti, hleda kli¢ k porozuméni svého byti a

smyslu byti na tomto svété. Pro pedagogiku je existencialismus inspirujici predev§im

% VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 192 — 193.
¥ GULOVA, L.; SIP, R. (eds) Vyzkumné metody v pedagogické praxi, str. 14 — 20.
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tim, ze v ramci edukace (ve vychové a vzdélavani), je zapotiebi pochopit limitovanost
&loveka, jeho vlastni existenci a moznosti.*® Na zajimavé souvislosti existencialismu na
jedné strané a vychovy ¢i edukace na strané druhé upozornuji 1 Bendl a kol.* Markéta
Dvorackova, Zden€k Kolar a Ivana Tvrzova v této souvislosti dokonce hovoii o tzv.

existencialistické pedagogice, jakozto specifickém sméru pedagogiky.*’

Cabalova upozoriiuje, Ze specifickym vychodiskem pro pojeti vychovy miize byt
také filosofie personalismu, zastoupena napf. Martinem Buberem. Jeho koncepce
dialogu pfedstavuje svym hlubokym humanistickym zaméfenim dvé polohy lidstvi
V tomto svéte, které se stavaji kli¢em porozuméni ¢lovéku. Buberova humanisticka teze
konstituovani lidské osoby v dialogu znamend, Ze objevit sebe sama — J4 — mlze ¢lovek
jeding ve vztahu k druhému cloveéku, nalezenim Ty. Dialog se pfitom stava prostitedkem
porozuméni ¢loveéku a jeho postojum. Tento dialog predpokladd poznani vlastni identity
— Ja a akceptovani druhého ¢lovéka a jeho nazort — Ty, aniz se J& vzda svych hodnot,
nazori a vlastniho byti. Pro pedagogiku a koncepci vychovy je vychodisko
personalismu dulezité zejména v tom, Ze zdk ve vychove, ve vzijemném vztahu
sucitelem ¢i obecngji vychovatelem, se nestdva predmétem zkuSenosti ucitele nebo
zaka, ale je svétem samym. Tento vychovny vztah je charakterizovan predevsim
procesem tvofeni, vynalézani, objevovani, ale také vzajemnym obohacovanim svého

sebepojeti. Jedinec se tak stava sam sebou a kone&né naléza svou vlastni identitu.*!

Jako treti z vyznamnych filosofickych a psychologickych smérd minulého
stoleti, které jsou zajimavé zejména z hlediska porozuméni ¢lovéku ve vychové, byla
vySe uvedena psychoanalyza. Jeji §irsi kontext popisuje napt. Martin Cipro, ktery navic
zduraznuje, ze vychova a vzdé€lavani sice V psychoanalytickych uvahach hraji
vyznamnou roli, oviem mnohem vice akcentovany jsou v radmci psychoanalyzy hlavné

, “ir o, , 42
fenomény sebevzdélavani a sebevychovy.

Podle Cabalové teorie psychoanalyzy piedstavuje bezesporu velice zajimavy

pfinos pro chapani clovéka a vychovy ¢i obecnéji edukaéniho procesu. Autorka

% CABALOVA, D. Pedagogika, str. 37.

% BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi, str. 67.

“ DVORAKOVA, M. a kol. Zikladni ucebnice pedagogiky, str. 219.
* CABALOVA, D. Pedagogika, str. 37 — 38.

*2 CIPRO, M. Psychoanalytické koucovani, str. 195.
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pfipousti, Zze psychoanalyza je sice obvykle povazovana spiSe za psychologické nez
filosofické vychodisko koncepce clovéka, ovsem mnohé oblasti psychoanalyzy —
predevsim se jednd o hluboké porozumeéni clovéku prostfednictvim porozumeéni
pficinam a dynamice konflikti v psychice cloveéka, pochopeni nitra clovéka —
predstavuji zajimavou inspiraci k filosofickému pojeti vychovy. Podle zminéné autorky
je tomu tak zejména ztoho divodu, ze psychoanalyza otevird pedagogice cesty
Vv nasledujicich otazkach: Jaky dopad muze mit pedagogické (vychovné i vzdélavaci)
pusobeni na zaka? Co se miize odehravat uvnitf osobnosti zaka? Jak se zak vnitiné
méni?*® Je skute¢n& nutné pripustit, 7e pravé naznaenymi otazkami se mize dikladng

zabyvat také filosofie vychovy.

Pro celé minulé stoleti byl také charakteristicky pedocentrismus, pedagogicky
smér vznikly na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Pro toto pojeti vychovy
a vzdélavani, které vyznamnym zplsobem ovlivnilo pedagogické mysleni, je zcela
typické, Ze se opira o respektovani — ba v mnoha ohledech az o piecenéni — prav ¢i
potieb ditéte. Cile vychovy jsou vramci tohoto sméru primarné odvozovany od
individudlnich potfeb ditéte, od jeho zajmii a moznosti. Je nutné upozornit — a zminény
Kolar a kol. tak objektivné ¢ini, Ze pedocentrismus ve svych krajnich polohach vede az
K odmitani vychovy jako nasilného vstupovani do piirozeného vyvoje ditéte.
Pedocentrismus se snazi stavét na podnécovani zrani vnitinich psychickych procest a
jejich rozvoj z nich samotnych. V soucasné dob¢ je pedocentrismus jiz povazovan za
znaén€ jednostranné pojeti, které pii opravdu diasledné aplikaci ve skutecnosti
v podstat& poskozuje dité a jeho rozvoj.** Opét zde mame co do &inéni s dalsi ze slepych

ulicek ve vyvoji filosofie edukace.

“ CABALOVA, D. Pedagogika, str. 38.
“KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky, str. 99.
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3  FILOSOFICKA REFLEXE PROBLEMATIKY VYCHOVY A
VZDELAVANI V SOUCASNOSTI

Jiz n€kolikrat bylo v textu predlozené prace zdiraznéno, ze edukace ve smyslu jednoty
vychovy a vzdélavani predstavuje ndstroj, prostfednictvim kterého filosofie muze
pusobit — a také plisobi — na spolecnost. V tomto ohledu lze filosofii samu o sobé chéapat
jako filosofii vychovy. V podobném duchu k otdzkam filosofie vychovy pfistupuje také
napt. Jiti Simek, ktery zdiraziiuje, Ze tim patrné nejdilezitéj$im plodem veskerého
filosofického badani by mélo byt stale lepsi porozuméni ¢lovéka sobé samotnému i
svétu, ve kterém zije. Filosofie musi byt lidmi vniméana nikoli jako akademicka
disciplina, nybrz hlavné jako cesta vedouci k porozuméni, kterd mize otevirat Siroké
obory a poskytovat porozuméni moralnim vyzvam i takovym lidem, ktefi nedisponuji
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formalnim filosofickym vzdélanim.

Na tomto zakladé pak lze stavét praktickou konkrétni pedagogiku. Cabalova
ostatné piipousti, ze vychovu a vzdélavani ¢lovéka — obecnéji edukaci — vcelku
vyraznym, byt mnohdy nepostiehnutelnym zptisobem ovlivilovaly a stile ovliviiuji

nékteré filosofické, ale také psychologické sméry.*®

Na uvod této kapitoly ptedlozené prace lze spoleéné s Pelcovou a Semradovou
predeslat nasledujici: ,,I kdyZz je vychova stard jako lidstvo samo, dodnes pro nés
zustava otevienou otazkou. Pro vychovu je totiz vyrazné charakteristické to, Ze s ni
za¢indme vzdy znovu s kazdym novym ditétem, s kazdou novou vyvojovou fazi
lidského zivota. To dobfe vi rodi¢, ktery mé vice déti. I kdyz ma mnoho zkuSenosti
z ptedchozich ,,vychov®, vZdy se znovu ocitd v situaci, pro niZ nenalézd Zadné
pfedchozi precedenty feSeni. To dobfe vi ucitel, ktery se rok co rok ocitd pfed novou
tiidou.“*” K pravé citovanému textu lze dodat, e vychova neziistala neuzavienou
otazkou jen doposud, nybrz Ze takovou bude i nadéile, a to primarné¢ vzhledem
k objektivni nepoznatelnosti budoucnosti. Pravdépodobné nikdy nenastane situace, kdy
si budeme moci fici, Ze vSechny otazky filosofie vychovy jsou vyfeSeny. To se nemulze

stat jiz jen z toho diivodu, Ze Zivot neustale piinasi otazky nové.

* SIMEK, J. Lékarska etika, str. 19.
® CABALOVA, D. Pedagogika, str. 37.
" PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 17 — 18.
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Z filosofie vychovy by méla vychazet koncepce vyucovani. Zminény aspekt
neuzavienosti muze formulaci koncepci do jisté miry branit. Ve své praci tuto

skutecnost akcentuji napi. také Zden¢k Kolar a Alena ValiSova.

Zminéna autorska dvojice predevsim zdiraziuje, ze koncepce vyuCovani ani
zdaleka nejsou jednotné a vlastné takovymi ani nikdy nebyly. V soucasné dobé uz
davno neplati jen tradicni herbartovsky trojuhelnik, zakladajici strohé vyucovani,
spocivajici na predavani poznatkii a dovednosti zakim, coz je vSe pln¢ zajistovano
ucitelem. V soucasné dobé — ve svété i v Ceské republice — se nejen v teorii, ale i
v pedagogické praxi prosazuji mnohdy az diametralné rozdilna pojeti vyucovani, nékdy
dokonce i na jedné Skole. Tato pojeti podle Kolafe a ValiSové sahaji od tradi¢niho
herbartismu, pfes pokusy o rozvijejici vyuku, konstruktivistické vyu€ovani, oteviené
vyuCovani, az po vice ¢i méné oteviené koketovani s alternativnimi modely
vyutovani.*® S ur¢itym zjednodusenim lze konstatovat, Ze z hlediska filosofie vychovy
¢1 edukace je pro soucasnou dobu i Skolu charakteristicka typicky postmoderni smésice

nejriznéjsich ptistupti.

3.1 FILOSOFICKA VYCHODISKA VYCHOVY - EDUKACE

Podle Zichy plati, Ze filosofie vychovy ma své hluboké opravnéni. Je vSak
charakteristické, Ze opodstatnénost tohoto opravnéni 1épe pochopime az tehdy, kdyz
filosofit vychovy budeme zkoumat v jejim vlastnim misté, v tésném vztahu
k pedagogické praxi. Timto zpusobem totiz mizeme poodhalit inspirativni silu filosofie
vychovy. K tomu, abychom filosofii vychovy dokézali nalézt ¢i spiSe realizovat v mist¢,
které je ji vlastni, musime podle Zichy ucinit vstficny krok, ktery spociva v tom, Ze
0 fenoménech vychovy zaCneme uvazovat filosoficky. Uvazovat filosofickym
zpusobem znamend tdzat se z hloubky vlastni myslitelské zkuSenosti a vychazet tak
vstfic samotné proméné mysleni. Pohyb promény mysleni podle Zichy samoziejmé vrha
proménéné svétlo na veSkeré zélezitosti, které se diive zdaly byt jasné, neménné ¢i

naopak nepodstatné, ale stejn¢ tak dobie dokaze vrhat nové svétlo na dosud neznamé

a8 KOLAR, Z.; VALISOVA, A. Analyza vyucovani, str. 11.
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jevy. Filosofii vychovy bychom se podle n¢j méli zabyvat proto, abychom se naudili
promyslet vychovu a vzdélani nejlépe prostiednictvim hlubokého tdzani, které
specifickym zptisobem prohlubuje vztah k vychove€. Prohloubeni ¢i rozsifeni vtahu
Kk nejriznéj$im zalezitostem vychovy ¢ini tento vztah jesté otevienéjsi a vaznéjsi, a to ve
smyslu vzacnéjsi, odpoveédnéjsi a odvaznéjsi. V urCité zkratce podle Zichy lze
metaforicky konstatovat, ze na Uzemi filosofie vychovy vstupujeme proto, abychom
1épe porozuméli hloubce vychovné dimenze, abychom nové zakusili tctu k tomu, co si

ji v horizontu této dimenze zaslouZi, a pfedev§im abychom si zajistili svobodny postoj k

. 5 49
vychove.

Filosoficka reflexe problematiky vychovy a vzdélavani v sou€asnosti nutné¢ musi
vychazet ze shrnuti této reflexe v dosavadnich dé&jinach obecné filosofického
a specificky pedagogického mysleni, protoze na této reflexi musi stavét. OvSem
soucCasn¢ je nutné brat v uvahu vSechny pozadavky a moznosti, které pred nas stavi

aktudlni spolecensky, ekonomicky a technologicky vyvoj.

Dvotakova a kol. na zakladé takové reflexe konstatuji, ze v minulosti se mnohdy
objevovaly nazory, ze vychova je ve vztahu k osobnosti ¢lovéka doslova vSemocna.
V souéasné dobé jiz samoziejmé vime, ze tomu tak neni. Vychova sice v tomto ohledu
zmiiZe opravdu mnoho, nicméné neni ani zdaleka jedinym faktorem, ktery ovliviiuje
konkrétni kvalitu urcitého CElovéka. Faktorti ovliviiujicich €lovéka je velmi mnoho,
pricemz navic plati, ze na kazdého z nés tyto faktory plsobi v individualné odlisné
skladbg, jiné intenzité, v rizném vzdjemném propojeni. Vychova je vSak pravé tim
vytvofit origindlni osobnost. Vychova proto vzdy pfedstavuje zamérné plisobeni na
¢lovéka, puisobeni, které ma svij cil.”° Filosofie vychovy mize v tomto ohledu vyrazné
napomoci pfedevsim v tom, abychom na zakladé kritického zhodnoceni reality dokézali
cile vychovy stanovovat opravdu relevantnim zpisobem, abychom tyto cile dokézali

dikladn¢ promyslet zvazovanim riznych moznosti.

K problematice cilii vychovy se samoziejmé vyjadiuje i Palous. Cile jsou podle

tohoto pfedniho ¢eského odbornika vychovnymi jen potud, pokud nejsou zvili toho,

“ ZICHA, Z. Vybrané otazky filosofie vychovy, str. 12 - 13,
¥ DVORAKOVA, M. a kol. Zikladni ucebnice pedagogiky, str. 16.
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kdo chce vychovavat (napf. dozorce v koncentra¢nim tabote) nebo téch, jichz je dany
dozorce nastrojem. Cile ale nesmi byt zvili ani toho, kdo je vychovavan. Pokud jsou
cile nécim takovym, nejsou vychovnymi, propadaji se na jednu nebo druhou stranu.

Ztraci se svébytnost vychovného cile.®

Libor Prudky, Petr Pabian a Karel Sima ve své praci prezentuji jednu z variant
ramcového Clenéni jednotlivych proudit filosofie vychovy suvedenim strucné

charakteristiky hodnotovych struktur. Jedna se o tyto zékladni proudy:

- Spiritualisticky proud: je oznafovan také jako proud metafyzicky ¢i proud
transcendentalni. Zakladem vzdélavani je podle ptedstaviteli tohoto proudu
vztah mezi lidskym ja a universem z metafyzického pohledu. Dominantnimi
zdroji tohoto proudu filosofie jsou pfedevsim zen-buddhismus a taoismus;

- Paternalistické teorie: jsou oznacovany jako humanistické, nedirektivni, ale také
svobodné, oteviené, alternativni atd. Opiraji se o lidské ja, o svobodu ci
autonomii jednotlivce. Zakladnim tukolem uditele ve vztahu k zakovi je
predevsim usnadnovat uceni a vedeni zadka za Gcelem dosazeni seberealizace;

- Kognitivné psychologické teorie: zamétuji se hlavné na takové vzdélavani, které
posiluje a rozviji rizné poznavaci procesy, predev§im pak usuzovani, analyzu,
feSeni problému, tvorbu mentalnich obrazi a map atd. Teoretickym
vychodiskem jsou poznatky kognitivni psychologie o nejriznéjSich aspektech
uceni, s prevahou zajmu o dusevni procesy nebo o vlivy prostfedi na ucenti;

- Technologické teorie: nazyvaji se i teorie systémové ¢i technicko-systémové,
zamé&fuji se na zdokonaleni pfedavani riznych informaci pouZzitim vhodnych
technologii. Spol¢haji se na obdivuhodné moznosti pocitact a zlepSovani kvality
interakce ¢lovéka a fady informacnich a komunikacnich technologii;

- Socio-kognitivni teorie: akcentuji vyznam kulturnich a socialnich faktort pfi
utvafeni poznatkli s oslabenim psychologickych ptistupti. Konkrétni podobu
pedagogiky zde vytvateji predevsim nejruznéjsi socialni a kulturni interakce;

- Socidlni teorie: pracuji s principem, Ze vzd€lavani ma umoznit feSeni rtiznych

socidlnich a kulturnich problémi i problémil Zivotniho prostiedi. Hlavnim

S PALOUS, R. Cas vychovy, str. 35.
2 PRUDKY, L.; PABIAN, P.; SIMA, K. Ceské vysoké skolstvi, str. 113 — 114.
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poslanim vzdélavani je piiprava vyuCovanych na feSeni téchto problémd,
zvladnuti téchto problému v jejich vlastni existenci samotnymi vzdélavanymi;

- Akademické teorie: jsou oznaCovany také jako teorie tradicionalistické c¢i
generalistické, klasické atd. Na rozdil od specializovaného vzdélavani se
zaméfuji na predavani obecnych poznatkli. Stfedem z4jmu jsou obecné

poznatky, kritické mysleni, schopnost adaptace, otevienost ducha atd.

Bendl a kol. na zaklad¢ shrnuti dosavadniho vyvoje filosofie vychovy shrnuji, ze
filosofie a vychova se stykaji mimo jiné také v otazce legitimity vychovné vzdélavaciho
procesu. Kazdy vychovatel by si mél podle zminéného autorského kolektivu alespoii
obCas polozit otizku, zda ma vibec pravo své pojeti Zivota, svéta a spolecnosti
vnucovat nékomu jinému, byt by tak Cinil v dobré vife a pod ochrannym piikrovem
vétsinového minéni aktualné prevladajiciho ve spolecnosti. V praxi je tomu obvykle tak,
ze vychovatel neformuje vychovavaného podle svého ryze soukromého nazoru, nybrz
spiSe podle uznavanych méfitek spolecnosti ¢i podle obecného povédomi ohledné

spravedlnosti, spravnosti, sluSnosti, moralky a dobrych mravii dané spolecnosti i doby.53

Praktickd realizace filosofie vychovy ¢i obecnéji filosofie edukace spociva —
pfesngji feCeno, méla by spocivat — Vv kladeni otazek a v neustdlych pokusech na
poloZené otazky nalézat odpovédi. Tyto pokusy pfitom musi byt ¢inény i s rizikem, ze
formulované odpovédi se nasledné¢ ukazi byt nespravnymi. OvSem jediné timto
zpusobem se postupné muzeme dobirat dil¢ich pravd a ty pak aplikovat v ramci

pedagogické praxe. JiZ jen tento samotny ptistup predstavuje filosofii edukace.

Kolat a ValiSova ndm v tomto ohledu podavaji pomocnou ruku, protoze v §irSim
kontextu chapani vychovy a vyufovani jako mnohostranného procesu s mnoha
ticastniky formuluji nasledujici otdzky: Jak se zak u¢i? Cemu se zak u¢i? Co podmituje
uspésnost uceni zaka? Pro¢ se zak uci prave to a ne néco jiného? Jak probihd konkrétni
edukacni proces? Prostiednictvim jakych zpiisobt ¢i operaci ucitel vychovné vzdélavaci
proces fidi? Cim uéitel zakim poméaha v uéeni? Co sam uditel zakam poskytuje?54
Samoziejmé by v této souvislosti bylo mozné polozit i dalsi otazky. Odpovédi na né

musi hledat kazdy ucitel sam za sebe a pro své zaky.

¥ BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi, str. 66.
5 KOLAR, Z.; VALISOVA, A. Analyza vyucovani, str. 7.
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3.2 FILOSOFICKY ZAKLAD NEKTERYCH ALTERNATIVNICH
PEDAGOGICKYCH SMERU

Vyklad terminu alternativni Skola ¢i alternativni pedagogika — upozoriiuji napf.
ValiSova, Kasikova a kol. — je v odborné literatuie stale pon¢kud nejasny a nejednotny.
Sur¢itym zjednoduSenim lze, alespoii podle zminéného autorského kolektivu,
konstatovat, ze alternativni skoly jsou ty, které pracuji na zaklad¢ partnerského piistupu
k détem a respektu k jejich individualnim potfebam. Jedna se o Skoly, které se vyznacuji
jistou pedagogickou specificnosti ve srovndni s vétSinou Skol hlavniho vzdé¢lavaciho
proudu. Pfi¢emz tato specifi¢nost se projevuje nejen odliSnym vzdélavacim programem,
ale mnohdy také odliSnym obsahem, organizaci a metodami vzdélavani a vyuc€ovani,

e sty : . J ey : 55
vztahy mezi uciteli a zéky, Skolou a rodinou, Skolou a obci ¢i obecnéji komunitou atd.

Strouhal z terminologického hlediska upiesiiuje, ze by bylo mozné jako
synonymum terminu alternativni pedagogika pouzivat také termin pedagogika
novatorskd. Zminény autor uvadi, Ze v Ceském prostfedi se takovy termin pfili§
nepouzivd, a soucasn¢ si uvédomuje, ze by to ani nebylo vhodné, protoze pojem
novatorstvi ma v ¢eském jazyce lehce ironizujici nadech. V tomto kontextu Strouhal
pfipousti, Ze alternativni pedagogické sméry se z vychovné filosofického hlediska
vyznacuji optimismem, n¢kdy az pfrehnan}'/m.56

Autorsky kolektiv Pedagogického slovniku upozoriiuje, Ze alternativni
pedagogika nemusi byt pouze doménou soukromych ¢i obecnéji nestatnich skol, jak by
se snad nékdo mohl zjednodusené domnivat, protoze alternativni pedagogika se mize
vztahovat i kn&kterym statnim & obecn&ji vefejnym §kolam.>’ S urditym
zjednodusenim lze konstatovat — jak &ini napt. Tereza Beniskova — ze v Ceské republice
Vv soucasné dobé mlizeme v ramci alternativniho Skolstvi nalézt ptiklady prace podle tii
ucelenych pedagogickych koncepci: Jednd se o Skolu Montessori neboli o
montessoriovskou $kolu, dale se pak jedna o waldorfskou $kolu a kone¢né o daltonskou

skolu.”® Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze mizeme nalézt také Skoly, které se snazi

»® VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 95.

® STROUHAL, M. Teorie vychovy, str. 46.

" PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 16.
8 BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place, str. 160.
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pracovat i podle jinych alternativnich programil, nicméné tyto tii uvedené ptedstavuji
ucelené pedagogické koncepce, u kterych Ize zkoumat, na zaklad¢ jakych filosofickych

tezi ¢i mySlenek buduji svij ptistup k edukaci.

Tolik situace v Ceské republice. V Evropé i ve svété je samoziejmé alternativni
Skolstvi rozvinuté mnohem vice. Zden¢k Helus v této souvislosti uvadi, ze v d¢jinach
novejsi pedagogiky a Skoly doSlo k jakémusi pedocentrickému obratu, pfi¢emz tento
obrat je reprezentovan predevSim reformnim pedagogickym hnutim. Toto hnuti se o
slovo intenzivné hlésilo zejména na pocatku minulého stoleti, pficemz se opakované
pfipominalo v podstaté¢ v celém jeho pribchu. Jako vid¢i predstavitele tohoto hnuti
zminény autor pfipomina Marii Montessori, zakladatelku a duchovni matku
stejnojmenné pedagogiky, Rudolfa Steinera, zakladatele waldorfské Skoly, Helen
Parkhurstovou, zakladatelku daltonské Skoly ¢i daltonského planu, Alexandera S.
Neilla, zakladatele summerhilského pedagogického hnuti, Célestin Freinet, zakladatele
pracovni Skoly a nékteré dalsi. Druhd vlna reformniho hnuti v ramci pedagogiky se pak
podle Zdeiika Heluse zacala vzdouvat ptiblizn€ od Sedesatych let minulého stoleti, kdy
vud¢i ulohu v Usili o pedocentrické skolské reformy piejala humanistickd pedagogika a
psychologie v ¢ele se svym patrné nejznaméj$im piedstavitelem, Carlem R. Rogersem.
Ve tfeti ving, prevalivsi se pocinaje sedmdesatymi lety minulého stoleti, se pak do
poptedi dostava dalsi smér, a to tzv. konstruktivistickd pedagogika a psychologie, ktera
zdlUraziiuje nutnost respektovat snahu pozndvajictho subjektu své poznani

spoluvytvéaret, aktivné konstruovat, nejenom piejimat od né¢koho z vnégj $ku.>®

Zden¢k Kolat a kol. K problematice vychovné filosofickych zakladid vyse
uvedenych — a také nékterych dalSich — alternativnich pedagogickych smért stru¢né
dodavaji, ze je pro né¢ obecné charakteristickd humanistickd orientace a zaméfeni
primarné pedocentrického charakteru. Alternativni pedagogické sméry, ac¢ jsou kazdy
jiny a kazdy vychdzi z ponékud odlisnych filosofickych zékladl, spolecné¢ odmitaji
tradi¢ni herbartovskou Skolu, kterd se naopak vyznacuje primarni orientaci na ucitele a
vykony zakl. Alternativni Skoly spole¢né kladou zasadni daraz na rozvoj a budovani

pozitivniho klimatu jednotlivych tfid i celé Skoly, dale pak na radost z uceni, na

¥ HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, str. 280.
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spolupraci a individualni rozvoj kazdého ditéte ¢i dospivajiciho.”™ Je ziejmé, Ze
alternativni Skolstvi nepodceiiuje potencialné¢ velky vyznam pozitivnich emoci pro
dosahovani uspéchu v ramci edukacniho procesu. V tomto ohledu by se hlavni proud

Skolstvi mohl u alternativniho skolstvi inspirovat.

Nejdiive je mozné vénovat pozornost fenoménu Skoly Montessori. K zédkladnim
principim montessoriovské pedagogiky nalezi ucta ke svobodé ditéte a k jeho
spontannim projevﬁm.61 Také Ilona Bytesnikova akcentuje vyznam svobody jako
vyznamného principu v rdmci montessoriovské pedagogiky. Svoboda zde spociva
primarn¢ ve svobodném vyvoji ditéte, v moznosti vybéru urcité ¢innosti ¢i aktivity, ve
svobod¢ pohybu a v neposledni fad€¢ i ve svobod€ mravni, coz je velice dllezité.
Montessoriovskd pedagogika zdiraziluje, Zze svoboda jedince vzdy musi vzajemné
korespondovat s jeho zodpovédnosti. Praktickym disledkem této zasady je skute¢nost,
ze spoleéné se svobodou kazdé dité pfijima také zodpovédnost za své jednani a
rozhodovéni. Konkrétné se pak svoboda promita do vybéru tématu, pomiicky, ale i toho,
s kym a jak dlouho bude dit¢ na konkrétnim ukolu pracovat, pficemz vzdy je nutné

dodrzet zasadu, Ze kol je nezbytné dokon¢it.®?

Vychovné filosofické pozadi Skoly Montessori miZeme snadnéji pochopit
a nasledné posoudit na zéklad€ pfibliZzeni jedné ze zdkladnich vlastnosti, kterou by se
Vv kontextu tohoto alternativniho pedagogického sméru meélo vyznacovat kazdé

vychovné prostiedi obklopujici dité, at’ doma nebo ve Skole.

Jednu z téchto vlastnosti ¢i zasad predstavuji limity a hranice. Samotna Maria
Montessori Vv této souvislosti konstatovala: ,,Normalni dité nepotiebuje pfemiru podnéta
K tomu, aby je zacalo vnimat nebo bylo schopno navazat kontakt s okolnim svétem. Je
totiz motivovano a navazalo se svym okolim bezpocet spojeni. Spise potiebuje vnést fad
do chaosu, ktery vjeho mysli vyvolala spousta dojml vychdzejicich z vné&jsiho
prostiedi. Netrpi dusevnim utlumem jako dité retardované. Naopak horlivé zkouma

okolni svét, ktery pfinasi stadle néco nového. Dité, coby badatel, potfebuje vyrazny

% KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky, str. 14 — 15.
1 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 97.
%2 BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku, str. 105 — 106.
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impulz, ktery ho spravné nasméruje a tak mu umozni dosahnout kyzeného cile.“®® Je
ziejmé, ze montessoriovskd pedagogika se vyznacuje vysokou mirou divéry v dité, v
uroven jeho vnitini motivace a v touhu a soucasné schopnosti zkoumat a poznavat
okolni svét. Montessoriovska Skola fenomén vnitini motivace zasadnim zplsobem
akcentuje, pfi¢emz toto akcentovani souvisi s autonomii ditéte a s respektem k ni. Lze
se pfitom domnivat, Ze pravé tato divera z hlediska filosofie vychovy piedstavuje velice
vyznamny prvek, ktery ve svych disledcich také pozitivné piisobi na rozvoj osobnosti

deéti.

V ramci této podkapitoly je jist€¢ nutné veénovat alespont stru¢nou pozornost
dal$imu alternativnimu pedagogickému sméru, a to zajimavému fenoménu waldorfské
pedagogiky neboli pedagogiky Rudolfa Steinera. Jednd se o zndmy typ reformni
pedagogiky organizovany na zékladé filosofického a také pedagogického systému
Rudolfa Steinera, pfesnéji feceno zjeho nauky o ¢loveku, kterou oznacoval jako
antroposofie. Podle této teorie jsou v Cloveku zahrnuty tfi svéty, kterym odpovidaji tii
druhy téla, z nichz kazdé ma jinou funkci. Zakladnim tkolem vychovatele pak je co
nejlépe poznat celou bytost vznikajicitho c¢lovéka anasledné ji dovést k poznani

nejvyssiho a nejdokonalejiiho téla.®

Antroposofie na védecké poznani pohlizi kriticky, pfi¢emz je dokonce povazuje
za prekazku rozvinuti pravych duchovnich schopnosti. Dit¢ se podle Steinera rozviji
v sedmiletych stupnich ¢i stadiich. Co se ty¢e samotné vychovy, lze konstatovat, ze ta
ma v antroposofii zcela zasadni vyznam. Jejim ukolem je tzv. oteviit ¢lovéku zrak za
ucelem vnitiniho zfeni a pro €istotu vnitiniho smysleni, kdy prostfednictvim okamzikt
soustfedéni je mozné soustfedénym zptisobem proniknout do tajemstvi Zivota. Prakticka
aplikace antroposofickych zéisad pak usiluje o vytvofeni piijemného piirodniho
prostiedi a realizaci velkého mnozstvi spole¢nych ¢innosti pracovni i estetické povahy.
Waldorfské pedagogika také klade mimotadny diiraz na mravni a estetickou vychovu a
na spolecné proiiva’mi.65 Je mimo jakoukoli pochybnost, ze antroposofie ma vyrazné

mystické prvky.

%% Citovéano podle KASPER, T.; KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky, str. 144.
% OPRAVILOVA, E. Predskolni pedagogika, str. 43.
% KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky, str. 182.
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ByteSnikova k vySe uvedenému dodava, Ze vychova i edukace v ramci
waldorfské pedagogiky vychézeji vzdy z vyvojovych potieb ditéte a zamétuji se na
utvareni vztahu ke svétu prostiednictvim mysleni, citéni i viile. Dtlezitym principem je
napodobovéni. Tento princip reflektuje pfirozenou podstatu détstvi.?® Jako jeden ze
svych zékladnich tkold si waldorfska pedagogika podle Roberta Capka klade naugit
déti samostatné tvofit. Naroky na samostatnou tvorbu déti by se pfitom mély zvySovat
umérné jejich véku. Timto prostiednictvim se u déti soucasné rozvijeji dovednosti nutné
Kk pfipravé jasnych, struénych a srozumitelnych textt, pficemz tyto dovednosti jsou
podle waldorfské pedagogiky pro jedince dilezité béhem celého Zivota.®’ Je zfejmé, e
samostatnost je waldorfskou pedagogikou chapana v souvislosti s tvofivosti, pfi¢emz
samostatnost a tvofivost predstavuji dvé relativné vyznamné hodnoty, ocetiované i

filosofii vychovy.

Co se tyCe daltonské Skoly ¢i daltonského planu, lze konstatovat, Ze jeho
vyraznym prvkem je predevSim odliSna organizace vyucovani, kdy zdk uzavira
s u¢itelem smlouvu o programu prace na urcité¢ obdobi, pficemz jednotlivé tkoly pak
zak plni v takovém potadi, které mu vyhovuje. Postupuje zdsadné vlastnim tempem,
ovSem fidi se pracovnimi navody a doporucenou literaturou. Ucitel v ramci daltonského
planu hraje roli jakéhosi poradce. Je ziejmé, Ze k zdkladnim vychovné filosofickym
principlim daltonského planu naleZi princip svobody, kterd spoc¢iva ve vybéru potadi
plnéni ukoll, ve volbé tempa prace, ve volbé vhodného prostredi, kde se chce zak
vzdelavat atd. Rovnéz je zdlraziiovana vzajemna spoluprace a vytvareni pitiznivého
socialniho klimatu na zéklad¢ dusledné aplikace ¢i uplatiovani demokratického

principu ve vychové a obecngji v edukaci.®®

Zormanova dodava, Ze vramci daltonského planu Zaci nehraji pasivni roli
pouhych pfijemcti informaci, nybrz si ucebni latku osvojuji prostfednictvim
samostatného studia. Jedna se v podstaté o problémovou vyuku. Toto daltonské pojeti
vyuky ma vést k zodpov&dnosti a samostatnosti zaka.*® Tyto hodnoty jsou jak z hlediska

filosofie vychovy, tak rovnéZ z hlediska etiky velice vyznamné. Zormanova ovSem

% BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku, str. 108.

" CAPEK, R. Moderni didaktika, str. 486 — 487.

%8 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 98.
% ZORMANOVA, L. Obecnd didaktika, str. 107 — 108.
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tentokrat v jiné ze svych praci dodava, ze odpovédnost déti za své studijni vysledky
v ramci daltonské Skoly nachazi sviij konkrétni vyraz ve smlouvach, které zaci uzaviraji
se svymi uéiteli.”® V tomto ohledu patrné mame co do Cinéni s ukédzkou realizace
filosofie edukace v pedagogické praxi. Capek pak jako dal§i vyznamnou hodnotu
daltonské Skoly uvadi svobodné rozhodovani zaku, jejich spolupraci a vzijemnou

pomoc.”

Z vySe uvedeného textu je ziejmé, Ze filosoficka vychodiska alternativnich
pedagogickych smérii jsou opravdu riizna, pficemz tuto riznorodost jesté zvySuje snaha
— jiz nékolik set let trvajici snaha — o formulovani a promysleni filosofickych zakladi

edukace v ramci hlavniho vychovné vzdélavaciho proudu.

Spole¢né s Beniskovou lze shrnout, jaké jsou zdkladni vyhody alternativnich
Skol. Zminénd autorka konstatuje: ,,Alternativni Skoly se snazi ziskat dité pro
vzdélavani, aby to dit€¢ ve Skole bavilo a zajimalo. Dité je pii vyuce co nejaktivnéji
zapojeno, mélo by se na vyucovani podilet. Déti jsou vic vedeny k samostatné praci
s informacemi. Podporuje se spoluprace mezi détmi a rozvoj komunikacnich
dovednosti, schopnost diskuse a objasnéni vlastnich nazorii. Ocenuje se tvofivost a
vlastni ndpady. Déti jsou vic brany jako partnefi, Castéji spolurozhoduji o vécech, které
se tykaji Skoly a vyuCovani. Mezi uditelem a ditétem byva pratelsky vztah. Déti by se
nemély bat chyb, chyby k uceni patii, neni mozné nedélat chyby. Chyba by méla byt
ukazatelem toho, co je potfeba znovu procvicit. Podporuje se sebeticta deti. "2 S urcitym
zjednodusenim lze konstatovat, ze alternativni $koly se snazi podporovat a rozvijet
takové prvky pedagogického procesu a edukace, které se Skoldm hlavniho vzdélavaciho

proudu v Ceské republice nedostavaji.

Je nutné pfipustit, Ze pravé citovany text nezni piili§ filosoficky v tom smyslu,
ze na rozdil od textl vétSiny autord vyjadfujicich se K problematice filosofie vychovy
jeho konstatovani jsou konkrétni a prakticka. To vSak v Zadném piipad€ nesnizuje
relevanci citovaného textu. Naopak lze konstatovat, Ze tento text stru¢né ukazuje, jak

Skoly pracujici na zéklad¢ alternativnich pedagogickych smért do praxe aplikuji hlavni

© ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice, str. 30.
n CAPEK, R. Moderni didaktika, str. 62.
"2 BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place, str. 160.
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cil filosofie vychovy, kterym je — ¢i presnéji feCeno, mél by byt — rozvoj svobodné a

soucasné odpoveédné osobnosti déti a dospivajicich.

Alternativni Skoly ¢i pedagogické sméry se snazi podporovat a rozvijet takové
prvky pedagogického procesu a edukace, které se jednotlivym Skoldm hlavniho

vzdélavaciho proudu v Ceské republice obvykle nedostavaji.

S timto konstatovanim souhlasi také Jarmila Skalkova, ktera vyslovné uvadi, ze
alternativni Skoly chtéji odstraniovat tradi¢ni nedostatky béznych skol a pfitom pracovat
noveé. Odmitaji natlak na vykon, kontrolu prostiednictvim znamkovani — ¢i doslova
teror znamek a strach z nich — propadani, ale také konkurenci mezi zaky, jednostrannou
dominanci ucitele, vnéjsi kazen atd. Pfitom tyto Skoly sleduji velmi rizné cile a sleduji
rizné hodnoty. Obecné je pro né spoleéné, ze zdiraznuji dobrovolnost ucasti na
vyucovani, schopnost spolupréce, ze kladou akcent na nové klima pro uceni, na radost
Z uceni, tvofivost, na princip individualizace, na rozvoj celistvé osobnosti v jednoté
jejich kognitivnich, emociondlnich 1 praktickych schopnosti. Je piiznacné, ze
alternativnim Skolam se cCasto fika také Skoly svobodné. Skalkova shrnuje, Ze pro
velkou rtznost a neziidka i specifické zaméteni alternativnich Skol 1ze jen velmi tézko
obecné a objektivné hodnotit jejich vysledky. Nékteré z téchto Skol bezesporu obsahuji
ur¢ité prvky utopie ¢i pedagogickych vizi. Pfesto nemiize byt pochyb o tom, Ze
alternativni Skoly obohacuji spektrum pedagogickych ¢innosti a tudiz 1 celého
edukac¢niho procesu, dale pak provétuji nové cesty a konecné pifinaSeji fadu novych
podnétd, a to i pro praxi béznych skol.”

Lze se domnivat, ze dikladna reflexe alternativnich pedagogickych smérti mtize
za jistych okolnosti pfedstavovat obohaceni také pro filosofii vychovy. V kazdém
ptipad¢ plati, Ze alternativni pedagogické sméry ¢i Skoly mohou pfedstavovat vyznamny
zdroj inspirace a obohaceni pro Skoly hlavniho proudu vzdélavaciho systému. Jiz jen

akceptovani této moznosti je filosofickym postojem.

Na zavér této podkapitoly predloZzené prace by bylo vhodné — napft. spolecné s

Pelcovou a Semraddovou — konstatovat, ze pro moderni ,,... filosofii vychovy se

B SKALKOVA, J. Obecné didaktika, str. 81 — 82.
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klicovym nestal problém cili a metod vychovy, nybrz vychova sama, fenomén
vychovy, ktery nejzietelnéji vystupuje jako vnitin€ znacné rozporuplny v takzvanych
dilematech: Je to zdanlivda samoziejmost, zakryvajici duchovni a emocionalni napéti
vychovného vztahu; objektivni pozadavky vychovy a subjektivni piedpoklady a
podminky vychovy (schopnost nebo ochota vychovavanych a vychovavajicich témto
pozadavkiim dostat); rozporuplnd povaha pedagogické skutecnosti, jakozto akceptace
daného a soucasné¢ pozadovand otevienost vaci svétu, jinym lidem, novym
hodnotdm.“™* Je nutné pfipustit, Ze pravé citovany text je sice v mnoha ohledech
zajimavy, nicméné soucasné¢ je plny povsechnych, pfili§ obecnych konstatovani —
nabyvajicich n¢kdy az charakteru fraze — a nejednoznacnych formulaci, za kterymi lze
mnohdy jen velmi obtizné hledat konkrétni a v edukacni praxi vyuzitelny obsah.
Bohuzel plati, Zze tyto charakteristiky lze vztdhnout na zna¢nou ¢ast texti z oblasti
filosofie vychovy. Lze se domnivat, ze se mize jednat o jeden z typickych projevi
charakteristicky postmoderni neujasnénosti, nejednoznac¢nosti a mnohovyznamoVosti

vV mysleni.

3.3 OBRAZ JEDNOTLIVCE A SPOLECNOSTI VE FILOSOFII VYCHOVY —
EDUKACE

Cabalova shrnuje, 7e pedagogika ve spolupraci s dal§imi védnimi disciplinami,
ptedevsim pak s psychologii, sociologii, biologii, medicinou a ovSem také s filosofii,
usiluje a stale bude usilovat o objasnéni vychovnych jevii a procest, vychovného
pusobeni vychovateli, ucitell a rodi¢i v pedagogické i spolecenské realité. Pedagogika
podle zminéné autorky bude formulovat nové vyvojové trendy pro riizné oblasti
vychovy a vzdélavani. Moderni pedagogika je na poc¢atku tohoto stoleti postavena pred
velmi obtizné ukoly spojené s globdlnimi problémy lidstva. Je mimo jakoukoli
pochybnost — a Cébalova to neopomina zdiraznit — Ze vychova a vzdélavani
orientované na feeni nejriiznéjsich globalnich problémt piekonava tésné hranice Ceské
republiky. Filosofie vychovy v této souvislosti vede k chapani vychovy a vzdélavani

jako predmétu pedagogiky v evropskych a nésledné pak v celosvétovych dimenzich.

" PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 18.
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Pedagogika a jeji pfedmét jsou v dusledku toho postaveny do nového socidlniho i

filosofického kontextu.”

Vétsina odbornikti, ktefi se zkoumanou problematikou zabyvaji, se vzacné
shoduje v konstatovani, ze filosofie vychovy spociva nejen v kladeni otazek, ale Ze
usiluje — ¢i presngji feceno, méla by usilovat — o porozuméni ¢lovéka celku. Toto

porozumeéni by optimalné mélo zacinat u sebe samotného.

Martina Kosova a kol. v této souvislosti konstatuji, ze ,,... porozuméni sob& neni
nezbytné jen pro kvalitni sluzbu druhym, prvni a jedine¢nou osobnosti, ktera nam byla
svéfena do péce a jez nds provazi cely Zzivot, jsme my sami. My sami jsme
neopakovatelnym originalem, ¢lovékem s pfemirou dart, ale také s nedokonalostmi
a slabostmi. Dospélost je charakterizovana piijetim téchto danosti, nejen jejich
akceptovanim, ale i uctou k Zivotu, k lidské osobé&, ne pro jejich vykon, ale proto, Ze je
¢lovékem. Clovék nema pouze hodnotu, nelze mu dat cenu, ktera jej vystihuje, neni
tteba jej hodnotit, srovnavat. Lidskd bytost méa svou diistojnost bez ohledu na vykon.
Toto pojeti ¢loveéka, tento pohled na sebe sama, mladé lidi a déti oslovuje a osvobozuje.
Zivot ve spolenosti zaméfené na vykon a podmineéné piijeti formuje postoje vedouci
casto neuvédoméle k hodnoceni a posuzovani sebe sama jen na zakladé objektivnich

hmatatelnych a méfitelnych faktorg. "

Tuto skutecnost je nutné brat v uvahu v ramci
usili o nastinéni obrazu jednotlivce a spole¢nosti v soucasné dob¢ v kontextu tdzani a

nalézani typického pro filosofii vychovy.

Jiz né€kolikrat bylo v pfedchozim textu této prace zduraznéno, ze jednu
z vyznamnych obecné lidskych hodnot, ke které by mélo sméfovat vychovné c¢i
edukacni usili a kterd je akcentovéana filosofii vychovy, predstavuje samostatnost.

Zormanové vymezuje Gtyfi zakladni urovng samostatnosti:’’

- Samostatnost napodobujici (samocinnost): nejedna se sice jest¢ o skutecnou

samostatnost, je to ovSem jeji predstupen. Na této Grovni se jedna o jakousi

" CABALOVA, D. Pedagogika, str. 21.
® KOSOVA, M. a kol. Logoterapie, str. 114.
" ZORMANOVA, L. Obecna didaktika, str. 109.
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automatickou c¢innost bez vyrazného myslenkového usili, samostatného c¢i
tvofivého mysleni, nejedna se ani o tvofivou ¢innost. Jde napt. o opisovani;

- Samostatnost reprodukujici: predstavuje sice Cinnost samostatnou, ale jedinec pii
ni pouze napodobuje druhou osobu podle néjakého vzoru. Jsou zde vsak jiz
zahrnuty ve srovnani se samostatnosti napodobujici rizné prvky osobniho
ptistupu, kdy kazda osoba do této napodoby vlozi tzv. néco ze sebe. Jako jisty
priklad této tirovné samostatnosti 1ze uvést reprodukei prostudovaného textu;

- Samostatnost produkujici: jednd se o vysSi Groven samostatnosti, protoze jiz
predstavuje tvorbu nového produktu, ktery sice nemusi byt zcela originalni, ale
vychazi z vnitinich zdroji zdka. Ten musi vyuzit samostatného a také tvorivého
mySleni, musi samostatné¢ a tvofivé pracovat. Jako piiklad této urovné si
muzeme predstavit feSeni problémové ulohy nebo zhotoveni néceho;

- Samostatnost pretvarejici: ta jiz predstavuje Cinnost, kterd se velmi pfiblizuje
tvaré¢imu procesu. Jiz vznikd néco nového. Na této urovni si miizeme piedstavit

napf. objeveni origindlniho feSeni problémové ulohy atd.

Filosofie vychovy po nas pozaduje, abychom se v ramci svych moznosti vzdy
tazali po smyslu vychovy, vzdélavani ¢i obecnéji edukace. Lze se pritom domnivat, ze
prave prostiednictvim formulace smyslu a cilii vychovy a edukace se ndm miZe podafit
rekonstruovat obraz jednotlivce a spolecnosti ve filosofii vychovy. Pravé rekonstrukce
takového obrazu pak zase mize usnadnit edukaéni proces a posunout jej na kvalitativné

vys8§i uroven ve vztahu k vychovavanym a vzdélavanym.

Jedlicka a kol. se problematikou smyslu vychovy ¢i edukace zabyvaji velmi
intenzivné, a to v kontextu aktudlniho vyvoje spolecnosti 1 ekonomiky. Zminény
autorsky kolektiv zdlraznuje, ze v disledku akcentovani vyznamu celozivotniho uéeni a
sebevzdélavani pozadavek klidu nezbytného k uceni ustoupil dynamické snaze dobte se
ve spolecnosti uplatnit. Obecna humanistickéd kultura se stala pouhym piivéskem snahy
o zvyseni ¢i zlepSeni socioekonomického statusu. Zminény autorsky kolektiv reflektuje,
ze ve vefejném prostoru intenzivné rezonuji teze o tom, ze profesni uplatnéni
a spolecensky uspéch jsou podminény ucinnosti edukace. Fenomén Uc¢innosti pfitom

mnohdy slouzi jako typicky argument ve prospéch redukce pojmu vychovy na jeho
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relativné Uzce profesni a socializani rozmér.” Zminény autorsky kolektiv praveé
naznacenou tendenci vnima zna¢né kriticky. Na druhou stranu je nutné konstatovat, ze

prave prostifednictvim této tendence je mozné oddélovat podstatné od zbytného.

Palous ktéto problematice pfistupuje na zakladé¢ analyzy vztahu mezi
vychovatelem a vychovavanym. Palous v tomto kontextu konstatuje: ,.Jakou cestou
(metodou) se ubird vychova? Nemame ted’ na mysli zpisoby vychovného piisobeni,
jakou je napf. metoda ,,akroamaticka“ ¢i metoda ,,dialogicka®, nybrz to, co jesté
metodologicky pfedchazi tomuto metodickému rozvazovani a rozhodovéni: jde o
movens vychovy, ootazku, co je hybatelem vychovného pohybu. Je to snad
vychovavany sam, kdyz se nam tak naléhavé vyjevilo, Ze vychovnd udélost a celé
vychovné déni se tyka subjektivity vychovavaného? I kdyZz jsme o vychovdvaném
hovotili tak, Ze je vytrhovan, obracen, vytahovan a navracen, i kdyz jsme uzivali pasiva,
piece vSak vime, Ze to vSe je mozné jen za UCasti vychovavaného (...) Nicméné pii
vychovavani plisobi cosi, co ovliviiuje, inspiruje, nabada, podnécuje. Ucitelovo
piisobeni. "

Jitka Paitlova a kol. zase kriticky reflektuji fenomén tzv. spole¢nosti vzdélani.
Zminény autorsky kolektiv uvadi, Ze tvafi v tvar rozpadajicimu se tradicnimu systému
vzdélavani se objevuji nové definice vzdé€lanosti, které zdlraziluji zejména jeji
prakticky charakter. Nékteti odbornici 1 pedagogové z praxe dokonce jiz zpochybiuji
roli Skoly v rdmci procesu vzdélavani, pficemz podle zminéného autorského kolektivu
ignoruji nezastupitelnou vazbu ucitel — zak. Zarovenl s timto podcefiovanim Skoly se
vytvaii paradoxni dojem, Ze v tzv. spolecnosti védéni ztratily informace hodnotu,
protoze diky fenoménu internetu jsou snadno dostupné, atudiz ovSem fakticky
bezcenné. Paitlova a kol. v kontrastu k takovému zpisobu uvazovani uvadéji, ze
snadngj$i a rychlejsi dostupnost informaci napt. pravé prostfednictvim internetu jejich
hodnotu nijak nesnizuje, protoze vzdy zavisi a nadale bude zéaviset na jejich uzivateli,
jak ziskané informace kriticky vyhodnoti, jaké z nich vyvodi zavéry a jak je vyuZzije

V poznavacim procesu a nasledné v praxi.80

® JEDLICKA, R. a kol. Teorie vychovy — tradice soucasnost, perspektivy, str. 225.
" PALOUS, R. K filosofii vychovy, str. 60.
80 PAITLOVA, J. a kol. Po cestdch kritického mysleni, str. 76.
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Filosofie vychovy zdiiraziiuje zésadni vyznam tradi¢ni vazby ucitel — zak, rodi¢
— dite ¢i obecnéji vychovatel a vychovavany, ktera nepozbyva na relevantnosti ani tvaii
Vv tvaf dynamickému technologickému vyvoji, ktery v poslednich desetiletich zazivame
Vv globalnim kontextu. Ono vySe zminéné kritické vyhodnocovani obrovského mnozstvi
informaci ptichdzejicich z riiznych zdroju a jejich nasledné vyuzivani v zivoté, v profesi
atd. totiz spociva v relativné ndrocnych intelektudlnich operacich — ¢i zvladnuti
takovych procesti a operaci alespon piedpokladad — ke kterym by Zaci ¢i studenti méli
byt postupné privadéni svymi uciteli a predevsim jejich osobnim piikladem. Zejména

osobni ptiklad vychovatele — ucitele i rodi¢e — mé v tomto ohledu zésadni vyznam.

Zicha v této souvislosti popisuje filosofii vychovy jako darovani, kdy onim
obdarovanym je vychovavany jedinec ¢i zdk. Autor zdiraziiuje, ze filosofie vychovy
smétuje celou svoji vahou k filosofickému vychovavani, ke zptisobu vychovy, ktery se
inspiruje u filosofie. Vychovavat filosoficky podle zminéného autora rozhodné
neznamend vychovavat déti podle urcitého filosofického systému ¢i pfimo na zakladé
néjaké konkrétni filosofické ideologie. Vychovavat filosofickym zptsobem lze jen
zZ perspektivy otevienosti tazani po podobé a smyslu vychovavani a pomoci radikalniho
promysleni kazdé vychovné situace. Pokud se pokusime radikalné promyslet kazdou
situaci vychovy, nemlZeme si pfitom vystacit jen se zdkony akce a reakce, ale ani
s realizovanim pfedem pfipravenych modell, které jsou zaméfené na uskuteciovani
konkrétnich cili. Vychova realizovana ve filosofickém duchu by se méla odehravat
prostiednictvim vySe zminéného darovani. Darovani mizeme chapat jako svébytny
komunikacni akt, prostfednictvim kterého se tzv. vydavame, ov§em bez toho, abychom
néco ocekavali nazpét. Darovani nemiizeme ztotoziovat s pouhym davanim ve smyslu
predavani néceho zadarmo, ani s ptilezitostnym darovanim, jeZ je vynuceno okolnostmi.
Skutecné darovani by mélo byt nepodminéné a mimo ocekavéani. Pravé darovani sice
nemuze pocitat s néjakym ziskem, to vSak neznamend, Ze si nemize byt védomo své

. ., . s 81
pusobnosti, své moci, sily, svého ucinku a efektu.

81 ZICHA, Z. Vybrané otdzky filosofie vychovy, str. 67.
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3.4 ETICKA DIMENZE FILOSOFIE VYCHOVY - EDUKACE

Na uvod této podkapitoly Ize jen strucné piipomenout, Ze autorsky kolektiv
Pedagogického slovniku vymezuje celkem tii zakladni ohniska vlastniho zajmu filosofie
vychovy. Jedno z nich piedstavuji etické otazky vychovy, eticky podloZena stanoviska
k lidskému Zivotu a svétu lidskych hodnot, které urcuji normativni strukturu nutnou pro
pojeti cilti vychovy a vzdé€lavani ¢i obecnéji edukace.®

ValiSova, Kasikova a kol. shrnuji, Ze terminy jako moralni vychova, eticka
vychova, mravni vychova ¢i hodnotova vychova jsou v ramci praxe casto chapany
identicky a povazovany za synonyma. U ceské odborné vefejnosti podle zminéného
autorského kolektivu ptfevazuje tendence pouzivat souslovi mordlni vychova pro
oznaceni aktivit, které vedou k rozvoji mordlniho mysleni. Tradi¢néjsi termin mravni
vychova se v tomto kontextu pouziva spiSe pro oznaceni aktivit vedoucich k formovani
charakterovych kvalit osobnosti jedince a Zddouciho mravniho jednani. Pojem eticka
vychova — navrhuje v této souvislosti vySe zminény autorsky kolektiv — lze pouzivat
jako termin zahrnujici oba pojmy diive uvedené. Souslovi etickd vychova totiz
v dtsledku své typické vyznamové nezatizenosti umoziuje zastfeSit vSechny aspekty
mravniho utvafeni osobnosti.®* Pravé v tomto smyslu je vhodné s etickou vychovou

pracovat v edukacni praxi.

Ucebnice etické vychovy pro druhy stupeni zakladni Skoly — ¢i piesnéji feceno
jeji autorsky kolektiv tvofeny Monikou Svobodovou, Jitkou Launerovou a Radimem
Stérbou — fenomén etiky zaktm star$iho $kolniho véku pfiblizuje nasledujicim
jednoduchym zptisobem: ,,Hledanim spravného jednani, dobra, se zabyva etika. Snazi se
odpovédét na otdzku ,,Co je vlastné dobro?* a ,,Co je zlo?“ Etika se snazi nalézt a
popsat spravné jednani u jedinci, lidskych spoleCenstvi i profesi. Existuje mnoho
etickych systému a vSechny maji spole¢né heslo — dobro konat, zlo ne. Podle mnohych
nazorll ma €loveék pfirozeny mravni cit, tzv. hlas svédomi, ktery mu pomaha intuitivné

urcit, co muze byt dobré a co Spatné. Kazdy Clov€k ma tzv. ptfirozeny mravni cit — ve

8 PRI‘_’JCVHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, str. 65.
8 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 293.
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svété, vnémz existuje dobro a zlo, kazdy néjak vi, co je dobré a co zlé.
citovany text sice pomérné spravné a soucasn¢ jednoduse zakim vysvétluje, co to je
etika, ovSem ve svém zavéru se priliS zjednoduSen¢ spoléhd na onen zminény pfirozeny
mravni cit a na schopnost kazdého jednotlivého Clovéka rozlisit zlo na jedné strané a

dobro na strané druhé.

ey

Citovany text opomiji skutecnost, ze mezi nami Zziji jedinci s vice ¢i méné
narusenym mravnim citénim, a soucasn¢ zapomina, ze mnoh¢ otazky zivota ve slozité
moderni spolecnosti nemaji jednoduché feseni. Je napt. vyssi zdanéni bohatych obcanti
spravné? Je pfipustnd interrupce? Atd. Mnohé etické otdzky skute¢né nemaji
jednoduché feSeni a jiz Zaci na druhém stupni zakladni Skoly by méli byt s touto

nejednoznacnosti etiky postupné seznamovani.

Kosova a kol. si vySe uvedené problematické aspekty realizace etické vychovy
velmi dobfe uvédomuji a stimto védomim se pokouseji formulovat zékladni cil
realizace etické vychovy na Skolach. Tim by méla byt zdkladni orientace déti a
dospivajicich v mravnich hodnotach, a to véetné vytvofeni a zvnitinéni vlastniho
individudlniho hodnotového systému, ktery by se mél stat posilou a také zadkladem zralé
osobnosti S vnitfnim vztaznym systémem, osobnosti, ktera dokaze realizovat poznané
dobro bez naroku na vnéjsi odménu ¢i ocenéni ze strany jinych lidi, jen na zakladé
vlastniho uspokojeni z naplnéni vnitinich hodnot. Etick4a vychova by neméla predkladat
systém formalnich pravidel. Zaci by si sami méli klast otazky a hledat na né odpovédi
na zakladé dosavadnich Zivotnich zkuSenosti. Ucitel ¢i jiny vychovatel by v tomto
ohledu mé&l hrat roli moderatora &i facilitatora.®®

Etickou dimenzi filosofie vychovy bychom proto méli chapat jako reflexi
procesu zamérného plsobeni na rozvoj osobnosti vychovavaného. Podle ValiSové,
Kasikové a kol. by se mélo jednat o zamérné pusobeni vychovatele na citové prozivani
mravni skute¢nosti vychovavaného, na kultivaci citové stranky jeho osobnosti, zejména

pak vyssich citl. Dale by se mélo jednat o plsobeni na moralni mySleni a usuzovani, na

kultivaci tfady kognitivnich a meta-kognitivnich procesit zaméfenych na specificky

8 SVOBODOVA, M.; LAUNEROVA, I.; STERBA, R. Etickd vychova pro 2. stupeii zdkladni Skoly,
str. 4.
8 KOSOVA, M. a kol. Logoterapie, str. 113 — 114.
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moralni témata a problémy a otazky volby, a to v ramci konfliktu hodnot. Opomijet neni
zadouci ani pisobeni vychovatele na oblast mravniho pfesvédceni vychovavaného, na
kultivaci jeho etickych postojii a hodnot, na oblast jeho sebevlady (kultivace volni
stranky osobnosti), rozvoj sebekazné atd., a kone¢né na Sirokou oblast etického jednani

(behavioralni stranky).®

Etickd dimenze filosofie vychovy ¢i obecnéji edukace vyplyva z faktu, ze
zadnou vychovu nelze realizovat bez ujasnéni urcité piedstavy o idealnim jedinci, tedy
o cili vychovné vzdélavaciho ptisobeni. Bendl a kol. v této souvislosti konstatuji, ze za
kazdou vychovn¢ vzdélavaci ¢innosti a snahou se v pozadi skryva urcity obraz ¢loveéka.
Tento obraz sice mize byt idedlni a tudiz nedosazitelny, ale pfesto pro nés predstavuje
voditko na cesté k dobru a vyznamny orienta¢ni bod, a to jak pro vychovatelovo Usili,
tak pro osobnostni rozvoj a sméfovani vychovavaného. Zadnou vychovu podle
zminéného autorského kolektivu nelze efektivné realizovat bez ptredchoziho rozliSeni
dobra a zla. Tyto etické kategorie pfedstavuji pfedmét zkoumani etiky, kterda je
specifickou soucasti filosofie. V ramci pedagogiky, vychovy ¢i edukace je nutné
s kategoriemi dobra a zla operovat bez ohledu na to, zda si je sami pfedstavujeme jako
principidlné rozporné, nebo zda predpokladame, ze zlo ¢i Spatnost jsou pouze
disledkem nevédéni, ze zlo je nedostatkem dobra. Vychova do jisté miry ptedstavuje
kombinaci oduSeviiovani, vysvétlovani, vedeni a hledani optimalniho vztahu. Zadny
z téchto prvki nelze opravdu efektivné realizovat bez urcitého filosofického nadhledu a
erudice. Vychovatel by se totiz mél ve vztahu k vychovavanému projevovat pifedevsim

" 87
ptevahou ducha.

Za této situace bychom neméli zapominat na to, Ze etickd dimenze vychovy ¢i
edukace by méla zacinat tim, Ze dany jedinec vénuje pozornost sobé samotnému a

svému moralnimu ¢i hodnotovému rozvoji.

Kosova a kol. rozviji vySe naznac¢enou myslenku a v této souvislosti konstatuje,
ze ucta Cloveéka k sobé samotnému vede nejen ke zdravému rozvoji charakteru
jednotlivce, ale také k pozitivnimu hodnoceni druhych lidi a obecnéji pak k celkove

pozitivnimu pfijimani Zivota jako takového. Podle zminéného autorského kolektivu ucta

8 VALISOVA, A.; KASIKOVA, H. (eds.) Pedagogika pro ucitele, str. 293 — 294,
8 BENDL, S. a kol. Vychovatelstvi, str. 65.
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cloveéka k sobé samotnému predstavuje jeden ze zakladnich stavebnich kament etické
vychovy, ovSem jeho zvladnuti patii k viibec nejvice obtiznym ukolim etické vychovy
a filosofie vychovy. V soucasné dobé, pro kterou je v tomto ohledu charakteristicky
mimo jiné i narony a kriticky pfistup Clovéka k druhym lidem, se vyzaduje od
jednotlivee uméni tzv. jit proti proudu, schopnost nenechat se strhnout atmosférou
vSeobecného posuzovani, kritiky, vétSinového chovani. Od pozitivniho hodnoceni
druhych lidi je pak jiz jen krucek k pozitivnimu hodnoceni zivota, k piijeti jeho vyzev a
tézkosti. Od jednotlivce to vyzaduje fici ano svému Zzivotu i Zivotu jako takovému,
znamena to uverit, ze pravé mé konani a také okolnosti mého zivota maji smysl, ze sviij
zivot zvladneme. Dikladné vstipeni tohoto postoje by meélo predstavovat velice
vyznamnou soucast Ukolu téch, kteti mladé lidi doprovazeji cestou od utlého détstvi

k plné dospélosti.®

88 KOSOVA, M. a kol. Logoterapie, str. 115.
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4 VYZNAM FILOSOFIE VYCHOVY - EDUKACE PRO
PEDAGOGICKOU PRAXI

Na uvod této kapitoly lze citovat nasledujici myslenu Otakara A. Fundy: ,,Vychovou
neni jen urcity typ filosofie, urcita filosoficka koncepce, vychovou je kazda filosofie —
kdyz je to filosofie, totiz tdzani po tom, co to je, jak to je ¢i pripadné pro€ to tak je.
Vychovou jsou i znaéné protichtidné filosofické koncepty. Vychovou je i filosofie
Vv dialogu ¢i polemice odlisnych filosofickych piistupti a koncepci. Vychovou je zapas
filosofie o sebe samu.“® Dale 1ze spoleéné napt. s Veronikou Zachovou a kol. dodat, ze
Z pohledu filosofie vychovy edukace ptedstavuje proces celkové vychovy zaméfeny na
rozvoj viech slozek osobnosti &lovéka.*® V tomto ohledu mame co do &inéni s reflexi &
renesanci antického idedlu kalokagathie. Lze se domnivat, ze pravé zdlraznovani
relevantnosti tohoto idealu pfedstavuje podstatu vyznamu filosofie vychovy pro

spole¢nost.

V tomto ohledu se relativné ¢asto miizeme setkdvat s nejriznéj$imi skeptickymi
nazory, které zpochybnuji redlny vyznam a pftinos filosofie vychovy pro edukacéni ¢i
pedagogickou praxi. Spektrum téchto ndzorti sahd od spiSe shovivavého piehlizeni

filosofie vychovy aZ po odmiténi jeji relevantnosti.

S témito skeptickymi nazory se pokousi vyrovnat napt. Zicha, kdyz shrnuje, ze
vyucovat, a to 1 na profesionalni irovni, 1ze bez jakéhokoli kontaktu s filosofii. OvSem
stejné tak je mozné vyucovat bez hlubsich teoretickych znalosti z oboru psychologie, a
dokonce 1 pedagogiky a didaktiky. Podle zminéného autora vyvstava opravnéna otazka,
zda filosofie vychovy — kterd muze byt vyuCovand napf. v ramci rozsifujiciho
pedagogického studia — nepiedstavuje pouze dalSi teoretickou disciplinu, kterou
studenti musi tzv. pfetrpét, aby se jim dostalo plného pedagogického vzdélani.
V kontextu takového zplisobu uvaZovani by az samo dosaZeni formalniho vzdélani
nasledné¢ oteviralo plodnou oblast praxe, kterou bychom méli povazovat za jediny
opravnény zdroj skute¢ného pedagogického vzdélani. S pravé naznacenym zplisobem

uvazovani musime podle Zichy polemizovat. Prvnim diavodem je skuteCnost, ze

89 FUNDA, A. O. Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, str. 59.
% 7 ACHOVA, V. a kol. Stomie, str. 45.
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filosofie rozhodné neni pouhym systémem poznatki. SpiSe se jedna o neutuchajici a
pravdé odpovédny pohyb lidského mysleni. Druhy divod pak spociva ve faktu, ze jiz
jen samotnd prakticka, rozumem nereflektovand zkusenost byva casto tzv. slepa, a to
zvlasté tehdy, kdyz ¢loveéka inspiruje ¢i motivuje k utvareni rychlych a neochvéjnych
nazori. K tomu, abychom celku své zkuSenosti porozuméli, potiebujeme nahlizet na
povahu zékladd, ze kterych nasi zkuienost interpretujeme.’’ A to nam pravé mize

vyznamn¢ umoznit a usnadnit filosofie vychovy.

V moderni dobé — konstatuji Pelcova a Semradova — se stale zvétSuje propast
mezi vychovou na jedné strané a vzdélavanim na stran¢ druhé. Stale vice se prosazuje
instrumentalné pojaté vzdélavani, kdy zékladni smysl nepfedstavuje vzdélanost ve
smyslu garance vselidskych hodnot, jak tomu bylo napt. u Fichta, nebo moudrosti, jak
to pozadoval napt. Sokrates, Platon nebo Komensky, nybrz jen ziskani urcité specifické
kvalifikace, ktera ¢loveéka disponuje k vykonu urcitého povolani. Tento vyvoj podle
vySe zminéné autorské dvojice neni optimalni. Vyznam vychovy a vzdélavani se totiz
nijak nezmensil. Clovék se piece musi stat ¢lovékem a tento proces je mozny pouze
diky vychové. Ukazuje se, dodavaji Pelcova a Semradova, ze vychova a vzdélavani

v klasickém osvicenském pojeti pravddpodobné do znatné miry selhaly.*?

V ramci této kapitoly je nutné odpovédet na otazku, jaky redlny vyznam filosofie
vychovy ¢i edukace ma pro pedagogickou praxi. UrCity navod v tomto ohledu nabizi
napf. Irena Vankova. Tato autorka — podobné jako napf. Funda — souhlasi s pojetim
filosofie jakoZto samotné vychovy. Mezi Ustfedni témata takto pojaté filosofie vychovy
podle Vankové nalezi pfedev§im velmi Siroce pojaté téma domova, k némuz ptislusi
napt. matefsky jazyk, atéma hledani a konstituovani spolecné sdileného svéta,
predpokladii komunikace a sdileni viibec. Pravé matefsky jazyk — a spole¢né s nim i cizi
jazyky — bezesporu piedstavuji jeden z vyznamnych ptedpokladt spole¢né sdileného
svéta. Prakticky vyznam filosofie vychovy pro pedagogickou praxi podle zminéné
autorky spociva také v tom, Ze filosofie vychovy ma byt filosoficky zalozenou pidou

pro konstruktivni dialog lidi z réiznych obori, generaci i spole¢enskych roli.** Fenomén

L ZICHA, Z. Vybrané otdzky filosofie vychovy, str. 11 — 12.
%2 PELCOVA, N., SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 16.
% VANKOVA, 1. Nadoba plnd feci, str. 91 — 93.

46



dialogu byl pfitom v kontextu vychovy a vzdélavani akcentovan jiz od dob Sokrata. Je

ziejmé, ze se jedna o dalsi projev filosofického ptistupu k edukaci.

Pokud bychom filosofii rozuméli jen jakousi zamérnost mysleni, tvrdi Zdenék
Kratochvil, pak by filosofie vychovy byla pouhym vychovnym zédmérem, o ktery
pedagog Vv ramci své Cinnosti usiluje. Z vychovného zaméru by pak takto pochopena
filosofie vychovy odvozovala vychovné prostiedky, které by slouzily jako cesta za
naplnénim stanoveného zdméru. OvSem takové chapani filosofie vychovy Kratochvil
oznacuje jako zurnalistické a povazuje je za omezujici a dokonce i za proti-filosofické.
Z filosofie vychovy by se podle n¢j stala jen metoda sméfujici k vyt¢enému cili,
k formovani vychovavanych ¢i udileni kvalifikace. To sice podle zminéného autora
muze byt mnohdy uZzite¢né, nicméné nefilosofiénost takového pojeti vychovy by se
mohla projevit az odlid§ténim ¢i doslova fatalni zaménou skute¢ného vzdelani za pouhé
piizptsobeni se jedince vnéj$im okolnostem a pozadavkim. Samotné otazky po tom, co
je vychova a vzdélavani, pfedstavuji plvodni otazky filosofie. Jediné skutecné
filosoficky pohled na vychovu muize podle Kratochvila odkryt dilezity ukol vychovy
kazdého jednotlivého lidského jedince k jeho vlastni identité, tedy k vlastni identité

, , 4
vychovéavaného.’

Zicha zase shrnuje, Ze jednu ze zdésadnich mozZnosti filosofie vychovy
predstavuje jeji sila podnécovat v clovéku tdzavé mysleni primarné v oblasti vychovy a
vzdélani, coz v praxi znamena rozvijet takové mysleni, které clovéku umozni zit,
vychovévat a vzdélavat na zéklad€ vlastni zkuSenosti se svétem a soucasné na zakladé
vlastni zkuSenosti se svobodou. Filosofie vychovy za téchto okolnosti mize ¢lovéku
pomahat kriticky pfistupovat k mnoha zdanlivé neotfesitelnym pravdam, byt’ by byly 1
spolehlivé odiivodiiované politickymi, védeckymi, nabozenskymi ¢i jinymi autoritami.
Filosofie vychovy muze tém jedinclim, ktefi se uci pfijimat odpovédnost za vlastni
vychovu i za cely svét, pomoci zaujimat pozitivni a kreativni vztah k ¢asu a tento Cas
pak napliovat. Toto napliiovani by se nemélo dit podle casto nesourodych c¢i
kratkozrakych pozadavki modnich mysSlenkovych smért, ale hlavné podle vlastniho
svédomi. To je pak nutné probouzet prostiednictvim opravdového tdzani se po

skute¢nych hodnotéach. Je vysoce pravdépodobné, ze bez takového tdzani nedokazeme

% KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi, str. 12.
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nalézt uctu ani ke svétu, ani k druhym lidem a dokonce ani k sobé samym. Filosofie

vychovy logicky sméfuje k filosofickému vychovavani.*®

Pelcova a Semradova, reflektujice v tomto ohledu ndzory zapadnich odbornikii,
ve své praci tvrdi, ze ,,... se vychova k lidstvi dnes proménila v pouhou vychovu
Kk povolani. Pouhym zmnozenim znalosti se jesté nestivame vzdélanymi, a i kdybychom
se cely zivot vzdélavali, nebo spiSe rekvalifikovali (jak se po tom dnes vold), mizeme
zustat nevychovanymi. Casto si klademe otazku: Jak to, Ze jsou dnes déti vzdélané
(kazdé, podle svych moznosti a predpokladil), ale nejsou vychované (feceno nikoli
hanlivé, ale v klasickém ,,kantovském* smyslu, kdy cilem vychovy je dosazeni stavu
»dospélosti®, vnémz rozumné piejimam odpoveédnost za svilj vlastni Zivot a jsem
schopen se postarat i o druhého). Kde délame chybu? Ukazuje se, ze vzdélavani bez
vychovy necini lidi odpovédnymi, pfipravenymi na zivot, ,,dospélymi‘, neptfinasi ani
radost a uspokojeni, ponechava je bezradné ve vécech zivotni orientace, nevybavuje je
schopnosti nadhledu ani mysleni v kontextech. Dnes neni cilem vzdélavani vzdélanost

(to byl osvicensky idedl), ale ptiprava na praktické uplatnéni na trhu prélce.“96

Slova Radima Palouse obsahuji nadé€ji na napravu vyse naznaceného stavu.
Palous totiz formuluje néasledujici nazor: ,,I Skole se tak otevird moZznost navratit se ke
svému urceni jakoZto volnému prostoru pro naslouchéani bytostné vyzve. Takova Skola a
vychova v ni se vztahuji na cely lidsky zivot, zvlasté pak k tém, jimZ sama Zivotni
situace poodstoupivsich z Zivotniho shonu skyta obzvlastni pfileZitost nahlédnout své
bytostné ur€eni, svou povolanost. A protoze nahlédnuti vlastni povolanosti je
nahlédnutim bytostnym, otevird se vychovavanému i ndhled na bytostné urceni bytosti
jako takovych, coz umozni pfijmout za svou starost nejen péci o napliovani vlastniho

urceni, ale 1 plnéni spravcovské odpoveédnosti za dobré byti viibec. Za dobry svét.

% ZICHA, Z. Vybrané otdzky filosofie vychovy, str. 15.
% PELCOVA, N.; SEMRADOVA, |. Fenomén vychovy a etika ucitelského povoldni, str. 16.
" PALOUS, R. K filosofii vychovy, str. 92.
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EMPIRICKA CAST PRACE

5 DOTAZNIKOVE SETRENI

Cilem ptedlozené préce je zjistit, jaka filosoficka vychodiska lze formulovat pro oblast
vychovy a edukace v soucasnosti, jaky je filosoficky obraz jednotlivce a spole¢nosti ve
filosofii vychovy a jakou etickou dimenzi ma filosofie vychovy. Tento cil je mozné
napliovat jednak prostfednictvim teoretické reflexe piislusné odborné literatury, ovSem
souCasn¢ je mozné se pokusit o naplnéni stanoveného cile prostfednictvim realizace
empirického Setfeni, 1 kdyz to bude velmi obtizné, protoze filosofie vychovy — edukace
pfedstavuje znacné problematicky uchopitelny fenomén jiz jen z teoretického hlediska,
natoZzpak z hlediska empirického. Jako velmi obtiZzny problém se ukazuje jiz vymezeni
toho, co bude vlastné zkoumano. Je nezbytné se o empirické zkoumani problematiky
filosofie vychovy — edukace pokusit, a to i s védomim pravé uvedenych piekazek ¢i

omezeni.

51 METODOLOGIE DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Bylo rozhodnuto, Ze prostfednictvim dotaznikového Setfeni bude zkoumano, jaké
povédomi o filosofii vychovy — edukaci maji samotni ucitelé. Ti, ktefi vedle déti
predstavuji nejdilezitéjsi protagonisty vychovné vzd€lavaciho procesu. Bude
zkoumano, zda se ucitelé o filosofii vychovy zajimaji, zda se v tomto ohledu vzdélavaji,
zda filosofii vychovy reflektuji vramci své pedagogické praxe. Je ziejmé, ze
dotaznikové Setfeni nemusi pfedstavovat nejvhodné;jsi empirickou metodu ke zkoumani
tak subtilniho a obtiZzné€ uchopitelného fenoménu, jaky predstavuje filosofie vychovy —
edukace. Na druhou stranu je mimo pochybnost, ze dotaznikové Setfeni umoziuje
v relativné kratké dobé oslovit vétsi pocet respondentt a ziskat od nich pozadované

informace. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni je mozné zjistit, jakym zplisobem

k filosofii vychovy pfistupuji fadovi pedagogové kol v Ceské republice.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v prubéhu meésice unora 2017. Jeho
respondenty se stali ucitelé¢ zadkladnich skol z n¢kolika mést na Gzemi Zlinského kraje.
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Zakladni Skoly byly zvoleny z toho divodu, Ze na rozdil od stfednich $kol ptfedstavuji
mnohem homogennégjsi skupinu co do profesniho zaméteni uciteld. Jednalo se
0 pedagogy pusobici v téchto meéstech: Zlin, Uherské Hradisté, Uhersky Brod.
Respondenti byli rozdéleni do ¢tyt zékladnich skupin, a to na zakladé pohlavi a véku.
Prvni dvé skupiny predstavovaly zeny — ucitelky, a to zaprvé ve véku do Ctyficeti let a
zadruhé ve véku nad ctyticet let. Druhé dvé skupiny pak predstavovali muzi — ucitelé, a
to opét zaprvé ve veéku do Ctyficeti let a zadruhé ve véku nad ctyficet let. Kazdou
Z téchto skupin tvoftilo pfesn¢ padesat respondentl. Déle 1ze uptesnit, ze ucitelé nebyli
oslovovani prostfednictvim vedeni jednotlivych zakladnich Skol, nybrz byli
kontaktovani pifimo. VeSkera komunikace S respondenty, a to vcetné rozesilani

dotazniki, probihala prosttednictvim elektronické posty.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké ponéti o filosofii vychovy —
edukaci osloveni respondenti maji a jaky postoj k tomuto fenoménu zaujimaji. VSem

respondentim byly v rdmci dotaznikového Setfeni polozeny nésledujici otazky:

Mate povédomi o tom, ze existuje obor filosofie vychovy?

Zajimate se o filosofii vychovy — edukaci?

Domnivate se, Ze je filosofie vychovy — edukace je zajimavy obor?
Domnivate se, Ze filosofie vychovy — edukace ma praktické vyuZiti?
Studujete odbornou literaturu z oboru filosofie vychovy — edukace?

Ctete filosofické knihy — nikoli nutné z oboru filosofie vychovy — edukace?

N o a ~ w e

Ucastnil/Ggastnila jste se n&jakého vzdélavani, $koleni ¢ seminafe z oblasti

filosofie vychovy — edukace?

8. Domnivate se, ze se filosofii vychovy — edukaci nechavate inspirovat v ramci
své pedagogické praxe?

9. Domnivate se, ze se filosofii vychovy — edukaci nechavaji inspirovat v ramci své
pedagogické praxe alespon nekteti Vasi kolegové/Vase kolegyné?

10. Souhlasite s tvrzenim, ze vétsi diraz na filosofii vychovy — edukaci by pomohl

zlepsit situaci v ¢eském Skolstvi?

V kontextu vyse uvedeného rozdéleni respondentli a pro potieby realizace

dotaznikového Setfeni byly formulovany nasledujici pracovni hypotézy: VEétsi povédomi
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o filosofii vychovy — edukaci a vétsi zajem o tento obor budou deklarovat mladsi
respondenti. Lze totiz pfedpokladat, ze starsi respondenti budou mit k filosofii vychovy
— edukaci negativnéjsi vztah v disledku deformaci, které v oblasti vychovy a
vzdélavani, ale také v oblasti vztahu Ceské spolecnosti k filosofii vibec, napachal
ceskoslovensky komunisticky rezim. Dale lze predpokladat, ze vétsi poveédomi
o filosofii vychovy — edukaci a vétsi zajem o tento obor budou deklarovat zeny. Autorka
predlozené prace totiz na zakladé vlastnich zkusenosti se zakladnim gkolstvim v Ceské
republice a na zakladé predbéznych rozhovori s nékolika uciteli a ucitelkami nabyla
dojmu, Zze mnozi ucitelé na rozdil od svych Zenskych kolegyn k pedagogické praci
zaujimaji pon€kud laxnéjsi pfistup, coz se mize specifickym zpisobem projevit i ve

vztahu K filosofii vychovy — edukaci.

52 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1. Mate povédomi o tom, Ze existuje obor filosofie vychovy?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 62 % 64 % 68 % 62 %
SpiSe ano 34 % 34 % 32 % 38 %
Neutralné 0% 0% 0% 0%
Spise ne 2% 2% 0% 0%
Ne 2% 0% 0% 2%

Nejdiive je nutné jen strucné poznamenat, Ze nabizend varianta odpovédi
»heutrdlné znamena, Ze respondent k dané otdzce zaujima neutralni postoj. To plati pro
vSechny polozky dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ rozloZzeni odpovédi u prvni polozky
dotaznikového Setfeni 1ze konstatovat, Ze mezi oslovenymi respondenty existuje znacné
povédomi o tom, ze existuje obor filosofie vychovy. Zéapornou odpoveéd totiz
deklarovalo celkem pouze 4 % zen ve v€ku do Ctyficeti let, 2 % muzt ve véku do
Styficeti let, 0 % Zen ve véku nad &tyficet let a 2 % muzi ve véku nad &tyficet let. Zadné
vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentli nebyly zaznamendny ani

Vv rozlozeni odpovédi mezi varianty ,,ano* a ,,spiSe ano®.
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2. Zajimate se o filosofii vychovy — edukaci?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 4 % 2 % 4 % 2%
SpiSe ano 4% 4% 2% 6 %
Neutralng 16 % 12 % 12 % 14 %
Spise ne 42 % 44 % 40 % 44 %
Ne 34 % 38 % 42 % 34 %

Pokud porovndme rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni
s rozlozenim odpovédi u polozky piedchozi, kde byli respondenti dotazovani na

povédomi o tom, Ze existuje obor filosofie vychovy, pak zjistime, Ze zatimco ono

povédomi je téméf stoprocentni, pak zidjem o zkoumany obor je naopak minimalni.

Kladné odpovédi na polozenou otazku totiz deklarovalo celkem pouze 8 % zen ve véku

do Ctyficeti let, 6 % muzt ve véku do Ctyficeti let, stejny podil Zen ve véku nad Ctyticet

let a kone¢né 8 % muZzl ve v€ku nad Ctyficet let.

3. Domnivéte se, Ze je filosofie vychovy — edukace je zajimavy obor?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 24 % 26 % 22 % 22 %
Spise ano 32 % 32 % 34 % 36 %
Neutralné 34 % 30 % 32 % 32 %
Spise ne 6 % 6 % 8 % 8 %
Ne 4 % 6 % 4 % 2 %

Pokud porovname rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setieni s tim,
jak byly odpovédi rozlozeny u polozky piedchozi, kde byli respondenti dotazovani na
to, zda se zajimaji o filosofii vychovy — edukaci, zjistime, Ze zatimco se o zkoumany
obor zajimé pouze 6 az 8 % oslovenych respondentti, mnohem vice z nich jej povazuje
za zajimavy. Na poloZenou otazku totiz v tomto pifipad€ kladné odpovédélo celkem 56

% Zen ve v€ku do Ctyficeti let, 58 % muzi ve veku do Ctyficeti let, dale pak 56 % Zen ve
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véku nad ctyficet let a konecné 58 % muzil ve veku nad cCtyficet let. Ani nazor ohledné

zajimavosti zkoumaného oboru respondenty nevede k tomu, aby se o filosofii vychovy

skutecné zajimali.

4. Domnivate se, ze filosofie vychovy — edukace ma praktické vyuziti?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 4 % 2% 4 % 4%
Spise ano 6 % 6 % 4% 6 %
Neutralné 58 % 54 % 52 % 54 %
Spise ne 24 % 32% 28 % 26 %
Ne 8 % 6 % 12 % 10 %

Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni v podstaté jednoznacné
vyplyva, Ze vyraznd vétSina oslovenych respondentil z fad ucditeld druhého stupné
zakladni Skoly ma vcelku skeptické minéni ohledné praktického vyuziti filosofie
vychovy — edukace, piesnéji fe¢eno ohledné vyuziti zkoumaného oboru v ramci
pedagogické praxe. Na polozenou otdzku totiz kladnou odpovéd formulovalo celkem
pouze 10 % Zen ve veéku do Ctyficeti let, 8 % muzi ve v€ku do ctyficeti let, dale pak 8
% zen ve veku nad Ctyficet let a konecné 10 % muzt ve véku nad Ctyficet let. Je ziejmé,
ze tento vysledek vyrazné koresponduje s rozlozenim odpovédi u polozky ¢. 2, kde byli
respondenti dotazovani na to, zda se zajimaji o filosofii vychovy — edukaci. Lze se
domnivat, Ze ti respondenti, ktefi se o zkoumany obor filosofie zajimaji, jsou soucasné

presveédceni, ze ma 1 vyuziti v pedagogické praxi.
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5. Studujete odbornou literaturu z oboru filosofie vychovy — edukace?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 4 % 2 % 4 % 2%
SpiSe ano 4% 4% 2% 6 %
Neutralng 0% 0 % 0% 2%
SpiSe ne 4% 2% 4% 0%
Ne 88 % 92 % 90 % 90 %

Je zfejmé, ze rozlozeni kladnych odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni

plné koresponduje s rozlozenim kladnych odpovédi u polozky ¢. 2, kde byli respondenti

dotazovani na to, zda se zajimaji o obor filosofie vychovy — edukaci. Z toho logicky

vyplyva, ze ti osloveni pedagogové, ktefi deklaruji zajem o zkoumany obor, tento sviij

zajem projevuyji mimo jiné i tim, Ze alesponn obcas studuji ptislusnou odbornou

literaturu. Obecné pak bylo zjisténo, ze takovych pedagogii je v ramci osloveného

vzorku jen velmi malo, a to konkrétné 6 az 8 %.

6. Ctete filosofické knihy — nikoli nutné z oboru filosofie vychovy — edukace?

Zeny do 40 let Muzi do 40 let Zenynad 40 | Muzi nad 40
Ano 4% 2% 4% 2%
Spise ano 4% 4% 2% 6 %
Neutralné 0% 0% 0% 0%
Spise ne 2% 2% 2% 0%
Ne 90 % 92 % 92 % 92 %

Je nutné bohuzel konstatovat, ze filosoficka literatury obecné — nejen literatura

z oblasti filosofie vychovy ¢i edukace — neptredstavuje pfilis frekventovany predmét

Cetby respondentli zfad oslovenych pedagogii druhého stupné zékladni Skoly. Je

ziejmé, ze rozlozeni odpoveédi u této polozky dotaznikového Setfeni témét uplné

koresponduje srozlozenim odpovédi u polozky ptredchozi, kde byli respondenti

dotazovéani na to, zda studuji odbornou literaturu z oboru filosofie vychovy.
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7. Utastnil/iCastnila jste se n&jakého vzdélavani, Skoleni ¢ seminafe z oblasti

filosofie vychovy — edukace?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 2% 0% 2% 2%
SpiSe ano 0% 0% 0% 0%
Neutralné 0% 0% 0% 0%
Spise ne 0% 0% 0% 0%
Ne 98 % 100 % 98 % 98 %

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni je natolik jednoznacné,
ze patrné nevyZaduje Zadny podrobné&jsi komentar. Je zfejmé, Ze néjakého vzdélavani,
Skoleni ¢i seminafe z oblasti filosofie vychovy — edukace se zcelého vzorku
respondenttl, Citajiciho celkem 200 pedagogi pusobicich na druhém stupni zakladnich
Skol ve méstech Zlin, Uherské Hradist¢ a Uhersky Brod, se zminéného vzdé¢lavani
zcastnila pouze 2 % Zen ve veéku do Ctyficeti let, 0 % muzh ve véku do Ctyficeti let,
dale pak 2 % Zen ve véku nad Ctyficet let a kone¢né€ 2 % muzi ve veku nad Ctyficet let.
Na tomto misté je nutné ptipomenout, ze 2 % z celkového poctu padesati respondenti
Vv jednotlivych skupindch znamenaji jednoho respondenta. Lze uzavtit, Ze uveden¢ho

vzdélavani se zicCastnili pouze tii ucitelé z 200.

8. Domnivate se, ze se filosofii vychovy — edukaci nechavate inspirovat v ramci

své pedagogické praxe?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 2% 0% 2% 2%
Spise ano 2% 4% 4% 2%
Neutralné 4% 2% 0% 4%
Spise ne 4% 2% 4 % 2%
Ne 88 % 92 % 90 % 90 %
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Podil kladnych odpovédi je u této polozky dotaznikového Setieni jeSté ponckud
nizs8i nez u polozky ¢. 5, kde byli respondenti dotazovani na to, zda studuji odbornou
literaturu z oboru filosofie vychovy — edukace. To znamena, Ze ne vSichni uéitelé, ktefi
zminénou odbornou literaturu studuji a se zkoumanym oborem se tak seznamuji
bezprostfedné, se pak nacerpanymi ¢i poznanymi myslenkami nechavaji inspirovat
v ramci své pedagogické praxe. Na polozenou otazku totiz kladné odpovédéla celkem
pouze 4 % Zen ve véku do Ctyficeti let, zcela stejny podil muzl ve véku do Ctyficeti let,
dale pak 6 % Zen ve v€ku nad cCtyficet let a konecné 4 % muzi ve véku nad Ctyfticet let.
Na zéklad¢ téchto vysledkl lze konstatovat, ze mezi respondenty z fad oslovenych
uciteld  druhého stupné zakladni Skoly pravdépodobné neni pfilis mnoho
vychovavajicich filosofil, tedy pedagogii, kteti by filosofii vnimali jako vychovu samu.

V jejich piipadé si filosofie cestu do Skolnich tfid nenachazi.

9. Domnivate se, ze se filosofii vychovy — edukaci nechavaji inspirovat v ramci své

pedagogické praxe alespon nékteti Vasi kolegové/Vase kolegyné?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 0% 0% 2% 2%
SpiSe ano 2% 4% 2% 0%
Nevim 16 % 12 % 12 % 14 %
Spise ne 18 % 16 % 18 % 16 %
Ne 64 % 68 % 66 % 78 %

Z rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni jednoznacné vyplyva,
ze osloveni respondenti z fad ucitell druhého stupné zakladni Skoly maji prevazné
skeptické minéni ohledn¢ toho, zda se alesponi nékteti jejich kolegové ¢i kolegyné
filosofii vychovy — edukaci nechavaji inspirovat v ramci své pedagogické praxe. Na
polozenou otdzku totiz kladné odpovédéela celkem pouze 2 % zen ve véku do Ctyficeti
let, 4 % muzi ve v€éku do Ctyficeti let, dale pak 4 % Zen ve veéku nad Ctyficet let a
konecné 2 % muzl ve v€ku nad cCtyficet let. To znamend, Ze i nékteti z téch uciteld,

ktefi se filosofii vychovy — edukaci sami nechavaji inspirovat, se domnivaji, Ze jejich
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kolegové tak necini Ci spiSe neini, nebo vtomto ohledu nedovedou formulovat

jednoznacny nézor, at’ jiz kladny nebo zaporny.

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze vétsi diraz na filosofii vychovy — edukaci by pomohl

zlepsit situaci v ¢eském Skolstvi?

Zeny do 40 let | Muzi do 40 let | Zeny nad 40 Muzi nad 40
Ano 2% 0% 2% 2%
Spise ano 4% 6 % 2% 4%
Neutralné 48 % 52 % 46 % 50 %
Spise ne 28 % 32% 32% 28 %
Ne 18 % 10 % 18 % 16 %

Prostfednictvim piedchozich polozek dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze
filosofie vychovy — edukace patrné nepatii mezi nejoblibenéj$i obory oslovenych
respondentl z fad pedagogt druhého stupné zékladni Skoly. Rovnéz rozlozeni odpovédi
u této polozky dotaznikového Setfeni zanechdva znacné€ rozpacity dojem. Jen relativné
mald Cast respondentl totiZ souhlasi s tvrzenim, Ze vétsi diraz na filosofii vychovy —
edukaci by pomohl zlepsit situaci v ¢eském Skolstvi. Na tomto misté lze jen velmi
struéné pripomenout, Ze pro soucasné Ceské Skolstvi jsou charakteristické predevSim
dlouhodobé¢ klesajici vysledky v mezinarodnim srovnani® a v ramci zemi OECD pak
také nejvyssi podil zakt, kteti Skolu nevnimaji jako pratelské prostiedi ¢i ji vnimaji jako
prostiedi nepfételské.99 Kladnou odpovéd’ na poloZenou otdzku v tomto piipadé
formulovalo celkem 6 % zen ve véku do Ctyficeti let, stejny podil muza ve véku do
Ctyticeti let, dale pak 4 % zen ve véku nad cCtyficet let a kone¢né 6 % muzi ve véku nad
Ctyficet let. V tomto ohledu rozlozeni odpovédi nejvice koresponduje s rozlozenim
odpovédi u polozky €. 4, kde byli respondenti dotazovani na to, zda filosofie vychovy —
edukace podle jejich nazoru ma praktické vyuziti. Pfevazujici vétSina oslovenych

respondentti se domniva, ze filosofie vychovy — edukace nejen Ze nema praktické

% Viz napt. VISEK, T.; KLESKEN, Branislav. Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stiedniho
Skolstvi: fakta a FeSeni. Praha: McKinsey & Company, 2010.

% Viz napt. PALECKOVA, Jana. TOMASEK, Vladislav a kol. Hlavni zjisténi PISA 2012. Matematickd
gramotnost patndctiletych Zikii. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2013. ISBN 978-80-905632-0-9.
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vyuziti, ale navic je skepticka k tvrzeni, ze vétsi diraz na filosofii vychovy — edukaci by

pomohl zlepsit neradostnou a nelepsici se situaci v sou¢asném skolstvi Ceské republiky.
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6 PRIPADOVE STUDIE

Jiz v ivodu pasaze predlozené prace vénované dotaznikovému Setieni bylo zdliraznéno,
ze uvedena empirickd metoda nemusi byt pro potieby poznani vztahu oslovenych
respondentt k otazkam filosofie vychovy — edukace ve vSech ohledech optimalni, a to
predevsim vzhledem k jejimu kvantitativnimu charakteru, ktery neumoznuje zkoumané
jevy uchopit a pochopit skutecné dikladné a tzv. do hloubky. Pravé z tohoto diivodu
bylo rozhodnuto, ze dotaznikové Setfeni jakoZzto kvantitativni metoda bude doplnéno
jeste vyuzitim kvalitativni metody v podobé ptipadovych studii, a to s cilem dokreslit

zkoumanou problematiku na konkrétnich ptikladech.

V nasledujicim textu proto budou prezentovany piipady dvou pedagogt, kteti po
celou dobu svého dosavadniho profesniho zivota pracovali — a stéle pracuji — na druhém
stupni zakladnich Skol, pti¢emz na rozdil od vétSiny svych kolegd, jak ukazaly vysledky
vlastniho dotaznikového Setfeni, se zabyvaji otazkami filosofie vychovy ¢i edukace a

jejich aplikaci v pedagogické praxi.

Informace nutné ke zpracovani piipadovych studii byly ziskdny primarné
prostiednictvim rozhovord piimo se zainteresovanymi pedagogy. Rozhovory byly

uskutecnény — podobné jako dotaznikové Setieni — v pribéhu mésice tinora 2017.

Jisty nedostatek miize predstavovat skuteCnost, ze informace podavané
pedagogy se nepodatilo konfrontovat s informacemi z jinych zdroji, ovSem vzhledem
ktomu, ze se rozhovory tykaly piedevsim aplikace filosofie vychovy v ramci
pedagogické prace a také filosofického piemysleni oslovenych respondentl, bylo
obtizné ziskat jiné subjekty, které by se Kk této problematice mohly viibec relevantné

vyjadfovat.

Lze dodat, Ze respondenti byli ujisténi, Ze jimi poskytnuté informace budou

vyuzity jen za u¢elem zpracovani ptipadovych studii a ze jim bude zajiSténa anonymita.
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6.1 PRIPAD1

Protagonistou prvni piipadové studie je ucitel ve véku 44 let. Délka jeho pedagogické
praxe aktualné c¢ini 21 let. Tento ucitel disponuje vzd€lanim v oboru ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich predmétii pro stfedni Skoly. Jeho ptivodni aprobaci predstavuje
déjepis a zéaklady spolecenskych véd. Od pocatku své pedagogické kariéry vSak plisobi
na druhém stupni zakladni Skoly, kde dlouhodobé vyucluje tyto predméty: d&jepis,
zemepis, obCanskd vychova a spoleCenskovédny semindf, coz je povinné volitelny
pfedmét. Navic dlouhodobé plisobi jako tfidni ucitel. Lze dodat, ze tento pedagog je

Zenaty (poprvé) a spolecné s manzelkou pecuje o dve déti.

Pedagog ptfiznava, ze se neodvazuje soudit, zda jeho pfistup k edukaci zaku Ize
oznacit jako aplikaci filosofie vychovy. Zdiraziiuje, ze filosofie vychovy je velmi
subtilnim fenoménem, o kterém — piedev§im ve vztahu k pedagogické praxi — lze jen
velice obtizné formulovat n&jaké jednoznaéné zavéry. Presto je tento pedagog v oboru
filosofie vychovy evidentn€ vzdélan. V pribéhu rozhovoru totiz projevoval nejen zivy

zajem o tento obor, ale prezentoval také dukladné znalosti myslenek filosoft.

Ucitel konstatuje, Ze ve svych hodinach se snazi vést zaky k tomu, aby kriticky
pristupovali ke vSem informacim a mySlenkdm, se kterymi se setkaji. Tento postoj
oznacuje za jadro své filosofie vychovy — pokud ovSem lze tento postoj jako aplikaci
filosofie vychovy oznacit. Svym zaklim doporucuje, aby kritickym zplsobem
pfistupovali naptf. kinformacim o tzv. globalnim oteplovani — sam radgji jako
adekvatnéj$i pouziva termin globéalni zmény klimatu — o udajné negativnim plisobeni
nadnérodnich korporaci, o tidajné se zhorSujicim zivotnim prostiedi ve svéte, o tom, Ze
chudi lidé udajné¢ chudnou, zatimco bohati bohatnou jesté vice, o idajné rostouci
zlo€innosti ve spolecnosti a specificky pak o tidajné rostouci zlo¢innosti mladeze atd.
O téchto a mnoha dalSich otazkach se snazi se svymi zaky ve vyucovacich hodinach
diskutovat, pfi¢emz jim na konkrétnich ptipadech ukazuje, ze situace je mnohdy velmi
odlis$na od toho, co si lidé obvykle mysli, nebo jak danou situaci prezentuji média. Jako
hlavni metodu v tomto ohledu pouziva zminénou diskusi, vedenou ovSem na zaklade

objektivnich faktd a informaci.
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Surcitym zjednoduSenim lze konstatovat, ze tento ucitel se snazi vést zaky
k nalézani pravdy, mnohdy skryté za vSeobecné rozSifenymi — a Casto mylnymi ¢i
nepfesnymi — predstavami a medidlnim zkreslovanim. Pfitom svym zakim nikdy
neopomene zdiiraznit, Ze 1 on sam se samoziejm¢ muze mylit a ze hledani pravdy ¢i
objektivniho poznani skutecnosti piedstavuje nikdy nekoncici proces a celozivotni
préci, které by se mél vénovat kazdy ¢lovek. Kazdy den totiz ptfinasi nové informace a
nov¢ udalosti, které mohou zmeénit nase dosavadni nazory. Tento pedagog své zaky uci,
ze Cloveék by se nemél bat a stydét zmeénit svlij nazor tehdy, kdyz zjisti, Ze objektivni
zkuSenosti jsou s jeho nazorem v rozporu. Sam jim na piikladech ze svého zivota
ukazuje, v kolika piipadech a za jakych okolnosti na nékteré véci, jevy €i procesy
zménil ndzor on sam, kdyZ se danou problematikou zabyval tzv. do hloubky a zjistil, Ze

jeho ptivodni nazor byl u€inén na zéklad€ znaéné povrchniho poznani.

Ucitel ochotn¢ vysvétluje, ze v letech svého mladi se vyznaCoval spiSe
levicovymi nazory a znacné kriticky pohlizel na nékteré aspekty ekonomiky volného
trhu. Pfiznéva, ze v tomto ohledu byl velmi ovlivnén filosofii Ericha Fromma, Jamese
E. Lovelocka a praci autorského kolektivu Prekro¢eni mezi. Jak ovSem dozraval a stale
dikladnéji studoval historii, sociologii, politologii a ekonomii, dal nakonec zapravdu
tomuto vyroku, ktery je pfipisovany Winstonu Churchillovi: Kdo v mladi nevoli levici,

nema srdce, ale kdo v dospélosti nevoli pravici, nema rozum.

V soucasné dobé se ucitel jiz na své diivéjsi levicové nazory diva jako na
produkt nerozvazného a nedostateéné informovaného mladického romantismu a naopak
nechava se inspirovat dilem takovych mysliteld minulosti, jako byl pfedev§im Adam
Smith, Alexis de Tocqueville, Karl Raimund Popper, August Friedrich von Hayek, ale
nebrani se ani inspiraci dilem mnoha soucasnych odbornikd, jako je napt. Julien Simon,

David Landes ¢i Niall Ferguson.
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6.2 PRIPAD 2

Protagonistkou této piipadové studie je ucitelka ve véku 52 let. Délka jeji pedagogické
praxe aktualn¢ Cini presné 30 let, ovSem se zapocitanim let rodiCovské dovolené.
Shodou okolnosti se jedna o kolegyni ucitele z predchozi ptipadové studie, kterd pracuje
na stejné Skole jako on. Tato uclitelka disponuje pedagogickym vzdélanim pro druhy
stupen zakladni Skoly, kde také od pocatku své praxe pracuje. Jeji aprobaci piedstavuji
predméty piirodopis a zemépis. Tyto dva predméty pani ucitelka také vyucuje a k tomu
jesté navic povinng€ volitelny pfedmét ekologicky seminaf. Rovnéz tato pedagozka
dlouhodob¢ vykonava funkci tfidniho ucitele. Pani ulitelka je vdana (rovnéz poprvé) a
se svym manzelem maji dvé déti, z nichz star$i dcera je jiz také vdand a ma vlastni

rodinu a mladsi syn studuje vysokou skolu.

Podobné jako ucitel v piedchozi ptipadové studii i tato ucitelka nechce pfimo
konstatovat, ze v ramci své pedagogické praxe cilen¢ aplikuje néktery ze sméri filosofie
vychovy. Vyslovné konstatuje, Ze pokud n&€kdo chce jeji pfistup k edukaci zakt
oznacovat jako filosofii vychovy, tak miize, ov§em ona se pouze snazi vést zaky ve
svych vyucovacich hodinach k pochopeni nutnosti citlivého vztahu lidské spole¢nosti

K ptirodnimu a Zivotnimu prostiedi a nezbytnosti jeho disledné ochrany.

Tato ucitelka se netaji tim, Ze na mnohé otazky souvisejici s problematikou
zivotniho a pfirodniho prostfedi, mé nazor velmi odliSny od nédzort kolegy, ktery byl
predstaven vySe. Jednd se napf. o ndzory na globalni zmény klimatu, na vztah lidské
spolecnosti k pfirodé, na vliv trzni ekonomiky na pfirodu, na piisobeni nadnarodnich
korporaci, na tzv. fair trade, geneticky modifikované organismy atd. Ucitelka uvadi, ze
s kolegou, se kterym sdili stelny kabinet, na zminéna témata velice Casto diskutuje,
pfi¢emZ tyto diskuse oznacuje jako plodné a soucasné pratelské. Rozdilnost nazori
obou ucitelti neni na piekazku tomu, aby se k sobé& chovali s kolegidlni profesionalitou,
uctou a pratelstvim. Ucitelka uznava, ze kolega obvykle byva 1épe informovany a ze
pod vlivem jeho argumentt na nékteré véci, jevy ¢i procesy musela ponékud pozménit
nazor, ovSem soucasn¢ zduraznuje, Ze také zminény kolega pod jejim vlivem

prehodnotil neéktera sva stanoviska.
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Jako velice dilezita a pro zaky podstatna se podle této ucitelky jevi skutecnost,
ze ona i kolega své odlisné nazory prezentuji pired zadky a umoziuji jim posoudit, kdo
z nich ma pravdu — &i spiSe kdo z nich se objektivni pravdé blizi vice. Zaci tak maji
moznost bezprostiedné sledovat pluralitu nazori a odbornou diskusi vedenou dvéma
profesiondly, pfi¢emz — coz je podle oslovené ucitelky neméné dulezité — zaci mohou
vidét, ze rozdilné nazory na urcité otazky nemusi byt viibec piekazkou profesionalnich,
korektnich kolegialnich a ptatelskych vztahi mezi lidmi. S uréitym zjednodusenim Ize
konstatovat, ze zaci vramci vyuCovani mohou sledovat demokratickou diskusi
personifikovanou obéma pedagogy. Tuto skuteCnost oslovend ucitelka povazuje

z vychovného hlediska za velice pozitivni.

Dale se oslovena ucitelka pokousi vysvétlit, v ¢em spocivaji jeji ndzory na vztah
lidské spole¢nosti na zivotni a piirodni prostfedi a jakymi zpisoby v tomto ohledu

pusobi na své zaky a jak s nimi pracuje ve vyucovacich hodinach.

Jak jiz bylo zminéno, snazi vést Zdky k pochopeni nutnosti citlivého vztahu
lidské spole¢nosti k pfirodnimu a zivotnimu prostfedi a nezbytnosti jeho dusledné
ochrany. Ucitelka se snazi své zaky vychovavat k citlivosti ke kazdé formé zivota,
K tomu, Ze Zivot piedstavuje nejvyssi hodnotu, a tudiz je nutné k nému pfistupovat
citlivé, je nutné k zivotu zaujimat humanni pfistup, a to nejen ve vztahu k jinym lidem,
ale také ke vSem tvorim zivé ptirody, aniz by ovSem zachazela do extrémnich poloh
pfedstavovanych napt. u€enim dZinismu nebo vegetarianstvim ¢i veganstvim. SnaZzi se
svym zakiim ukazovat, Ze vSichni tvorové v celku pfirody a svéta zaujimaji své dilezité
misto a ze ztrdta kazdého ZivocisSného ¢i rostlinného druhu pfedstavuje ztratu

nenahraditelného a globalniho charakteru.

Ucitelka jednak konstatuje, ze se ji v tomto ohledu dafi pozitivné ovliviiovat
nékteré¢ zaky, ktefi sni pak radi spolupracuji na nejriznéjSich skolnich projektech
Z oblasti environmentalni vychovy, a jednak upfestiuje, ze se ve svych nadzorech nechala
a nechava inspirovat dilem takovych svétovych ptirodovédcti, jako jsou napt. James E.

Lovelock ¢1 Edward O. Wilson.
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7 VLASTNI NAVRHY A DOPORUCENI

Jesté predtim, nez bude ucinén pokus o formulovanich vlastnich navrhti a doporuceni ke
zkoumané problematice, je nutné se vyjadrit k otadzce hypotéz, které byly stanoveny pro
potifeby realizace dotaznikového Setifeni. Bylo predpokladano, ze vétsi povédomi
o filosofii vychovy — edukaci avétsi zajem o tento obor budou deklarovat mladsi
respondenti (ucitelé a ucitelky ve ve€ku do Ctyficeti let). Dale bylo pfedpokladano, ze
veétsi povédomi o filosofii vychovy — edukaci a vétsi zajem o tento obor budou

deklarovat Zeny — ucitelky.

Na zakladé¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze nebyla
potvrzena ani jedna ze stanovenych pracovnich hypotéz. Ani u jedné z polozek
dotaznikového Setfeni totiz nebyly zaznamenany vyrazné€j§i rozdily v rozloZeni
odpovédi mezi jednotlivymi skupinami respondenti. Celkové bylo zjiSt€no, Ze
povédomi o filosofii vychovy, ziajem o tento obor a mira aplikace filosofickych
myslenek v ramci pedagogické praxe je mezi oslovenymi respondenty z fad ucitelt
druhého stupné zéakladni Skoly velice nizkd. V tomto ohledu oba pedagogové —

protagonisté ptipadovych studii predstavovali ¢estné vyjimky.

Vlastni navrhy a doporuceni ke zkoumané problematice proto bude vhodné
formulovat jak na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni, tak na zakladé ptikladi obou

pedagogt ptedstavenych v rdmci piipadovych studii.

Pfedev§im je nutné odpoveédét na otazku, zda by bylo vhodné pedagogy na
¢eskych zakladnich Skolach — a samoziejmé i na dalSich trovnich vzdélavaciho systému
— vice vzdélavat v oblasti filosofie vychovy. Organizované vzdélavani by v této oblasti
patrn€ nebylo optimdlni. Filosofie vychovy skute¢né ptedstavuje ptilis subtilni fenomén
na to, aby se mu nékdo musel vénovat povinné. Ostatné prave ucitelé — presnéji feceno
ti starsi z nich — ucinili zkuSenost, ze povinna vyuka uc¢eni marxismu leninismu nevedla

ke zvysené oblibé jeho myslenek.

Probuzeni zajmu o filosofii vychovy a studium literatury z této oblasti je nutné
nechat na jednotlivych ucitelich. Je tfeba spoléhat na to, ze lidé, ktefi maji vést své zaky
ke kritickému mysleni, k touze po vzdélani a po poznani, k hlubsimu promysleni Zivota,

64



mista ¢lovéka ve svété a spolecnosti, se ukazou byt témi, kteti ve vSech téchto ohledech
ptijdou svym zakum piikladem. Snad jen v tomto ohledu by bylo vhodné apelovat na
Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, aby jednotlivé skoly

zasobovalo pfislusnou literaturou.

Navrhy a doporu¢eni musi byt adresovany jednotlivym ucitelim. Lze jim
doporucit, aby se snazili ve svém volném cCase studovat nejriiznéjsi tituly odborné
literatury z oblasti filosofie vychovy, protoze filosofie jako dikaz vyvoje lidského
mysleni je zajimava sama o sobé, kterézto konstatovani samoziejmé plati i pro filosofii
vychovy. Z Cetby filosofické literatury by si ucitelé méli brat inspiraci pro vlastni
ptistup ke svétu, ktery by mél byt nesen duchem kritického piistupu k tomu, co je
vSeobecné povazovano za pravdivé a jako takové je prezentovano médii. Na zaklade
kritického mysleni by ucitelé méli posuzovat fakta a informace, zjistovat, které z nich
jsou objektivni a na zakladé nich pak rekonstruovat obraz svéta. To, co v tomto ohledu

dokazi sami, by se pak mé&li snazit naucit i své Zaky.

Je ovSem mimo jakoukoli pochybnost, ze ucitelé by zaky neméli ucit vysledky,
ke kterym prostiednictvim svého kritického promysleni reality dospéli, nybrz metodu,
kterou v tomto ohledu postupovali a kterou by mohli aplikovat i samotni zaci. Nikdy
totiZ nelze dostatecné podtrhnout pozitivni vyznam vlastniho ptikladu, kterym ucitelé

v ramci edukacniho procesu plisobi na své zaky.
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ZAVER

Cilem predlozené prace bylo zjistit, jaka filosoficka vychodiska lze formulovat pro
oblast vychovy a edukace v soucasnosti, jaky je filosoficky obraz jednotlivce
a spolecnosti ve filosofii vychovy a jakou etickou dimenzi ma filosofie vychovy. Tento
cil byl sice v zasadé splnén, nicméné je nutné piipomenout, ze pravé v oblasti filosofie
vychovy lIze jen velmi obtizn¢ dospivat k objektivné pfijatelnym ¢i jednoznacné
formulovanym zavértim, ke kterym by bylo mozné zaujimat objektivni stanoviska, které

by nebyly zpochybiiovany, které by nepodléhaly revizi atd.

| s védomim vyse uvedenych obtizi 1ze na zavér predlozené prace zopakovat, ze
filosofii vychovy je mozné chéapat ve dvou odlisnych, nicméné vzajemné propojenych
vyznamech. Prvni vyznam ptedstavuje filosofie procesu vychovy, druhy vyznam
ptedstavuje filosofie pedagogiky jako védecké teorie. V ramci dosavadniho vyvoje lze
vymezit tfi zakladni ohniska z4jmu filosofie vychovy. Zaprvé se jednd o komplexni
nazirani na svét vychovy, které s sebou piinasi koncepci ¢loveka a jeho vychovatelnosti,
rozvoje a zivotniho smyslu. Zadruhé se jednd o metodologické otizky zkoumadni
vychovnych a vzdé€lavacich jevi a procesii, moznosti a mezi lidského poznani a jeho
predavani, sjednoceni znalosti atd. A zatieti se jedna o etické otdzky vychovy, dale pak
o stanoviska k lidskému zivotu a svétu hodnot, ktera ur¢uji normativni strukturu pro
pojeti cili vychovy a vzdélavani, tedy edukaci. Obecné pak plati, ze filosofie
nabizi poznatky ohledné smyslu Zzivota, vyznamu zivotni zaméfenosti, vytvafeni
hodnotové orientace ¢lovéka, ale také vyznamu Zivotnich hodnot, problematiky kvality
Zivota, otazky moralky a etiky aplikované v kazdodennim Zivoté, vyznamu dlstojnosti

lidského Zivota, hodnoty pravdy atd.

Zakladni vyznam a ptinos filosofie a filosofie vychovy spociva v tom, Ze ona
sama je vychovou. Filosofii vychovy je nejen filosofické reflexe problematiky vychovy,
nybrz samotna filosofie je vychovnym dénim. Filosofie vychovy usiluje o kultivaci
lidstvi, pficemz v tvorbé arozvoji lidské kultury spatiuje samotny vrchol a smysl
pobytu cloveéka na svété. Laska k moudrosti ¢lovéka utvari. Edukace ve smyslu jednoty

vychovy a vzdélavani piedstavuje nastroj, prostfednictvim kterého filosofie miize
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pusobit — a také plisobi — na obcanskou spolec¢nost. V tomto ohledu se filosofie vychovy
také velice Casto projevovala v pribchu historického vyvoje evropské ¢i zapadni
civilizace a jejiho mysleni. OvSem aby tento kol plnila, musi byt filosofie a specificky
pak filosofie vychovy lidmi vnimana nikoli jako akademicka disciplina, nybrz hlavné
jako cesta vedouci k porozuméni, kterda muze otevirat Siroké obory a poskytovat
porozuméni moralnim vyzvam i takovym lidem, kteti nedisponuji formalnim ¢i skolnim

filosofickym vzdélanim.

Filosofie vychovy i vychova sama je neuzavienou otazkou, a to primarné
vzhledem Kk objektivni nepoznatelnosti budoucnosti. Pravdépodobné nikdy nenastane
situace, kdy si budeme moci fici, Zze vSechny otazky filosofie vychovy jsou vyfeSeny.
To se nemuze stat jiz jen z toho divodu, Ze Zivot neustale pfindsi otazky nové. Ptitom
z filosofie vychovy by méla vychazet koncepce vyucovani. Zminény aspekt
neuzavienosti formulaci koncepci miize do jist¢é miry branit. Navic koncepce
vyucovani, tedy pojeti vyucovani, jiz ani zdaleka nejsou jednotné a vlastn¢ takovymi
ani nikdy nebyly. V soucasné dobé jiz davno neplati pouze tradi¢ni herbartovsky
trojuhelnik, zakladajici strohé vyucovani, spocivajici na predavani poznatkii a
dovednosti zakiim ucitelem. V soucasné dob¢ v teorii i v pedagogické praxi prosazuji

mnohdy velmi rozdilna pojeti vyuc¢ovani.

Filosoficka reflexe problematiky vychovy a vzdélavani v sou€asnosti nutn¢ musi
vychdzet ze shrnuti této reflexe v dosavadnich dé&jindch obecné filosofického
a specificky pedagogického mysleni, protoze na této reflexi musi stavét. OvSem
soucasné je nutné brat v uvahu vSechny poZadavky a moznosti, které pfed nas stavi
aktualni spolecensky, ekonomicky a technologicky vyvoj. Filosofie vychovy nam miize
vyrazn¢ napomoci piedev§im v tom, abychom na zaklad¢ kritického zhodnoceni reality
dokézali cile vychovy stanovovat opravdu relevantnim zptisobem, abychom tyto cile

dokézali diikladné promyslet zvazovanim riznych moznosti.

Prakticka realizace filosofie vychovy spodiva — ¢&i presnéji feCeno, méla by
spoc¢ivat — Vv kladeni otazek a v neustdlych pokusech na poloZené otazky nalézat
odpovédi. Tyto pokusy ptitom musi byt ¢inény i s rizikem, ze formulované odpovédi se

posléze ukazi byt nespravnymi. OvSem jedin¢ timto zplsobem se postupné muzeme
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dobirat dil¢ich pravd a ty pak aplikovat v rdmci pedagogické praxi. Jiz jen tento
samotny pfistup predstavuje filosofii edukace. V ramci filosofie vychovy je mozné
formulovat napf. nasledujici otazky: Jak se zak u¢i? Cemu se zak u¢i? Co podmifiuje
uspesnost uceni zaka? Pro¢ se zak uci prave to a ne néco jiného? Jak probiha konkrétni
edukacni proces? Prostfednictvim jakych zpasobi ¢i operaci ucitel vychovné vzdélavaci
proces idi? Cim uditel zakim pomaha v udeni? Co sam uéitel zakim poskytuje?

Odpovédi na n€ musi hledat kazdy ucitel sdm za sebe.

Filosofie vychovy by méla spocivat nejen v kladeni otazek, ale také by meéla
usilovat o porozuméni cClovéka celku spoleCnosti ¢i svéta. Toto porozuméni by

optimalné m¢l zacinat kazdy ¢lovék u sebe samotného.

Filosofie vychovy po nds pozaduje, abychom se v ramci svych moznosti vzdy
tazali po smyslu vychovy, vzdélavani ¢i obecnéji edukace. Lze se pfitom domnivat, Ze
prave prostiednictvim formulace smyslu a cilti vychovy a edukace se ndm muze podafit
rekonstruovat obraz jednotlivce a spolecnosti ve filosofii vychovy. Pravé rekonstrukce
takového obrazu muze usnadnit edukacni proces a posunout jej na kvalitativné vyssi

uroven ve vztahu k vychovavanym a vzdélavanym.

V ramci filosofie vychovy je nutné vénovat pozornost jeji etické dimenzi.
Zakladnim cilem realizace etické vychovy na Skolach by méla byt zakladni orientace
déti a dospivajicich v mravnich hodnotach, a to véetné vytvoreni a zvnitinéni vlastniho
individualniho hodnotového systému osobnosti, ktera dokaze realizovat poznané dobro
bez naroku na vnéj$i odménu ¢i ocenéni ze strany jinych lidi. Eticka vychova by nem¢la
predkladat systém formalnich pravidel. Zaci by si sami méli klast otdzky a hledat na né
odpovédi na zéklad¢ dosavadnich Zivotnich zkuSenosti. Ucitel ¢i jiny vychovatel by
v tomto ohledu mél hrat roli moderatora. Etickou dimenzi filosofie vychovy bychom
proto méli chéapat jako reflexi procesu zdmérného pisobeni na rozvoj osobnosti
vychovavaného. Mélo by se jednat o zdmérné plisobeni vychovatele na citové prozivani
mravni skutecnosti vychovavaného, na kultivaci citové stranky jeho osobnosti. Déle by
se m¢lo jednat o pisobeni na moralni mysleni a usuzovani. Vychovatel by mél rovnéz
pusobit na oblast mravniho pfesvédceni vychovavaného, na kultivaci jeho etickych

postojii a hodnot, na oblast jeho sebevlady, tedy kultivace volni stranky osobnosti,
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rozvoj sebekazné atd., i na Sirokou oblast etické¢ho jednani. Etickd dimenze filosofie
vychovy ¢i obecnéji edukace vyplyva z faktu, ze Zadnou vychovu nelze realizovat bez

ujasnéni urcité predstavy o idealnim jedinci, o cili vychovné vzdélavaciho piisobeni.

V praxi se muzeme Ccasto setkdvat s rdznymi skeptickymi ndzory, které
zpochybiiuji redlny vyznam a pifinos filosofie vychovy pro edukacni ¢i pedagogickou
praxi. Spektrum téchto nazort saha od spise shovivavého piehlizeni filosofie vychovy
az po odmitani jeji relevantnosti. Vyucovat, a to i na profesionalni trovni, sice Ize bez
jakéhokoli kontaktu s filosofii, avSak stejné tak je mozné vyucovat bez hlubsich
teoretickych znalosti z oboru psychologie, pedagogiky a didaktiky. Je otazkou, zda
filosofie vychovy neptedstavuje pouze dalsi teoretickou disciplinu, kterou studenti musi
formalné zvladnout, aby se jim dostalo plného pedagogického vzdelani. Filosofie vSak
rozhodné neni pouhym systémem poznatki. SpiSe se jedna o neutuchajici a pravdé
odpovédny pohyb lidského mysleni. Dale plati, ze potiebujeme nahlizet na povahu
zakladl, ze kterych nasi zkuSenost interpretujeme. A to nam pravé milze vyznamné

umoznit a usnadnit filosofie vychovy.
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ABSTRAKT

KOPTYSOVA, M. Filosofie vychovy - edukace. Ceské Budgjovice 2017. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.

Klic¢ova slova: vychova, vzdélavani, edukace, dimenze filosofie vychovy, alternativni

sméry ve vzdélavani, obraz jednotlivce a spolecnosti, filosofie vychovy.

Préce se zabyva filozofii vychovy — edukaci. Teoreticka ¢ast se zabyva edukaci

Z pohledu filosofie vychovy, a to z historického hlediska v obdobi starovéku a
novoveku, posléze v pojeti dnesni doby. Je vytvotena filosoficka reflexe zaméfena na
filosoficka vychodiska vychovy — edukaci, filosoficky zaklad nékterych alternativnich
pedagogickych smért a obraz jednotlivce a spolecnosti ve filosofii vychovy. Je zminén i
problém etick4 dimenze filosofie vychovy.

Ve druhé, empirické ¢asti, bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zkoumano, jaké povédomi o filosofii vychovy — edukaci maji samotni ucitelé. Pro
doplnéni daného problému byly zhotoveny i dvé ptipadové studie. Hlavnim cilem prace
bylo zjistit, jaka filosoficka vychodiska 1ze formulovat pro oblast vychovy a edukace
V soucasnosti, jaky je filosoficky obraz jednotlivce a spolecnosti ve filosofii vychovy a

jakou etickou dimenzi ma filosofie vychovy.
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ABSTRACT

Philosophy of upbringing — education

Key words: upbringing, educare, education, dimensions and perspectives of
philosophic education, alternative way of education, the picture of individual, the

picture of individual and society, philosophy education

This work concern is about philosophy of upbringing — the education. Theoretic part of
thesis deals with the education from the perspective of philosophy, education, from the
part of the medieval and modern age, to the present day. This work contains the
philosophical reflection on philosophic resources of education, which means that
education is the basic philosophic step for some alternative way of pedagogic outcomes
and for the picture of modern individual and society education and philosophy. The
ethic codex and dimensions is also mentioned as a part of educational philosophy.

In the second empirical part of this work, we brought an analysis and a deep
research by the questionnaire method to answer a question, how high is the awareness
of teachers in schools about philosophic education. For the completion of the course and
research, we used to study chess. The main goal and aim of this thesis was to achieve
and bring to light an answer to question what philosophy, outcomes might be framed for
the area of education, upbringing and educate in the present time, what is the basic
picture of the individual and the society in the philosophical education and what are the

possible ethical dimensions of philosophy education.
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