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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Nazev prace: Mechanismus udrzeni 7adu ve spolecnosti ve vztahu k jednotlivci, v kontextu

romanu 451 stupnu Fahrenheita
Jméno autora: Lukds Nosek

Predmét, cil a metoda prace: Podle nazvu se prace vénuje zejména mechanismu, ktery podle
romanu 451 stupnii Fahrenheita zajistuje udrzeni spolecenského radu. Samotna prace se vsak
zaméruje také na filosoficko-antropologickou otazku uskutecnéni lidského ja a dynamiky, ktera

je vlastni ¢lovéku jako personalni bytosti.

Autor se rozhoduje pristoupit k predmétu prace analyticky a snazi se ve svétle myslenek
existencidlné-fenomenologicky a dialogicko-personalisticky orientované filozofie, resp. pojeti

spolecnosti podle Reného Girarda, hledat a hodnotit ,mySlenky“ romanu.

Cilem prace je poukazat na to, jak roman ztvariiuje dynamiku personalizace, ktera se prosazuje

také navzdory socidlnim podminkam, které ji brani.
Vymezeni predmeétu, cile a metodologickych vychodisek prace hodnoti oponent nasledovné:

- Vlastni predmét prace je vymezen zajimavé, nicméné mozna prilis Siroce. Podle nazoru
oponenta by bylo vhodnéjsi rozhodnout se pro to, zda ma referen¢ni rdmec prace tvorit
Girardovo pojeti kultury nebo personalisticky zamérena filosofie ¢lovéka. Dani za snahu
zohlednit oboji je dil¢i nedislednost, kterd se projevuje - alespon dle oponenta -

zejména v girardovsky zamérenych pasazich.

- Analyticky pristup k literarnimu dilu je zfejmé vhodnéjsi tam, kde je toto dilo zkoumano
z pohledu pozitivnich (at' uz spolecenskych nebo humanitnich) véd. Mozna by mohl byt
vhodny také pro girardovskou Cetbu romanu. Pro transcendentdlné-fenomenologicky
metodicky snazi o postihnuti implicitniho ¢i symbolického vyznamu dila: autor by pak
nemluvit ponékud problematicky piimo o ,mysSlenkach“ romanu, ale hledal by
konceptualni soulad mezi vyznamovym dénim dila (kromé charakteristiky postav by
zohlednil napf. i poetiku mist a déjové linie) a filosoficko-antropologickou reflexi
dynamiky lidské existence. Pritom pravé tam, kde mluvi o neinstrumetalizovatelnosti,
jedinecnosti, nenahraditelnosti osoby je prace silna a zajimava - zohlednéni

vyznamového potencidlu motivi lasky, utéku apod. je dle oponenta podnétné. Nicméné



metodologické ukotveni prace vinterpretaci uméleckého dila by umoznilo objeveny

potencial jesté vice a ucelenéji rozvinout.

Formalni a jazykova droven prace: Prace je standardné ¢lenéna (typograficky vsak nevynika)
a jeji jazykova uroven je dle oponenta odpovidajici s vyhradami. Nékteré formulace jsou prilis
zobeciiujici a kategorické, nékdy se misi vyjadreni tykajici se svéta romanu a naseho aktualniho
svéta, nékdy je uzivdna nevhodna terminologie (napf. splynuti namisto sjednoceni osoby
s Bohem). Autor vSak prokazuje potencial do budoucna si osvojit schopnost ucelené reflexe a

argumentace.

Celkové hodnoceni:

Celkové se prace jevi jako doklad autorova tvircitho pristupu a zijmu o transkulturni
problematiku. Oponent doporucuje, aby se v ptip. navazujicim magisterském studiu vice zaméril
na psani argumentativnich text a prohloubil tak schopnost reflexivniho pristupu ke zminéné

problematice.
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