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Annotation

The theoretical part of my thesis was to characterize the house sparrow as a most abundant
synanthropic bird species. | mentioned decline in abundance around the area and a decline
in numbers in the Czech Republic and all available information on the causes of the decline.
My goal in the practical field part was to determine the abundance and distribution of
house and tree sparrow in the selected villages, to determine whether the abundance and
distribution influence the characteristics of villages and individual buildings. The project was
conducted in cooperation with the Faculty of Science of South Bohemia in Czech Budweis,
ISBE AS CR, v.v.i and CSO.

Anotace

Cilem teoretické ¢asti mé bakalarské prace bylo charakterizovat vrabce domdéciho jako
nejhojnéjsi synantropni ptaci druh. Dale jsem se zabyval poklesem pocetnosti na celém
aredlu a poklesem pocetnosti v CR a véemi dostupnymi informacemi o ptic¢inach poklesu.
Mym cile v praktické terénni ¢asti bylo zjistit pocetnost a distribuci vrabce domaciho a
polniho ve vybraném souboru vesnic, stanovit zda pocetnost a distribuci ovliviuji
charakteristiky vesnic a jednotlivych budov. Projekt probihal ve spolupraci s PFF JU v Ceskych

Budé&jovicich, USBE AV CR, v.v.i. a CSO.
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1. Uvod

Vrabec domaci (Passer domesticus) patfi mezi nejrozsitenéjsi a nejhojnéjsi ptaci druhy na
svété (Feare 1984, Summers - Smith 1988). Je to zpUsobeno z velké ¢asti faktem, Ze je tento
druh vysoce komenzalni a ma prospéch z pfitomnosti mést a farem. Kromé toho, byl
zdmérné introdukovan ¢lovékem do Severni a Jizni Ameriky, Afriky a Australie, stejné jako na
fadu ostrovll, kde populace prosly rychlou expanzi a kolonizovaly velké plochy z relativné
malého poctu introdukovanych jedincl. (Feare 1984; Summers - Smith 1990).

Po mnoho let byli ve Velké Britanii i jinde, vrabci domaci povaZovani za nemoci
prendsejici a zemédélské skidce. V 18. a 19. stoleti méla vétsina farnosti ve Velké Britanii
tzv. "Sparrow Clubs" vytvorené s cilem zlikvidovat tak mnoho vrabcl, jak je to moiné
(Summers - Smith 1963), protoZe tisicova hejna mohla znicit znacné oblasti zrajiciho obili.
Obdobné kluby a vyplaceni odmén za zabité ptaky byly zavedeny i v jinych oblastech svéta,
kde byl tento druh introdukovan. V minulosti zpUsobila velkd hejna vrabcl zna¢né skody v
zemédélstvi, prfedevsim na nové osetych obilovinach a tim, Ze ubirali krmivo pro hovézi
dobytek (Feare 1984 : Feare et al 1992.). Vrabci se také shromazduji ve spolecnych
méstskych Ukrytech, kde znecistovani chodnikld a budov muze byt vyznamnym problémem
(Feare 1984 : Summers - Smith 1963).

Potravni prefernce vrabcl se prizplUsobuji zemédélské vyrobé. Na podzim maji
tendenci krmit se na mékkém ovoci a proto mohou byt povaZzovani také za zahradni Skidce
(Summers-Smith 1988). Navic mohou vyhrabat kli¢ici osivo obilovin a odnaset obili z mist
krmeni dobytka, s rizikem jeho zkaZeni a Sifeni ndkazy do potravin (Summers-Smith 1988).

Vrabec domaci je pravdépodobné nejpocetnéjsSim a jisté nejvice rozsifenym
zastupcem "pravych vrabcl" rodu Passer (Celed Passeridae). Existuje 20 druhl rodu Passer.
Ten vznikl ve Starém svété, s centrem rozsifeni v Etiopské oblasti (Summers-Smith 1988).
Poddruh Passer domesticus domesticus, obyva celou Evropu a Skandindvii a jeho rozsifeni se
tdhne napfic Eurasii aZ k ¢inskému pobrezi a do zdpadni ¢asti severni Afriky. DalSich deset
poddruhll se nachazi v severni Africe, Arabii, vychodni Asii, Indii aZ po Barmu (Summers-
Smith 1988). Nicméné, umysiné zavleceni Clovékem, zejména v poloviné 19. stoleti,
umoznilo vrabci domacimu rozsifit se do vétSiny Severni, Stfedni a Jizni Ameriky, jizni Afriky,
vychodni poloviny Australie, Nového Zélandu, Karibiku, stejné jako na ¢etné mensi ostrovy v
celém severnim a jiznim Atlantiku, Indickém a Tichém oceanu (Summers-Smith 1990). To
pravdépodobné cini tento druh nejuspésnéjSimi introdukovanym ptdkem na svété, s
distribuci, ktera pravdépodobné zahrnuje pfiblizné dvé tretiny svétové vyméry pldy. Vrabec
domdci byl schopen se dobre pfizplisobit Siroké skale klimatickych podminek, vidy je ale
spojen s lidskymi obydlimi, at uz ve méstech a vesnicich nebo na izolovanych farmach.
(Woodall 1996).

Vrabci jsou v podstaté semenozravi ptaci se silnymi zobaky. Obecné se Zivi na zemi,
kde hledaji semena nebo hmyz (obzvlasté pro mladé), ¢asto se shlukuji a ochotné se krmi z
krmitek pro ptéky a piji z napajecek (Summers-Smith 1988).



Samci vrabce jsou zbarveni kastanové hnédé, cerné, Sedé a bile, s charakteristickou
¢ernou naprsenkou, jejiz velikost je znakem, ktery signalizuje postaveni jednotlivce v rdmci
hejna (Mgller 1987). Samice jsou prostsi, maji obecné sedo-hnédé zbarveni a také vyvedena
mlddata pfipominaji vzhledem samice. Druh je vyrazné spolecensky a muzZe tvofrit velka
hejna v pozdnim |été a na podzim, kdyZ se krmi na polich zrajiciho obili nebo tam, kde jsou
obilnd semena soustfedéna ve vétsim mnozstvi (Mgller 1987).

Vrabec domaci je spolec¢ensky i b&éhem hnizdéni, kdy Zije v koloniich kolem 20-40
ptakad. Jsou to velmi socialni ptaci; vychova, krmeni, ¢isténi a popeleni probiha ve skupinach,
Casto hlasité komunikuji charakteristickym pipanim a cvrlikdnim. Vrabec domaci je vyrazné
sedentarni, zfidka se pohybuje dale nez 1 km od kolonie, obvykle podstatné méné. Pouze
3% krouzkovanych zpétnych odchytl ve Velké Britanii jsou ve vzdalenosti vétsi nez 20 km, a
drtiva vétsina z nich jsou mladistvi ptdci, podnikajici lety od jejich hnizdni kolonie (Summers-
Smith & Thomas v tisku).

Pary se navraceji do hnizdnich kolonii z mistnich oblasti ¢asné v zimé. Ackoli pary
jsou obecné monogamni a vérné i vice let, je zde kompetice o hnizdisté mezi samci. Tém se
zvétsuji gonady a zvySuje hladina testosteronu (a jinych reprodukénich hormont) jiz v
listopadu. Je to zplisobeno potiebou zaloZit hnizdo a obsadit ho v ¢asné v zimé spisSe neZ na
jare. Ke vzniku novych pari mlzZe dojit poté, brzy na jafe nebo jesté drive (Hegner a
Wingfield 1990).

Vrabci ¢asto hnizdi v dutinach, zejména pod stfesnimi okapy, ale mize také vytvorit
klenuté tkané hnizdo z trav, ¢asto v hustych kfovinach, takZe dostupnosti hnizdnich dutin
nejsou ziejmé omezeni. Samec mize zacit hnizdo budovat, ale je dokoneno obéma
pohlavimi jakmile nedojde ke sparovani (Singer & Yom-Tov 1988). Vajicka jsou kladena v
dennich intervalech a inkubace &asto zacind s predposlednim vejcem. Samice se ujima
inkubace v noci, obé pohlavi se stfidaji v inkubaci béhem dne, kdy je ovsem podil samice
stdle vyssi nez podil nez samce (Singer & Yom-Tov 1988). Inkubace trva asi 12 dni, ale jeji
délka je zavisla do urcité miry na teploté okolniho prostiedi (Singer & Yom-Tov 1988).

Jakmile se vejce vylihnou, jsou mladata ve hnizdé vychovavdna Sest az osm dnu a
jsou i poté krmena samci a samicemi, pfiblizné se stejnou intenzitou, dokud nejsou témér
operenad (Singer & Yom-Tov 1988). KdyZ se u mladych samcl za¢nou projevovat sekundarni
pohlavni znaky a ti se zathou podobat zbarvenim pefi dospélému samci, mlze to pomoci
stimulovat samici k zapoceti nového hnizdéni (Singer & Yom-Tov 1988). Rodice krmi své
mladé s frekvenci mezi 15 az 20 navstévami za hodinu. Délka krmeni zavisi na poc¢tu mladat
(Singer & Yom-Tov 1988). Potrava prinesena mladatiim je vétSinou sloZena z bezobratlych
ZivoCichli, pocinaje zpocatku msicemi, ale postupné, jak mladata rostou, je orientovana na
vétsi druhy, zejména nosatce, kobylky a housenky. V pozdéjsich fazich je pridavana potrava
rostlinnd . Po vyvedeni, jsou mladi krmeni rodici jeSté po sedm dni a poté si rozvijeji
schopnost Zivit se sami v priibéhu dalsich tfi az sedmi dnd. (Singer & Yom —

| Tov 1988)



Pary se mohou pokusit a7 o Ctyfi sntsky za rok, v zavislosti na Usili vynaloZzeném na
vychovu mladat. Jak mezisnGskovy interval tak mnoZstvi mladat jsou zavislé na mnozstvi
mladat v predchozim pokusu (McGillivray 1983; Singer & Yom-Tov 1988). Jako u vétSiny
vicesnlskovych druh(, velikost snisky vykazuje unimodalni pribéh (Crick et al., 1993).
Vrcholi na péti mladatech v poloviné hnizdniho obdobi, zatimco v ranych fazich a pozdnich
fazich dosahuje primérny pocet mladat nejvyse Ctyr. Zda se, Ze existuje mirnd tendence
vychyleni poméru pohlavi ve prospéch samct v obdobi vyvedeni mladat, ale existuje znacné
mnozstvi dikazl pro pritomnost volnych samic i samcl v prospivajicich populacich. Ztratu
jednoho clena paru lze proto rychle napravit, ¢asto se béhem nékolika dnd (e.g. Preiser
1957, Anderson, 1990).

Monitoring vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni ve venkovskych
sidlech severozapadniho Taborska a lJistebnicka probihal v roce 2012 a 2013 v hnizdnim
obdobi.

Jako mapovatel jsem dikladné prosel vsechny lokality, tedy 25 mnou vybranych
venkovskych sidel . V pribéhu mapovani jsem do vytisténé mapy zakresloval zjisténé
vyskyty ptaku, pfipadné jejich hnizd, malochovy a velkochovy a zapisoval si druhy chovanych
zvirat.

Poté jsem vSe prenesl do zaznamové tabulky. Snimky map, které jsem cerpal na
strance http://mapy.cz/ jsem prenesl do pocitace pomoci programu Malovani. Monitoroval
jsem predevsim vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a
hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto). Uvadél jsem pripadné také dalsi znamé
synantropni druhy ptak(, jako jsou vlastovky, holubi, zvonci a jini. Moji snahou bylo uvadét
co nejpresnéjsi udaje.

Cilem teoretické casti mé bakalarské prace bylo charakterizovat vrabce domaciho
jako nejhojnéjsi synantropni ptaci druh. Dale jsem se zabyval poklesem pocetnosti na celém
arealu (v kterych zemich ano, v kterych ne, kdy v jednotlivych zemich zacal, zda plati i pro
mimopalearktické zemé& — Ameriky, Australie), poklesem pocetnosti v CR a viemi
dostupnymi informacemi o pficinach poklesu.



Mym cilem v praktické terénni ¢asti bylo zjistit pocetnost a distribuci vrabce ve vybraném
souboru vesnic, stanovit zda pocetnost a distribuci ovliviuji charakteristiky vesnic a
jednotlivych budov. Projekt probihal ve spolupraci s PiF JU v Ceskych Budéjovicich, USBE AV
CR, v.v.i. a CSO.

2. Vyskyt a zmény pocetnosti na uzemi Evropy

2.1. Vyskyt na uzemi Evropy

25 - 49% z celosvétové populace vrabce domaciho z celého svéta, Citajici 63-130 mil.
hnizdicich par(, Zije na GUzemi Evropy (Birdlife International 2004). Jeho rozsifeni je témér
celokontinetalni (Hagemeijer & Blair 1997, Cramp & Perrins 1994). V zemédélstvi byl vrabec
domaci odedavna vnimam predevsim jako Skidce a byl intenzivné huben (Bouchner 1956,
Hudec 1983, Clark 2000).

Pocatkem 19. stoleti dochazi zemédélstvi ke znacnym zméndm a stéhovani obyvatel
do méstskych aglomeraci. Vrabec domadci, pfizplisobeny Zivotu v lidskych obydlich, s nejvétsi
pravdépodobnosti mél uzitek z téchto zmén a rozsifil se do mést, kde nachazel dostatek
potravy i vhodnda hnizdni stanovisté diky Spatné hygiené a koriskym povoziim (De Laet &
Summers-Smith 2007).

V té dobé se také rozSifuje jeho aredl v jiznim sméru (Cramp & Perrins 1994).
RozSifovani aredlu na sever je zdpadnim palearktu mladsi. Dochazi k nému az ve 20. stoleti, v
zavislosti na vzniku novych sidel (Cramp & Perrins 1994). Napftiklad kolonizace Faerskych
ostrovl vrabcem zacala az ve 30. letech 20. stoleti (Bengtson et al. 2004), prvni hnizdéni na
Islandu bylo zaznamenano v r. 1959 (Petersen 1989 ex Cramp & Perrins 1994). Jeho
rozSifovani také dale pokracuje jiznim smérem, az do Izraele (Cramp & Perrins 1994, Hatzofe
& Yom-Tov 2002) a Egypta (Cramp & Perrins, 1994). V roce 1963 proto J. D. Summers-Smith
predpovédél, Ze spolu s narlistem lidské populace a rozsitujici se zastavénou plochou, dojde
k dalSimu narlstu pocetnosti vrabce domaciho (De Laet & Summers-Smith 2007).

2.2. Zmény pocetnosti nha Uzemi Evropy

O ubytku pocetnosti vrabce domdciho pojednavaji poprvé udaje z 30. let 20. stoleti z Velké
Britanie, z londynskych Kensington Garden (Summers-Smith 2003), které po odstranéni
koni, vykazuji znaény ubytek vrabcl. Ubytek z tohoto obdobi je ale uvadén i z
Ceskoslovenska, konkrétné z Prahy (Baum 1955). Také v tomto pripadé je do souvislosti
davéna nahrada konskych povozl automobilovou dopravou.

Podle Birdlife International (2004) byla, v letech 1970-1990, velikost hnizdni
populace v Evropé stabilni. K poklesu pocetnosti doSlo od roku 1990 ve vétSiné Evropy,
prestoZe v nékterych zemich zlstala populace stabilni a vyjimecné doslo i k jejimu nardstu.
Avsak jiz od konce 50. let 20. stoleti byl v centrech velkych mést v severozapadni Evropé



zdokumentovdn mirny uUbytek, ktery trval zhruba do konce 90. let, kdy nastal vyrazny pokles
pocetnosti, zatimco v mensich méstech byl pokles mirnéjsi (Summers-Smith 2003). Také dilci
vysledky z Belgie naznacuji pokracujici pokles ve velkych méstech (De Laet et al. 2006).
Trend zmén pocetnosti na Uzemi celé Evropy potvrzuji také vysledky ziskané z Pan-
European Common Bird Monitoring Scheme. V letech 1980-2005 je uveden celkovy pokles -
37% s ronim Ubytkem -2%. Kratkodoby pokles v letech 1990-2005 byl celkem -15% s ro¢nim
Ubytkem -1% (PECBMS 2007). Z let 1980-2008 je uz uveden celkovy pokles -62% s rocnim
Ubytkem -3% a kratkodoby pokles z let 1990-2008 celkem -17% s ro¢nim Ubytkem -1%.
(PECBMS 2010).

3 . Zmény pocetnosti v CR

3.1. Vyskyt vrabce domaciho na tizemi Ceské republiky

Nejstarsi poznatky o rozsiteni vrabce domaciho na nasem Uzemi shrnuje Komarek (2007).
Prvni zminky o vyskytu vrabce doméaciho na tzemi CR pochdzeji, podle né&j, jiz z obdobi
kolem roku 1365, dale se o jeho vyskytu zminuje v letech 1679, 1786 (ZbiroZzsko, Liberecko -
hnizdéni) a 1795 Zminuje se také o nepfitomnosti vrabce v Karlovych Varech, a o moznosti
vlivu horkych vfidel, na jeho pfitomnost. K r. 1852 dale zminuje jeho pfitomnost hlavné u
obydlenych dom( a k r. 1872 pojednava o jeho pfitomnosti ve vesnicich i vétsich méstech. V
dobé nejvétsi pocetnosti vrabce domaciho, byl tento druh vyznamnym zemédélskym
skidcem. Za vlady Marie Terezie byla vypsana odména za kazdého zabitého vrabce a jejich
hubeni bylo Ufedné nafizeno také za protektoratu (Brejskova 2003a). | v pfiruéce Z. Kllze z
roku 1947 ,Chrarime ptactvo” je doporuceno vybirat vejce vrabclm z hnizda, dospélé
jedince lovit a zabijet (Brejskova 2003a). Mezi cenné patfi starsi prace o prazském ptactvu
(Baum 1955), které sice neposkytuji udaje o mnozstvi, ale obsahuji rizné podrobny popis
rozsiteni vrabce domaciho na zdjmovém lGzemi (Baum 1955).

Prvni Udaje o pocetnosti a vyskytu vrabce domdciho na Gzemi CR pochézeji aZ z 80.
a 90. let 20. stoleti. V pribéhu prvnich dvou mapovani v letech hnizdniho rozsifeni ptakd
v letech 1973-1977 a 1985-1989 (Stastny et al. 1987, 1996) byl vrabec domaci zmapovan na
véech &tvercich. Z druhého mapovani byla odhadnuta pocetnost jeho populace v CR na 3-6
mil. pard (Stastny et al. 1996). Ve stejnych letech je jeho vyskyt udavan i ze vech &tvercd v
jihoceském kraji, bez Udajl o poctu (Pykal et al. 1990). V pribéhu tfetiho mapovani v letech
2001-2003 byl zjistén v 99% ctvercl (o 2 méné nezZ v predchozim mapovani v letech 1985-
1989) a jeho pocetnost byla odhadovdna na 2,8-5,6 mil. hnizdicich par (Stastny et al.
2006). Jasso (2003) odhadnul pocetnost vrabce doméciho v CR v letech 2001-2003 na konci
hnizdniho obdobi (srpen) na 1-1,5 mil. jedinc. Pocetnost jedinci v letech 1982-1985 v
prabéhu zimniho mapovani byla odhadnuta na 4-8 mil. (Bejcek et al. 1995).
V zimnich obdobich 2001-2002 a 2002-2003 byla jeho pocetnost odhadovana na 250-350
000 jedincli (Jasso 2003).

Mistni Udaje o pocetnosti vrabce domaciho pochdzeji z druhé poloviny 20. stoleti.



Pocetnost pfi prvnim mapovani hnizdniho vyskytu v Praze (1985-1989) byla odhadovéna na
vice nez 5200 par0 a pri druhém mapovani (2002-2004) na zhruba 1800 par( (Fuchs nepubl.
data). Udaje pochézejici z dal$ich mést a oblasti vypovidajici o poéetnosti shrnul Stastny et
al. (2006). Hnizdni hustota byla v rdznych typech prostfedi v rozmezi 3,2-96,4 paru/ha
(Stastny et al. 2006).

3.2. Zmény podetnosti na tizemi Ceské republiky

Zmény v aredlech rozéiteni vrabce domaciho na tzemi Ceské republiky vyhodnocuje Reif et
al. (2009). Z udaju z druhého a tretiho mapovani hnizdniho rozsiteni vrabce v letech 1985-
1989 a 2001-2003 vyplyva, Ze pocetnost vrabce doméciho v Ceské republice poklesla mezi
ob&ma mapovanimi o 7%. Z jednotného programu s¢itani ptakd v Ceské republice (JPSP -
Janda et Stastny, 1984), ktery funguje na nasem Uzemi od roku 1982, pochéazeji odli§né
vysledky. V obdobi mezi roky 1987-2002 poklesla pocetnost vrabce o 33% (Reif et al. 2009).
Trend zmén pocetnosti vrabce domaciho mezi roky zjistény diky JPSP (1982-2005) cinil -3,2%
tedy mirny pokles (Reif et al. 2006). Odlisné vysledky z mapovani hnizdniho rozsiteni a z JPSP
jsou podle Reifa et al. (2009) zplsobeny spiSe nedokonalosti odhad( velikosti ptacich
populaci na zakladé sitového mapovani neZ Spatnymi Udaji v JPSP. ProtoZe je JPSP asi
nejdavéryhodnéj$im zdrojem informaci o populaénich zménach ptdkG na Urovni CR,
pojedndvam jej podrobnéji v samostatné kapitole 5.

MuzZe zde byt nékolik moznych vysvétleni. JelikoZ byl vrabec domaci dlouho dobu
pokladan za béiny druh, mohou byt zdznamy mapovatel(l zapisovany spiSe automaticky a
neopiraji se skutecné Udaje (Brejskova 2003a). Navic udaje o pocetnosti u mnoha, hlavné
pocetnych druhl v mnoha ctvercich chybéji. Odchylka mizZe byt zplsobena i hrubym
odhadem pocetnosti. Ta se u pocetnych druhl spatné odhaduje, plosné pak rozsifeni v ¢ase
nejevi znatelnéjsi zmény (Reif et al. 2009).

Znatelnéjsi rozdily ziskdme porovnanim odhadld pocetnosti z druhého atlasu
hnizdniho rozsifeni ptak( v CR (Stastny et al. 1996) s udaji Jassa (2003) z let 2001-2003.
Podle nich ¢ini Ubytek vrabce domaciho 86,1%. Pfi srovnani Gdajd Jasso (2003) o pocetnosti
v zimnim obdobi s udaji (Bejéek et al. 1995) zimni atlas rozsifeni ptakd CR &ini Ubytek
dokonce 92%.

B&hem dvaceti let pfed rokem 2000 se poéetnost vrabce domdciho v CR sniZila
pfiblizné o 90% soudi Jasso (2003). Pfi¢inou ubytku je podle Jassa (2003) hlavné
automobilova doprava, predace, zplsobenda hlavné krahujcem obecnym, a rapidni Ubytek
malochovl hospodarskych zvifat. Extrémni hodnoty udavané Jassem (2003) jsou nicméné
moznd zpuUsobeny spiSe nepfesnym odhadem poklesu pocetnosti vrabce domaciho
ziskanym na zakladé prepoctu na celou Ceskou republiku dle vysledkd zaznamenanych
pouze v jednom regionu. Nékteré studie ovsem poukazuji, Ze prepocet pocetnosti vrabcl
dle poctu obyvatelstva je mozny (Summers-Smith 1959).
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Nejvice Udajli o zméné pocetnosti pochazi mife z Prahy. Hojny vyskyt vrabce zde byl
doloZen ve 30. letech 20. stoleti (Baum 1955). V letech 1985-1989 a 2002-2004 probéhla
dvé mapovani, pri kterych byl zjistén ubytek vrabce 64% (Fuchs nepubl. data). To poukazuje
na lepsi moZnost mapovatell pfi zjistovani pocetnosti na jemnéjsi skale. Avsak je
pravdépodobné, 7e Praha zaznamenala vétsi pokles pocetnosti vrabce, ne? ostatni tizemi CR.
Prazské lokalni Udaje vSak nejsou zcela osamocené. Znatelny Ubytek ptak( ve vyssich
polohach Krkonos udavaji Flousek & Gramsz (1999), Flousek (2002), Vodnarek et al. 2006).
Ruseni statnich statkd v 90. letech a opusténi zemédélskych podnikld mélo vliv na ubytek
vrabce na Vimpersku udava Prokop (in lit.). 12% dotazovanych v kampani Ceské spoleénosti
ornitologické — ptak roku 2003 vrabec domdaci, odpovédélo, Ze zaznamenali Uplné vymizeni
vrabce. Tykalo se to hlavné vétsich mést jako Praha, Hradec Kralové, Plzen a dalsi. Pokles
vice neZ o polovinu zaznamenalo 33,5% dotazovanych. Méné neZ o polovinu odhadlo pokles
32,6% dotazovanych. Jen 13,7% dotazovanych nezaznamenalo Zadnou zménu a 8,1%
zaznamenalo dokonce narlst populace vrabce. Za hlavni pfi¢inu povaZovalo 30%
dotazovanych zanik velkochov( hospodafskych zvifat a také zemédélskych druiZstev, 25% se
priklani spiSe zaniku malochovi drlibeZe. Kolem 15% uvadi jako dlivod rekonstrukci budov,
Upravy parkd, likvidaci kiovin, 10% povazuje za divod Ubytku vliv predator(, zejména kocek,
5% konkurenci vrabce polniho (Brejskova 2003b). | kdyZ se v mnoha lokalitach diskutuje o
poklesu, bliz&i data o nejsou k dispozici (Stastny et al 2006).

3.3. Zavér

Nejpresné&jsimi udaji v CR se jevi Udaje z JPSP. V&tsi vypovidaci hodnotu maji i data
méstskych atlas( a dalsi lokalni data z opakovanych ¢tvercovych mapovani s jemnéjsi skalou
a presnéjsimi Udaji o pocetnosti (Vranova et al. 2007, Vranova et al. 2010, Vacik 2010, Fuchs
in lit.). Z dostupnych dat mizZeme usuzovat, Ze jiz ve 30. letech 20. stoleti zacal ubytek
vrabce domaciho hlavné ve velkych méstech, jako je napf. Praha. K poklesu pocetnosti
zhruba o tfetinu doslo pocatkem 90. let 20. stoleti, o polovinu ve vétSich méstech, napf. V
Praze o 64%. Dal3i znatelné&jsi pokles se se dotykd také mensich obci ve vysSich nadmoftskych
vyskach a v podhari (Flousek & Gramsz 1999, Flousek 2002, Vodnarek et al. 2006, Prokop in
lit.).
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4. Priciny ubytku pocetnosti vrabce domaciho

Poprvé se o pricinach ubytku pocetnosti vrabce domaciho zacalo diskutovat ve 20. a 30.
letech 20. stoleti, kdy byl tento pokles zaznamenan ve vétSich méstech (Baum 1955,
Summers-Smith 2005). V druhé poloviné 20. stoleti tento Ubytek vyvolal velky zajem ve
Velké Britanii a byla vypsana i odména za zjisténi jeho pficin. Ty shrnuli Crick et al. (2002),
Summers-Smith (2003) a Vincent (2005). Za hlavni pficiny Gbytku jsou povazovany hlavné:
nedostatek potravy a potravni kompetice, predace, nedostatek vhodnych hnizdist, choroby a
znecistovani prostredi.

4.1. Nedostatek potravy a potravni kompetice

Nedostatek potravy je jednim z hlavnich limitujicich faktorll a nejéastéjsi zminovanou
pric¢inou Ubytku pocetnosti ptactva, ktery ovliviiuje zejména reprodukéni UspéSnost a miru
preziti (Martin 1987). Kvalitni potrava pro mladata vrabce domaciho a jeji dostatek do
znacné miry ovliviiuje Uspésnost hnizdéni a dalsi preziti mladat (Novotny 1970, Ringsby et
al. 1998, Vincent 2005). Jako jeden ze dvou nejhlavnéjsich faktor( zpUsobujici ubytek
populace vrabce domdciho v Britanii uvadi Summers-Smith (2005) pravé nedostatek
potravy. Hmyz je hlavni slozkou potravy mladat v hnizdnim obdobi a jeho nedostatek
nepfriznivé ovliviiuje jejich mladé (Cramp & Perrins, 1994). Insekticidy jsou dalsim dlivodem
Ubytku pocetnosti populace vrabce domadciho, zvlasté v oblastech jejich intenzivniho
vyuZzivani, napfiklad v Kanadé (Mineau et al. 2005). Dale ovliviiuje pocetnost hmyzi potravy i
mnoZstvi pouzivanych herbicidl a to prostfednictvim diverzity rostlin (Smith et al. 2008).
Mezi zahradami s a bez aplikace herbicidl byl zjistén vyraznéjsi rozdil ve vyuziti jako
potravniho stanovisté vrabce u zahrad s neplvodni flérou (Wilkinson 2006). Pfirozena
vegetace poskytuje priznivéjsi podminky pro hmyzi populace a tim padem jsou i lakavéjsi
pro ptactvo a jejich mladata krmena pravé hmyzem (Cannon 1999). Vétsi hustotu krovin
ptactvo také uprednostnuje (Wilkinson 2006).

Negativnim vlivem na hmyz a ptactvo pUsobi také pouzivani bezolovnatého benzinu,
jehoz spalovani produkuje toxické latky nepfiznivé ovliviujici vse Zivé. To by mélo vyplyvat
ze srovnani nékterych velkomést, kde populace vrabcl znacné ubyla (Berlin, Hamburk,
Valencia, Varsava), na rozdil od v Pafize, kde je pouzivano dieselovych motor( vé vétsi mire,
nez u ostatnich velkomést (Summers-Smith 2007). Dalsim vlivem je sniZzovani stavl skotu,
zejména krav, s nimZ Uzce souvisi i snizeni poCetnosti hmyzich populaci a tim padem i
prileZitosti ke krmeni mladat (Mgller 2001, Ringsby et. al 2006, Crick et al. 2002). Jako dalsi
nepfiznivy faktor se projevilo jiz ve 30. letech 20. stoleti nahrazeni kornskych povozl
automobily v Praze, a tim ztraty zdroje potravy z konského trusu, kterym byly jiz napdl
natrdvena ovesna zrna (Baum 1955). Vyrazny Ubytek pocetnosti populace vrabce domdaciho
byl ze stejného dlvodu zaznamendn v Kensington Gardens v Londyné (Summers-Smith
2005, De Laet & Summers-Smith 2007).

Dalsim nezanedbatelnym negativnim vlivem pUsobi ruseni malochovl, hlavné
drlibeZe, zaznamenané v poslednich letech (Jasso 2003). To souvisi se zjisténim, Ze
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socioekonomicky status obyvatelstva ma vliv na pocletnost vrabce domaciho
prostfednictvim zmén prostredi, jako je péce o zelen ¢i rekultivace ruderalll a tim také do
jisté miry omezovani pfilezitosti pro hnizdéni (Shaw et al. (2008).

Intenzivnéjsi zemédélstvi a jiné zmény, které zapocaly v 70. letech v zdpadni Evropé
a postupovaly na vychod jsou zfejmé pficinami Ubytku ptactva v zemédélské krajiné
(Siriwardena et al. 1988, Fuller et al. 1995, Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, Reif
et al. 2006, Reif et al. 2008). Intenzifikace zemédélstvi souvisi hlavné se zménami osevnich
postupll, snizenim poctu hospodarskych zvirat, pouzZivanim vétsiho mnozZstvi Ucinnéjsich
insekticidd a herbicidd (Siriwardena et al. 1988). To ma za nasledek hlavné zhorSeni
dostupnosti potravy pro ptaky (Summers-Smith 2005, Vermeersch et al. 2005). Jak zde jiz
bylo zminéno, insekticidy a herbicidy reguluji pocetnost hmyzich populaci a herbicidy
mohou snizovat i potravni nabidku v obdobi mimo hnizdéni (Crick et al. 2002).

Uchovavani sklizenych plodin, jeho nové technologie a postupy, a zpfisnéni hygieny
skladovani omezuji dostupnost tohoto zdroje potravy (Crick et al. 2002). Zemédélska
politika EU negativné ovlivnila pocetnost ptactva v zemédélské krajiné, hlavné ve statech
staré EU (Donald et al. 2001). Prijmutim zemédélské politiky EU nastanou tyto zmény také v
novych clenskych statech, predpovédél Donald et al. (2001). VétSina zmén v zemédélstvi ma
z pravidla negativni dopad na ptactvo zemédélské krajiny, avSak z nékterych mize mit
prospéch. Napfiklad ze zavadéni nékterych agroenviromentdalnich opatfeni. Vrabec domaci
dava prednost zemédélskym plocham ponechanym nejméné 3 roky bez obdélavani a jinych
agrotechnickych zasahu (Bracker & Bolger 2006). Co se tyce biozemédélstvi, neni jeho efekt
jisty. | kdyZz u biofarem byl zjistén vétsi celkovy pocet druhl ptactva zemédélské krajiny,
nebyl prokazatelné zjistén jejich pozitivni vliv na druhy ptactva zemédélské krajiny, které je
limitovdno omezenym mnozZstvim potravy v pribéhu zimniho obdobi. Chamberlain et al.
(2009).

Dalsi potencialni faktor regulujici pocetnost vrabce domaciho je kompetice o
potravu s dalSimi druhy ptactva (Summers-Smith 2003, Vincent 2005). Jednim z hlavnich
konkurenti mUze byt hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto) (Vincent 2005), rozsifujici se
od 30. let 20. stoleti z Balkdnu smérem na zapad (Hegemeijer & Blair 1997). Holub domdci
(Columba livia f. Domestica) mlze byt dalSim konkurentem vrabce domaciho (Summers-
Smith 2003), stejné jako holub htivnac (Columba palumbus) (Vincent 2005).
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4.2. Vliv predace

Predace je dalsim faktorem ovliviiujici pocetnost populaci nejen vrabctl, avsak je obtizné
kalkulovat s timto efektem na druh jako celek. Vliv predace na hnizdni kolonie ma
nezanedbatelny dopad jen v pfipadé vyrazného mnoistvi zabitych jedincl z populace
kazdym rokem (Newton 1998). Za nejvyznamnéjsi predatory vrabcl jsou povaZovani
krahujec obecny (Accipiter nisus), pustik obecny (Strix aluco) a kocka domaci (Felis catus).
Zvysenou intenzitu predace krahujcem obecnym na populaci vrabcl v Praze zminuje Baum
(1955). Narust pocetnosti populace krahujce obecného v Evropé byt zaznamenan od roku
1980 do roku 2008 (PECBMS 2010). S tim by mohl souviset pravé ubytek pocetnosti
populace vrabce (Vincent 2005, Summers-Smith 2005).

Zvysujici se pocetnost populace straky obecné (Pica pica), jakoZito vyznamného
predatora ptakd hnizdicich v otevienych hnizdech, nema zfejmé vyznamny vliv na vrabce
(Summers-Smith 2003). Kocka domaci je vsak jednim z vyznamnych predator( vrabcl
domacich. Skody predeviim na mladych jedincich zptsobené ko¢kou jsou velmi vyrazné pfi
srovnani s ro¢ni produktivitou (Baker et al. 2005). Ptaci ve vétsich hejnech jsou schopni
vénovat se napfiklad vice sbéru potravy a nemusi se tolik vénovat obrané pred predatory
(Barnard 2004). Z toho je ziejmé Ze kolonie ptakl, ovlivnéné jinym efektem jsou vice
nachylné na redukci pocetnosti vlivem predace.

Predaci muizZe nepfimo ovlivnit i dostupnost ukrytl. Negativné vtomto sméru
plsobi napfiklad zanik velkochovi hospodarskych zvirat, které poskytuji ptakdim mimo jiné
utocisté, Ci jiné ukryty pred predatory (Barnard 1980). Kfoviny jsou Casto preferovany vrabci
domacimi jako Ukryty v zimnich obdobich, zvlasté nékteré druhy (Chamberlain et al. 2001).
V Praze i jinych méstech &i vesnicich v poslednich letech ubyvd téchto vhodnych kfovin
(Cepak 2011). Supermarkety a jiné budovy podobného typu mohou byt v zimné vyuZivany
jako nahradni utocisté pro vrabce (Skérka et al. 2009). Pfi vysoké mife predace nejsou vrabci
domaci schopni efektivné shanét potravu a jsou ohroZeni vyhladovénim (MaCleod et al.
2006).

4.3. Nedostatek prilezitosti vhodnych k hnizdéni

Zvlastni naroky na vybér hnizdisté u nékterych druh( ptakd mohou mit vyrazny vliv pfi jejich
nedostatku. (Newton 1998). K umisténi hnizda je vrabec domaci v celku nevybiravy a
vyuziva témér vsech mozZnosti (Hudec 1983, Cramp & Perrins 1994), nicméné je tento efekt
také zohledriovan (Summers-Smith 2003, Vincent 2005). Nedostatek vhodnych hnizdist pro
vrabce domaciho ve Velké Britanii zminuje jako jeden ze dvou nejhlavnéjsich faktor( jeho
Ubytku Summers-Smith (2005). Na zvySeni mnoZstvi moznosti ke hnizdéni, které vedlo k
narlstu populace vrabce v lokalnim méfitku na Novém Zélandé poukazuje Coleman (1974).
V dnesni dobé je omezeni moZnosti pro hnizdéni vrabce pfipisovano rekonstrukcim
budov. Starsi budovy postavené v letech 1945 az 1984 jsou pro ptaky atraktivnéjsi a jejich
pocetnost je zde vétsi, paklize nedoslo napftiklad k rekonstrukci strech. Méné atraktivni byly
pro ptaky budovy postavené v pozdéjsich letech (Wotton et al. 2002). Také po rekonstrukci
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balkén(l v Praze se projevil tento jev (Cepak 2011).

Vrabci domaci mohou podle Bokoteyho & Gorbanova (2006) o hnizdisté konkurovat
s dalsimi druhy ptakd, napft. s rorysem obecnym (Apus apus), rehkem domacim (Phoenicurus
jiticky obecné (Delichon urbica) jsou na druhé strané velice Casto vyuZivana jako hnizdisté
vrabce domaciho (Hudec 1983). Snizeni pocetnosti téchto dvou druht muize mit také vliv na
pocetnost populace vrabce domaciho (PECBMS 2010).

4.4. Vliv chorob a znecisténi prostredi

Ve Velké Britanii v 60. letech 20. stoleti byla zjisténa prvni umrti ptak( zplsobena bakterii
Salmonella typhimurium. Uhynuli jedinci byli zvonek zeleny (Carduelis chloris) a vrabec
domadci (Pennycott 2001). Za vyznamna povazuje bakteridlni, houbovd a paraziticka
onemocnéni zpUsobujici embryonalni mortalitu a mortalitu mladat vrabce domaciho
Pinowski et al. (1988). Vrabec je zndmym pienasecem velkého mnoZstvi onemocnénich
domdcich zvifat (Anderson 2006). Zamoreni naptiklad vySe zminénou bakterii Salmonella
typhimurium muze byt znacné (Literdk et al. 1990, Pennycot 2001), hlavné u chov( zvifat
(Literak et al. 1990). Rezistentni fotma Escherichia coli které byla nalezena u skotu, vsak
nebyla nalezena u vrabcl Zijicich v témZe objektu (Dolejskd et al. 2008). Pfitomnost
mikroorganismU Escherichia coli, Candida sp., Coccidia sp. a Entamobea sp. zjisténa u
vrabce domaciho v hnizdisti zfejmé ovliviiovala zdravotni stav mladat (Kozlowki et al.
1991a). Byla prokazana umrtnost mladat nakazenych kvasinkou rodu Candida (Kozlowski et
al. 1991b). Vliv na mnoizstvi nakazenych mladat se méni nejen s jejich vékem, ale i
prostfedim (Pinowski et al. 1988, Kozlowski et al. 1991a, Kozlowski et al. 1991b). Na
umrtnost mladat maji vedle vnitfnich onemocnéni vliv také néktefi ektoparazité (Weddle
2000).

Vycet vsech zjisténych druhd parazitd a onemocnéni na vrabci domacim shrnuje
Anderson (2006). Pti kontaktu s clovékem, vzhledem k jeho hnizdéni v blizkosti ¢lovéka, je
vrabec vystaven latkam, které ¢lovék produkuje pti svych ¢innostech. V tkanich vrabctl byly
nalezeny napfiklad tézké kovy Cd, Fe, Pb a Zn (Romanowski et al. 1991, Sawicka-Kapusta et
al. 1995), dale také chlorované hydrokarbonaty (Karolewski et al. 1991). Tézké kovy v tkanich
mladat vrabcl negativné ovliviiovaly jejich zdravy vyvoj (Romanowski et al. 1991).
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V rozdilném prostredi bylo zjiSténo rlizné mnozstvi Pb v tkanich vrabcli domacich (Chandler
et al. 2004).

4.5. Dalsi faktory

Vedle vySe uvedenych obecné pfijimanych pricin existuji i dalsi hypotézy, které vsak vyhlizeji
velmi nepravdépodobné a mohou byt zaloZzené na nevhodné usporadanych experimentech.
Prikladem jsou studie Balmori & Hallberg (2007) a Everaet & Bauwens (2007), ktefi zjistili, Ze
na pocetnost vrabce domaciho mulzie mit vliv elektromagnetické zareni. Obcasné
zminovanym dalS$im negativnim faktorem je vliv dopravy (Jasso 2003, Summers-Smith 2003).
Bokotey & Gorbanov (2005) ovsem podotykaji, Ze ve mésté Lvov by nemél mit tento faktor

.....

4.6. Zavér

Pric¢inami Ubytku vrabce domdciho se zabyvaji mnohé studie, avSak stale se nedospélo k
jeho jednoznacnému vysvétleni. Na zmény v hustotdch populaci mnoha druhli mohou
ovsem pUsobit dva i vice rozdilnych faktor( spolecné a s nejvétsi pravdépodobnosti se tedy
nedaji vysvétlit pouze jednim faktorem. Efekt jednoho z faktorl navic Casto stupriuje efekt
druhého (Newton 1998). Napriklad to mlze byt mUzZe byt nedostatek potravy a predace, kdy
predace muizZe zvySovat moznost vyhladovéni (Newton 1998, MaCleod et al. 2006). U vrabce
domaciho pljde zfejmé o rGzné priciny v rozdilnych typech sidel a téZ o rlizné podminky
jednotlivych statl nebo region(. Ke zjisténi téchto vztahl budou zapotfebi dalsi detailni
studie (Newton 1998, MaCleod et al. 2006).

5. JPSP — Jednotny program scitani ptaku

JPSP je dlouhodoby monitorovaci projekt, ktery kazdoro¢né sleduje vyvoj pocetnosti vétsiny
druh@l u nas hnizdicich ptak(. Projekt je organizovdn Ceskou spoleénosti ornitologickou
(CSO). Dobrovolni spolupracovnici zapojeni do tohoto monitoringu séitaji v hnizdni sezéné
na vybranych lokalitdch pomoci standardni metodiky vSechny ptaci druhy. Vystupem scitani
jsou pravidelné vyhodnocované trendy pocetnosti jednotlivych druhl ptakd, které na
zdkladé dat od spolupracovnikll poéita koordinaéni tym (http://jpsp.birds.cz/).
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5.1. JPSP — grafy zmén pocetnosti vrabce domaciho a vrabce polniho

Z grafl pro oba druhy vrabcl je patrné, Zze mezi lety 1985 a 1995 jejich pocetnost vyrazné
poklesla. U vrabce domaciho byl zaznamenan vétsi pokles, nez u vrabce polniho. Z grafu
zmén pocetnosti vrabce domaciho je patrné, Ze od roku 1995 se jejich pocetnost vyrazné
neméni a vykazuje stabilitu. Z grafu zmén pocetnosti vrabce polniho je patrné, Ze od roku
1995 pocetnost jeho populace mirné stoupa.
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Passer montanus
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6. Taborsko — zachovala prirodni krajina

Taborsko je jednim z jihocCeskych region(, kde doposud zlistala zachovana pUsobiva prirodni
a historicka scenérie. Jeho prevaznou ¢ast zaujimd Taborska pahorkatina a Treboriska panev.
Celé oblasti vévodi feka Luznice. Taborska pahorkatina dosahuje nejvyssich vysek pres 700
m n. m. a jeji lesy jsou pfevainé smisené a smrkové. V oblasti Treboriské panve je
vybudovana soustava rybnik( a kanal(, lesy jsou zde nivni a je zde spousta raselinist.
Nadmofrska vyska se pohybuje okolo 430 - 530 m n. m. Zbytek tvofi kulturni krajina - pole,
louky, komunikace a osidlené oblasti.

Rozloha taborského regionu je 1 300 km2. Nejvy$si bod mésta Tabora - Zizkovo ndmést;i -
lezi v nadmorské vysce 450 m. (http://www.mistopisy.cz/okoli_tabor_7785.html)

Podnebi Taborska je prechodného stfedoevropského typu, kde se stfidavé uplatniuji
vlivy ocednu na zdpadé a vlivy kontinentalniho podnebi z vychodu, takZe pocasi ma znacné
proménlivy pribéh. Podle klimatické klasifikace CR patii toto Gizemi do mirné vihké a teplé
oblasti, zalezi ovsem i na nadmorské vysce. Prlimérné
rocni teploty zde dosahuiji 8°C, primérna Cervencova teplota je 16°C, primérné
lednové teploty se pohybuji kolem -4°C. (http://www.mistopisy.cz/okoli_tabor_7785.html)

Od cervna do srpna jsou obvyklé teploty prevysujici 20°C, mnohdy vysplhaji i pres
30°C. Od prosince do ledna lze cekat teploty pohybujici se od 10°C do -10°C, vyjimkou
nejsou i mrazy kolem -20°C. V zimnich mésicich, pti dobrych snéhovych podminkach (15 - 30
cm snéhu), poskytuje Taborsko vyborné podminky pro bézecké
lyZovani.(http://www.mistopisy.cz/okoli_tabor_7785.html)
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7. Metodika

Monitoring vrabce domaciho, vrabce polniho a hrdlicky zahradni ve venkovskych sidlech
severozdpadniho Taborska a Jistebnicka probihal v roce 2012 a 2013 v hnizdnim obdobi.

Jako mapovatel jsem dikladné prosel vsechny lokality, tedy 25 mnou vybranych
venkobvskych sidel . V pribéhu mapovani jsem do vytisténé mapy zakresloval zjisténé
vyskyty ptaku, pfipadné jejich hnizd, malochovy a velkochovy a zapisoval si druhy chovanych
zvifat. Poté jsem vSe prenesl do zaznamové tabulky a snimky map, které jsem cerpal na
strance http://mapy.cz/ jsem prenesl do pocitaée pomoci programu Malovani. Monitoroval
jsem predevsim vrabce domaciho (Passer domesticus), vrabce polniho (Passer montanus) a
hrdlicku zahradni (Streptopelia decaocto). Uvadél jsem pfipadné také dalsi znamé
synantropni druhy ptdka, jako jsou Vlastovky, Holubi, Zvonci a jini. Moji snahou bylo uvadét
co nejpresnéjsi udaje.

Cilem teoretické ¢asti mé bakaldrské prace bylo charakterizovat vrabce domdciho
jako nejhojnéjsi synyntropni ptaci druh. Dale jsem se zabyval poklesem pocetnosti na celém
arealu (v kterych zemich ano, v kterych ne, kdy v jednotlivych zemich zacal, zda plati i pro
mimopalearktické zemé& — Ameriky, Australie), poklesem pocetnosti v CR a viemi

sve

dostupnymi informacemi o pficinach poklesu.

Mym cilem v praktické terénni Casti bylo zjistit pocetnost a distribuci vrabce ve
vybraném souboru vesnic, stanovit zda pocetnost a distribuci ovliviiuji charakteristiky vesnic
a jednotlivych budov. Projekt probihal ve spolupraci s PiF JU v Ceskych Budé&jovicich, USBE
AV CR, v.v.i. a CSO.

Lokality byly vybirany na Uzemi Taborska a Jistebnicka, tak aby vybrana "sit" téchto
vybranych lokalit pokryla relativné rovnomérné urcenou oblast. Lokality byly ddkladné
zmapovany. Byla vyhotovena mapka s vesnicemi (pfiloha 1), z které je patrné rozlozeni
vybranych vesnic. Byla zmapovana i Jistebnice, avSak Tabor jsem po konzultaci s vedoucim
prace vynechal. Ke specifikaci kazdé lokality byly pozléze pouzity zdznamové tabulky, kde
jsem uvadél typy sidel, odhadoval podil staré a nové (mladsi nez 15 let) zastavby. Do mapy
jsem vyznacil mapovaci trasu, zaznamenal mista vyskytu malochov(, jejich typ (slepice,
kralici, husy, kachny o rizném poctu, ovce, kozy, koné, prasata do 10 ks a jiné) a velkochovli
s ZivocisSnou vyrobou.

Do lokality jsem prijel vétSinou autem (v kratké vzdalenosti a v |été na kole). Auto
jsem parkoval na mistech k tomu uréenych. K samotnému mapovani jsem pouZzival vytisténé
mapy, poznamky, psaci potfeby a dalekohled, max. rychlost chlze 3 km/h jsem dodrzel a
pokryl tak dikladné vsechny pristupné cesty. Zaznamenaval jsem jedince, skupiny a jejich
hnizda vybranych synantropnich druhl ptakd. Ke specifikaci ndlezu jsem poté pouzival
zdznamové tabulky dle zaznam{ na mapé. Vyskyty jedinct jsem zaznadil Cisly, pfipadna
hnizda pismeny a specifikoval jsem nalez, druh, jeho chovani, prostfedi atd. Soustredil jsem
se na vSechny potenciondlné atraktivni ¢asti sidel, predevsim na zemédélskou vyrobu.
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Nékteré pozemky byly zcela nepfistupné, hlidané psy, dalsi jsem mohl projit po domluvé s
mistnimi
obyvateli, jiné byly zcela volné pristupné bez problémd.

Mapovat jsem zacinal kolem 9. hodiny ranni a mapoval jsem vétsinou do 1. hodiny

odpoledni. Za 3 hodiny jsem obvykle stihnul 2 pridmérné rozlehlé vesnice, nékdy 3 mensi.
Vétsi sidla, jako Jistebnici a DraZice jsem mapoval déle jak 3 hodiny.
Vidy jsem zmapoval celou plochu najednou. Kazdou vesnici jsem mapoval dvakrat, trasy
byly pfi obou mapovdanich shodné. Hnizdni letni mapovani probihalo od 20.4. do 20.5. Zimni
mapovani probihalo od 19.1. do konce Unora. U jednotlivych zjisténych stanovist vyskytu
jsem se snazil o co nejpresnéjsi zjistovani udaja, pfipadné jsem odhadoval poéty nalezeného
ptactva ve vétsich hejnech, nebo podle hlasl. Ptaky vétsinou nebylo nutné néjak zvlast
plasit, pfi mém pfiblizeni odletovali sami opodal, kde uz jsem je znovu nezaznamenaval. U
hnizd jsem popisoval jejich umisténi, pfipadné popis budovy, kde jsou hnizda umisténa —
stard ¢i nova budova. Pfi preletu jedincd s vhodnym hnizdnim materidlem, jako jsou
vetvicky, stébla travy a pod. jsem si udélal zdznam. Snazil jsem se také pozorovat jiné druhy
ptakd, pro rozsiteni mych Gdajid a tak i moiné pomoci dalSim zidjemcim. Mapovani
neprobihalo za zhorSenych podminek — v horkych dnech, desti, silném vétru, silném mrazu a
pod.

8. Vlastni vysledky

Vrabce domaciho jsem zjistil ve vSech mapovanych vesnicich, vrabce polniho v 11 vesnicich
a hrdlicku zahradni v 10 vesnicich. Pocetnost v jednotlivych vesnicich se u vrabce domdaciho
pohybovala od 10 do 123 jedincl (léto) respektive od 14 do 80 jedincl (zima), u vrabce
polniho od 0 do 77 jedincl (Iéto) respektive od 0 do 59 jedinc( (zima) a u hrdlicky zahradni
od 0 do 8 jedincl (léto) respektive od 0 do 11 jedinct (zima).

Pocetnost vrabce domaciho v jednotlivych vesnicich prikazné ovliviioval pocet budov (GLM,
F = 4.8138, p = 0.0334, obr. 1) a pfitomnost velkochovi (GLM, F = 4.0697, p = 0.0498, obr.
2). Ostatni testované faktory vliv nemély (pocet malochovli GLM, F = 2.1372, p = 0.1509;
nadmorska vyska GLM, F = 1.5925, p = 0.2136; ro¢ni doba GLM, F =0.2148, p = 0.6453).

Pocetnost vrabce polniho v jednotlivych vesnicich prikazné ovliviioval pocet budov (GLM, F
=8.2962, p = 0.0061, obr. 3), pfitomnost velkochovl (GLM, F = 10.6492, p = 0.0021, obr. 4) a
(nadmorska vyska GLM, F = 6.7783, p = 0.0125, obr 5.) Ostatni testované faktory vliv
nemély (pocet malochovi GLM, F = 0.5652, p = 0.4562;; ro¢ni doba GLM, F = 0.0352, p =
0.8521).

Pocetnost hrdlicky zahradni v jednotlivych vesnicich prikazné ovliviiovala pouze ro¢ni doba,
(GLM, F = 6.7818, p = 0.0125, obr. 6.), ostatni testované faktory vliv nemély (pfitomnost
velkochov(l GLM, F = 2.7222, p = 0.1061);; (nadmofrska vyska GLM, F = 1.9261, p = 0.17217)
(pocet malochovl GLM, F =1.8771, p=0.1776).
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Pfitomnost malochovl prikazné ovliviiovala vyskyt vrabcl domdcich na jednotlivych
budovach (GLM, Chisq = 486.51, p < 0.0000, obr. 7.). Ro¢ni doba vliv neméla (GLM, Chisq =
1.01, p =0.3155)
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9. Diskuse

Pocetnost obou druhl vrabcl v jednotlivych vesnicich silné koreluje s poctem budov. Tento
vysledek je na prvni pohled trividlni, nicméné ukazuje, Ze jsou vrabci ve vesnicich alespon
Castecné rozptyleni. Zajimavé jsou dvé vesnice, v nichZ, v obou obdobich mapovani (léto a
zima) byl pocet vrabcl vyrazné nizsi, nez by odpovidalo po¢tu budov. Tyto vesnice jsou pro
oba druhy stejné (DraZice a Jistebnice). Jedna se o nejvétsi sledovana sidla (DraZice 316,
Jistebnice 359 budov). Zda se tedy, Ze ani jednomu z vrabcl velka sidla nevyhovuji. Podobny
efekt byl zjistén v pripadé mést (Praha, Plzen, Cheb, Hradec Kralové). Moje vysledky ukazuji,
Ze by mohl platit i pro sidla podstatné mensi. Jako vysvétleni se nabizi vétsi mira rusnosti a
disturbance. Dale by to mohl byt vétsi pocet predatorl (hlavné kocek), zaznamenanych v
této oblasti a nizky pocet malochovi a také nepfitomnost velkochovu.

Pocetnost hrdlicky zahradni pocet budov prekvapivé neovliviiuje. Znamenalo by to
mimo jiné, Ze pocetnost nezdvisi na rozloze vesnice. Pficinou by mohlo byt, ze hrdlicka
prednostné hnizdi na stromech (Hudec et al. 1983). Pro po podrobnéjsi analyzu by bylo
proto tfeba zahrnout i mnozstvi dievin.

Pocetnost obou druh( vrabcd v jednotlivych vesnicich ovliviiuje i pFitomnost
velkochov(. Zavislost je ale opacna. Zatimco pocetnost vrabce domaciho je vyssi ve
vesnicich s velkochovy, pocetnost vrabce polniho je vyssi ve vesnicich bez velkochov(. Jako
vysvétleni se nabizi kompetice mezi obéma druhy. Pro vrabce domaciho jsou velkochovy
velice atraktivni mista z hlediska poskytovani jak utocisté, tak i dobrého zdroje potravy. V
téchto velkochovech obsazenych vrabcem domdcim se vsak nevyskytuje, nepo pouze v
minimalnim poctu vrabec polni. Z toho vyplyva, Ze vrabec polni je asi kompeticné méné
Uspésny a vyuziva vesnic bez velkochovll, které nejsou zfejmé natolik atraktivni pro vrabce
domadciho. Oba vrabci se Zivi smiSenou potravou. Jsou semenoZravi po vétsinu roku. Potrava
jejich mladat se sklada prevainé z bezobratlych. Oba také prednostné, byt ne vyhradné
hnizdi v dutinach (Snow a Perrins 1998). Z toho vyplyva, Ze pfi kompetici vrabce domaciho a
vrabce polniho, vrabec polni ustupuje vrabci domdacimu a hleda si nahradni feSeni co se
umisténi hnizd i sbéru potravy tyce. Zavislost vrabce domaciho na chovech hospodarskych
zvifat nalezlo jiznékolik studii. Snizovani stavl skotu, zejména krav, s nimZ Uzce souvisi i
snizeni pocetnosti hmyzich populaci a tim padem i pfileZitosti ke krmeni mladat (Mgller
2001). Také Ringsby et. al (2006) a Crick et al. (2002) potvrzuji zavislost vrabce domaciho na
chovech hospodarskych zvifat. Velkochovy hospodarskych zvifat jsou pro vrabce
vyznamnym zdrojem potravy (Hudec 1983, Mgller 2001, Ringby et al. 2006) a ukrytem pred
predatory (Barnard 1980). Dlouhodoby trend sniZzovani stavl skotu v poslednich letech
pokracoval i v roce 2009, aktudlni Gdaje nesignalizuji vyraznéjsi zménu tohoto nepfiznivého
vyvoje.
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Meziro¢ni snizeni stavi skotu celkem k 1. dubnu 2010 o 15 tis.kus( a 1,1 % se tykalo vSech
kategorii s vyjimkou krav bez TPM, kde doslo k nartstu o 8 tis. kusti a 5 %.

(Ceskomoravska spole¢nost chovatel(l, a.s., Praha: Roéenka chovu skotu za rok 2009
http://www.cmsch.cz/store/rocenka-chovu-skotu-2009.pdf)

Pocet malochovl neovliviiuje celkovy pocet vrabcli domacich ani celkovy pocet
vrabcl polnich v jednotlivych vesnicich. V pfipadé vrabce domaciho vsak pfitomnost
malochovl velmi vyrazné zvysSuje pravdépodobnost pfitomnosti vrabcl na jednotlivych
budovach (pro vrabce polniho nebyla tato analyza provedena). Zda se Ze na Urovni vesnice
efekt vyskytu malochovl prekryva efekt dalSich faktor(, predevsim celkovy pocet budov a
pritomnost velkochovd. Na udrovni jednotlivych budov se vsak jiz efekt pFitomnost
malochovl projevi

Pocetnost hrdlicky pfitomnost velkochov(l ani pocet malochovi neovliviiuje, v
prvém pripadé se vsak efekt blizi indikativni hladiné priikaznosti. Pfi¢inou muze byt celkové
nizka pocéetnost hrdlicky. Ziskani jasnéjsich vysledk( by vyZadovalo zvysit pocet mapovanych
vesnic.

Pouze pocetnost vrabce polniho ovliviiuje negativné nadmotska vyska. Negativni
zavislost pocetnosti na nadmorské vyice jiz byla zjiténa u vrabce doméciho. Udaje z
Krkonos a jejich podh(fi vypovidaji o ubytku, ¢i uplném vymizeni vrabce domaciho.(Flousek
& Gramsz 1999, Flousek 2002, Vodnarek et al. 2006). Tento jev mUZe souviset i se zménami
v hospodaiském vyuziti krajiny zejména v Krkonosich a na Sumavé. V mém pfipadé je ale
efekt nadmorské vysky u vrabce domaciho neprikazny. MizZe to byt zplsobenoi tim, Ze je
vice zavisly na jinych faktorech, pfedevsim na pfitomnosti velkochovu.

Rocni obdobi ovliviiovalou pouze pocetnost hrdlicky zahradni. Je oviem otdzkou,
zda ponékud vyssi pocet hrdlicek zaznamenany v zimé neni artefaktem. Celkové byl pocet
zjisténych hrdlicek nizky a k jeho nevelkému zvy3eni v zimé mohlo dojit diky jejich lepsi
viditelnosti na neolisténych stromech. Nelze vsak ani vyloucit, Ze byli v zimé zaznamenani
mladi tohorcni jedinci

Zajimavé nicméné je, Ze se neprojevil vliv ro¢niho obdobi na pocetnost obou druh(
vrabcU. Teoreticky bychom mohli odekavat, Ze bude pocet vrabcl vy3si nebot by se do néj
méla promitnout tohorocni mladata. Nelze vyloudit, Ze je hnizdni Uspésnost vrabcl ve
sledovanych vesnicich nizka a na celkovém poctu se proto neprojevi. Jako pravdépodobnéjsi
se vSak jevi to, Zze byl pfirGstek kompenzovan horsi zjistitelnosti, nebot v zimé vrabci travi
vice Casu v uUkrytech.
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10. Prilohy a grafy

Obrazek 1. Pocet vrabcl domacich v zavislosti ha poc¢tu budov
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Obrazek 2. Pocet vrabcl domacich v zavislosti na pfitomnosti velkochovu
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Obrazek 3. Pocet vrabcl polnich v zavislosti na po¢tu budov
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Obrazek 4. Pocet vrabcl polnich v zavislosti na pfitomnosti velkochovu
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Obrazek 5. Pocet vrabcl polnich v zavislosti na nadmorské vysce
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Obrazek 6. Pocet hrdlicek zahradich v zavislosti na rocnim obdobi
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Obrazek 7. Vyskyt vrabce u budov s chovy a bez chovi
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Ukdazky leteckych map a zdznamova tabulka, do kterych probihalo zaznamenavani vysledka.

Mapa chovl:

Velkochov -
zanikly
Malochovy -

slepice do 10
ks, kachny

Mapovaci
trasa
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Mapa vyskytu:
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Zaznamova tabulka:

Zaznamova tabulka - maeovéni vrabce domaciho, v. Eolniho a hrdliékx zahradni
Formular a mapy za$lete na adresu: JendaHavlicek@seznam.cz; 721429652; Jan Havlicek, katedra zoologie,
PrF JU v C. Budgjovicich, Brani§ovska 31, 370 05 Ceské Budgjovice; zasiejte do konce srpna-letni map., bfezna-zimni map.

[meno mapovatele Marek Nespor Jkontakt marek.nespor.Tabor@centrum.cz
Edresa kot Jarose 79 Tabor Ist &

ok 2012 A 2o Feas mapovant - 8:00 - 10:30 fermin_tetni
okalita 'Drhovice Jkraj Jihotesky okres  Tabor

b zastavby nova/stara 10/90

bocet malochowl 3 ocet  Slepice volng, 4 kachny

lelkochov 1 ungujici ne anikly ano ristupny ano kilaz ne
ﬁruh zvirat-velkoch. - Eklady obilnin(osiv) - hh’stuené -

oznamky k lokalité: Kravin zanikly, vedlej§i hala — prodej barev, u vesnice se nachézi oplocena staré kasarna
e zakazem vstupu nepovolanym osobam

halez -
. druh | pocet specifikace nalezu
L Hz 2 Ptaci sediv koruné listnatého stromu.
p Pd Cca 6 Zpév nékolika ptaku slySet ze kiovina dvore u domu.
Pd Ptaci sedi ve kfovi, preletuji do okoli za potravou, 1:3.
E Hz 2 Ptaci sedi v koruné vysokého jehli¢natého strumu
Pd 4 Ptaci se krmi u krmitka, preletuji do blizkého krovi. 1:3.
E Hz 2 Ptaci sedina ploté v zahradé u domu.
Pd 6 Ptaci preletuji z kfovi do blizkého malochovu, kde se krmi. 1:2
B Pd 2 Spatreni 2 ptaci, jak zalétli do zaniklého kravina, zifejmé za potravou.
Hz 2 Ptaci sedici na ploté u starého domu.
1.0
L1
L2
K
14
15
16
L7
18
19
PO
P1
b2
b3
P4
b5
Enizdiété
£, |druh LUmisténi, popis E. Erun umisténi, popis
N |~ hustém kiovi thuji nékolik hnizd, 15 -20 jedincu jG
E Pd Spatfeno minimainé 1 hizdo ve stfese staré budofH
§
[ )
boznamky: (uvedte, zda mate znalosti o vyskytu "nepovinnych" druht)
Monitorovany byly pouze sykorky u starych kasaren a ve stfedu vesnice u jablofié s opadanymi jablky.
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Mapa ("sit) véech zmapovanych vesnic:
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