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Seznam pouzitych zkratek
Ustava — Ustava Ceské republiky — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, uvetejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ZodpS$ - zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdé€jsich predpisi

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist
0Z 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
NOZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
US — Ustavni soud

NS — Nejvyssi soud

CR — Ceska republika

USC — tizemni samospravny celek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

VS — vefejna sprava

ABGB - rakousky obc¢ansky zakonik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
CC — francouzsky ob¢ansky zakonik (Code Civil)

PETL - Principy evropského deliktniho prava vypracované Evropskou skupinou pro deliktni
pravo v roce 2005



Uvod

Spravni pravo se jako samostatné pravni odvétvi vyznacuje ur€itymi specifiky. Za prvé
jde o roztfisténost jeho pravni upravy. Pramenem sprdvniho prava je mnozstvi pravnich
predpist, které na sebe Casto odkazuji, existuje mezi nimi vztah speciality a neziidka odkazuji
také na predpisy, které jsou pramenem jinych pravnich odvétvi (napf. soukromého prava,
ustavniho a finan¢niho prava). Druhym specifikem spravniho prava je tedy jeho vazba na jina
pravni odvétvi, coz vede k nezbytnosti studovat a aplikovat dil¢i oblasti spravniho prava se
znalostmi souvisejici pravni upravy.

Hlavni motivaci ke zpracovani tématu diplomové prace bylo v konkrétnim piipade
zkoumat vztah mezi spravnim a obcanskym pravem. Pfedmétem zkoumdni je institut
odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim organu VS nebo jeho
nespravnym ufednim postupem. Problematika je upravena ZodpS, ktery ackoliv je predpisem
vefejnopravnim, upravuje soukromopravni odpovédnost, na kterou se subsididrné aplikuje
obcansky zakonik. DalSim divodem k vybéru tématu diplomové prace byla skutenost, ze 1.
1. 2014 se stal uc¢innym NOZ. Institut odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim organu VS nebo jeho nespravnym uiednim postupem je tedy nejen oblasti, kde
se projevuje uzka vazba mezi spravnim a ob¢anskym pravem ale vyznamnym zptisobem do
n¢j promlouva také rekodifikace soukromého prava.

Lze shrnout, Ze obecnym cilem diplomové prace je odborné zpracovat a vyhodnotit
vazbu mezi ob¢anskym pravem a institutem odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim orgénu VS nebo jeho nespravnym trednim postupem. Konkrétné se bude prace
zabyvat dopadem NOZ v dané oblasti.

Institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim organu VS nebo
jeho nespravnym ufednim postupem je soucdsti SirSiho tématu — odpovédnosti za Skodu ve
VS. Pro ucely diplomové prace bylo téma odpovédnosti za Skodu ve VS zizeno na
problematiku odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti a nespravny tutredni postup, kterd je
upravena v ZodpS. Zaroveii bude pozornost zaméfena pouze na odpovédnost za &innost
organti VS. Dlivodem zuZeni je rozsah diplomové prace, ale také skutecnost, ze z mnoziny
subjekttl, za jejichZ ¢innost stat a USC odpovidaji, jsou organy VS pro spravni pravo kli¢ové.

Diplomova prace je strukturovana nasledujicim zplsobem. V prvni kapitole jsou
vymezena obecna vychodiska odpovédnosti za Skodu v soukromém pravu a VS se zaméfenim
na srovnani mezi koncepci odpovédnosti za Skodu v NOZ a OZ 1964. Prvni kapitola obsahuje

také vymezeni vztahu mezi NOZ a ZodpS. Druhou kapitolu tvofi zakladni pfedstaveni



predpokladii odpovédnosti za $kodu zpiisobenou organem VS dle ZodpS se zdiiraznénim
oblasti, v nichZ se subsidiarné¢ pouzije obcansky zakonik. Nejrozsahlejsi treti kapitola se
zabyva zplisobem a rozsahem néhrady Gjmy zpiisobené organem VS. Posledni ¢tvrtd kapitola
doplituje samostatné oblasti ZodpS, ve kterych se také projevuje dopad NOZ.

V diplomové préci je pouzita analytickd a komparativni metoda. Zaméteni jednotlivych
podkapitol odpovida &astem ZodpS, ve kterych se subsidiarné pouZije ob&ansky zakonik.
Vybrané oblasti ZodpS jsou rozebirany s diirazem na srovnani mezi NOZ a OZ 1964 tak, aby
mohly byt v zavéru zodpoveézeny nasledujici vyzkumné otdzky. Jaké jsou rozdily v chdpani
odpovédnosti za $kodu v soukromém pravu a VS? Jaky je vztah mezi NOZ a ZodpS? Jaké
jsou zakladni podminky odpovédnosti podle ZodpS? Ve kterych oblastech ZodpS se
zaméfenim na odpovédnost za Skodu zplsobenou organem VS se subsididrné pouZzije
obcansky zakonik? Jak se v téchto oblastech 1isi pravni tprava v NOZ a OZ 1964? V jakych
oblastech se dopad NOZ projevil nejvice?

Struktura diplomové prace vychazi z komentafe k ZodpS od Petra Vojtka, ve kterém
jsou vymezeny oblasti ZodpS, knimZ se subsidiarné pouZije obansky zakonik. Ke
zpracovani vybranych ¢asti NOZ slouzi dosud dostupné komentaie k zavazkim z delikt a
odborné ¢lanky. Volba zdroji k soukromopravni ¢asti ma za cil reflektovat rizné nazory
doktriny na vybrané instituty. Téma je zpracovano také na zdklad¢ dalSich publikaci,

odbornych ¢lankt, soudni judikatury a pravnich predpist.



1 Obecné k odpovédnosti za Skodu v obCanském zakoniku a

ZodpS, jejich vzajemny vztah

1.1 Obecna vychodiska odpovédnosti za Skodu ve verejné spravé a

v soukromém pravu

Vznik Gjmy, at’ uZ majetkové ¢i nemajetkové, je zpravidla individudlné i spoleensky
nezddoucim jevem. Z tohoto divodu jsou podminky vzniku Gjmy a jeji ndhrady pravné
regulovany.' Smyslem pravni odpovédnosti je reakce na poruseni pravnich vztahii, ke kterému
doslo protipravnim ukonem odpovédného subjektu a zjednani napravy takového stavu. Institut
pravni odpovédnosti je prurezovym institutem, coz znamena, ze neni doménou pouze jednoho
pravniho odvétvi, ale pfi jeho zkoumani je vZdy nutné vzit v potaz jak jeho soukromopravni,
tak vefejnopravni aspekty.” Zatimco v soukromém pravu jde o oblast, kterd m4 jiZ tradicni
pravni Upravu, ve spravnim pravu se koncepce odpovédnosti za Skodu zrodila az mnohem
pozdéji.

Institut obcanskopravni odpovédnosti je stary jako pravo samo. Se vznikem pravnich
vztahtii bylo totiz vZzdy nutné fesit situaci, kdy si né¢kdo nepocinal v souladu s pravem, nebo
v souladu s povinnostmi, ke kterym se sam zavézal. Historicky prvni nejpropracované;si
systém soukromopravni odpovédnosti obsahovalo fimské pravo. Rimské pravo tvotily
instituty, které znd pravo dodnes zejména diky jeho renesanci v 19. stoleti prostiednictvim
velkych ob&anskopravnich kodext (napt. CC, ABGB a dalsi).

Vznik odpovédnosti za Skodu ve VS souvisi s posunem od jednostranné mocenského
pojeti verejné spravy k jejimu pojeti jako verejné sluzby.* V minulosti byl stat za svou ¢innost
zcela neodpovédny. V 19. stoleti se zacaly objevovat pravni teorie, podle nichz by stat mél
odpovidat za své protipravni jednani. Nebylo vSak jasné, jakym zpisobem a za jaké ¢innosti.
Vznik institutu odpovédnosti za Skodu ve VS ftzce souvisi s historickym vyvojem
jednotlivych statil a zejména s jejich teoretickymi pohledy a legislativnimi Fesenimi postaveni
statu a jeho irednikii.’ Obecné se vyvinulo nékolik teorii fesicich zptisob odpovédnosti statu.
Vznikla napt. soukromopravni teorie, podle které stat odpovida za své tredniky stejné, jako

odpovida korporace za své organy. Dale dle garancni teorie bere stat pri ustanoveni urednika

"SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 365.

2 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu: obecnd cast. 1. vydani. Praha: Codex
Bohemia, 2000, s. 34-35.

® Tamtéz, s. 37.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd c¢dst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 601.

* Tamtéz, s. 603.



micky za néj zaruku, a proto subsidiarné odpovida za Skody, které tento urednik zpusobil.
V neposledni fad¢ se prosadila také reprezentacni teorie, podle niz stdt odpovidd ptimo,
nikoliv za jin¢ho, nebot’ &iny tfednika jsou &iny statu.’

Institut odpovédnosti za Skodu ve VS je v Ceském pravnim fadu Sirokym pojmem.
Spadd pod n¢j napf. nahrada Skody v souvislosti s provadénim opatieni piikazanych pfi
mimotadnych udalostech, ndhrada za vyvlastnéni, nahrada Skody pfi vykonu vefejné funkce a

vewr

rozhodnuti a nespravny afedni postup.’

1.2 Zakladni aspekty pravni Gpravy odpovédnosti za ijmu v NOZ

Zavazky z delikt jsou v NOZ upraveny v hlavé III., kterd je systematicky zatazena do
¢asti, kterd upravuje relativni majetkova prava.

Obdobn¢ jako u jinych soukromopravnich instituti, doslo u odpovédnosti za ijmu ke
zménam a to jak koncepcnim, terminologickym, tak ke konkrétnim zméndm spocivajicich
v zavedeni novych pravidel, diky nimZ je Gprava nahrady ujmy obsahlejsi nez v OZ 1964.
Ptesto vSak nejde o zmény radikalni. Navrh obcanského zakoniku jde evolucni cestou |...]
zejména dopliiuje a upresiuje soucasnou pravni vpravu.® Inspiraénimi zdroji byl zejména
PETL, déle némecky obcansky zdkonik, obfansky zdkonik Québecu a rakouska uprava
deliktniho prava. NOZ se také vymezuje vuci diivéjsi pravni aprave, kterd vychazela z duchu
primitivniho materialismu.’

Deliktni pravo v NOZ stoji na principu, podle n¢hoz utrpi-li nekdo skodu, mel by ji
vzdsade nést sam. Vyjimkou ztéto obecné zéasady jsou situace, kdy je vznik Skody
pficitatelny jiné osob&. Vymezeni podminek, za kterych ma poSkozeny pravo na nahradu
ujmy, je predmétem deliktniho prava. Zakonodarce pii volbé diivodi, které vedou k pfeneseni
povinnosti nést ijmu z poSkozeného na Skidce, realizuje funkce deliktniho prava — prevencni,
kompenzacni a sank¢ni funkci. Kompenzacni funkce se vice zaméruje na osobu poskozeného,
na jeho individualni zdjem, zatimco prevencni funkce je vice spjata s pravnim radem jako

10
celkem.

% Mezi dal§i teorie patii statopravni a subjekéni teorie. TamtéZ, s. 602.

7 Tamtéz, s. 604-605.

8 VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktd na pozadi PETL. Prdavni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢.
15-16, s. 561.

? Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Dostupna v databazi ASPI. K § 2894 az 2899
NOZ.

" BEZOUSKA, Petr. Zakladni vychodiska deliktni néhrady $kody. In NOVOTNA, Marianna, JURCOVA,
Monika (ed). Sukromné pravo v eurdpskej perspektive. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 10-11.
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NOZ vychazi z antropocentrického pojeti, podle néhoz stoji v centru zajmu zdkonodarce
clovék, proto je v oblasti deliktniho prava oproti ptfedeSlé upravé posileno postaveni
poskozeného."" V této skuteGnosti se projevuje kompenzaéni funkce deliktniho prava.
Kompenza¢ni funkce je v NOZ posilena také podrobnéjsi upravou zpiisobu a rozsahu nahrady
ujmy, o cemz je pojednano nize. Na druhou stranu je vSak oslabena tim, ze je v § 2898
umoznéno, za zédkonem vymezenych podminek, pfedem vyloucit nebo omezit povinnost
nahradit Ujmu, coz OZ 1964 neumoznoval, nebot’ byl postaven na socialistickém principu,
podle n¢hoz jsou neplatné vSechny dohody, kterymi se nékdo vzdava prava, které ma
vzniknout teprve v budoucnu.'?

Nicméné v zékoné nebyl opomenut ani princip prevence. Prevencni povinnost byla v §
2900 formulovana preciznéji nez vagni formulace v OZ 1964, a proto je v zakon¢ princip
obecné prevenéni povinnost zuzen."> Zaroven je viak pravni fad obohacen o vyslovnou
upravu tzv. nepravého omisivniho deliktu v § 2901. Jde o situace, kdy je subjekt povinen
jednat a tedy jeho opomenuti je deliktem.'*

Na sank¢ni funkcei je postaveno angloamerické deliktni pravo. Jde o institut tzv. punitive
damages. V nasem deliktnim pravu se sank¢ni funkce téméf nevyskytuje. Jako velmi maly
priklon k sankcni funkci lze v novém obcanském zdakoniku spatiovat u nahrady zvlastni obliby.
Nicméneé stale plati, Ze penalizace je typicka pro vetejné pravo."”

Jiz od poloviny minulého stoleti se v pravni teorii vedou diskuze nad obsahovym
vymezenim pojmu odpovédnost. Vymezeni pojmu je dulezité pro spravné formulovani
pfedpokladii vzniku pravni odpovédnosti, stanoveni rozsahu prevencni povinnosti a

pochopeni koncepéniho a ideologického pozadi zékona.'®

W Posileni prav poskozenych je patrné zejména z ustanoveni o krajni nouzi (§ 2907 NOb¢Z), §kodé zpiisobené
tim, kdo nemiize posoudit ndsledky svého jednani (§ 2920 odst.2 NObcZ), skodé zpiisobené osobou
s nebezpecnymi vlastnostmi (§ 2923 NObcZ), zvySeni zdkonné hranice rozsahu ndhrady Skody na vecech
vnesenych (§ 2948 odst. 1 NObCZ), omezeni moznosti snizit nahradu Skody (§ 2953 odst. I NObcZ) a ddle
z ustanoveni o ndhradé skody pri poranéni zvirete (§ 2970 NObcZ). VLASAK: Vybrané otazky prava civilnich
delikti..., s. 562.

"> Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna v databazi ASPL K § 2894 az 2899
NOZ.

13 Zuzeni prevenéni klauzule se projevuje v nasledujicich aspektech. Prevencni povinnost se ukladd pouze pii
konani, vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, chrani pouze vyjmenované statky -
svobodu, Zivot, zdravi a viasmictvi, ptiemz chranény statek nalezi jiné osobé nez povinné osobé. BEZOUSKA,
Petr. In HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni cast (§ 2055-3014): komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1512 (§ 2900 NOZ).

" Vice k tomu v: BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast..., s.
1517-1518 (§ 2901 NOZ).

'S BEZOUSKA: Zakladni vychodiska deliktni..., s. 20-22.

' PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro prdvai védu a
praxi, 2013, roc¢. 21, ¢. 1, 5. 90.

11


file:///D:/VŠ-Právo/Diplomová%20práce/document-view.seam%3fdocumentId=nnptembqhfpwy6boobxxg23ppjsw46i
file:///D:/VŠ-Právo/Diplomová%20práce/document-view.seam%3fdocumentId=nnptembqhfpwy6bopj3gs4tf

Obecn¢ existuji dvé zékladni teorie pojeti odpovédnosti — teorie aktivni odpoveédnosti a
koncepce sankéni.!” Teorii je v8ak mnohem vice, nebot vramci hlavnich teorii byly
definovany odligné koncepce, navic existuji sméry, které se od hlavnich teorii zcela odlisuji."®
Koncepce aktivni odpovédnosti spociva v tom, ze odpoveédnost vznika jiz spolu se vznikem
pravniho vztahu a aktivizuje se az v ptipad¢, kdy dojde k poruSeni primarni povinnosti.
Naproti tomu teorie sank¢ni vychdzi ztoho, Ze odpovédnost je obCanskopravni sankci,
projevujici se ve vzniku nové sekundarni pravni povinnosti (pravniho vztahu)." V souvislosti
s NOZ je nutné zminit také némeckou koncepci Schuld und Haftung, ktera chape odpovédnost
jako soucast kazdé pravni povinnosti a koncepci, kterd ztotoziiuje odpovédnost s primarni
povinnosti.*’

Dtvodova zprava k NOZ k pojmu odpovédnost uvadi: Osnova opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti
ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup
odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti
v duchu tradic antické a kiestanské civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani
v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, zZe se chova radné, po pravu a za splnéni
povinnosti.”’ Divodova zprava tedy nepfinasi jasné vymezeni pojmu. Neni zcela jasné, co
znamena pojeti odpoveédnosti v duchu tradic antické a kiestanské filozofie, navic divodova
zprava nespravné oznacuje aktivni koncepci jako panujici teorii, ackoliv ve skute¢nosti
v teorii i praxi dosud panovala teorie sankéni.”

Autofi NOZ se zamérné vyhybali pouzivani pojmu odpovédnost a v mnoha pitipadech
jej nahradili pojmem povinnost. Nicméné pojem se v NOZ piesto objevuje a to ve vice
vyznamech.” Pravni teorie se i pies nejednoznagnost dikce zakona a diivodové zpravy
shoduje na tom, ze z NOZ vyplyva perspektivni pojeti odpoveédnosti (aktivni odpovédnost),

coZz znamena, ze subjekt odpovida za nalezité¢ splnéni svych povinnosti ve smyslu § 24 a

"7 Aktivni odpovédnost oznaovana téz jako hrozba obcanskoprdavni sankci (perspektivni, preventivni pojeti)
[...] teorie sankcni jako obcanskopravni sankce (retrospektivni, nasledné, sankcni pojeti). MELZER, Filip. In
MELZER, Filip (ed). Obcansky zdkonik- velky komentar. Svazek 1. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 315
(§ 24 NOZ).

'8 PRAZAK: Recentni pohled na teoretické koncepce..., s. 84.

" Tamtéz, s. 85-86.

2 PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zékoniku jasnou koncepci?
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, ¢. 3, s. 102.

?! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna v databazi ASPIL. K § 24 NOZ.

2 PRAZAK: Ma institut pravni odpovédnosti v navrhu...., s. 102.

» MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zikonik- velky komentdr. SvazekI..., s. 318-319 (§ 24).

12



odpov&dnost jiz neni chapana jako sankce.”* V této souvislosti je jests potfebné zminit uZiti
pojmu odpovédnost ve slovnim spojeni odpovédnost za zavinéni, objektivni odpovédnost
apod. Uvedena slovni spojeni slouzi jako obecné pojmenovani pro souhrn piedpokladii pro
odpovédnost za Gjmu. >

NOZ vychéazi z koncepce duality civilniho deliktu. RozliSuje mezi porusenim zakona a
dobrych mravii na jedné strané a porusenim smluvni povinnosti na strané druhé. Clenéni
vychazi z odliSnych piedpokladi k ndhrad€ Gjmy, kdy u poruseni zdkona a dobrych mravt je

r oM s v , . . )
nutné zavinéni, u porueni smluvni povinnosti nikoliv.*

1.2.1 Srovnani s OZ 1964

0OZ 1964 byl siln¢ ovlivnén komunistickou ideologii. Zdakonik byl projevem hlubokého
upadku soukromého prava. Ackoliv byl po roce 1989 rozsahle novelizovan, principy
socialismu v ndm piesto zistaly patrny. Novelizace navic narusila systematiku zakona.?’

Odpovédnost za Skodu a za bezdlvodné obohaceni vSak byla jednou z mala oblasti,
kterd se alesponn Caste¢né mohla z pozitivnépravniho hlediska rovnat zapadoevropskym
tpravam. Pozitivem Gpravy bylo napt. uzakonéni prevenéni povinnosti.”® Nicméng prevenéni
povinnost upravend v § 415 byla vagné formulovana, a proto umoznovala Siroky vyklad, coz
nebylo v souladu s principem pravni jistoty.

OZ 1964 pouzival v oblasti deliktniho prava velmi obecné formulace, které vedly
k aplikaénim problémém.” Napt. v § 420 byl upraven generalni delikt, ktery nerozligoval
mezi porusenim zdkona a poruenim povinnosti plynouci ze smlouvy.*® Uprava stala na dvou
stejné hodnotnych predpokladech, tj. subjektivniho vztahu Skiidce ke sSkodé na zdklade

. vy ’ ’ . . ’ v . 31
zavinéni a rovnocenného systemu objektivni odpovédnosti.

?* Shodné v: BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢ast. .., s. 1497
(§ 2894 NOZ). MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zakonik- velky komentar. Svazek I..., s. 319 (§ 24
NOZ). FRINTA, Ondfej. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 131 (§ 24 NOZ).

* MELZER, Filip. In MELZER: Obcansky zdkonik- velky komentdr. Svazek I..., s. 318 (§ 24 NOZ).

*® MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tipravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ro€. 18, ¢. 3, s. 25.

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 62.

2 TICHY, Lubos, HRADEK, Jiii. Deliktni pravo v navrhu OZ. Pravai férum, 2012, 10¢. 9, &. 1, s. 8.

» MELZER: Corpus delicti aneb obrana tpravy..., s. 24.

3 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast..., s. 1540 (§ 2910
NOZ).

' TICHY, HRADEK: Deliktni pravo v navrhu..., s. 8.
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Hlavni kritika OZ 1964 smétovala k jeho nedostatecné upravé nahrady nemajetkové
Ujmy a nesystematickému zatazeni nahrady Gjmy ve dvou riznych ¢astech, s ¢imz souvisi

také terminologické nespravnosti, které &ast o deliktnim pravu obsahovala.™

1.3 Zakladni koncepce odpovédnosti za $kodu v ZodpS

Odpovédnost za skodu dle ZodpS je objektivni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost
se vobecné roviné vymezuje oproti subjektivni odpoveédnosti. Zakladni rozdil spociva
v predpokladech odpovédnosti. U subjektivni odpoveédnosti je k naplnéni znakii odpovédnosti
potfeba zavinéni, kdezto u objektivni odpovédnosti nikoliv. To se nasledné projevuje
v moznosti zprosténi se odpovédnosti, kdy u objektivni odpovédnosti je tieba liberace, u
subjektivni postadi vyvinéni.>> Objektivni odpovédnost tedy na rozdil od subjektivni
odpovédnosti bezprostiedn& nezavisi na jednani $ktdce. Jde o odpovédnost za vysledek™.

V ramci kategorie skutkovych podstat, které jsou postaveny na objektivni odpovédnosti
za Skodu, existuje odstupfiovani pfisnosti v zavislosti na predpokladech odpovédnosti a
moznosti zpro§téni se.”> Mirou prisnosti odpovédnosti rozumime formulovini povinnosti
zucastnenych stran ve prospéch jejich zajmu, tj. ve prospéch zajmii poskozeného (a tedy v
neprospech zajmii Skidce — vice prisna odpovédnost) a naopak ve prospéch zajmu Skiidce (a v
neprospéch zdjmii poskozeného).>® Odpovédnost podle ZodpS je z hlediska piisnosti tzv.
absolutni objektivni odpovédnosti. Absolutnost odpovédnosti spo¢iva v nemoznosti zprosténi
se, coZ je explicitné uvedeno v § 2 ZodpS. Cilem piisné objektivni odpovédnosti je ochrana
poskozeného.”” K vyznamu absolutni objektivni odpovédnosti organu VS se vyslovil také US,
ktery argumentoval principem materidlniho pravniho statu, protoze pokud ma stat byt

skutecné za takovy povazovan, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organii,

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi cast..., s. 1497 (§ 2894
NOZ).

33 Rozdil mezi obéma kategoriemi tedy Ize shrnout tak, Ze u odpovédnosti subjektivni plati: neodpovidd, pokud
nezavinil ¢i ledaze zavinil, a v pripadé odpovédnosti objektivni plati: odpovida, ledaze existuji okolnosti lezici
mimo odpovednostni vztah a nezavisle na Skidci, které skidci zabranily v pozitivnim jednani nebo dokonce
Skodu vyvolaly ¢i primo zpiisobily. TICHY, Lubos. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti
—rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie, 2013, roc. 20, €. 1, s. 18-20.

* Resp. za riziko ¢ ohroZeni (proto v némdiné existuje vystizny termin odpovédnosti za ohrozeni —
Gefihrdungshaftung). Tamtéz, s. 20.

3 Pripady objektivni odpovédnosti predstavuji velmi riiznorodou skupinu pripadii, které maji spolecné jen dvoji:
mezi predpoklady je Skoda, a naopak neni zavineni. Naproti tomu jiné prvky obecné odpovédnosti za Skodu se
vyskytovat mohou, avsak nemusi. MELZER: Corpus delicti aneb obrana..., s. 26.

3 TICHY: K rozli$ovani mezi tzv. subjektivni..., s. 19.

37 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vikonu veiejné moci: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 31 (§ 2 Zodp$).
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kterym primo zasahly do zdkladnich prav jednotlivce; stat se nemiize zbavit odpovédnosti za

postup jeho orgdnii, pokud se jejich postup ukdze jako mylny, zasahujici do zdkladnich prav.*®

1.4  Vztah ZodpS k NOZ

Zakladnim vychodiskem deliktniho prava v NOZ je povinnost nahradit ujmu
zpiisobenou Skuidcem zavinéné, pricemz zavinéni z nedbalosti je presumovano. Primarni je
tedy subjektivni odpovédnost. Podle § 2895 je k tomu, aby Sktidce odpovidal objektivné,
potieba, aby byly podminky objektivni odpové&dnosti explicitng stanoveny zakonem.* § 2895
NOZ se vztahuje na dva ptipady objektivni odpovédnosti. Za prvé jde o odpovédnost za
zvIast nebezpecnou Cinnost a o odpovédnosti, které jsou vynucené specifikem chranéného
zdjmu, mezi n&Z patii pravé odpovédnost podle ZodpS.*

Vztah mezi ZodpS a NOZ je vedle § 2895 NOZ vyslovné vyjadien také § 26 ZodpS,
podle n¢hoz pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné
obcanskym zdkonikem. Mezi ZodpS a NOZ je vztah speciality, coz znamend, Ze specidlni
predpis (ZodpS) se pouzije tam, kde stanovi ndco jiného oproti obecné upravé (NOZ),
pricemz obecnou upravu je mozno pouzit tam, kde specialni predpis jeji aplikaci nevylucuje
vyslovnym zdkazem anebo tim, Ze nestanovi néco jiného."!

Odpovédnost statu a USC byla vyélenéna z obéanského zakoniku do vefejnopravniho
predpisu proto, ze Skoda pfi vykonu vetejné moci vznikd z vefejnopravniho vztahu. Pfi
vykonu vefejné moci se totiz stat a USC nachézeji ve vrchnostenské pozici. Okamzikem, kdy
z &innosti statu nebo USC vznikne adresatovi VS $koda, vznikd mezi nimi odpovédnostni
vztah, ktery je odliSny od ptivodniho pravniho vztahu. Charakter odpovédnostniho vztahu
podle ZodpS mé vyznam pro uréeni, zda o naroku bude rozhodovat soud v fizeni podle OSR
nebo SRS. JelikoZ o naroku rozhoduji soudy v ob&anskopravnim fizeni, doktrina se vétsinové
ptiklani k soukromopravnimu pojeti odpovédnostniho vztahu stejné jako diivodova zprava k
ZodpS.* Objevuji se viak i nazory, 7e nejde o ryze soukromopravni narok ale o vefejné
subjektivni pravo a to zejména s ohledem na jeho uUstavni zédklady v LZPS, a proto by bylo

vhodnégjsi, aby o naroku rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi nebo US.* Nad

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 20/13.

** Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupna v databazi ASPIL. K § 2894 az 2899
NOZ.

* HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 878 (§ 2895 NOZ).

*' VOJTEK: Odpovédnost za skodu pFi vwkonu..., s. 224 (§ 26 ZodpS).

*> Tamtéz, s. 224-225.

# KOLBA, Jan, SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd iijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci. 1.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 24-26.
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soukromopravni povahou odpovédnostniho vztahu podle ZodpS zapochyboval v nalezu

z roku 2010 také US.*

1.4.1 Vyhradni aplikace NOZ v pripadech, kdy nejde o vykon veiejné moci

Povaha vychoziho pravniho vztahu, z néhoz vzniké vztah odpovédnostni, je vyznamna
pro rozliseni, kdy stat nebo USC odpovidaji podle ZodpS a kdy pouze podle NOZ. Stat nebo
USC totiz miize v pravnich vztazich vystupovat také jako subjekt rovnocenny s ostatnimi
Gicastniky pravniho vztahu. Zde se pak stat nebo USC nenachézi ve vrchnostenské pozici a
nejde o vefejnopravni vztah. Od po&atku jde o vztah soukromopravni, v némz stat nebo USC
vystupuje jako pravnickd osoba soukromého prava a proto se pravni vztah i odpovédnost z néj
vyplyvajici ¥idi vyhradné NOZ. Odpovédnost statu za $kodu se nefidi ZodpS ani v piipadech
zaméstnaneckych nebo sluzebnich vztahi.*

Nejde o vykon vefejné moci, a proto stat neodpovida podle ZodpS, ale vyhradné podle
soukromého prava napt. v nasledujicich situacich. V ptipadech, kdy stat nakladéa se statnim
majetkem a to, i kdyz pii uzavirani smlouvy o prodeji véci ve vlastnictvi statu, dojde
k poruseni stanovenych pravidel. Stejné€ tak v ptipadech privatizace podle zdkona ¢. 427/1990
Sb., kdy stat nerozhodoval jako spravni organ o subjektivnich pravech, nybrz rozhodoval jako
vlastnik majetku.*® Dale p¥i neplatnosti smluv a déisledki z toho vyplyvajicich pii nakladani
se statnim majetkem, nebo v pfipadech odpovédnosti za Skodu zplsobenou cinnosti

piedstavitelil statu v obchodnich spole¢nostech.”’

# Zcela jinou otizkou je vsak konstrukce zvolend ceskym zdkonoddrcem, kdy verejnopravni predpis (zdkon
¢. 82/1998 Sb.) z ditvodu legislativni techniky umoznuje, aby byl na pravni vztahy jim upravené subsidiarné
pouzit obcansky zakonik. Jen volba zpiisobu upravy nékterych otdzek nemiize ucinit platnym zaver, Ze se stdt
(resp. i uzemni celky v samostatné piisobnosti) ocitd v Fizeni o nahradu Skody v rovnopravném postaveni s
poskozenym; v opacném pripadeé by totiz bylo nutné dovodit i autonomii viile stdtu, nebo jeho pravo obracet se v
téchto otazkach i na Ustavni soud, Gemu? nemiize byt prisvédceno. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna
2010, sp. zn. II. US 1612/09

* VOJTEK: Odpovédnost za skodu pFi vwkonu..., s. 8 (§ 1 ZodpS).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¥ijna 2001, sp. zn. II. US 93/99.

" VOJTEK: Odpovédnost za Skodu pFi vwkonu..., s. 9-10 (§ 1 ZodpS).
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2 Piedpoklady odpovédnosti za ¢innost organu VS dle ZodpS

ZodpS vyzaduje ke své aplikaci splnéni nékolika zakladnich podminek. Skoda nebo
nemajetkova Gjma musi byt zplsobena zdkonem vymezenym odpovédnostnim subjektem pii
vykonu vefejné moci a zdroven musi Ujma vzniknout v pfi¢inné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Piedpoklady odpovédnosti jsou

konkretizovany v nasledujicich podkapitolach.

2.1 Odpovédnost za ¢innost organu veiejné spravy

ZodpS rozliduje dvé kategorie odpovédnostnich subjekti - stat a USC.*

Podle § 1 odst. 1 stat odpovidd za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Statni
moci se v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy rozumi moc zdkonodarna, vykonna a soudni. A&koliv
to v zékon¢ neni vyslovné ukotveno, 1ze podle né¢j uplatnovat pouze odpovédnost za Skodu
vzniklou v souvislost s &innosti moci vykonné nebo soudni.* Dany zavér lze dovodit
z koncepce zadkona a smyslu fungovani zastupitelské demokracie. Plati princip ustavni
suverenity moci zakonodarné, ktera je odpovédna lidu, nikoliv moci soudni. Pod
normotvornou &innost spadaji také podzakonné normativni akty.”

Konkrétng podle § 3 odpovida stat za ¢innost statnich organd, ufednich osob a USC
v pfenesené pusobnosti. Statnimi orgény jsou zejména soudy a spravni ufady, které stat
ziizuje k pInéni svych funkci.”’ Utednimi osobami jsou pravnické a fyzické osoby, kterym byl
vykon statni spravy svéten zdkonem nebo na zaklad¢é zdkona. Jde napft. o lesni straz, feditele
Skoly, na které¢ zédkon vyslovné odkazuje. Dale pod kategorii Gfednich osob spada rybarska
straz, myslivecka straz, finan¢ni arbitr a podle § 4 odst. 1 za urcitych okolnosti notaf a soudni
exekutor. Stat odpovida také za $kodu zptisobenou organy USC, pokud ke $kodé doslo pii
vykonu statni spravy, ktera na né byla pfenesena zakonem nebo na zékladé zakona.

USC, kterymi jsou podle ¢l. 99 Ustavy obce jako zakladni USC a kraje, které jsou
vy$§imi USC, mohou vykonavat jak statni spravu, tak samospravu. Za $kodu odpovidaji
z obou svych ¢innosti s tim rozdilem, Ze pfi vykonu statni spravy jak je uvedeno vySe za né

odpovida stat, nebot’ vystupuji jeho jménem, kdezto pii vykonu samospravy odpovida USC

* V piedeslé pravni upravé, v zdkon& & 58/1969 Sb., byl odpovédnostnim subjektem pouze stat, coZ nebylo
v souladu se statnim uspofadanim, nebot’ stat neni jedinym nositelem vefejné moci. CERVENA, Renata. Nova
pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Bulletin Advokacie, 1998, roc. 5, €. 8, s. 24.

* Tamtéz, s. 25.

0 VOITEK: Odpovédnost za skodu pii vykonu..., s. 35-36 (§ 3 ZodpS).

! Tamtéz.
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jako subjekt samostatng.’* Dany zavér je ukotven v § 1 odst. 2, podle kterého USC odpovidaji
pouze za Skodu zplsobenou v rdmci vykonu pravomoci v samostatné plisobnosti, které jim
byly vyslovné svéfeny zakonem.

Z uvedeného vyétu vyplyva, ze podle ZodpS odpovida stat a USC za Siroky okruh
subjekti. Pro ucely diplomové prace je vSak pozornost zaméfena pouze na urcitou skupinu z
nich a témi jsou organy VS.

Organem VS se obecné rozumi jak stdtni organ vykonavajici primou statni spravu, tak
jiny, zpravidla nestdtni subjekt nadany samospravou ¢i povéreny vykonem statni spravy.” Na
zakladé teoretického vymezeni pojmu organ VS, lze z mnoZiny subjekti, za které dle ZodpS
stat nebo USC odpovidaji, vytvofit podmnozinu organti VS. Jde o spravni Gfady, Gfedni osoby

s vyjimkou notait a soudnich exekutort, orgdny USC a vetejné bezpecnostni sbory.

2.2 Skoda, nemajetkova ijma

Elementarnim piedpokladem odpovédnosti organu VS je vznik Skody nebo
nemajetkové Gjmy. Vznik Skody nebo nemajetkové tjmy na strané poskozeného musi byt
splnén nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném ndroku rozhoduje. Definice Skody a
nemajetkové ujmy je dileZita pro uréeni zptisobu a rozsahu nahrady Gjmy. Jelikoz ZodpS
pojem $koda ani nemajetkova ujma nedefinuje, pouzije se pro jeji vymezeni v souladu s § 26

ZodpS ob&ansky zakonik.™

2.2.1 Vymezeni pojmu §koda, nemajetkova ujma dle OZ 1964

Pojem $koda nebyl v OZ 1964 definovan. Skoda byla vymezena aZ pravni teorii jako
ujma, kterda nastala (kterd se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné
vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturalni restituci)
napravitelnd poskytnutim majetkového pinéni, predevsim poskytnutim penéz.”” Podle OZ 1964
se pod pojem $koda podiazovala pouze majetkové ujma.®

Skoda se podle § 442 odst. 1 tradi¢né délila na $kodu skuteénou (damnum emergens) a
usly zisk (lucrum cessans). Narok na nahradu skute¢né skody a uslého zisku byly povazovany

za samostatné naroky, které mohly, ale nemusely vzniknout soucasné. Jelikoz ustanoveni §

* Tamtéz, s. 16-17. )

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. S.
25-26.

* VOITEK: Odpovédnost za Skodu pii vykonu..., s. 64 (§ 5 VZodpS).

> Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. Zn. Cpj 87/70.
0 SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 399.
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442 odst. 1 bylo povazovano za kogentni, neSlo rozsah nahrady Skody rozSifovat ani
omezovat.”’

Dle ustalené¢ rozhodovaci praxe se skute¢nou Skodou rozuméla ujma spocivajici ve
zmenSeni majetkového stavu poskozeného.”® Obecné se za skute¢nou §kodu povazovalo nejen
to, co jiz poSkozeny k navraceni v predesly stav vynalozil, ale také to, co by bylo k navraceni
v piedesly stav nutné vynalozit.” Z tohoto obecného pravidla viak existovala vyjimka, ktera
se stala ter¢em kritiky pravni teorie. Podle rozhodnuti NS, spocivala-li Skoda v tom, zZe
poskozenému vznikl dluh, mél poskozeny narok na ndhradu Skody az okamzikem, kdy byl
tento dluh uhrazen a vznikla tak realnd Gjma na majetku.®® Pro pfiznani nahrady skutetné
Skody bylo klicové, aby u poskozeného doslo ke zmenSeni majetku. Nestacilo pouhé
subjektivni presvédéeni o vzniku $kody, nebo sniZeni ceny véci v disledku plynuti asu.®!

Uslym ziskem se rozuméla majetkovd Ujma, spocivajici ve zmenSeni majetku
poSkozeného proto, Ze jej v dusledku Skodni udalosti nemohl rozmnozit. Muselo jit o
rozmnozeni majetku, které mohl poSkozeny vzhledem k normalnimu chodu véci davodné na
zékladé  vygislitelnych ~ vécnych  podkladti  ogekavat.” Ve spornych piipadech
obcanskopravnich §lo obdobné postupovat podle pravidla v obchodnim zékoniku, které
stanovilo, ze usly zisk musi byt objektivng a konkrétné predvidatelny sktidcem.® Usly zisk
vznikal také v situaci, kdy vétitel neziskal uhradu pohledavky od svého dluznika v disledku
nespravného ufedniho postupu, ackoliv za obvyklého chodu véci §lo divodné predpokladat,
7e by k uhrazeni pohledavky doglo.**

V opozici k majetkové Gjmé znal OZ 1964 také tzv. nemajetkovou Gjmu. Slo o tjmu na
Jjinych nez majetkovych pravech.”® Podle OZ 1964 vznikala pii zasahu do osobnostnich prav
fyzickych a pravnickych osob podle § 11 a § 19b. Dale se nahrazovala ve form¢ ndhrady

bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni poSkozeného podle § 444 odst. 1. A v neposledni

*" Tamtéz, s. 400-401.

¥ Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. Zn. Cpj 87/70.

%9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2000, sp. zn. IV. US 548/99.

Dokud dluznik nezaplatil dluznou castku svému vériteli, nemiize 1ispésné uplatnit narok na jeji ndhradu z titulu
odpovédnosti treti osoby za Skodu, nebot’ Skoda mu zatim nevznikla, samotna existence pohledavky veéritele vici
dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit dluh neni totiz skutecnou Skodou ani uslym ziskem.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. unora 2003, sp. zn. 25 Cdo 986/2001.

' MATES, Pavel, SEVERA, Jakub. Odpovédnost stitu za vykon verejné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
105.

52y pricinné souvislosti s vykonem verejné moci musi byt majetkovd tijma zpiisobend zdsahem do pritbéhu déje
vedouciho k urcitému zisku, nikoliv jen obecna uvaha o vlivu na podnikatelskou cinnost ¢i jen tvrzené zmareni
zamysleného podnikatelského zaméru. VOITEK: Odpovédnost za Skodu pri vikonu..., s. 226 (§ 26 Zodp$).

3 SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 400-401.

% VOITEK: Odpovédnost za Skodu pri vwkonu.., s. 227-228 (§ 26 Zodp$).

5 Tamtéz, s. 282.
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fad¢ Slo také o pausalni Castku poziistalym za usmrceni osob blizkych vyjmenovanych v §

444 odst. 3.%

2.2.2  Vymezeni Skody, nemajetkové tjmy dle NOZ

V systematice OZ 1964 se odrazelo nedisledné rozliSovani mezi majetkovou a
nemajetkovou Ujmou. Jak bylo vysSe definovano, OZ 1964 chapal Skodu pouze jako
majetkovou Ujmu. Nicméné€ v souvislosti s ndhradou majetkové ujmy byla v Casti Sesté
upravena také ndhrada nemajetkové wUjmy. Pfesto byla celd ¢ast pojmenovéna jako
odpovédnost za §kodu a za bezdiivodné obohaceni, coz neodpovidalo jejimu obsahu.’” NOZ
je v této oblasti terminologicky pfesnéjsi, kdyz danou oblast zafazuje do dilu s nazvem
nahrada majetkové a nemajetkové ujmy.

NOZ se tedy snazi dislednd rozliSovat mezi pojmy $koda a jma. Ujma je obecné
jakakoliv ztrata, kterou osoba utrpi ve své sfére. Z hlediska soukromého prava je pravné
relevantni jen Ujma na statku, ktery je pravem chranén. MlZe jit o iymu na majetku, stejné tak
0 Ujmu na osobnostnich pravech nebo na zdravi. Pojem Gjma je $irSi pojem nez Skoda. Shodné
s ptedeslou upravou NOZ chépe skodu pouze jako majetkovou Ujmu a vedle ni stavi
nemajetkovou ujmu. Dané rozliSeni je postaveno na jisto, nebot’ je tak legaln¢ definovano v §
2894, podle néhoz je Skoda povazovana za Ujmu na jméni. Jménim osoby je souhrn jejiho
majetku (vSeho, co ji pati) a jejich dluhii (§ 495).°

D¢leni $kody na skute¢nou Skodu a usly zisk plati stejné jako v predeslé upraveé také pro
NOZ.” NOZ viak jiz nevyzaduje ke vzniku skuteéné $kody uhrazeni dluhu pogkozenym,
nebot’ v § 2952 v navaznosti na § 2894 odst. 1 uvadi, ze zdlezi-li skutecna Skoda ve vzniku
dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu. Dle NOZ
tedy mize skute¢nd Skoda spocivat ve vzniku dluhu a je timto pfekondno vyse uvedené
rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 986/2001.” Avsak soudce NS Petr Vojtek upozoriiuje, Ze nové
fesSeni je spojeno s urCitymi problémy. Napft. neni jasné, jak se narok na nahradu skody tohoto
typu promlcuje. Dale neni zrejmy rezim narokii poté, co poskozeny pripadné dluh prece jen

, evel 7 71
svemu veriteli uhradil.

56 SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 402-403.

57 BERKOVA, Zuzana. Zptsob a rozsah néhrady $kody v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni forum, 2011,
roC. 8, ¢. 11, s. 497.

BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni cast..., s. 1497-1498 (§
2894 NOZ).

69§ 442 odst. 1 OZ 1964 a § 2952 NOZ

" MATES, SEVERA: Odpovédnost stdtu za vykon..., s. 101-102.

"' Vice k tomu: VOJTEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1091 (§ 2952 NOZ).
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Zména nenastdva ani u pojeti nemajetkové jmy. Doslo vSak k rozsiteni ptipada jeji
nahrady. Vedle odSkodnovani Gjmy zpusobené na pfirozenych pravech se podle § 2971
nahrazuje nemajetkovd jma osobam, které Ujmu pocituji jako osobni nestésti. Dale se
nemajetkova jjma nahrazuje pii poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst. 2),
pii ijmé& za naruseni dovolené (§ 2543) a poruseni zdkladnich &lenskych prav ¢lena spolku

zévaznym zptsobem (§ 261).”

2.3 Nezakonné rozhodnuti

Jednim z moznych piedpokladii aplikace ZodpS je skutenost, ze ke $kodé doslo
v pfic¢inné souvislosti s tzv. nezdkonnym rozhodnutim. Nezdkonné rozhodnuti mize vydat jak
stat, tak USC v samostatné ptisobnosti. Nezdkonné rozhodnuti neni ZodpS definovano. Zakon
pouze vymezuje podminky, pii jejichz splnéni lze uplatnovat ndhradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnuti. Specifikace jednotlivych podminek odpovédnosti a definice
nezékonného rozhodnuti je pfenechana pravni teorii a praxi. Nezdkonné rozhodnuti a
podminky odpovédnosti za n€j budou nize popsany pro oba odpovédnostni subjekty zaroven,
nebot’ pro né plati shodna pravidla s vyjimkou vymezeni okruhu aktivné legitimovanych osob
k uplatnéni naroku.”

Nejprve je nutné definovat, co se podle ZodpS rozumi rozhodnutim. U statu musi jit
podle § 5 pism. a) o rozhodnuti, které bylo vydano v obCanskopravnim soudnim ftizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim. Pro ucely
diplomové prace lze v této souvislosti uvazovat pouze o nezdkonném rozhodnuti vydaném
v ramci spravniho Fizeni, nebot’ organ VS nemiize vést soudni fizeni. U USC v samostatné
pusobnosti mtize jit bud’ o fizeni, na né&jz se vztahuji piedpisy o spravnim fizeni nebo o
rozhodnuti vydané postupem, ktery neni stanoven predpisy o spravnim fizeni. Obecné lze
v oblasti spravniho prava za rozhodnuti povazovat sprdvni akt bez ohledu na to, zda jde
o rozhodnuti povahy konstitutivni nebo deklaratorni. Zaroven neplati, Ze rozhodnuti vydané
ve spravnim fizeni musi byt pouze rozhodnutim vydanym podle SR. Jde o kazdy proces, ktery
smeruje k vydani rozhodnuti spravniho organu, i kdyz je pro nej uZiti spravniho radu
vylouceno a bez ohledu na to, zda v takovém pripadé procesni postup zvildstnim zdakonem

. ; 74
upraven je, a nebo neni.

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi édst..., s. 1498-1499 (§
2894 NOZ).

" MATES, SEVERA: Odpovédnost stitu za vkon..., s. 40.

" HENDRYCH: Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 609.
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SR zna také jiné akty neZ rozhodnuti. Jde o vefejnopravni smlouvy, opatfeni obecné
povahy a tzv. jiné Gkony spravniho organu (vyjadieni, osvédceni a sdéleni podle Casti Ctvrté
SR). V piipadé vefejnopravnich smluv a opatieni obecné povahy se v oblasti odpovédnosti
organu VS postupuje stejné jako by Slo o rozhodnuti. U jinych tkona spravniho organu se
postupuje, jakoby §lo o nespravny Gfedni postup.”

Existence samotného rozhodnuti organu VS viak k uplatnéni naroku dle ZodpS nestadi.
Musi byt splnény nasledujici podminky. Nahrady se domaha aktivné legitimovany subjekt,
jde o rozhodnuti, které je zptsobilé¢ vyvolat Gjmu, rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno a opravnény subjekt vycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon
k ochran¢ jeho prav poskytuje.

Aktivné legitimovany je u odpovédnosti statu podle § 7 ucastnik rizeni, ve kterém bylo
vydano napadané rozhodnuti, nebo osoba, s niz nebylo jednano jako s ucastnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem jednano byt meélo. Zakon blize GCastniky nedefinuje a tak se
pouZije vymezeni v piisluiném procesnim piedpise, podle n&jZ bylo rozhodnuti vydano.”
Jde-li o nezdkonné rozhodnuti vydané USC v samostatné piisobnosti, je nirok opravnén
uplatnit ucastnik fizeni nebo osoba, s niz nebylo ale mélo byt jednano jako s castnikem
fizeni v ptipadé, ze jde o rozhodnuti, na n¢jz se vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni. Pokud
jde o rozhodnuti, které bylo vydano postupem, na né&jZ se nevztahuji piedpisy o spravnim
tizeni, md pravo na ndhradu vjmy ten, komu timto rozhodnutim vznikla skoda.”’

Nezakonné rozhodnuti, které zakladd odpovédnost organu VS, musi vyvolavat pravni
ucinky. V souladu s § 8 a 21 musi byt rozhodnuti v pravni moci, nebot’ s pravni moci se
zasadné spojuje vykonatelnost a vykonem rozhodnuti mize dojit ke vzniku Skody. Navic
dokud neni rozhodnuti pravomocné, ma ucastnik rizeni procesni moznosti obrany proti
rozhodnuti, které je pro néj nepriznivé.”® Vyjimku obsahuje § 8 odst. 2, ktery stanovi, ze byla-
li Skoda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze
narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklade radného

opravného prostiedku.

" VOITEK: Odpovédnost za skodu pii vykonu..., s. 96 (§ 8 ZodpS).

7 TamtéZ, s. 87.

" Lze uvést nasledujici piiklad z judikatury, kdy USC vyda nezikonné rozhodnuti postupem, na n&jZ se
nevztahuje SR: Vydd-li zastupitelstvo obce v rozsahu své pravomoci obecné zdvaznou vyhldsku, jez viak
zavazuje konkrétni subjekt a uklida mu konkrétni povinnosti, a nespliiuje tak nutny predpoklad obecnosti
nalezejici k tomuto pravnimu predpisu, jde o individualni pravni akt, tedy rozhodnuti. V takovém pripadé se
uplatni odpovednost vzemniho samospravneho celku za Skodu z titulu nezdakonného rozhodnuti vydaného
v samostatné pusobnosti. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011.

" VOITEK: Odpovédnost za skodu pii vykonu..., s. 93 (§ 8 ZodpS).
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Zasadnim predpokladem je skutecnost, Ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruSeno ¢i zménéno. Soud v fizeni o odpovédnosti orgdnu VS za Skodu totiz v souladu
s principem presumpce spravnosti nemtze rozhodnuti zménit ani zrusit a miize pfiznat narok
na nahradu $kody pouze v piipadé, e rozhodnuti jiz zménéno nebo zruseno bylo.”
Nezakonnosti je chapano jak nespravmé pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak
pochybeni procesni, mélo-li vliv na spravnost rozhodnuti. Za nezdkonné rozhodnuti podle
ZodpS je dle soudni judikatury povazovano také nicotné rozhodnuti. K nastoleni
pozadovanych u¢inkd je nutné, aby zruSovaci rozhodnuti nabylo pravni moci a zaroven, je-li
v fizeni po zruSeni rozhodnuti pokracovano, je nutné, aby byl zhodnocen vysledek vyplyvajici
pro poskozeného ucastnika ze zruseného nezakonneho rozhodnuti s vysledkem, jimz skoncilo
Fizeni po zruSeni rozhodnuti, bylo-li v ném pokracovino.™ Judikatura k tomu dokonce uvadi:
nebylo-li pravomocné skonceno Fizeni nasledujici po zruseni pravomocného rozhodnuti pro
nezdkonnost, nelze je povazovat za nezdkonné.®*' Dle doktriny by vsak dany nazor nemél byt
aplikovan pausaln€. Podminka zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je zdasadné splnéna bez
ohledu na vysledek dalsiho rizeni a vysledek pripadného pokracovani rizeni je vyznamny
z pohledu charakteru utrpéné tijmy.**

Poslednim nezbytnym pfedpokladem odpovédnosti orgdnu VS za nezakonné rozhodnuti
je podle § 8 odst. 3 vycerpani v zakonem stanovenych lhiitach vsech procesnich prostredkil,
které zakon poskozenému k ochrané jeho prdava poskytuje. Zakon dale vyjmenovava, o jaké
procesni prostiedky jde. Takovym prostredkem se rozumi Fadny opravny prostiedek,
mimoradny opravny prostredek, vyjma ndavrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek
k ochrané prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni spravniho nebo jiného pravniho
Fizeni.®® Dané ustanoveni je ve své podstatd projevem prevenéni povinnosti, kdy se
poskozenému uklada povinnost pfedchédzet Skodé vSemi dostupnymi procesnimi prostiedky.
ZodpS jde formulovanim této prevenéni povinnosti nad rimec obecné prevenéni povinnosti

definované v § 2900 NOZ. V § 8 odst. 3 je zaroven uvedeno, ze v ptipadech zvlastniho zietele

? Zrusujicim nebo ménicim rozhodnutim je soud podle § 8 odst. 1 vizdn a neni oprdvnén sam posuzovat, zda ke
zruSeni doslo pravem ¢i nikoliv. Je zdaroven vazan ditvody, pro které prislusny organ rozhodnuti zrusil. Tamtéz,
s. 93-94 (§ 8 ZodpS).

80 Tamtéz, s. 94-97 (§ 8 Zodp$).

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 593/2003.

82 VOITEK. Odpovédnost za skodu pii vikonu..., s. 98 (§ 8 Zodp$).

8 Zaroven plati, Ze ten, kdo nepodal odvolani, ackoliv jej podat mohl a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
nema narok na nahradu Skody, pokud bylo nasledné rozhodnuti zruSeno v ramci prezkumného fizeni.
HENDRYCH: Spravni pravo: obecna cast, s. 609-610.
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hodnych nemusi byt podminka vycerpani vSech procesnich prosttedkii obrany splnéna. Piijde
84

zejména o zdravotni pfekazky, nebo nespravné pouceni ze strany spravniho organu.
2.4 Nespravny uredni postup

Vedle nezakonného rozhodnuti miize $koda podle ZodpS vzniknout také na zakladg
nespravného ufedniho postupu organu VS. Jak u odpovédnosti statu podle § 13 odst. 2, tak
USC v samostatné piisobnosti podle § 22 odst. 2, je opravnén domahat se nahrady $kody ten,
jemuz byla nespravnym uiednim postupem zpusobena Skoda. Nespravny tiedni postup je jen
castecné legalné definovan. Zakon stanovuje v § 13 odst. 1 a v § 22 odst. 1, Ze nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovene lhiité.

Zakladni vymezeni nespravného Ufedniho postupu pfinesl ve svych rozhodnutich NS.
Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocinani statnitho organu pri jeho cinnosti (zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi
s rozhodovaci c¢innosti). Ackoliv neni vylouceno, aby k nespravnému urednimu postupu doslo
v ramci cinnosti rozhodovaci, je pro odpovédnost podle § 18 zdkona (rozumi se zdakona C.
58/1969 Sb.) urcujici, Ze ukony tzv. uredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vyddno, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi.*> Pokud orgadn
statu shromazduje podklady (ditkazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjistené skutecnosti, pravné je
posuzuje apod., jde o cinnosti primo smeérujici k vydani rozhodnuti; pripadné nesprdavnosti ci
vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZovany jediné
z hlediska odpovédnosti statu podle § 1 - 17 zdkona zos.*

I kdyZ ucastnici tizeni dosahli vydéani rozhodnuti, o které usilovali, miZe se organ VS
dopustit nespravného ufedniho postupu. Napt. judikatura uvadi ptipad, kdy stavebni tfad
vydal stavebni povoleni, ale nezahgjil pfedtim Gzemni fizeni, coZ nasledn€ musel napravovat,
a proto vznikla ¢astnikiim fizeni ijma spocivajici v nakladech na ptfepracovani projektové
dokumentace, ve zvyseni cen stavebnich praci a materiala a v uslém zisku z provozovny.*’

Prévni teorie uzavira, ze za nespravny uredni postup je namiste povazovat vzdy takovou

situaci, kdy organ verejné moci porusi vyslovné pravnim predpisem urcené pravidlo

84 MATES, SEVERA: Odpovédnost statu za vykon..., s. 47.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Ginora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.

7 VOJTEK, Petr. K n&kterym otazkam nespravného ufedniho postupu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR.
Soudni rozhledy, 2000, ro¢. 6, ¢. 10, s. 294
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upravujici jeho cinnost, pripadné kdy jedna rozporné s ucelem, kjehoz dosazZeni postup
organu Sméfuje.88

V praxi nejéastdj$im nespravnym Gfednim postupem jsou tzv. pritahy v Fizeni.¥’ Ve
spravnim fizeni je organ VS povinen vydat rozhodnuti v souladu s lhlitami uvedenymi v § 71
SR. Pokud nedodrzi zakonem stanovenou nebo na zékladé zikona prodlouZenou lhitu
k vydani rozhodnuti, jde o nespravny ufedni postup podle § 13 a § 22 odst. 1 véta druha.”’ V §
13 odst. 1 je vSak pamatovano i na situace, kdy zdkon nestanovi pro provedeni vikonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou [hiitu. V tomto pifipadé se za nespravny ufedni postup rovnez

povazuje poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primerené lhiite.

2.5 Pric¢inna souvislost

Pti¢inna souvislost jako nezbytny ptedpoklad odpovédnosti organu VS za Skodu, neni
v ZodpS definovana. Pro vymezeni pii¢inné souvislosti se tedy pouZije ob&ansky zakonik.
Pojem vsak neni legalné definovan ani v obCanském zakoniku a to v OZ 1964 ani v NOZ.
V obou pripadech je vymezeni pficinné souvislosti ponechdno pravni teorii a zejména soudni
praxi. NOZ pfejimd vymezeni pficinné souvislosti podle dosavadni praxe a vyslovné
pFi¢innou souvislost upravuje pouze tam, kde se viile zakonodarce odchyluje.”’

Ptic¢innou souvislosti se rozumi to, Ze Skodni udalost, se kterou je spojena odpoveédnost
za ujmu, urcitou jinou skutecnost za kterou se odpovida (tj. pravné relevantni nasledek)
skutecné zptsobila. Jde o vztah pficiny a nasledku (kauzalni nexus) mezi Skodni udalosti
(nezdkonné rozhodnuti, nespravny ufedni postup) a ujmou (majetkova ¢i nemajetkové).92
Pfi¢inné souvislost je objektivnim jevem, jde o okolnost skutkovou, kterou soud nevytvari,
nekonstituuje, pouze konstatuje, deklaruje, zda existuje.”

Vznikne-li jakékoliv jma, existuje kauzalni fetézec pticin a nasledki, ktery je zalozeny
na fungovani pfirodnich procest a interakci mezi lidmi (kauzalita v pfirodovédném smyslu,

téz fakticka). Kauzalni fetézec je vSak nutné omezit na okolnosti, které je na zdklad& pravné

% MATES, SEVERA: Odpovédnost stitu za vkon..., s. 53.

% Tamtéz, s. 58.

%NS dovodil, Ze jde o lhiity pordadkové, jejichz nedodrzeni nemd bezprostiedni pravni diisledky, coz viak nic
neméni na tom, Ze spravni organ md pravni povinnost v zakonem stanovenych lhitdach ve véci rozhodnout. Pokud
pak spravni organ v Fizeni nepostupuje v souladu se zakonnymi ustanovenimi, upravujicimi lhuty pro rozhodnuti,
jde o nespravny uredni postup. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 607/97.

! Melzer dale uvadi, ze zdkonodarce se zamémé& rozhodl v NOZ piiginnou souvislost legalng nedefinovat.
Dlvodem je skutenost, ze v praxi ani teorii zatim neni jednotny nazor pro vymezeni vSech dil¢ich oblasti
pti¢inné souvislosti. Proto jsou v NOZ definovany pouze pripady pricinné souvislosti, které dosud piisobily
problémy, avsak o jejichz Feseni bylo jiz v Sirsi diskuzi dosazeno shody. MELZER: Corpus delicti aneb obrana...,
s. 27.

%2 SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 406.

% MATES, SEVERA: Odpovédnost stdtu za vykon.., s. 123.
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hodnotovych Gvah mozné $kudci pridist (pravni kauzalita).”® Zjisténi faktické kauzality je
pozadovano s praktickou jistotou. Nicméné v rozhodovani obecnych soudd se jiz objevuji
ptipady, kdy soudu postacilo ke zjisténi pfi¢inné souvislosti to, ze k Gymé doslo s nejvetsi
pravdépodobnosti v disledku $kodni udalosti.”

Dle ustalené praxe se k zjisténi faktické kauzality nejprve aplikuje teorie podminky
(conditio sine qua non). Teorie podminky se uplatituje pfi zjiStovani pfi¢inné souvislosti
zejména Vv trestnim pravu, kde je odpovédnost zaloZzena na zavinéni, proto se zkouma vztah
konani & opomenuti ke vzniku Gjmy.”® Teorie je ale pouzitelna i pro zjistovani objektivni
odpovédnosti. US ji obecné vymezil takto: Abychom mohli hovoFit o takovém kausdlnim
vztahu mezi dvema skutecnostmi, je nutné, aby skutecnost, kterda ma byt pricinou, byla nutnou
podminkou ("conditio sine qua non'") toho, Ze se ndsledek uskutecnil praveé tak, jak se
uskutecnil, tj. danym zpiisobem, v daném case a v daném misté. Pro vysledek je pricinnou
takovd uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek (Skoda).””

Teorie podminky vSak zpravidla ke zjiSténi existence pii¢inné souvislosti nestaci.
Kauzalni fetézec je nutné omezit pomoci metody umélé izolace jevii a gradace piic¢inné
souvislosti. Umélou izolaci jevi se hleda pfic¢ina a nasledek, které jsou rozhodné pro naplnéni
dané skutkové podstaty. Hleda se ob&anskopravné vyznamny nasledek a piigina.”® Zjisti-li
soud, ze existuje vice rozhodnych pravné€ relevantnich pficin, musi odstupniovat vyznam a
diilezitost jednotlivych p¥igin pro vznik Gjmy (gradace piiginné souvislosti).”

V neposledni fadé soud stanovuje pravni kauzalitu pomoci teorie adekvatni pricinné
souvislosti a teorie ochranného ucelu, které slouzi k posouzeni intenzity vztahu mezi zjisténou
podminkou a ndsledkem v podobé vzniku ujmy."”® Plati zasada: Je-li mozné zjistit rozsah
ochranného ucelu, je treba postupovat podle teorie ochranného ucelu, nelze-li jej konkrétnée
urcit, pak je nutno postupovat v souladu s teorii adekvatnosti kausalniho nexu."”!

Teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti lze pouzit jak u subjektivni tak objektivni
odpovédnosti. U objektivni odpoveédnosti za Gjmu vSak nabyva na vétSim vyznamu, nebot’

nevychazi ze subjektivnich pomért sklidce. Podle teorie adekvatni ptficinné souvislosti je

* Obdobné chapéani kauzality, véetn& zptisobt jejiho zjistovani v: HRADEK, Jiti. In SVESTKA: Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI., s. 934 (§ 2910 NOZ).

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zéikonik VI. Zivazkové pravo. Zvldstni ¢ast..., s. 1550-1551(§
2910 NOZ). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zaii 2003, sp. Zn. 25 Cdo 1062/2002.

% SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 410-411.

?7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. L. US 312/05.

%8 MATES, SEVERA: Odpovédnost statu za vykon..., s. 124.

% SVESTKA, DVORAK: Obcanské pravo hmotné 2, s. 408.

1% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové préavo. Zvldstni édst..., s. 1554 (§ 2910
NOZ).

19" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05.
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ujma zpusobena Skodni udélosti, pokud Skodni udélost je nejen podminkou urcité¢ Gjmy, ale
zarovenn méa podle obvyklého chodu véci a podle obecné zkuSenosti zpravidla za nésledek
zpisobeni této Gjmy (4jma je adekvatnim disledkem $kodni udalosti).'” Zakladnim
kritériem, ze kterého vychdzi teorie adekvatni pfi¢inné¢ souvislosti je piedvidatelnost.
Predvidatelnost nasledku se poméiuje pomoci hypotetického subjektu, kterym je tzv.
optimalni pozorovatel. Jde o myslenou osobu, kterd zahrnuje veSkerou zkusenost své doby. Ve
srovnani se zjiStovanim zavinéni, jde o objektivni kritérium, nebot’ optimalni pozorovatel
personifikuje znalosti a zkuSenosti své doby."” Zaroveti plati pravidlo, Ze ¢im dilezitéjsi je
chranény a poskozeny statek, s tim mensim stupném pravdépodobnosti se Ize spokojit.""

Teorie ochranného ucelu se uplatni v pfipad¢ existence ochranné normy, nebo
zavazkového vztahu, které stanovi povinnost, jejiz smyslem je zabranit vzniku Gjmy. Dojde-li
ke vzniku ujmy poruSenim této povinnosti, Skiidce nahrazuje Gjmu, které méla norma nebo
zévazek zabranit.'”

V praxi mohou nastat rozlicné problémy pii zjiStovani piicinné souvislosti. Pravni
Jak bylo v avodu této podkapitoly uvedeno, n€které z nich vyslovnou zakonnou upravou
vyjasnil NOZ.

Obecné existuje tzv. doktrina pteruseni kauzality, podle které vstoupi-li do kauzalniho
fetézce dalsi skutecnost, ktera je nezavisla na pivodni skutecnosti a kteréd je rozhodujici pro
vznik Gjmy, kauzalni fetézec se prerusi a ptivodni skutecnost jiz pro vznik Ujmy ztraci na
vyznamu.'® Mohou viak nastat situace, kdy pivodni skute¢nost v kauzalnim Fetézci, ktera
nebyla pfi¢innou vzniku dané Gjmy, dala podnét nebo umoznila vznik ujmy. Pak jde o ptiklad
odpovédnosti za nahodu, kterd je v NOZ na rozdil od OZ 1964 vyslovné upravena v § 2904,
ktery stanovi nasledujici. Ujmu zpiisobenou nédhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny
k nahode podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma nahodilé ujmeé
zabranit. Ustanoveni rozSifuje pficitatelnost nasledku a k jeho aplikaci musi byt splnény
nasledujici podminky. Vznik 0jmy, protipravnost podnétu (porusSeni piikazu, poSkozeni
zatizeni), pfi¢inna souvislost mezi podnétem a bezprostiednim nasledkem a zavinéni, které se

vztahuje pouze k podnétu nikoliv ke vzniku gjmy.'"’

12 SVESTKA, DVORAK: Obéanské prdavo hmotné 2, s. 411.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05.

" MATES, SEVERA: Odpovédnost statu za vykon..., s. 126.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05.

% MATES, SEVERA: Odpovédnost statu za vykon..., s. 127.

1" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové préavo. Zvldstni édst..., s. 1523 (§ 2904
NOZ).
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NOZ stavi na jisto v § 2915 véta druha odpovédnost v piipadé tzv. alternativni
kauzality. Alternativni kauzalita spociva v tom, Ze poSkozeny utrpél Skodu, ktera byla zcela
jisté zptusobena bud’ udalosti ¢. 1, nebo udalosti €. 2, ale nelze zjistit, ktera z téchto udalosti
byla skute¢nou pii¢inou vzniku Gjmy.'”™ NOZ situaci fesi solidarni odpovédnosti obou

Skiadc.

1% Napt. Dva lovci chtéli skolit koroptev a soucasné vystrelili. Nevsimli si viak, Ze mifi smérem, kde vede
stezka a zasahli brokovnici kolemjdouciho muze. Nebylo mozné zjistit, z které brokovnice brok pochazel.
KOZIOL, Helmut. Problémy pfi¢innosti. In TICHY, Lubos (ed). Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za $kodu v
Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Vodnat, 2005, s. 107-108.
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3 Zpusob a rozsah nahrady Skody a nemajetkové ujmy
zpusobené organem verejné spravy

V nasledujici kapitole bude nahrada jmy popsana optikou téchto pravnich pojmi -
obsah, zptsob a rozsah ndhrady Ujmy. VySe bylo vyloZeno, Ze ptfedpokladem ndhrady
jakékoliv Gjmy je vznik Ujmy. Bylo popsano, ze muize vzniknout nemajetkovd nebo
majetkova Gjma, kterd se dale déli na skute¢nou Skodu a usly zisk. To je obsah nahrady ujmy.
Rozsah stanovuje konkrétni pravidla pro urceni vySe nihrady. Konecné pojem zptlisob
néhrady ujmy vyjadiuje, zda se ujma hradi v penézich & jinou formou.'” Zptsob a rozsah
nahrady ujmy je v ZodpS &asteéné upraven. V oblastech néhrady Gjmy, které nejsou zakonem

vyslovné upraveny, se v souladu s § 26 pouzije NOZ.

3.1 Obsah nahrady ujmy

Ackoliv tak nebylo vyslovné stanoveno, za Ucinnosti OZ 1964 platilo pravidlo, zZe
vznikne-li Gjma, nahrazuje Skiidce vzdy Skodu (majetkovou Ujmu) a nemajetkovou Gjmu
nahrazuje pouze, pokud tak zv1a3t' stanovi zakon.''* Stejnou koncepci prevzal také NOZ. V §
2894 uvadi, Ze povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na
jmeéni a nemajetkova ijma se nahrazuje pouze, kdyz je tak vyslovné ujednano, nebo tak zvlast
stanovi zdkon. V obCanském pravu se tedy vychdzelo a stale vychazi z preference nahrady
Skody.

ZodpS$ ale v této oblasti voli od NOZ odlisny pfistup. V § 1 odst. 3 stanovuje, Ze stit a
uzemni celky v samostatné piisobnosti hradi téz vzniklou nemajetkovou ujmu. Pravidlo je dale
konkretizovano v ustanoveni § 31la odst. 1, podle kter¢ho bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zpuisobena Skoda, poskytuje se
podle tohoto zdakona téz primérené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
ZodpS tedy vzdy pfipadd vuvahu nahrada $kody i nemajetkové ujmy a to jak pii

v . . I ’ v v . , ;o ’ 111
odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti tak pfi odpovédnosti za nespravny uiedni postup.

3.2 Zpisob nahrady Skody

OZ 1964 stanovoval v § 442 odst. 2, ze Skoda se hradi v penézich; pozada-li vsak o to

poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predesiého stavu. OZ 1964

1% VLASAK, Michal. Néhrada nemajetkové Gjmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
obcanského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, €. 4, s. 40.

"0 SVESTKA, DVORAK: Obéanské prdavo hmotné 2, s. 399.

"'VOJTEK: Odpovédnost za skodu pFi vykonu..., s. 282-283 (§ 31a ZodpS).
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vychazel z preference relutarni restituce pied naturalni restituci.''> V NOZ byl zvolen opa&ny
ptistup. Podle § 2951 odst. 1 se Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu; neni-li to
dobre mozné, anebo zZada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. NOZ se svym pojetim
vraci k tradicni upravé, nebot’ naturalni restituce byla upiednostiiovana jak v Obecném
zakoniku obcanském (ABGB), tak v obcanském zakoniku z roku 1950 a dokonce v piivodnim
znéni OZ 1964.'" Na druhou stranu je tfeba uvést, ze PETL i mnozstvi evropskych pravnich
Uprav preferuji relutarni ndhradu.'*

Nové vymezeni zplisobu nadhrady Skody je odivodnéno posilenim postaveni
poskozeného. OZ 1964 sice umoznoval, aby poskozeny pozadal o nahrazeni Skody uvedenim
do predeslého stavu, Cinil vSak moznost naturdlni restituce zavislou na dalSich dvou
podminkach a t€émi byla mozZnost (objektivng) a ucelnost (jevi se hospodarnym fesenim).
Moznost a Gcelnost jsou vagni pravni pojmy, které nemély jasné vymezeny obsah, a proto se
mohlo stat, Ze naturdlni restituce nebyla poSkozenému ptiznana, 1 kdyz o ni zadal a bylo to
z jeho pohledu nejefektivnéjsi feSeni. Dlivodem pro neptiznani naturalni restituce mohly byt i
zajmy $kadce.'"” Problémem upravy zptisobu nahrady $kody v OZ 1964 tedy nebyla sama o
sobé preference relutarni restituce, ale skute¢nost, Ze moznost naturdlni restituce byla vazana
na nejasné vymezena kritéria.''®

Uprava v NOZ vaze stejné jako OZ 1964 zménu zptsobu nahrady $kody na Zadost
poskozeného. V obou zdkonech se vSak nachéazi korektiv, ktery ma za kol zmirnit tvrdost
volby. V OZ 1964 jsou to jiz zminéné problematické pojmy moznost a ucelnost. V NOZ jsou
to zakladni principy soukromého prava uvedené v obecné Casti zakona, které maji chranit
pred Sikan6znim jednanim poskozeného vigi skiidei.!'” Bude-li dobfe moZné piiznat naturalni
restituci, bude zélezet jen na volbé poSkozeného, jaky zptisob nahrady zvoli a soud by pfitom

nemél kromé obecnych zasad zkoumat dalsi podminky."''®

"2 SVESTKA, DVORAK: Obéanské pravo hmotné 2, s. 1285,

'3V obganském zakoniku z roku 1964 byla preference relutdrni nahrady zavedena az novelou s uéinnosti od
1.1.1992. BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady skody..., s. 498.

14 Napt. Francie, Italie, Nizozemsko.

"5 VLASAK, Michal. Opusti obéansky zakonik princip pekuniarni kondemnace? Prdvni rozhledy, 2008, roé. 16,
¢.2,s. 63-64.

"% Tamtéz, s. 64-65.

""BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady $kody..., s. 499.

18 7adost musi byt jasné vyjadiena napf. v Zalobg, jinak pro ni nejsou stanoveny 7adné naleZitosti ani forma.
VOIJTEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1085 (§ 2951 NOZ).
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3.3 Rozsah nahrady Skody

3.3.1 Rozsah nahrady $kody ¢asteéné upraveny ZodpS

V § 27 - 31 ZodpS je &aste¢nd upraven zpisob a zejména rozsah nahrady $kody.
Predmétem nésledujiciho rozboru bude pouze § 27 a 31, nebot’ § 28, 29 a 30 se nevztahuji
k odpovédnosti za Skodu zplisobenou organem VS.

§ 27 ukotvuje pravo pozustalych na ndhradu nakladl vyzivy a narok na naklady spojené
s léCenim a pohibem usmrceného tém, kdo tyto ndklady vynalozili. Divodovéa zprava
k ZodpS uvadi, Ze dana uprava je nutna, aby bylo zajisténo odskodnéni osob, na néz by se za
jinych okolnosti nahrada nevztahovala napr. proto, Ze nebyly ucastniky rizeni. Okruh
opravnénych osob a rozsah nahrady se ¥idi NOZ.'"”

Na vyzivné ma narok ten, komu byl poSkozeny podle zakona povinen vyZzivu
poskytovat a ten komu vyzivu fakticky poskytoval, ackoliv k tomu dle zdkona povinen nebyl.
V NOZ se podle § 2966 odst. 2 pfizndva piispévek na vyzivné osob¢, které usmrceny fakticky
poskytoval vyzivné, i kdyz k tomu nebyl povinen, pokud je to vyzadovano z davodu
sluSnosti. Za pozlstalé tak 1ze ve smyslu § 2966 odst. 1 oznaCovat pouze osoby, kterym
k okamziku smrti svédgilo zakonné pravo na vyzivné."** V OZ 1964 byly opravnéné osoby,
kterym bylo poskytovano vyzivné na zdkladé zdkonné povinnosti a na zaklad¢ vile
poskozeného postaveny naroveii a §lo o jednotnou kategorii pozistalych.'*! VNOZ i v OZ
1964 se do penézitého dichodu, ktery je Skidce povinen poskytovat, nezapocitavaji davky
dichodového pojisténi, které opravnéné osoby obdrzi z téhoz titulu. Podle § 2967 NOZ se pii
stanovovani vyse vyzivného vychdzi z primérného vydelku zemielého a ndhrada nakladl na
vyzivné nesmi thrnem prevysit to, co by zemielému ndlezelo jako ndhrada za ztratu na

vydélku, piipadné na diichodu.'*

V OZ 1964 je pro vypocet ndhrady vyzivného podle § 448
odst. 2 volen stejny piistup jako v § 2967 odst. 1 NOZ, avsak s tim rozdilem, ze v NOZ se jiz
pii stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku neodkazuje na zvlastni pravni piedpis a vyse
je ponechdna na ivaze soudu. Hlediskem pro urceni vyse penézité¢ho diichodu je podle § 2966

odst. 1 NOZ to, co by poskozeny podle rozumného ocekdvani mohl pozistalym

" VOITEK: Odpovédnost za skodu pri vikonu..., s. 253 (§ 27 Zodp$S).

120 VOITEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1138 (§ 2966 NOZ).

2l MIKYSKA, Martin. Nahrada $kody ujmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku — krok
kupfedu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 22, s. 829.

'22 1 imit nahrady je viak v NOZ nespravné formulovéna. Z G&elu a smyslu pravni upravy lze dovodit, e ndhrada
nesmi uhrnem prevysit vydélek (pripadné diichod zemielého) s pripoctenim toho, co by zemrelému nalezelo jako
nahrada za ztratu na vydélku (pFipadné na diichodu). BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast..., s. 1744 (§ 2967 NOZ).
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poskytovat.'” P¥i rozhodovani o vy§i naroku se vychazi bud’ ze soudniho rozhodnuti, kterym
bylo vyzivné ptizndno, nebo soud posoudi vysi vyzivného jako ptfedbéznou otazku podle
kritérii pisluinych ustanoveni rodinného prava.'**

Podle § 27 ZodpS se dale poskytuji naklady spojené s lé¢enim a néklady pohibu tém,
kdo tyto naklady vynalozili. Naroky jsou ukotveny také v § 2960 a § 2961 NOZ a § 449 OZ
1964.

Podle OZ 1964 se nahrazovaly pouze naklady spojené s lé€enim. Dle soudni judikatury
Slo o naklady slouzici k obnoveni zdravi nebo ke zlepsent zdravotniho stavu poskozeného, tedy
o naklady na stabilizaci zdravotniho stavu. Naklady, které poSkozenému vznikly v dasledku
trvalych nasledkl (napf. zajisténi praci spojenych s chodem domécnosti) pod narok podle §

449 nespadaly.'?

NOZ voli jinou dikci: Skiidce hradi ndklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, pricemz zakon vyslovné ptipousti ndhradu naklada spojenych s péci o osobu
poskozeného nebo jeho domdcnost.”?® Podle NOZ tedy miize poskozeny zadat také naklady
spojené s péci o jeho zdravi, které vznikly v souvislosti s trvalymi nasledky, ackoliv jeho
zdravotni stav jiz byl stabilizovan."”” V obou zakonech je pfi stanoveni nékladi na péci o
zdravi korektivem ucelnost nakladi. NOZ zavadi v § 2960 moznost zadat po $ktidci zalohu na
naklady spojené s péci o zdravi.

Nahrada nakladt pohibu se dle OZ 1964 stanovila v souladu s pracovnépravnimi
piedpisy o odpovédnosti za skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani.'*® Uvedené
jiz podle NOZ neplati, bude pouze na soudu, aby s ohledem na zvyklosti a okolnosti ptipadu
stanovil vy§i nahrady.'?

Poslednim ustanovenim v ZodpS, které se zabyva rozsahem néahrady kody je § 31
upravujici ndhradu nakladi fizeni. Podle odst. 1 ndhrada Skody zahrnuje také ndklady fizeni.
Zakon uvadi, ze se hradi ndaklady vynalozené na zruseni nebo zmeénu nezakonného rozhodnuti

nebo na napravu nespravného uredniho postupu. Zakonodarce zamérn¢ novelou z roku 2006

'Z Navic podle § 2967 odst. 2 se pFi vyméreni ndhrady poziistalym piihlédne také k tomu, jak dlouho by
usmrceny pravdepodobné zil nebyt zranéni. Pri vyméreni nahrady jinym osobam se prihlédne k tomu, jak dlouho
by usmrceny plnéni pravdépodobné poskytoval.

12 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast..., s. 1742 (§ 2966
NOZ).

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. #jna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008

126 7a naklady spojené s pééi o poskozeného Ize povazovat napi. aplikace 1¢kil, cvigeni, polohovani, u péée o
domacnost ptijde napf. o obstardvani nakupt, uklid, prani apod. VOJTEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI, s. 1122 (§ 2960 NOZ).

127 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni édst..., s. 1725 (§ 2960
NOZ).

128 Na zékonik prace odkazovalo natizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

12 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlasmi cast..., s. 1728-1729 (§
2961 NOZ).
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zvolil uvedenou dikci, nebot” ndklady spojené s dosazenim kyzeného (spravného) rozhodnuti
jsou teSeny jednotlivymi procesnimi predpisy, zatimco ujma odskodnitelna podle zakona
¢. 82/1998 Sb. vznika az v souvislosti s tim, Ze dojde knezakonnému rozhodnuti ci
nespravnému urednimu postupu, které je tieba odstranit a vynaloZit pritom zvysené naklady.
Zaroven naklady ftizeni, v némz doSlo k nespravnému ufednimu postupu, se hradi pouze
v ptipadé, kdy tyto naklady vznikly v souvislosti s nespravnym ufednim postupem. Odst. 1
dale vaze priznani ndhrady nakladi fizeni na korektiv ucelnosti. Co konkrétné naklady tizeni
predstavuji, stanovi jednotlivé procesni piedpisy.'*” Nahrada nékladd fizeni je limitovana také
ustanovenim § 31 odst. 2, ktery stanovi, ze nahradu nakladu rizeni muze poSkozeny uplatnit
pouze v pripade, jestlize nemel moznost ucinit tak v priubéhu rizeni na zdklade procesnich
predpisu, anebo jestlize mu ndhrada nakladii takto jiz nebyla priznana. Dle pravni teorie
pujde zejména o divody objektivni v ptipadé, kdy dany procesni piedpis ndhradu naklada
neumoziuje nebo byl ucastnik fizeni o tuto moznost pfipraven nespravnym procesnim
postupem orgélnu.131

Podle § 31 odst. 3 méa poSkozeny nérok také na naklady zastoupeni, které jsou soucasti
nakladi fizeni. Tyto naklady zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani [...] vySe odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné. ZvlaStnim pravnim ptredpisem, na ktery zdkon odkazuje je vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., tzv. advokatni tarif.** Omezenim vySe nahrady ndkladd zastoupeni je
prolomen jinak platny princip ndhrady skute¢né Skody. Ustanoveni § 31 odst. 3 bylo
n&kolikrat podrobeno zkoumani US. US opakované dospél k nazoru, Ze ustanoveni je ustavné
konformni.'** Zaroven je nutné doplnit, ze podle § 31 odst. 4 nema poskozeny narok na
nahradu ndkladid zastoupeni, které vynalozil v souvislosti s projednavanim uplatnéného

’ L, vy v v ’ , £l 134
naroku u prislusného uradu, nebot toto fizeni mé neformalni povahu.

3.3.2  Stanoveni rozsahu nihrady $kody neupravené Zodp$

V § 28 ZodpS je upraven zplisob vypoétu primémého vydélku pro stanoveni uglého
zisku ve form& nahrady za ztratu na vydélku. Dle doktriny je smyslem daného ustanoveni

rozsifit ndhradu ztraty na vydélku i na ptipady, kdy nevznikla Skoda na zdravi (v pripadé

BOVOITEK: Odpovédnost za skodu pri vikonu..., s. 270-271 (§ 31 ZodpS).

B Tamtéz, s. 273 (§ 31 ZodpS).

2 Aktudlni znéni: vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

33 MATES, SEVERA: Odpovédnost stdtu za vykon..., s. 108. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Ginora
2007, sp. zn. P1. US 38/2006.

¥ VOJTEK: Odpovédnost za Skodu pFi vykonu..., s. 275 (§ 31 ZodpS).
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rozhodnuti o vazbé, trestu, nebo ochranném opatieni), nebot’ dle obCanského zdkoniku se
nahrada za ztratu na vydélku poskytuje pouze v piipadé $kody na zdravi."*> U odpovédnosti
za Skodu zplisobenou organem VS se ndhrada za ztratu na vydélku poskytuje pouze v pripade
Skody na zdravi a pro stanoveni vySe nahrady se pouziji pfisluSna ustanoveni obc¢anského
zakoniku.

OZ 1964 1 NOZ shodn& upravuji formu nahrady za ztratu na vydélku, kterou je tzv.
penezity diichod. Oba zakony pocitaji s narokem po dobu a po skonceni pracovni
neschopnosti. Konen& oba obdobn&'*® upravuji, Ze vyse nahrady se po dobu pracovni
neschopnosti stanovi jako rozdil mezi primérnym vydélkem pied vznikem Umy a
nemocenskym a vyse po skonceni pracovni neschopnosti vychazi z rozdilu mezi vydélkem,
jakého poskozeny dosahoval pfed vznikem Gjmy a vydélkem dosahovanym po ukonceni
pracovni neschopnosti s pfi¢tenim invalidniho dichodu. Zména se vSak nachazi v oblasti
stanoveni konkrétni vySe nahrady. V OZ 1964 byla vySe primérného vydélku stanovena
natizenim ¢&. 258/1995 Sb."*’ Dale podle § 447 odst. 2 nesmé&la nahrada ztraty na vydélku
ptesahovat spolu s invalidnim diichodem cdstku stanovenou predpisy pracovniho prava pri
nahradeé skody pri pracovnich urazech a nemocech z povolani. V neposledni tad¢ byla v §
447 odst. 4 dana moznost vladé valorizovat pomoci nafizeni vysi a zpisob nahrady za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti. Zadny z téchto limiti uz NOZ neupravuje.
Naftizeni vlady a odkaz na jiné pravni piedpisy byly zruSeny a vySe ndhrady je ponechdna na
ivaze soudu, ktery bude vychazet z obecnych pojmi pouzitych v zakon&."** NOZ oproti
predeslé uprave vyslovné v § 2963 odst. 1 upravuje, ze dojde-li k dlouhodobému zvyseni
potieb poskozeného, stanovi se vyse penéziteho diichodu i vzhledem k temto potrebam. Dale
se v § 2963 odst. 2 explicitné stanovila povinnost nahrazovat zvySenou ndmahu a usili.
Valorizace je v NOZ ponechana na uvaze soudu, ktery ma pii stanoveni vyse penézitého

dichodu vzit v tivahu zvySovani vydélkli v daném oboru, jakoz i pravdepodobnost ristu

B3 Tamtéz, s. 230 (§ 26 ZodpS).

13¢ Zakony se 1idi v pouzité terminologii, coz viak nema vliv na obsah pravidel. K tomu srovnat ust. § 2962 a
2963 NOZ a § 445-447 OZ 1964.

57 Podle néj se vyse pramérného vydélku stanovila podle pracovnépravnich piedpisti. Aktualni znéni: natizeni
vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

38 I bez tohoto narizeni Ize i naddle pri urcovdni primérného vydélku postupovat obdobné. U zemrelych, kteii
vykonavali zavislou prdci v pracovnim pomeéru ¢i na zaklade dohody o praci konané mimo pracovni pomer se
prumeérny vydeélek urci dle zakoniku prace (v zdjmu bezrozpornosti pravniho radu), u osob samostatné vydelecnée
cinnych je tieba i naddle vychdzet zejména z danovych priznani. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky
zakonik VI Zavazkové pravo. Zvlastni cast..., s. 1731 (§ 2962 NOZ). Shodné také v: VOITEK, Petr. In
SVESTKA: Obéansky zikonik: komentar. Svazek VI, s. 1127 (§ 2962 NOZ).
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wWdélku poskozeného podle rozumného ocekdavani.® NOZ stanovuje v § 2963 odst. 3
moznost soudu rozhodnout o zajisténi pohledavky poskozeného na penézity dichod.

Na néhradu ztraty na vydélku navazuje ndhrada za ztratu na dichodu. Institut je upraven
v § 447a OZ 1964 a v § 2964 NOZ. Ob¢ upravy vychazeji z totozného stanoveni rozsahu.
Nahrada za ztrdtu na dachodu se stanovi jako rozdil mezi vysi dichodu, na ktery
poskozenému vznikl ndrok a vysi dichodu, na ktery by mu vznikl narok, jestlize by do
zakladu pro vypocet dichodu byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti.

Novy narok na penézity dichod je konstruovan v § 2965 NOZ. Podle n¢j je Sktidce
povinen nahradit jiné osob¢ ve form¢e penézitého diichodu to, o€ piisla v ptipade€, Ze pro n¢j
poskozeny bezplatné konal prace bud’ v jeho domécnosti, nebo zavodu. Pro aplikaci dané¢ho
ustanoveni, bude dulezité posoudit, zda poSkozeny vykonaval urcity produktivni vykon ve
prospéch jinych. Muze jit jak o praci v domacnosti, tak mimo domdécnost v ramci urcité
dobrovolnické &innosti.'*’

NOZ i OZ 1964 davaji soudu moznost snizit ndhradu $kody."*' Soud snizi nahradu
v pripadech zvlastniho zfetele hodnych s ohledem na to, jak ke Skod¢ doslo, k osobnim a
majetkovym pomérim Skidce 1 poskozeného. Ndhradu nelze snizZit, byla-li Skoda zpiisobena
umysiné. NOZ nové vylu€uje moderacni pravo soudu v ptipadech, kdy Skodu zptisobil fen,
kdo se hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim
odborné péce."**

0OZ 1964 na rozdil od NOZ neobsahoval pravo soudu spravedlivé uvazit dle okolnosti
piipadu vysi nahrady Skody v pfipadech, kdy ji nelze piesné urcit. Neslo-li vysi Skody
konkretizovat z objektivnich p¥i¢in, postupovalo se podle § 136 OSR, ktery stanovi, Ze lze-li
VyS§i narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle
sve uvahy. Nove je tedy pravo soudu spravedliveé uvazit vysi Skody upraveno piimo v NOZ v
§ 2955. I pies vagni formulaci se doktrina shoduje, Ze se jedna o obdobu § 136 OSR.'*

V § 449a OZ 1964 je upravena moznost, aby se opravnény a povinny pisemné dohodli o
uplném a kone¢ném vypotadani budoucich narokd na nahradu ztraty na vydélku, nahrady

ztraty na diichodu, nahrady na vyzivu pozistalym, nahrady naklada 1éceni a pohibu. V NOZ

39 MIKYSKA. Nahrada $kody ujmy na zdravi..., s. 828.

140 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni édst..., s. 1740-1741 (§
2965 NOZ).

! Institut moderace vyse nahrady je upraven v § 450 OZ 1964 a v § 2953 NOZ.

2 BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady $kody..., s. 503.

' MATES, SEVERA: Odpovédnost stitu za vkon..., s. 102. Shodn& v: BEZOUSKA, Petr. In HULMAK:
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast..., s. 1699.
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uprava tohoto institutu chybi, ackoliv dle pravni teorie bude mozné vzhledem k dipozitivnosti
upravy dohodu uzavfit i bez vyslovné pravni upravy. Na druhou stranu NOZ na rozdil od
piedeslé upravy ukotvuje institut odbytného.'** Je-li pro to diilezity divod a Zdidd-li o to
poskozeny, priznd soud poskozenému namisto penézitého diichodu odbymné.'®

NOZ pftinesl rozsiteni naroku na nahradu pii poskozeni véci. OZ 1964 v § 443 pouze
uvadél, ze pri urceni vyse Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni. Zakladem tedy
byla cena obvykla s tim, zZe vySe naroku se mohla stanovit dvéma zptisoby bud’ porovnanim,
oc¢ se poskozenim véci snizil majetkovy stav poSkozeného oproti stavu pred skodnou uddalosti,
nebo nahrada ndkladii potrebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pred
poskozenim."* NOZ pfi stanoveni vyse nahrady za poskozeni véci vychazi podle § 2969 také
z obvyklé ceny. Navic oproti predeslé upravé stanovi, Ze pfi urceni vySe nahrady musi byt
vzato v potaz, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci icelné vynalozit.""’
V dtsledku nového pravidla miize vySe nahrady prekrocit vysi obvyklé ceny. Dle zahrani¢ni
judikatury mizZe jit aZ o prevyseni tretinové.'*® Zarovent by podle pravni teorie mé&lo toto
ustanoveni zabranit znevyhodnéni poSkozeného, ke kterému za uc¢innosti OZ 1964 casto
dochazelo. Slo o povinnost odeéist od vy$e nahrady skody zhodnoceni véci, pokud k nému
opravou doslo. Poskozeny bude povinen vydat bezdiivodné obohaceni z tohoto titulu pouze,
dojde-li ke zcela zjevnému obohaceni poskozeného."* Uvedena tiprava v NOZ reflektuje také
judikaturu US."°

Zcela nové je v NOZ ustanoveni o ndhradé zvlastni obliby (§ 2969 odst. 2), které
umoziiuje domahat se pii poSkozeni véci ndhrady nemajetkové ujmy. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vtomto institutu se projevuje sankéni funkce deliktniho prava, jde o obdobu

institutu punitive damages. Cena zvlastni obliby je charakterizovdna zvlastnim subjektivnim

4 MIKYSKA: Nahrada 8kody ujmy na zdravi..., s. 829.
145§ 2968 NOZ
146 SKAROVA, Marta. In SVESTKA: Obécansky zdkonik I, II: komentdr, s. 1290 (§ 443 OZ 1964).
7 Divodova zprava k tomuto uvadi nasledujici piiklad. Nepiijde jen o to, ze byla poskozena nékolik let stard
calounena sedadla v automobilu v urcité obvyklé cené, ale i to, Ze poskozeny mel az do Skodné udalosti funkcni
automobil a ze k obnoveni jeho funkcnosti musi vynalozit naklady, které by jinak vynalozit nemusel. Divodova
lz‘greiva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupna v databazi ASPI. K § 2951 az 2971 NOZ.

Tamtéz.
% BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady $kody..., s. 499-500. Vice k tomu: VOJTEK, Petr. In SVESTKA:
Obcansky zakonik: komentar. Svazek V1., s. 1146-1147 (§ 2969 NOZ).
0 Smyslem a iicelem ustanoveni prizndvajiciho poskozenému pravo na nahradu Skody je zajistit, aby mu v plné
mire byla kompenzovana majetkova ujma. V kazdém individudlnim pripade je proto treba peclivé srovnat
majetkovy stav poSkozeného pred vznikem skody a po provedeni opravy poSkozeného vozidla, pricemz rozsah
ndhrady v penézich musi zohlednovat vysi veskerych jim vynaloZenych prostiedkii nutnych k obnoveni
provozuschopnosti vozidla, tedy piuvodniho majetkového stavu. S ohledem na mozny vznik bezditvodného
obohaceni v diisledku opravy je pochopitelné nutné zvazovat i ucelnost a nezbytnost nakladii vynalozenych na
uvedeni poskozené véci do pivodniho stavu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. bfezna 2008, sp. zn. II. US
2221/07
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vztahem poSkozeného k urcité véci, kdy véc nejde nahradit jinou. Véc pak ma zcela
mimofadnou hodnotu pro poskozeného.'”' Cena zvlastni obliby viak bude nahrazovana
pouze, pokud bude Skoda zplisobena ze svévole nebo Skodolibosti. Svévole znamend, ze
Skidce mé poteéSeni z toho, Zze zpiisobuje Skodu, aniz by mél v imyslu uskodit konkrétni
osob¢. Naopak sSkodolibost se vztahuje ke konkrétnimu poskozenému, jemuz chce Skiidce
zpusobit Skodu. Dle diivodové zpravy jde o kvalifikované pripady vystupriovaného umyslu. Pti
vypoctu ceny zvlastni obliby by se mélo postupovat obdobné jako u uréeni vyse satisfakce za
Gjmu nemajetkovou.'*?

NOZ na rozdil od ptedesié upravy vyslovné upravuje zptsob stanoveni vyse ndhrady pii
poranéni zvitete.'” Podle § 2970 je Skidce povinen nahradit uicelné vynaloZené ndklady
spojené s péci o zdravi zranéného zvirete. Zaroven zékon stanovi, ze ndklady nejsou neucelné,
i kdyz podstatné prevysuji cenu zvirete, ptiCemz kritériem je zde to, co by vynalozil rozumny
chovatel v postaveni poskozeného. Ackoliv zvite jiz neni dle NOZ povazovano za véc, uplatni
se u n¢j shodna pravidla nahrady Gjmy jako u véci. Lze tedy pozadovat ndhradu uvedenim
v pfedesly stav, v penézich, nebo dokonce je moZzné pii naplnéni znaku zvlast

kvalifikovaného imyslu pozadovat nahradu ceny zvlastni obliby.">*
3.4 Nahrada nemajetkové ujmy

3.4.1 Nahrada nemajetkové ujmy upravena v ZodpS

Stanoveni vy$e nahrady za nemajetkovou ujmu upravuje v ZodpS ustanoveni § 31a,
které bylo do zdkona vloZeno novelou v roce 2006. Do u¢innosti této novely neexistovala jind
moznost nez se nahrady nemajetkové Gjmy domahat Zzalobou na ochranu osobnosti podle OZ
1964.">> § 31a odst. 2 se vztahuje na ndhradu nemajetkové Gjmy za nespravny tiedni postup i
nezakonné rozhodnuti, kdezto § 31a odst. 3 plati pouze pro nemajetkovou jmu, ktera vznikla
nepiimétenou délkou fizeni.

V § 3la odst. 2 ZodpS je upraven zpisob nahrady nemajetkové wjmy. Dle tohoto
ustanoveni se penézité satisfakce poskytuje az subsidiarn€, pokud nebylo mozné nemajetkovou

ujmu nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

! Diivodova zprava k NOZ uvadi jako ptiklad jedinou fotografii po zesnulé matce. Diivodové zprava k zakonu
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupna v databazi ASPI. K § 2951 az 2971 NOZ.

132 BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady $kody..., s. 500.

'3 Tamtéz.

134 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové préavo. Zvldstni édst..., s. 1552 (§ 2970
NOZ).

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. II. US 1191/08.
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Jde o odlisné pojeti od NOZ. Podle § 2951 odst. 2 NOZ se zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu poskytuje primarné v penézich, ledaze lze jinak zajistit skutecné a dostatecné ucinné
odcinéni.™® Vymezeni zptsobu nahrady nemajetkové Gjmy v § 3la odst. 2 ZodpS je
povazovano za zpiisob vyporadani mezi ucastniky vyplyvajiciho z pravniho predpisu ve
smyslu § 153 odst. 2 obcanského soudniho radu. Dusledkem je, ze soud rozhodne o naroku
podle potadi uvedeného v ustanoveni, nikoliv na zakladé volby poskozeného.'”’ V ptipadé
nepfiméfené délky fizeni NS po vzoru ESLP judikoval, Ze ndhrada bude zpravidla
poskytovana v penézich. Nejde vsak o popieni pravidel v § 31a odst. 2, NS pouze poukdzal na
to, ze ujma zpusobena pritahy v fizeni je zpravidla tak zdvazna, Ze jina nez penézni forma
odskodnéni neni dostacujici.'*®

Druhé véta § 31a odst. 2 stanovuje rozsah ndhrady nemajetkové ujmy. Obecnymi pojmy
se normuje, ze soud by pii stanoveni vysSe zadostiu¢inéni mél piihlédnout k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmeé doslo. Soud bude s ohledem na procesni
pravidla vychdzet zejména ze stranami navrzenych dikazl, proto musi poSkozeny tvrdit a
prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni zplsobu a rozsahu ndhrady nemajetkové ujmy.
Vyjimkou jsou fizeni o nemajetkové jme za tzv. prutahy v fizeni. Dle ustalené rozhodovaci
praxe ESLP neprimeérend délka rizeni znamena pro stéZovatele mordlni ujmu a zZadné dikazy
v tomto ohledu v zdsadé nevyzaduje, nebot ijma vznikd samotnym poruSenim prava.">’
Poskozenému ptesto ziistdva povinnost tvrdit vznik nemajetkové Gjmy s tim, ze v zalobé je
povinen obsahové vyjadfit svilj narok, stanovit zakladni rozsah, uvést rozhodujici skutec¢nosti
a &eho se domaha.'®

V poslednim odstavci § 31a jsou obsazena konkrétni kritéria, kterd se berou v potaz pii
stanoveni vySe zadostiuinéni za nemajetkovou ujmu v ptipadech nespravného ufedniho
postupu spocivajiciho v nepifimétené délce fizeni. Soud by mél pfi stanoveni vySe ptihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce Fizeni, sloZitosti Fizeni, jednani
poskozeného, kterym prispel k priitahum v Fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki
zpuisobilych odstranit prutahy v Fizeni, postupu organii verejné moci behem rizeni, vyznamu

predmétu rizeni pro poskozeného. Obdobna kritéria se pouzivaji také pro zavér, zda postup

CMATES, SEVERA. Odpovédnost stdtu za vykon..., s. 113.

TKOLBA, SULAKOVA: Nemajetkovd tijma zpiisobend..., s. 62-63.

158 Tamté, s. 65-66. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009.
' FRUMAROVA, Katefina. Nihrada $kody a nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnou neéinnosti veiejné
spravy. Spravni prdavo, 2012, ro€. 45, €. 4, s. 211-212. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 23.
zafi 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. biezna 2006,
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01.

10 K tomu: stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. dubna 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
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organu byl nepfimé&fen& dlouhy.'®' Podle § 31a odst. 3 se dle teorie nahrazuje jma, kterd
vznikla ucastniku rizeni v diisledku neprimérené dlouho trvajici nejistoty vjeho pravnim
postaveni, tedy vtom, jakym vysledkem skonci spor, v némz mohou pro ucastnika
byt ,,v sazce* diilezité hodnoty ¢i citlivé zalezZitosti. Samotny vysledek rizeni pak v zdsadé neni
rozhodny ani pro posouzeni, zda k poruseni tohoto prava skutecne doslo, ani pro stanoveni
pFipadného odskodnéni.'*

Ustanoveni § 31a bylo do ZodpS zafazeno, aby se eliminovalo mnoZstvi stiznosti na CR
k ESLP, proto dikce ustanoveni i zplsob vypoctu konkrétni ndhrady vychazi z jeho
judikatury. Zakladni vzorec pro vypocet vyse nemajetkové Gjmy dle § 31a je nasledujici.'®
Soud vypocita celkovou délku nepiiméfené dlouhého ftizeni v letech, které néasobi rocni
castkou, kterou lze modifikovat smérem nahoru ci dolu podle intenzity naplnéni zbyvajicich

164 Manual

kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b)—e), ¢i dalSich odiivodnénych okolnosti.
vypracovala Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym
soudem pro lidska prava a naslednd byla jeho pravidla vtélena do stanoviska NS.'® Dle
ustadleného rozhodovani ESLP muze byt ndhrada pfizndna narodnim soudem niZz§i nez
nahrada, kterou by pfiznal sdm ESLP a to zejména s prihlédnutim k hladiné Zivotni urovné

v jednotlivych clenskych statech.'®

3.4.2 Nahrada nemajetkové ijmy podle ob¢anského zakoniku

V OZ 1964 byla ndhrada nemajetkové ujmy upravena nesystematicky ve dvou
odlisnych castech. Doslo-li ke vzniku nemajetkové Gjmy zdsahem do osobnostnich prav
fyzické nebo pravnické osoby, mohla se osoba na zaklad¢ ustanoveni na ochranu osobnosti
branit nejen zapurci, odstrafiovaci a urcovaci zalobou, ale mohla také ze stejného titulu
pozadovat finanéni kompenzaci.'®’ Zbyvajici naroky na néhradu nemajetkové ujmy pak byly

konstruovany v Casti Sesté vedle odpovédnosti za Skodu. Konkrétné Slo podle § 444 o

' FRUMAROVA: Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zptisobené.. ., s. 193.

2 VOITEK: Odpovédnost za Skodu pri vikonu..., s. 286-287 (§ 31a Zodp$).

1 Jde o matematické vyjadreni postupu, aviak nemélo by se zapominat na to, Ze jde o pouhou pomicku a pfipad
by mél byt vzdy feSen individualné. KOLBA, SULAKOVA: Nemajetkova ujma zpiisobena protipravnim..., s.
102.

164 Zakladni astka za jeden rok trvani fizeni se pohybuje v rozmezi 15 000 — 20 000 K&, za prvni dva roky fizeni
jde o polovinu sazby, nebot’ fizeni musi vzdy néjakou dobu trvat. Zakladni castka vyjadiuje asi 2/3 toho, co by
ptiznal ESLP. Stanovena castka je nasledné modifikovana za pomoci kritérii obsazenych v § 31a odst. 3
zvySeni miize u jednotlivého kritéria cinit az 50%, zpravidla se vsak pohybuje nékde okolo 20%. Tamtéz, s. 100-
101.

19 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

1 VOITEK: Odpovédnost za Skodu pri vykonu..., s. 294 (§ 31a ZodpS).

7 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654): komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 469 (§ 82 NOZ).
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odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného a o jednordzové
odSkodnéni nélezejici poziistalym za usmrceni osoby blizké. Uvedené koncepci byla vytykana
jednak nesystematicnost a terminologické nesrovnalosti, zaroven ale pusobila praktické
problémy.'®® Napt. naroky z titulu ochrany osobnosti byly obecn& nepromléitelné, coz viak
neslo pfipustit u naroku na finan¢ni kompenzaci za zasah do osobnosti, ktery se dle judikatury

promléoval stejné jako narok na nahradu $kody.'®

Dale nebylo v zdkoné ani v pravni praxi
uspokojivé zodpovézeno, zda lze z t¢hoz divodu spocivajiciho v jmé na zdravi pozadovat
nahradu nemajetkové ujmy podle ustanoveni o ndhradé Skody (§ 444) i podle ustanoveni na
ochranu osobnosti (§ 13)."”

NOZ vychazi zjednoty deliktniho préva, kterda spociva v nésledujici systematice.
V ramci ustanoveni na ochranu osobnosti je pfi zdsahu do osobnostnich prav mozné domahat
se, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek.’”
Vycet narokil je na rozdil od piedeslé upravy taxativni. Zadostiuc€inéni za zdsah do osobnosti
Cloveéka (vCetné¢ prava na finanéni kompenzaci) je pak upraveno v Casti pojedndvajici o
deliktnim pravu, coz ma vyznamné praktické dopady.'” Napt. jiz neni sporné, v jaké lhiité se
narok na finan¢ni kompenzaci promlcuje a neni nutné prokazovat, Ze byla snizena dustojnost
fyzické osoby tak, jak tomu bylo v § 13 odst. 2 OZ 1964."” Nové& budou nékteré naroky na
zadostiucinéni pii zdsahu do osobnostnich prav podminény zavinénim, odpovédnost bez

174 ’
Navic novou

ohledu na zavinéni vSak zlstdva u zdrzovaciho a odstranovaciho néroku.
systematikou odpada problém s kolizi narokl z titulu ochrany osobnosti a ndhrady Gjmy.
Vedle taxativné stanovenych narokt z titulu ochrany osobnosti podle § 82 odst. 1 NOZ, lze
pozadovat také nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni.'”

V § 2956 a 2957'7° je obecné vymezen postup pro stanoveni vyse ndhrady nemajetkové

ujmy pii 4jme na prirozenych pravech. Na ustanoveni navazuji specidlni § 2958 a § 2959,

18 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Novy ob&ansky zékonik: Nahrada $kody — zavazky z deliktt.. Bulletin advokacie,
2011, ro¢. 18, ¢. 5, s. 36.

1 TUMA, Pavel. In In LAVICKY: Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654)..., s. 474 (§ 82 NOZ).

""" BERKOVA: Zpiisob a rozsah nahrady $kody..., s. 501.

171§ 82 odst. 1 NOZ

' TUMA, Pavel. In LAVICKY: Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654)..., s. 469 (§ 82 NOZ).

'3 SVEJKOVSKY: Novy obéansky zakonik: Nahrada §kody..., s. 35.

7% Pro poskytnuti zadostiu¢inéni podle § 2951 odst. 2 bude potieba naplnit stejné podminky jako pro vznik
naroku na nahradu Skody. Podle piedeslé upravy se nahrada za nemajetkovou Gjmu zpisobenou zasahem do
osobnosti poskytovala bez ohledu na zavinéni (tak dovozovala pravni teorie i judikatura US). BEZOUSKA, Petr.
In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst..., s. 1499 (§ 2894 NOZ).

> TUMA, Pavel. In LAVICKY: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654)..., s. 471-472 (§ 82 NOZ).

176 Zniisob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvldstiho
zretele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlaste pak zpuisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim
zavislosti poSkozeného na Skiidci, nasobenim ucinki zasahu jeho uvadénim ve verejnou zndmost, nebo
v dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné
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které¢ upravuji ndhradu nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi a pii usmrceni. Pravidla pro
stanoveni vySe nemajetkové Gjmy pfii ublizeni na zdravi a usmrceni jsou dulezité také pro
oblast nahrady ijmy ve VS, nebot’ ZodpS obdobna ustanoveni neobsahuje.

NOZ v § 2958 obsahuje narok na nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené ubliZenim na
zdravi. Zékon se jiZz neomezuje pouze na odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Dle § 2958 se nahrazuji tfi kategorie nemajetkové Ujmy — bolest, ztizeni
spoledenského uplatnéni a dalii nemajetkovéa Gijma (oznadovéna téz jako dusevni ttrapy).'”’
Doktrina se neshoduje v otdzce vymezeni obsahu pojmi bolest a dalS$i nemajetkova ujma.
Podle jednoho ndzoru se bolesti rozumi pouze bolest fyzickd, pficemz psychicka bolest se
od¢ini vramei kategorie duSevnich utrap nebo ztizeni spoleenského uplatnéni.'”® Druhé
vymezeni vychazi z ptedeslé upravy a zahrnuje do bolesti také utrpeni dusevniho razu, které
souvisi s bolesti fyzickou (napt. stres) stim, ze dalsi nemajetkova ujma predstavuje
zbytkovou kategorii (napf. hospitalizace, dieta, atd.).'”” V oblasti vymezeni pojmu ztiZeni
spolecenského uplatnéni se teorie shoduje.'®”

Nové se ¢ast pravni teorie kloni k jednotnosti naroku na ndhradu nemajetkové Gymy pfi
ublizeni na zdravi a piekonava tak piedchazejici pojeti dil¢ich narokt.'™' Ackoliv z dikce
zdkona plyne, ze subsidiarné nelze-li vysi ndahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti, ve skuteCnosti neni zasada sluSnosti subsidiarnim kritériem, ale méla by se pfi
ur¢eni ndhrady zvazovat vzdy. Nemajetkova ujma je vzidy subjektivni a jeji nahrada vychazi
z riiznych objektivizacnich kritérii. Vztah mezi temito dvéma zpusoby urceni nahrady Ize spise
popsat tak, Ze ¢im méné objektivizacnich kritérii mame k dispozici (nebo c¢im jsou méné
presnd), tim spise je tieba zapojit do rozhodovani hledisko slusnosti.'*

Néhrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni se poskytovala podle § 444 odst.

1,2 OZ 1964, ktery pro stanoveni vyse odkazoval na vyhlasku'®, na jejimz zakladé se

obdobné zavazné ditvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava posSkozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni
zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.
" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni édst..., s. 1707 (§ 2958

' VOITEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zikonik: komentdr. Svazek VI, s. 1107-1108 (§ 2958 NOZ).

% Vice k tomu: BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst..., s.
1709 (§ 2958 NOZ) a VOITEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1108 (§ 2958
NOZ).

81 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni édst..., s. 1706 (§ 2958
NOZ). Avsak pretrvavaji i argumenty pro diléi pojeti narokt vic k tomu: VOJTEK, Petr. In SVESTKA:
Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI., s. 1106-1107 (§ 2958 NOZ).

182 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast..., s. 1705-1707 (§
2958 NOZ).

'8 Aktudlni znéni: vyhlaska & 440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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vypocitala vySe nahrady. Vyhlaska v § 2 a 3 stanovila, co se rozumi bolesti a ztizenim
spolegenského uplatnéni'® s tim, Ze dal§i okolnosti rozhodné pro tvahu o vysi néhrady byly
popsany v jednotlivych ustanovenich vyhlasky a samoziejmé v judikatufe a pravni teorii.
Vyhlaska obsahovala ptilohu, kde byly vyjmenovany rtizné druhy poSkozeni zdravi, které
byly ohodnoceny poc¢tem boda, pfi¢emz jeden bod mél hodnotu 120 K¢. Zaroven bylo v § 7
odst. 3 vyhlasky stanoveno, Ze ve zviast vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného zietele
miuize soud vySi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primeérené zvysit. Ke stanoveni
vyse nahrady se pofizoval posudek, ktery byl opravnén vydat 1ékaf.'®> Lékat mohl v posudku
zvysit bodové ohodnoceni aZ o 50% za podminek § 6 vyhlagky.'*®

NOZ voli v dané oblasti zcela jiny pfistup. Stanoveni vySe nahrady ponechava na uvaze
soudu, pficemZz mu jako voditko nabizi pouze vagni pravni pojmy. Tvirci NOZ zdivodnili
zménu nasledujicim zplsobem. Zejména bylo kritizovano, ze pravidla pro stanoveni vyse
nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni byla stanovena podzdkonnym ptedpisem,
ktery vydava moc vykonna.'"” Divodova zprava k tomu uvadi: Rozhodnuti jednotlivého
pravniho pripadu ndlezi jen soudci a zdkonoddarnda moc, natoz moc vykonna nema
v ptisobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Navic soudce je pii
rozhodovani dle €. 95 Ustavy vdzdn pouze zdkony a mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu a mize posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo
mezindrodni smlouvou."® Soudce se tedy pfi Givaze nad vy§i nahrady mohl s nalezitym
zdivodnénim odchylit od pravidel vyhlasky, coz potvrzovalo jiz zminéné ustanoveni § 7 odst.
3 vyhlasky. V neposledni fadé¢ obranci NOZ poukazuji na to, Ze soudy nemély problém
rozhodovat o vy$i nemajetkové Gjymy bez tabulek a bodi podle § 13 OZ 1964." Na druhou
stranu kritici NOZ povazuji jeho ustanoveni v oblasti ndhrady nemajetkové tjmy za pfili§

obecna, coz by se mohlo projevit v nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani.'”® Rozporuplné

18 Za bolest se pritom povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobé, kterd tuto
Skodu utrpéla. Ztizenim spoleenského uplatnéni jsou ndsledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivote a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho
zivotnich a spolecenskych potreb, vietné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho
vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivote rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi.

1% SKAROVA, Marta. In SVESTKA: Obcansky zdkonik I, II: komentdr, s. 1294-1297 (§ 444 OZ 1964).

'8 VOITEK, Petr. Dvé otazky medicinského prava, pro néz bude novy ob&ansky zakonik pielomovy. Soudni
rozhledy, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 124-125.

"7 Tamtéz, s. 124.

"% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupné v databazi ASPL K § 2951 az 2971
NOZ.

' TOMANCAKOVA, Blanka. Kolikrat jesté budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, €. 3, s. 100-101.

0 MIKYSKA: Nahrada §kody ujmy na zdravi..., s. 827.
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je také to, ze zakonik sice rusi vyhlasku, ale ditvodova zprava ptipousti, aby se soudni praxe
sama shodla na zasadach, podle nichZ bude postupovano'’!, coZ se nakonec stalo.

Dne 12. biezna 2014 pfijalo obCanskopravni a obchodni kolegium NS metodiku
k ndhrad¢ nemajetkové uymy na zdravi (bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 ob&anského zakoniku).'”® Jde o dokument, ktery ma nezdvazny charakter. NS viak
uvadi, ze jde o pomucku pro stanoveni zasady slusnosti v souladu s posledni vétou § 2958 a
doporucuje soudiim, aby jej pouzivaly. Prvni ¢ast metodiky tvoii preambule, ve které NS
uvadi ditvod piijeti metodiky, vysvétluje nékteré pojmy a stanovuje novy postup pfi stanoveni
vySe nemajetkové Uymy. NS zdavodiiuje vytvofeni metodiky vznikem obavy
z nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdy by poskozeny nemél predem piedstavu, jaka
castka predstavuje plnou ndhradu. Poukazuje také na to, ze vyhlaska ¢. 440 slouzila
k vy¢isleni jmy pfi mimosoudnim vyrovnani, kdy strany mohly rozumné piedpokladat, ze
vysSe odskodnéni stanovena podle vyhlasky, by obstéla také v pfipadném soudnim sporu. NS
metodikou naplituje § 13 NOZ, ktery ukotvuje jiz zminénou zasadu piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

Co se tyCe konkrétniho vypoctu ndhrady, metodika uvadi nasledujici. Pti nahradé
bolesti vychdzi ze syst¢tmu bodového ohodnoceni, ktery pouzivala vyhlaska €. 440. Sazby
bodl jsou uvedeny v ¢asti B metodiky, pficemz k postizeni jednotlivych organti, nebo ¢asti
téla je pfifazen urcity pocet bodi. Vyse jednoho bodu se odvozuje od 1% hrubé mésicni
nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok
predchazejici roku, v némz vznikl narok (bolest).'” Vysledna hodnota se stanovi soudtem
hodnot bodii. Posudek vypracovava lékat, ktery mlze upravit hodnoceni s ohledem na
komplikace pfi 1é¢be v maximdlni vysi uvedené v metodice. Dalsi narok na néhradu bolesti
1ze konstruovat dle obecného ustanoveni § 2957, jeho vyse by vSak méla byt primérena.

Pti stanoveni vyse ndhrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se naopak od bodového
ohodnoceni upousti. VySe bude stanovena nejen s ohledem na zatfidéni Gjmy, ale bude
zohlednovan také rozsah postizeni z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského Zivota
vzhledem k primérnému poskozenému a individualnim okolnostem ptipadu. Rozsah omezeni
(vyfazeni) se bude nové stanovovat pomoci procentni sazby. Dle NS doslo ke zméné pojeti

zejména proto, ze vyhlaska ¢. 440 nebrala pfili§ zfetel na vymezeni disledkii pro Zivot

1 VOJTEK: Dvé otazky medicinského prava..., s. 124.

192 Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoletenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku). Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika>.

'3 Nap. vznikla-li bolest v roce 2014, ¢ini hodnota jednoho bodu 251,28 K&.
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poskozeného. Jako pomucku ke stanoveni vySe nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni
NS navrhuje Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF), ktera
je celosvétové uznavanou systematikou trvalych zdravotnich ujem. Na zakladé MKF byla
vytvoiena ¢ast C metodiky s ndzvem Aktivity a participace, kterda ma za tkol vyjadfit miru
ztraty lepsi budoucnosti, coz je klicové kritérium pro nahradu ztizeni spolecenského
uplatnéni. Cast C metodiky je rozdélena do 9 kapitol, které charakterizuji oblasti
spoleCenského zapojeni (naptf. komunikace, péfe o sebe, pohyblivost, atd.). Kapitoly se
skladaji z jednotlivych polozek (domén). Domény a kapitoly predstavuji bud’ aktivitu, nebo
participaci, nebo oboji. Ukolem lékafe, ktery zpracovava posudek pro stanoveni vyse
nemajetkové ujmy, je kjednotlivym doméndm stanovit procentudlné ztratu zivotnich
ptilezitosti, pfi¢emz metodika definuje stupné obtizi, ke kterym jsou pfifazena procenta.
Kvantifikatory pro stanoveni miry obtizi (kritéria, diky nimz je procentudlné vyjadiena mira
omezeni aktivity a participace) jsou vykon (ucast v dané Zivotni situaci) a kapacita (nejvyssi
mozny stupen funkcéni schopnosti daného ¢lovéka, kterého mize v dané doméné a momenté
dosdhnout). Nejprve se stanovi kvantifikator kapacity a kvantifikator vykonu se pouZije pouze
v ptipadé, kdyz se li§i od kapacity (u vykonu se pak pouzije prumér obou kvantifikatori).
Zaroven se bere v potaz vyuziti pomucek, odstranéni bariér, rehabilitace, stres, frustrace atd.
Nakonec je nutné procentudlné stanovit celkové omezeni, které ptredstavuje vazeny primeér
vSech procentudlné vyjadienych obtizi. Zakladni procentudlni sazby se nasledn¢ snizuje nebo
zvySuje dle véku poskozeného v souladu se sazbami uvedenymi v metodice. Dle NS by se
vychozi ramcova cCastka pro stanoveni vySe nemajetkové Ujmy meéla pohybovat okolo
10 000 000 K¢, to je ¢astka, které predstavuje absolutni vyrazeni ze vSech sfér spolecenského

zapojeni (100%)."*

Vyse nemajetkové Gjmy muize byt i vtomto piipadé zvySena dle
obecného ustanoveni § 2957, ale maximéalné dvojnasobn&. Cast D metodiky (technicka &ést)
obsahuje tabulku, kterou by méli pouZzivat soudni znalci pro stanoveni vySe ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Metodika NS je kritizovdna proto, ze se zamétuje pouze na dva dil¢i naroky (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni) pii odSkodnovani jmy na zdravi a nepodporuje tak Sirsi
pojeti ndhrady obsazené v § 2958 NOZ. Soudy by se tak pii naplnéni uvedeného ustanoveni

nem¢ély fidit vyhradné€ jen metodikou, ale mély by zhodnotit také vznik dalsi nemajetkové

40becné jde o 400ndsobek primeérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancii v
narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného, tj.
kdy je mozno pristoupit k vycisleni nahrady.
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ujmy. Metodika dale nepouziva kritérium doby trvani bolesti a zaméfuje se pouze na akutni
bolest.'”

Nemajetkova ujma, kterd vznikla usmrcenim osoby blizké, byla za Gc¢innosti OZ 1964
pozustalym nahrazovéna ve formé¢ jednorazového finan¢niho plnéni, jehoz piesna vyse byla
upravena v § 444 odst. 3. Vzhledem k pausalizaci ndhrady a nesystemati¢nosti OZ 1964 bylo
umoznéno domahat se ztéhoz titulu vedle jednorazového plnéni také zadostiuc¢inéni na

z4kladé ustanoveni na ochranu osobnosti. '*°

Uvedend koncepce je uc¢innosti NOZ piekonana.
Nemajetkova Ujma predstavujici duSevni utrapy osob v souvislosti s usmrcenim ¢i zvIast
zdvaznym ublizenim na zdravi blizkych osob se nahrazuje dle specidlniho ustanoveni §

2959."7 Nové je nemajetkova (ijma nahrazovana i v piipadé zvlast zdvazného ubliZeni na

vvvor

%8 Vedle této nahrady mize byt

zavaznad poskozeni mozku ¢i o ochrnuti vyrazného rozsahu.
jind nemajetkovad ujma odskodnéna také podle § 2971, pokud byla zplsobena protipravnim
cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li
ujmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné a osoba dlivodné
pocituje zptsobenou Gjmu jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit."”® Jedinymi
zakonnymi kritérii pro stanoveni vyse je plné vyvazeni dusevnich utrap a zasada slusnosti. Pti
urceni vySe nahrady by se mé¢la vyuzivat metoda objektivizace s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem. Osobdm vyjmenovanym v § 2959 nenaleZzi ndhrada automaticky, nybrz jen
v piipadé existence citového vztahu mezi nimi a poskozenym.’” Dal§imi kritérii pro
stanoveni rozsahu nahrady je na strané¢ poSkozeného zejména: vék zemrelého a poziistalych,

existencni nebo hmotna zavislost na zemrelém. Na strané sktidce se pak bude zkoumat: postoj

Skiidce, majetkové poméry Skiidce, dopad uddlosti do jeho duSevni sféry atd.*"

19 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst..., s. 1711-1712 (§
2958 NOZ).

1% 7ZDAREK, Roman. Soubézné uplatiiovani narokii na nahradu $kody na zdravi a naroki z titulu poruseni prava
na ochranu osobnosti. Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, ¢. 4,s. 127.

7 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlditni cdst..., s. 1718 (§ 2959
NOZ).

8 VOITEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1119 (§ 2959 NOZ).

19 Tamtéz, s. 1117 (§ 2959 NOZ).

20 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsti édst..., s. 1721-1722 (§
2959 NOZ).

' VOIJTEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1118-1119 (§ 2959 NOZ). Jiné
zdroje navic uvadéji, ze voditky pro urceni vyse nahrady jsou mimo jiné také blizkost osob udalosti (neni v§ak
vyzadovéana piimé tcast pii $kodni udalosti), a prostfedky, jimiZ bylo utrpeni vyvoldano. BEZOUSKA, Petr. In
HULMAK: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast..., s. 1722 (§ 2959 NOZ).
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3.5 Prechodni ustanoveni NOZ

V souvislosti se subsidiarnim pouzitim NOZ k ZodpS, vyvstava otazka, od kterého
okamziku je mozné NOZ aplikovat. Odpovéd’ je nutné hledat v pfechodnych ustanovenich
NOZ.

Obecné podle § 3029 dovolavaji-li se prdavni predpisy ustanoveni, ktera se timto
zdakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdakona. Zaroven
plati, Ze se timto zdkonem Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti (§
3028 odst. 1). Konkrétné pak podle § 3079 odst. 1 prdvo na nahradu skody vzniklé porusenim
povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu. Ackoliv zdkon pouzivd pojem
Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, vykladem lze dovodit jeho
pouzitelnost také na ptipady objektivni odpovédnosti. Klicovym okamzikem pro aplikaci
NOZ ve vztahu k ZodpS je vznik kvalifikované okolnosti zakladajici objektivni povinnost
nahradit Skodu.**

Podle § 3079 odst. 2 v ptipadech, kdy soud jesté¢ nerozhodl o nahradé skody, ktera
vznikla pfede dnem nabyti U€innosti zdkoniku poruSenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, miize na navrh poSkozeného, jsou-li pro to mimordadné duvody zvilastniho zretele,
pfiznat poskozenému nahradu nemajetkové ujmy dle NOZ. Mimotadné divody zvlastni
zietele se musi posuzovat v souladu s § 2 odst. 3 NOZ, coz znamena, Ze soud ma nahradu
nemajetkové ujmy priznat, pokud by pouZiti dosavadniho pravniho predpisu bylo v rozporu
s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti ¢i bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Dle
duvodové zpravy tyto ditvody spocivaji predevsim v okolnostech zpiisobeni Skody, napr.
Skudce zpiisobil Skodu umysiné ztouhy nicit, ublizit nebo zjiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné.’” Doktrina se neshodne na rozsahu aplikace uvedeného ustanoveni. Cast
uplatituje restriktivni vyklad a vztahuje ustanoveni pouze k ptipadim povinnosti hradit skodu

pro poruseni zdkona (§ 2910).°"" Podle alternativniho nézoru se ustanoveni aplikuje,

dojdeme-li na zakladeé pravidla v prvnim odstavci k zaveru, Ze pripad ma byt posouzen podle

202 VOJ"I:EK, Petr. In gVESTKA: Obcansky zakonik: komentar. Svazek VI., s. 1430 (§ 3079 NOZ). Shodné v:
BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo. Zvlastni cast..., s. 2027 (§ 3079
NOZ).

23 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast..., s. 2029 (§ 3079
NOZ).

2 VOJTEK, Petr. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 1431 (§ 3079 NOZ).
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dosavadniho prava.”” Neni tedy zfejmé, zda je mozné § 3079 odst. 2 aplikovat také v pripadé

povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu podle ZodpS.

3.6 Skoda zpiisobena nékolika osobami, spoluti¢ast poskozeného

U odpovédnosti za Skodu zpisobenou organem VS, se mohou dale uplatnit tyto instituty
obcanského zakoniku: Skoda zpiisobena nékolika osobami a spoluucast poSkozeného. Dle
davodové zpravy nedoslo v Gpravé danych instituti v NOZ k radikdlnim zménam. Zéakon
vychézi z pojeti predesl¢ upravy, avSak 1 v této oblasti je jeho dikce podrobnéjsi.

NOZ 1 OZ 1964 vychéazeji z pravidla, ze zpusobi-li Skodu vice skudcii, odpovidaji za ni
spolecné a nerozdilné.””’ NOZ dale upiesiuje, Ze je-li néktery ze Skiidcii povinen podle jiného
zdkona k nahradé jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné a nerozdilné
v tomto rozsahu. Zpusobeni Skody nékolika Skidci nelze chapat pouze jako spole¢né,
dohodnuté jednani, ale muze jit také o vzajemné nezavisld jednani, kterd by obé vedla ke
zpuisobeni $kody (je-li dana pficinna souvislost).””” V obou tpravach je normovéan zptisob
vyporadani spoleéné a nerozdilng zavazanych $kidct mezi sebou. Skidci se mezi sebou
vypotfadaji podle ucasti na zpusobené Skodé. V NOZ zistalo zachovano pravo soudu
rozhodnout o dil¢i odpovédnosti skiidcii na ukor solidarni odpovédnosti. Zakon navic oproti
ptedeslé upravé stanovuje, Ze nelze-li ucast presné urcit, prihlédne se k mire
pravdépodobnosti. Soud ale nemize dle NOZ rozhodnout o dil¢i odpovédnosti, pokud se
nektery Skiidce vedomé ucastnil na zpiisobeni skody jinym skudcem nebo je podnécoval ci
podporoval nebo pokud Ize pripsat celou Skodu kazdému skudci, byt jednali nezavisle, nebo
ma-li Skiidce hradit Skodu zpiisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k nahrade také
pomocnikovi.

NOZ i jeho ptedchidce upravuji institut spoluticasti poskozeného. OZ 1964 stanovuje v
§ 441, ze byla-li skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomeérné; byla-li
Skoda zpusobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam. Zakon pouziva nespravnou
terminologii, nebot” z prostého jazykového vykladu vyplyva, Ze o spolutcasti poskozeného lze
uvazovat pouze v pripadech, kdy poskozeny piispéje ke vzniku Skody svym zavinénym

jednanim. Ve skute¢nosti vSak poskozeny nesl ¢ast odpovédnosti také v ptipadé nezavinéného

25 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast..., s. 2026 (§ 3079
NOZ).

26§ 2915-2916 NOZ a § 438-439 OZ 1964

27 SKAROVA, Marta. In SVESTKA: Obcansky zdkonik I, II: komentdr, s. 1270 (§ 438 OZ 1964).

47



jednani a pii poruseni prevenéni povinnosti, mé&lo-li jeho jednani vliv na vznik $kody.””® NOZ
reflektuje teoretické zavery, kdyz v § 2918 ptesnéji formuluje, ze vznikla-li Skoda nebo
zvetsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce
nahradit Skodu se pomeérné snizi. V druhé véte § 2918 navic vyslovné upravuje pravidlo, ze
podileji-li se vsSak okolnosti, které jdou ktiZi jedné ci druhé strany, na Skodé jen
zanedbatelnym zpiisobem, koda se nedéli.*”

V § 2896 NOZ je vyslovné upraveno, Ze se nepiihlizi k tomu, oznami-li nékdo, zZe svoji
povinnost k nahradé ujmy vuci jinym osobam vylucuje nebo omezuje. Pokud by vsak Skidce
ucinil oznameni pfed vznikem ujmy, mohlo by byt povazovano za varovani pred nebezpecim.
Nerespektovani varovani miize mit disledky pro posuzovani miry ucasti poSkozené¢ho na
vzniku (jmy. V souvislosti se spolutcasti poskozeného, mohou vysi ndhrady jmy sniZit také
instituty upravené v § 2902 a § 2903 NOZ.*'° Podle § 2902: kdo porusil pravni povinnost,
nebo kdo muze a ma védet, Ze ji porusi, oznami to bez zbytecného odkladu osobé, které z toho
miuize ujma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema
poskozeny prdavo na nahradu té ujmy, které mohl po oznameni zabranit. Zaroven dle § 2903
plati, ze nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, kjejimu odvrdaceni zpiisobem primérenym

okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

3.7 Regresni narok

Dle § 2917 NOZ muze ten, kdo je povinen k nahrad¢ Skody, pozadovat jeji thradu po
osobé¢, kterd Skodu zptsobila. Specialné k tomuto ustanoveni obsahuje Gpravu tzv. regresnich
tihrad také ZodpS. Smyslem regresni tihrady je zaji§téni nahrady Gjmy osobou, kterd svym
jednanim $kodu realné zpuisobila.*!

Stat maze dle § 16 ZodpS pozadovat regresni thradu po tGfednich osobach?'? a po USC
v pfenesené pusobnosti, pokud Skodu zptsobily. Vedle regresniho naroku vic¢i subjektim

nadanym vykonem statni spravy, miize stat podle § 17 ZodpS pozadovat regresni thradu i od

2% predpokladem vlastni odpovédnosti poskozeného za vzniklou Skodu neni zavinéni ve smyslu timyslu ¢i
nedbalosti a nemusi se u néj jednat ani o jednani protipravni. Veskeré okolnosti, které na jeho strané vedly ke
vzniku Skody, se mu pricitaji jako jeho ucast na skode. Tamtéz, s. 1277-1278 (§ 441 OZ 1964).

% Dané pravidlo nebylo vyslovné upraveno v OZ z roku 1964, aviak pouZivala jej pravni praxe. Piikladem je
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 13. kvétna 1976 sp. zn. 6 To 9/76, ktery stanovil, Ze v priipadech, kdy Skiidce
zpuisobil Skodu umysiné a poSkozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného
v pomeéru k umysinému zavinéni Skiidce tak nepatrna, Ze pomérné snizeni nahrady Skody v diisledku zavineni
poskozeného nebude prichdzet v uvahu.

210 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst..., s. 1503, 1522 (§
2896, 2902, 2903 NOZ).

2'' MATES, SEVERA: Odpovédnost stdtu za vykon..., s. 148.

%12 Jde o tfedni osoby ve smyslu § 3 (1) b) ZodpS.
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konkrétnich osob (zaméstnancti, funkcionaiti), které se podilely na vydani nezdkonné
rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, pokud byly tyto osoby k vydani rozhodnuti
nebo k Gfednimu postupu opravnény.”"* V obou piipadech mize pozadovat jak néhradu
Skody, tak ndhradu nemajetkové Ujmy, avSak za ptedpokladu, ze jiz sam vzniklou Ujmu
nahradil. Dle ustanoveni § 17 ZodpS, mohou viéi jednotliveiim pozadovat regresni Ghradu
také tifedni osoby nebo USC v pienesené piisobnosti, pokud statu poskytly regresni tthradu na
zakladg jiz zminéného § 16. Hlavni rozdil mezi narokem dle § 16 a 17 ZodpS spoéiva v jeho
vys$i. Narok dle § 16 neni limitovan, musi vSak byt dodrzeno pravidlo § 16 odst. 4, které
stanovi, ze stat mize pozadovat regresni thradu pouze ve vysi odpovidajici ucasti subjekti na
zpusobeni Ujmy. Naproti tomu narok dle § 17 je podle odst. 4 limitovan vysi Ctyfaptilnasobku
primérného mési¢niho vydélku jde-li o osoby, u nichz ucast na vykonu vefejné moci
vychazela z pracovnépravniho poméru, jemu na roven postavenych pomér, nebo ze

v ’ « 214
sluzebniho poméru.

Jde-li o odpovédnost jednotliveil, nelze narok uplatiiovat vici tomu,
kdo se podilel na zptisobeni Ujmy na piikaz nadtfizeného, ledaze by se uposlechnutim ptikazu
dopustil trestného ¢inu. V § 17 odst. 5 je zdlraznéno, Ze narok na regresni whradu vylucuje
ndrok na nahradu Skody podle obecnych predpisii.*"

V § 18 ZodpS jsou upravena obecna pravidla pro uplatiiovani regresnich uhrad.
Primarné musi jit o Skodu, kterd byla zptsobena zavinéné. Jde jednak o vyjimku z objektivni
odpovédnosti, kterou ZodpS uplatituje a také o vyjimku z vyse uvedenému ustanoveni § 2917
NOZ, ktery k regresnimu postihu nevyzaduje zavinéni (postaci, ze osoba Skodu zpusobila).
K jmé musi dojit zavinénym porusenim pravnich predpist, ¢imz je minén objektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak fyzicka c¢i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat
tam, kde povinnost jednat méla), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti ukladané ji
pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti. ZodpS nedefinuje, o jakou formu zavinéni
musi jit, proto posta&i nedbalost nevédoma.*'® Dikazni bfemeno ohledné prokazani zavinéni
lezi dle § 18 odst. 2 na tom, kdo uplatituje narok na regresni tthradu, coz je dalsi vyjimka
z obecné odpovédnosti za Skodu dle obcanského prava, ve kterém se zavinéni z nedbalosti

presumuje (§ 2911 NOZ). Je-li k regresni uhrad€ povinno vice osob, nahradi Gjmu podle své

ucasti na zptisobené ujme (dilci odpoveédnost), pfiCemz o jejich solidarni odpovédnosti mize

213 Kdyby osoby k danému postupu opravnény nebyly, piipadala by v uvahu nahrada $kody/nemajetkové Gjmy
dle obecnych pravidel obcanského prava.

214 Jde-li vak o $kodu imyslnou lze pozadovat i uily zisk. Byla-li §koda zptisobena imysIng, v opilosti, nebo po
zneuziti jinych navykovych latek, lze nahradu pozadovat v plné vysi. Tyto pravidla vychazeji ze zvlastnich
predpistl, na které ZodpS v § 17 odst. 4 odkazuje.

15 MATES, SEVERA: Odpovédnost stitu za vykon..., s. 149-152.

218 VOJTEK: Odpovédnost za skodu pFi vwkonu..., s. 209 (§ 18 ZodpS).
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v odiivodnénych piipadech rozhodnout soud. I v tomto piipad¢ jde o opacné pravidlo k upraveé
obcanského zdkoniku. Nejde-li o Skodu zplsobenou tmysln€, mize soud regresni tthradu
pfiméfené snizit s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 18 odst. 5 ZodpS.*"’

Obdobné jako stat, mize regresni Ghradu pozadovat také USC v samostatné ptisobnosti.
Podle § 23 ZodpS mtize USC v samostatné ptisobnosti pozadovat regresni tthradu na kraji
nebo statu, pokud musel nahradit 4jmu za nezakonné rozhodnuti, pfi jehoz vydani se fidil
nespravnym pravnim nazorem piisluSného organu kraje nebo statu, ktery zrusil v fizeni
pivodni zakonné rozhodnuti USC v samostatné piisobnosti. USC miize pozadovat regresni
uhradu také po jednotlivcich, ktefi se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti, nebo na
nespravném ufednim postupu (§ 24 ZodpS). Zpusob, limity a vySe regresni uhrady se fidi
shodnymi pravidly, kterd byla uvedena vySe u regresni uhrady, ktera se poskytuje statu, nebot
§ 25 Zodp$S odkazuje na § 16 odst. 4, § 17 a 18 ZodpS.*'®

Vyse uvedena ustanoveni jsou specidlni k NOZ, a proto se pouziji ptednostné pred jeho
pravidly. Nicméné narok na regresni thradu je vazan na existenci zavinéni, coz je pravni
kategorie, ktera v ZodpS neni definovana. Pro definici a zjisténi existence zavinéni se pouZije
teorie a judikatura k obCanskému zdkoniku, protoze zavinéni neni definovdno ani
v obCanském zdkoniku (v NOZ ani v OZ 1964). Dle pravni teorie se v oblasti zjiStovani
zavinéni uplatni principy, které vychazeji z trestniho prava. Novinkou v NOZ je pravidlo
obsazené v § 2912, které konkretizuje domnénku nedbalosti uvedenou v § 2911. Podle § 2912
odst. 1 se domnénka nedbalosti uplatni u osoby, pokud nejedna tak, jak Ize od osoby
pramérnych vlastnosti diivodné ocekavat. Pravidlo je konstruovano jako vyvratitelnd pravni
domnénka, ktera zaklada subjektivni pojeti zavinéni. Skiidce se miZze odpovédnosti zprostit,
pokud prokaze, e jeho subjektivni vlastnosti nedosahuji priméru.*'* Domnénka nedbalosti je
prisnéjsi u osob, které daly poskozenému najevo zvlastni znalosti, dovednosti, peclivost. Tyto
osoby dle § 2912 odst. 2 jednaji nedbale, pokud neuplatni zvlastni vlastnosti, ke kterym se
ptihlésily. § 2912 odst. 2 upravuje odpovédnostni diisledek obecného ustanoveni § 5 odst. 1
NOZ.

2" MATES, SEVERA: Odpovédnost stdtu za vikon..., s. 152-153.

218 Tamtéz, s. 154-155.

219 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast..., s. 1564 (§ 2912
NOZ). Shodné v: HRADEK, Jiii. In SVESTKA: Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI, s. 946-947 (§ 2912
NOZ).
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4  Dalsi dopady NOZ na ZodpS

4.1 Diisledky smrti

Zemie-li osoba, které byla zpiisobena ujma definovana v ZodpS vyvstava otizka, zda
jeji naroky prechazeji na dédice, nebo zanikaji smrti. ZodpS situaci vyslovné neupravuje, a
proto se k jejimu feSeni pouzije NOZ.

Podle OZ 1964 se zustanoveni § 460 dovozovalo, Ze na dédice pfechazi naroky
majetkové povahy, které nejsou vyluéné spjaty s osobou poskozeného, takze majetkove
naroky osoby poskozené vykonem verejné moci, které nebyly vazany pouze na jeho osobu,
nezanikaly jeho smrti a to bez ohledu na to, zda je za svého Zivota u soudu uplatnil ¢i nikoliv.
Naroky spjaté s osobou poskozeného smrti zanikaly, nebot’ se argumentovalo skutecnosti, Ze
nahrada této ujmy ma opodstatnéni pouze vuci osobé, které vznikla. Zavér se navic opiral o
ustanoveni § 579 odst. 2 OZ 1964.%%°

NOZ na rozdil od predeslé upravy definuje, co je soucasti pozustalosti, timto je
postaveno na jisto, které naroky na dédice piechazeji a které nikoliv. NOZ v § 1475 odst. 2
stanovuje, Ze pozustalost tvori celé jméni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u orgdnu verejné moci.
Vychézi se tedy ze stejného principu jako v OZ 1964 (naroky spjaty s osobou neptechazeji),
ale novinkou je, Ze dané pravidlo jiZ neni bezvyjime&né.”!

Samostatnou kategorii je tzv. postmortalni ochrana osobnosti, nebot’ nejde o dédéni, ale
o specidlni zdkonem stanovené pravni nastupnictvi. Jde o pradvo domahat se ochrany
osobnosti poskozeného po jeho smrti zdkonem opravnénymi osobami.””? OZ 1964 obsahoval
Sir§i kategorii narokli ztitulu ochrany osobnosti, proto v jeho svétle nabyvala tato
problematika vétsiho vyznamu nez je tomu v NOZ. Podle § 15: po smrti fyzické osoby prislusi
uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a neni-li jich,
jejim rodiciim. Z ustanoveni nebylo zfejmé, které naroky mohou byt po smrti poskozeného
uplatnény. Obecné se piijimalo, Ze osoby uvedené v § 15 mohou k obcanskopravni ochrané
osobnosti zemrelé fyzické osoby pouzit pravni prostredky, které stanovi § 13. Dle soudni
judikatury a praxe vSak nebylo mozné z titulu § 15 uplatiiovat narok na nahradu nemajetkové

ujmy v penézich, 1 kdyz tento zavér byl sporny vzhledem k tomu, Ze § 15 uvedeny vyklad

20 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu pri vykonu..., s. 232 (§ 26 ZodpS).

21 ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na d&dice z hlediska ob&anského prava hmotného. In MALACKA, Michal
(ed.). Sbornik prispévkii z konference k pripravované rekodifikaci obcanského zakoniku. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2006, s. 47.

22 SVESTKA, JIRIL. In SVESTKA: Obcansky zdkonik I, II: komentdr, s. 221 (§ 15 OZ 1964).
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nenaznacuje.””® Podle § 82 odst. 1 NOZ je mozné doméhat se z titulu ochrany osobnosti
pouze dvou taxativné stanovenych narokl — zaptrciho a odstrafiovaciho. § 82 odst. 2 stanovi,
ze po smrti ¢loveka se miize ochrany jeho osobnosti domdhat kterakoli z osob jemu blizkych.
Dikce zédkona hovoii jasné¢ — po smrti poskozeného 1ze uplatiiovat totozné naroky, které mohl
za svého zivota uplatnit on. Fakticky ale pijde ochranu uplatnit jen v piipad¢€, ze zasah trva,
nebo trvaji jeho nasledky.”*

4.2 Splatnost naroku

Aby se mohl poSkozeny u soudu domahat pfiznani nahrady Skody, kterou zptsobil stat,
musi nejprve sviij narok uplatnit u piislusného utadu podle § 6 ZodpS. Navic dle § 15 ZodpS
se muze poskozeny doméhat prava u soudu az marnym uplynutim lhity 6 mésict, ktera
podina bézet okamzikem uplatnéni naroku u ufadu. Utad tedy ma 6 mésict na to, aby
poskozenému nahradil skodu. I kdyz uiad vydéa zamitavé stanovisko pied uplynutim 6 meésicii,
narok na nahradu Skody se stdva splatnym az okamzikem uplynuti celé lhlity. Jde o specialni
vymezeni splatnosti naroku k obCanskému zékoniku. Podminka pfedbézného projednani
tfadem se viak nevztahuje na skodu, kterou zptsobily USC v samostatné ptisobnosti, proto se
v tomto pripad& uplatni splatnost naroku dle ob&anského zakoniku.??

Podle § 1958 odst. 2 NOZ neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize veritel
pozadovat plneéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbytecného odkladu. Thned
znamena, ze veritel neni nucen vyckavat urcitou dobu trvani zavazku, netizi ho zZadna zvlastni
odkladaci doba. Poskozeny tak mize po USC pozadovat nahradu Gjmy ihned po jejim vzniku.
Vyzvu vsak musi ucinit do 3 let od zaloZeni prava, nebot’ pravo podléhd promlceni. Co se
tyce lhity k plnéni, je dluznik povinen plnit bez zbytecného odkladu. Jde o neurcité stanoveni
Ihity. NS ve svém rozhodnuti 32 Cdo 2484/2012%*° vylozil, Ze jde o velmi krdtkou lhiitu, jiz je
minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ci okamZité jednani smeérujici ke splnéni
povinnosti ¢i k ucineni pravniho ukonu ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Podle pravni teorie 1ze u obvyklych penézitych
dluht uvazovat o 1hité v rozmezi sedmi az deseti dnii od dorudeni vyzvy.”’ V OZ 1964 byla

lhiita k plnéni stanovena v § 563 urcité: neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena prdavnim

2 Tamtéz, s. 223.

24 TUMA, Pavel. In LAVICKY: Obcansky zikonik I. Obecnd céast (§ 1—654)..., s. 490-491 (§ 82 NOZ).

2 FRUMAROVA: Néhrada $kody a nemajetkové Gjmy..., s. 210.

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

27 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721—
2054): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1008-1009 (§ 1958 NOZ).
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predpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl

o plnéni veritelem pozadan.

4.3 Promléeni naroku

ZodpS samostatné upravuje délku a pocatek promldecich lhiit v § 32 a 34. Narok na
nahradu Skody zpisobené organem VS se obecné promléi za 7 roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvedel o skode a o tom, kdo za ni odpovida (ptipadné lhita bézi od doruceni
zruSovaciho rozhodnuti, je-li podminkou pro uplatnéni naroku zruSeni rozhodnuti). Nejpozdéji
se narok promlci za deset let ode dne, kdy bylo poskozenému doruceno nezdakonné rozhodnuti;
to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Odli$na délka promlceci lhity je stanoveny u naroku na
nahradu nemajetkové jmy. Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy se proml¢i za 6 mésictu ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdeji vSak do deseti let
ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.’?®
Specialni promlceci lhita plati pro ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy, ktera vznikla
v disledku pritahi v fizeni. V souladu se zasadou jednotnosti fizeni neskon¢i v tomto piipadé
proml¢eci lhlta difive nez za 6 mésici od skonceni fizeni, v némz doSlo k pratahim
v fizeni.**® Narok na regresni uhradu se dle § 34 proml¢uje ve viech piipadech za rok ode
dne, kdy byla zaplacena nahrada skody.

ZodpS sice upravuje délku a pocatek béhu promléecich lhiit, aviak podstata institutu
promlceni, staveni promlcecich lhlt, jejich pferuSeni a dalSi obecné otdzky vychazeji
z obcanského zakoniku, proto je na misté uvést dopady NOZ do institutu promlceni.

NOZ upravuje na rozdil od OZ 1964 moznost stran ujednat si krat$i nebo delsi
subjektivni promlceci lhitu. § 630 vSak stanovi limity, kdy ujednana promlceci lhiita nesmi
byt kratS$i nez jeden rok a delsi nez 15 let a k ujednané krat$i promlceci lhité se neptihlizi,
jde-li o Ujmu na pravech na svobod¢, zdravi, Zivoté¢ nebo o Ujmu zpisobenou Umyslnym
porusenim povinnosti. Nepfihlizi se ani k ujedndni krat$i nebo del$i promlceci Ihuty
v neprospéch slabsi strany.

NOZ vychéazi shodné s ptedeslou upravou z vychodiska, ze se promlcuji vsechna

230
2

majetkova prava s vyjimkami stanovenymi zdakonem. Podle § 61 NOZ se promlcuji také

228 Promlgeci lhita naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je ve srovnani s obecnou upravou promléecich Ihit
velmi kratka, proto byla opakované napadana ustavnost jeji upravy u US. US viak setrvava na nézoru, Ze pravni
Giprava je v souladu s Gstavnimi principy. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ervence 2012, sp. zn. IV. US
1615/15, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2012, sp. zn. IV. US 3252/12.

22 VOITEK: Odpovédnost za Skodu pii vwkonu..., s. 325 (§ 32 ZodpS).

20y pFipadé prava na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prdva
se promlcuji jen prava na odc¢inéni ujmy zpusobené na téchto pravech.
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naroky vyplyvajici ze zasahu do osobnostnich prav.”*' Néaroky na nahradu nemajetkové Gjmy
se pak promlcuji v objektivni lhiit¢ stanovené souhrnné pro pravo na ndhradu skody a 4jmy v
§ 636 a v obecné subjektivni 1hité podle § 629 odst. 1. Pokud vSak jde o pravo vzniklé z ujmy
na svobodeé, Zivoteé nebo zdravi uplatni se pouze obecna subjektivni lhita podle § 629 odst.
1 232

NOZ je oproti OZ 1964 terminologicky ptesnéjsi, kdyZ diisledné rozliSuje mezi pojmy
lhiita a doba, které OZ 1964 pouzival libovolné. Lhiitou je cas vymezeny urcité osobé, aby si
projevem viile zachovala vlastni pravo, v ostatnich pripadech jde o dobu. V souladu s timto
pravidlem pouziva NOZ pouze pojem promlceci lhiita, nikoliv doba, jak uvadéla piedesla
uprava. 233

ZodpS v § 35 stanovuje specialni piipad staveni promléeci lhiity ode dne uplatnéni
naroku na ndahradu skody do skonceni predbéiného projednani, nejdéle vsak po dobu 6
meésicu, jinak se na béh promlceci lhiity pouzije subsidiarné obcansky zakonik. NOZ je i
v oblasti upravy béhu promlceci lhiity podrobné€jsi nez predesla uprava. Vyslovné napiiklad
upravuje staveni proml€eci lhity v pfipadé mimosoudniho vyjednavani mezi dluznikem a
vétitelem (§ 647), v ptipadé hrozby véfiteli ze strany dluznika (§ 650), nebo z diivodu vyssi

moci (§ 651).2*

21 Stale viak plati, Ze osobni nemajetkova prava se nepromléuji. Promléeni podléhaji az naroky na plnéni, které
vznikly v disledku ijmy na téchto pravech (takze napf. odstraiiovaci narok). Navic neni vylouceno, ze soudni
praxe vylozi § 612 restriktivné a bude se pii zdsahu do osobnostnich prav nadale promlcovat pouze narok na
finanéni kompenzaci. STEVCEK, Marek. In LAVICKY : Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654)..., s. 2181-
2182 (§ 612 NOZ).

32 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasmi cast..., s. 1685 (§ 2951
NOZ)

33 ELIAS, Karel. Navrh tipravy promléeni v osnové ob&anského zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18, &.
1-2,s. 50.

24 Tamtéz, s. 52.
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Zavér

Odpovédnost za $kodu dle ZodpS se vyznamné lisi od odpovédnosti soukromopravni.
ZodpS vychazi z absolutni objektivni odpovédnosti s rovnocennym postavenim néahrady
Skody a nemajetkové ujmy. V opozici k tomu stoji preference subjektivni odpovédnosti a
nahrady Skody v NOZ.

Mezi ZodpS a NOZ existuje vztah speciality. Pomoci pravni analyzy a komparace jsem
v diplomové préci identifikovala oblasti, v nichz se k ZodpS subsidiarné pouZije obdansky
zakonik. Jde zejména o obsah a definice pojmi - Skoda, Gjma, skute¢na Skoda, usly zisk,
nemajetkova jma, pfi¢innd souvislost, promlceni, zavinéni. Déle se z obanského zakoniku
pouziji tyto pravni instituty - zjiStovani pficinné souvislosti, alternativni kauzalita,
odpovédnost za nahodu, stanoveni zptisobu nahrady Skody, ndhrada Skody pii1 poskozeni véci,
rozsah nahrady Skody pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni, ndhrada nemajetkové Gjmy pfi
ublizeni na zdravi a usmrceni, spoluticast poskozeného, skoda zpiisobené nékolika osobami,
dédéni narokt vzniklych podle ZodpS, splatnost narokd pifi odpovédnosti USC a obecné
otazky promlceni.

NOZ jako celek i jeho deliktni Uiprava samotnd jsou postaveny na jinych zakladech a
principech nez OZ 1964. Pojetim odpovednosti jako odpovédnosti za nalezité¢ splnéni svych
povinnosti, NOZ zdlraziiuje vyznam institutu soukromoprdvni odpovédnosti a v souladu
stim stanovuje podminky odpovédnosti, které jsou oproti piedeslé tUpravé Sirsi,
terminologicky pfesnéjsi a zvyhodnujici vici poSkozenému. Uvedené se vzhledem
k subsidiarnimu pouziti NOZ k ZodpS projevuje také v institutu odpovédnosti za ¢innost
organt VS. Konkrétné se dopad NOZ do ZodpS projevil nasledovné.

Posileni postaveni poSkozeného se projevuje napt. v piipustnosti vzniku skutecné skody
ve form¢ dluhu, kdy poskozeny jizZ nebude zatiZen povinnosti vyrovnat dluh, aby doslo
k redlné ztraté na jeho majetku a mohl tak Skodu vymahat. Dalsi ptiklad lze nalézt v oblasti
zpusobu nahrady Skody. PoSkozeny bude ve vybéru zptusobu nahrady Skody limitovan pouze
objektivni nemoznosti uvedeni do predeslého stavu, jinak bude zaleZet na jeho volbé, ktery
zpusob néhrady zvoli. Utrpi-li poskozeny Skodu na zdravi, bude opravnéna osoba moci zadat
vedle naklada 1éceni také naklady spojené s péci o poskozeného a jeho domacnost. Soud jiz
nebude limitovan pifi stanoveni vySe nahrady ndkladi pohibu pracovnépravnimi piedpisy.
Nové je zalozen narok na penézity dichod v piipade, Ze poskozeny bezplatn¢ konal prace v
domaécnosti, nebo zavodu jiné osoby a v disledku Skodni udélosti jiz tyto ¢innosti vykonavat

nemuze. Rozsifen je také narok pii poSkozend véci, kdy ndhrada bude moci prekrocit vysi
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obvyklé ceny, nebot’ se bude zohlediiovat to, co poskozeny musel k obnoveni nebo nahrazeni
funkce veci ucelné vynalozit. Explicitné¢ je upraveno pravidlo pro stanoveni nadhrady pfi
poranéni zvitete a solidarni odpovédnost sklidct v ptipadé¢ alternativni kauzality.

Z NOZ je patrny zamér zakonodarce dat soudclim véEtsi volnost pfi stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi a usmrceni, coZ povazuji za nejveétsi prinos
NOZ do institutu odpovédnosti za ujmu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim orgéanu VS
nebo jeho nespradvnym ufednim postupem. ZruSeni tzv. bodové vyhlasky a zakonného
ukotveni vySe jednordzové nahrady pti usmrceni, by mélo i v oblasti odpovédnosti za Skodu
dle ZodpS vést ke stanoveni vyse odskodnéni, ktera bude plné reflektovat individualnost
kazdého piipadu.

Rozsifeni pfipadl, kdy se dle NOZ nahrazuje nemajetkovd (jma, nemd pro institut
odpovédnosti za $kodu podle ZodpS vyznam, nebot podle ZodpS pfipada nahrada
nemajetkové ujmy v uvahu vzdy. Soudce by vSak m¢l pti stanoveni vySe nadhrady piihlédnout
k okolnostem zvlastniho zfetele ve smyslu § 2957 NOZ. Za povSimnuti stoji také rozsiteni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy v pfipad€ ubliZzeni na zdravi podle § 2958 NOZ. Nové
bude vedle bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni nahrazovana také dalSi nemajetkova
ujma. Rozsifen je také narok podle § 2959, kdy se bude nemajetkova ijma poskytovat nejen
v ptipad¢€ usmrceni osoby blizké, ale také v piipadé zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi.

V diplomové praci bylo n€kolikrat zminéno nové pojeti jednoty deliktniho prava, které
vytesilo kolizi mezi naroky z titulu ochrany osobnosti a ndhrady Gjmy. Otazka pfipustnosti
skutkové totoznych narokli z obou titul mohla vyvstat také v pfipadé ndhrady Skody podle
ZodpS. V disledku nové systematiky ob¢anského zakoniku, vSak kolize t&chto narokd jiz
nepfichazi v tvahu.

Vedle objektivni odpovédnosti statu a USC stoji pravo téchto odpovédnostnich subjekti
na regresni thradu vaci osobam, které Skodu zavinily. Charakter subjektivni odpovédnosti
pripousti aplikaci odpovédnosti za nahodu podle § 2904 NOZ a to zejména v piipad¢ poruseni
ptikazu, ktery dal k ndhodé€ podnét.

Vzhledem k povaze objektivni odpovédnosti dle ZodpS povazuji za sporné, zda by bylo
mozné aplikovat také instituty varovani pred nebezpecim, oznamovaci povinnost dle § 2902
NOZ a zakrocovaci povinnost dle § 2903 NOZ. Aplikaci téchto ustanoveni by doslo ke
snizeni povinnosti statu nebo USC nahradit $kodu, coZ by mohlo byt v rozporu s § 2 ZodpS.
Stejny problém shledavam u moznosti soudu snizit nahradu Skody podle § 2953 NOZ, kdyz
navic podle odst. 2 se ustanoveni nepouzije, zpiisobil-li skodu ten, kdo se hlasil k odbornému

vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné péce.
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NOZ zavedl do oblasti deliktniho prava presnéjsi terminologii, kdyz disledné rozliSuje
mezi vyznamem pojmi Ujma a $koda. ZodpS pouZiva pojem $koda pro majetkovou i
nemajetkovou ujmu, coz jiz neni v souladu s u¢innym obc¢anskym zakonikem. Nespravnost je
mozné nalézt jiz v nazvu predpisu, kde se objevuje odpovédnost za Skodu, ackoliv se dle
zdkona nahrazuje jak majetkova tak nemajetkovd Ujma. ZodpS naklada nevhodné také
s pojmem odpovédnost, kdyz jej hojné¢ pouziva v riznych padech. Zejména v piipadech
formulovani podminek pro aplikaci ZodpS by bylo vhodn&jsi pojem nahradit povinnosti. Ve
svétle NOZ jiz neni pojmové korektni ani oznaCeni promlceci doba a ndhrada nakladi
spojenych s 1écenim.

Avsak nabizi se otazka, zda je nutné ZodpS novelizovat a uvést do souladu
s terminologii NOZ. Na problematiku je mozné nahlizet tak, ze institut odpovédnosti za Skodu
ve VS je odlisny od soukromopravni odpovédnosti a proto pouziva terminologii, které je pro
vefejné pravo tradi¢ni a zazitd. Vzdyt sama LZPS pouziva v ¢l. 36 odst. 2 pojem Skoda.
Ackoliv se s uvedenym zavérem plné neztotoznuji, v diplomové praci respektuji terminologii
ZodpS a v piisluinych pasazich pouzivam $kodu ve smyslu majetkové i nemajetkové ujmy.
Uvédomuyji si, Ze nespravna terminologie nema praktické dopady, kdyz i v divodové zpraveé k
NOZ je uvedeno, ze zékon v urcitych piipadech pouziva pojem Skoda také pro nemajetkovou
ujmu a to proto, ze obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit skodu maji platit i pro vznik
povinnosti odcinit nemajetkovou ujmu. Ptesto nepovazuji zkoumani této otdzky za zbytecné,
protoze otevira diskusi nad povahou institutu odpovédnosti podle ZodpS z hlediska pravniho
dualismu.

Jak bylo vdiplomové praci demonstrovano, doktrina se neshodne na ryze
soukromopravnim charakteru odpovédnostniho vztahu dle ZodpS. ZodpS je vefejnopravni
ptedpis, ktery témét vyhradné vychézi z institutii soukromého prava. Je vSak v tomto piipadé
prolinani soukromého a vefejného prava vhodné? Reflektuje rozebirana pravni uprava
dostate¢né specifika odpovédnostniho vztahu dle ZodpS? Myslim si, Ze nikoliv.

Odpovédnost za Gjmu ve VS vznika vzdy z vefejnopravniho vztahu, ve kterém se ¢asto
adresati nachazeji nedobrovolné. Vefejna moc disponuje Sirokou paletou pravnich nastrojd,
kterymi muze citeln€ zasahnout do pravni sféry ob¢anti. Domnivam se, ze toto privilegované
postaveni organu VS by mélo byt adekvatné vyvazeno privilegovanym postavenim
poskozenych v ptipad€, kdy jim z €innosti orgdnu VS vznikne ujma. Limity soucasné¢ho
legislativniho feSeni spatfuji zejména ve skutecnosti, ze o naroku z titulu odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou organem VS rozhoduje soud v obCanskopravnim fizeni, coz s sebou nese

negativni procesni dusledky pro poskozeného (napi. povinnost nést diikazni biemeno,
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koncentrace fizeni atd.). Piiklanim se k ndzoru, Zze by vzhledem k vyznamu institutu
odpovédnosti dle ZodpS bylo vhodnéjsi, aby o nérocich rozhodovaly soudy ve spravnim
soudnictvi. Zarovei se domnivam, Ze institut odpovédnosti statu a USC podle ZodpS by si
zaslouZil svébytnou pravni Upravu nezavislou na obcanském zakoniku a to ackoliv NOZ

prispé€l k posileni postaveni poskozeného.
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Shrnuti

Hlavnim cilem diplomové préace je predstavit dopad NOZ na institut odpoveédnosti za
Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim organu vefejné spravy nebo jeho nespravnym
ifednim postupem. Zkoumany institut je upraven ZodpS. V obecné roviné se prace vénuje
oblasti, ve které se projevuje Uzky vztah mezi obcanskym a spravnim pravem.

Diplomova prace se zaméfuje na oblasti ZodpS, v nichZ se subsidiarné pouzije
obcansky zakonik. Jednotlivé podkapitoly obsahuji rozbor institutd soukromého prava, které
maji pro odpovédnost dle ZodpS vyznam. Rozbor instituttl soukromého prava je postaven na
srovnani mezi OZ 1964 a NOZ.

Prvni kapitola ptedstavuje zakladni vychodisko celé prace. Vymezuje koncepci
odpovédnosti za $kodu dle NOZ a ZodpS a vzajemny vztah tdchto zakont. Druha kapitola
obsahuje analyzu zakladnich podminek odpovédnosti za $kodu dle ZodpS se zaméfenim na
vymezeni nezakonného rozhodnuti, nespravného tfedniho postupu, majetkové a nemajetkové
ujmy. Treti kapitola se vénuje zpisobu a rozsahu ndhradu Skody a nemajetkové wjmy.
Pozornost je zaméfena zejména na nadhradu nemajetkové uymy. Posledni kapitola dopliuje
dil¢i oblasti ZodpS, ke kterym se subsidiarné pouzije NOZ. Jde napf. o promléeni nebo
dédéni naroku na ndhradu Skody.

V zavéru prace jsou vyhodnoceny dopady NOZ na institut odpoveédnosti za Skodu
zpisobenou nezakonnym rozhodnutim organu vetejné spravy nebo jeho nespravnym trednim
postupem. V této souvislosti je také zhodnocena vhodnost rozebirané pravni tpravy vzhledem

k uzkému propojeni soukromého a vetfejného prava v dané oblasti.
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Summary

The main aim of thesis is to introduce the effects of Act no. 89/2012 Coll. on the
institute of liability for damages caused by an unlawful decision of public administrative
authorities, or as the result of their incorrect official procedure. The examined issue is covered
by Act no. 82/1998 Coll. In general thesis deals with part of law where linkage between civil
and administrative law is significant.

Thesis is focused on parts of Act no. 82/1998 Coll. in which subsidiary application of
Act no. 89/2012 Coll. is manifested. Subchapters contain analysis of parts of civil law which
are significant for Act no. 89/2012 Coll. Analysis of civil law is based on comparison
between Act no. 40/1964 Coll. and Act no. 89/2012 Coll.

First chapter represents the fundamental point of thesis. It defines conception of liability
for damages in Act no. 89/2012 Coll. and Act no. 82/1998 Coll. and mutual linkage between
these two acts. Second chapter introduces the conditions of liability for damages by Act no.
82/1998 Coll. focusing on definitions of unlawful decision, maladministration, property and
non-pecuniary damage and causality. Third chapter deals with scale and way of compensation
of property and non-pecuniary damage. Attention is especially devoted to scale and way of
compensation of non-pecuniary damage. Last chapter completes sections of Act no. 82/1998
Coll. for which subsidiary application of Act no. 89/2012 Coll. is necessary. It is for example
inheritance and limitation.

In the end thesis contains evaluation of effects of Act no. 89/2012 Coll. on the institute
of liability for damages caused by an unlawful decision of public administrative authorities, or
as the result of their incorrect official procedure are manifested. In this context there is also
appreciation of suitability of this legislation in view of narrow linkage between private and

public law in this issue.
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