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Seznam pouzitych zkratek
ObcZ - Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
OSR - Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

ZRS - Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi



Uvod

Spole¢né jméni manzelti je podle mého ndzoru dulezity institut soukromého prava,
protoZe upravuje majetkové vztahy mezi manzeli. Spolecné jméni manZzell vznik4 uzavienim
manzelstvi a zaniké se zdnikem manzelstvi, k némuz vedou rizné okolnosti jako napt.: smrt.
Dilezitost institutu spolecného jméni manzelti spo¢ivd v tom, ze zakon piesné stanovuje
mantinely tykajici se majetkového prava.

Pravni problematika manzelstvi byla dfive upravena rozttisténé, a to zakonem o rodiné
¢. 94/1993 Sb. a obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb. Nyni je tato problematika upravena
predevs§im v novém obcCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kde se objevuje termin manzelské
majetkové pravo. Vtélenim do jednoho zdkona byla odstranéna roztfiSténost a nastolila se
veEtsi prehlednost.

Problematika manzelstvi, a stim souvisejici spole¢né jméni manzell, je velmi
rozsahlad. Ve své praci jsem se zaméfila predev§im na vypotradani spole€ného jméni manzeld,
tedy na jednu z mnohych otdzek tykajicich se spolecného jméni manzell. Vypotadani lze
provést ttemi zpuisoby. Avsak je mozna i kombinace téchto zpiisobii, pokud se byvali manzelé
obrati na soud, nemusi jiz ulinit soucasti navrhu vSechen majetek, ktery je soucasti
spolecného jméni manzeld. Otdzka vypotradani spolecného jméni manzeli neni obsazena jen
v obCanském pravu, ale dopada i na obCanské procesni pravo, na které jsem ve své praci
kladla nejvétsi diraz. Mym cilem bylo podrobné rozebrani fizeni o vypotfadani spole¢ného
jméni manzelll u soudu a zabyvat se procesnimi aspekty, jez jsou v tomto fizeni velice
zajimavé a na mnohé z nich se nazory lisi a u n€kterych je znat posun oproti minulym létam.
Pracovala jsem s aktudlnimi pfedpisy, judikaturou, ale dileZzitou roli hraly i ndzory z praxe,
dale jsem pouzivala nejen aktualni odbornou literaturu, ale i zastaralejSi texty, protoZe
vyporadani spolecného jméni se néjakym zpiisobem vyvijelo a ja jsem chtéla vyvoj n¢kterych
procesnich aspekti zdiiraznit.

Dlvodem pro vybér tématu byl fakt, Ze rozvodovost v nasi republice je pomérné
vysoka a ndlezi k jedné z okolnosti, kterd vede k zaniku spole¢ného jméni manzeld. Podle
mého nazoru ne kazdy zrozvadéjicich se part se dokaze dohodnout na vypofadani svych
majetkovych povinnosti a prav a tileta lhiita na c¢ekani na zdkonnou domnénku je pomérné
dlouhy €asovy usek. Proto zdkon dava moZnost kazdému z nich podat navrh k soudu, aby on
rozhodl o vypofadani spolecného jméni manzell. Svou praci jsem obohatila soudnimi
rozhodnutimi a nazory z praxe. Vyuzila jsem tedy ve své praci metodu komparace a analyzy.

Moje prace se sklada ze tii kapitol, kazda kapitola ma podkapitoly a oddily. Prvni

kapitola se vénuje nastinu spolecného jméni manzeli, jako je vznik, rozsah. Podle mého
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nazoru je nutné zaradit 1 tuto obecnou ¢ast pro lepsi pochopeni vyporadani spole¢ného jméni
manzelll jako celku. Dulezitou soucasti prvni kapitoly jsou okolnosti vedouci k zaniku
spole¢ného jméni manzell, a tim i k vypotadani. Posledni ¢asti prvni kapitoly se zabyva
obecné vypotfadanim spolecného jméni jako takovym a vymezuje struéné tii zpusoby
vypofadani a to dohodu, rozhodnuti soudu a pravni domnénku.

Druh4, stéZejni, kapitola mé prace pojedndva o fizeni o vypotradani spole¢ného jméni
manzelt u soudu jako celku. Mym cilem bylo rozebrat jednotlivé procesni aspekty. Zabyvala
jsem se zalobou, ucastenstvim, pfislusnosti soudu, predmétem vyporadani, dokazovanim a
nakonec samotnym rozhodovanim soudu o vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Dulezitou
roli v druhé kapitole hralo to, ze fizeni o vyporadani spolecného jméni manzell je iudicium
duplex, coz tedy znamend, Ze oba manzelé maji postaveni jak navrhovatele, tak i postaveni
odptirce a s tim souvisi 1 nékteré procesni otdzky, které jsou feSeny odlisn€ od klasického
soudniho fizeni.

Tteti kapitola se zabyva vypotradanim spolecného jméni manzelli v pozlstalostnim
fizeni. Je tfeba rozliSovat, zda spole¢né jméni zaniklo z dlivodu smrti jednoho z manzeld,
nebo spolecné jméni manzeli zaniklo sice rozvodem, ale jeden z byvalych manzelt zemiel,

aniz by doslo k vypotadani spole¢ného jméni manzeld.



1. Spole¢né jméni manzeli
Spole¢né jméni manzell je spjato s manzelstvim, kdy mizZzeme mit rtizné varianty

téchto majetkovych prav manzeld.

1.1. Vznik spoleéného jméni manzeli

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon
(§ 655 ObcZ). Je nutno fict, ze manzelstvi je svazek dvou osob rizného pohlavi, i kdyz mame
novy institut registrovaného partnerstvi, jez vSak neni postaveno na iroven manzelstvi.

Manzelstvi vznika svobodnym a souhlasnym projevem viille muze a Zeny, kteii hodlaji
vstoupit do manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi (§ 656 Ob¢Z). Vznik manzelstvi je
velmi dulezitym okamzikem, protoZe od této chvile se na manZele vztahuje pravni Gprava
ohledné jejich povinnosti a prav a predevSim ohledné jejich majetkového prava, jimz je
spolecné jméni manzeld.

Vznikem manZelstvi vznika jejich spole¢né jméni." Je to jakési majetkové spolecenstvi
mezi manzeli, které trvd po dobu jejich manZelstvi. Spolecné jméni manzelli se zpocatku
v podstaté rovné nule. Naplnéni spoleéné¢ho jméni manzeli za¢ind nabytim prvni véci, prava,
zévazku, pohledavky.” Manzelé maji spole¢né jméni a zaroveti mize mit kazdy i své vyluéné
vlastnictvi. Do spole¢ného jméni manzeli nalezi véci, jeZ manzelé nabyli za trvani
manzelstvi. Spole¢né jméni manzelti podléha zdkonnému rezimu a tento zdkonny rezim bude
v praxi platit pro vétSinu spole¢nych jméni, protoze smluvni uprava neni béznou manzelskou
&i predmanzelskou zvyklosti.’ Ze svych zkuenosti vim, Ze tomu tak opravdu je. V praxi

narazime na ojediné€lé piipady, kdy manzelé smluvn¢ upravi svoje majetkové zalezitosti.

1.2. Rozsah
Obecné lze fici, ze mezi spolecné jméni manzell patii aktiva a pasiva. Ale
samoziejme existuji i veci, které se do spoleéného jméni manzelli nezahrnuji. Zakladnim
rezim, kterému spolecné jméni manzeld podléhd, je zdkonny reZim. Zakon totiz vychazi
z pojeti, Ze vSe, co bylo nabyto za trvani manzelstvi, spadd az na vyjimky do spole¢né¢ho

w7 v 10 4
jméni manzelt.

' ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii
nového obcanského zdakoniku. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.s. 173

? Tamtéz

3 ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.s. 173

* Tamtéz



1.2.1. Zakonny rezim
Soucasti spole¢ného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli oba

manzelé spolecné za trvani manzelstvi (§ 709 odst. 1 Ob¢Z). Tato zdsada je omezena vSak
v zakon¢ vymezenymi vyjimkami, jichZ je 5 a nefadi se mezi n¢ jiz restituce.

Do spolecného jmeéni manzeli tedy nepatii to, co (§ 709 odst. 1 pism. a) az e) ObcZ):

a) slouzi osobni potfebé jednoho z manzeltl, napt. zubni kartacek, obleceni atd.

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeld, ledaze darce pii darovani
nebo zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti projevil jiny umysl- darce nebo zlstavitel
by musel projevit viili, aby dana véc, kterd se ma darovat nebo dédit, ptipadla obéma
manzellim, v tom piipad¢ by se jednalo o soucast spole¢ného jméni manzela.

¢) nabyl jeden z manzelii jako ndhradu nemajetkové ymy na svych ptirozenych pravech-
Jedna se zejména o plnéni predstavujici nahradu za bolestné a ztizeni spoleCenského
uplatnéni pii poskozeni zdravi tirazem nebo nemoci z povoldni, ndhrada za poruseni
prava na ochranu osobnosti apod.’

d) nabyl jeden z manZzelli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi-
Jde o tzv. transformaéni teorii.® Projevu je se tak, Ze pokud muz méa ve vyluéném
vlastnictvi byt nebo ho zdédi, a nésledné tento byt proda a za utrzené penize koupi
auto, nalezi to auto pouze jemu.

e) nabyl jeden z manzelli ndhradou za poSkozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku. PouZijeme-li ptiklad z pfedchoziho bodu, tak by sem patfili ty financni
prostiedky ziskané z pojistky za to poni¢ené auto.

Do spoleéného jméni manzelt ndlezi zisk. Je to zisk, ktery plyne z majetku, jenz
nalezi do vlastnictvi pouze jednomu z manzeli (§ 709 odst. 2 Ob¢Z). Ale jde jen o zisk, tj. po
odecteni nakladli, v praxi to znamend, Ze manzel napi. ze ziskaného ndjmu odecte vse, co
musel na ten byt vynaloZzit, na jeho udrzbu a podobné, a zbytek plyne do spole¢né¢ho jméni
obéma manzelim.

Soucasti spoleéného jméni je také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo
¢lenem druzstva (§ 709 odst. 3 Ob¢Z).

Soucasti spoleéného jméni jsou dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze (§ 710

ObiZ):

> NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014.
s. 56
§ tamtéz
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a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné¢ jednomu z manzell, a to v rozsahu,
ptesahujici zisk z tohoto majetku, nebo

b) je pfevzal jen jeden z manzeli bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o
obstaravani kaZzdodennich nebo béZnych potieb rodiny.

Vyrazem pievzaté dluhy obCansky zakonik predevsim poukazuje, Ze jde o dluhy, tedy
soukromopravni povinnosti k plnéni.” Neptjde o zavazky zporuseni pravni povinnosti®,
napf., pokud manzel porusi povinnosti podle zdkona o silni¢nim provozu a dostane pokutu za
jeho poruseni ptedpistl, bude se ta pokuta tykat jen jeho majetkové sféry.

Ad b) vezme-li si manzel bez védomi a souhlasu manzelky uvér na koupi rybatského
Clunu, aby uspokojil svlij osobni zijem, nebude se jednat o obstaravani bézné zaleZzitosti
rodiny a Gvérovy dluh je jeho osobnim dluhem.” Ohledn& obstaravani b&zné zaleZitosti rodiny
se bude jednat v pripad¢, kdy si manzel vezme Gvér na potizeni nové pracky, pracku potiebuje
celd rodina a je nezbytnou soucasti kazdé domécnosti.

Do spole¢ného jméni spadaji i ¢astky vydélku, platu, mzdy, zisku a jejich hodnot
z pracovni a jiné vydéle¢né Cinnosti a soucasti se stavaji v okamziku, kdy manzel, ktery se o
né pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat (§ 711 odst. 2 Ob¢Z).

Zékonny rezim odpovidd mnohym zivotnim situacim, ale jsou i pfipady, kdy se
manzelé rozhodnou upravit rezim tykajici se spoleéného jméni jinak. Jinak 1ze spole¢né jméni
manzell upravit smlouvou nebo rozhodnutim soudu. Smlouva musi mit podobu notéiského
zapisu a zakon vyzaduje formu vetejné listiny. Smluveny rezim mize spocivat v tom, ze si
manzelé dohodnou oddé€lené jméni, jméni v rezimu vyhrazujici vznik spole€ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi nebo rozsifeni nebo zizZeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu
(§ 717 odst. 1 ObcZ).

Nicméné neni mozné zcela vyloucit existenci spolecného jméni za trvani manzelstvi:
manzelé jsou stile omezeni povinnosti zachovat spole€né jméni alespoil v minimalnim

v r ’ v 7 , - 10 r ’
rozsahu, resp. alesponl vrozsahu obvyklého vybaveni spolecné domacnosti.~ Zakladnim

TELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcéanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového
obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2013.s. 174

8 ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 312

? ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového
obcanského zakoniku. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2013.s. 174

1" ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindtich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli. §136 - §151
obcanského zakoniku. Podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare

k pravni upravé této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha a.s.,
2012.s.91
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zietelem pro rozhodnuti o zizeni ¢i pfipadné 1 o zruSeni spolecného jméni jsou zdvazné

divody.'! Tyto ditvody nalezneme v zékons.

1.3. Okolnosti vedouci k vyporadani spole€éného jméni manzelu
Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, manzelstvi je svazek trvaly mezi muzem a
zenou a podle obcfanského zakoniku zanika manzelstvi jen z divodi, jez jsou uvedeny
v zakon€. Jsou jimi vedle smrti dale prohlaSeni manzela za mrtvého a rozvod. Se zanikem
manzelstvi zanik4 i spole¢né jméni manzel.
1.3.1. Smrt
Pro zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli je dulezity dikaz smrti, tedy vystaveni
umrtniho listu matri¢nim ufadem na zéklad¢ listu o prohlidce mrtvého vyplnéného lékarem
provadgjicim ohledani mrtvého t&la.'? Pro vyporadani spoleéného jméni manzeld je rozhodny
den smrti."”> Majetkové povinnosti a priva byvalych manZeli se posoudi v pozistalostnim

fizeni podle toho majetkového rezimu, ktery existoval mezi manzeli (§ 764 odst. 1 ObcZ).

1.3.2. Prohlaseni manzela za mrtvého
Muze dojit k situaci, kdy mrtvé télo nebylo nalezeno, piesto vSak je s ohledem na

1.'* Ptikladem by mohla byt

okolnosti vysokéd pravdépodobnost, ze doty¢ny c¢lovek zemie
leteckd havarie, kdy je zfejmé, Ze zadna osoba nepiezila. Musi se ovSem dokazat, ze dany
¢lovek byl v tomto letadle, aniz by o tom byly pochybnosti. V takovém prtipad¢, nelze-li t€lo
mrtvého prohlédnout stanovenym zplsobem, prohlasi clovéka za mrtvého soud z tfedni
povinnosti a ve svém rozhodnuti uréi den, ktery plati za den smrti."> Rizeni o prohlaseni

¢lovéka za mrtvého probiha podle nového zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

1.3.3. Rozvod
Rozvod manzelstvi predstavuje jediny zptisob zaniku manzelstvi za Zivota manzeli. '

Manzelé k rozvodu pfistupuji z riiznych hledisek a diivodi. Manzelstvi mtize byt rozvedeno,

jen pokud je trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno (§ 755 odst. 1 Ob¢Z). Hloubka a

"' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 318
"> NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2014.s. 26

3 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindiich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzeli. §136 - §151
obcanského zdakoniku. Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentadre

k pravni uprave této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha a.s.,
2012.s. 130

“NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2014.s. 26

"> Tamtéz

'® ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 329
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trvalost rozvratu se prokazuje mirou intenzity a délkou trvani narugeni vztaht mezi manzeli.”
V praxi byvaji pfi¢iny manzelskych rozvrati zdiivodiiovany manzelskou nevérou, finanénimi
neshodami, rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, rozdilnymi zajmy, odliSnymi vychovnymi
metodami déti az po vzajemné fyzické nasili."®

Miizeme rozliSovat rozvod se zjisStovanim pficin rozvratu (sporny rozvod) a bez
zjiStovani pfi€in rozvratu (nesporny rozvod). Soud rozhodujici o rozvodu vlastné
neprojednava spor, ale pouze zjistuje, zda manzelé cht&ji a tvrdi totéz." Proto soud natizuje
ve véci jednani, kde by mél zjistit vSechny potiebné informace a rozhodnout, zda manzelstvi
rozvede €1 nikoliv.

Pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi zanikd a zanikem manzelstvi zanikd 1

spolené jméni manzeld.*

1.4. Vyporiradani spoleéného jméni manzell

Se zanikem manzelstvi zanikd 1 spolecné jméni manzeld. Zaniklé spole¢né jméni
manzell je potieba vyporadat. Vyporadani v podstaté znamena rozdéleni spole¢ného majetku
manzeld. Ob¢ansky zdkonik zavadi novy termin, a to likvidace. Je-li spolecné jméni zruSeno
nebo zanikne-li anebo je-li ziizen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spole¢nych
povinnosti a prav jejich vypotadanim (§ 736 Obc¢Z). Pii zaniku spole¢ného jméni manzeli jde
o zanik z hlediska ¢asového, ale stale je tu masa zaniklého spole¢ného jméni manzeli, kterou
je potieba vyporadat.”! Dokud zizené, zrusené nebo zaniklé spoleéné jméni neni vyporadano,
pouziji se pro né ustanoveni o spoleném jméni pifimétené. (§ 736 ObCZ). Zanikla masa
spole¢ného jméni manzelli uz se nerozmnozuje a neroste, mize se jen udrzovat, nabyvat
piirtistkem, obméfovat ekonomicky.”> Manzelé véci ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt
stale uzivaji. Byvali manzelé mohou soudu navrhnout, aby vydal pfedbéZzné opatieni (§ 74
OSR). Zpravidla se jeden zbyvalyjch manzeli domaha, aby bylo druhému z

byvalych manZeld uloZeno zdrZet se nakladani se spolenou véci (§ 76 odst. 1 pism. d) OSR),

Y NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2014.s. 32

¥ FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.s. 3

' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 331
*® ELIAS, Karel In ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviireii nového
obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 181

2! BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 138

22 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 140
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nebo aby bylo upraveno uzivani této véci obéma manzeli nebo jednim z nich (§ 76 odst. 1
pism. e) OSR), protoze se citi na svych pravech ohrozen.”
Vypotadat Ize tfemi zpiisoby, a to dohodu, rozhodnutim soudu nebo nastoupi zdkonna

domnénka.

1.4.1. Dohoda
Dohoda je vyraz dispozi¢ni volnosti manzel, mohou si upravit vypotradani

spolecného jméni manzelt. Dohoda o vyporadani ma vzdy Gcinky ke dni, kdy spolecné jméni
bylo zazeno, zruSeno nebo zaniklo bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pied anebo po
zuzeni, zruseni nebo zéniku spolecného jméni (§ 738 odst. 1 ObcZ). Je-li vSak predmétem
vypofadani napiiklad nemovitost, U¢inky by dohoda nabyla az zéapisem do katastru
nemovitosti. Miize dochdzet k Caste¢nému vyporadani. V podstaté¢ se na to mizeme divat
dvojim pohledem. Céste¢né vyporadani mize znamenat, e manzelé sami vlastné nevédi, co
vSe patii do spole¢né¢ho jméni manZzelli nebo je spolecné jmeéni manzeli natolik rozsahlé, ze se
muze stat, ze se na n¢kterou véc zapomene, potom se dohoda tyka jen urcitych véci. V tomto
pfipadé¢ je namisté jakasi generalni klauzule, napt. , kdyby se objevily dalsi véci, které nebyly
jmenovany v uzaviené dohodg, ziistanou ve vlastnictvi toho, kdo na né ptisel“.** Nebo o téch
zbyvajicich vécech bude platit po uplynuti tii leté lhiity nevyvratitelna pravni domnénka.
Druhy pohled mtze byt dil¢i dohoda pouze o nékterych vécech, o kterych se manzelé chtéji
dohodnout. A o téch zbyvajicich ¢astech spole¢ného jméni manzelii se bud’to podd Zaloba
k soudu, nebo se na n¢ bude po tfileté 1hite vztahovat opét nevyvratitelnd pravni domnénka.
Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni manzelt vyzaduje pisemnou podobu pouze
v piipad¢, Ze byla uzaviena za trvani manzelstvi, nebo pokud je pfedmétem vypotadani véc, u
niz vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava,” v ostatnich
pripadech se pisemna forma nevyzaduje. Myslim, Ze se jedna o oslabeni pravni jistoty, a to
hlavné v ptipadech, kdy se spole¢né jméni vypofaddva mezi znesvarenymi manZeli. Nebot’ co
je psano, to je dano. Malé zlepSeni pravni jistoty nabizi ustanoveni ob¢anského zakoniku, kdy
bud’ neni dohoda uzaviena pisemné, nebo nevyzaduje-li se pisemna forma a pozada-li o to
jeden z manzelii, doru¢i mu druhy manzel potvrzeni, jak se vyporadali (§ 739 odst. 2 ObcZ).
Pokud potvrzeni druhé strané¢ nevyhovuje nebo ma jiny obsah, nez jak skute¢né doSlo k
vyporadani, mize se poskozena strana obratit na soud, ktery urci, zda vypotradani prob&hlo

podle toho vystaveného potvrzeni.

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. R 42/1972

# BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 146
» FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 57
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1.4.2. Vyporadani soudem
V ptipad¢ kdy se manzelé nedohodnou a neuplynula lhiita pro nevyvratitelnou pravni

domnénku, mize kterykoliv z manzeli navrhnout vypotadani spoleéného jméni u soudu.

Timto zptisobem vypotadani se budu zabyvat ve druhé kapitole.

1.4.3. Nevyvratitelna pravni domnénka
Je stanovena tiileta lhita, a pokud od z(zeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného

jméni manzela v této 1hité nebylo vypoiradano dohodu nebo nebyl podan navrh k soudu, bude
se vyporadani fidit zakonem. Podle zdkona plati, Ze se manzel¢ nebo byvali manzelé
vyporadali tak, Ze:
a) Hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu
svou, sv¢ rodiny nebo rodinné domécnosti vylu¢né jako vlastnik uziva
b) Ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obou, jejich podily jsou stejné
c) Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi spole¢né obéma,

jejich podily jsou stejné.

* ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 323
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2. Vyporadani spoleéného jméni manzell pred soudem

Vypotadani majetkovych prav manzelli soudem je jedna z moznosti, jak spolecné
jméni vypotadat. Nedohodnou-li se manzelé o vypotfadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud.”” Vypoiadani se mize provést s &asovym odstupem od zéniku spoledného
jméni manzel. Mezidobi, kdy doSlo k zaniku a jesté nikoliv k vypofddani, je obdobi
potenciality vlastnictvi kazdého z partnert k jednotlivé véci.”® Tim, Ze se jeden z manzeld
obrati na soud, aby rozhodl o vypofadani, chce v podstaté nastolit jistotu, protoze ne vSichni
rozvedeni manzelé se dokazi dohodnout na rozdéleni spole¢ného jméni manzell, a proto je tu
moznost obratit se na soud. Rekla bych, Ze moznost obratit se na soud je zlata stfedni cesta
mezi dohodou a nevyvratitelnou pravni domnénkou, jelikoz si nemyslim, ze by se vétSina
rozvedenych pari dokazala smirné dohodnout a spravedlivé se podélit o to, co nabyli za trvani

manzelstvi a tii roky pro nastoupeni zdkonné domnénky je pomérne dlouha doba.

2.1. Zaloba

Jednou z hlavnich podminek pro vypotfadani spoleéného jméni manzelti je podani
7aloby.” Podani Zaloby je vyrazem dispozi¢ni zasady, kdy tato zdsada dava ucastnikim
moznost disponovat fizenim, a je tedy jen na nich, zda budou chtit vypotfadat spolecné jméni
manzell pravé u soudu (§ 740 ObEZ). Odrazem dispozicni zésady je i to, ktery majetek byvali
manzelé zahrnou do ndvrhu na vypofadani spole¢ného jméni manzell (viz podkapitola 2.3.
Predmét vyporadani spole¢ného jméni manzell).

Zaloba je procesni (ikon, jimZ se Zalobce obraci na soud s navrhem, aby o jeho uréitém
pravu proti ur&itému odptirci autoritativng rozhodI’’, tedy jeden z manzeld podéava zalobu na
vypotadani spole¢ného jméni manzeld, nebot’ se s druhym z manzelti nedohodl a zada soud,
aby rozhodl o tom, komu ktery majetek soud ptikdze nebo rozd€li mezi byvalé manzele.
Podanim zaloby je zahajeno fizeni a stim jsou spojeny procesné pravni ucinky fizeni:
prekazka litispendence (§ 83 OSR), zasada perpetuatio fori'. Jakmile je tizeni zahajeno, soud
vném pokracuje z Gifedni povinnosti. Zaloba na vypofadani spoleéného jméni manzelil je
zalobou pravotvornou neboli konstitutivni. Zalobce 7ada vydani rozhodnuti, které¢ zaklada,

meéni nebo rusi hmotnépravni vztahy, v tomto ptipad¢ bude hmotnépravnim vztahem spole¢né

27 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

2 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 144

» DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011.s. 215

** WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 192

3! Pro uréeni vécné a mistni pislugnosti jsou az do skonéeni Fizeni rozhodné okolnosti, které jsou tu v dobé
zahajeni
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jméni manzelil. Cilem konstitutivni Zaloby je nastoleni nové hmotn&pravni reality,”” tedy
zalobce 7ada, aby soud rozhodl o tom, Ze to co bylo dfive ve spoleéném jméni manzeli, se

nyni pfikazuje do vylu¢ného vlastnictvi nebo se rozdéluje mezi zalobce a zalovaného.

2.1.1. Nalezitosti zaloby
Nalezitosti zaloby jsou obecné (§ 42 odst. 4 OSR) a zvlastni (§ 79 odst. 1 OSR).

Obecné nalezitosti jsou obligatorni a musi je obsahovat kazdé podani. Ze Zaloby musi byt
patrno, kterému soudu je urcena (viz nize), kdo jej €ini, tedy jeden z byvalych manzelt (§ 740
ObcZ) dale musi byt zietelné, které véci se tyka, v tomto ptipadé tedy vypotradani spolecného
jméni manzeld, a co sleduje, tato podminka se splituje petitem.

vvvvv

tyto: oznaceni ucastnikd, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazii a zalobni petit.

2.1.1.1. Oznaceni ucastniku
Zalobcovou povinnosti je uvést presné oznadeni nejen sebe jakozto Zalobce, ale i

piesné oznadeni zalovaného.** Napt.: Zalobce Josef XY, bytem Sidliité 58, Praha a zalovana
Miroslava XY, bytem U Hlavolamu 45, Praha. Pokud je to dilezité a opodstatnéné, tedy
pokud na téze adrese bydli dvé osoby stejného jména, otec se synem, lze pouzit i jiné
potiebné tidaje napf. rodné &islo, star$i ¢ mladsi, datum narozeni. Rizeni o vypotadani
spole¢ného jméni manzell je tzv. iudicium duplex, kdy tedy maji Gi€astnici na obou strandch

sporu zaroven postaveni zalobce i zalovaného (viz podkapitola 2.2.1. Tudicium duplex).

2.1.1.2. Vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti
Jiz v zalobé& Zalobce plni povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1 pism. a) OSR). Mél by tedy

vyli¢it vSe, na zéklad€ ¢eho uplatituje svlij ndrok viici Zalovanému. V pritbéhu fizeni je mozné
skutkova tvrzeni v souladu s koncentraci Fizeni dopliiovat.”> K tomu, aby soud mohl
vypotadat spolecné jméni manzel, musi byt v zalobé uveden majetek, ktery ma byt jako
spolecny soudem vypotadan, ptfipadné uvedeno, co z majetku Ucastnika bylo na majetek
tvotici spole¢né jméni manzelll z jeho vyluénych prostfedkii vynaloZzeno nebo co bylo ze
spole¢ného jméni manZeli vynaloZeno na majetek, jenz je v jeho vyluéném vlastnictvi.*®

Majetek, ktery ma byt vypotfadan, by mél byt uveden jako seznam véci tvoficich spole¢né

> SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010. s. 150

33 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cédst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
168

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cdst prvni, Rizeni nalézact. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 197

3 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
170

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2500/2006
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jméni manzell, a alespon by mél byt uveden odhad hodnoty danych véci ke dni zaniku
spole¢ného jméni manzelt a kdo tyto véci ma v dob& podani zaloby v drzeni.’” Jednou ze
zvlastnosti je, ze Ceské soudy se fidi predevSim zazitou praxi. Soudy ke vSem polozkam
uvedenym v seznamu véci pristupuji béhem fizeni o jeho vypotadani tak, jako by se nejednalo
o samostatné véci (napf. automobil, televize, chata), ale jako by Slo o nedilny soubor véci,
tedy o véc hromadnou.”® Avsak ve skute¢nosti spoleéné jméni manzeld véci hromadnou neni,
protoze kdyby bylo, muselo by se jednat o soubor véci, ktery je provazan nejen vlastnikem,
ale 1 funkei ¢i Gcelem, a tézko si jen domyslet, jak by byl funkéné provazan tieba byt
s automobilem, nebo dokonce s televizi. Predmétem ftizeni o vyporadani spoleéného jméni
manzeli neni tedy soubor véci, nybrz fada na sobé& nezavislych movitych ¢i nemovitych véci,
tim padem kazda z véci, majetkovych hodnot a zavazki patticich do tohoto spole¢ného jméni
manzelt miize byt samostatnym predmétem fizeni.”” (viz podkapitola 2.3 Piedmét Fizeni)
2.1.1.3. Oznaceni diikazu

Oznaceni diikazi souvisi s povinnosti dikazni (§ 101 odst. 1 pism. b) OSR). Vse to,
co zalobce v zalob¢ tvrdi, musi mit oporu v diikaznich prostfedcich. Navrhované dikazy se
maji vztahovat ke vsem jednotlivym tvrzenym skutenostem.”’ Napt.: Zalobce tvrdi, Ze
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem okresniho soudu v Pelhifimové ze dne 23. 4. 2014, jako
dikaz by mél ptilozit zminény rozsudek. Nebo pokud tvrdi, ze zalovana ma v drzeni DVD zn.
Panasonic, opét by mél pfilozit odpovidajici diikaz, napt. vyslech Gc€astnik.
2.1.1.4. Zalobni petit

Zalobni petit je vymezeni toho, co Zalobce 74da po Zalovaném. Formulaci petitu ma
tedy Zalobce ptesné vyjadiit svilj pozadavek vici Zalovanému tak, aby v ném soud m¢l jasné
ohranieny predmét fizeni, za jehoz ramec nesmi vykro¢it.*! Soud je tedy navrhem vézan, jak
uvadim nize.

Zalobni petit by mél byt formulovan tak, aby mohl byt pfevzat do rozsudku soudu,
pokud rozhodne ve prospéch zalobce. Napi.: rozsudek: Ze zaniklého spole¢ného jméni

manzell se pifikazuji do vyluéného vlastnictvi zalobce véci:........ ze zaniklého spolecného

* FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 57

38 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010. s. 254

3 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010. s. 255

**WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 198

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 199
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jméni manzeli se piikazuje do vyluéného vlastnictvi zalované véci: ........ 2 Vyse jsem
oznacila zalobu na vypofddani spole¢ného jméni manzeld za konstitutivni Zalobu a cilem
téchto zalob je i sekundarni povinnost v podobé plnéni, jelikoz v mnohych ptipadech zalobce
zada, aby zalovana strana zaplatila na vyrovnani jeho podilu urcitou ¢astku nebo zada, aby
zalovana strana zaplatila dluh z ptjcky, a to do 3 dnti od pravni moci toho rozsudku.

Znéni zalobniho petitu musi korespondovat s vyli¢enim skutkového stavu. Zalobce
vyli¢i v zalobé, Ze ve spoleéném jméni manzell je nekolik véci, které nalezité identifikuje, a
z tohoto zalobniho vyli¢eni musi vyplyvat zalobni petit, kde pozaduje ptikazani do vyluéného
vlastnictvi urcité véci. Pokud by se stalo, Ze tomu tak nebude a Zalobni vyli¢eni a Zalobni petit
nebudou logicky propojeny, soud na to musi zalobce upozornit. Soud ho vyzve podle § 43
OSR, aby svou Zalobu opravil ¢i doplnil a stanovi mu lhiitu a zaroveir ho musi pouéit, co se

stane, pokud lhiitu nedodrzi.

2.2. Ugastnici

V civilnim procesnim pravu nelze pfijmout jednotnou definici pojmu tucastnik.
Existuji tii zékladni definice pro nalézaci Fizeni. Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni
manzelli je spornym fizenim, v némz ucastniky jsou zalobce a zalovany podle § 90
obcanského soudniho fadu.

V fizeni o vypotradani spolecného jméni manzeli budou ucastniky fizeni manzelé,
nikdo jiny byt Gcastnikem nemize.” Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld je
navrhové fizeni, jez lze zahdjit jen na ndvrh. Tomu odpovida i ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku § 740, kdy nedojde-li k dohodé¢, mize kterykoliv z manzeli podat navrh na soud.
V souvislosti s tim, Ze spolecné jméni manzelll zanika i1 jinak nez rozvodem, mohou byt
ucastnikem napf. i dédicové, pokud se vypotradava spolecné jméni manzeli v ramci

pozustalostniho fizeni, kterému se budu vénovat v dalsi kapitole.

2.2.1. ludicium duplex
Rizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld je fizenim, v némz Ucastnici
fizeni, tedy oba manzelé, maji postaveni jak navrhovatele, tak i postaveni odpirce.** Jedna se

o tzv. iudicium duplex. S timto typem fizeni souvisi nékteré procesni otazky.

* FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 130

 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 189
* DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 5. 216
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Oba manzelé maji tedy postaveni navrhovatele. Tim, Ze jeden z manZzelli poda navrh
na vypotadani spolecného jméni manzelll, vznika piekézka litispendence druhému z manzeld,
ktery jiz navrh na vypofadani spole¢ného jméni manzelli podat nemutze. Jelikoz je manzel,
jenz nepodal navrh na vypotadani, v postaveni navrhovatele jako ten, ktery navrh podal,
nepiichazi v uvahu podani vzajemné Zaloby podle § 97 odst. 1 OSR. Aviak mize jako
navrhovatel oznaCovat majetek, ktery je potteba Vypoféldat.45

Z iudicium duplex samoziejmé také vyplyva, Ze navrhovatel nemiize samostatné
disponovat se svym zalobnim ndvrhem, coz znamena, ze pokud by chtél svlij navrh vzit zpét
bez ohledu na nézor druhého z manzell, soud fizeni nezastavi. Nesouhlas druhé strany bude
relevantni, protoZe navrh na zahajeni fizeni mohla podat i druha strana.*® Podle § 96 odst. 3
OSR musi ostatni Géastnici nesouhlasit z vaznych diivodi, v naSem piipadé tedy druhy
manzel miZze se zpétvzetim nesouhlasit, ale mél by uvést ditvody, pro¢ nesouhlasi. Takovym
vaznym divodem pro neptipusténi zpétvzeti zaloby se zpravidla stdva ohrozeni Zalované¢ho
v jeho opravnénych zajmech, napi. pokud by se jiz sam v piipad¢ zpétvzeti zaloby
a nasledného zastaveni fizeni nemohl s uspéchem doméhat rozhodnuti o sporném naroku.*’
Mohl by napf. uvést to, ze se blizi konec ttileté lhiity a tedy nastup zakonné fikce, ktera by pro
druhého z manzell byla nespravedliva. Je v podstaté chranéno zalobni pravo druhého
manzela, jenz ndvrh nepodal, protoZe tim, ze by byl navrh vzat zpét navrhovatelem, by bylo
zamezeno druhému z manzelli uplatiiovat své pravo na vypotradani spole¢ného jméni u
soudu.*®

Dalsim specifikem iudicium duplex je otdzka ndhrady nakladi fizeni. Podle § 142
OSR tgastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladii potiebnych
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gc€astniku, jenz ve véci uspéch nemél. Je
tomu tak proto, Ze strana ve sporu netspé$nd méla soudnimu fizeni predejit tim, Ze se sama
dohodla na vypofadani.*’ Neda se fici, Ze by tGplny Gsp&ch mél ten, kdo podal navrh, jelikoz
uspéch nebo neuspéch je az v tom, jakého podilu se komu dostane, a v tom sméru nezalezi na

navrhu.>® Napk. kazda ze stran zastava jiny nazor, jedna chce rozdé&lit véc a druhé si chee véc

* DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 5. 216

4 SVOBODA, Karel In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s.333

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1171/2002

*® DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011.s. 217

¥ BILY, Martin In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 495

% BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 191
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ponechat a druhou stranu vyplatit, bude tedy na soudu, komu da za pravdu a kdo bude mit
uspéch v daném piipad¢€. Ta strana, které soud neda za pravdu, bude mit ve véci netspéch a
v podstaté¢ zavinila to, ze se strany nedohodly a pifipad musel jit k soudu, v tom ptipadé
zpusobila druhé stran¢ naklady, které ji bude muset nahradit. OvSem tato zdsada je omezena
ucelnosti vynalozenych nakladii, napt.: nebudou pfiznany nédklady na dopravu ucastnika
k jednani z Prahy do Brna prostfednictvim taxisluzby.”' Soud ale mize piiznat néhradu
nakladi fizeni 1 netispé&Snému Zalovanému, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani
7aloby na vyporadani spoleéného jméni manzeli (§ 143 OSR). Slo by zase o piipad, kdy
kazda strana mé sviij nazor, ale zalovany by se chtél 1 ptfesto dohodnout, a druhy z manzelt 1
piesto poda zalobu na vypotfadani spolecného jméni manzeli a soud mu da zapravdu.
Zalovany v podstaté nechtél k soudu a vznikly mu naklady se soudnim jednanim a bylo by
nespravedlivé, aby hradil néklady druhé strané. Proto soud muze pravidlo uspéchu ve véci
korigovat touto vyjimkou uvedenou v § 143 OSR i s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 09. 2011, sp. zn. I. US. 1441/11. Ustavni soud ve svém nalezu sjednotil judikaturu a
urcuje, ze obecnym pravidlem je zdsada uspéchu ve véci, ale s ptihlédnutim k okolnostem
ptipadu nelze vylougit pouziti ustanoveni § 143 OSR a § 150 OSR. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. I. US 2862/07 se bude piihlizet k okolnostem souvisejicich
s pted procesnim stadiem sporu, s chovanim ucastnikii v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni

naroku apod.

2.3. Soud

Soudy rozhoduji o sporech a v ptipad¢ neshod mezi manzeli o pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spole¢ného jméni manzeld.’? Vypoiadani spoleéného jméni manzelstvi je
institut soukromého prava, podle § 7 odst. 1 OSR rozhoduji véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, soudy. S tim souvisi i § 740 ObEZ uvadégjici, ze pokud se byvali manzelé
nedohodnou na vypotadani spolecného jméni manzel, mize kterykoliv z nich podat navrh
pravé k soudu, ktery o ném rozhodne podle stavu, kdy nastaly G¢inky zaniku spolec¢ného
jméni. Soud bude rozhodovat i jiné zdlezitosti tykajici se spole€ného jméni manzeld, napft.
soud miZze nahradit souhlas druhého manzela v rdmci spravy spole¢ného jméni manzeld
v zdkonném rezimu.

Rizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeld je fizenim spornym a zahajuje se

pouze na navrh jednoho z byvalych manzeli. Jde o sporné fizeni, protoze se jedna o spor o

>t JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed.). Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar
podle stavu k 1. 4. 2014. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. s. 404
2 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 185
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pravo (byvaly manzelé se nedohodli na rozdéleni spolecného jméni manzeli), plati zde
dispozi¢ni a projednaci zasada (fizeni o vypofadani spolecného jméni manzell Ize zahgjit
pouze na navrh jednoho z manzelil) a ucastniky ve sporu zatézuje diikazni bifemeno (castnici
musi na podporu svych tvrzeni predlozit dikazy).”> Rozvod manzelstvi je téZ sporné fizeni>”,
ale na rozdil od vypofadani spole¢ného jméni manzeli, je upraven v ZRS a od klasického
sporného fizeni vykazuje odlignosti, napf.: je vyloudeno pouziti § 115a OSR, protoZe
v rozvodovém fizeni se vzdy nafizuje jednani.”
2.3.1. PfrisluSnost soudu

Vypotadani spole¢ného jméni manzelt neni podiazeno pod vyjimky uvedené v § 9
odst. 2 OSR, a proto o vypoiadani spole¢ného jméni manzelti bude rozhodovat okresni soud.

Zaniklo-li spolecné jméni manzeld z jiného divodu nez rozvodem, a nejde o zanik
z divodu smrti a mé se projednat nadvrh na vypotradani spole¢ného jméni, je pfislusny pro
projednani obecny soud Zalovaného.”® Tedy obecny soud manZela, proti némuz navrh
sméfuje. Podle § 84 OSR je k fizeni piislusny obecny soud Zalovaného, pokud oviem neni
stanoveno jinak. Projednani vypotadani spole¢ného jméni manzeli, které zaniklo rozvodem,
je vyjimkou z obecného pravidla, nebot’ se uplatni vylucnd mistni pfisluSnost. Podle §88
pism. a) OSR je pro projednani vypofadani spoleéného jméni manzelt piislusny soud, jenz
rozhodoval o rozvodu. Pro urceni soudu, ktery bude rozhodovat o rozvodu, plati, Zze bude
rozhodovat soud, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni bydlisté, pokud zde jeden
z manzell stale bydli, nebo je to obecny soud manzela, ktery nepodal navrh, nebo je to
obecny soud manzela, ktery ndvrh podal, jak uvadi zakon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
tfizenich soudnich.

Pokud by zaniklo spolecné jméni manzelli smrti jednoho z manzelli, bude ptislusny
k vypotadani spoleéného jméni manzeldi podle § 88 pism. c) OSR soud, u néhoz probiha
fizeni o pozustalosti. Ptislusnost soudu, u néhoz bude probihat pozistalostni fizeni, se urcuje

podle ustanoveni zadkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

33 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 32

> tamté

> SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
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2.4. Predmét vyporadani spoleéného jméni manzell

Pfi vypotadani spolecného jméni manzeli, je soud vazan navrhem ucastnikii (§ 153
odst. 2 OSR). Navrhovatel podanim na zahdjeni fizeni (§ 79 anasl. OSR) uréuje piedmét
sporu, resp. predmét fizeni, cemuz odpovidd povinnost soudu praveé o tomto predmétu fizeni
rozhodnout, nedojde-li v dusledku dalSich dispozi¢nich utkonti UcCastnikii k jeho zmeéné,
roz§iteni, omezeni ¢ odpadnuti.’” Soud tedy nemtize tento névrh podle své ville ménit, musi
se jim fidit a musi rozhodnout podle toho, co navrhovatel zada ve svém navrhu.

Podle starSich nazorti byly pfedmétem fizeni o vypofadani spolecného jméni vSechny
véci ve spoleéném jméni manZelt a soud mél povinnost zjistovat, co do toho jméni patti.”®
Mohl by to byt ptipad takovy, ze manzelé uvedli pouze ¢ast majetku i bez svého zavinéni,
protoze tfeba nevédéli, co vSe se do jejich spolecného jméni manzell patii, soud poté musel
zjistovat, jestli je uvedeno v ndvrhu na vypofddani opravdu vse, vedlo to k zdlouhavym
jednanim. Nyni vSak diky dlouholeté praxi je zastdvan jiny néazor. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 ze dne 26. 11. 2009 soud mize do
vyporadani zahrnout jen ten majetek, ktery ucastnici vyslovné ucinili pfedmétem vypotadani.
Byvali manzelé se tak mohou rozhodnout, ktery zptsob vypotadani zvoli pro jednotlivé ¢asti
spolecného jméni manzell, zda se dohodnou nebo se obrati na soud nebo po uplynuti tii leté
lhiity nastoupi zdkonnd domnénka. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1998
sp. zn. 22 Cdo 1622/98 je mozné uzaviit dohodu, ktera nevyporadava vsechny hodnoty do
tohoto spoluvlastnictvi nalezejici, ale jen jejich ¢ast. Napft. ohledn¢ auta se dohodnou, ale o
zbytku dohoda nepfichazi v Givahu, proto se jeden z nich miiZe obratit na soud. Nelze jim
proto vnucovat urcity zpusob vypotfadani, a proto podaji-li ndvrh na vyporadani jen casti
spoleéného jméni, je soud timto rozsahem navrhu vazan.”’ Pokud oviem soud zjisti, Ze
existuji dalsi véci a hodnoty, které patfi do spolecného jméni manzeld, mél by se nejdiive
dotazat, zda 1 tyto polozky nechtéji ucastnici vyporadat a teprve v piipadé kladného vyjadieni
nékterého z tdastniki by se témito polozkami mohl zabyvat.®

Opaénym piipadem je situace, kdy soud zjisti, ze uvedend véc v seznamu majetku

spadajiciho do spole¢ného jméni manzeld, neni soucasti spole¢ného jméni manzelid. Soudy

T HRNCIRIK, Vit In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni 7ad: komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s.522

* DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 220

% DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 220

50 SYVOBODA, Karel. Procesni nedtslednosti soudu (ve sporech o vyporadani spolec¢ného jméni manzeld).
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Casto v rozsudku tyto véci pomiji, ale v ptipad¢, Zze nékterd z véci navrzenych k vypotradani
neni soudsti spoleéného jméni manzeld, je tieba Zalobu ohledng této polozky zamitnout.®' Je
to dulezité pro ob¢ strany, protoze tak budou piesné védét, které navrzené polozky byly
vypoiadany a které ne. Tento nazor zastava Karel Svoboda ve své publikaci Zaloba v civilnim
fizeni a ja se s nim ztotoznuji. Myslim, Ze je to posileni pravni jistoty, kdyz tcastnici budou
veédét, které polozky byly vypotddany, a které naopak ne a z jakého divodu. Je to jist€¢ vhodné
1 pro dal$i postup ucastnikl fizeni. Napft.: pokud by §lo tfeba o n€jakou nemovitost, mohla by

byt podana urovaci zaloba ohledné vlastnictvi k dané nemovitosti.

2.4.1. Véci
Vypotadani véci, které jsou ke dni zaniku spole¢ného jméni manZeli soucasti

spole¢ného jméni manzel, se déje na zaklad¢ ceny obvyklé. Pokud se manzelé na cené
nedohodnou, bude stanovena soudem na zékladé znaleckého posudku.®® Soud musi ustanovit
znalce z oboru ekonomiky, odvétvi oceniovani movitych ¢i nemovitych véci, ktefi vypracuji
posudky ohledné¢ trzni hodnoty véci dle jejich stavu ke dni zaniku spolecného jméni manzela,
aviak s ohledem na trzni ceny v dobé rozhodovani soudu.”’ I kdyz se vypoiadani zasadné
provadi podle stavu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt, nelze piehlédnout, co se stalo
v mezidobi mezi zanikem spole¢ného jméni manZelt a mezi jeho vypofadanim.** Mohou
nastat dv¢ situace, a to bud’ za a) cena véci poklesne, nebo za b) cena vzroste.

Ad a) Jde o to, Ze dand véc je jednim z manzell stale uzivana, a tim se opotfebovava a
ztraci na hodnoté nebo mohlo dojit k jiné zméné na véci, napt. mohli véc prodat, tudiz misto
veéci maji obnos penéz. Problém nastava tehdy, kdyz véc, kterou uziva jeden z manzell a
uzivanim se znehodnocuje, ma byt nasledné piifknuta druhému z manzelti, bylo by asi
nespravedlivé vychazet z ceny ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeli. Dle mého nazoru by
se tudiz mélo vychazet z ceny ke dni vypotadani spole¢ného jméni manzeli, protoze manzel,
jemuz je véc piifknuta, nebude platit druhému manzelovi 1 za to opotiebeni, které v podstaté
zpusobil on. Z toho tedy vyplyva, ze pokud véc uziva ten z manzel, kterému véc bude
pfitknuta, a véc se opotfebovava jeho pouzivanim, mélo by se vychazet z ceny v dob¢ zaniku
spole¢ného jméni manzelti. OvSem nastane-li situace, kdy se véc opotiebovava v disledku

klimatickych zmén, pijde pokles ceny na vrub obou u¢astniki.®
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2 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody: Prakticky navod jak problémy Fesit a jak jim
predchazet. 1. vydani. Praha: LINDE s.r.o., 2002. s. 79

8 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 57

% BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 154

65 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 5. 1988, sp. zn. 5 Co 391/88

24



Ad b) OvSem zhodnoceni spolecné véci Ucastniky v dobé po =zaniku jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli ze zdrojl, jez netvofily toto spoluvlastnictvi, nema
vliv na cenu, kterou soud pro ucely fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel stanovi.*®

Pomtckou pro urceni ceny muze byt také tivaha, ze tomu, kdo urcitou véc od zaniku
spole¢ného jméni manZzel do vypofadani uzival, se mize cena urcit v dobé zaniku bez ohledu
na cenu v dob& vypofadani, jestlize mu véc zlstane. OvSem pokud maji byt véci vydany
jednim z manzelti druhému, musi se stanovit ob€ ceny a rozhodnout, na ¢i vrub ptijde zminéné
opotiebeni.®” Podle mého nazoru by néklady ohledné opotiebeni &i jiné zmény véci, mély jit
na ucet toho, kdo véc uzival.

Je potieba vzdy sepsat seznam, at’ uz se jedna o véci, €i spole¢né zavazky, ¢i spolecné
pohledavky, aby bylo mozné co nejlépe vyporadat spole¢né jméni manzeli.

Byvaly ucastnik spole¢ného jméni manzeli nemize zcela vylou¢it druhého z uzivani
véci, jez dosud nebyla po zaniku spole¢ného jméni vyporadana.®® V obdobi mezi zanikem
spoleéného jméni manzelii a vypotfddanim, jak jsem uvedla vySe, je obdobi potenciality
vlastnictvi kazdého z partnert k jednotlivé véci, mohou tuto véc tedy pouzivat oba byvali
manzelé, leda ze by vlastnili onu véc dvakrat, napt. automobil, v tom ptipadé si myslim, ze by
jeden zbyvalych manzeli mohl jeden z téchto automobill pouzivat vyluéné pro sebe.
Problém by asi nastal v pfipade, kdyby se druhy automobil rozbil, potom by myslim nebylo
mozné druhého manzela vyloucit z uzivani véci.

2.4.2. Pohledavky a zavazky

Do vypotadani spolecného jméni manzeli je tfeba zahrnout i pohledavky a zavazky.
Musi samoziejmée jit o pohledavky a zavazky, které vznikly za trvani manzelstvi a zaroven
vznikly obéma manzellim, abychom mohli fict, Ze patii do spole¢ného jméni manzeld. O
spolecném zavazku nelze hovofit, pokud jeden z manzeli uzaviel smlouvu o ptijcce, tuto
pUjcku uzaviel bez souhlasu druhého manzela, byt za trvani manzelstvi, ale za plij¢ené penize
poftidil napf. rybarsky ¢lun, jak jsem uvadéla v kapitole 1. OvSem pokud by za pijcené penize
potidil pracku slouzici celé rodin€, bude to spolecny zdvazek obou manzeli.

Vypotadani spole¢nych pohledavek a dluhii nesmi mit vliv na véfitele.” Podle § 737
Obc¢Z nesmi byt vypotadanim spoleéného jméni manzeld dotéeno pravo tietich osob. Pokud

by vétitel jako tieti osoba byl vyporadanim na svych pravech doten, mize zadat soud, aby

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97

7 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 155
6% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004

% BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 157
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uréil, Ze to dané vypotadani vii¢i ndmu je neucinné.”’ Vyporadani je viak G¢inné vaci jinym
ttetim osobam, které se nedovolaly neucinnosti. Tieti osoba musi soucasné v radmcei uplatnéni
prava unést biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni zejména ohledné skuteCnosti, jaké jeji
existujici pravo bylo vypofadanim doteno a jakym zptisobem.”' Ochrana tfetich osob je ve
vSech tiech moZznostech vyporadani. Pfi vyporadani spolecného jméni soudem bude na tu
ochranu tietich osob dohliZet pfimo soud ve svém rozhodnuti. Soud by mél brat ohled na treti
osoby v tom smyslu, Ze nemiize nékomu nechat majetek bez zdvazkli a druhému zdvazek a
zadny majetek, kterym by ten zavazek uspokojil, vétitelova pohleddvka by se tak stala
nedobytna.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 po
uplynuti tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzelli mize uplatnit spolecnou pohledavku vici
treti osobé kterykoliv z (byvalych) manzeld, a to v rezimu aktivni solidarity. Takze jakmile
obdrzi plnéni ze zminéné pohledavky, musi jeji odpovidajici ¢ast predat druhému z manzeli.

Jak u spolecnych pohledavek, tak u spolecnych zavazk je tfeba sestavit seznam, uvést
jména a adresy dluzniki, poptipadé véfitelt, i vy§i naroki &i zavazki.”? Miaze dochazet ke
sporum, ty se mohou tykat existence pohledavky ¢i dluhu, dale toho, zda jde o majetek
spoleény &i oddéleny, i otizky vyse narokt & zavazku.”” Tyto spory v podstaté nejsou
pfedmétem fizeni o vypotadani spole€ného jméni manzell, avSak na jejich vyfeSeni zaleZi
rozhodnuti soudu o vyporadani. Bude se jednat o pfedb&zné otazky. Podle § 135 odst. 2 OSR
soud si takové otazky muze posoudit sam, pokud vSak o nich rozhodl jiny organ, ktery je
k tomu pfislusny, soud ztoho rozhodnuti vychdzi, ale neni vylouceno, aby si tuto véc
posoudil jinak.74 Soud, jehoZ rozhodnuti zavisi na vyfeSeni predbézné otdzky, ma tedy dveé
moznosti, jednak posoudit si otdzku sam, jednak preruSit fizeni a vyckat rozhodnuti
piislusného organu (§ 109 odst. 1 pism. b) OSR). Timto piislusnym organem miiZe byt napf.
Katastralni ufad, u n¢hoz je vyjimka z vazanosti rozhodnutim, kdy Nejvyssi soud judikoval ve
svém Rozsudku ze dne 21. 12. 1999 sp. zn. 22 Cdo 305/98, Ze ,,Rozhodnuti Katastralniho
uradu, kterym byl zapsan vklad vlastnického prava k nemovitosti, neni rozhodnutim spravniho
organu o vlastnickéem pravu, jimz by byl soud vazan v tom smyslu, Ze by nemohl jako
predbeznou otazku resit viastnictvi nemovitosti, resp. odchylit se pri posouzeni otazky, kdo je

vlastnikem, od stavu zapsaného v katastru. “ Pokud tedy vznikne spor mezi byvalymi manzeli

" PSUTKA, Jindfich In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 318
"I Tamtéz
2 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 157
73 Ly

Tamtéz
™ ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzet: Ales Cenék, 2013. s. 213
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o to, kdo je vlastnikem nemovitosti, soud si tuto otdzku mize posoudit sam jako predbéznou
otazku a nebude vazan rozhodnutim Katastralniho Gfadu. Soud se s feSenim pfedb&zné otazky
vypotada v odiivodnéni rozsudku, protoze posouzeni piedbézné otdzky nemiize byt v zadném
pfipad¢ vyjadieno formou vyroku, nybrz se mliZze projevit jen ve zpisobu rozhodnuti o navrhu
ve véci samé amize byt uvedeno jen v diivodech rozhodnuti,” a pravé proto feeni
predbézné otazky nezaklada prekazku véci rozsouzené.”® Pozdgjsi rozhodnuti piisluiného
organu miize naopak znamenat ditvod obnovy Fizeni (§ 228 odst. 1 pism. a) OSR).”"Myslim,
ze prave proto je dulezité zvazit, které otazky soud posoudi sam a kdy prerusi fizeni a pocka
na rozhodnuti piislusného organu. Nelze ale pouze vyckavat na skonceni souvisejiciho sporu,
soud musi vzdy Fzeni pferusit postupem podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR.” P# vypotadani

spole¢ného jméni manzeld bude soud vazan napt.: rozsudkem o rozvodu manzelstvi.

2.5. Pravidla pro vyporadani
O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly G¢inky zuZeni, zruSeni nebo
zéniku spoleéného jméni manZelt.” Pokud rozhoduje o vypofadani spoleéného jméni
manzeld soud, pouzije pravidla, ktera jsou uvedena v § 742 Ob¢Z. Jsou jimi:
a) Podily obou manzeld na vypofadani jméni jsou stejné
b) Kazdy z manzelli nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek
¢) Kazdy z manzelli méd pravo Zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynalozil na spole¢ny majetek
d) Piihlédne se k potfebam nezaopatienych déti
e) Pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld staral o rodinu, zejména jak pecoval o
déti a o rodinnou domacnost
f) Pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelii zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych

hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni.

2.5.1. Podily na spole€ném jméni manzelu
Soudni judikatura i literatura zastavaji nazor, ze vyse podilli nemusi byt stejnd pouze

ve vyjimeénych piipadech.*® Uvaha o disparit& podilt mize byt v fizeni zaloZena jak navrhem

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 94/95

6 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cenek, 2013. 5. 214

"7 HROMADA, Miroslav In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013.s. 470

78 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed.). Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdi podle stavu k 1. 4.
2014. 1. vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. s. 372

" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 58
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ucastnika fizeni, tak také z afedni Cinnosti soudu, jestlize v pribéhu fizeni vyjdou najevo
okolnosti opodstatitujici disparitu podilt.®' Podle ¢lanku Michala Kralika miizeme piipady
disparity tedy rozdélit do tii skupin: negativni okolnosti v manZzelstvi, princip zasluhovosti a
dali okolnosti ovliviiujici vy3i podilt pti vyporadani.®

Soudu po zjisténi skutecného stavu véci mize urcit vysi podilu jinak. Je vyluéné na
jeho uvaze, jak ur¢i vysi podill, ovSem nesmi to byt jeho libovile, musi vychdzet ze
zjisténého skutkového stavu a nalezité své stanovisko odtvodnit.* Muze tieba zjistit, ze jeden
z manzell celé manzelstvi nepracoval, nepfinaSel do domacnosti penize, holdoval alkoholu
atd., potom by se soud nemusel drZet vyslovné ustanoveni zdkona a mohl by jednak ptikazat
veéc jen druhému z manzel, jednak tomu, ktery se nezaslouzil o pfinos do domacnosti, z té
véci piikdzat jen mensi ¢ast. V tomto piipad¢ by Slo o negativni okolnost v manzelstvi, ale
soud by stejn¢ musel své stanovisko fadné odivodnit a opfit o ty zjiSténé skutecnosti. Ale
alkoholismus jednoho z manzeli neni sam o sobé divodem k disparité¢ podild, pokud se
nepromitl do hospodafeni se spole¢nym majetkem &i do pée o rodinu.** To, Ze budou pfi
vypofadani spolecného jméni manzelli brany v Gvahu negativni hlediska v manZzelstvi, je
v souladu s dobrymi mravy. AvSak podil manzela na zaniklém spole¢ném jméni nelze snizit
jen proto, Ze zjevnou pfi¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah.* Sice by
to bylo negativni hledisko, ale podle mého nazoru ne natolik silné, ze by odavodiovalo
disparitu podili.

Rozdilnd vyse podilu manzelii pii vypotradani jejich spolecného jméni mize byt tedy
vyjadfena nejen procentudlné nebo zlomkem, ale 1 piikazanim urcité véci jen jednomu
z manzeld, aniz by byl ohledné¢ ni zavazan k financnimu vypoiadani s druhym manzelem
ohledng této vé&ci.*® To mize vypadat nasledovng, je vyporadavano 50 véci a viechny jsou
pfikdzany jednomu z manzeli, kterému je ohledné¢ 49 véci uloZena povinnost zaplatit
druhému manzelovi polovinu hodnoty téchto véci a ohledné jedné véci mu tato povinnost

ulozena neni.?’

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 62

$1 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podili pii vypotadani SIM. Soudni rozhledy, 2012, ro¢.
18, &. 11-12,s. 383-390
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2.5.2. Vnosy a zapocty
Kazdy z manzelll ma pravo zéadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho

majetku vynalozil na spolecny majetek a zaroven kazdy z manzelit méa povinnost nahradit, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek.*® Dalo by se fici, Ze jde o
prelévani penéz z vyhradniho majetku do spole¢ného jméni manzeli a naopak. Napf. manzel
koupil automobil, kdy celkova ¢astka byla 200000 K¢, ale z této castky zaplatil 50000 K¢ ze
svého vyluéného majetku, zbytek byl uhrazen z penéz ptipadajicich do spole¢ného jméni
manzell, dejme tomu uhrazovanim splatek ze spolecného uctu, kam piichazela mzda obou
manzell, manzel tedy muze Z&dat, aby mu bylo nahrazeno, co na nékup spole¢ného
automobilu vynalozil ze svého vyluéného majetku.

Miize jit o pofizeni nové véci Castetné z vyluénych prostiedkli jednoho z manzelt
nebo o investici do véci, kterd je jiz spoletna.*”” Nespadaji sem viak viechny piipady, kdy
byly vynalozeny néjaké penézni prostiedky at’ uz ze spole¢ného, nebo z vyhradniho majetku.
Manzelé bézné kupuji ze spoleCnych penéz véci slouzici jen jednomu, napt. manzelka si
koupi nové kalhoty nebo novy zubni kartaCek. Tyto vydaje vSak neni potfeba nahrazovat,
jednalo by se asi o velmi zdlouhavy proces, nez by se vse vycislilo a hlavné kdo by si
vzpomnél, kolikrat za trvani manzelstvi si koupil zubni kartacek. Jako dalsi dobry piiklad Ize
uvést eventualita, platil-li manzel vyzivné na dit¢ z predchoziho vztahu, nejde o castky
vynalozené na jeho majetek, tudiZ nelze takto vynalozené &astky zapo&ist.”” Budou sem tedy
spadat piipady, kdy ze spoleéného majetku byla pofizena napi. nova stieSni krytina na chatu,
kterd je ve vyluéném majetku manzela.

Novou pravni Upravou nastal prilom ve stanoveni vySe zapocti. Hodnota toho, co ze
spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejn¢ jako hodnota toho,
co z vyhradniho majetku bylo vynaloZzeno na spolecny majetek, se pii vypotradani spolecného
jméni zapoc€itava zvySend nebo sniZzena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne,
kdy spolecné jméni bylo zuZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té
soucasti majetku, na niz byl ndklad vynaloZen, tj. bude se jednat o zhodnoceni, resp.
znehodnoceni, konkrétni véci.”' Je to spravedlivé, nebot’ i kdyZ byl vynaloZen n&jaky obnos

na urcitou véc, tak v t€ dob¢ mohla byt hodnota véci zvysSena, ale v prib¢hu let se to mohlo

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 324
¥ DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 5. 234

% DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 235

' FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 59
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zmeénit, jelikoz se véci opotiebovavaji, a neni logické pozadovat nahradu investice ve
skute¢né vysi.
Soud ve vyroku rozsudku nestanovuje, co ktery z manzelli vynalozil ze svého na

v . e o7 R o v 7 .17 92
spole¢ny majetek, ale p¥i rozhodovani k tomu piihliZi a v odivodnéni to uvede a vysvétli.’

2.5.3. Potreby nezletilych déti
K potfebam nezletilych déti ptihlizeji soudy zpravidla v rdmci rozhodovani o tom,

které véci maji jednomu z manzeld pfipadnout.” Potieby nezletilych déti mohou v tizeni
o vypofadani spole¢ného jméni manzeltt vést k odklonu od principu rovnosti podila.”*
Ukéazkou by byl ptipad, kdy matka dostane do péce dvé nezletilé déti, soud by mél posoudit,
které ze seznamu véci bude matka potiebovat vice, aby se mohla starat o déti. Myslim, Ze
soud by mé¢l potieby nezletilych déti posuzovat v tom daném konkrétnim ptipadé¢ a souhlasim
se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1965, sp. zn. R 70/1965, kde se tika, ze
potieby nezletilych déti je tieba posoudit podle povahy kazdého konkrétniho ptipadu v jeho
vzajemnych souvislostech, podle povahy, urceni a Zivotnosti véci, které se maji vyporadat,
zejména pak ise zietelem k tomu, zda konkrétni véc miize byt uZivana ijinymi osobami,
ptipadné zda bude uzivana détmi a jak dlouhou dobu. V podstaté jde o to, ze musime dané
véci rozdélit na ty, které jsou upotiebitelné pro déti a nikdo jiny je jiz neuzije ani manZel sdm
a ty, které lze uzit i v dobé, kdy se z déti stanou dospéli lidé.

Zohlednéni potieb nezletilych déti bude znamenat zvySeni podilu pro toho manzela,
ktery ma déti ve své péci, a diiraznéjsi zvyseni podili bude v pripade, kdy je déti vice, anebo
maji n&jaké zdravotni postizeni.”

2.5.4. Péce o déti a rodinnou domacnost a zasluhy o nabyti a udrzeni majetkovych

hodnot nalezejicich do spoleéného jméni
U téchto zdsad musime brat na zietel konkrétni situaci v roding. Piikladem by mohla
byt rodina, kdy manZzelka je doma s détmi na matetské dovolené, ktera ptindsi do domacnosti
jen matefsky piispévek, a manzel je fidi¢ kamionu, ktery domu nosi velice dobrou vyplatu,
tim paddem se veSkeré véci pattici do spolecného jméni manzeld pofizuji z penéz vydélanych
manzel, ovS§em manzelka umoZziuje manzelovi chodit do préce, protoZe se stard o rodinu a

vytvaii rodinné zdzemi. V tomto piipad¢ nelze tedy fict, Ze by se manzel vice zaslouzil o

nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot, naproti tomu nemize manZzelovi upirat, Ze by

%2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. R 42/1972

% DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 239
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neprojevoval zdjem. Nelze tedy vice pfihlizet k vydélecné Cinnosti, aniz by se nebrala na
zietel starost o déti a domécnost. Rekla bych, Ze obé hlediska jsou si rovna.

Ale existuji 1 ptipady, kdy soud upusti od rovnosti podili. Tak tomu muize byt
v ptipad¢ sveétoveé uspésného sportovce vyvijejiciho znacné usili k tomu, aby ve své sportovni
¢innosti dosahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich znacnych piijmi umoziujicich
nadstandardni Zivotni troven rodiny a nabyti majetku znatné hodnoty.”® Manzelka se sice
starala o déti, ale soud nemohl opominout to zna¢né usili, s jakym se o jejich majetek pficinil.

Zminény ptipad je spiSe vyjimkou, soudy se v pievazné vétsSing piipadd drzi rovnosti

podila.

2.6. Dokazovani

Rizeni o vypotadani spoleéného jméni manzeli je sporné Fizeni, kde se uplatiiuje
zasada projednaci. To znamenad, ze predkladat dikazy musi Gcastnici fizeni, aby obstélo jejich
tvrzeni. Iniciativa pti shromazd’ovani dikazl leZi zdsadn€ na ucastnicich a ukladé jim oznadit
diikazy k prokazani svych tvrzeni.”” Ugastnici maji tedy podle § 101 odst. 1 pism. a), b) a c)
OSR povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni a pochopitelné museji dbat pokyni soudu.

Zalobce je povinen nebo spise by mél uvést viechny rozhodné skutecnosti, které jsou
vyznamné pro rozhodnuti, protoze kdyby je neuvedl, mélo by to za nasledek prohru. Soud by
zalobci neptikazal do vylu¢ného vlastnictvi véc, kterou by zalobce v navrhu zadal. S tim
souvisi 1 povinnost dikazni. Pokud Zzalobce néco tvrdi, musi své tvrzeni podpofit i
odpovidajicimi diikazy. Zalobce tuto povinnost mé v Zalobg, co se tyge zalovaného, ten ma
tuto povinnost v okamziku, kdyz tvrdi, ze situace vylicend zalobcem je jind nebo chce
podpoftit sva tvrzeni. Podle usneseni NejvysSiho soudu 28 Cdo 1540/2008 ze dne 4. 6. 2008
zalobce neni povinen tvrdit veSkeré skutecnosti potiebné pro jeho Uspéch uz v zalobé. Pokud
soud dojde k zaveru, Ze nebyla zalobcova povinnost tvrzeni splnéna, pouci ho podle § 118a
odst. 1 a 2 OSR, jaka tvrzeni se maji doplnit a jaké ditkazy se maji navrhnout, a vzapéti jej
také pouci o nasledcich nesplnéni vyzvy. V piipadé klasického sporného fizeni by nasledkem
bylo zamitnuti Zaloby, ale v ptfipad¢ vypofadani spolecného jméni manzell lze s nejveEtsi
pravdépodobnosti piedpokladat nevyporadani spornych a neurcitych majetkovych hodnot.
Zakon je postaven na zasad¢, Ze je absolutn¢ nezadouci, aby k vyporadani nedoslo a
v podstaté vyluduje dlouhodobgjsi existenci n&jaké nevyporadané masy majetku.”® S tim

souvisi jiz vySe zminéné Caste¢né zamitnuti zaloby. Nelze opomenout do poptedi vystupujici

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3441/2009
% SINOVA, Renata a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. s. 172
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ustanoveni § 100 odst. 1 OSR, Ze jakmile fizeni bylo zahajeno, postupuje v ném soud i bez
dalSich navrhi tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a ustanoveni § 101
odst. 2 OSR, Ze soud pokraduje v Fizeni, i kdyZ jsou uéastnici nedinni, jak je uvedeno v
publikaci Spole¢né jméni manzeli od Jaroslava BiCovského. Podle mého nazoru pokud se
vyskytne néjakd sporna majetkova hodnota a ucastnici ani na zaklad¢ vyzvy podle § 118a
odst. 1 a 2 OSR nedoplni tvrzeni a s tim souvisejici diikazy, jde to k jejich tizi, soud by mél
rozhodnout pouze o skutkovych tvrzenich, kterd ma prokazand a dostat tak zdkonné zasad¢, ze
je tedy nezédouci, aby k vypotadani nedoslo.

Zalobce by tedy mél uvést maximum rozhodnych skuteénosti, napf. seznam vsech
majetkovych hodnot, jez jsou soucasti spoletného jméni manzeldi, dale kdo mé které
majetkové hodnoty ve své moci apod. Soud bude vyzadovat podle § 79 OSR, aby navrh
obsahoval pravdivé vyliceni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti a oznaceni diikazl. Soud
zjistuje skutkovy stav, tedy skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti dokazovanim. Neékteré
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti vychazi najevo v pribéhu daného fizeni, a to
dokazovanim, sem lze zatadit vyslech svédka, listinné diikazy apod. (§ 125 OSR). Udastnici
oznacili dikazy prokazéni svych tvrzeni, ale o tom, které znavrhovanych dukazii soud
provede, rozhoduje sam, ovSem nejednéd se o jeho libovili, v podstaté jde o to, Ze nemusi
provést ditkazy povazované za nadbyte&né.”

Soud je vazan podanym névrhem jen ohledné toho, Ze ma provést vypotadani, ale
ohledné toho, jak ma vypotadani provést, vazan neni. Postupuje pfi zjistovani ceny véci a
hodnoty vyporadavaného majetku, jakoz 1 podkladi pro zplsob vypoiadani z ufedni
povinnosti'® tak, e pokud v prib&hu soudniho fizeni nedojde k dohod¢ mezi castniky o
hodnoté€ véci, soud musi ustanovit znalce z oboru ekonomiky, odvétvi oceflovani movitych ¢i
nemovitych véci, ktefi vypracuji posudky ohledng trzni hodnoty véci.'”!

Pfedmét dokazovani se shoduje s predmétem vyporadani spoleéného jméni manzeld.
Soud zjist'uje, zda tvrzeni ucastnikli jsou pravdiva. Na zdklad¢ dikaza soud rozhoduje, komu

kterou véc piikdze nebo jak masu spole¢ného jméni manzell rozdéli mezi byvalé manzele.

2.7. Rozsudek

Jesteé nez soud rozhodne o véci samé, pokousi se o smirné feSeni. Podle § 99 OSR by

soud mél usilovat o smirné feSeni situace mezi U€astniky. Probere s nimi véc a upozorni je na

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cdst prvni, Rizeni nalézact. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 251

" BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha,a.s., 2009. s. 188

""" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 57
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pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu a podle okolnosti jim navrhne moZnosti
smirného vyfesSeni sporu. Smir miZe byt uzavien o celém pfedmétu fizeni nebo jen o ¢asti, a
dokonce miize i prekrodit ramec predmétu fizeni.'”” S tim souvisi i dal$i osud fizeni. Pokud
bude schvalen smir o celém predmétu ¢i nad ramec predmétu fizeni, tak se fizeni o
vypofradani spolecného jméni manzeli konci, ale pokud by byl smir uzavien jen o Casti
pfedmétu fizeni a Ucastnici dali jednoznacné€ najevo, Ze pozaduji, aby se v rozsahu, v jakém
nebyl vyfesen smirem, dale o pfedmétu fizeni jednalo a aby o ném bylo rozhodnuto,'” bude
v fizeni pokracovano a bude rozhodnuto.

Po provedeném fizeni soud rozhodne, komu které véci a zdvazky pfipadnou a ktery
z manzeld je povinen druhému manzelovi vyplatit financni ¢astku na vypotradani spolecného
jméni manzelt a v jaké Thite.'” Jak jsem jiz uvedla vyse, ucastnici fizeni mohou podrobit
rozhodnuti soudu jen ¢ast majetku spadajiciho do spolecného jméni manzelt, z toho vyplyva,
ze soud je v podstaté, vazan tim navrhem ohledné€ uvedeného majetku a miiZze rozhodovat jen
o této Casti spoleCného jméni manzeld. V pribéhu fizeni mlze ale vyjit najevo zminka o
néjaké dalsi soucasti spoleéného jméni manzeld a nemusi byt zcela jasné, zda castnici ji
cht&ji ucinit pfedmétem vypotadani spolecného jméni u soudu. Soud by mél vyuzit svou
poudovaci povinnost (§ 5 OSR). Ta ma zajistit, aby si strany byly védomy svych procesnich
moznosti.'” Soud by mé&l pomoci poucovaci povinnosti situaci objasnit a zalezi na byvalych
manzelich, jak vyuziji procesni moznosti, které vyplynuly z pouceni, a pokud by soud
vypotadal i véc, kterou ucastnici fizeni predmétem nechtéji ucinit, §lo by o ptipad, kdy by
ohledn¢ takové véci chybél navrh na vyporadani spoleéného jméni manzell a piedstavoval by
vadu fizeni.'” Pajde o vadu, je? mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
napravy se Ize domoci v odvolacim ¥izeni (§ 205 odst. 2 pism. c) OSR).

Pfi rozhodovani neni soud vazan navrhy ucastniki, tj. mize rozhodovat zcela jinak,
nez byvali manzelé navrhuji.'”’ Je to patrné z § 153 odst. 2 OSR, ktery stanovi, Ze soud mize
ptekrocit navrhy ucastnikili a ptisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji jen tehdy,

vyplyva-li to zpravniho pfedpisu stanovujiciho urcity zplisob vyporddani vztahu mezi

12 SVOBODA, Karel In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 339

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004

1 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 59

' HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 19
1% KRALIK, Michal. Uplatiiovani ndrokii z vécnych prav a rozhodovdni o nich (vybrané procesné-pravni a
hmotnépravni souvislosti). Praha: Leges, 2011. s. 225

" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 59
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ucastniky. Timto pfedpisem je obcansky zakonik, ktery stanovuje pravidla pro vypotradani.
Prekrocit navrhy lze jen ohledné vySe hodnoty, tedy ceny, a toho, jak je vypotada z hlediska
kvalitativniho, tedy jak véci rozdéli.'” Bude postupovat podle vyse zminénych pravidel a
muze bud véc rozdélit, nebo piikazat jednomu z manzeli stim, ze bude tento manzel
druhému z manzeli muset vyplatit finan¢ni ¢astku rovnajici se podilu, ktery druhy manzel ma
na té dané véci ve spolecném jméni manzell. VE&ci se maji rozdélit mezi rozvedené manzele

tak, aby ¢astka, kterou je jeden z manZeld povinen zaplatit druhému na vyrovnéni jeho podilu,
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tak, 7e nafidi prodej spoleéné véci s naslednym rozdélenim vytézku mezi manzely.''’

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku 22 Cdo 1399/2004 opird o nazory z ¢lanku ,,K moznosti
vypofadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi nafizenim prodeje, popiipadé redlnym
rozdélenim véci® autorek JUDr. Eva Sekaninové a JUDr. Ludmila Rihové. Ony uvedly, Ze
podstatou fizeni o vyporadani spole¢ného jméni neni zbavovat se vlastnictvi k vécem, které
nikdo z nich jiz vlastnit nechce, a s tim souvisi i druhy nazor, ze lze véc prikdzat jednomu
z manzela 1 proti jeho vili, v situaci, kdy nikdo z byvalych manzelii onu véc nechce, protoze
kazdy zbyvalych manzeli byl vlastnikem celé dané véci, i kdyz v podstaté s druhym
manZelem. Pokud byla véc pfikdzdna jednomu z manzelll i proti jeho vili, nebylo mu tak
ptikazovano nic, co by mu jiz diive nepatfilo.'"" S obéma nazory souhlasim, myslim, Ze
byvali manzelé¢ vytvareli spolecné jmeéni manzelti za néjakym ucelem a chtéli vlastnit danou
veéc. Nemélo by byt jejich cilem se vlastnictvi k dané véci zbavit. Myslim, ze manzelé podaji
navrh na soud v situaci, kdy se nemohou dohodnout, jak spolecné jméni vypotadaji, v situaci,
kdy si narokuji véc oba dva i v situaci, kdy o véc nestoji ani jeden. Zadaji soud, aby rozhodl
za n¢ a soud ma za ukol véci spravedlivé mezi byvalé manzele rozdélit, soud vypotfadava jiz
zaniklé spole¢né jméni manzeld, které zaniklo se zdnikem manZzelstvi, a pokud by naftidil
prodej véci, u néjz nemizeme s jistotou ocekavat, Ze nastane a ziskd se vytézek, ktery pak
bude rozdélen mezi byvalé manzele, nastala by pravni nejistota a nemohlo by tedy dojit
k vypotadani, jez musi byt provedeno na zdklad€ zakona. Tento pfipad miZeme porovnat se

spoluvlastnictvim, kde Ize nafidit prodej spoleéné véci a pokud k prodeji nedojde,

108 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 59

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004
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spoluvlastnictvi trva dale.''? Ale u spole¢ného jm&ni manzeléi nemtiZe nic trvat dale, protoze
ono jiz zaniklo se zdnikem manzelstvi. Soud tedy mlze pouze rozd¢lit nebo piikazat.

V soudni praxi se v fizenich o vypotadani spolecného jméni manzeld uplatiiuje zdsada,
aby byly pokud mozno (zvlast€¢ s ohledem na dobu uplynulou od rozvodu manzelstvi ¢i
oddé€lené bydleni manzelil) véci piikazany tomu z ucastnikii, ktery je ma ¢i naposledy mél
v drzeni a u n&hoz doslo k amortizaci.'”® V podstaté se ponecha napt. auto tomu, kdo s nim
vozi déti do skoly a vyuziva ho kazdy den, nebo kdvovar tomu, kdo si na ném pravidelné¢ vati
kavu a ma ho u sebe.

Co se ty€e stanoveni ceny neboli jeji vySe, soud tedy mize ptekrocit navrh ucastnika.
Jak jsem jiz uvedla vySe, ohledné stanoveni trzni ceny véci se vypracovavaji posudky.
Posudky necha vypracovat soud (§ 127 OSR), ale udastnik fizeni mize predloZit sviij
znalecky posudek, ktery musi spliiovat podminky § 127a OSR.

Soudni rozhodnuti mtizeme rozdélit na vyrok a odivodnéni. Ve vyroku rozsudku je
zachycen obsah rozhodnuti, ktery je pfeduren ve sporném fizeni Zalobou, kde Zalobce uvadi
v petitu narok vii¢i zalovanému.''* Ve vyroku tedy bude vysloven obsah rozhodnuti''> a bude
zde vyli¢eno, komu kterd véc piipadne do jeho vlastnictvi nebo kterd véc se stane véci
v podilovém spoluvlastnictvi. Bude uveden seznam véci, jeZz pfipadnou manZelovi
podavajicimu navrh, a seznam véci, které pfipadnou druhému manZzelovi. Uvedu ilustraéni
ptiklad, ze zaniklého spole¢ného jméni ucCastnikd se piikazuji do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce véci: televizor zn. Hitachi za 3500 K¢&, lednice zn. Beko za 6000 K¢, do vyluéného
vlastnictvi zalovaného se piikazuji véci: automaticka pracka zn. Zanussi za 8000 K&.''® Bude
zde rovnéz uvedeno, kdo komu co ma vydat a do jaké Ihaty'"”, napt.: Zalovany je povinen
zaplatit zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 20 000 K¢ a to do tii dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.'"®
Dané véci je potfeba nalezit¢ identifikovat, aby bylo jasné, o kterou véc jde a aby

nebyla zaménitelnd s jinou véci stejného druhu. Identifikace je dulezita z hlediska vykonu

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004

'3 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 60

" SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
308

5 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd ¢dst a sporné fizeni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.
311

16 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 130

"7 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 174

"8 ERANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 3.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 130
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rozhodnuti, kdy povinny k vydani véci véc dobrovolné nevyda, pak se muze opravnény
obratit na soud nebo exekutora, aby identifikovanou véc odebral od povinného. Identifikace
véci je zapotiebi i v piipadé, kdy danou véc nemd v drzeni druhy manzel, protoze neni-li
takova véc v jeho moci, mize opravnény byt zmocnén véc si vindikovat od té osoby, ktera mu
ji zadrzuje.'"’

dané véci, aby se nemohly shodovat s jinou podobnou véci. Je tedy dobré v navrhu popsat
danou véc co mozna nejvice, barvu, znacku, vyrobni ¢islo, z ¢eho se sklada, ptipadné jaké ma
poSkozeni atd. Napf.: televizor zn. Grundig vyrobni Cislo 262815, v cené¢ 1800 K¢ nebo
obyvaci sténa zn. Ramona, provedeni mahagon, sestavajici se z osmi zasklenych skin&k'*’
Slovy ovSem nelze vzdy danou véc popsat do detailu tak, aby to vyvolalo u vSech predstavu
stejné nezameénitelné veci, proto se pocitd s tim, Zze opravnény sdm jesté¢ pomuize pii odebrani
upfesnénim a poznanim.'”' Podle mého nazoru ale nejde na upfesnéni a poznani véci
samotnym opravnénym klast tak veliky daraz, protoze opravnény muze klamat a oznacit pfi
poznavani jinou véc, na niz se bude hodit skromna identifikace uvedend v rozsudku tykajiciho
se vyporadani spole¢ného jméni manzeli.

V odtivodnéni podle § 157 odst. 2 OSR by mél soud jasné vylozit, které skutednosti
ma prokazany a které nikoli, o které diikazy opiel sva skutkova zjisténi a kterymi tvahami se
pfi hodnoceni diikazt tidil, a pro¢ neprovedl dalsi dikazy. Povinnost soudli sva rozhodnuti
fadn& odivodnit odpovida Gstavng zaruGenému pravu na spravedlivy proces.'** Ugastnikovi
by mélo byt z rozhodnuti jasné, jak soud rozhodl a hlavné pro¢ tak rozhodl a z ¢eho jeho
rozhodnuti vychazi a o které nazory se opird. Také je v odlvodnéni uveden rozsah
vypofadané masy majetku s ohledem na navrh ucastnikl, dale cena jednotlivych pfedméti,
které pohledavky a zavazky se stavaji predmétem vyporadani, jakd je cena vyporadaného
majetku, jak se urcuji podily obou ucastniki, jaké véci kdo ma ve své moci a musi byt
zdivodnéno na zakladé zjisténych okolnosti, pro¢ se soud rozhodl pro feSeni uvedend ve

123

vyroku. > Z odiivodnéni musi byt jednoznacné ziejmé, jak soud dosSel k Castce, kterou je

povinen jeden z ucastnikii zaplatit na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi druhému

"9 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 173

120 SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudii viech tii stupiiii v obcéanském soudnim Fizeni ve
vécech: obcanskopravnich, obchodnich vietné insolvencniho zdkona, rodinnych, pracovnich, dédickych,
exekucnich, sprdavnich. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 235

21 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 173

2 HRNCIRIK, Vit In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 550

12 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydéani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 175
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ucastniku, a vypocet této ¢astky ma byt natolik prehledny, aby se kdokoliv mohl piesvédcit o

- ; . 124
jeho spravnosti.

2.7.1. Rozhodnuti o leasingu

Stale se objevuji piipady, kdy soud vypoiada vztah z leasingu'”

stejné, jako by
vypoiadal vlastnické pravo k jeho predmétu, a proto vyjde tedy z obecné ceny vozidla a tu
jako aktivum pfida na stranu toho, kdo bude pokracovat v leasingu.126 Takovyto postup nelze
chépat jako spravny, protoze soucasti spole¢ného jméni neni pfedmét daného leasingu, ale
samotny zavazek vyplyvajici z leasingové smlouvy. Mohlo by se zdat, ze soucasti spolecného
jméni manzell je pfedmét leasingové smlouvy, ovSem neni tomu tak, nebude to napf.
automobil, ale pouze moznost tento automobil uzivat na zakladé¢ dané leasingové smlouvy.
Z leasingové smlouvy tedy vznikaji prava a povinnosti strandm smlouvy a tento vztah je
soucasti spoleéného jméni manzeli, pokud zavazek splituje podminky § 710 Ob&Z.'”’

Leasing lze vypotadat jen na navrh. Manzelé mohou navrhnout zplsob, kterym ale
soud neni vazan. Leasing v podstaté predstavuje urcité majetkové pravo spocivajici v tom, ze
osoba milZze napf. véc uzivat, aniz by byla jeho vlastnictvim. Toto pravo se tedy musi
vypofadat, musi mu byt stanovena cena, na niz se manzelé mohou dohodnout. Pokud se
nedohodnou, stanovi cenu prava znalec (§ 127 OSR) vychazejici z ceny dosazené pii prevodu
obdobného leasingu v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni, k némuz je tieba
ocendni provést.'”® Soud mize rozhodnout, Ze pifjemcem leasingu bude pouze jeden
z manzell, ale oba budou zavazani z leasingového zavazku nebo se budou na leasingovém
vztahu podilet rovnym dilem, tedy platit rovhym dilem leasingové splatky a rovnym dilem

< N . 129
¢asem nabydou prfedmét onoho leasingu.

2.7.2. Rozhodnuti o bytu ¢i domu ve spoleéném jméni manzelu
Ohledné bytu ¢i domu ve spoleéném jméni manzeld bude rozhodovat soud, manzelé

sice mohou navrhnout zplisob vypotfadani, kterym neni soud opét vazan a mize rozhodnout
jinak. Soud tedy muzZe byt ¢i diim ve spole¢ném jméni manzell ptikazat jednomu z nich nebo

ho rozdé¢li mezi byvalé manzele tak, ze ho byvali manzelé budou nadéle vlastnit v podilovém

12 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 60

12 Je to prostfedek umozitujici uzivani véci &i prav, které jsou ve vlastnictvi jiného subjektu, a to na nezbytné
nutnou dobu.

26 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 5. 232

" DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. s. 231

' DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 5. 233

12 EARSKA, Petra a kol. Financni leasing v pravni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 108
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spoluvlastnictvi, je to patrné z Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
z22.8.1969, 4 Co 313/69, kdy rodinny domek naleZejici do spole¢ného jméni manzelth miize
byt podle okolnosti konkrétniho piipadu (mj. se zfetelem na vyjadieni uCastnikil)
vypotfadano, byt jist¢ vyjime¢né, itim zplusobem, ze soud piikdze rodinny domek do
podilového spoluvlastnictvi ucastnik.

Bydli-li manzel sdruhym manZelem jako pfisluSnik jeho domécnosti, tak pfi
vypofddani soud vyslovi povinnost se vystéhovat tomu, kdo ptestal byt pfislusnikem
domaécnosti. Ilustracnim piikladem je situace, kdy manzel¢ bydli v byté, ktery je soucasti
domu, jenZ je ve vyluéném vlastnictvi druhé¢ho z manzeld, nebo to miiZze byt sluZzebni byt ¢i se
miZe jednat o p¥ipad, kdy manzelé bydli v doms rodi¢i jednoho z manzeli.'*°

2.7.3. Rozhodovani o ¢lenském podilu v bytovém druzstvu

Do vypofadani spoleéného jméni spadd majetkovd hodnota clenského podilu
v bytovém druzstvu, musi byt tedy v ur¢itém okamziku néjakym zpisobem ocenén. OvSem
ohledn¢ doby rozhodné pro ocenéni panovaly protichtidné nazory. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 3. 1971, sp. zn. 2 Cz 12/71 ptihlizel k okamziku zaniku SJM, naproti tomu
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2244/99 povazoval za
rozhodny okamzik zaniku spole¢ného €lenstvi rozvedenych manZzell v druzstvu. Jasny nazor
nastolil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008uvadéjici, ze
rozhodnou dobou pro ocenéni ¢lenského podilu je zanik spolecného najmu druzstevniho bytu
a spole¢ného Clenstvi rozvedenych manzeli v druzstvu. Pfi stanoveni majetkové hodnoty
¢lenského podilu vychazime z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo
2428/2000 ftikajiciho, Ze nelze vychazet ze zlstatkové hodnoty cClenského podilu ani
z hodnoty vypotadaciho podilu, nybrz jde o hodnotu, jejiz cena se pro ucely uvedeného tizeni
stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu
v rozhodné dobé a misté dosahnout.

Pti vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druzstvé soud jednak urci, kdo nadale
zistane vyluénym c¢lenem bytového druZstva, jednak druhému z byvalych manzela
prfiméfenou nadhradu, protoze ten z byvalych manzeld, ktery se nestal ¢lenem bytového

druzstva, ziskava oproti druhému z byvalych manzela pravo na pfiméfenou nahradu.

9 BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydéani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 164
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3. Vyporadani spoleéného jméni v pozustalostnim fizeni

Zakonny diivod pro zanik manzelstvi, a tim padem i spole¢ného jméni manzeld je smrt
jednoho z manzeli. Musime ovSem rozliSovat zda zemfel manzel za trvani manzelstvi nebo
situaci, kdy zemfe jeden z rozvedenych manzelti v dob¢, kdy jesté neni vypotradano spolecné
jméni manzelt.

Pozistalostni fizeni se fidi zdkonem o zvla§tnich fizenich soudnich. Ugastniky
vypotadani spoleéného jméni manzel v ramci poziistalostniho fizeni jsou pozlistaly manzel a
dédicové. Pozlistaly manzel je u¢astnikem pozistalostniho ¥izeni podle § 111 ZRS a pokud
neni povolan k dédictvi, tak z ditvodu vypotfadani spolecného jméni manzelti. Dédicové jsou
ucastniky vypotadani spole¢ného jméni manzelli v rdmci pozistalostniho fizeni, protoze se
stali pravnimi néstupci zistavitele. Rozvedeny manzel neni t€astnikem pozlstalostniho fizeni
(viz nize).

Ustanoveni § 764 odst. 1 Ob¢Z stanovuje, Ze zanikne-li manzelstvi smrti, budou se
majetkova prava a povinnosti posuzovat v ramci dédického fizeni a to podle majetkového
rezimu, ktery mezi manzeli existoval, poptipad¢ se bude fidit pokyny zemielého manzela,
které¢ ucinil pro piipad smrti. Za situace, kdy zemie manzel za trvani manzelstvi, bude
vypotadano podle § 162 ZRS. V pozistalostnim fizeni je tfeba zjistit rozsah zistavitelova
majetku a majetkovych prav a dluhti, a dokud nebude spole¢né jméni manzelii, které mél
zustavitel a poziistaly manzel, vypofadano, nemiize pozustalostni fizeni skonCit, protoze by
nebyl zjitén ziistaviteliv majetek a dluhy.”' Soud bude postupovat z ufedni povinnosti a
pouzije i vyslech ucastniki (viz § 131 OSR), zejména vyslech pozistalého manzela. Prvni
predstavu o rozsahu spoleéného jméni manzeld si soud ucini pii provadéni predbéznych
Setfeni (viz § 139 - § 152 ZRS)."* Dale soud mize vznést dotaz do systémi vedenych podle
pravnich piedpisu, jako je Katastr nemovitosti Ceské republiky nebo Centralni depozitafe
cennych papirit apod. DilleZitou soucdasti Setfeni v rdmci fizeni o poziistalosti je zjiStovani,
zda bylo spole¢né jméni manZzelG zUstavitele a pozlstalého manZzela néjakym zplisobem
modifikovano. Toto zjis§tovani provadi soud z ufedni povinnosti dotazem do Evidence listin
o manZelském majetkovém rezimu'>, ktery vede Notaiska komora Ceské republiky.** Soud
poté na zaklad¢ svych zjisténi, provedenych v ramci predbézného Setfeni, sestavi seznam

aktiv a pasiv ndlezejicich do spole¢ného jméni manzell.

B KLICKA, Ondiej. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli po rozvodu manzelstvi a dédické Fizeni. Ad Notam,
2006, ¢. 6, . 176

132 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 256

133V této evidenci jsou evidovany jak smlouvy o manZelském majetkovém rezimu, tak i rozhodnuti soudu o jeho
zménach.

1% SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 256
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ZRS v ustanoveni § 162 odst. 1 uklada pokyny soudnimu komisafi, jak ma postupovat.
Nejprve by mél stanovit obvyklou cenu majetku patiiciho do spolecného jméni zlstavitele a
poziistalého manzela ke dni smrti ziistavitele. Ocenovani majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzelt se bude provadét podle pravidel uvedenych v § 181 ZRS. Soud miize vychazet
ze spole¢ného prohlaseni dédicti a poziistalého manzela nebo z ocenéni provedené tim, kdo
spravuje poztistalost, nebo pouZije znalecky posudek (viz § 127 OSR).

Ustanoveni § 162 ZRS umoziuje dvé varianty vyporadani spoleéného jméni manzeli
v ramci pozustalostniho fizeni, a to dohodu mezi dédici a pozlstalym manzelem nebo soud
usnesenim rozhodne, ktery majetek patii do pozlstalostniho jméni a ktery majetek patii
poziistalému manzelovi. V druhém piipadé jde o autoritativni rozhodnuti'®, ale i co se tyce
dohody, hraje soud dulezitou roli. Podle zakona je dulezit4 jeho ingerence, protoze on dohodu
mezi pozistalym manzelem a dédici schvaluje, pokud tato dohoda spliiuje zdkonem stanovené
podminky.

3.1. Vyporadani dohodou

Pokud je uzaviena dohoda mezi pozlstalym manzelem a dédici, musi byt podle
zakona v souladu se zakonem a déle pokyny zUstavitele. Pokyny zlstavitele se budou tykat
majetku, ktery je ve spole¢ném jméni manzell, a na zaklad¢ ziistavitelovi viile ma pfipadnout
jednomu z dédict nebo jako odkaz odkazovnikovi. Otdzkou ziistava, zda je mozné o takovém
majetku dohodu uzavfit ¢i nikoliv. Miize viibec ziistavitel rozhodnout o majetku, ktery je ve
spolecném jméni manzeli, jako o celku a urcit, kdo ma tento majetek zdédit nebo komu ho
odkaze. Dohoda by méla nalezitd zohlednit projevenou vili zemfelého manzela."*® Co
bychom si méli ale piedstavit pod pojmem nalezité¢. Myslim, Ze o tomto majetku by se
dédicové a poziistaly manzel méli dohodnout, a to tak, ze poziistaly manzel bude souhlasit
s tim, Ze do pozistalostniho jméni pfipadne tento majetek jako celek, a tim se splni vile
polovinu hodnoty majetku ze spole¢ného jméni nahradi v penézich."’’ Nebo by se méla do
pozistalostniho jméni pfipadnout polovina tohoto majetku, aby se splnila vile zlstavitele
alespon Castecné a byla tak splnéna zdkonna podminka. Zaroven si myslim, Ze by to bylo
spravedlivé pro obé& strany, protoze ziistavitel nema pravo rozhodovat o majetku nalezejicim

do spole¢ného jméni manzelt jako o celku jen proto, ze umftel dfive.

135 SESINA, Martin. Vypotadani spole¢ného jméni manzelt v fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2014, €. 3,s. 3
3¢ PSUTKA, Jindfich In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 302

BT TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 326
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Martin Sefina ve svém ¢&lanku Vypoiadani spoleéného jméni manzeli v fizeni o
pozistalosti uvadi, Ze dohoda nesmi byt déle v rozporu se z4jmy nepominutelnych dédicti, se
zajmy osob, které nejsou pln¢ svépravné, a nesmi byt v rozporu také se zajmy vétitelt (§ 737
ObcZ). Pokud by dohoda byla v rozporu s vySe uvedenymi podminkami, soud ji neschvali a
rozhodne sam.'*®

Zajimava situace nastava ve chvili, kdy zemtou oba manzelé. Zakon pocita s dohodou
poziistalého manzela s dédici (§ 162 ZRS), ale nikde neni psano o dohod& pouze mezi dédici.
V tomto ptipad¢ tedy pfichdzi v avahu pouze vyporadani spoletného jméni v ramci
pozustalostniho fizeni soudnim rozhodnutim.

3.2. Vyporadani soudem

Rozhodnuti soudu o vyporadani spolecného jméni v ramci poziistalostniho fizeni nam
upravuje § 162 odst. 2 ZRS, a to v situaci, kdy se dédicové a poztistaly manzel nedohodnou, a
dale v situaci, kdy dohoda mezi vySe zminénymi je v rozporu s podminkami uvedenymi
zakonem (viz imrti obou manzelil). Soud se fidi zdsadami uvedenymi v ob¢anském zékoné (§
742) s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. ¢) ObcZ (tedy s vyjimkou toho, Ze kazdy z manzelli ma
pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny
majetek), coz zjednodusi situaci, protoze se soudni komisaf nebude muset zabyvat
zkoumanim, kolik ktery z manzelG ze svého vyluéného majetku vlozil do majetku
spole¢ného." Soud rozhodne, ktery majetek ze spole¢ného jméni patii do pozistalostniho
jméni a jaky majetek patii poziistalému manzelovi. Soud by pfedevS§im mél usilovat o takové
usporadani, aby se do pozlstalosti dostala vzdy konkrétni soucést zaniklého spole€ného jméni
manzelti jako celek.'*® Pokud to nelze splnit, piikaze se idedlni podil na soudstech
spole¢ného jméni manzeld. V podstaté jedna polovina na vSech vécech pfipadne manzelovi
a druhd do dédictvi, pokud zasady uvedené v § 742 ObcZ nepovedou k jinému vypotadani,
jez musi byt odiivodnéno.'"!

Spole¢né dluhy manzeli se vramci vyporaddni spolecného jméni vypotadavat

01 s o v . Y ’ 7 ’ o - 142 o ’
nebudou, ato kvuli véfitelim, protoze nejsou ucastniky fizeni o pozlstalosti. "~ Pozustaly

B8 TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zéikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 326

9 TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zéikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 327

140 PSUTKA, Jindfich In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 302

' TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 327

"2 TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 327
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manzel a dédicové mohou o dluzich uzaviit dohodu, ktera by byla schvéalena soudem, ale
bude mit U¢inky jen mezi dédici a poziistalym manzelem (§ 737 ObcZ). Podle Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011 dluhy ziistavitele tvoii pasiva
dédictvi bez ohledu na to, zda patfi do spolecného jméni zistavitele a jeho manzela a zda,
popiipad¢ jak byly tyto dluhy (zavazky) vypoifddany mezi manzelem zistavitele
a zustavitelovymi dédici.

Podle § 162 odst. 2 ZRS soud vydavéa usneseni. Mize byt vydano samostatné nebo
podle § 184 odst. 2 ZRS miZe byt souasti koneného usneseni vydaného v ramci
pozustalostniho fizeni. V usneseni se uvede obvykla cena majetku, déle ktery majetek patii do
pozustalostniho jméni a ktery pozistalému manzelovi. Usneseni o vypotfadani spole¢ného
jmeéni je zavazné jen pro UCastniky fizeni, jejichZz prav a povinnosti se dotykd, kdo nebyl
ucastnikem fizeni v dobé vydani usneseni o vypotadani spole¢ného jméni, neni timto
usnesenim vazan a svych prav k pozustalosti se miize doméhat zalobou v obcanském soudnim
fizeni."” Soud nebude v usneseni prihlizet ke spornému majetku (viz § 162 odst. 2 posledni
véta ZRS). Miize nastat piipad, Ze se objevi dosud nevypoiadany majetek, potom soud tento
majetek dodate¢n& vyporada (§ 162 odst. 3 ZRS) a vychazi pfitom z piivodniho usneseni.

3.3. Pravo na vyporadani

Pravo na vyporadani podle § 163 ZRS vznika za situace, kdy se manzelé jiz rozvedli,
ale stale nebylo vypotadano spole¢né jméni manzelii a jeden z nich zemfe. Nebyla uzaviena
dohoda a ani jeden z rozvedenych manzelll nepodal navrh na soud, aby rozhodl o vypofadéani
spoleéného jméni manzelii. Rozvedeny manZzel neni ucastnikem fizeni o pozlstalosti a soud
v fizeni o pozlstalosti neprovadi vypotadani nevypotfddaného spole€ného jméni zistavitele
s rozvedenym manzelem.'** V tomto p¥ipads je dilezita lhiita, ktera ub&hla od pravni moci
rozhodnuti soudu o rozvodu, jak uvadi zakon. Pokud do dne umrti uplynuly tfi roky od zéniku
manzelstvi, aniz by v této 1htt¢ doslo k vypotfadani spolecného jméni nebo k podani navrhu
na jeho vypofadani usoudu, zafadi soud v fizeni o pozlstalosti ze spolecného jmeéni
rozvedenych manzell do aktiv a pasiv dédictvi to, co podle domnénky (§ 741 Ob¢Z) nélezi ze
spoleéného jméni manzeld zistaviteli.'* Pokud ovsem lhita tf let neuplynula, soud zjistuje,
co ze spole¢ného jméni manzell, které nebylo jeSté vyporadéano, patii zlstaviteli. Je to

dilezité ke spravnému sestaveni soupisu aktiv a pasiv. Soud ale nerozhoduje o jednotlivych

3 TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zéikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 329
" TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 330
S TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 237
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veécech, zafadi pouze v fizeni o pozustalosti do aktiv a pasiv pozustalosti ,,podil zlstavitele
z dosud nevypotadaného spoleéného jmeéni manzell s rozvedenym manzelem®, a to v cené,
ktera odpovida ptislusnému podilu zlstavitele ve smyslu § 741 ObcZ na spolecném majetku
(pfip. idluhu)."*® Myslim, Ze to neni pfedmétem fizeni o pozistalosti rozhodnout, které
konkrétni véci z nevyporadaného spolecného jméni manzell patii do pozistalosti. Tato otazka
bude feSena mimo pozlstalostni fizeni zpisobem, Ze se dédici dohodnou s byvalym
manZelem nebo to rozhodne soud v fizeni mimo pozustalostni fizeni nebo nastoupi pravni
domnénka (§ 741 Ob&Z).'*” V tizeni o pozistalosti neni vydano 7adné rozhodnuti o zafazeni
do aktiv a pasiv, které¢ by ménilo, zakladalo nebo rusilo prava a povinnosti rozvedeného
manzela. Soud pouze na zakladé svych zjisténi zaradi do aktiv a pasiv to co patfi zistaviteli, a
proto rozvedeny manzel miize své pravo hajit podanim Zaloby napf. na urceni toho, Ze je
vlastnikem véci zatazenych do aktiv a pasiv pozistalostniho jméni.

Pokud byl ve lhuté tii let od zaniku manzelstvi podan navrh na vypotadani spole¢ného
jméni manZzell a jeden z manzelll zemfel, tak soud projednavajici poztstalost fizeni zastavi a
vy¢ka rozhodnuti, podle n€¢hoz do aktiv a pasiv pozistalosti zafadi majetek, jenz byl ze
spoleéného jméni manzeld prikazan zistaviteli.'*® Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.7.1977, sp. zn. 4 Cz 24/77, dale pokud nebylo za Zivota zlstavitele zahdjeno fizeni o
vypotadani spolecného jméni manzelii u soudu, neni zdkonného podkladu pro toto fizeni a
nelze podat navrh na zah4jeni fizeni proti dédictim zUstavitele. S timto ndzorem se ztotoznuji.
Podle mého nazoru spolecné jméni manzell vznikd pouze mezi manzeli a pravo na
vypotradani maji zase jen byvali manzelé. Jako nelze, aby spolecné jméni vzniklo mezi jednim

z manZell a jinou osobou tak nelze ani podat ndvrh jednim z manzell proti jiné osobé.

146 TLASKOVA, Sarka In Svoboda, K (ed). Zéikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 237

T PSUTKA, Jindfich In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 306

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 1977, sp. zn. 4 Cz 24/77

43


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmnzuge

Zaver

Vypotradani spolecného jméni manzell je rozsédhld a zajimava oblast, ktera je neustéle
aktudlni vzhledem k rozvodovosti v Ceské republice. V fizeni o vypotadani spole¢ného jméni
manzell se objevuji specifické procesni aspekty, které se v pritbéhu let vyvijely a ménily, coz
je patrné z judikatury. Mnohé problémy v fizeni o vyporddani spolecného jméni manzela resi
pouze soudni praxe, protoze zdkon je v nékterych pfipadech strucny. I pfesto, Zze novela
obcanského zakona a obCanského soudniho fadu pfinesla zmény odrazejici dosavadni soudni
praxi, i naddle bude zapotiebi soudniho rozhodovani, které bude flexibiln¢ reagovat na nové
vzniklé ptipady a situace, na které zakon nedokaze reagovat.

K vypotadani dochazi po zaniku spole¢ného jméni manzeli a to likvidaci spolecnych
prav a povinnosti. Spole¢né jméni manzelli zanikd zdrovenl se zdnikem manZzelstvi, které
zanikd ze zékonnych diivodd. Vyporadat Ize tfemi zplsoby a to dohodu, soudem a
nastoupenim pravni domnénky. Dle mého nazoru vypofadani u soudu je posileni pravni
jistoty byvalych manzeld, pokud se nedokdzou dohodnout a zaroven nechtéji cekat na
uplynuti tfileté lhlty, ktera je zapotiebi k nastoupeni zakonné pravni domnénky. MiiZe se tak
kterykoliv z manzelll obratit na soud a zadat, aby soud rozhodl o tom, Ze to co bylo dfive ve
spolecném jméni manzeld, se nyni pfikazuje do vyluéného vlastnictvi jednoho z byvalych
manzell nebo se rozdéluje mezi Zalobce a Zalovaného.

Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelti md mnoho specifik. Jednim z nich je,
ze tizeni je tzv. iudicium duplex, se kterym souvisi mnoho procesnich aspektii. Podstatné je,
Ze oba manzelé maji postaveni jak navrhovatele, tak 1 postaveni odptirce. To se odrdzi v tom,
ze jakmile poda jeden z byvalych manZelt zalobu, tak druhy jiz tuto Zalobu podat nemuze, ale
je to vykompenzovano tim, ze navrhovatel nemiize sviij navrh vzit zpét bez souhlasu druhé
strany. S timto specifikem souvisi nahrada nikladd fizeni, kdy Ustavni soud sjednotil
judikaturu a nastolil jasné stanovisko feSeni této situace a to, ze plati zasada tspéchu ve véci,
ale 1ze v odtivodnénych piipadech pouzit § 143 OSR, kdy Zalovany pokud nezavdal pti¢inu
k podani nadvrhu na zahdajeni fizeni, ma pravo na nahradu nakladi.

Diilezitym faktem je, Ze doslo k posunu ohledné predmétu fizeni. Ugastnici jiz nemusi
ucinit predmétem veskery majetek spadajici do spolecného jméni manzeld. Mohou se o ¢asti
dohodnout nebo vyckat na uplynuti tii let¢ zdkonné lhlity pro nastoupeni pravni domnénky.
Soud by nemél tedy vyhleddvat dal§i majetek spadajici do spolecného jméni manzeld, je
vazan navrhem ohledné pfedmétu fizeni. Soud vSak neni vazan ve zplsobu vypotadani, ale
muze jen ptikazat do vyluéného vlastnictvi jednoho z byvalych manzeli nebo danou véc

rozdélit. Nemtize nafidit prodej. Pokud se o dal§im majetku, ktery patii do spolecného jméni
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manzell, dozvi, musi se dotdzat ucastnikii, zda chtéji tento dal$si majetek ucinit soucasti
pfedmétu fizeni. Pokud ovSem zjisti, Ze ncktery majetek, ktery je soucdsti predmétu fizeni,
nespada do spolecného jmeéni manzeld, Zalobu v této ¢asti zamitne.

Soudy ve svém rozhodnuti ve vyroku uréi komu, ktera véc ptfipadne do jeho
vlastnictvi, nebo ktera véc se stane véci v podilovém spoluvlastnictvi. Dllezitd je nalezita
identifikace, aby bylo jasné, o kterou véc jde a aby nebyla zaménitelnd s jinou véci stejného
druhu. Soud musi své rozhodnuti odivodnit. Uastnikovi by mélo byt z rozhodnuti jasné, jak
soud rozhodl a hlavné pro¢ tak rozhodl a z ¢eho jeho rozhodnuti vychazi a o jaké nazory se
opira.

Pokud bych méla svoji praci shrnout, musim podotknout, Ze fizeni o vyporadani
spole¢ného jméni manzell je v nekterych aspektech velice pozoruhodné a podle mého nazoru

je stale se vyvijejici, nebot’ mohou nastat nejriiznéjsi pripady.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli u soudu.
Zaroven se prace zabyva i obecnym nahledem na spole¢né jméni manzeld a ve zkratce pohlizi
na ostatni moznosti vypotradani spolecného jméni manzelii. Prace je zpracovana s ohledem na
novelizaci obCanského zakoniku a obéanského soudniho fadu.

Cilem prace je rozebrat fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzeli u soudu

z hlediska procesné pravniho, nastinit pribéh daného fizeni a zabyvat se dilezitymi
procesnimi aspekty.
Prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole prace vymezuje pojem spolecného jméni
manzell, okolnosti vedouci k vyporddani a na to navazuje nahled na jednotlivé zplisoby
vypofadani. Druhd kapitola je stéZejni v rdmci celé prace, pfinasi pohled na pribéh fizeni o
vypotadani spoleéného jméni manzeli. Kapitola se zaméfuje na fizeni u soudu od podani
zaloby az po rozhodnuti a odrazi specifikum fizeni o vypotadéani spolecného jméni manzeld,
které spociva v iudicium duplex. Tato kapitola rozebird procesni aspekty, které jsou pro toto
fizeni dulezité a stézejni.

V posledni kapitole je kratkd zminka o specifickém piipadu, a to vypotradani

spolecného jméni manzell v pozilistalostnim fizeni s ohledem na novou pravni upravu.

The thesis discusses the marital property settlement proceedings in court. At the same
time, it deals with the general definition of the marital property and takes a brief look at other
options of the marital property settlement, taking account of the amened Civil Code and the
Code of Civil Procedure.

The aim of the thesis is to analyse the procedural aspects of the divorce property
settlement proceedings in court, outline the course of the proceedings and highlight important
aspects of the process.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter defines the concept of
marital property, circumstances leading to a settlement, followed by an overview of individual
ways of settlement. The second chapter is pivotal to the thesis, offering insights into the
conduct of the marital property settlement. It observes the court proceedings from bringing an
action to making the final decision and reflects the iudicium duplex (twofold judicial
proceedings) - a specific feature of the marital property settlement proceedings. It also
discusses procedural aspects vital for the proceedings.

The last chapter makes brief mention of a specific case of a marital property settlement

in probate proceedings with regard to new legislation.
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