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UVOD

Riziko — rizikovost — rizikové chovani, to jsou hlavni pojmy, se kterymi pracuji
psychologické, socidlni 1 pedagogické védy. Fenomén rizikového chovani
se v poslednich letech stal velice popularnim tématem pro vyzkumné ucely, proto
je mozné si v§imnout zvysujiciho se po¢tu odborné literatury a vyzkumnych studii

na dané téma.

Rizikové chovani se ¢asto poji se skupinou déti a mladeze a je vnimano jako
moznost poskozeni zdravi rizikové jednajiciho, ale rovnéz jako moZznost ohrozeni

zdravi jedincova blizkého socialniho okoli.

Déti a mladez samoziejmé netvoii jedinou moznou volbu pro zkoumani
rizikového chovani. Chovani nazyvané ,rizikové” je mozné zkoumat téZ u mladych
dospélych, osob v produktivnim véku, seniorti €i dal§i konkrétni skupiny. Zalezi pouze

na tom, jak bude cilova skupina vymezena, a jakym zptisobem muze jednat rizikové.

Pro diplomovou praci jsou stanoveny dva cile, prostfednictvim kterych bude
snahou dospét k obsahu na zdafilé Grovni. Prvnim cilem je snaha teoreticky popsat
problematiku rizikového chovani, jeho mozné klasifikace a konkrétni rizikové formy.
Nedilnou soucasti je i charakteristika obdobi adolescence. Divodem takového
rozhodnuti je, Ze odborna literatura pojednava o tzv. syndromu rizikového chovani
v adolescenci, respektive v dospivani. Timto terminem je prokézan Gzky vztah mezi
rizikovym chovanim a adolescenci.

Dale jsou vymezena média, a to v popfedi s novymi médii, o kterych lze fici,
ze patfi mezi hlavni soucast kazdodenniho Zivota nejen mladeZe. K médiim se poji
popis socialni a medidlni komunikace, virtudlniho prostfedi a snaha vymezit kontext
médii a socidlni pedagogiky.

Teoreticky prace vymezuje rizikové chovani ve virtuadlnim prosttedi, o kterém
se soudi, Ze stale vice nabyva na svém vyznamu. Opé€t jsou vymezeny konkrétni formy,
ale rovnéz formy analogické, jez oznacuji podobnosti v jevech redlného a virtudlniho

prostiedi.

Posledni teoreticka kapitola prezentuje pojeti Skolni dochdzky a cesky
vzdélavaci systém. K tomu je zafazena problematika prevence, kterd ma blizky vztah

pfedevsim k aktivitdm realizovanym ve Skolské oblasti.
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Pata a posledni kapitola diplomové prace je orientovana empiricky. Jejim cilem
je u vysokoskolské mladeze, jakozto cilové skupiny vyzkumného Setfeni, zjistit
retrospektivni a souCasny stav prevalence rizikového chovani v realném a virtualnim

prostiedi ve vztahu k jejich pohlavi a véku.

Vyzkumné Setfeni vyuziva kvantitativni strategii vyzkumu, a to v podobé
dotaznikového Setieni, jehoz distribuce je zajisténa pomoci metody sné¢hové koule. Pro
ucely vyzkumného Setfeni je stanoveno dvanact hypotéz, jez budou testovany pomoci
statistickych testii vyznamnosti. Vysledky Setfeni jsou piehledné prezentovany

v tabulkovém provedeni.

Diplomova priace muze slouzit jako pilotni screening rizikového chovani
u vysokosSkolské mladeze, ktery se nezabyva konkrétnimi formami rizikového

chovani, ale stanovenymi oblastmi, jez dané formy obsahuji.
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1 RIZIKOVE CHOVANI V REALNEM PROSTREDI

V prvni kapitole nalézame zakladni informace tykajici se problematiky
rizikového chovani, jez ptredstavuje v soucasné dobé velmi populdrni oblast zajmu
pedagogickych, psychologickych a socialnich véd. Soucasti kapitoly je charakteristika
obdobi adolescence, jez ma tizkou vazbu na dané chovani, déale je obsahem vymezeni
rizikového chovani, jeho umisténi v systému spolecenskych véd a klasifikace. V dalsi

¢asti jsou podrobnéji vymezeny hlavni formy rizikového chovani.

1.1 Obdobi adolescence

Obdobi adolescence (dospivani) predstavuje komplexni a dynamickou
vyvojovou etapu zivota, kdy jedinec prochéazi biologickymi (pohlavni dospivani,
transformace fyzické stranky ¢lovéka), psychickymi (pfeména mysleni, citovy vyvoj,
vytvafeni vlastni identity) a socidlnimi zménami (socialni uceni a rozvoj socialnich
dovednosti), které jsou vyvolany nebo ¢astecné ovlivnény biologickymi procesy, ale
predevsim konkrétnimi kulturnimi a spolec¢enskymi podminkami (srov. s Dolejs, 2010,

s. 83; Hoferkova, 2015, s. 35).

Adolescence oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti se vSemi atributy,
které s sebou piinadsi. V odborné, predevs§im evropské, literatufe jsou pro deskripci
onoho vyvojového obdobi pouzivany také pojmy puberta ¢i pubescence. Zatimco
pubescence v ¢eském nazvoslovi oznacuje dospivani, adolescenci je mySleno mladi.
Proto Macek (2003, s. 9-10) chépe adolescenci jako dospivani a mladi soucasné, uvadi,
Ze je odliSné od ostatnich Zivotnich etap a je vnitiné diferencovand. Autor toto obdobi
déli do tii fazi:

1. casnd adolescence (10/11-13 let) — dominuji prvni biologické a fyzicke,
resp. pubertdlni, zmény, psychické a socidlni zmény jsou povazovany
za dusledek puberty, je zvySen zajem o vrstevniky opacného pohlavi, vice
se vyvijeji kognitivni procesy;

2. stiedni adolescence (14-16 let) — jde o obdobi uvah a hodnoceni sebe
samého, adolescenti se snazi urcitym zpisobem odliSovat od svého okoli
(ptisluSnost k subkulturdm mladezZe), dochazi ke hledani vlastni jedine¢nosti
a autenti¢nosti, ale rovné€z ke zménam v blizkych vrstevnickych vztazich,

vuci autoritam a sob& samému;

12



3. pozdni adolescence (17-20 let ¢i déle) — ze vSech fazi se nejvice vztahuje
k dospélosti, jedinec se snazi ukoncit svoji vzdelavaci cestu, najit pracovni
uplatnéni, vyjasnit si svoji budouci perspektivu, vymezit osobni hodnoty,
posilit socialni aspekt identity, tedy nékam patfit, podilet se na né¢em a néco
sdilet s druhymi lidmi; rozsah zmén, ale také samotnd délka pozdni
adolescence se odviji od rozhodnuti a ¢int jedince, tedy zda studuje vysokou
Skolu, je ekonomicky nezavisly, osamostatnény od rodicl, v manzelstvi

¢1 je sam rodi¢em (Macek, 2003, s. 35-36).

Horni hranici pozdni adolescence je mozno povazovat za nestalou. V tomto
smyslu ma adolescence silnou vazbu na mladez (sociologicky pojem), u které rovnéz
neni zcela jasné vymezena horni hranice, a to vlivem moznosti, kter¢ moderni
spole€nost nabizi, napf. vysokoskolské studium, cestovéani, flexibilita pracovni
¢innosti apod. Toto obdobi pifindsi obdobné charakteristiky, které nalézame
u kybergenerace mladeze. TudiZ neni mozné ptesné fici, zda adolescence a ptislusnost

k mladezi konéi ve véku dvaceti, Sestadvaceti ¢i tficeti let.

Pro zavrSeni tohoto obdobi je potfeba, aby byl komplexné dokonéen proces
socializace a jedinec splnil zejména kritéria psychologickd, dosazenim vlastni
autonomie, sociologicka, ptijetim role dospélého, a pedagogicka, tj. ukon€enim prvni

vzdélavaci cesty a ziskanim profesni kvalifikace (Macek, 2003, s. 9).

Na adolescenci je nahlizeno specificky, jelikoZ jedinec v tomto obdobi musi
plnit potieby a ocekavani spole€nosti, ve které Zije. Stejné tak musi plnit své potieby
a o¢ekavani, coz vede k tomu, Ze je jedinec konfrontovan s fadou vyvojovych ukolu,
se kterymi se musi vypotadat. Macek (2003, s. 16-17) charakterizuje vyvojové tikoly

nasledovné:

e piijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, vEetné pohlavni zralosti a pohlavni
role;

e kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost aplikovat
intelektovy potencial v béZné kazdodenni zkuSenosti;

e uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potenciondlu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi;

e zména vztahll k dospélym (rodicim, dalSim autoritdim) — autonomie,

popt. vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionalni zavislost;
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o ziskani pfedstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k urcitym jistotam,
kter¢ sni souviseji — kvolbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni ptedstav o budouci profesi;

e ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
zivot;

e rozvoj intelektu, emocionality a interpersondlnich dovednosti zaméfenych
ke komunité a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socialn¢ zodpoveédné
chovani;

e pfedstava o budoucich prioritdch v dospélosti — o diilezitych osobnich cilech
a stylu Zivota;

e uyjasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu
a k zivotu (svétovy nazor).

Mezi zakladni vyvojové ukoly patii dale dosazeni vlastni identity, kdy jedinec
potvrzuje sebe pted sebou a pied spolecnosti, ve které zije. Jedna se tedy o sebereflexi
jedince v jeho socidlnim a kulturnim prosttedi (Pelcak, 2015, s. 48-49). Pti dosahovani
identity miize jedinec sklouznout do krize, ktera ho nuti se rozhodovat v dilezitych
otazkach jeho zivota. Pokud adolescent takové rozhodovéni prozatim odklada, tak
se hovofi o tzv. adolescentnim moratoriu, béhem kterého jedinec zkousi urcité role,
objevuje hodnoty, rozviji nové z4my, vyuziva piilezitosti, ale predevSim
experimentuje, ¢imz vystavuje urcitému socidlnimu a zdravotnimu riziku sebe sama
a 1 své okoli. To nas piivadi do smyslu vztahu mezi obdobim adolescence
a problematikou rizikového chovani, jelikoz ono nezadouci chovani ,,mize ohrozit
plnéni béznych vyvojovych ukoll, plnéni ocekdvanych socialnich roli, ziskavani
zakladnich dovednosti, dosahovani smyslu pro adekvatnost a kompetentnost
a spravnou piipravu na prechod do dalsi faze Zivotni drahy, mladé dospélosti (Jessor,

1991, s. 600).

V adolescenci je snahou jedince dosdhnout vytyCenych osobné a socialné
smysluplnych cili, a ne zcela zalezi na tom, zda jednaji rizikové ¢i ve smyslu udrzeni
zdravi. Existuji vSak mechanismy jednéani, které poskytuji pftileZitost piekonat

specifické obdobi adolescence, a to i formou rizikového jednani:

e Chovat se jako dospély — snahou je zaclenit se do svéta dospé€lych, to ale
mnohdy souvisi s pred¢asnym jednanim, které je v dospélosti povazovano

za normalni (koufeni cigaret, konzumace alkoholu, sexuélni chovani).
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Dosazeni autonomie/identity — jedinec se skrze rizikového chovani snazi
demonstrovat svoji schopnost ¢init rozhodnuti nezévisle na postojich rodicu
a jinych dospélych (napt. uzivani drog, sexudlni chovani, stravovaci navyk).
Identifikace a diferenciace — adolescent se snazi pfijmout sdm sebe a odlisit
se od dospélych, predevs§im od svych rodicd, tato snaha je spojena
s poruSovanim norem, vystfednim oblékanim, sdilenim nekonvencnich ideji
apod.

Sebepotvrzeni a experimentovani — kognitivni a sexudlni vyvoj jedince
piinasi nové a odlisné fyzické, psychické a socidlni moznosti, jejichz
testovani je spojeno s nebezpeCnymi a naroénymi aktivitami (hrani
riskantnich her, nebezpeéné tizeni auta atd.).

Piekracovani limith — pfirozend separace od nukledrni rodiny
je demonstrovana potifebou jit proti pravidlim a zidkonim dospélych,
a to deklarovanim autonomie, nezavislosti ¢i schopnosti volit zivotni styl,
ktery vyhovuje potfebam adolescentii (nedodrZzovani konvenci a rodinnych
tradici, uzivani drog).

Vyhledavani novych zazitkii — potieba experimentovani s novymi stavy
védomi, objevovani jinych fyzickych vjemi a zdjem citit nové, predtim
neznamé emoce (uzivani psychoaktivnich substanci, sexualni chovani,
riskantni fizeni auta, nebezpecné jednani).

Vnimani vlastni kontroly — zvySena potieba upfednostnit kontrolu vlastnich
skutkli pfed kontrolou dospé€lych vede adolescenty k riskantnim aktivitdm,
¢imZz demonstruji zodpovédnost a kontrolu nad situaci (experimenty
se stravovanim, navykovymi latkami ¢i s rizikem obecné).

Zvladani a unik — uzivani navykovych latek, poruchy piijmu potravy
a experimenty v konzumaci jidla lze pouzit jako copingové strategie
k zvladnuti netGspéchu (vyhovét tak pozadavkim rodiny, Skoly nebo
socialniho okoli).

Komunikace — né&které druhy rizikového chovani povzbuzuji komunikaci,
navozuji atmosféru otevienosti a relaxace, pocitu dobré subjektivni pohody.
Sdileni jedndni a emoci — potieba vyjadieni identity se skupinou, ke které
adolescent patii nebo je jeho zdmérem do skupiny patfit (napf. uZivani

psychoaktivnich substanci a nebezpecné chovani).
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Sdileny ritudl — rizikové chovani spojuje adolescenty s vrstevniky
ritualizovanym chovanim (ritudl sdileni cigarety, ,,jointa®, alkoholu,
skupinova agrese nebo sexualni chovani).

Napodobovéani — ve vrstevnické skupiné napodobuji jednotlivei rizikové
chovani, které¢ vidi u druhych, coz je vede k iluzi kontroly nad vlastnim
chovanim, ale realn¢ nejsou schopni se kontrolovat a vyhybat nebezpecnym
situacim.

Zkoumani reakci a limitd — jedinci svym jedndnim a chovanim testuji reakce
autorit, tedy dospélych, rodi¢i nebo uciteli, na poruSovani pravidel
a konvenci (napf. poruchy pfijmu potravy, uzivani drog nebo deviantni
chovani i nekonvenc¢ni oblékani).

Diferenciace a opozice — hledani alternativnich modeli chovéni, nez jaké
predstavuji rodice a dospéli obecné, jde o revoltu viici rodicovskému modelu

(Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005; In: Pelcak, 2015, s. 50-52).

Pti pfemysleni nad pojitky mezi specificky dynamickym obdobim adolescence

a rizikovym chovanim lze vydedukovat dva sméry v uvazovani o rizikovém chovanim

v adolescenci, které vymezuje Foltova (2012, s. 74):

1.

Rizikové chovani je urcitd normativni soucast vyvojového obdobi, kterd
v dal$im stadiu z velké Casti vymizi.
Dlouhodobé nasledky rizikového chovani neni mozno ptehlizet, a proto

rovnéZ neni zadouci takové poc€inani adolescent jen zpovzdali sledovat.

1.2 Vymezeni rizikového chovani

Rizikové chovani predstavuje fenomén, jehoz koteny lze nalézt jiz v druhé

poloving 20. stoleti. Jeho popularita rapidné vzrostla, a fenomén tak nabyl na vyznamu,

predev§im vstupem do nového tisicileti, kdy se stal ptedmétem odbornych diskuzi,

vyzkumt, publikaci, legislativnich a metodickych dokumentt.

Pojem rizikové chovéani je definovén jako ,takové chovani, jedince nebo

skupiny,

které zapficituje prokazatelny nariist socialnich, psychologickych,

zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalSich rizik pro jedince, pro jeho okoli
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a/nebo pro spolecnost (Dolejs, 2010, s. 9), pfiCemz je spojovan piredevSim
se specifiky obdobi adolescence/dospivani (psychologicky termin) ¢i celkové

s obdobim mladeZe (sociologicky termin).

Rizikové chovani je souhrnem vné&jSich projevi, aktivit a reakci adolescenta,
ktery se vystavuje nebo je vystavovan urCitému riziku, tedy nebezpeci, ohrozeni,
vysoké mife pravdépodobnosti nezdaru a ztraty. Riziko muze byt realné (vzajemny
vztah moznosti a disledkll v redlném svété), vnimané (predpokladané vyhody a zisky
bez pouziti fyzikalnich modelll) nebo pozorované (analyzovani moznosti a dasledkt
s vyuzitim fyzikalniho modelu), pficemz, jak bylo zminéno, riziko se vztahuje na:

1) rizikové jednajici, jedinec je rizikem sdm pro sebe;

2) socialni okoli, jedinec je rizikem pro spolecnost (Dolejs, 2010, s. 22-23).

Ve vztahu k rizikim je mozné odliSovat pojem ,,rizikové chovani* od pojmu
,riskujici chovani. Pokud je riziko neuvédomované nebo je popiranym aspektem
chovani vedeného jinym motivem, hovofime o chovani rizikovém, piikladem mutze
byt ndhodny nechranény pohlavni styk. Kdyz si jedinec zcela uvédomuje, jaka rizika
podstupuje, jedna se o riskujici chovani. Clovék riskuje naptiklad p¥i horolezeckém

vystupu nebo pii skoku padakem (Sirtickova, 2015, s. 163).

K riziku se téz poji tzv. rizikovost, jeZ pfedstavuje ,,nachylnost ¢i vétsi ohroZeni
psychosocialniho vyvoje oproti bézné populaci (Labath, 2001, s. 11), ale také sklon
experimentovat s rizikem, ktery je povazovan za normdlni soucast vyvoje jedince
v obdobi dospivani, pokud ma ptfechodné trvani nebo je jeho mira omezena

(Hamanova, Csémy, 2014, s. 32).

Jednim z dulezitych aspektii, pro¢ se vibec hovoii o rizikovém chovani,
je zdravi a Zivot jako takovy. Sirackova (2015, s. 161) uvadi, e rizikové chovani
zahrnuje ,,rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni
nebo psychologické fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socidlni okoli, pfi¢emz
ohrozeni mize byt redlné nebo predpokladané. Spolecnym jmenovatelem vSech
rizikovych forem rizikového chovani je kritérium prepatologické tirovné sledovaného
jevu, to znamena, ze teoretické systémy zabyvajici se rizikovym chovanim nepiesahuji

do popisu patologické roviny problematiky.*
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K vymezeni pojmu rizikové chovéni je mozné pfistupovat riznymi zptisoby.

Jednim takovym zplisobem je rozliSovani rizikového chovani podle jeho definice:

a)

b)

Sirsi definice rizikového chovani — charakter rizikového chovani se opira
o negativni dopady na fungovani Clovéka a zptlisoby, kterymi ohrozuje
jedince a okoli. V $irS§im okruhu jsou tak do rizikového chovani fazeny hojné
heteronomni kategorie typt chovéni, a to od extrémnich projevi ,,bézného*
chovani (ptf. adrenalinové sporty) az po projevy chovani, jez jsou
na patologické trovni (pf. uzivani navykovych latek). Do SirSiho okruhu
rizikového chovani se fadi:

a) rizikové zdravotni navyky — piti alkoholu, uzivani drog, nezdravé
stravovaci navyky, nepfiméfend pohybova aktivita;

b) sexudlni chovani — brzky zacatek pohlavniho Zivota, Casté stfidani
sexudlnich partneril, nechranény sex, predcasné matetstvi a rodicovstvi;

¢) interpersonalni agresivni chovani — nésilné projevy, Sikana, tyrani,
projevy intolerance vici nékterym skupindm, extremismus;

d) delikventni chovani vi¢i hmotnym vécem — kradeze, vandalismus,
sprejerstvi;

e) gambling;

f) rizikové chovani vici spolecenskym institucim — ve vztahu ke Skolnimu
prostfedi se muze jednat o projevy problémového chovani, tudiz
zaSkolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, pfedcasné ukonceni
vzdélavaciho procesu;

g) rizikové sportovni aktivity — adrenalinové a extrémni sporty;

h) rizikové chovani pii fizeni motorovych vozidel — rychld jizda,
bezohledna jizda, jizda bez dodrZovéani dalSich zékladnich pravidel
silnicniho provozu (pf. zapnuty bezpe€nostni pas), jizda pod vlivem
navykovych latek.

Uz§i definice rizikového chovani — fenomén rizikového chovani se uZzsi

definici rozliSuje podle védniho oboru, ve kterém je predmétem jeho zajmu.

Tento piipad poukazuje na multidisciplinarni povahu rizikového chovani.

Naptiklad v mediciné je rizikové chovani jednim z faktort ovliviiyjicich

zdravi, rozvoj nemoci nebo umrti. Jiny pohled maji socialni védy, které

se zamétfuji na psychosocidlni kontext rizikového chovani. Zajimaji
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se o dopady onoho chovéni na kognitivni vykonnost, emocionalitu a socialni
vztahy mezi aktérem rizikovych aktivit s jeho okolim (Sirtickova, 2015,

5. 161-163).

Obdobnym stylem pfistupuje k vykladu problematiky rizikového chovani

Hoferkova (2015, s. 98-99), ktera ji shrnuje ve dvou pojetich:

1.

pojeti: Rizikové chovani jako ,,prepatologie” — oznacuje vSechny formy
jednani vyjadiujici nesoulad mezi ocekdvanimi prostiedi a moznostmi
jedince. Pojeti se vztahuje na méné zavazné jevy, tzv. prepatologické, jez
mohou ptedstavovat jakysi predstupeni k nebezpecnéjsim jeviim. S odkazem
na Moravcovou, Podanou, Buridnka et al. (2015, s. 46) se pojmem rizikové
chovani rozumi nekonformni jednédni, které se negativné vybocuje
zavedenym normdm a porucuje spoleCenskd, Skolni a jind stanovena
pravidla. Patii sem uzivani legalnich navykovych latek jako je alkohol nebo
cigarety, experimentovani s nelegalnimi drogami, zaskolactvi nebo
porusovani skolniho fadu, sebeposkozovani apod.

pojeti: Rizikové chovani jako nadfazeny pojem — oznacuje vSechny projevy
chovéni, jez jsou ohrozenim zdravi pro jedince nebo jeho okoli,
a to 1 v ptipad¢, kdy ono chovani neporusuje spoleenské ¢i skupinové
normy. Do pojeti spada napf. rizikové chovani spojené se Skolou, v dopravé

nebo sexudlni, ale rovnéz chovani problémové, delikventni, asociélni atd.

Rizikové chovani je dale vniméno jako chovani spolecensky nezadouci,

nepiijatelné, v nékterych ptfipadech dokonce chovani, které je kulturné zakazané.

V této souvislosti je nicméné pojmem, jeZ integruje riznd vzajemné se prekryvajici

oznaceni pro spoleCensky nepfijatelné chovani. Jedna se tedy o jiz zminovany

nadfazeny pojem. Dostupna odbornd literatura a praxe vyuZzivaji nasledujici pojmy,

které spadaji pod termin rizikové chovani:

a) problémové chovani — chovani, které je definovano a okolim vniméno jako

problém, zdroj obav ¢i jako chovani nepfiijatelné, jde o piekracovani
obecnych norem spole¢nosti (zapominani Skolnich ukoli a pomtcek,

opisovani, poktikovani, neuposlechnuti);
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b)

d)

g)

h)

)

maladaptivni (nepfizptisobivé) chovani — chovani, které je nasledkem
porusené adaptability nebo selhdvani v saturaci potieb jedince pifi jeho
interakci se socialnim prostiednim, toto chovani je sociadlné nezadouci
(agresivni Ciny vuci ostatnim);

protispolecenské chovani — védomé i nevédomé aktivity, pfi kterych jedinec
narusuje ekonomické, politické a moralni zaklady spole¢nosti (demonstrace,
street art);

impulzivni jednani — nutkavé, zdanlivé nemotivované chovani, béhem
kterého jedinec uskuteCnuje, bez zabran, okamzité, nepldnové
a nedomyslené aktivity a ndpady pro ziskani rtznorodych, novych,
intenzivnich pocitl a zkuSenosti 1 pies vystavovani se uréitému riziku;
abnormalni chovani — §kodlivé chovani, jez je odlisné od bézného moralniho
a socidlniho fadu dané spolecnosti,

disocidlni chovani — neskodné kratkodobé projevy chovani, které jiz
ptekracuji spolecenské normy, a jez lze pedagogicko-vychovnymi ndstroji
ovliviiovat (1zivost, neposluSnost, neukaznénost, vzdorovitost, zlozvyky,
negativismus);

asocialni chovani — zavaznéjsi chovani jedince, které neodpovida socialnim,
etickym a pedagogickym normam, avSak jeS$t€ nema charakter trestné
¢innosti a niCeni spolecenskych hodnot (zaSkolactvi, toulavost,
sebevrazednost, prostituce);

predelikventni chovani — obdobny pojem pro chovani asocialni,
jde o chovani, které¢ se s vyssi pravdépodobnosti miize vyvinout do trestné
¢innosti (zaskolactvi, agresivni chovani vici spoluzdklim, utéky z domova);
antisocialni chovani — uvédomované protispoleCenské chovani, které
se projevuje formou kriminalnich aktivit (kradeze, agresivita, Sikana,
vandalismus);

delikventni chovani (delikvence) — chovani, které ptekracuje hranice

r

socialnich a moralnich norem chranénych zdkonem ¢i pfedpisem, a které
pfinasi pivodci nebo spolecnosti uymu (trestné cCiny, tyrani, fyzické
ublizovani), toto chovani znatn¢€ souvisi s neukonenym procesem bio-

psycho-socidlné-duchovniho zrani;
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k) deviantni chovani — podtfida socidlniho chovéni, jez se odchyluje
od ocekavaného standardizovaného a institucionalizovaného chovani, které
definuje platna socialni norma (srov. s Hartl, Hartlova, 2000; Dolejs, 2010,
s. 15-21; Matousek, Matouskova, 2011, s. 313; Nielsen Sobotkova
et al., 2014, s. 39-40; Dolejs, Orel, 2017, s. 25/29-30).

Uvedeny vycet zcela jist€¢ neni uplny, je mozné se dale setkat s pojmy jako
poruchové chovani, agresivni chovani, kriminalni chovéni, navykové chovéni,
socialné¢ patologické chovani a dalsi. Pro nase ucely byly pfedstaveny zakladni pojmy
popisujici aktivity, které jsou za hranou spolec¢enskych norem.

V kontextu riznych pojmi oznacujicich spolecensky nezddouci chovani vytvotil
Dolejs (2010) ptehled (tab. 1), ktery zobrazuje umisténi typti chovani mezi socialni
normalitou, spole¢ensky zadoucim a o¢ekavanym chovanim, a socidlni patologii, tudiz

spoleCensky nezdravym a obecné nezddoucim chovanim.

Tab. 1: Rizikové chovani mezi socialni normalitou a socialni patologii

Spolecensky Spolecensky definované Spolecensky
definovana rizikové chovani definovana
normalita jako nadrazeny pojem patologie
Problémové Delikventni
,, ,, Socialné
Typ Konformni chovani chovani
patologické
chovani chovani Disocialni Asocialni | Antisocialni L
chovani
chovani chovani chovani
Nizkd mira Vysoké mira
Mira rizika pro Stfedni mira rizika pro jedince rizika pro
rizika jedince a spolecnost jedince
a spole¢nost a spole¢nost

Zdroj: Dolejs, 2010, s. 21

Autor vymezuje tfi hlavni oblasti: spoleCensky definovanou normalitu, do které
spada konformni chovani, spolecensky definované rizikové chovani jako nadfazeny
pojem pro spoleCensky nezddouci chovani a spolecensky definovanou patologii, jez
se vyznacuje socialn€ patologickymi projevy v chovani (kriminalita, agrese, prostituce

a sexualni deviace, zavislosti apod.). VSechny oblasti znamenaji ur¢itou miru rizika
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pro jedince a spolecnost. Normalita nese nizkou miru, rizikové chovani stfedni miru

a pro socialni patologii je ptizna¢na vysoka mira rizik pro jedince a jeho okoli.
Okruh rizikového chovani je tvofen dvéma liniemi:

a) konformni chovani, problémové chovani (vykiikovani béhem vyucovaci
hodiny), delikventni chovani (krddeze a Sikana), socidln€¢ patologické
chovani;

b) konformni chovani, disocidlni chovani (lhani, podvadéni), asocialni chovani
(vandalismus), antisocidlni chovani (fyzické ublizovani), socialné

patologické chovani (Dolejs, 2010, s. 20-21).

Diky vySe uvedené tabulce je mozné uvést, jakymi typy chovani, a rizikovym

chovanim obecné, se zabyvaji jednotlivé védni discipliny v oblasti:

e spolecensky definované normality: psychologie, pedagogika, sociologie;

e spolecensky definovaného rizikového chovani: psychologie, psychologické
poradenstvi, vychovné poradenstvi, socidlni pedagogika, specidlni
pedagogika, adiktologie;

e spolecensky definované patologie: psychiatrie, psychopatologie,

adiktologie, socialni patologie, socialni pedagogika (viz Dolejs, 2010, s. 21).

K vymezeni urcitého jevu jsou diileZité rovnéz teoretické koncepty Ci struktury,
jez maji k danému jevu urcitou vazbu. Rizikové chovéani navazuje na teorie socialnich
deviaci a socialni patologie, které stavi na biopsychosocidlnim rozméru, a proto

je mozné odliSovat teorie:

1. biologicko-psychologické — hledaji souvislosti mezi chovanim a télesnou
stavbou, mentalnimi schopnostmi, genetikou, enzymy a hormony (teorie
rodilého zlocince, oligofrenie jako pficina delikvence, konstitu¢ni teorie,
genetické a adopéni studie);

2. socialné-psychologické — jedné se o teorie orientované na socialni uceni,
temperament, osobnost a kognitivni styly (teorie socialni uceni, teorie
charakteru a temperamentu, teorie odliSného kognitivniho stylu);

3. sociologické — jsou zaméfeny na spoleCensky a kulturni kontext vzniku
rizikového chovani, resp. socidlnich deviaci (teorie kulturniho pienosu,
strukturdlniho tlaku, kontroly, etiketizace, diferencni asociace, anomie

&i teorie subkultur) (Fischer, Skoda, 2014, s. 31-43).
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Syndrom problémového a rizikového chovani v dospivani

Prikopnikem v oblasti rizikového chovani je bez diskuzi Richard Jessor, ktery
se od 70. let minulého stoleti vénoval longitudindlnimu vyzkumu chovani americkych
jedinci ve veéku 14-22 let, konkrétné se zabyval psychosocidlnim vyvojem
v adolescenci. Autor vyzkumu zjistil, Ze pokud se jedinec v urcité oblasti projevuje
rizikové, tak se soucasné chova také problémové. Proto Jessor spole¢né s manzelkou
Shirley Jessor stanovil teorii problémového chovani, jez definuje problémové chovani
jako chovani, kter¢ je socialné definovano jako problém, zdroj obav, je znepokojujici
a nezadouci vzhledem k obecné platnym normam, pfi¢emz ,,ma normativni konotaci,
zavislou na historickych, kulturnich, lokdlnich a ontogenetickych podminkach*

a odviji se od interakce mezi jedincem a jeho prostiedim (Sirtickova, 2015, s. 163).

Manzelé Jessorovi vyzkumem dale zjistili, ze pokud se jedinec chova rizikoveé
v jedné oblasti, inklinuje ke stejnému chovani v jiné oblasti. Tim byl stanoven
tzv. syndrom problémového chovani — SPCH (ang. Problem Behavior Syndrom
— PBS). Syndrom tak oznacuje vyskyt vice forem rizikovych, resp. problémovych,
jeva v chovani jedince, jez zasahuji do formy jeho Zivotniho stylu. Mezi problémové
chovani jsou fazeny negativni postoje k/v edukaci (rusivé chovani, opisovani,
zapominani pomucek, pokiikovani apod.), zaSkolactvi, zneuzivani navykovych latek
(konzumace alkoholu, koufeni cigaret ¢i uzivani marihuany), poruchy chovani a s nimi
spojena agresivita a delikvence (v riizné mife), vyhybavé chovani ve vztahu k rodi¢im
arizikové sexudlni chovani, pfedevSim pfedcasny pohlavni styk (srov. s Dolejs, 2010,
s. 16; Hamanova, Csémy, 2014, s. 33; Nielsen Sobotkové et al., 2014, s. 43; Sirackova,
2015, s. 163).

Geneze problémového chovani a jeho syndromu se odviji od tfi skupin

faktort/proménnych:

a) biologické — pohlavi, hormondlni systém, télesnd konstituce, fyzicka
odolnost vici bolesti, handicapy;

b) psychologické — subjektivni percepce a hodnoceni socidlniho prostiedi,
hodnotové orientace, postoje, osobnostni rysy, sebepojeti, systém chovani;

¢) socialni — socialni prosttedi, sociodemografické charakteristiky, fungovani

rodiny, ptisobeni vrstevnické skupiny, socialni kognice, socialni chovani.
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Vyzkum Jessorovych také prokazal, ze syndrom problémového chovani
je relevantni, jelikoz jednotlivé formy tohoto chovani spolu pozitivné koreluji,
korelace je rovnéz shodna s osobnostnimi, socialnimi a vychovnymi proménnymi,
a vyskytujici se negativni korelace se vdze na tzv. konven¢ni chovani, do kterého
muzeme zafadit pozitivni postoje ke Skole, prosocialni chovani a dalsi (Dolejs, 2010,

s. 16; Nielsen Sobotkova et al., 2014, s. 43).

Novéjsi odborné zdroje opoustéji, ¢i jiz opustily, oznaceni syndrom
problémového chovani a pieSly k pojmu syndrom rizikového chovani v dospivani
— SRCH-D (ang. Risk-Behavior Syndrom — RBS). Toto ,,nové* pojmenovani v sobé
odrazi souhrnné oznaceni pro vSechna socidlné nepfijatelnd chovani, obdobi
adolescence jako dulezitou etapu psychosocialniho vyvoje, experimentovani s riziky
v obdobi adolescence jako soucast jedincova vyvoje, které vékem odezni, a ptijimani
rizikového zplisobu Zivota, jeZ je ohroZzenim pro momentélni zdravi (v dospivani), ale
také pro budouci zdravi, jelikoz mlze zpusobit i dlouhodobé nasledky. Ptijiméni
rizikového (problémového) zptsobu zivota vedlo ke zjisténi, ze nasledky nemuseji byt
pouze dlouhodobé, ale také fatalni, a proto se zacalo hovoftit o morbidité (nemocnosti)
mladeZze, jez je pfi¢inou jejich mortality (Umrtnosti). To pfivedlo Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) k tomu, Ze prohlasila adolescenty za samostatnou
rizikovou populaéni skupinu, pfijala SRCH-D a oznacila zdravi dorostu jako
nepiitomnost rizikového — problémového chovani. Byly stanoveny tfi hlavni okruhy
rizikového chovani (vSechny jiz byly vice rozpracovany — viz podkapitola
1.3 Klasifikace rizikového chovani), které se stejné jako oblasti problémového chovani

Mwe

navzajem kombinuji, usnadiuji spole¢n¢ sviij vznik a maji spolecné pticiny:

1. abuzus (zneuZivani) ndvykovych latek (zavislostni chovani) — jedna se o jevy
rizikového chovani, které se vazou na latky jako je nikotin, alkohol ¢i tvrdé
(nelegalni) drogy; chovéani je zpocatku motivovano socidlné, tedy
vrstevnickou skupinou; dlouhodoby abuzus muize vést k pravé zavislosti,
ktera jiz nespadé pod rizikové chovani;

2. negativni jevy v psychosocidlni oblasti — do okruhu spadd socidlni
maladaptace (krutost ke slabSim, niceni majetku, kradeze, lhani, Skolni
selhavani, zaskolactvi, utéky, agrese, autoagrese a suicidialita, delikvence
a kriminalita), Grazy spojené s agresivitou a riskovanim, socidlni fobie

a poruchy chovani;
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3. poruchy reprodukéniho zdravi (rizikové sexudlni chovani) — jde o pfedcasny
pohlavni Zzivot, nepouzivani antikoncepcnich pfipravkti a ochrannych
prostiedkli béhem pohlavniho styku, pfed¢asna a nechténa rodicovstvi, Casté
sttidani sexudlnich partnerd, pohlavni nemoci, rizikové sexualni praktiky
apod. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 34-35; Nielsen Sobotkova et al., 2014,
s. 45; Pelcak, 2015, s. 53-54).

Rozvoj rizikového chovani

Zrod rizikového chovani tkvi v motivaci k rizikovému chovani a v protektivnich
a ochrannych faktorech ovlivitujicich onen vznik daného chovéni. Bylo jiz feceno,
ze rizikové chovani je adolescentim (mlédezi) vlastni, je pfirozenou soucasti jejich
psychosocialniho vyvoje, souvisi s experimentovanim a s ptibyvajicim vékem odezni.
Uvadi se, ze az 60 % adolescentl se alespon jednou zapojilo do né&jaké formy

rizikového chovani (Hamanova, Kabicek, 2001).

Pro aplikaci ucinnych preventivnich aktivit je zZadouci znalost etiologie, tedy
kauzalnich pficin, rizikového chovani. Mnohé vyzkumy (napft. Jessor, 1991 a 1998;
Hawkins, Catalano, Miller, 1992; Newcomb, 1995 ad.) vedly ke stanoveni rizikovych
a protektivnich (ochrannych) faktorti rizikového chovéni, jejichz pomér urcuje
predikce, zda se pouze epizodni experimentovani vyvine v pravé rizikové chovani,

respektive v SRCH-D.

Miizeme se setkat sriznymi délenimi protektivnich a rizikovych faktord.
Zakladni déleni, které v socidlnim kontextu pracuje s rodinou, vrstevniky, Skolou
a okolim jakoZto ctyfmi klicovymi oblastmi v Zivoté adolescentli, zobrazuje

nasledujici schéma (tab. 2).

Tab. 2: Ochranné a rizikové faktory v socialnim kontextu

Ochranné faktory Rizikové faktory

pozitivné a  prosocialné
projevy  problémového
ladéni rodice a vrstevnici, ‘
Vzory Vzory chovani v roding, Skole
nesouhlas s problémovym .
1 okoli
chovanim
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Ochranné faktory Rizikové faktory

dostupnost cigaret
nesouhlas s rizikovym
a alkoholu v domacim
chovanim v rodice, ve Skole

Dohled o PrileZitosti | prostfedi, v obchodech,
av jedincov¢ okoli, regulace
sousedstvi, traveni Casu
a sankce za ptestupky . .
s problémovymi partami
vyjadieny zajem tenze vrodin€, nizké
o adolescenta a jeho podpora sebevédomi, stres
Podpora ) ) Zranitelnost
vroding, funk¢ni rodina, ve Skole, eventualné
zajem ucitelll o zaky deprese

Zdroj: Costa, 2007; In: Hamanova, Csémy, 2014, s. 39-40

Protektivni a rizikové faktory jsou vice rozpracovany v riznych systémech, kde

hlavni tlohu piedstavuje interakce jedince s jeho okolim a spolec¢nosti. Nasledujici

ptehled je modifikaci protektivnich a rizikovych faktorti riznych autorti. Pro lepsi

orientaci jsou uvedeny piiklady konkrétnich faktori:

1. individuilni oblast:

protektivni faktory — inteligence, sebeucta, emocni stabilita,
perspektivy pro budoucnost, socidlni dovednosti, schopnost
sebekontroly, svédomitost, piivétivost, resilience, pozitivni okoli
jedince, pocit soundlezitosti, schopnost fesit problémy;

rizikové faktory — neuroticismus, impulzivita, Uzkostnost, deprese,
deficity v socidlnich dovednostech, problémy v attachmentu, t&zkosti
s uenim, nizka sebedlivéra a sebetlicta, hostilita a agrese, poruchy
chovani, zanedbavani a zneuZziti v détstvi a jiné negativni Zivotni

udalosti a traumatické zazitky;

2. rodinna oblast:

protektivni faktory — dobré rodinné vztahy a oteviena komunikace,
emociondlni podpora, jasnad pravidla a hranice, rodicovska kontrola
a duslednost, pfijeti jedince takového, jaky je, neptfitomnost rozporu
mezi hodnotami rodiny a vrstevnikli, orientace na nekonzumni
hodnoty;

rizikové faktory — dlouhodobé konflikty v rodin€, chronické nemoci

rodicil, zneuzivani navykovych latek rodi¢i a gambling rodict, slaba
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rodi¢ovska podpora, nedostateény z4jem a kontrola rodi¢ti, nedtisledna
vychova, segregace, chudoba, nezaméstnanost, hrubost, nizky nebo

znacn¢é vysoky socioekonomicky status rodiny;

3. vrstevnicka oblast

protektivni faktory — pozitivné naladénd vrstevnicka skupina, dobra
interpersonalni komunikace, dostatek ptatel, vzajemna podpora;

rizikové faktory — tlak vrstevniki, ¢lenstvi v rizikovych skupinach
s pozitivnimi postoji k danému chovani, odmitnuti a vyfazeni

ze skupiny, ptilezitosti k nelegalnim aktivitam;

4. skolni a pracovni oblast:

protektivni faktory — zdravé Skolni klima, pozitivni vztahy s uciteli
a divéra v né, jasna pravidla, v€asna a efektivni primarni prevence
rizikového chovéni, pozitivni hodnoceni, spoluprace mezi zéky, rodici
a Skolou;

rizikové faktory — Skolni selhdvani, nezdravé S$kolni klima,
nepiipravenost pedagogického personalu, zaméfenost na vykon,

agresivni a odtazité chovani ve tfide¢;

5. komunitni oblast

protektivni faktory — péce o zivotni prostiedi komunity, socialni
a ekonomické prileZitosti, duchovni rozvoj, dostatek aktivit pro déti
a mladez, silna socialni kontrola, evaluace stavu rizikového chovani;

rizikové faktory — ztrdta ekonomickych pftilezitosti, nemoZzZnost
se vzdélavat, chudoba, nezamé&stnanost, distribuce drog, uZzivani
alkoholu, gambling, kriminalita, naruSené sousedské vztahy, nezajem

o komunitni déni, kulturni nesoulad, nedostatek volno€asovych aktivit;

6. oblast spolecnosti a zivotniho prostiedi:

protektivni faktory — dobré kulturni a ekonomické podminky, kvalitni
Skolstvi, pozitivni vzory ve spolecnosti, negativni postoj k nezddoucim
jevim, pozitivni poselstvi v médiich, pfilezitosti pro kreativitu
mladeze, funkéni a vyvazeny systém zdkonl a sankci, podpora
financovani preventivnich programi;

rizikové faktory — nadfazené politické a populistické zajmy,

nepodporovani preventivnich akci, mald podpora vzdélavani, legalni
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pfistup ke zbranim, glorifikace rizikového a negativniho chovani
v médiich, dostupnost drog, fluidni zdkony (srov. s Charvat,
Nevoralova, 2015, s. 85-87; Hamanova, Csémy, 2014, s. 36-37; Nielsen
Sobotkova et al., 2014, s. 43).

Za ucelem efektivni prevence se nabizi také znalost rizikového chovani, jez
vychazi z motivace aktérti rizikového chovani. Podle motivli a funkci se rizikové
chovani déli do tii kategorii:

e nezodpovédné rizikové chovani — je prosttedkem k dosazeni jiného cile,
jedinec neni schopen v dany okamzik brat v potaz mozné negativni disledky
svého chovani, i kdyz je schopen mozné riziko realné zhodnotit,
napft. pohlavni styk bez ochrany;

e publikem kontrolované riskujici chovani — motivaci dané¢ho chovani je strach
ze ztraty socialni opory ¢i touhy po ocenéni, déle je jedinec motivovan

e chovani vyhledavajici vzruseni — jedince k danému chovani vede touha
po vyhledavani novych vyzev, testovani a ptekondvani vlastnich limith

(Kloep, Giiney, Cok, Simsek, 2009; In: Sirti¢kova, 2015, s. 164).

Celkové miizeme fici, Ze samotné rizikové chovani je pokazdé vysledkem urcité
interakce biologickych (genetické, vrozené, dedicné, ...), psychologickych
(temperament, charakter, kognice, ...), socialnich (spole¢nost, rodina, vrstevnici, ...)
a duchovnich (ztrata smyslu Zivota, ...) proménnych a jeho zavaZnost se vztahuje

ke konkrétnimu jedinci (Dolejs, 2010, s. 23).

1.3 Klasifikace rizikového chovani

V ptedchozi kapitole bylo ptedstaveno zakladni déleni rizikového chovani,
a to na abuzus navykovych latek, negativni jevy v psychosocialni oblasti a poruchy
reprodukéniho zdravi. S pfibyvajicim poznanim jsou vSak tyto oblasti rozpracovany
vice do hloubky. N¢&ktefi autofi vymezuji jednotlivé oblasti v SirSim zébéru,
napt. Sirtickova (2015), a to v $irsi definici rizikového chovéni. Jini se orientuji spise
pfimo na konkrétni jevy, napt. Nielsen Sobotkova et al. (2014).

Da se fici, ze neexistuje jednotna klasifikace forem rizikového chovani, jez

by byla univerzalné pouzivana. V nékterych piipadech se mohou vyuZzivat jakasi
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obecna ¢i zjednoduSend déleni, coZz umoznuje vyzkumnikiim snadno zatadit nové
objevenou ¢i nové definovanou formu rizikového chovani do zakladniho systému.
K zakladnimu systému SRCH-D je mozné piidat dalsi zakladni déleni, které vytvotila

Svétova zdravotnicka organizace (WHO). Rizikové chovani déli na tii skupiny:

a) aktivni (agresivni) formy — do téchto forem spadd problematika nésili,
delikvence, kriminalita, zndmky extrémismu a dal$i formy, které se projevuji
prvky agresivity;

b) pasivni formy — zahrnuji averzivni (inikové) chovani, zaskolactvi, vyhybani
se povinnostem, sebevrazedné jedndni, uzivani navykovych latek a jiné
formy ovliviujici adolescenta, jeho zivot a existenci,

¢) kompromisni formy — jsou takové formy, jez souviseji s okolim jedince,
jednd se o projevy instability (nevyrovnanosti), rodinné¢ a vztahové
problémy, vykyvy v pracovnim a socidlnim zivoté (Labath, 2001, s. 11;

Dolejs, 2010, s. 34).

Nyni ptfechazime do podrobnéjsich klasifikaci, u kterych je nutno brat v potaz,
Ze oblasti a konkrétni jevy jsou vzajemné propojeny a mohou se u jedince vyskytovat
soubézné, napiiklad uzivani navykovych latek mize vést k uvolnéni jedince
a naslednému rizikovému sexualnimu chovéni, nebo zaSkolactvi mize byt spojeno

se strachem vstoupit do tfidy, a to z dlivodu probihajici Sikany.

Jednou znejvice citovanych a pouzivanych klasifikaci rizikového chovani
je klasifikace resortu Skolstvi. Ve vztahu k pedagogickému vyzkumu, sociadlni
pedagogice, primarni prevenci, edukacni praxi v prostiedi Skol a k dal§im institucim,
napf. ustavni a ochranné vychovy, je proto stéZzejnim dokumentem Narodni strategie
primérni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027, kterou
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v leto$nim roce, a kterd navazuje

na strategii, jez byla platna v obdobi 2013-2018.

V tomto dokumentu jsou uvedeny zékladni formy rizikového chovani, jez byly
formulovany uz vroce 2010, a to v Metodickém doporuceni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, Zakl a studentti ve Skolach a Skolskych zatizenich:

1. agrese, Sikana, kyberSikana a dalSi rizikové formy komunikace

prostfednictvim multimédii, nasili, domdci nasili, krizové situace spojené
s nasilim, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus

a xenofobie, homofobie, kradeze, loupeze, vydirani, vyhrozovani;

29



2. zaskolactvi;

(98]

zéavislostni chovani, uzivani riiznych typii navykovych latek, netolismus,
gambling;
rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence Urazii;

4
5. spektrum poruch piijmu potravy;
6. negativni ptisobeni sekt;

7

sexualni rizikové chovani (MSMT, 2010, online).

Diive bylo resortem Skolstvi, ale i rtiznymi odborniky, vyuzivano pro vyse
uvedené jevy oznaceni ,,socialné patologické jevy*. Od tohoto terminu se vSak opustilo
a doslo k jeho nahrazeni terminem ,,rizikové chovani®“. Oznaceni jizZ nenese znamku
vysoké stigmatizace a patologizace, ¢imz se vytraci jeho tvrdost a obecnost. Povazovat
nckteré formy chovani adolescentl za patologické je pfili§ nevhodné, jelikoz socidlni
patologie neodrazi v chovani jedince onen aspekt experimentovani s riziky, zamétuje
se hlavné na poruSovani socidlnich, ptfipadné pravnich norem a negativni disledky
jedincova chovani vii¢i nému samému, jeho okoli i spolecnosti. Termin rizikové
chovani ¢i rizikové jevy je také vhodny z ditvodu primarni prevence ve Skolstvi, ktera
je individudln¢ ladéna, ma S§irsi zabér a jeji snahou je predchazet rizikovym jeviim
komplexné (srov. s Dolejs, 2010, s. 35; Stefunkovd, 2015, s. 167-168).

Dale nasleduje ptehledova tabulka (tab. 3), ve které je snahou ukazat blizkost
nazorového souladu riznych autorti viici déleni rizikového chovani. Soucasti tabulky
jsou rizikové oblasti, ale rovnéZ konkrétni rizikové formy ¢i jevy, jez reflektuji

obecnou teorii syndromu rizikového chovani v dospivani (SRCH-D).

Tab. 3: Prehledova tabulka klasifikaci rizikového chovani

MSMT (2010, Cveckova et al. Dolejs .
SRCH-D Sirtckova (2015)
2013,2019) (2010) (2010)
Uzivani Rizikové zdravotni
yioaoo | navyky  —  piti
Abuzus Zavislostni chovani a zneuzivan koholu.  koufeni
i alkoholu, koufteni,
navykovych — uzivani vSech | Zneuzivani drog legdlnich Sivini d
g uzivani drog
latek a jiné navykovych latek, | aalkoholu a dalsi a nelegalnich
zavislostni netolismus, zavislosti latek
Hrécstvi
chovani gambling Hazardni '
(gambling)
aktivity
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MSMT (2010, Cveckovi et al. Dolejs
SRCH-D Sirti¢kova (2015)
2013,2019) (2010) (2010)
Sikana,
Interpersonalni .
: hostilita Interpersonalni
agresivni  chovani ., .
. a agresivnl | agresivni chovani —
— agrese, Sikana, - .
_ | chovani nasilné  chovani,
kybersikana, nasili, | Sikana, )
' ] Sikana, tyrani,
intolerance, vzajemna agrese
- ) rasova
antisemitismus, a nasili )
. Extremistické | nesnasenlivost,
extremismus, S
. : aktivity diskriminace,
rasismus, xenofobie, )
. extremismus
homofobie
Protipravni
Delikventni chovani | jednani )
Delikventni
ve vztahu | a kriminalita L
chovani ve vztahu
k hmotnym statkiim L
: Kriminalita k hmotnym statkim
= vandalismus, | Adrenalinové .
L . ) - vandalismus,
kradeze, sprejerstvi | 4 hazardni ]
D kradeze, sprejerstvi
Negativni jevy | a dalsi TC a preciny zibavy
v psychosocidlni
oblasti
Dalsi  rizikové
Negativni pusobeni | jevy a problémy | Sektarské
X
sekt u déti a mladeze | aktivity
— sekty
Rizikové  chovani
ve vztahu
ke  spolecenskym
Skolni institucim
X X problémy - zaskolactvi,
a prestupky neplnéni  Skolnich
povinnosti,

predCasné ukonceni

vzdélavani
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teorii SRCH-D

a riskovani

MSMT (2010, Cveckovi et al. Dolejs
SRCH-D Sirti¢kova (2015)
2013, 2019) (2010) (2010)
Sexualni chovani —
pred¢asny pohlavni
Vztahy a sex, ) o
o zivot, promiskuita,
Poruchy o promiskuita, Problémové
Sexualni  rizikové ] nechranény
reprodukéniho prostituce, sexualni
chovani o pohlavni styk,
zdravi sexualni aktivity o )
rizikovi  partnefi,
zneuzivani
pred¢asné matefstvi
a t€hotenstvi
Ostatni formy
. rizikového Rizikové sportovni
Rizikové sportovni | Extrémni o
o ) chovéni aktivity
aktivity, prevence | a adrenalinové )
. — - adrenalinové
urazi sporty :
adrenalinové | a extrémni sporty
sporty
Rizikové  chovani ) Rizikové  chovani
Mimo zikladni Experimentovani )
v doprave, prevence X pri fizeni

urazi motorovych vozidel
Ostatni formy | Rizikové zdravotni
Dalsi  rizikové
) rizikového navyky — nezdravé
jevy a problémy
Spektrum  poruch chovani — | stravovaci navyky,
) u déti a mladeze
piijmu potravy . mentalni nedostatecna
— poruchy pfijmu
bulimie, ¢i nadmérna
potravy . .
anorexie pohybova aktivita

Pozn.: Jevy, které jsou ve sloupci oznaceny stejnou barvou, patii do jedné oblasti.

Posledni uvadéna klasifikace vychazi ze zahrani¢ni praxe, presnéji ze Spojenych

stath americkych. Americky ndrodni institut vefejného zdravi, ktery nese ndzev

Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci (ang. Centers for Disease Control and

Prevention — CDC), mé za tikol sledovat takové formy rizikového chovani mladeze,

jez jsou povazovany za dulezité a pozorovatelné v jejich dohledovém systému

rizikového chovani (ang. Youth Risk Behavior Surveillance System — YRBSS).

CDC vytvotilo klasifikaci skladajici se ze Sesti kategorii rizikového chovani

ohrozujici jedincovo zdravi, které jsou kazdé dva roky sledovany a vyhodnocovany.

Jedna se o kategorii:

1. chovani podilejici se na netimysInych zranénich a na nasili;
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2. uzivani tabdku, vcetné jeho prvniho uziti a poctu vykoufenych cigaret
za jeden den;

3. uzivani alkoholu a jinych drog;

4. sexudlni chovani piispivajici k nezamysSlenému t¢hotenstvi, pfenosu
pohlavnich chorob, véetné infekce HIV;

5. nezdravé stravovaci navyky;

6. fyzicka neaktivita zahrnujici obezitu a astma (Morin, 2019, online).

Je zifejmé, Ze existuje velké mnozstvi klasifikaci rizikového chovani, nékteré
pracuji s jednodussim délenim, nékteré naopak deéli ono chovéani do podrobnych
odd¢lenych oblasti. Dulezité je, aby pfi vybéru a interpretaci jakékoliv klasifikace bylo
brano na védomi, ze jedincovo rizikové chovani se vztahuje k nému samému, k jeho
roding, vrstevnikiim, Sir§imu okoli a spolecnosti a plisobi na néj rizikové a protektivni

faktory urcujici miru onoho chovéani.

1.4 Formy rizikového chovani

Klasifikace rizikového chovani riiznych autort ukazuji opravdu Siroké mnozstvi
existujicich rizikovych jevi, kterych se mohou jedinci dopoustét a vystavovat tak sebe
¢1 své okoli ur€itému riziku.

Ukolem této podkapitoly je vymezit vybrané zakladni formy rizikového chovani
mladeze (adolescentil), jejich ptipadné podformy, vyskyt (prevalenci) a aktudlni
trendy, které se vazou k vyzkumnym zjisténim.

Charakteristiky jednotlivych forem rizikového chovani jsou rozdéleny do Ctyt
kategorii, jeZ jsou modifikaci zejména oblasti syndromu rizikového chovani
v dospivani a rizikovych projevl v chovani uvedenych v Metodickém doporuceni
MSMT k priméarni prevenci rizikového chovani u déti, zakil a studenti ve §kolach

a Skolskych zafizeni. Rizikové jevy jsou tedy rozdéleny na kategorie:
e zavislostni chovani — uZivani navykovych latek, gambling a dalsi zavislosti;
e negativni jevy v psychosocidlni oblasti — agrese a Sikana, stalking, projevy
intolerance, delikvence a kriminalita atd.;
e rizikové sexualni chovani — projevy rizikovosti jako je nechranény pohlavni

styk, Casté stfidani partnerd, rizikové sexualni praktiky a dalsi;
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e ostatni formy rizikového chovani — zaskolactvi a neplnéni Skolnich
povinnosti, rizikové sportovni aktivity, rizikové chovani v doprave, poruchy

pfijmu potravy atp.

Zavislostni chovani

Obecné je mozné delit zavislostni chovani na nelatkové a latkové. Latkové
zavislostni chovani se dale dé€li podle latky (drogy), kterou jedinec uziva, tedy na latky
legélni a nelegalni. Mezi latky legalni jsou fazeny ty, jez jsou spoleCnosti bézné
akceptovany. Jedna se hlavné o alkohol a tabdkové vyrobky. Mezi nelegalni latky jsou
fazeny tzv. tvrdé drogy — kanabinoidy (marihuana, hahis), t€kavé latky (toluen,
chloroform, fedidla, lepidla), stimulaéni latky (pervitin, kokain, crack, extaze), opiaty
(heroin, kodein, metadon, braun), halucinogeny (LSD, psilocybin) a tlumivé latky
(analgetika, sedativa, antidepresiva), jejichZ vyroba, drzeni ¢i prodej jsou trestné podle

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakona.

I kdyz hovotime o zdvislostnim chovani, je dulezité piedstavit psychologicka
stadia uzivani navykovych latek, kterd odliSuji jednorazové uziti ¢i obCasné uzivani
od pravé zavislosti:

1. Experiment (uZiti) — jednda se o prvni kontakt s ndvykovou latkou,
jednorazovy experiment ¢i nékolik méalo opakovanych, ale nepravidelnych
zkuSenosti. V tomto stadiu droga muize navodit pfijjemné pocity, Unik
z reality v pifipad¢, kdy to jedinec potiebuje, ¢i situacni uvolnéni. Ve fazi
experimentu je motivem k uziti ndvykové latky vétSinou tlak vrstevnicke
skupiny. Mnoho jedinctl z faze experimentu odstupuje a abstinuje, divodem
muze byt nalezeni jiného zplisobu saturace potieb nebo feSeni konfliktni
situace, nepfijemny zazitek, negativni vztah k drogdm obecné, pozitivni
vychova.

2. Uzivani — tzv. okouzleni drogou, jedinec nachazi pozitivni u€inky drogy,
lepsi uplatnéni a adaptaci mezi vrstevniky, zahnani nudy, uvolnéni tizkosti,
pomoc v osobni ¢i socidlni nouzi. V této fazi je mozné odliSovat piileZitostné
uzivani, kdy si jedinec je védom nepravnosti onoho chovéni, proto jej mize

zatajovat, ale hlavné jesté neni vystaven zavazngjSim negativnim dopadiim,
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a také uzivani rizikové, které jiz predstavuje riziko pro zdravi jedince
(nadmérné davky alkoholu, uziti marihuany v situaci, kdy se jedinec
potfebuje soustiedit).

3. Problémové uzivani (zneuzivani) — jedinec jiz uziva navykové latky
opakovang, a to pres negativni disledky, kterych si je védom, ale popira
je. Hovofti se o tzv. dvoji identité, kdy na jedné strané stoji ,,pozitiva“ uzivani,
a na druhé stran¢ negativa jako problémy ve Skole, s policii, zhorSeni
prospéchu, skolni absence, konflikty s druhymi atd.

4. Zavislost (navyk) — dlouhotrvajici zneuzivani navykové latky bez ohledu
na dusledky, u jedince dochédzi ke zménam v oblasti somatické, psychické
1 socidlni. Zdravi jedince je jiz poSkozeno. Zavislost mize byt fyzicka, kdy
télo latku potiebuje, a také psychickd, jez je spojena s nutkavou
a nekontrolovatelnou potfebou latku uzit. Intenzita fyzické a psychické
zavislosti se odviji od samotné navykové latky (srov. s MSMT, 2010;

Fischer, Skoda, 2014, s. 95-96; Kabicek, 2014, s. 53-54).

Je dulezit¢ zminit, ze rizikové chovani v adolescenci je nejvice zastoupeno
konzumaci alkoholu, koufenim cigaret a zkuSenostmi s jinymi drogami, pfevazné
s koufenim marihuany. Ono chovéani je spojeno s urcitym typem vrstevnikil, zplisobem

traveni volného Casu (Nielsen Sobotkova et al., 2014, s. 47).

Mezi piedni problémy uzivani navykovych latek patfi bezesporu dostupnost
k ndvykovym latkdm. I kdyz je poZivani alkoholu a koufeni cigaret dle zdkona
povoleno aZ od osmnéctého roku v€ku, neni tézké se k témto latkam dostat jesté pied
dosazenim zletilosti. Nepfiznivym aspektem je dostupnost latky v rodiné, kdy dokonce
jeji ¢lenové napomohou jedinci, tj. ditéti, k prvni zkuSenosti s navykovou latku,
napt. pozitim alkoholu béhem rodinné oslavy. Typické pro toto chovani je také uzivani

vice latek najednou, napf. uzivani alkoholu a koufeni cigaret.

Aktuédlni trendy v problematice uzivani navykovych latek nabizi riazné
vyzkumy. Napftiklad z vyzkumu DolejSe, Skopala, Suché a kolektivu (2014, s. 26-31)
zjiStujeme, ze ve vekové skupiné 11-15 let ma zkuSenosti s alkoholem
78 % respondenttl, z toho 41 % ma tyto zkuSenosti za poslednich 30 dni. ZkuSenosti
s tabakem ma 31 % respondentii a s marihuanou je to 13 % zakl. Autofti také zjistili,
ze uzivani navykovych latek ma Uzky vztah k impulzivit¢ (vysledky vychazeji

z dotazniku VRCHA — Vyskyt rizikového chovani u adolescentit).
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Ze self-reportové studie ISRD-3 (International Self-Report Delinquency Study),
kterou tvofil vzorek 2116 respondentii ptevazné ve veéku 13-15 let, zjiStujeme,
ze celoZivotni prevalence alkoholu ¢ini 85,6 % (N=2095) a z hlediska pohlavi je skore
témert stejné. Co se tyka uzivani kanabinoidd, 19,9 % respondentll mé s touto latkou
zkuSenosti. Uzivani kanabinoidl je typictéjsi u chlapct, skoro 22,9 %, u divek
je to 17,3 %. Autofi Ceské viny vyzkumu povazuji jmenované formy rizikového
chovani za soucast delikvence. Nevnimaji je pouze jako prediktory delikvence

(Moravcova, Podand, Burianek et al., 2015, s. 51-60).

Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogiach (ESPAD) je nejveétsi
celoevropska studie, kterd se zamétuje kazdé 4 roky od roku 1995 na vyskyt
zavislostniho chovani u Sestnactiletych respondentt. U Ceskych sttedoskolakti doslo
ke zji§téni, ze 66 % respondentl n€kdy kouftilo cigarety, 16,4 % jsou dennimi kufaky,
95,8 % nekdy v Zivoté ochutnalo alkohol, pficemz necelych 42 % vypilo v poslednim
mesici 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné ptilezitosti. Dal§im neptijemnym zjisténim
je 37,4% zkusenost s nelegalni drogou (Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016, s. 3).

U vysokoskolskych studentli nejsou vyzkumy na toto téma tak Casté. Ze Setteni
Csémyho a kolektivu (2004) vyplyva, ze mezi vysokoskolaky pravidelné uziva alkohol
52 % respondentt, z toho 65 % muzl a 42,7 % zen. V ptipad€ nepravidelného uzivani
je vyskyt razantné vyssi u muzi. Mezi vysokoskoldky jsou také kufaci, konkrétné
dennich kuraki je az 14 %. Opét prevazuji vice kutaci nez kutracky. Aktudlni uzivani
marihuany je dle autord typické piedev§im pro muze, a to ve 40,9 % (celozivotni
prevalence ¢ini 55 %). Ostatni tvrdé drogy uzivaji vice muzi, celkovad prevalence
je niz$i nez 13 %, aktudlni uzivani v 5,6 % a mén¢ (Csémy et al, 2004;

In: Vondrackova, Vacek, Grohmannova, 2009, s. 3-6).

Novéjsi vyzkum provedl u studenti Masarykovy univerzity Kachlik (2015,
s. 50-51), ktery uvadi, ze v posledni dobé kouftilo 25 % respondentti, alkohol pilo
60 % respondenti a marihuanu uzilo v poslednim putlroce 28 % oslovenych

respondenttl, z toho 36 % tvofili muzi.

K zévislostnimu chovani patii také chovani, které nezahrnuje uzivani néjaké
substance. Jedna se hlavné o gambling, neboli patologické hracstvi. Pokud chceme
pracovat s gamblingem, jakozto experimentem, je nutné vymezit hracstvi, kterym
je mysleno ,.Casté hrani hazardnich her, které jesté nepiekrocilo do patologického

stadia, nicméné se i za nim skryvd neuvédoméld potieba zpevnéni pii netspésich
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v praci €1 nespokojenosti v partnerskych vztazich nebo v rodin€, u adolescentli zvysuje

socialni prestiz ¢asto narusenou Spatnym prospéchem® (Hartl, Hartlova, 2000, s. 196).

Pro hracstvi, tj. hazard, je typické, ze hra¢ vklada urcitou nevratnou investici,
kterou si kupuje moznost vyhry, jez nikdy neni na sto procent jistd. Tato Cinnost
je Castéjs$i u muzli a souvisi s negativnimi jevy jako jsou pocity viny, selhavani
ve Skole a pozd¢jsi horsi profesni uplatnéni, deprese, poruchy spanku, télesné
problémy, sebevrazedné pokusy, impulzivni jednéani, zatézové situace, delikvence
a dalsi. U mladeze se uvadi, ze hazard dokonce souvisi se zneuzivanim alkoholu, drog,
homosexualni prostituci a jeho opakovani mize daleko rychleji vést k zavislosti, nez
by tomu bylo v pozdéjsim veku (Nespor, 2014, s. 110-112). Autor také pro
diagnostické ucely rozdéluje hazard na:

a) rizikovy hazard — nezptisobuje vaznéjsi problémy i pies vyssi riziko;

b) problémovy hazard — pfinaSi problémy souvisejici se spotiebou vétsiho
mnozstvi ¢asu a finan¢nich prostiedkl, coz pfinasi nezadouci ucinky pro
hrace 1 jeho okoli;

c) hracstvi a sazkarstvi — je kategorii, kterd spada pod faktory ovliviujici zdravi
a kontakt se zdravotnickymi =zafizenimi, a jeSt¢ stale nese prvek
sebeovladani;

d) patologické hracstvi — znamend nemoc ¢i poruchu dle MKN-10, jez spociva
v Casto se opakujicich epizodach hracstvi, kdy jedinec neni schopen
se ovladat a odolat hie, takové chovani mu zpusobuje jmu na socidlnich

hodnotach a zavazcich (tamtéz).

I v tomto ptipadé je gambling jednou z otazek vyzkumnych Setfeni. Ve studii
ESPAD celkem 9,1 % respondentl uvedlo, ze v poslednim roce hralo hazardni hry.
Prevalence opét potvrzuje, Ze gambling je bliz§i chlapcim (15,3 %) nez divkam
(3,1 %) (Chomynova, Csémy, Mravcik, 2016, s. 11).

U vysokoskoldkli je prevalence gamblingu v poslednim roce, tj. v autoroveé
zkoumaném obdobi, o néco nizsi. Posledni pill rok hralo, konkrétn€ na vyhernich
automatech, jednou az tfikrat 7,7 % respondentli. Se zvySujicim se opakovanim této
¢innosti se Cetnost hrani snizuje. MuZi jsou opét CastéjSimi hraci nez Zeny (Kachlik,

2015, s. 54-55).
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Existuji 1 dal$i druhy =zavislostniho chovani vtzv. redlném prostiedi.
V souvislosti s rizikovym chovanim mladeze jsou vSak zajimavéjsi zévislosti

ve virtudlnim prosttedi (viz kapitola 3 Rizikové chovani ve virtudlnim prostredi).

Negativni jevy v psychosocialni oblasti

Pfednim negativnim psychosocidlnim jevem, ktery se vyskytuje v obdobi
adolescence (mladeze) je bezesporu agrese, tedy Uto¢né jednani vic¢i druhému
¢loveku, zvifeti ¢i hmotnému objektu s cilem zpiisobit urcity stupeil Gjmy.

Ve skolnim prostiedi je nejtypictéjSim jevem, piesahujicim i do prostiedi
mimoskolniho, Sikana, kterd v sobé zahrnuje agresivitu, nepratelstvi a hostilitu vici
spoluzakiim (Dolejs, 2010, s. 53). Sikanovanim se rozumi ,,jakékoliv chovéni, jehoz
zamérem je ublizit, ohrozit nebo zastraSovat jin¢ho zika, ptipadné skupinu zak.
Je to cilené a opakované uziti fyzickych a psychickych toki jedincem nebo skupinou
vuci jedinci ¢i skuping zaka, ktefi se neumi nebo z nejriiznéjSich divodli nemohou
branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci,
tak i utoky slovni v podob¢ nadavek, pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit

1 formu sexudlniho obtéZovani az zneuzivani“ (MSMT, 2010).

K projeviim Sikany lze zafadit i stalking, neboli nebezpecné pronésledovani,
béhem kterého je obét’ timysIné a dlouhodobé sledovana, coz u ni vyvolava pocity
bezmoci a strachu o bezpeci své a svého okoli. Stalking se také projevuje obtéZovanim,
zasilam darti, vyhrozovanim a navazovanim nechténych kontaktli pomoci dopisu,
vzkazli, SMS zprav, emaili apod. (viz kyberstalking) (B¢lik, Hoferkova,
Kraus et al., 2017, s. 84).

Aby se mohlo fici, ze doslo k pravé Sikané, je nutné odliSovat od Sikanovani
vzajemné poStuchovani, Skéadleni ¢i jednorazovou agresi v podob¢ strkani, tdhani
za vlasy, hazeni papiri apod. Prava Sikana se musi vyznacovat nepoméerem sil mezi

pivodcem $ikany a jeho ob&ti (MSMT, 2010 a 2016; Kolaf, 2011, s. 79-80).

Motivace k Sikané¢ ma rtzné podoby, jelikoz se odviji od velkého mnozstvi
faktorii, od osobnostnich, rodinnych, spole¢enskych a dalSich. Cveckova et al. (2010,
s. 25-26) uvadgji typické charakterové znaky osobnosti agresora: snaha dominovat
a ovladat své okoli, pozitivni vztah k projeviim agrese, sklony k sadismu, sobectvi

a sebestfednosti, nedostatek moralniho citéni, absence pocitd viny, litosti a také

38



nedostatek sebereflexe. I ptes tyto znaky neni mozné ptesné predikovat, zda agresorem

v

jedinec slusny a kultivovany nebo jedinec s velmi nevhodnym chovanim.

Zda se, ze pohnutkou k této formée agrese je urcita odlisnost, kterou Ize rozliSovat
ve tiech oblastech: 1) fyzicka — télesnd konstituce, barva pleti; 2) socioekonomicka
— nizky socioekonomicky status rodiny, povést; 3) psychickd — nizka sebediivéra,

sebekriti¢nost, precitlivélost, malé sebevédomi (Dolejs, 2010, s. 55).

Vnéjsi projevy pravé Sikany lze odliSovat na zdkladé tii hlavnich atributi, jez
se vzajemn¢ prolinaji. RozliSuje se Sikana fyzicka a psychicka, aktivni a pasivni, pfima
a nepfimd, ¢imz je mozné odlisit osm druhi Sikanovani (viz Kolat, 2010, s. 37).

Citovany autor také vymezuje zakladni druhy Sikany, a to podle typu agrese
(fyzickd, psychickd, smiSend, kyberSikana), véku a typu Skoly (Sikana mezi
predskolaky, na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly, u¢ni, gymnazisty, ale také
mezi vysokoSkolaky), z hlediska genderu (chlapecka a div¢i Sikana, chlapci vuci
divkam a naopak, homofobni Sikana), podle zptsobu fizeni dané instituce (Sikana
ve Skole ¢i Skolském zafizeni s demokratickym vedenim nebo hierarchicko-
autoritativnim) a podle specidlnich vzdélavacich potieb aktéri (Sikana neslySicich,
nevidomych, télesné¢ postizenych, mentalné¢ retardovanych apod.). Autor rovnéz

charakterizuje stadia Sikany:

1. zrod ostrakismu — identifikace a vyclenéni okrajovych ¢lent skupiny;

2. pfitvrzovani manipulace a vyskyt fyzické agrese — rozptyleny negativni
proces ublizovani slabsim pokracuje;

3. vytvoreni jadra agresort jako klicovy moment — parazitni novotvar Sikany
zacina bujet a programove sméefuje k ovladnuti skupiny;

4. pfijiméni norem agresort vétSinou skupiny — rakovinny nador Sikanovani
vyfazuje imunitni systém a ujima se vlady ve skupin¢;

5. totalita neboli dokonald Sikana — rakovina Sikany vitézi v nemocné skupiné

na celé cafe, n€kdy dochdzi k prorlstani parastruktury nésili s oficidlni

Skolni strukturou (Kolafr, 2011, s. 45-52/78).

Problematika Sikanovani je rovnéz predmét fady vyzkumd, avSak vyzkumy
se od sebe odlisuji metodikou, skupinou pozorovanych jevii, cilovou skupinou apod.
Naptiklad Kolar (2011) uvadi, ze na zakladnich Skolach se v mezinarodnim srovnani

vyskytuje Sikana mezi 14-40 %. K podobnym vysledkiim dosla studie ELPSAC

39



(2010), zamétujici se na jedince ve véku 13, 15 a 17 let, ktera zjistila, Ze alespoil jednou
se stalo ob¢ti Sikany 11,6 % adolescentd, a naopak agresory se stalo
13,3 % oslovenych. Opakované agresi bylo vystaveno 12,7 % 13letych,
16,4 % 15letych a 20 % 17letych, coz vypovida o vzrlstajicim trendu ve vztahu
k v€ku. Tato zjisténi potvrzuji i dalsi vyzkumy, napt. Vacek et al. (2008), Lepik
et al. (2010) (srov. s Dolejs, 2010, s. 56-57; Cép, 2014, s. 152).

Mezi vysokoskolaky se nemusi zcela predpokladat, ze dochazi k néjaké forme
Sikany, protoze dana skupina jedincti prosla riznymi formami primarni prevence
v predchozich stupnich vzdélavaciho systému. Vasutova a Panacek (2011, s. 128-131)
ve své studii provedené u studentti Ostravské univerzity zjistili, ze 41, 3 % respondentti
se n€kdy stalo obéti Sikany a 12,9 % respondentti se stalo agresory, pficemz samotné
Sikanovani mélo riznou podobu. Je dulezité zminit, Zze autofi ve studii zcela presné
neuvadgji, zdali se orientovali na celozivotni prevalenci, anebo prevalenci v obdobi

vzdélavani na vysokeé Skole.

Mezi dalsi jevy, které negativné doprovazeji mladdez v psychosocidlni oblasti,
patii delikventni chovani, ¢asto spojené s vandalismem. Delikventnim chovanim
se oznacuje takové deviantni (odchylné) chovani, které porusuje zdkonem stanovené
pravni normy, ale také normy socialni. Jde o chovani zahrnujici protispolecenské
(predelikventni) chovani, jez vZdy nemusi dosahovat stupné¢ spoleCenské
nebezpecnosti trestného Cinu, ale také kriminalni (delikventni) chovani mladistvych,
tedy osob bez plné trestni odpovédnosti. Oznaceni delikvence se proto pouziva
v souvislosti s nezddoucim a nepfiijatelnym chovanim déti a mladeze. Delikvenci
a kriminalitu obecné je rovnéZ mozZné oznacit za projev poruchy socialn¢ adaptacnich
schopnosti a dovednosti (Fischer, Skoda, 2009, s. 170; Nielsen Sobotkova, 2014,
s. 49). Hartl a Hartlova (2000, s. 100) vysvétluji delikvenci jako ,,obvyklé oznaceni
pro mladistvé (15-18 let) i mladé dospélé (18-24 let) pachatele trestnych ¢int*.

Delikvence opét mize mit Siroké spektrum faktor, které vedou jedince
k tomuto chovani. Také lze delikventy rozliSovat dle zplisobu pachéni delikvence,
a to na delikventa socializovaného, nesocializovaného a osobnostn€ naruseného. Mezi
charakteristické znaky delikvence se fadi: trestna ¢innost pachana ve skupiné, pachani

trestné ¢innosti pod vlivem momentélni situace, pod vlivem névykové latky, hlavné
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alkoholu, nedokonalost spachani daného ¢inu, neimérna tvrdost a kradeze hmotnych
vécl, které se jedinctim libi, napft. alkohol, cigarety, automobily, zbrang, obleceni atd.

(Nielsen Sobotkova, 2014, s. 51).

V Ceském 1 mezinarodnim kontextu je dulezitym vyzkumem v oblasti
delikvence studie ISRD, konkrétné jeji tfeti vina. Ze studie, provedené na vzorku
3245 respondenti ve veéku 12-16 let, vyplyva, Zze vice nez tfetina respondentd
se dopustila alesponi jednoho deliktu. Vice nez Ctvrtina respondentli se dopustila
deliktu v poslednim roce. Z celozivotni prevalence vychazi, Ze nejrozsitenéjsi jsou
mezi adolescenty tyto delikty: kradeze v obchodé€ (13 %), vandalismus (11 %), noSeni
zbran¢ nebo ucast v bitce (10 %), sprejerstvi (9 %). Studie rovnéz potvrdila, ze pohlavi
a vek jsou faktory ovliviiujici vyskyt delikvence. Nejcastéji se tedy delikvence
dopoustéji chlapci a se zvySujicim se vékem mirné€ roste delikventni chovani. Autofi
dale porovnavali druhou a tfeti vlnu studie, ¢imz se potvrdil celkové klesajici trend

delikvence, a to hlavné v oblasti majetkové kriminality (Moravcovd, Podand, Burianek

et al., 2015, s. 26-45).

Kdybychom se chtéli podivat na delikvenci, resp. kriminalitu, u starSich jedinct,
bylo by nutné se obratit na policejni statistiky, analyzy trendd kriminality (studie

IKSP) a dalsi oficidlni zdroje.

Intolerance, tj. nesnaSenlivost ¢i netolerantnost, je velmi casto spojovana

s agresivnim chovanim v rizné form¢ a intenzité. Intoleranci se rozumi:

e extremismus — chovani, které je védomé konano ve prospéch politickych,
naboZenskych a etnickych hnuti a ideologii sméfujicich proti demokracii;

e rasismus — chovani projevujici se nepfatelstvim vic¢i lidem s odliSnym
biologickym, rasovym a narodnostnim ptivodem;

e xenofobie — chovani vyvolavajici obavy ze subjekti, které jsou jedincem
pojimény jako cizi, v krajnim ptipad¢ toto chovani mize vést k poskozovani
jedincd, ktefi se néjak odlisuji;

e antisemitismus — chovani zaloZené na negativnich postojich vii¢i objektim
a subjektlim uznavajicich Zidovstvi,

e homofobie — v nejsirSim slova smyslu zahrnuje neptatelské postoje a chovani
vuci lidem s odliSnou sexualni orientaci €1 pohlavni identitou; v uzsim pojeti

mizou byt homofobii vystavovani (MSMT, 2010).
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Vsechny uvedené projevy intolerance maji ve Skolnim prostfedi vztah
k Sikanovéani, jez se odviji od daného projevu. Napiiklad ¢eska retrospektivni studie
ukazala, ze s homofobni Sikanou a obtéZovanim na stfedni Skole se setkala vice nez
tfetina mladych gayt a leseb (MSMT, 2010). K intolerantnimu chovani mize dochéazet
1 ve spojitosti s dalSimi rizikovymi jevy, jak tomu byva také u jinych forem rizikového

chovani.

Rizikové sexualni chovani

Dulezitym aspektem v zivoté adolescentli dozajista patfi objevovani vlastni
identity, vlastni sexuality, vyvoj sexualnich pohlavnich znaka stavajicich se pIné
funkénimi, rozvoj psychosocidlnich vztaht a sexudlnich aktivit. ,,JiZ psychoanalyza
S. Freuda nahlizi na adolescenci jako na obdobi znovuprobuzeni sexudlnich potieb,
které se v predeslém obdobi latence nachazely vice méné mimo zajem ditéte* (Dolejs,

2010, s. 59).

V bouilivém obdobi adolescence, kdy dochéazi k fadé zmén, mtize byt jedinec
pii objevovani a prozkoumavani vlastni sexuality byt vystaven a vystavovan urcitému
mnozstvi rizik. Hovofime tak o rizikovém sexudlnim chovani, jez negativné ovliviiuje
jedince, ktery se ho dopousti, a to jak v case, kdy se odehrava, tak i v budoucnu,
pficemZ nejvice ohrozeny je psychicky vyvoj jedince (posun hodnot, oplostélost
emocionality, posileni manipulativnich technik) a jeho socidlni Zivot (navazovani
neadekvatnich socidlnich vazeb, ztrata vztahi nebo nekvalitni vztahové vazby,
problémy v rodin¢). Diisledky onoho chovéani se mohou dale projevit v psychologicko-
sexuologickeé oblasti (psychosexualni nezralost, preference patologickych sexualnich
aktivit, upfednostiiovani virtualniho erotického materidlu pred normalnim lidskym
kontaktem, nejasnost sexudlni orientace) i oblasti zdravotni (pohlavné pienosné
nemoci véetnd HIV/AIDS, rizikové sexudlni chovani a narkomanie) (MSMT, 2010).

Mezi rizika v sexudlnim chovani, jez ohrozuji a ovliviuji vSechny vyse
vyjmenované oblasti, se fadi:

o Casné zahajeny pohlavni Zivot — toto riziko patii mezi prvni projevy

rizikového sexudlniho chovéani. Casny sexualni Zivot se poji se zvysenou
konzumaci pornografického materialu pted 15. rokem véku, ale pfedevSim

s prvnim pohlavnim stykem, ke kterému doSlo jeSt€¢ pfed zdkonem
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stanovenou hranici pro sexudlni aktivitu, opét tedy pred 15. rokem véku.
Studie HBSC (Health Behavior in School-Aged Children) z roku 2017
uvadi, Ze pohlavni styk jiz mélo 23 % 15letych chlapct a 24 % 15letych
divek. Nicméné Dolejs et al. (2017) ve svém vyzkumu zjistili, Ze pohlavni
styk mélo jen 14,21 % 15letych chlapct a 12,50 % 15letych divek. Britské
Centrum pro vyzkum sexualniho zdravi provedlo rozsahly vyzkum, kterym
prokézalo vztah mezi vékem a sexualnim Zivotem. Cim niz$i byl vék pocatku
sexualniho zivota, tim vice lidé v pozd¢jsi dobé¢ litovali, Zze zacali brzy
intimné zit. Ztvrzeni respondentl téz vyplynulo, Ze brzky pocatek
sexualniho zivota tkvi v tlaku partnera, vrstevniki, z pod vlivu navykové
latky. Nizky v€k ma rovnéz disledky pro sexudlni zdravi a sexudlni
kompetence.

Frekventované stfidani sexudlnich partnert, ndhodné zndmosti a promiskuita
— typické pro obdobi adolescence. Uvadi se, ze 4 a vice sexudlnich partnerii
je rizikovym poétem pro sexualni chovani v dospivani. Casté stfidani
partnert ma také souvislost s pohlavné pfenosnymi onemocnénimi.
Pohlavné pfenosné choroby a dalsi onemocnéni — sexudlni Zivot pti Castém
stiidani partnerd a nedbani na pouzivani antikoncepce a jiné ochrany mtize
zpiisobit pfenos pohlavnich nemoci (chlamydie, HIV/AIDS ad.) vedoucich
k hlubokym pénevnim zanétim, neplodnosti, mimodé&loznimu t&€hotenstvi,
infekcim, rakoviné d€loZzniho ¢ipku, nedonoSeni novorozence.
Z biologického hlediska je u divek ohroZena pfedev§im imunita, ktera
nedokaze zabranit infekci.

Nechténa tehotenstvi, potraty a jejich nasledky — napf. v roce 2008 bylo
provedeno 56 potratii u divek do 14 let, u divek do 19 let to bylo 2967
umélych 1 samovolnych potratl. Nechténd t€hotenstvi mohou pro
nepiipravené divky pisobit negativné, coz mize vést k dalSimu
nezadoucimu jednani.

Nezvladnuti vztahli a rozchodi — vtomto véku miize vést k jinému
rizikovému chovani, napt. pokusy o sebevrazdu, uzivani navykovych latek.
Sexudlné motivované agresivni ¢iny vici vrstevnikim — tyto ¢iny se mohou
Casto preklenout do zavazné trestné ¢innosti a mohou souviset s rozvojem

a projevy sexualnich deviaci. Podle vyzkuml Weisse a Zvétiny (2001), ale
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také policejnich statistik, vyplyva, Ze sexudlnimi agresory jsou v drtivé
vétsing jedinci muzského pohlavi.

a zneuzivani, neuspokojovanim zékladnich potieb, nasilim rodict vici ditéti,
nedostatkem financ¢nich prosttedkii na pokryti zékladnich néklada na Zivot,
liberalnim pfistupem spolecnosti k prostituci a neinformovanosti mladeze
v oblasti sexudlniho a sexualné-komeréniho zneuzivani. Prostituci mohou
provadét jak Zeny, tak i muzi, a to heterosexudlni i homosexualni formou.

e Tlak vrstevnické skupiny — uvadi se, ze tlak vrstevnikii ma vliv na sexualni
chovéni, piedeviim jeho pocatek. Vyzkumy Vacka et al. (2008) a Sejvla
et al. (2008) ukazuji, ze tlak vrstevnikd k sexudlnim aktivitdm vnima
25,5 % az 36,5 % respondentll v rozmezi cca 14-19 let.

e Nezralost adolescenta — nezralost miize byt osobnostni, jelikoz se jedinec
teprve hleda, neznd sdm sebe ani své hodnoty. Brzky sexudlni Zivot miize
rovnéz narusit, pozdrzet i zastavit proces tvorby identity jedince. Belgicka
dlouhodoba studie uvadi, ze 72 % respondentli, ktefi zacali sexualné Zit
az okolo 18. roku vé€ku, vnimé svoji psychosocidlni situaci v dospélosti
vyznamné pozitivn€ oproti jedinclim, ktefi zacali sexualné Zit uz v dospivani.

e Rizikové sexualni praktiky — jsou dal§im rizikem pro jedince. Je mozZné
do této skupiny fadit BDSM praktiky, krvavé sexudlni praktiky, skupinovy
sex, sexualni styk bez pouziti kondomu a dalsi (MgMT, 2010; Dolejs, 2010,
s. 59-; Hamanov4, 2014, s. 245-248; Dolejs, Orel, 2017, s. 33).

Do problematiky rizikového sexudlniho chovani by se urcité dala tadit i rizika
napiiklad ve spojeni s asocidlnim chovéanim, agresi, drogami apod. Toto chovani
ma také vazbu na chovéni uskute¢iiované ve virtudlnim prostiedi, napf. formou

sextingu a vyrobou a nakladanim s pornografickym materialem.

DalSi formy rizikového chovani

Existuje mnoho dal$ich rizikovych jevi, kterych se mize adolescent dopoustét.
Ve vztahu ke Skole a Skolnim zafizenim se jedna piedevSim o zaskolactvi a Skolni
prestupky a problémy. Nelze vsak téz opomenout, jak uvadi MSMT (2010, 2013),
adrenalinové a extrémni sporty, rizika spojend s dopravou, negativni piisobeni sekt,

nelatkové zavislosti a experimentovani s jidelnim chovani, do kterého spada strach
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z ptibyvani na vaze, Casté sledovani télesné hmotnosti, zkreslené vnimani vlastniho
téla a manipulace s jidlem (Cveckova et al., 2010, s. 33). Do posledni zminované

oblasti patii jevy jako mentalni anorexie, mentalni bulimie, ale také obezita.

Moderni informacni spolecnost zpusobila, Ze jedinci se mohou pfesouvat
do nového, tj. virtudlniho, prostfedi, které otevira nové moznosti k experimentovani
a vystavovani se rizikim a rizikovym jevim (viz kapitola 2 Média, komunikace

a virtudlni prostiedi, kapitola 3 Rizikové chovani ve virtudlnim prostredi).
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2 MEDIA, KOMUNIKACE A VIRTUALNI PROSTREDI

Druhd kapitola se zaméfuje na obecnou charakteristiku médii, vyznam
komunikace a popisuje jednotlivé druhy médii. Klicovou roli zaujima internet,
virtualni prostfedi a s tim spojena socidlni, respektive medialni komunikace. V zavéru
kapitoly je snahou propojit téma médii v kontextu socidlni pedagogiky a piibuznych

obort.

2.1 Charakteristika médii a komunikace

Termin médium, pochazejici z latiny, oznacuje prostfedek, prostiednika,
zprostiedkujiciho Cinitele ¢i to, co v prosttedi zprostfedkovava urcity d¢j. Jedna
se o vyraz, ktery se pouziva v prirodnich, spole¢enskych i jinych védach, proto se jeho
vyklad lisi na zaklad¢ oboru, podle kterého je vysvétlovan. Z toho vyplyva fakt,
Zze neexistuje jednotnd definice médii. V naSem piipadé predstavuji média
to, co zprosttedkovava nékomu néjaké sdéleni urcité podoby. Jde tedy o prostredky
komunikace mezi komunikatorem (vysilajicim sdéleni) a komunikantem (pfijemcem
sdéleni), jezZ nesou komuniké (obsah sdéleni). Souhrnné¢ mizeme média pro nase
potieby oznacit jako média komunikacni, ktera jsou pfedmétem zajmu obort
vénuyjicich se projeviim mezilidské, socialni komunikace (srov. s Urban, Dubsky,
Murdza, 2011, s. 48; Moravec, 2016, s. 28). Jelikoz je socidlni komunikace stavebnim

kamenem komunikacnich médii, vice si ji rozvedeme v néasledujicim textu.

Socialni komunikace

Pohledd na vymezeni komunikace existuje velké mnozstvi, nicméné vétSina
autorti se shoduje na tom, Ze komunikace znamena sdélovani, vyménu informaci
¢i vyznamu mezi jedinci pomoci znaktl, symbolt, signalii a dalSich (Jandourek, 2012,
s. 127).

Obecnéji miizeme nahlizet na socidlni komunikaci jako na:

e mezilidskou socialni interakci;

e zplsob nazirdni na komunikaci;

e 7jiSténi tcelu a vysledku komunikace, a to mezi jedinci, jedincem a skupinou
¢1 instituci nebo mezi skupinami ¢i institucemi navzajem (Musil, 2010,

s. 35).
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Jirak a Kopplova (2015, s. 22-26) popisuji dva piistupy, které ndm napoméahaji

popsat vyklad socidlni komunikace:

1. Pfenosovy model komunikace — chape komunikaci jako ,,proces pfenosu
sd€leni od néjakého zdroje (podavatele) k néjakému adresatovi (piijemci).
Tento pfistup je znacné propojen s moderni spoleCnosti, resp. s procesy
modernizace, urbanizace a industrializace a vyvojem novych technologii,
jejiz schopnosti ma byt pieneseni zasilky vSeho druhu z jednoho mista
na druhé, a to v pravy Cas. Piedpokladem modelu je pfijeti a spravné, nebo
alespon c¢astecné, pochopeni dan¢ho sd€leni ve smyslu, v jakém bylo
vyslano. Vyklad je pfirovnavan k interpersondlni komunikaci, jelikoz je zde
moznost zpétné vazby.

2. Konstitutivni model komunikace — chape komunikaci jako zdroj utvafeni
a rozvoje kultury. V tomto piipadé vznikd moznost podilet se na konstituci
spole¢né (sdilen¢) kultury pomoci neustalého potvrzovani a rozvijeni
vyznamt, hodnot a postoji v komunikativnim chovani. Dale je soucasti
modelu piedstava, ze mezi komunikujicimi ,,vznikd dynamicky soubor
komunikativnich vztahl, které maji jak vic¢i sobé navzdjem, tak vici

pfedmétu komunikace (osobé ¢i tématu)®.

K mezilidské socidlni komunikaci mtze dochdzet riznymi zpiisoby, proto
rozliSujeme tyto druhy komunikace:

a) pifima a nepfima — tvaii v tvaf, nebo prostrednictvim médii;

b) jednostranna a dvoustrannd — podle moznosti zpétné vazby;

c) dyadicka (ve dvojici) nebo skupinova, popt. hromadné (masova);

d) verbalni a neverbalni — podle toho, zda je obsah sdéleni zprostiedkovan
slovy, nebo neverbalnimi projevy, tedy mimikou (vyrazy obliceje), gestikou
(gesty), haptikou (doteky), proxemikou (vzdalenosti komunikujicich),
posturikou (postoji celého tcla), zabarvenim hlasu, tempem feci atd.

(srov. s Kraus, 2014, s. 121).

Existuji 1 dal§i druhy komunikace, naptiklad komunikace intrapersonalni,
formalni a neformalni, symetrickd a nesymetricka, akustickd a vizualni, spontanni

nebo cilend a fizena, ale také marketingova, pedagogicka ¢i medialni.
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Cely proces komunikace se dle Krause (2014, s. 120) sklada ze 7 fazi:

1. zrod obsahu sdéleni — urcity ndpad ¢i myslenka;

2. zakodovéani — formulace myslenky (jakymi slovy, gesty, postojem téla
apod.).;

vyjadfeni, vysloveni zformulovaného obsahu;

ptenos vysilaného obsahu od vysilajiciho k ptijemci,

ptijem daného sd¢€leni;

dekodovani sdé€leni piijemcem — intepretace piijatého sdélent;

A

akce, resp. chovani prijemce, které bylo vyvolano piijatym sdélenim.

Komunikace mé své vymezeni, druhy, fize ¢i obsah. Disponuje vSak téz
praktickymi vlastnostmi, které jsou vyznamné pro jeji pouzivani. Musil (2010,

s. 14-15) uvadi nasledujici praktické vlastnosti komunikace:

e piesnost — je mira shody toho, co komunikator chce sdélit, s tim,
co komunikant jako obsah sdé€leni pochopi;

e srozumitelnost — popisuje mnozstvi potenciadlnich pfijemct, ktefi jsou
schopni dekodovat pouzity znakovy systém a dosdhnout pfitom jisté
presnosti komunikace;

e komunikacni efektivita — méfi mnozstvi pfedané informace za jednotku ¢asu
nebo za jednotkové ndklady, a to rGznymi zpisoby pro rizné konkrétni
ucely;

e citovd pisobivost (podprahovost) — popisuje, na jaké vrstvy védomi

¢i nevédomi (podvédomi) komunikanta komunikace ptsobi.

V ramci komunikace mezi lidmi nejde pouze o pienos informaci. Clovék
se muze sebeprezentovat, sebepotvrzovat, vyjadfovat své nazory, postoje, aktualni
stavy ¢i nalady, ¢imz udava vyznamy svému socialnimu chovani a svym socialnim
vztahiim s ostatnimi lidmi (Kolaf et al., 2012, s. 65). Tim padem je komunikace
propojena se socialnim prostiedim a procesem socializace (viz podkapitola 2.4 Média

v kontextu socidlni pedagogiky).

Prostfednictvim komunikace rovnéz dochézi k socidlni interakci, ktera je spolu
se socialni percepci (vnimanim okoli) a samotnou socidlni komunikaci soucasti

socidlniho kontaktu mezi jedincem a socidlnim prostfedim. ,,Jde o vzajemné socidln¢-
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psychologické piisobeni a ovliviiovani lidi, které probihd na riznych urovnich
CNT9

socidlnich vztahti* (Kolaf et al., 2012, s. 57). Autoii dodavaji, ze tato spolecna ¢innost

muZze vyvolat zmény u obou pritomnych Ciniteli.

Masova média a komunikace

Soucasna doba nabizi vedle bézné uzivaného vyrazu média také oznaceni
masova média, masmédia, hromadné¢ sd€lovaci prostfedky, prostfedky masové

komunikace ¢i prostiedky masové informace.

Masovd média jsou ,komunika¢ni prostiedky a instituce, které dokéazi
velkokapacitné vyrabét sdéleni vefejného charakteru a distribuovat je smérem
k rozptylenému, rozmanitému a individualné neur¢enému publiku* (Urban, Dubsky,
Murdza, 2011, s. 48). Podle McQuaila (2005, s. 4) mizeme doplnit, Ze masmédia jsou
organizované prostiedky komunikace, ke které¢ miize dochazet na délku, a to ve velmi

kratkém case k mnoha jedinctim.

Vyse uvedené definice hovoii o rozptyleném, rozmanitém publiku, tedy
o velkém mnozstvi lidi. To je diivodem, pro¢ jsou média ozna¢ovana jako masova.
Samotné slovo masa vychazi z latinského slova ,,massa‘“, jez je mozné pteloZit jako

hmotu, tvarnou hmotu ¢i té€sto. Pojem masa Ize vysvétlit ve dvojim pojeti:

e Kvantitativni pojeti — masa oznacuje veliké mnoZstvi hmoty.
Charakteristickym znakem je hromadny vyskyt. SpoleCenskou masou se ma
na mysli veliké mnoZstvi osob, od kterych je odvozovana hromadnost
prevalence urcitych socidlnich jevi.

e Kvalitativni pojeti — diilezity je zde prvek tvarnosti. Masou se rozumi néco,
co ma slabou vnitini organizovanost a uvédomélost (Urban, Dubsky,

Murdza, 2011, s. 37-38).

Ze sociologického pohledu hovotfime o pojmu masa jako o poc¢etné skupiné lidi

(mnozin¢ osob), kterd ma nasledujici vlastnosti:

e vnitini ruznorodost;

e anonymita;

e ztrata identity jedince;

e malé ¢i zadné kontakty mezi jedinci;

e absence osobnich ¢i intimnich vztahii mezi ,,Cleny*;
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e absence pevné hierarchie a spolecného vedeni;
e absence autonomnich nazori a vizi — ty jsou dodavany vnéjSimi autoritami;

e objekt cilen¢ho ovliviiovani, indoktrinace a manipulace (srov. s Petrusek,

Vodakova et al., 1996, s. 594; Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 38).

V bézném Zivote, ale téZ v odbornych pramenech, se setkdvame s riznymi druhy
masovych médii. I kdyz nejsou vSechny zcela stejné, existuji spole¢né rysy, jez

masova média charakterizuji. Jsou jimi:

e dostupnost — masova média jsou dostupna neomezenému mnozstvi lidi, diky
technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moznostem,;

e vefejnd povaha — k médiim ma ptistup kazdy jedinec, jsou mu nabizeny
vetejné obsahy;

e aktudlnost — rychlost masovych médii dokaze ve velmi kratké dobé
nabidnout jejim uZzivatelim aktudlni informace, a soucasné je prubézné
aktualizovat;

e obsahova pouzitelnost — nabizeny obsah je z riznych divodu pro uzivatele
pouzitelny;

e popularita — masova média jako zdroj zabavy, relaxace, voln¢ dostupnych
informaci, realizace atp.;

e forma komunikace — vSechny druhy masovych médii umoznuji socialné
komunikovat;

e spolutviirce Zivota spole€nosti — vliv masovych médii a vySe uvedené rysy
vytvaii a zasahuji do toho, jak vypada a bude vypadat socidlni, kulturni

a politicky Zivot dané spole¢nosti (srov. s Jirdk, Kopplova, 2015, s. 18-20).

Problematika masy a masovych médii je dale spojena s pojmem masova
spolecnost a masova kultura, kdy média maji pfevazujici charakter v Zivoté jedinct
dané spolecnosti. Takovéto postaveni médii mize nést pievazujici negativni aspekty,
nicmén¢ moznost rychlého sdélovani velkému poctu lidi, zapIlnéni volného casu a dalsi
¢innosti jsou pticinou rozvoje pravé zminované masové kultury a masové spolecnosti.
Co docinéni s rozvojem masové spoleCnosti ma téZ proces modernizace a rysy
spole€nosti primyslové, urbanizované, konzumni a spolecnosti volného casu (Bily,
2005, s. 137-138). To vSe se vSak neobejde bez vysvétleni dal§iho dilezitého pojmu,

kterym je masova komunikace a s ni spojena medialni komunikace.
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Masova média a komunikace maji k sobé uzkou vazbu. D4 se fici, ze uzivani
masovych médii je svébytny typ socialni komunikace, ktery se v ndvaznosti
na nazvoslovi méni na medialni komunikaci, konkrétnéji na masovou komunikaci.
Mezi témito terminy existuje mirny rozdil, jak uvadi Jirdk a Kopplova (2015,

5. 21-22):

e medialni komunikace — typ socidlni komunikace, kdy realizdtorem
¢1 iniciatorem kazdé socialné komunikacni aktivity jsou tiSténa, vysilaci
nebo sit'ova média;

e masova komunikace — typ medialni komunikace, kdy realizdtorem
¢i iniciatorem jsou masova média, resp. vysokondkladovy periodicky
vychézejici tisk, rozhlasové a televizni vysilani ur¢ené pocetnym skupindm
uzivatelil a ekvivalenty médii v prostfedi internetu.

Je tedy patrné, Ze mirnym rozdilem mezi medidlni a masovou komunikaci

je fakt, Ze medialni komunikace je pojem nadfazeny, a souc¢asné neobsahuje prvek

masovosti, tedy prvek, kdy jsou média uréena pro pocetné skupiny uzivatela.
Dle Sekota (2004, s. 41-42) ptedstavuje masova komunikace:

e jednu z forem vefejného oznamovani,

e ktera je provadéna specializovanymi skupinami,

e s vyuzitim vyspélych technickych prostfedkili a postupt,

e je provadéna smérem k rozsahlému, heterogennimu a Siroce rozptylenému
publiku,

e a to pii prostorové nebo Casové (respektive oboji) distanci komunikujicich

subjekti, které se zpravidla osobné neznaji.

Pojeti masové komunikace vypovidd o tom, Ze vSechny charakteristické rysy
masovych médii koresponduji s prvky masové komunikace, a tim dokazuji svoji

vyznamnost. Pokud se také vratime k vykladu pojmu masa, jedna se o stejnou situaci.

Masova komunikace je v kvantitativnim pojeti masy vyznacnd dostupnosti
a hromadnosti sdélovani, pfedevSim ve spojeni s modernimi informacnimi
a komunikacnimi technologiemi soucasné doby. V kvalitativnim pojeti masy

je komunikace dulezita pro analyzu socialnich pti¢in sdélovani nebo na rozbor jejich

duasledka a kontextli (Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 38).
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V souvislosti s medidlni komunikaci je tfeba se zminit o terminech mediace
a medializace. Mediaci se rozumi proces, kdy mezi dvé strany vstupuje prostiedni
Clanek (mediator), aby zajistil nebo ovlivnil vztah mezi danymi dvéma stranami.
V problematice médii je u mediace dulezité slovo zprostiedkovani. V tomto procesu
muze byt zprostfedkovavané néjaké spolecenské poznani a kulturni hodnoty
prostiednictvim urcitého institucionalizovaného Cinitele, ktery poznani a hodnoty
predava danym piijemcim. Takovymto Cinitelem muze byt Skola, ale také prave
masova média. Zprostiedkovat Ize rovnéz néco ,,skutecného* (napt. hadka v rodin¢)

a podat o takové véci svédectvi nékomu jinému, kdo nemohl byt u dané véci ptitomen.

Mediaci 1ze ptedat dal i néco ,,fiktivniho®, tedy véc, jez byla vytvotena lidmi
(napf. televizni film). Dlivodem, pro¢ je nyni zmiflovana mediace, je snaha ukazat,
ze nezalezi zcela na zprosttedkovateli, ale na tom, co je zprosttedkovavano, respektive
nezalezi na médiu jako na zprostfedkovateli. Dillezité je, co skrze média je v procesu
medidlni komunikace zprostfedkovavano. Média rovnéz déavaji procesu mediace
ur¢itou podobu, jez je dana povahou médii a pravidly, kterymi se fidi. Podle téchto
pravidel média podavaji svédectvi o svété, s nimz nemusi mit pfijemci vlastni
zkuSenost, presvédCuji o vyhodnosti nebo spravnosti dan¢ho chovéni, umoziiuji
vyjasnit nazory a stanoviska, ale 1 bavi, poucuji, vzdélavaji atd.

Medializace je pojem vztahujici se k moderni spole¢nosti, jejimz spolecensky
vyznamnym a urcujicim rysem je vySe zminovana mediace zajiStovand masovymi
médii. Medializace (n€kdy téz mediatizace) je tudiz ,,unikatni socidlni zmeéna, jejiz
podstatou je nebyvalé rozsifeni komunikacnich médii a jeji stale zfetelnéjsi podil
na Zivoté spolecnosti.” Tato zména je spojovana s rozvojem kazdého druhu média
a vysledek zmény tkvi v nastupu medidln€¢ plné saturovanych spolecnosti (Jirdk,

Kopplova, 2015, s. 82-85).

U medialni komunikace mizeme dale uvést, Ze je jedineCna rozsahem svého
pusobeni, kterému dopomahaji technické prosttedky (tisk, distribucni sité, vysilani
signalu apod.), coz ji fadi mezi komunikatory, které nemaji zadnou konkurenci
(Burton, Jirak, 2001, s. 17-18).

Na zavér lze shrnout, Ze média, ve spojeni s medidlni komunikaci, maji tfi
poznavaci aspekty:

1. Kazdé médium v sob¢ zahrnuje uziti uritych technologii a soucasné je jejich

uZzitim vytvafeno.
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2. Média maji soucasné postaveni spolecenské instituce, coz znamena, ze maji
vliv na iniciovani, posilovani ¢i formovani socidlnich vztahi.

3. Mc¢édia se podileji na utvaieni kulturniho prostiedi (Jirak, Kopplova, 2015,
s. 90).

Funkce médii

Pfi studiu (masovych) médii nesmime opomenout funkce, které plni. Odborna
literatura ndm nabizi razné funkce dle riznych hledisek. Na obecné roviné¢ muzeme
rozliSovat Ctyfi zakladni funkce médii, tedy funkci informativni, formativni,

komunikativni a rekreativni (napt. Kraus, 2014, s. 126-127).

Urban, Dubsky a Murdza (2011, s. 50) uvadéji mirn¢ odlisné funkce,
a to informacni, kontrolni, socidlni, vzdélavaci a zabavni funkci. Dale podle tezi

R. Mertona, H. Laswella a Ch. Wrighta autofi rozdéluji funkce na:

1. pozitivni (eufunkce) a negativni (dysfunkce);
2. zjevné (manifestacni) a skryté (latentni) (Urban, Dubsky, Murdza, 2011,
s. 51).

Musil (2010, s. 66) definuje funkce médii zjednoduSenym stylem. Funkcemi
médii se chape uspokojovani potieb jednotlived a malych skupin. Jedna

se o informacni, zabavnou a komeréni funkeci.

K popisu funkci médii jednoznaéné patii funkcionalisticky pfistup, ktery
ptistupuje ke spolecnosti v tom smyslu, Ze se jednd o systém slozeny ze vzajemné
provazanych subsystémil. Jednim ze subsystémi jsou definitivné média, jez
s ostatnimi subsystémy pfispivaji ke kontinuité a fadu ve spole€nosti tak, ze saturuji
potieby systému ¢i potieby jednotlivych Clend. Timto pfistupem je chovani médii
ve spolecnosti uréeno témito funkcemi:
1. informovani — poskytovani informaci o udélostech a podminkach Zzivota,
jakoZz 1 o platném rozdéleni moci a uspofddani mocenskych vztaht,
a usnadiiovani adaptace na zmény podporou inovaci a pokroku;

2. socializace — vysvétlovani a komentovani vyznami udalosti, platnych
spoleCenskych vztahi a informaci spolu s podporou ustilenych autorit
a spolecenskych norem, dale vytvafeni konsensu a nastolovani posloupnosti

priorit;
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3. kontinuita — podpora pievladajicich kulturnich vzorci, vcetné objevovani
subkultur a novych smérti ve vyvoji kultury;

4. zébava — nabidka napéti, pobaveni ¢i rozptyleni, prostiedek uvolnéni a zdroj
oslabovani socidlni napéti;

5. ziskavani — agitovani pro spolecensky vyznamné cile, napt. ve sféfe politiky,
ekonomiky ¢i ekologie — zalezi na dominantni hodnotové orientaci

spolecnosti (Jirdk, Kopplova, 2015, s. 83).

Dle Spousty (2001) se funkce médii projevuji jako ¢innost ur¢it¢tho zamétent,
vyznamu a ¢ini s riiznou intenzitou a dasledky. Autor rozpracovava Ctyii zakladni
funkce médii na dvé skupiny:

a) centralni funkce: informativni a komunikativni;

b) dalsi funkce: formativni a rekreativni.

Déle jsou funkce autorem diferencovany do specifikovanych funkci, které
rozsifuji nabidku moznosti pisobeni na ¢lovéka jako jedineCnou lidskou bytost
1 na spolecnost jako celek. Nasledujici déleni ukazuje druh funkce, druh podfunkce
a jejich dominantni rysy:

1. informativni — poskytovani informaci, dat a zprav adresatiim;

a) hodnotova — reprezentace duchovnich hodnot;

b) hodnotici — hodnoceni formou a zptisobem prezentace;
¢) kognitivni — zprostfedkovavani poznani;

d) vzdélavaci — rozsifovani obzoru a kultivace osobnosti;
e) petrifikaéni — uchovavani obrazu svéta a doby;

2. komunikativni — spojeni a ptenos sdéleni, dorozumivani;

a) socializacni — zprosttedkovavani zkuSenosti, nazorl a pociti;
b) stimulacni — podnécovani senzibility, fantazie a imaginace;
¢) kulturni — poznavéni a ptejiméani hodnot a ideali;
d) kompenzacni — uspokojovani potieb osobnostniho vyrovnani;
3. formativni — utvafeni nazort a postojli adresata;

a) humanizacni — zlid$tovani a upeviiovani altruismu;

b) vychovna — utvafteni, kultivace, vedeni a vychova jedince;

c) akulturacni — usnadnéni adaptace imigranti;

d) esteticka — kultivace vnimani krasy a vztahu ke krése;

e) magické — prekracovani do transcendentna;
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f) defrustracni — odstraniovani deprese a pocitli bezvychodnosti;
g) manipulativni — propagandistické a reklamni ovliviiovani;
4. rekreativni — prostiedek regenerace, odpoc¢inku a zabavy;
a) relaxacni — navozovani dusevni rovnovahy;
b) solitarni — vyvolani pocitu socialniho osvobozeni a samoty;
c) desolitarni — zprostfedkovani kontaktu se svétem;
d) hedonistickd — provokace a prezentace pozitkl a rozkose;
e) zabavna — zprostfedkovani odpocinku a zabavy (Spousta, 2001,

5. 64-65).

Ze vSech prehledt je patrné, Ze funkci médii je velka fada. I kdyz je v nékterych
pripadech funkci méné, a nékdy vice, o¢ividné se vzajemné prolinaji ¢i spojuji v jednu.
Vse se odviji od autora a jeho vykladu.

V kontextu socialni pedagogiky je vyznamna dozajista funkce hodnotova,
kognitivni, vzdélavaci, kulturni, kompenzac¢ni, humanizaéni, vychovné a desolitarni.
socializa¢ni funkci. Média jsou vnimana jako ptedni socializa¢ni ¢initel moderni doby,
predevsim u kategorie déti a mladeze (viz podkapitola 2.4 Média v kontextu socialni

pedagogiky).

2.2 Typologie médii

Nyni pfechazime z obecné roviny vykladu médii ke konkrétnimu popisu druhti
médii. Existuje fada déleni médii, v dosti pfipadech miizeme nalézt riizné podobnosti
mezi predkladanymi délenimi. Vyhodou nékterych typologii je zapojeni historického
kontextu vyvoje médii jako takovych. Odborné publikace a elektronické zdroje
nabizeji riznorodé typologie:

1. typologie dle zakladnich typl médii:

a) masova média — urcend pro velké skupiny lidi, pro vefejnost, fadime
sem noviny, ¢asopisy, rozhlas a televizi;

b) korporatni média — zamétena na vymezené skupiny lidi podle zajmu
jejich vydavatele, kterymi jsou soukromé spolecnosti, ufady, méstské
casti a dalsi instituce, fadime sem firemni Casopisy, webové stranky,

letaky, informacni tabule, reklamni poutace apod.;
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c)

socialni ¢i zdjmovd média — podporuji komunikaci skupin lidi
se stejnymi z4jmy, pfinaseji svym uzivatelim novinky, rady, zdbavu
a razné nabidky, fadime sem zajmova periodika, osobni a skupinové

profily na socialnich sitich apod. (Kostner et al., 2015, s. 5).

2. typologie médii dle teorie M. McLuhana:

a)

b)

chladnd média — jednd se o média, kterd jsou nizkodefini¢ni, coz
znamena, Ze je nutnd participace a doplnéni souvislosti pfijimanych
informaci ze strany komunikanta; piikladem takového média je telefon,
televize ¢i samotna fe¢, seminai nebo rozhovor;

horkd média — jde o média vysokodefini¢ni, kdy participace
komunikanta neni ve vys$§i mife zapotiebi, jelikoz je informacemi
piimo zaplaven; k témto médiim byvé fazen rozhlas, film, pfednaska

¢i kniha (McLuhan, 1991, s. 33-34).

3. typologie médii z hlediska technologie:

a)

b)

tiSténd média — mezi tato média fadime ta, kterd jsou materidlni, tedy
na bazi (knih)tisku — noviny, ¢asopisy a knihy;

elektronickd média — funguji na bazi pienosu vysilani a dat, hovofime
o rozhlase, televizi, CD/DVD, mobilnim telefonu, internetu, ale téz

pocitaci ¢i tabletu (Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 49).

4. typologie médii dle Musila (2010, s. 43-60):

a)

b)

klasickd tiskovd média — znovu se jednd o meédia, kterd vznikla
vynalezem knihtisku: knihy, vyhlasky, noviny, Casopisy, periodika,
plakaty, informacni broZury, latky apod.;

klasicka elektronickd média — tato média jsou zastoupena predevSim
rozhlasem a televizi, jeZ funguji prostfednictvim vysilani, které $ifi
signal s ur€itym obsahem z jednoho bodu k vétsimu poctu konec¢nych
piijemci;

internet — vysoce se rozvijejici elektronické médium, které ma dle
autora mirn€ odli$né postaveni, jelikoz oproti klasickym elektronickym

médiim plni vice funkci a jeho technicka stranka mizi do pozadi.

5. typologie komunikac¢nich médii:

a)

Primarni média — jsou =zakladnimi komunika¢nimi nastroji, jez
se uzivaji vkazdé socidlni komunikaci, resp. v komunikaci

interpersonalni pro zachovani jednoty mista a casu. Prikladem
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takovéhoto média je pfirozeny jazyk, napf. ceStina, anglictina,
a vSechny prostiedky neverbalni komunikace (intonace, mimika,
gestika, posturika, proxemika a dalsi.

b) Sekundarni média — ptredstavuji technické vynalezy, které prekonavaji
mistni a casovd omezeni komunikace. Jejich snahou je vytvotit zdznam
sdéleni (kresby, obrazky, pismo, pozd¢ji tisk a nahravaci prostredky)
a dale toto sdéleni prfenést ke vzdalenym adresatim (poslové, posta,
signalizace, telefon, pocitacové sité). Sekundarni média slouzi jako
technicka podpora primarnich médii, i kdyz se da fici, ze procesem
digitalizace se onen podporovany vztah mezi vzdalenosti a Casem
v komunikaci hroutt, jelikoz jedinci jsou ochuzovani o vizualni dojmy,
vizuélni a auditivni zazitky a citové vazby. Tento deficit se vS§ak média
snazi nahradit jiz nyni bézné¢ pouzivanymi emotikony, neboli signaly
emoce.

c) Terciarni média — tvofi média, kterd modernizaci spolecnosti nabyla
prvek masovosti, fadime sem tedy béZznd masovd média jako
je periodicky tisk, rozhlasové a televizni vysilani, film a masové
distribuované nahravky. Tato média jiZ nemaji interpersonalni
charakter, jsou deindividualizovana, zespole€enstéla a pouzivana jako
nastroje manipulace v komercni sféfe.

d) Sitova (kvartarni, novd) média — tvoii posledni vinu technologického
rozvoje, ktery umoznil propojeni sekundarnich a terciarnich meédii
v jedno integrované médium (pocita¢ a jeho derivaty), které vyuziva
pomoci pocitatovych siti digitalizovany signal. Kvartarni média tak
podporuji interpersondlni i masovou komunikaci. Do této skupiny
médii  patfi portdly tradicnich masovych médii, internetové
zpravodajské portaly, vyhledavace, blogy, medialni technologie a dalsi
(Jirdk, Kopplova, 2015, s. 32-33).

Je jasné, Ze se mliZzeme setkat i s dal§imi typologiemi, které jiZ nejsou na vyssi
odborné trovni. Pfikladem muze byt web MediaGuru, kde autorky mezi typy médii

fadi televizi, tisk, internet, rozhlas, outdoor (venkovni reklamy) a kina (Vojtéchovska,

Strakova, 2017, online).
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Nyni si uvedeme jednu S§irsi typologii, kterou ndm nabizi Americka centra pro

zavislosti (v origindle American Addiction Centers, Inc. — AAC), jez se specializuji

na ruzné psychické potize, psychické zdravi a zavislosti jako takové. V souvislosti

se zavislosti na internetu u déti a problémy, jez souviseji s médii, vymezuji riznoroda

média. Kazdé zminované médium zahrnuje jak obsah, tak i zafizeni nebo urcity objekt,

skrze ktery je tento obsah doru¢ovan. Typologie dle AAC uvadi nasledujici média:

TiSténd média — neboli tradicni ¢i stard média, kterd zahrnuji noviny,
Casopisy, knihy, komiksy (¢i grafické novely). Da se fici, Ze na technologické
zmény musela tato média reagovat, a proto vznikly napf. elektronické ctecky
knih, jako je Amazon Kindle, jez nabizeji ke stazeni na jedno zaftizeni stovky
knih, ale téz elektronické noviny.

Televize — difive médium, které nabizelo pouze par televiznich programd, ale
nyni nabizi stovky bé&znych a specidlnich televiznich kanali, ze kterych
si mize divak vybrat. Dnes je rovnéz mozné sledovat film ¢i epizodu
televizniho seridlu, kdy se nam jen zachce, jelikoz existuji sluzby pro
pfednostni zhlédnuti nebo pro online zhlédnuti. Epizody jde rovnéz stahnout
¢i streamovat z internetu a divat se na n¢€ na svém pocitaci. Pokrok umoznil
téz sledovani televiznich programi pomoci chytrych telefoni.

Filmy — jsou nejstarsi forma technologie pohyblivych obrazkd umoziujici
zachyceni Zivych obrazi ve videu. Filmy miZeme sledovat v kiné,
v prosttedi domova, na pocitaci, v telefonu, na DVD a Blu-Ray discich, ale
také skrze pocitacové aplikace jako je Netflix ¢i Amazon, tedy skrze
streamové sluzby.

Videohry — k dostani od 80. let 20. stoleti, jsou velice popularni u mladeze.
Dnesni pokrocila grafika a procesy, 3D herni prosttedi s riznymi mapami
a simulacemi umoziuji soupeteni proti protihractim, a to prostfednictvim
internetového piipojeni. Ke hrani videoher se vyuzivaji predev§im herni
konzole jako Nintendo Wii, Microsoft Xbox 360 ¢i Sony Playstation.
Ptikladem velice popularni videohry je World of Warcraft, jez v online svété
sdili rizné simulace svych hraca, kterych jsou tisice. Hractim je tak béhem
pfipojeni k internetu umoZnéno participovat na 3D svété, ve kterém kazdy
znich kontroluje jednoho ¢i vice ,avatari“ (postav) a komunikuje

s ostatnimi hraci (Oswalt, 2010a, online).
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Hudba — patii k velice populdrnim médiim, proSla si také rGznym
technologickym vyvojem, a to od gramofonovych desek, pies audiokazety,
CD a MP3 ptehravace. Dnes nabyvaji na vyznamu hudebni streamovaci
sluzby, ptikladem je iTunes ¢i Spotify.

Mobilni telefony — nejsou jednoduchymi zafizenimi, pfedstavuji
multimedialni komunikacni zafizeni, umoznuji psat textové zpravy, zasilat
MMS, potizovat fotografie, vyuzivat internet, email a dalSi mnozstvi
aplikaci. Nejnovéjsi chytré telefony umoziuji zobrazovat svoji polohu
kdekoliv. na Zemi, stahovat aplikace a transformovat telefon
do viceucelového zatizeni, skrze které miiZete téZ sledovat televizni potrady,
surfovat na internetu atp.

Software — umoziiuje danému zafizeni provadét rtizné ukony, tedy hrat
pocitaCove hry, upravovat fotografie, videa a hudbu, nebo také kreslit pfimo
do zafizeni. Softwarové programy umoziuji mladezi se naucit, jak psat,
pomahaji jim s domacimi ukoly, uci je cizim jazyktim atd.

Internet (a dalsi technologie umoziujici pfipojeni) — internet je komunikaéni
technologie zaloZena na milionech propojenych pocitaci, které jsou schopné
okamzit€ sdilet data. VétSina lidi vyuZiva internet skrze webové stranky
a World Wide Web, tedy internetovy protokol, ve kterém jsou umistény
vSechny webové stranky. Internet umoziuje spojit jiné typy médii
dohromady, tudiz miiZeme pfes internet ¢ist knihy a Casopisy, sledovat filmy
a seridly (napt. Hulu, YouTube), telefonovat a komunikovat (napt. Skype),
nahravat zvukové stopy a organizovat software. Komunikaci s prateli
zajistuji weby socidlnich médii, jako je Facebook ¢i Twitter, které nemaji

zadné predchtudce (Oswalt, 2010b, online).

Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze typologii médii je mnoho a zalezi pouze
na nas, kterymi se budeme tidit. Je vSak jisté, Ze pomyslna hranice mezi vSemi médii
je tvofena technologickym rozvojem, ktery odd¢luje média umoznujici pfipojeni

k internetu od téch, jez se k internetu nedaji pfipojit.

Internet, osobni pocita¢, chytré telefony a dal§i derivaty informacnich

vyli¢ime.

a komunikacnich technologii maji vazbu na problematiku rizikového chovani

ve virtudlnim prostfedi, a proto si tato média, oznaCovand jako nova, detailnéji
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Podoba novych médii

Posledni vlna technologického pokroku vedla ke vzniku médii, kterd jsou
v technologické roving€ zalozena na digitalnim kodovani dat. Nejcastéji jsou tato média
oznacovana jako nova. Mizeme se také setkat s oznacenimi jako média interaktivni,
vzajemné propojena pocitacovymi sitémi, tedy maji moznost byt ptfipojena ¢i jsou
pfipojena k internetu, anebo média digitalni, zalozena na pfenosu digitalniho signalu
(Macek, 2013, s. 19).

Onu novost médii je tézké presné vymezit, jelikoz v urcité dobé bylo kazdé nove
vytvofené¢ médium nové. D4 se fici, Ze novost je v tomto piipadé spiSe proménlivost
ve smyslu nestalého, soustavného, radikalniho vyvoje. Inovace jsou tedy zdrojem

podoby novych médii (Macek, 2011, s. 13).

Inovace utvarejici podobu novych médii shledavame v nékolika specifickych

procesech. Jedna se o proces:

a) Konvergence — proces, ptfi kterém dochazi ke sblizovani obsahu, médii
a technologii. Existuji rizné podoby konvergence, pficemz muzeme
vyzdvihnout technologickou konvergenci, kterd propojuje n€kolik zatizeni
pro pifijem medialnich obsahli do jednoho pfistroje (Moravec, 2016,
s. 29/37). Ptikladem chytrého mobilniho zatizeni, které miize slouzit jako
nastroj telekomunikace, mize byt pocita, televizor, digitalni fotoaparat
nebo ¢tecka knih. Hlavni pfednosti takovéhoto zatfizeni je moZnost pfijimat
a vytvaret medialni obsahy za n&kolik vtefin.

b) Komputerizace — proces vybavovani populace a spole¢nosti informa¢nimi
technologiemi, osvojovani si pocitacové gramotnosti, prevadéni
vetejnospravnich agend do pocitaCovych siti, zptistupfiovani t€chto databazi
pomoci internetu, vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii
ve vSech oblastech Zivota spolecnosti (Sak, Sakova, 2004, s. 124; Sak,
2007b, s. 37).

c) Digitalizace — proces ptfevodu analogického signdlu do digitalni podoby,
resp. pfevod informaci do binarniho kodu jednicek a nul. Tato nové vznikla
digitalni informace ma dle Feldmana pét charakteristik: manipulovatelnost
(digitadlni informace neni fixovand, je mozné ji dale transformovat),

nestrannost (moznost nést libovolny obsah, tedy text, zvuk ¢i obraz),
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sitovatelnost (moznost pfenosu a sdileni digitalni informace pomoci siti),
zhust'ovatelnost (pfenos digitalnich informaci na malé fyzické plose, napf.
na CD, pamétové karté ¢i flash disku) a kompresovatelnost (moznost
zmensSeni digitalnich dat velkého objemu diky binarnimu kédu) (Moravec,

2016, s. 29-30).
Novost médii se dale vyznacuje mnohosti umoziiujici rozsifit pole mozného
jednani prostfednictvim médii. Podle Macka jsou tak nova média délena na tyto

myriady medialnich technologii:

e infrastruktury — internet;

e materialni artefakty — osobni pocitac, tablet, mobilni telefon;

e sitové protokoly — weby;

e konkrétni webové sluzby — Google, YouTube, Facebook, Twitter;

e softwarové aplikace — pocitacova hra, prehrava¢ videosouborti, mailovy

klient, webovy prohlize¢, textovy editor (Macek, 2011, s. 13-14).

Internet a socidlni média dozajista patii mezi nejrozsifenéj$i a nejrychleji
se vyvijejici nova média, ktera slouzi hlavné¢ ke komunikaci, interakci, vyméné dat
a dal$im aktivitdm. Je mozné, Zze zZivot bez téchto médii, jeZ jsou soucasti naseho

kazdodenniho Zivota, bychom si jiz nedokézali ani pfedstavit.

Kdyz vezmeme v potaz, Ze primarnimi atributy internetu jsou komunikace
a prenos dat, urcité se kazdému ihned vybavi n&jaka socialni sit’. Pro tuto sit’ vSak jiz
existuje SirSi pojem, a to socialni médium.

»docidlni média jsou kategorii online médii, ve které mohou lidé mluvit,
participovat, sdilet, ziskdvat kontakty a vytvafet zalozky. VétSina socidlnich médii
podporuje diskuze, zpétnou vazbu, hlasovani, komentate a sdileni informaci od vSech

zucastnénych stran“ (Jones, 2009, online).
Pro lepsi pfedstavu, co vlastné€ 1ze zaradit mezi socidlni média, 1ze uvést jedno
z moznych déleni téchto médii:

e Social news (,,socidlni zpravy*“) — jedna se o stranky, které poskytuji
k precteni riizné nové ¢lanky. Ty lze nasledn€ komentovat €1 o nich hlasovat.

Clanky, které ziskaji hlasovanim nejvice hlast, postupuji na vyssi pozici.
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e Social sharing (,,socidlni sdileni*) — tyto stranky umoziuji vytvaret, nahravat
a sdilet videa Ci fotografie tak, aby je mohli vidét ostatni uzivatelé. Piikladem
muze byt YouTube nebo Instagram.

e Social networks (,,socialni sit¢*) — jde o Facebook, LinkedIn, Twitter a dalsi
sité, ve kterych miiZze uZzivatel najit a spojit se s ostatnimi lidmi. Uzivateli
jsou dostupna data, ktera jiny uzivatel o sob& poskytl.

e Social bookmarking (,,socidlni zalozky*“) — stranky slouzi k nalezeni
a vytvoreni zalozek webovych stranek a informaci, které uzivatele zajimaji.
Pomoci online ulozeni zalozek ma k nim uzivatel piistup kdekoliv (Jones,

2009, online).

Obecné za to jsou socidlni sit¢ to hlavni ze jmenovanych socidlnich médii.
Konkrétnimi sitémi jsou Facebook, umoziujici sdileni pfispévki, komentovani,
sledovani zajmovych skupin, ¢lenstvi ve skupindch apod., dale Instagram, zaméteny
na sdileni fotografii, videi a ptispévk, které jsou viditelné pouze na 24 hodin. Dal§imi
jsou Twitter, jenz umoziuje posilat a ¢ist pfispévky zaslané jinymi uZzivateli,

tzv. tweety, Tinder, rozsifend online seznamovaci sit, Snapchat, Tik Tok, Tumblr,

Messenger, Whatapp, Viber, LinkedIn a mnoho dalSich.

Povaha a ptilezitosti vyuziti internetu, a predevsim socialnich siti, vybizeji svého
uzivatele k Sirokému rozpéti aktivit v pozitivnim slova smyslu, naptiklad
k navazovani kontaktu se starymi zndmymi, ke vzdélavani, vyhledavani potiebnych
informaci apod. Bohuzel i tato média maji své stinné stranky. V soucasné dob& doslo
vlivem stale se prohlubujici digitalizace k rozvoji aktivit, které¢ maji za cil poSkodit,
ublizit ¢i zneuZit jiného uzivatele. Tim se dostdvame k podstaté urcité ¢asti této prace,
tedy krizikovému chovani, jez souvisi smédii a virtudlnim prostiedim
(viz kapitola 3 Rizikové chovani ve virtualnim prostiedi).

Existence a moZznosti novych médii jsou tak silné, Ze doslo ke vzniku
tzv. virtudlniho prostiedi, které lze oznalit za paralelu ptirozeného, respektive
redlného prostiedi, ve kterém zijeme. Pokud tedy mulize dochdzet k n¢jakému
Skodlivému, v naSem pfipad¢ rizikovému, jednani v pfirozeném prostiedi cloveka,
neni tomu jinak ani ve virtudlnim prostfedi. Nasledujici text ma tudiz za ukol
charakterizovat toto prostiedi a jeho specifika vztahujici se zejména k problematice

rizikového chovani.
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2.3 Virtualni prostredi

Nastup internetu a dal$ich informac¢nich a komunikacnich technologii piived]
k Zivotu, nebo spiSe do naSich zivotli, nové prostiedi, které ma v soucasnosti jednu
z nejsilngjSich vazeb na Clovéka, jeho aktivity, spolecensky zivot, volny Cas a zivotni
rytmus. Jednd o tzv. virtudlni prostiedi. Nejde vSak o jediné pojmenovani, miizeme
se setkat rovnéz spojmem online prostiedi, online prostor, virtualni realita
¢i kyberprostor (ang. cyberspace), ktery je ve vétsiné odbornych textech sklofiovan
nejvice, coz nas téz vede k jeho Castému uziti.

Pojem kyberprostor se poprvé objevil v 90. letech 20. stoleti v povidce Williama
Gibsona, ktery jej popsal nasledovné: ,,Konsensualni halucinace kazdy den zakousena
miliardami opravnénych operatori vSech narodi, détmi, které se uci zaklady
matematiky. Graficka reprezentace dat abstrahovanych z bank v§ech pocitaci lidského
systému. Nedomyslitelnd komplexnost. Linie svétla sefazené v neprostoru mysli,
shluky a souhvézdi dat. Jako svétla mésta, ... (Gibson, 1984; In: Kolouch, Basta
etal., 2019, s. 35).

Sirsi povédomi o kyberprostoru piinasi az Deklarace nezéavislosti kyberprostoru
(v origindle A Declaration of the Independence of Cyberspace), ve které nalezneme
tvrzeni, Ze kyberprostor je novym domovem Mysli, nema a nebude mit Zadnou
volenou vladu. Tento globalni spoleCensky prostor je pfirozené nezavisly na tyraniich
vlad. Kyberprostor neleZi uvnitt hranic, jde o svét, ktery je zaroven vSude a nikde, ale
neni tam, kde ziji t€lesné schranky. Kyberprostor vytvari svét, kam mohou vSichni
vstoupit bez vysad a predsudkt spjatych s rasou, ekonomickou moci, vojenskou silou
nebo mistem narozeni. Vytvaii také svét, ve kterém miZze kdokoliv a kdekoliv vyjadfit
své presveédCeni, jakkoliv ojedin€lé, aniz by se musel bat, Ze bude nasilim uml¢en nebo

donucen se ptizpusobit (Barlow, 1996, online).

I kdyZ je zmiflovana deklarace stard vice nez 20 let, tak jeji text velice zajimavym

zpusobem vysvétluje podstatu kyberprostoru.

vV

Pokud ptejdeme k modernéjSimu vykladu kyberprostoru, nalézdme rizna
vymezeni, ale jadro je stejné. Kyberprostor bezprostfedné souvisi s informacnimi

a komunika¢nimi technologiemi.

Kyberprostor je virtualni prostor/prostiedi obyvany/é uzivateli elektronickych

siti, ktery/é umoznuje interakci a vytvaii pocit nové formy spolec¢nosti, ze které miize
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vychézet nové pojeti identity clov€ka. Kyberprostor je jakymsi vesmirem, ktery
je tvofen vécmi, jez lze vidét a slySet, ale soucasné nejsou fyzickymi objekty, nybrz
vysledky vymény a akumulace informaci a védomosti z mnoha odliSnych oblasti

(Riva, Galimberti, 1991/2001; In: Viktorova, Zielina, 2015, s. 7).
Pti vyzdvizeni technologické stranky lze hovofit o kyberprostoru takto:

e Kyberneticky prostor je ,,digitadlni prostiedi umoziujici vznik, zpracovani
a vyménu informaci, tvofené informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi
elektronickych komunikaci“ (§ 2 pism. a) zdkona o kybernetické
bezpecnosti).

e Kyberprostor je ,,tvofen prvky informac¢nich a komunikacnich technologii,
které wvytvareji pomoci protokolu TCP/IP celosvétovou, globalni
pocitacovou sit’ a jednotlivymi pocitacovymi systémy, které jsou do této sité
pfipojeny a které v ni interaguji“ (Kolouch, Basta et al., 2019, s. 36).

e Kyberprostor je prostor, ve kterém dochdzi ke kybernetickym aktivitdm,
a je vytvoreny z informacnich a komunikacnich technologii, jez vytvari
virtudlni svét (i prostor) jako paralelu k prostoru redlnému. Pficemz tato
virtudlni realita nema zac¢atku ani konce, ale soucasné je jeji existence zavisla
na materialni technologii v redlném svéte. Kyberprostor, jakozto nehmotné
médium, je schopny se pomoci hmotnych médii (pocitatové sité, systémy
apod.) adaptovat a meénit v pfipad¢ jejich poSkozeni. Nicméné celkové
zhrouceni materidlniho média vede k nezvratnému poSkozeni ¢i plnému

zéaniku kyberprostoru jako takového (Kolouch, 2016, s. 43).

Jinou optikou nahliZi na kyberprostor antropolog Hakken. Ten charakterizuje
kyberprostor jako socialni arénu, do které vstupuji vSichni socialni aktéti pouZivajici
ke vzajemné socidlni interakci informaéni technologie. Autor dale tvrdi,
ze kyberprostor utvari nové, respektive potenciondlni zivotni styly, jez jsou realné,
distinktivné odlisné od Zivotnych styll, ve kterych nehraji roli informacni technologie

(Hakken, 1999; In: Macek, 2003, online).

Urcitym zplsobem zajimavy pohled na kyberprostor nabizi dokument Cyber
Operations: Concept Capability Plan 2016-2028. Kyberprostor je zde chapan jako
prostor sloZeny ze tii vrstev, které se skladaji z péti komponenti:

1) Fyzicka vrstva — obsahuje geographic component, ktery ukazuje pfesné

umisténi sitovych prvkl ve fyzickém svété. Dale jsou jeji soucasti fyzické
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2)

3)

sitové komponenty predstavujici infrastrukturu kabeld, fidicich prvki sité
(pt. router) a dalsi zafizeni. V praxi to znamena, Ze na kyberprostor miize byt
zautoceno fyzicky v realném svété, napt. pouzitim hrubé fyzické sily, a také
vzdalen¢, pokud uto¢nik znad fyzickou zranitelnost, kterou lze provést
na dalku. Dopad na kyberprostor je stejny, ale provedeni utoku odlisné.
Logicka vrstva — obsahuje logické sitové komponenty, tedy sitovymi
komunika¢nimi protokoly logicky propojené sitové uzly, mezi které
je mozné zaradit pocitace, mobilni telefony a dalsi sitova zafizeni.

Socidlni vrstva — obsahuje komponenty oznacené jako kyberosobnost
a osobnost. Kyberosobnosti rozumime identifikaci osoby na siti, napf.
emailovou adresou, IP adresou ¢i telefonnim Cislem. Komponenta osobnost
je sloZena ze skute¢nych osob pifipojenych k siti. Jedna osoba miiZze mit vice
kyberosobnosti, ve formé osobniho emailu, pracovniho emailu, soukromého
a pracovniho telefonni ¢isla. Jedna kyberosobnost v§ak mtze byt vyuzivana
vice jedinci, ptikladem mize byt Skolni email, ktery sdili jedna cel4 skupina

(Kolouch, Basta et al. 2019, s. 37-38).

Sak (2007) pftistupuje ke kyberprostoru jako k casoprostorové entité, ktera

se odliSuje od cCasoprostoru piirozeného svéta. Vstup do kyberprostoru znamena,

ze Cloveék opousti pfirozeny svét, jakési redlné misto, a skuteCny €as mizi, méni

se na ohnisko, které ¢asoveé protind vSechny online uzivatele po celé planeté. Autor

se rovnéZ zminuje o prostoru, ktery je v pfirozeném svété omezeny. V kyberprostoru

se tato omezenost prostiednictvim webl, serverli, chatl, blogl, online konferenci

a online hovord rusi a jedinci se tak nachazeji neomezené po celém svéte.

Kybernetické prostiedi je zéasadni inovace v lidské spole¢nosti, Zivotnim stylu

a vnitinim svété Cloveka, u které lze ocekavat, ze postupné proméni spolecnost,

lidskou civilizaci, Zivotni pole ¢lovéka a ¢lovéka samotného (Sak, 2007a, s. 30-31).

Propojeni kyberprostoru s ¢innostmi ¢lovéka vedlo ke vzniku novych fenoméntl,

jez jsou se soucasnym Clovékem spjaty. Mezi tyto nové fenomény se tadi:

Virtudlni identita a zpusob jejtho formovani — pii vstupu cloveéka
do kyberprostoru vznika jeho virtudlni realita, ¢imz je utlumena jeho
pfirozend identita. Tato nové vznikla virtudlni identita nemusi mit jednu
podobu, je flexibilni. Jedinec se tak miiZe na zdklad€ pfedem danych kritérii,

situace ¢i potieb v kyberprostoru meénit.
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e Homogenizace planetarniho kybercasu — v pfirozeném svété existuji casova
pasma, kterd segmentuji Cas na rtiznych mistech. V kyberprostoru vsak
existuje pouze jeden Cas, a to jediny planetarni online Cas.

e Vytvoreni planetarni kyberkultury — v minulosti se ur¢ité dilo $ifilo ze svého
epicentra, mista vzniku, po jakychsi ¢asovych vinach. Dnes sdileni dila
do kyberprostoru znamena zruseni postupného Sifeni, dilo je dostupné ithned
a vSude, kde je mozné ptipojeni.

e Virtudlni planetarni védomi — komunikace, sdileni obsahii, informaci, nazort
a ideji jsou zdrojem pro vznik skupinového, ba dokonce planetarniho
védomi, jelikoz je dostupné vSude a vSem.

e Planetizace ¢lovéka — pohybem a komunikaci v kyberprostoru, s vazbou
na virtualni planetarni védomi, se ¢lovék formuje v planetarniho ¢lovéka.
Jeho mysleni se rozpind od pfirozené lokality k planetarnimu rozméru.
Clovek tak proziva sviij Zivot v planetarnich souvislostech a hodnotach (Sak,

2007a, s. 32-35).

Kyberprostor vznika nejen technickymi zatfizenimi a pfipojenim k internetu, ale
rovnéz vstupem, zdsahem a aktivitami jedinctl. Proto se jedna o socialni prostiedi, kde
se lidé mohou potkavat, komunikovat, spolupracovat, jednat, ale také vnimat
a hodnotit druhé, urcitym zplisobem se prezentovat a chovat.

V kyberprostoru se vytvari virtualni svét €i realita, jez svym daslednym vlivem
zapricinuje zmeény v socidlnim zrani, vyvoji, chovani a percepci. To je divodem, pro¢
se o online prostfedi a médiich hovofi jako o socializa¢nich ¢initelich.

Dtlezité je si téz uvédomit, Ze virtudlni realita kyberprostoru miiZe zasahovat
do ptirozené reality Clovéka a stirat hranice mezi témito dvéma svéty, coZ muze
vyvolat urcité zmény u clove€ka, naptiklad zménu vnimani Casu a Skodlivé jednani
(srov. s Hulanova, 2012, s. 27-28).

Co vede Cloveka ke Skodlivému jednédni v kyberprostoru miizeme interpretovat
na zékladé¢ psychologickych aspektl tohoto prostiedi. Suler (1998) vymezil nasledujici
psychologické aspekty:

e Omezend percepce — pii komunikaci v kyberprostoru se nejvice vyuziva

psany text, ¢imz je jedinec omezovan na svych smyslech, neni tedy schopen

vnimat vyraz obliceje, fe¢ téla, zmeény v hlase ¢i postoj ¢lovéka na druhé
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stran¢. Uzivateli je tak omezena schopnost empatie, kterd pfi
komunikaci tvaii v tvar nechybi.

Psany text — komunikace skrze e-maily, SMS, chaty ¢i blogy nedokaze
vystihnout, jaky c¢lovék ve skutecnosti je. Kyberprostor nabizi ¢lovéku
vystupovat pod riznymi identitami, které muze dle potfeby ménit, a omezuje
ho pfi vnimani identity druhého.

Flexibilita identity — tento aspekt souvisi se psanym textem. Jedinec mize
v kyberprostoru prezentovat svoji vlastni, pravdivou identitu nebo miize byt
pouze pozorovatelem, ¢imZ se nabizi anonymita uzivateld, jez mize
poslouzit riznymi zptisoby.

Zménéné vnimani — jedinci mohou v kyberprostoru ¢init riizné ukony, které
v redlném svéte nejsou mozné. Pii neustadlém opakovani téchto aktivit miize
dojit ke stirani virtudlni a ptirozené reality, coz se muze stat pro ¢loveka tak
atraktivni zalezitosti, ze jiz nebude chtit tento svét opustit a stane se na ném
zavisly.

Rovnost statusu — pti pohybu v kyberprostoru mizi socialni status a socilni
role. VSichni se stavaji rovnymi, coz kazdému umozZiiuje mit stejnou
prilezitost se vyjadrtit, sdélovat své myslenky a nazory a urcit jejich vliv.
Transcendentalni prostor — v tomto smyslu dochéazi k vymizeni zemépisné
vzdalenosti a hranic, které by v redlném svété znamenaly urcitou potiz.
Tento aspekt je povazovan za negativni hlavné z divodu moZného
Skodlivého jednani ze strany jedinct s asocidlnimi motivacemi.

Casova flexibilita — kyberprostor vytvaii takovy prostor, ve kterém je mozné
,hatahovat ¢as®, to znamena, ze odpoved’ €1 reakci na uritou veéc si miizeme
odlozit a promyslet. Aktérovi rizikovych aktivit ve virtudlnim prostfedi tento
aspekt napoméha konat své jednani promySlené¢ a také dlouhodobé
(napf. kyberSikana, kyberkriminalita).

MoZnost zaznamu - veSkera komunikace a aktivita v kyberprostoru
je sledovédna, zaznamendvana a mize byt dlouhodobé uchovavéana. To nese
urcita rizika pro bézné uzivatele a oteviené moznosti pro pachatele a jejich
Skodlivé jednani.

Disinhibice (opadnuti zabran) — efekt disinhibice, neboli odloZeni zabran,
znamena stav jedince, béhem kterého dochézi k prekonani rozpak, ostychu,

plachosti, ale téZ k obchdzeni zékazii a zédkoni. Jedinec na internetu tika
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to, co by ve skuteCnosti nefekl, a d€la to, co by ve skute¢nosti ned¢lal.
Ve vztahu k rizikim kyberprostoru popisuje Suler Skodlivou disinhibici,
ktera se v online komunikaci se projevuje uzitim hrubého jazyka, vzteku,
nenavistnymi projevy, hrozbami, existenci temnych zakouti internetu
s vyobrazenim pornografie a nasili. Disinhibice se vyznacuje anonymitou
(nikdo nevi, kdo jsem), neviditelnosti (nikdo nevi, jak vypadam),
asynchronicitou komunikace (nemusim odpovidat ihned, reakci si mohu
promyslet), neutralizaci socialniho statusu (nezalezi na mém realném
postaveni), solipsistickymi introjekcemi (fantazie, online déni je jen
v mé hlavé, vSe si domyslim a tim vytvafim nerealny svét) a interakénimi

efekty (Suler, 1998; In: Hulanova, 2012, s. 28-33).

Je zfejmé, Ze kyberprostor ma riizné aspekty, které souviseji s jejich uzivateli,
a mohou je pfimo vybizet k nezddoucim aktivitdm. V popfedi stoji zminovana
disinhibice, jeZ napoméha rizikovym aktivitdm a ndm ve vztahu k jejich objasiiovani

zpusobuje zna¢né problémy.

Shrneme-li kyberprostor, mtizeme fici, ze se jedna o slozité prostiedi, ve kterém
muze dochazet k Sirokému mnozstvi aktivit, jez mohou byt zjevné, ale rovnéz skryté.
Kolouch (2016, s. 46-47) uvadi, Ze si kyberprostor miiZeme ptedstavit jako pomyslny
ledovec, kde viditelna ¢ast je prostorem, ve kterém se pohybuje bézny uZivatel pii své

rutinni praci s ICT. Tento ledovec ma tfi ¢asti: Surface Web, Deep Web a Dark Web.

Surface Web predstavuje onu béZnou praci v kyberprostoru, kde uzivatelé
pouzivaji socidlni sit¢ jako Facebook, Twitter a dalsi weby a socialni média. Deep
Web a Dark Web patii mezi Darknety, které nejsou bézné dostupné, nicméné tvoii
96 % kyberprostoru. Pro Dark Web je charakteristickym znakem vyskyt negativnich
jevu jako je prodej drog, prodej zbrani, détska pornografie ¢i obchodovani s lidmi

(Kolouch, 2016, s. 48-49).

Na zavér se =zastavime u pojmu kyberkultura, ktery tzce souvisi
s kyberprostorem. Lévy kyberkulturu oznacuje za ,,soubor technik (materidlnich
a intelektualnich), praktickych zvyklosti, postojli, zptsobli uvazovani a hodnot, které
se rozviji ve vzdjemné vazb¢ s riistem kyberprostoru® (Lévy, 2000, s. 15). Tim,
ze je kyberprostor otevieny vSem a stal se rozcestnikem pro aktivity v realném zivote
Clovéka, panuje nazor, ze se v kyberkultufe odrazi nase socidlni chovani, zptlisob

komunikace a vétsinovy vkus (Harmanova, Smahaj, 2015, s. 36).
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2.4 Média v kontextu socialni pedagogiky

Socialni pedagogika jako védni obor si prosla rozmanitym vyvojem nejen u nas,
ale predev§im v zahrani¢i. Vyvoj tohoto oboru v zahrani¢i dominoval a vlivem
spolecenskych udalosti u nas stagnoval. To je jeden z divodi, pro¢ v ¢eském prostiedi
hovoiime o socidlni pedagogice jako samostatné védni discipliné az na pocatku

21. stoleti (viz publikace Clovék — prosttedi — vychova, Zaklady socialni pedagogiky).

Muzeme fici, Ze socialni pedagogika je relativné transdisciplindrni mlady obor,
ktery ovSem umi a mé umét odpovidat na otazky vychovy v socidlnich souvislostech,
na otazky proménujici se spoleCnosti a formulovat ulohu vychovy a privodnich
procest v rozliénych socidlnich prostredich.

Dostupna literatura nabizi riznd pojeti vykladu socidlni pedagogiky.
V souvislosti s médii se jako vhodna definice nabizi tato: Socialni pedagogika
je pedagogickou disciplinou, kterd navazuje na sociologii vychovy a je tou Casti
pedagogiky, jeZ se orientuje na problematiku vychovy v zavislosti na postupujici
industrializaci, technizaci, nyni hojné¢ se rozSifujici digitalizaci, rozvoji forem
spoluziti, kulturnich promén i zmén spolecensko-pravnich norem. Bere v potaz ménici
se prostiedi a podminky vychovy, které sleduje v obecné a konkrétni roviné, kdy
v ruznych situacich mize byt ohrozen moralni vyvoj a socializace jedince

(srov. s Lipkowski, 1966, s. 59; Kolaf et al., 2012, s. 98).

Pro¢ by vlastn€ méla byt a jsou média tématem pro socidlni pedagogiku? Na tuto
otazku je mozné odpovédét, pokud aplikujeme téma médii na aktudlni ukoly socialni

pedagogiky:

e kol popisovat a analyzovat prosttedi — moznost deskripce a analyzy
medialniho prostiedi, kyberprostoru, jeho fungovéni, promén, ti¢inkt a vlivl
pfedevsim na mladsi jedince;

e kol zkoumat, jak poskytovat pomoc jedinctim, ktefi se ve virtudlnim
prosttedi chovaji rizikov€ ¢i vyuzivaji informacni a komunikaéni
technologie jako prostifedky k rizikovému (az kyberkrimindlnimu) chovani;

e ukol reflektovat globalni problémy spolecnosti — zabyvat se problémy
tykajici se médii a jejich piisobeni, dale informatizaci, digitalizaci a jejich

dopadt na spolecnost;
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e kol pfispivat k utvareni zdravého zivotniho stylu — diraz na efektivni
vyuzivani médii, pfedevSim internetu a informacnich a komunikacnich
technologii, efektivni vyuzivani volného c¢asu bez vyuzivani médii,
preventivni programy zaméiené na medialni vychovu, rozvoj kritického
mysleni, problematiku online rizikového chovani a medialni zavislosti;

e kol rozpracovat formy a specifické metody socialn¢ vychovné cinnosti
— ve sméru k profylaxi, kompenzaci a mediaci v pfedchazeni a/nebo feseni
problémt zptisobenych aktivitami jedincii v online prostredi;

e ukol vyvijet maximalni snahu o uplatnéni poznatkii v praxi — tedy, jak mize
socialni pedagog, ucitel a dalsi vychovni pracovnici vyuzit védéni o médiich,
medialni pedagogice a socialné vychovné ¢innosti v praci s jedinci, ktefi jsou
zasazeni negativnim medidlnim vlivem ¢i jsou privodci nebo obétmi

rizikovych a nonkonformnich jevli ve virtudlnim prostedi (srov. s Kraus,

2014, s. 49-50).

Socidlni pedagog miZe pii praci, ve spojeni s médii, vyuzit poznatky
ze zminované medialni pedagogiky, kterd se zabyva vyuzivanim médii v eduka¢nim
procesu a jejim predmétem je vyuzivani médii v procesu socializace jedince, medialni
vychova a vyuzivani médii v procesu vyucovani a uceni zdka (Kolaf et al., 2012,
s. 97).

Dnes$ni média vstupuji do Zivota kazdého znds a pfedstavuji vyznamny
prostiedek nejen vzdelavani a vychovy, akulturace (osvojovani si odliSnych kulturnich
vzorcl), multikulturni vychovy, ale i prostfedek socializace jedince (Kraus, 2014,
s. 127). Socializace ve spojeni s médii ma relativné diileZitou roli, a proto si ji vice
pfibliZzime.

Socializace je celoZivotni a sociadlné interakéni proces, jeZ se vyznacuje
osvojovanim si specificky lidskych forem chovéni a jednani, jazyka, poznatkii, norem,
hodnot, kultury, vzort, zvyk, ideji, tradic, symboll a socidlnich roli. Timto procesem
se Clovek zaclenuje do spolecnosti a uci se dovednostem, které bude ve spolecném
zivote s dal§imi lidmi potfebovat. Behem tohoto procesu neni jedinec pouze pasivnim
pfijemcem socialniho prostedi, ale i aktivnim ¢lenem vzajemného plisobeni s druhymi
lidmi, spolecnosti a kulturou (srov. s Jandourek, 2012, s. 208; Kolaf et al., 2012,
s. 127).
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Nejcastéji se proces socializace déli na fazi primarni a sekundarni. Primdrni
socializace se uskutecniuje predevsim v rodin€ a je spojovana s vychovou. Sekundérni
socializace je nasledujici faze, béhem které¢ se jedinec s jiz téméi hotovou osobnosti
dostava do kontaktu s vnéjSim spoleCenskym svétem. Tento vnéjsi svét je tvoien
plnénim raznych socidlnich roli, osvojovanim si hodnot, ale rovnéz socializa¢nimi
faktory jako je skola, vrstevnici (rizné socidlni skupiny, subkultury) a média.
Socializace je doprovazena predevsim socialni komunikaci, do které patii v souvislosti

s médii 1 komunikace medialni.

Rosengren uvadi, v ¢em vidi jedinecnost soudobych masovych médii v procesu

socializace, a pro¢ je oznacuje za vlivny socializa¢ni faktor. Masova média:

e vyskytuji se po n€kolik hodin denné kazdy den v roce v podstaté ve vSech
domaécnostech spolecnosti.

e nabizeji prakticky nekone¢ny proud zébavy a informaci.

e ustavuji agendu politickych, ekonomickych a kulturnich diskuzi.

e 7ajiSt'uji formalni, na vzdélani zaméfenou socializaci.

e pomahaji konzervovat existujici struktury moci a soucasné piipravuji ptudu
pro ty probihajici procesy, jez jsou zZivotn¢ dulezité pro moderni industrialni
a postindustridlni spolecnosti a pravdépodobné vibec pro vSechny

postmoderni spole¢nosti (Rosengren, 2000, s. 144).

K problematice médii a socializace se vénuji také Sak a Sakova. Autofi maji
za to, Ze nastup informacnich a komunikacnich technologii do Zivota spolecnosti
a vznik kyberprostoru, s utvarejici se virtualni realitou, vede k proméné socializace,
socidlniho zrani a sociability, tedy schopnosti ¢lovéka byt spolecenskou bytosti.
Kyberprostor vytvaii novy typ prostiedi, ve kterém se mohou jedinci pohybovat,
pfebirat nové virtualni socialni normy, hodnoty ¢i formy komunikace. Vytvari se tim
moznost oprostit se od tradicnich socializa¢nich, edukacnich a socidlnich obsahil.
Uzce stimto souvisi fakt, Ze jedinci se jiz nepohybuji v tradiéni kultufe, ale
kyberkultufe, jez ma své aspekty, své normy a svilj kyberneticky casoprostor.

V kyberkultufe, oproti tradi¢ni kultufe, vznikd moZnost interaktivnosti
a potencionalni komunikativnosti kazdého s kazdym, a dochdzi ke kvalitativnimu
posunu od ptirozenych spontannich lidskych citi a emoci k virtudlnimu produkovani

emoci, lidské jednani a prozivani je tudiz technizovano.
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V této nové kyberkultufe pomoci digitalizace dochézi i k prevodu pfirozeného
zivotniho pole (prostoru), zivotniho stylu a aktivit ¢loveéka do jejiho kyberprostoru.
Clovék se z realného Gasoprostoru piesouva do prostoru virtualniho, kde realizuje stale
vice aktivit, a stfidd prechod mezi témito svéty. Aktivity, které jedinec provadi
v jednom prostoru, ovliviiuji aktivity v prostoru druhém. Zivotni pole je rozpinano
Casoveé 1 prostoroveé, nejdiive v kyberprostoru a poté i v pfirozeném svéte (Sak,

Sakova, 2007, s. 250-258).

O kyberkultuie se da také fici, Ze se stava nebezpecnou, jelikoz sit’ o nés vi vse,
sleduje nés a jsme pro ni oteviena kniha. Kyberprostor muze také ohrozit nase zdravi,
napiiklad formou stalkingu nebo kyberSikany. ,,Nachazime se v dob&¢ dobrovolné
ztraty soukromi. Néktefi hovoii 1 o digitdlni demenci, protoze se stale vic a vic
spoléhame na technologie a nd§ mozek zakriiuje a spolecné s nim i nase intuice.
Kyberprostor zménil vnimani v§eho kolem nds, mnozi ziji vice v kyberprostoru nez
v realité. Kyberkultura je pro mnohé cennéjsi a potiebnéjsi nez jakdkoli jind kultura®

(Hartmanova, gmahaj, 2015, s. 36-37).

Kyberprostor, kyberkultura a informacni a komunika¢ni technologie jsou
povazovany za vyznamné socializacni Cinitele pro dneSni generaci mladeze. Tato
generace mladeze zaCala byt oznaCovana jako generace sité, net generace, online

generace, kybergenerace.

Sak hovoii o kybergeneraci, dle jeho vyzkumt v potadi o paté generaci mladeze,
jako o generaci mladeze, ktera ptfichazi kolem roku 2000, digitalizuje se jeji Zivotni
styl, technologie jsou pro ni dostupné, vstupuje do kyberprostoru a ucastni
se kyberkultury. Pfechod k paté generaci mladeZe nema ostrou hranici, jejim dilezitym
faktorem pozndni je vstup informacnich a komunikacnich technologii
do jejiho Zivota. Sak mezi hlavni charakteristiky této generace fadi jeji mimotfadnou
diferencovanost, orientaci na konzumerismus, zajem o zivot v zahrani¢i, ztratu smyslu
v pfirozeném svété, soubézné zvladdani studia vysoké Skoly a zaméstnani, rychlé
formovani virtudlnich nazori a postojl, piipominajicich explozi ¢i epidemii,
a extrémni traveni Casu s informacnimi a komunikacnimi technologiemi, coz mize
vést nejen k zavislosti, ale rovnéZz k naruseni normalniho vyvoje neuronlt v mozku.
Tato posledni charakteristika je Spitzerem oznafena pojmem digitalni demence (Sak,

2016, online).
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3 RIZIKOVE CHOVANI VE VIRTUALNIM PROSTREDI

Tieti kapitola je sjednocenim prvni a druhé kapitoly, tedy sjednocenim
problematiky rizikového chovani a médii, socidlni a medidlni komunikace
s kyberprostorem. Nejdfive se seznamujeme s negativy médii a virtudlniho prostiedi,
jez mohou vyvolat potize v redlném 1 virtuadlnim svéte. Poté je ikolem charakterizovat
rizikové chovani ve virtudlnim prostfedi a jeho konkrétni projevy, jez lze v soucasnosti

povazovat za piedni negativni Cinitele kybernetického prosttedi a vyzkumné jevy.

3.1 Nastrahy médii a virtualniho prostredi

Nezli si predstavime rizikové chovani, ke kterému mtze dochazet ve virtualnim
prostiedi, je nutné se zamyslet nad tim, jaké stinné stranky se vyskytuji ve virtudlnim
prostfedi (tj. kyberprostoru) a jaké negativni u€inky, dopady a vlivy médii se derou
na povrch prostednictvim jejich uzivani.

Nézory na negativni ucinky (dopady) médii vyvolavaji fadu diskuzi. Né&které
vyzkumy a nektefi autoii maji za to, Ze média a jejich zobrazovany obsah, predevsim
nasilného charakteru, nijak zdvaznym zplsobem nesouvisi s negativnimi projevy
v lidském chovani, hlavné¢ u déti a mladeze. Jini naopak tvrdi, Ze medidlné
vyobrazované nasili je imérné k agresivnim projevim v chovani, pfi¢emz takovéto
projevy jsou typické pravé u déti a dospivajicich.

Chceme-li se zamyslet nad tim, jaké vlivy maji média na jednotlivce

1 spole¢nost, je moZné se opfit o tyto parametry jejich plisobeni:

1. c¢asovy rozmér sledovaného plisobeni — uvadi, jak dlouho trva vliv média;

2. ptimé ¢i neptimé pisobeni média — vyvolava otazniky nad dopady plisobeni,
tedy zda je dopad média vyvoldn podnétem z médii pfimo, nebo zda
je ne€kym nepifimo zprostfedkovan ¢i se projevi az dalS§imi vlivy
a okolnostmi;

3. zamérnost ¢i nezamérnost — respektive planované nebo nepldnovangé,
spontanni piisobeni médii;

4. povaha u¢inku média;

5. cilenost — udava, koho se zména tyka, nebo na kom je pozorovana;

6. mira intenzity pusobeni (Jirdk, Kopplova, 2015, s. 311).
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Modifikaci vySe uvedenych parametri bylo Jirdkem a Kopplovou stanoveno

déleni predpokladanych dopadii plisobeni médii:

1.

kratkodobé a dlouhodobé dopady:

a)

b)

kratkodobé dopady — predstavuji jakousi okamzitou reakci na néjaky
medidlni podnét, kterda byva prevazné¢ pomijiva, velmi emociondlni,
konativni ¢i fyziologickd; ptikladem reakce na podnét je pocit napéti,
strachu, zména v tepové frekvenci, pocit pohorseni ¢i ohrozeni atd.;

dlouhodobé¢ dopady — jsou zalozeny na piedstave, ze jedinci (piijemci)
jsou médiim vystaveni opakované ¢i dlouhodobg, a tudiz je u nich mozné
pozorovat promény dulezitéj$i povahy, tj. promény postoji, nazord,

hodnotové orientace nebo zivotniho stylu;

pfimé a neptimé dopady:

a)

b)

pifimé dopady — byvaji spojovany s plisobenim nabizeného medidlniho
obsahu jako rozhodujiciho podnétu, ktery se pohybuje v myslenkovém
modelu ,,podnét = reakce*; soucasti tohoto modelu je vira v mozny
uspéch zamérného plsobeni média, ale také obava z mozného zneuziti
média (napf. manipulaci); panuje piesvédceni, ze pornograficky, nasilné
¢i xenofobné ladény obsah ma piimy vliv na jednotlivce, zvlastné, pokud
neni dospélou osobou (mozny negativni dopad na jeho mravni a citovy
vyvoj), ¢i na skupinu nebo spolecenské klima;

nepiimé dopady — medidlni obsah muze byt riznymi zplsoby
zprostfedkovan, napf. ndzorovymi vidci nebo vyznamnymi druhymi,
coz vede k jeho nepfimému vlivu, ktery se miize projevit az s odstupem

casu;

3. planované (zdmérné) a neplanované (nezamérné) dopady:

a)

planované dopady — jsou zaloZeny na stanoveném cili, k jehoZ dosaZeni
je vyuzivano presvédCovani, manipulace nebo sugerovani potieby
zménit své postoje nebo chovani ve vefejném 1 soukromém Zzivote;
planové dopady zahrnuji ucinky reklamy na spotiebitelské chovani,
ucinky politickych kampani na volby, u€inky osvétovych a socialnich
kampani na chovani jednotlivcl, uG€inky propagandy na ideologii

a u¢inky medialnich ritudlii na socialni kontrolu;
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b)

neplanované dopady — média a mediélni produkty maji tu moc, ze mohou
rovnéz nezdmérné pusobit na jednotlivce, skupiny i spolecnost; nejcasteji
se hovofi o u¢inku medidlniho nésili na agresivni chovani, dopadu
medialnich vyjevl na socidlni konstrukei reality, Gcincich piedpojatosti
médii na stereotypizaci, u€incich erotickych a sexudlné explicitnich
obsahii na postoje a jednani, ale také o tom, jak jednotlivé typy

medialnich produkti ovlivituji poznavani a zivotni styl;

4. dopady povahy kognitivni (poznavaci), postojové, emocionalni,

fyziologické:

a)

b)

kognitivni povaha dopadii — neboli poznavaci, schopnost médii, aby
nabizely takové podnéty, které je mozné se naucit; autofi navazuji
na teorii socidlniho uceni A. Bandury, ktera tvrdi, Ze lidé se uci zit
ve spolecnosti tak, ze prejimaji modely chovani, jichz jsou svédky, nebo
které jim spole¢nost riznou formou nabizi; tuto nabidku poskytuji také
média, jejichZ obrazy se tak mohou stat zdrojem socidlniho ocekavani
v chovéni, socidlnich roli nebo riznych situaci; do této kategorie
je zarazena uvaha o tzv. ohlupujicim u¢inku médii, protoze nabizeji
fiktivni 1 nefiktivni obraz svéta ve zjednoduSené, trivializované
a schematizované podob¢, a vétsi diiraz médii na emoce neZ na kritickou
racionalitu;

postojova povaha dopadii — vychazi z predpokladu, ze média jsou skrze
nabizené obsahy schopny vytvaret, formovat a rozvijet nadzory, postoje
a presvédceni svych uzivatelii; média lze rovnéz chapat jako nastroje, jez
posiluji jiz existujici nazory, postoje a predsudkys;

emocionalni povaha dopadi — mé& vliv na jedincovo prozivani
a emocionalni rozpolozeni; média mohou vyvolat rizné silné citové
odezvy jako je smutek, nostalgie, nuda, ale také strach, zutivost ¢i slast,
zaleZi na tom, jak medialni produkt vyvolal danou emocionalni reakci;
autofi se v tomto kontextu zmifiuji o tzv. habitualizaci (znecitlivéni), coz
znamena, ze Casté a dlouhodobé vystavovani se emocialn€ vzrusivym
podnétim (napt. filmy a seridly nasilného charakteru), zaloZenych
na strachu, désu a napéti, miize pozd¢ji ,,okorat™; jedinec si tedy na dané
podnéty zvykne a jeho tolerance se vici témto podnétim zvysi, je tak
schopen pfijimat jesté brutalng;si obrazy;
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d) fyziologickd povaha dopadi — povaha téchto dopadii se odviji
od pfijimaného podnétu; lidsky organismus mulize na napinavy piibch
reagovat zvySenim krevniho tlaku nebo zrychlenim srde¢niho tepu, horor
muze vyvolat zrychlené dychani ¢i poceni, jindy miize naskakovat ,,husi
kaze*; sledovani erotického materidlu muze zase vyvolat pohlavni
vzru$eni; pfijeti zpravy vyhruzného charakteru mize naopak vyvolat
psychosomatickou reakci, naptiklad spojeni uzkosti a ,,stazeni zaludku*;

dopady na chovani jednotlived a skupin — panuje nazor, Ze behavioralni

ucinek na clovéka md médium za predpokladu vystaveni se urcitému
medialnimu obsahu, jez ma silu podpofit, nebo snad i vyvolat, zménu
ve spotiebitelském chovani, komunika¢nim chovani i v chovani a postojich

k nejbliz§imu okoli; piikladem vlivu médii na chovani je sekundarni

viktimizace obé¢ti trestného ¢inu, kdy se obét’ stava predmétem zajmu medii,

coz vyvolavéa znovuproziti si dané zkuSenosti trestné pravni povahy; dale
to muize byt moznost nipodoby medialn€¢ vyobrazeného socidlné
nezadouciho jednani, zobrazovani urcitych fyzickych vzorcl (extrémné
vyhublé modelky, kulturisté apod.), zmény ve volebnim chovéani nebo
posuny v socidlnim kontaktu, kdy je pfima socialni interakce nahrazena
interakci  prostfednictvim  sitovych, predev§im socidlnich, médii

(srov. s Jirdk, Kopplova, 2015, s. 312-340).

V odborné literatufe je mozné Casto narazit na problematiku zobrazovani

medidlniho nasili. Medidlni obraz nasili je spolu s obrazem lasky, krasy, sexu

a krve fazen mezi neustéle se opakujici stereotypni znaky, se kterymi je mozné se dnes

a denné setkat v kyberprostoru a skoro veskeré medialni tvorbé (srov. s Kraus, 2015,

Medidlni nasili byva nekdy povazovano za jednu z nejzavaznéjsich pficin

agresivniho chovani déti i mladeze, i kdyZz vyzkumy nehovofti o tomto jevu zcela jasné.

Prvni vyzkumy byly zaméfeny na sledovani televize u déti, kde razni autoii dochézi

k nazoru, ze déti jsou piijemci rizn€ho typu agrese, a to v nejen (akcnich) filmech, ale

1 v détskych potadech. Naptiklad televize Nova byla v prvotnich vyzkumech zafazena

mezi televizni stanice, které nejvice zobrazuji tyto negativni jevy:

samoucelné zobrazovani nasili a jeho zleh¢ovani;

vulgéarni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou dustojnost;
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e agresivita zaméfend proti nékterym nabozenskym, politickym, socialnim,
etnickym ¢i jinym skupinam,
e Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni
a socialni vyvoj (Matousek, Matouskova, 2011, s. 101).
Vyse zminéné negativni jevy by §ly samoziejmeé aplikovat také na dalsi média.
Jak vime z pfedchoziho textu, technologicka konvergence umoznila propojeni riznych
technologickych vynalezi v jeden pfistroj, multimédium, takze i televizni naésili
je v dnesni dobé mozné vidét pomoci jinych technologii. Mohli bychom fici, ze se jiz
nejednd pouze o televizni nasili, ale nasili obecné vyskytujici se v médiich

a kyberprostoru.

Problémem medidlné¢ zobrazovaného nasili a jeho Skodlivych U¢inka
je, ze dochazi ke stirani hranice mezi fiktivnim a redlnym obrazem. Pozorované nasili
muze byt détmi vnimano jako pfipustné, povolené a moralné ospravedlnitelné, jelikoz
obét’ si nésili preci zaslouZzi.

Medialni nasili mize byt také vidéno jako zplsob feSeni konfliktu. Stirani
hranice fiktivniho a redlného obrazu muze piijit ve chvili, kdy dité vidi svého kladného
hrdinu, jak poméha svym blizkym ¢i slabym, nicméné k této pomoci a ochran€ pouziva
agresi a nasili. Tento obraz miize utkvét ditéti v paméti. Kdyz se samo dostane
do konfliktni situace, miZe si na tento obraz vzpomenout a projevi se tzv. oziveni
scény nasili, kdy si dité fekne: ,,Jak by se asi v této situaci zachoval mij kladny akéni
hrdina?* a dané chovani napodobi. V tomto duchu je mozné se rovnéz setkat
s terminem ,,pondé€lni syndrom®, ktery oznacuje vyskyt vysSiho agresivniho chovani
u déti ve Skolkach a Skolach, jez je zplsoben nabytim obrazli agresivné jednajicich
televiznich a filmovych postav béhem vikendu (srov. s Martinek, 2015, s. 94-95;
Matousek, Matouskova, 2011, s. 100-104).

Bylo jiz zminéno, Ze nepanuje jasny a obecné piijaty nazor na vliv medialniho
nasili viic¢i realné projevené agresi. Existuji rizné vyzkumy, teorie a hypotézy, avSak
kazdé z nich maji své vysledky, pozitivni i negativni. I pies to se vSak ustalily rtizné
teze o ucincich medidlniho nésili:

e Teorie socidlniho uceni, napodoba — vychazejici z teorie A. Bandury, ktera

tvrdi, Ze agrese je naucend. Dochazi k napodob¢ urcitého agresivniho vzorce

chovani, jez je pro pfijemce uréitym zpiisobem pritazlivé. Dle Bandury
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televize uc¢i dovednostem, které jsou uZzitecné pro spachéani trestného Cinu,
a imitace nasili se mize u déti stat soucasti jeho kognitivni zabavy.
Instrumentalni uceni — paralela k socialnimu uceni, ktera je Vaculikem
vztazena ke krvavym pocitaovym hram, jez funguji na bdzi odmeén za zabiti
,nepritele”. Vaculik (2002, s. 16) je presvédcen, ze ,,hrani pocCitacovych her
vede k rozvoji agresivnich vzorct chovani, zptisobuje socialni izolaci, vede
k odtrzeni od redlného svéta a vyruSuje hrace od dilezitéjsich Cinnosti, jako
je napt. ptiprava do Skoly*.

Teorie kognitivniho primingu (podpory) — ma za to, ze ndsilné filmy
vytvareji scénafe, které piijemce pozdé€ji milze pouzit v problémovych
socialnich situacich jako odpovéd na danou situaci, anebo které generuji
agresivni myslenky. Teorie je pfisuzovana jedincim s nizkou kognitivni
schopnosti, nizkou inteligenci, fantazii a obrazotvornosti, jelikoz jsou nuceni
se spoléhat na vné&jsi zdroje, napft. scénate nasilnych filma.

Katarzni teze — pokud détsky piijemce sleduje nasilny obsah, jeho odhodlani
projevit se agresivné klesa. Agresivita je vypousténa pouze ve fantaziich.
Inhibi¢ni teze — vystupniovand katarzni teze, kterd tkvi v tom, Ze ptijemce
medidlniho nésili ma pfimy strach z agrese, a proto ji tlumi.

Teze habitualizace (znormalnéni, znecitlivéni, snizeni kontroly, normativni
hodnoceni nasili, nadvyk, desenzitizace) — opakované pozorované nasili
je prijimano jako normdlni chovani, ¢imz se jedinec stdva tolerantnéjSim
vici medidlni i redlné agresi, které je svédkem. Murray (2008) takovéto
snizeni emocni excitace pfirovnava k drogovému ucinku, kdy zavisly
potiebuje silnéjsi davku.

Teze stimulace — sledovani nasilného obsahu v tomto ptipad€ zplisobuje,
ze u jeho pfijemce se zvySuje odhodlanost k agresivité (srov. s Giles, 2012,

s. 38-39; Suchy, 2007, s. 41-43).

K vyse uvedenym tezim a medialné zobrazovanému nasili obecné je zapotiebi

dodat, Ze agresivni projevy u daného jedince se neodvijeji pouze od pfijimanych

negativné orientovanych obsahtl, ale také od faktorti. Mezi faktory ovliviiujici zptsob

zpracovani medidlniho nasili a nésledného agresivniho a rovnéz rizikového chovani

patii urcite:

dédicné a konstituéni faktory, predispozice k agresivnimu chovéani,
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e rodina, (ne)vychova, rodicovsky nezajem ¢i nepfatelstvi;

e Sirsi spoleCenské prostredi;

e pfislusnost ke skupinam, jez sdileji deviantni normy;

e negativni zazitky, kterymi si jedinec prosel v pribehu svého vyvoje;

e vyhledavani medialniho nésili a pasivni formy odpocinku pted obrazovkou,
resp. pred obrazovkami modernich konvergen¢nich technologii
(srov. s Martinek, 2015, s. 97; Matousek, Matouskova, 2011, s. 104; Suchy,
2007, s. 45).

Média a virtualni prostiedi nabizi pozitivni, ale i negativni obsahy a moznosti
jejich vyuziti, o ¢emz jsme se, i pfes polemiku, pfesvédcCili v pfedchozim textu.
Je dobré brat v potaz, ze ony obsahy a moznosti vyuziti médii mize jedinec pouzivat
v redlném prostiedi, tedy v pfirozeném casoprostoru, ale rovnéz ve virtualnim

prostfedi. Nemusi tedy kyberprostor viibec opoustét a jednat rovnou v ném.

K rizikovému chovéni ve virtudlnim prostiedi mohou tedy dopomoci ptijimané
Skodlivé obsahy, avSak nesmime zapomenout na Sulerovy psychologické aspekty
kyberprostoru, jez také prispivaji ke kurdzi rizikové jednat. PredevSim pokud
si spojime disinhibici a socidlni média, mame témét hotovy nastroj pro online rizikové
chovani.

Z pozice puvodce rizikového (negativniho) jednani patfi mezi nastrahy
virtualniho prostiedi, s odkazem na vyspé&lost dneSnich informac¢nich a komunika¢nich
technologii, tzv. kybernetické utoky. Kyberneticky utok lze vymezit jako ,,jakékoli
protipravni jednani uto¢nika v kyberprostoru, které sméiuje proti zajmim jiné osoby.
Toto jednani nemusi mit vzdy podobu trestného ¢inu, podstatné je, Ze narusuje bézny
zpiisob zivota poSkozeného. Kyberneticky Gtok miiZze byt dokonan, stejné jako miize
byt ve stadiu piipravy ¢i pokusu‘ (Kolouch, 2016, s. 55).

V tomto duchu lze oznalit kybernetickymi utoky i vybrané formy rizikového
chovani ve virtudlnim prostfedi, naptiklad kyberSikanu, kyberstalking, sexting,
kyberkriminalitu a dalsi.

Razné néstrahy na nés ¢ihaji v pfirozeném 1 virtudlnim Casoprostoru, ale ,,pokud
se chce Clovek prizplisobit podminkdm dneSni spoleCnosti, je nevyhnutelné, aby

se den co den dostaval do kontaktu s médii a informac¢nimi technologiemi. Je vSak
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dilezité dbat na to, aby je lidé dokazali vyuzivat zpisobem, pii kterém nedochazi
k naruseni biopsychosocialni podstaty ¢loveka, a pii kterém se ¢lovek nestane otrokem

modernich technologii* (Dulovics, 2012, s. 19).

3.2 Vymezeni a formy rizikového chovani ve virtualnim prostredi

SoucCasna doba je charakteristickd pohybem na internetu, tj. ve virtualnim
prostfedi, ktery je vnimén jako ptfedni aspekt a zpiisob lidského zivota. Kdo neni
na internetu, jako by nebyl. Pokud se jedinec mtize chovat néjak rizikové ve svém
pfirozeném prostiedi, neni problémem takové chovéni €init i v kyberprostoru. Média,
internet, informacni a komunikacni technologie, experimentovani s riziky, promény
socializace, vyvojové ukoly adolescenta, zmény ve zpusobu traveni volného ¢asu
(napt. vyzkum ESPAD, 2015), ptechod z pfirozeného casoprostoru do prostoru
virtudlniho, moznosti (Skodlivého) jedndni v kyberprostoru, ptedev§im v podobé
opadnuti zabran, to vSe jsou atributy, které napomahaji jedinci konat rizikové aktivity

ve virtualnim prostiedi.

Rizikovost jiz neni zaleZitosti redln¢ho svéta, ale svéta virtudlniho, do kterého
jedinci vstupuji doma, ve Skole ¢i ve vefejném prostoru, a to pres pocitac, tablet
¢i mobilni telefon. To je i divodem pro¢ by vyzkumy, preventivni aktivity, ale téz
obecnd osvéta, mély byt vedeny timto smérem (Bélik, Hoferkova, 2018, s. 33-34).
Je nutné, aby se fenomén rizikovosti vznesl do obecného povédomi, a lidé se mu tak
mohli snazit alespoi v urCit¢é mife vyhybat. Z ptedeSlého textu vime, Ze nejvice
ohroZzenou skupinou, kterd je vystavovana virtudlni rizikovosti, je mladez, téz

nazyvana jako kybergenerace.

Vyzkum EU Kids Online: PiileZitosti a rizika zroku 2009 se zaméfil
na problematiku uZivani internetu détmi, respektive na nalezeni zpilisobi ,,boje*
s riziky, kterym je dana skupina vystavovana. Riziko je ve vyzkumu chapano jako
pravdépodobnost vyskytu negativniho jevu ¢i jako jakakoliv nezadouci udélost, jez
muze, ale také nemusi nastat. Autofi vyzkumu resSersi vlastnich vysledkii a vysledkt
jinych vyzkumnikt stanovili zakladni klasifikaci online rizik, které se od sebe odlisuji
podle povahy nebezpeci na internetu. Klasifikace zobrazuje tfidéni nezadoucich jevii
dle oblasti, do kterych spadaji, ale také do zptisobu, jak se snimi dit¢ setkava.
Dle mého nazoru je mozné citovanou klasifikaci aplikovat nejen na déti, nybrz

1 na adolescenty, mladé dospé€lé a dalSi uzivatele internetu, a proto je upravena
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na obecnou uroven, tedy na klasifikaci online rizik pro vSechny uzivatele internetu
(stale s ohledem na mladsi generace). Klasifikace (tab. 4) rozliSuje Ctyfi typy rizika,

kterym muze uzivatel internetu Celit ve tiech kontextech.

Tab. 4: Klasifikace online rizik pro uZivatele internetu

T Obsah Kontakt Pocindni (chovani)
yp
uzivatel jako uZivatel jako uZivatel jako
rizika
prijemce ucastnik spachatel*
reklama, spam, (online)  gambling,
ziskavani a uchovani
Komerce | nabadani k poskytnuti ' nelegdlni  stahovani,
osobnich udaji
penézni podpory hackovani

‘ ‘ obét’ kybersikany, | pachatel kyberSikany,
nasilny, nenavistny
Nasili o online obtéZovani | online obtézovani
¢1 désivy obsah

¢i pronasledovani ¢i pronasledovani
. setkavani
pornografie a jiny ~ | vytvéafeni a nahravani
se s neznamymi lidmi
Sexualita | sexualné Skodlivy pornografickych
z internetu, sexualni
obsah materiall
zneuzivani
o . sebeposkozovani,
rasistické a  jiné poskytovani
nevitané
zkreslené, zavadégjici (zavad¢jicich)  rad,
Hodnoty piesvédcovani
informace ¢i  rady _ napt. ohledné hubnuti
a manipulace
(napf. o drogach) nebo sebevrazdy

ze strany druhych

Zdroj: Livingstone, Haddon, 2009; In: Sev¢&ikova et al., 2014, s. 10

Uvedena tabulka se zdkladnimi online riziky ptedkladd jeden z moZnych
pohledl na virtualni rizika a souc¢asné vypovida o roli uzivatele internetu ,,pfi setkani
s online riziky a diky jejimu diirazu na kontext nabada k reflexi, ¢im v§im mohou byt

zkusenosti mladych uzivateli internetu ovlivnény* (Sevéikova et al., 2014, s. 10).

V névaznosti na rizikovost potvrzuje zménu oné rizikovosti, resp. rizikového
chovani, krom Bélika a Hoferkové (2018) rovnéz Maresova, ktera ve shodé
s kriminology konstatuje, ze ,,Cast kriminality, zejména té, kterou ma na svédomi

mladsi vékova kategorie delikventtl, se presouva tzv. z ulice na internet (socialni sit¢)
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aje, co do rozsahu, organy ¢innymi v trestnim fizeni nezmapovana‘“ (MareSova, 2015,
s. 11). Ke klesajicimu trendu rizikového chovéani v redlném prostfedi obdobné
pristupuji i vyzkumy jako ESPAD (2015), ISRD-3 (2013) a dalsi.

Jestlize navazeme na elementarni definici rizikového chovani, jez byla
vymezena v prvni kapitole, a virtudlniho prostiedi, lze rizikovym chovanim
ve virtudlnim prostiedi oznacit deviantni chovani ve virtudlnim prostoru, kterym
jedinec védomé nebo nevédomé ohrozuje sebe a své okoli. Do této kategorie je mozné
zafadit online projevy nemajici v minulosti obdobu, ale i n¢které specifické formy

kybernetické kriminality (Dulovics, 2018, s. 7).

Rizikové chovéni ve virtudlnim prostiedi, téZ oznacované jako online rizikové
chovani, 1ze dle povahy rizikovych aktivit rozdélit do dvou zékladnich rovin:
1. rizikové uzivani internetu:
e vyhledavani nevhodného obsahu;
¢ nadmérny Cas straveny na internetu;
e komunikace s nezndmymi lidmi;
e aktivita v rizikovych online skupinach (podporujicich sebevrazedné
jednani, sebeposkozovani, extremismus, experimentovani s drogami);
e neuvazené zvefejilovani osobnich tdaji;
e neuvazené rozesilani vizudlnich materidlii (fotografie, videa)
a informaci o své osob¢;
2. rizikové chovani v prostiedi internetu:
e Sifeni nevhodnych obsahil (poplasné nebo zavadéjici zpravy, obsahy
hanobici rasu, narod nebo nabozenstvi);
e vSechny znamé formy kyberSikany;
e nevhodné sexudlni chovani, jehoz vysledkem je mravni nebo jiné
ohrozeni druhych osob;

e vSechny znamé formy kyberkriminality (Dulovics, 2018, s. 8).

Prvni rovina se vztahuje pfedevSim k negativnimu obsahu, do kterého 1ze zatadit
obrazy nasili (ve filmech, seridlech, pocitacovych hrach), obsahy prezentujici chovani,
jez se vymyka spoleCenskym normdm a hodnotdm (projevy intolerance jako
xenofobie, rasismus, extremismus) a pornografii, ktera je bohuzel bézné¢ dostupna

1 détem mladSim osmnacti let. Dale se v této oblasti hovofi o nadmérném casu
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straveném na internetu, ktery muize vyustit aZz v zavislostni chovani, netolismus,
a to ve vztahu k samotnému internetu, socidlnim sitim, poc¢itacovym hram, pornografii
¢1 gamblingu. V této rovin€ je problematickym aspektem také sdélovani informaci.
Pokud jedinec zveiejnuje velké mnoZzstvi osobnich idaji, stava se tak snadnym tercem
pro mozné pachatele kybernetickych utokt. Kyberneticky utok mutze byt chapan jako
zneuziti osobnich udajii ¢i shromazd’'ovani informaci o jedinci/uzivateli internetu
za ucelem ttoku v realném prostiedi (napfi. sdileni fotografie z dovolené: moznost pro
pachatele, aby vykradl jedincovo obydli v dobé jeho nepiitomnosti). V tomto je nutné,

aby jedinec nesd¢loval dilezité informace o své osobé¢, a chranil tak své soukromi.

Adolescenti ve véku 13-17 let jsou ve sdélovani osobnich informaci rizikovéjsi
skupinou nez adolescenti (mladsi dospéli) ve véku 18-24 let. Doklada to studie
zamétena na vyskyt v podstupovani online rizik. Celkem 66 % respondentti mladsi
veékove kategorie uvedlo, Ze sdilelo osobni informace. Oproti tomu star$i skupina
sdilela své informace pouze v 35 %. Co se tyka vytvareni si pratel v kyberprostoru,
které jedinec neznd, rizikovejsi skupinou jsou opét mladsi jedinci (65 %). Nicméné
nadpolovicni vétSina (58 %) starSich respondenti si rovnéz na internetu vytvaii pratele,

které nikdy nevidéla (White, Gummerum, Hanoch, 2015, s. 1412-1413).

Druha rovina pfedstavuje rizikové jevy, kterych se mohou jedinci
prostfednictvim kyberprostoru dopoustét. U nékterych jevii je mozné, ze jejich
puvodce (pachatel, agresor, inicidtor) se rovnéz stane i obéti. Pfikladem muze byt
problematika zneuziti erotického materidlu, ktery byl sice zaslan dobrovoln¢, nicméné
pozd¢ji bych rozeslan dal§im strandm bez souhlasu odesilatele fotografie. Jestlize
k tomu jedndni doSlo mezi nezletilymi jedinci, hovofime jiz o Sifeni détské
pornografie.

VyuZivani internetu a pohyb v kyberprostoru miize byt pro jedince v leccem
napomocny, napi. pro vzdélavani a vyhledavani informaci. V pfipad€, ze jedinec
provadi néjakym zplisobem neadekvatni aktivity, jeho jedndni piinaSi negativni
disledky. Dulovics (2018, s. 8-9) na zaklad€ analyzy teorie a empirickych vyzkumu
déli dusledky rizikového chovani ve virtudlnim prostfedi do Ctyf tzce propojenych
a Casto prolinajicich se oblasti:

1. ohrozZeni realné identity neuvazenymi aktivitami ve virtudlnim prostredi

— realna identita jedince je ohrozena, pokud jedinec souhlasi s osobnim

setkdnim s nezndmou osobou, se kterou komunikoval prostiednictvim
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socidlnich siti nebo jiného socidlniho média (kybergrooming); navstévuje
webové stranky s obsahy, jez mohou poskodit zdravy psychosocidlni vyvoj,
predevsim u déti (pornografie, propagace rasismu, extrémismu,
sebeposkozovani, drog, kultd a sekt) a ma sklony k navykovému chovani
ve vztahu k subsystémim internetu (socialni sité, online pocitacové hry,
online gambling);

2. ohroZeni virtualni identity neuvdzenymi aktivitami ve virtudlnim prostiedi
— virtualni identita je v tomto piipad¢ ohrozena nelegalnimi aktivitami jako
jsou phishing a clickjacking, jejichz ucelem je ziskdni identifika¢nich
a ptihlasovacich udajii obéti za ucelem podvodu; dale je jedinec na virtualni
identit¢ ohrozen, jestlize neuvazen¢ sdili osobni udaje, informace
a fotografie, které mohou byt zneuzity pachatelem k vytvoteni faleSnych
profilt apod.;

3. védomé poskozeni jiné osoby nebo skupiny osob — do této oblasti jsou fazeny
vSechny dosud znamé formy kyberSikany, tedy od zvefejilovani
zesmeSnujicich fotografii a komentaid, pifes poniZovani v chatové
komunikaci az po kradeze identity, vyhrozovani, kyberstalking nebo happy
slapping;

4. nevédomé posSkozeni jiné osoby nebo skupiny osob — online chovani mtze
také vést k nevédomému poskozeni druhych jedinct, i kdyz viibec nebylo
planovano; poskozeni druhého mize byt disledkem pokusu o vtip; jedna
se o0 zvefejnéni statusu nebo fotografie na socidlni sit” bez umyslu ublizit;
ohroZeni druhého mize eskalovat, pokud je zvetejnény obsah zneuzit tieti

osobou.

Dalsi reSersi dostupné literatury a odbornych zdroji by dozajista bylo mozné
najit 1 jiné, rozmanit&$i duasledky, které ssebou jednani a chovani jedince
ve virtualnim prostedi pfinasi. Nezapominejme, ze diisledky onoho chovani se vzdy
odréazeji od osobnosti ptivodce, jeho biopsychosocialni podstaty a konkrétni formy

online rizikového chovani.

Nasledujici text se zamétuje na charakterizovani jednotlivych aktivit, jeZ jsou
ve virtudlnim prostfedi povazovany za rizikové. Nejednd se o vymezeni vSech

rizikovych jevi, ale pouze n¢kolika vybranych.
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Formy rizikového chovani ve virtualnim prostiedi

Kyberprostor a internet poskytuji prostiednictvim disinhibice a dalSich
psychologickych aspekti virtualniho prosttedi rizné cesty k moznému rizikovému
chovani. Jelikoz se jednd o téma, které je velmi popularni, je mozné najit fadu

odbornych zdroja zabyvajicich se timto fenoménem.

O nékterych jevech byla jiz zminka v predchozim textu. Nyni je pfipojime
k dal§im jeviim, a vytvofime tak zadkladni vzhled rizikovych aktivit ve virtudlnim
prostiedi. Do kybernetickych forem rizikového chovani jsou nejcastéji fazeny
nasledujici rizikové jevy/aktivity: kyberSikana, kybergrooming a socidlni inzenyrstvi,
kyberstalking, kyberkriminalita, sexting, kybersex, netolismus, gaming a online
gambling, happy slapping, pro-mia a pro-ana weby, hate speech, hoax, flaming,
webcam trolling, phishing a pharming. Nékteré formy kybernetickych rizikovych
aktivit mohou spadat do formy jiné, coz dokazuje vzajemnou tizkou propojenost mezi
danymi jevy. Nyni si vymezime nékolik vybranych jevi.

Pokud se hovoii o online rizikovém chovéni ve vztahu k mladezi, jako prvni
muze Clovéka napadnout pojem kyberSikana, ktery ptedstavuje formu rizikového
chovani, jejiz definice vychazi ze samotné tzv. tradi¢ni Sikany.

Kybersikana (ang. cyberbullying) oznaCuje zdmérné, agresivni a opakujici
se jednani ¢i chovani viic¢i jednotlivei nebo skuping, proti kterému je téZzké se branit,
zotroCuje obéti, vyuziva manipulaci, a to za pomoci urcité informacni ¢i komunikacni
technologie, tudiz pocitace, mobilniho telefonu, tabletu ¢i dalSich zafizeni

(srov. s Kopecky et al., 2015, s. 11).

Hlavnim atributem kyberSikany je opakovatelnost. Pokud k ni nedochazi, jedna
se spiSe o jednordzové utoky, nezdmérnou agresivitu a situace, kdy pfijemce
nepovaZzuje iniciatorovo jednani za nepiijemné.

Kybersikanovani lze povazovat za zastieSujici termin pro dal$i formy online
rizikového chovéani. JelikoZ je moZzné kyberSikanu vnimat jako dalsi stupen tradi¢ni
Sikany, tak i jeji projevy vychazeji z oné ,,redlné* Sikany. Mezi nejvice se vyskytujici

projevy kyberSikany odborna literatura radi:

e publikovani ponizujicich zaznami nebo fotografii — jedna se o pfipad, kdy
agresor za ucelem ponizeni a posméchu UmysIné sdili do kyberprostoru

material, na kterém je vyobrazena jeho obét, tedy objekt kyberSikany;
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e ponizovani a pomlouvani — zahrnuje sdélovani nepravdivych informaci, jez
ma vést k ostrakizaci obéti; toto jednani neni primarné cileno na obét, ale
na piihlizejici jedince, ktefi mohou nepravdivé informace Sifit extrémni
rychlosti mezi dal$i osoby;

e impersonace (kradez identity), zneuziti identity, kradez hesla — jde o situace,
kdy se agresor v kyberprosttedi vydava za svoji obét’, aby o ni mohl Sifit
nepravdivé informace, zneuzit jeji informace a materidly, ke kterym ma
ptistup, komunikovat s ptateli obéti, a zptsobit tak zna¢né Skody v jejich
interpersonalnich vztazich;

e ztrapniovani pomoci faleSnych profill ¢i ptispeévkll umisténych na socialnich
sitich — projevy uzce souviseji s impersonaci;

e happy slapping — fyzicky utok spojeny s vytvorenim zdznamu, jez je umistén
do prostiedi internetu a dale Sifen;

e flaming (provokovani a napadani uzivateli v online komunikaci) — oznacuje
situace, kdy napfiklad na socidlni siti dojde mezi dvéma a vice jedinci
k prudké hadce, jez zahrnuje nadavky, uto¢nou rétoriku, urazky az vyhruzky;
cilem agresora, ktery hadku zdmérné vyvolal, je opét poSkodit vyhlédnutého
jedince (flaming je vnimén jako forma kyberSikany, pokud obét vnima
situaci za ublizujici);

e odhaleni a podvadéni — znamend zvefejiiovani cizich tajemstvi s cilem
poskodit obét’; nejcastéji se jednad o zvefejnéni osobnich a intimnich
informaci véetné fotek, ale také napt. odhaleni homosexuality;

e kyberharaSeni — podstatou je obtéZovani obéti, a to formou zasilani
opakovanych zprav, neustdlého prozvanéni ¢i volani; kyberharaSenim
se oznacuje také plvodné nevinnid konverzace, ktera se pozdé€ji zméni
v nepfijemnou a nékdy 1 neukoncitelnou komunikaci;

e kyberstalking — je dlouhodobé obtéZovani obéti v kyberprostoru
prostfednictvim zasilani vyhruznych zprav, Utonych a zastraSujicich
sdéleni; i kdyZ se jednéd o online jev, kyberstalking se mize lehce zménit
ve stalking a nasledné fyzické ohrozeni (Cerné et al., 2013, s. 25-27;

Kopecky et al., 2015, s. 14-15).

Kybersikana mé své virtualni projevy, ale mize zahrnovat prvky tradi¢ni Sikany,

tedy dehonestovani (poniZovani, urdzeni), vyhrozovani, vydirani atd.
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Je oCividné, Ze kyberSikana zahrnuje Siroké mnozstvi prvkil, kterymi se muize
opakovang projevovat. Pro pojmenovani jedné konkrétni formy kybersikany je mozné

vyuzit jeji ti1 zakladni slozky, které spolu s ptiklady zobrazuje nasledujici tabulka

(tab. 5).

Tab. 5: Kybersikana jako trislozkovy komplex

Formy psychické Sikany

Formy Sikanujiciho

v

Nastroje pro Sifeni

vyhroZovani, zastrasovani
vydirani
obtézovani

pronasledovani

obrazek, karikatura)
volani, prozvanéni
kradez identity

a dalsi. ..

obsahu kyberSikany
dehonestovani (poniZzovani, text
e, vetejné chaty (textové,
nadavani, urazeni) videozaznam
videochaty), emaily, instant
pomlouvani S
audiozaznam messengery, ankety,

provokovani graficky zdznam (fotografie, socialni sité, virtudlni

vzdélavaci prostiedi, online
hry, VoIP, SMS, MMS,
webové stranky, online

datova ulozisté atd.

Zdroj: Kopecky, 2013, s. 10

Z hlediska nastroju Sifeni kyberSikany, roste vyznam mobilnich zafizeni pro

pachani tohoto Skodlivého jednéani (Gorzig, Frunkin, 2013, s. 17).

Dtivodem, pro¢ je kybersikana vyznamnym typem online rizikového chovani,
jsou jeji dopady, jez jsou prokdzané, maji riznou délku trvani a netykaji
se pouze obéti kybersikany, ale rovnéz pachatelll (agresorti). V ptipadé obéti se jedna
zejména o ruzné negativni emoce jako je strach, smutek, bezmoc ¢i uzkost, dale
o psychosomatické potize (bolesti hlavy, nevolnost, spankové poruchy) ¢i frustraci
a zlost vyvolavajici agresivni chovani u obéti, sebevrazedné tendence, nezéjem o rizné
aktivity ¢i nedvéru v jiné osoby. Z dlouhodobych dopadii se miize jednat o narusené
sebehodnoceni a snizovani sebedtvery, coz mize u jedince opakované vyvolavat vyse

uvedené disledky a ovlivnit cely jeho zivot 1 po ukonceni kyberSikany.

U agresorti se objevuji dopady na stejnych urovnich jako u obéti, tedy na Grovni
emociondlni, fyzické a na trovni chovani. Piivodci kyberSikany mohou vykazovat

nizké i vysoké sebehodnoceni a sebedlveru, posilené agresivni chovani, predevsim
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pokud nejsou potrestani, naruSené vztahy v rodinném, Skolnim a vrstevnickém
prostfedi. Musime dodat, Ze agresofi jsou lidé s riznymi osobnostnimi rysy, jeZ mohou

dopady kyberSikany posilovat (Dédkova, Machackova, 2013, s. 86-100).

Problematika kyberSikany je rovnéz aktudlnim tématem pro vyzkumné aktivity.
Mezi predni vyzkumy jednoznacné patii vyzkum Rizikové chovani Ceskych déti
v prostiedi internetu (Kopecky et al., 2015), ktery se zaméfil na respondenty ve véku
11-17 let (n=28 231) a moznou prevalenci online rizikového chovani v poslednim
roce. Vysledky vypovidaji o prokazatelné existenci pachatell i obéti kybersikany mezi
Ceskymi détmi. Obétmi kyberSikany se stalo 7-35 % respondentli. NejCastcji déti
potvrdily prolomeni jejich uctu (34,80 %) a verbalni utoky vici jejich osobé
(34,33 %). Pomérné znepokojivym zjisténim je, Ze skoro pétina respondentl
(17,84 %) zazila na internetu vyhroZovani a zastraSovani. Krom poniZovani

a ztrapfiovani videem jsou dévcata ¢astéjSimi obétmi kyberSikany, a to az v 62,17 %.

Z druhého pohledu je ve vyzkumném vzorku 2,5-25 % pachateli kyberSikany.
Nejvice detsti pachatelé potvrzuji, Ze n€komu pronikli na tcet (24,93 %). Ve vztahu
k pohlavi jsou pachateli kyberSikany v drtivé vétsin€ chlapci. Vyjimkou jsou verbalni

utoky, kterych se ¢astéji dopoustéji divky (Kopecky et al., 2015, s. 55-58).

Kopecky (2013) rovnéz provedl Setfeni zamétené na online rizikové aktivity
u skupiny vysokoskolaki, konkrétné u studentii Univerzity Palackého v Olomouci.
Vyskyt obéti kyberSikany u vysokoskolakii se pohybuje od necelych 2 % do zhruba
40 %, pficemz obtéZovani prozvanénim jako forma kyberSikany je na prvnim misté.
Mezi studenty se vyskytuje 0,3-5 % pachatelit kyberSikany. Pfitom bylo zjisténo,
ze se studenti nejvice dopoustéji ponizovani Sifenim fotografie (Kopecky, 2013,

5. 29-36)

Kybergrooming predstavuje dalsi rizikovy jev, se kterym je mozné se pii online
komunikaci setkat. NejohroZené€jsi skupinu v tomto piipadé tvoii déti. Termin
oznacuje chovani uzivatele internetu, ktery se manipulativnimi technikami snazi
v obéti vyvolat faleSnou divéru a pifimét ji k osobni schizce, jez muze
skoncit sexudlnim zneuZzitim obéti, fyzickym nésilim vic¢i obéti, zneuzitim ditéte
za UCelem vyroby a §ifeni détské pornografie a provozovani détské prostituce. Blizkym
pojmem ke kybergroomingu je socialni inzenyrstvi, které se chéape jako soubor
manipulativnich strategii pro ziskani osobnich a citlivych materialli vyhlédnuté obéti

(Kopecky, 2013, s. 18-19).
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Mezi formy rizikového chovani patii také sexting, ktery miizeme charakterizovat
jako dobrovolné ,elektronické rozesilani textovych zprav, vlastnich fotografii
¢i vlastniho videa se sexualnim obsahem, ke kterému dochazi v prostiedi virtualnich
elektronickych médii, zejména internetu® (Kopecky et al., 2015, s. 43). Sexting
je fenoménem mladé generace, jez si neuvédomuje, jaké nasledky viibec miize mit pro
souCasny i budouci zivot. Mladez jev vnima jako moznost zébavy, intimniho
sblizovani ¢i sebeprezentace. Nicmén¢ znalost rizik by méla vést jedince k tomu, aby

se takovému jednani vyvaroval. Mezi frekventovana rizika sextingu patfi:

e obét poskytujici citlivy material, ktery miize byt zneuzit k riznym formam
utokl (kyberSikana, manipulace, vydirani apod.);

e citlivy materidl, jez mlzZe byt na internetu i nékolik let;

e ztrata spolecenské povésti a prestize (nadavky, urazky, utoky, problémy
sehnat si a udrzet zaméstnani, udrZovat socialni vztahy);

e zdravotni potiZe, piedevS§im Uzkost (mySlenky na sebevrazdu) (Kopecky

etal., 2015, s. 44-45).

Dtivodem, pro¢ vlastné sexting neprovozovat, je skute¢nost, ze pokud osoba
do 18. roku ve&ku pofizuje nebo zvefejiiuje materidly sexudlni povahy, muize
se sama dopoustét trestnych Cinti, jako je vyroba détské pornografie, pfechovavani

détské pornografie, ptipadné takeé Sifeni détské pornografie.

Vyzkum sextingu u Ceskych déti ukazal, Zze 7,41 % déti ve véku 11-17 let
dobrovolné sdili vlastni intimni materidl na internet. Divky takovy material umist'uji
Cast€ji nez chlapci, nicméné rozdil je minimalni, 53 % (divky) ku 47 % (chlapci).
Odeslat nékomu jinému svoji intimni fotografii nebo video potvrdilo 12,14 % déti.
Vysledek tykajici se znalosti o rizikovosti sextingu (77,50 %) lze povazovat za velmi
pfiznivy, 1 kdyZ by v souCasné dobé bylo na misté, aby povédomi o rizikovosti

sextingu bylo mezi détmi mladsimi 18 let vyssi (Kopecky et al., 2015, s. 64-65).

U vysokoskolské mladeze je mozné zpozorovat vyssi vyskyt sextingu.
S umisténim vlastniho erotického materidlu na internet nemélo problém
12,42 % respondentli. Odesilani takovéhoto materidlu jinym osobam je oproti sdileni
na internet skoro dvojnasobné (23,28 %). Lze predpokladat, ze ,,vysokosSkolaci pln¢
ziji sexualnim Zzivotem, ke kterému v soucasnosti pravdépodobné sdileni intimnich

v

materiala patii” (Kopecky, 2013, s. 63).
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Soucasnd doba téZ zménila moznosti, jak se mohou lidé seznamovat.
Seznamovani pies internet, socialni sit¢ a prislusné aplikace se stava béznou soucasti
cesty za nalezenim idealni partnerky ¢i partnera. Predevsim mladi lidé si vytvareji
kontakty a utvareji ,,citové vazby bez toho, aby se v realném zivoté alespon jednou
potkali* (Dulovics, 2018, s. 42). I takové vazby v§ak mohou vyvolat u jedince nutnost
uspokojit své touhy a sexudlni potfeby. V ptipadé, Ze jedinec uspokojuje své sexualni

potieby prostrednictvim kyberprostoru, hovoii se o tzv. kybersexu.

Divinova charakterizuje kybersex jako ,interakci dvou nebo vice osob,
realizovanou formou online simultanniho rozhovoru na sexualni témata, pricemz miize
jit o vzajemné zprostfedkovani sexudlnich fantazii, vyménovani pornografickych
materiali a podobné, a to za soucasn¢ probihajici masturbace vSech zacastnénych.
U nékterych zmiflovanych aktivit je zvySené riziko, Ze budou vykondvané excesivné,
a proto jsou potencialné navykové, nejpravdépodobnéjsi to je pfi pouzivani online
pornografie pro masturbacni Gcely, pfi zapojeni se do online vztahtli skrze chat, Skype

a email, a pfi internetové sexudlné motivované kriminalité” (Divinova, 2005, s. 94).

Jasnym signalem rizikovosti je zvySena frekvence vyuzivani kyberprostoru pro
sexualni aktivity, tedy pro kybersex a jiné aktivity. Takové chovani muze vést
k problémiim v navazovani skute¢nych partnerskych vztahl, ztrat¢ zajmu

o skutecného partnera, ale rovnéz k sexualnim porucham (napft. impotence).

Provozovani kybersexu muze dale vést k disledklim, jeZ negativné ovliviuji
psychiku ¢lovéka. Jedna se o deprese, pocity zahanbeni, nendvist vii¢i sobé¢ samému,
nizkou sebeuctu, beznad¢j, intenzivni Uzkost, pocity osamélosti, rozpory mezi
etickymi hodnotami a vlastnim chovanim, vyc¢itky svédomi a dalsi (Divinovéa, 2005,

s. 105).

PoruSovani nejen pravnich norem je jednim z dalSich atributii rizikového
chovéani. Analogii pro kriminalitu a delikvenci v redlném prostiedi je kyberkriminalita
(ang. cybercrime). Termin se vyuziva v Ceském prostiedi, ale je mozné se také setkat
s pojmy jako pocitacova kriminalita, IT kriminalita a dalsi.

Kyberkriminalita se vdze pfedevSim na kybernetickou bezpecnost, nicméné
v obecnéjsi roviné pifedstavuje trestnou Cinnost, kterd je pachéna v kyberprostoru
¢1 pocitacové siti, pfiCemz informacni a komunikacni technologie jsou pfedmétem
nebo nastrojem kybernetického tutoku (srov. s Kolouch, 2016, s. 34). Aby mohl

kyberneticky Utok napliovat Siroké spektrum zmifované definice, musi se jednat
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o jakékoli protipravni jednani Gto¢nika v kyberprostoru, které sméfuje proti zjmim
a béznému zplsobu zivota jiné osoby. Samotné jednani je ovSem nutno brat
s nadhledem, jelikoZ kyberneticky utok nemusi byt zaroven kybernetickym trestnym
¢inem, avSak kyberneticky trestny ¢in je kybernetickym utokem pokazdé.
Kyberneticky ttok nabyvéa podobné, ne-li stejné, povahy jako standardni trestny ¢in.

Muze byt dokonan, ale také byt ve fazi ptipravy ¢i pokusu (Kolouch, 2016, s. 55).

Pro definovani kybernetickych trestnych ¢inii se v 65 statech svéta, véetng Ceské

republiky, vyuziva Umluva o kybernetické kriminalité, ktera obsahuje &tyfi oblasti:

1. trestné Ciny proti divérnosti, integrit¢ a dostupnosti pocitacovych dat
a systémil — priiniky do systému a oklamani uzivatele, malware a poSkozeni
systému, DoS a DDoS, respektive odmitnuti online sluzby;

2. trestné Ciny tykajici se poruseni autorského prava a prav souvisejicich
s pravem autorskym (porusovani prav duSevniho vlastnictvi) — zneuziti
mediélnich obsahli uploadem a downloadem, utoky viici softwaru;

3. trestné Ciny souvisejici s pocitatem — podvody internetovych obchodi,
zneuzivani platebnich karet formou skimmingu, nigerijské dopisy atd.;

4. trestné Ciny spocivajici ve vytvareni a §itfeni Skodlivého (nelegalniho nebo
nezédouciho) obsahu — détska pornografie, sexting, nasili a extremismus,
kybergrooming, kyberSikana, spam a dalSi (srov. s Gfivna, Scheinost,

Zoubkova, 2014, s. 339-348; Kolouch, 2016, s. 38).

Umluva o kybernetické kriminalité reflektuje, Ze jevy pro nas rizikové, tudiz
kybersikana, sexting, kyberstalking a 1 kybergrooming, jsou vniméany a brany jako

dilezité i na poli trestniho zékona.

Kybersikana, sexting, kyberstalking a kybergrooming jsou oznafovany
za specifické utoky, jejichz vyskyt je charakteristicky v prostfedi socidlnich siti,
tj. v celém kyberprostoru. I piesto, Ze Cesky trestni zdkon zminované formy, krom
kyberstalkingu, nezna, naskytuje se po nabyti skutkové podstaty jiného protipravniho

jednani moZnost je postihnout konkrétnimi paragrafy trestniho zdkoniku.

Netolismus je rizikovy jev, ktery se pro naSe potieby fadi do oblasti zavislostniho
chovéni. Jedna se o zavislost na tzv. virtualnich drogéch, tedy na aktivitach, které jsou
urcitym zplisobem pro jedince tak atraktivni, Ze mohou vyvolat nutkavou potfebu onu
aktivitu stale opakovat. N&ktefi autofi se zavislosti na virtualnich drogach nesouhlasi,

nicméng¢ 1 presto se hovoti o jevech jako je gaming (hrani pocitacovych her), online
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gambling (hazardni hrani v kyberprostoru), naduzivani internetu, socialnich siti,
informacnich a komunikacnich technologii ¢i dfive televize, kterda se v dneSnich
dobach da vnimat jako konvergentni médium. Problematika online zavislostniho
chovani nebude vice rozebrana, a proto je mozné se vice docist u Sevéikové

et al. (2014), Blinky et al. (2015), Nespora (2011), Dulovicse (2012, 2018) a dal$ich.

3.3 Analogické formy rizikového chovani vrealném a virtualnim

prostredi

Naésledujici ¢ast ma za ukol ptedstavit vybrané rizikové jevy, které jsou typické
pro realné a virtualni prostiedi. Zaroven je snahou v piehledové tabulce (tab. 6) ukazat
analogické formy rizikového chovani, tedy takové formy, jez k sobé maji blizko,
¢1 jsou skoro stejné, a jejich jedinym rozdilem je prostiedi, ve kterém se uskuteciiuji.
Tabulka opét rozd€luje rizikové jevy do tii oblasti, kopirujicich hlavni oblasti

SRCH-D, a do jedné dodatecné kategorie mimo obecnou teorii SRCH-D.

Tab. 6: Analogické formy rizikového chovani

Realné prostredi Virtualni prostredi
nadmérné uzivani internetu
(zé&vislost na internetu
uzivani alkoholu — netolismus)
kouteni cigaret zavislost na televizi
koufeni marithuany nadmérné uzivani mobilniho
uzivani tvrdych drog telefonu (zavislost
Zavislostni — nomofobie)
chovani :
gaming
gambling online gambling
oniomanie/shopaholismus online shopaholismus
hypersexualita kybersexudlni zavislost
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Reailné prostredi Virtualni prostredi
kybersikana
Sikana kybergrooming
Negativni jevy e v
socialni inZzenyrstvi, phishing
v psychosocialni
stalkin kyberstalkin
oblasti g Y &
oteviené projevy intolerance hate speech a flaming
kriminalita a delikvence kyberkriminalita
nechranény sex
Rizikove Casté stiidani sexualnich kybersex
sexualni chovani partnert
rizikové sexualni praktiky sexting
DalSi formy
rizikového poruchy piijmu potravy pro-ana a pro-mia weby
chovani

Pozn.: Analogické rizikové jevy, které jsou vice méné totozné, jsou na stejné urovni.

Vycet analogickych rizikovych jevii urCité neni zcela kompletni. Bylo by mozné
narazit 1 na dal$i jevy, které souvisi pfedev§im se vzriistajici roli internetu,
kyberprostfedim, s rozvojem informaénich a komunikacnich technologii a kreativitou

lidského faktoru.

Zvysujici se prevalence konkrétni formy rizikového chovani by samoziejmé
mohla vést k pravidelné se opakujicimu jednéni, coz by znamenalo, Ze jedinec opousti
jakési obdobi experimentovani a piijima zavaznéjsi formu osobnostné a spolecensky
Skodlivého jednani. V tom ptipadé by se jiZ nedalo hovofit o rizikovém chovani, nybrz
o chovani socialné patologickém.

Uvédomeéni si analogickych forem rizikového chovani miize pfispét k SirSimu
povédomi o problematice, pochopeni provazanosti téchto prostiedi, k efektivnéjSimu
vytvafeni metodickych materidli zamétenych na prevenci jednotlivych rizikovych
jevu, ale také ke zlepSeni praktickych dovednosti, jak se nestidt pivodcem 1 obéti
Skodlivych aktivit a utokd, kterym ¢im dal castéji byva jedinec v pfirozeném

1 virtudlnim prostoru vystaven.
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4 SKOLNI DOCHAZKA A PREVENCE RIZIKOVEHO
CHOVANI

Ctvrta kapitola se zaméfuje na charakteristiku $kolni dochazky, ¢imz poskytuje
zakladni vhled do vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Déle je pro potieby prace
Skolni dochézka uvedena do kontextu s obdobim adolescence. Soucasti kapitoly
je obecné vymezeni prevence, jeji druhy a moznosti preventivniho ptisobeni ve vztahu

k rizikovému chovani.

4.1 Charakteristika Skolni dochazky

Skolni dochazka piedstavuje zékladni atribut k ziskani piisluiného vzdélani
na dan¢ vzdélavaci arovni. K procesu vzdélavani a ke Skolni dochazce se vazou urcita
prava a povinnosti, jez vyplyvaji z kazdé vzdélavaci arovné, ve které se zak ¢i student
momentalné nachazi.

PomysIné lze Skolni dochazku rozdélit na povinnou a nepovinnou, pficemz
povinna $kolni dochéazka je ukotvena zdkonem, konkrétn¢ zakonem ¢. 561/2004 Sb.,
o ptredskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. O ptislusném zakonu se bézné hovofii jako o Skolském zakonu.

Povinnost dochézet do Skoly vyplyva z ¢asti treti, hlavy prvni piislusného
zékona, ve kterém se Skolni dochazka poklada za povinnou po dobu deviti Skolnich
rok1, nejvyse do konce takového Skolniho roku, ve kterém zak dosahne sedmnaécti let,
vztahuje se na statni obéany Ceské republiky, ob&any &lenského statu Evropské unie
pobyvajici v CR déle nez 90 dni, cizince s opravnénim pobyvat na uzemi CR trvale
nebo piechodné po dobu delsi 90 dnii a na ucastniky fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany. V ptipad¢, Ze neni ditéti povolen odklad, jeho Skolni dochazka zac¢ina Sestym
rokem véku a konci ve vétSin€ pripadii 15. rokem veéku. Hlavni instituci, ke které
se vaze povinna Skolni dochéazka, je zdkladni Skola, zfizend piisluSnou obci nebo
svazkem obci, nebo zakladni Skola pfislusici Skolskému zatizeni pro vykon tUstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ¢i Skolskému zatfizeni preventivné vychovné péce,

ve kterém je zak umistén (§ 36 Skolského zékona).

V soucasné dobé je povinnost UCastnit se procesu vzdélavani rozSifena
o povinny posledni Skolni rok v rdmeci predskolniho vzdélavani, ktery se tykéd vSech

déti starSich péti let a pfedchazi povinné skolni dochazce jako takové.

94



PomysIné¢ nepovinna Skolni dochdzka je vnasem prostfedi tvofena
institucionalnim vzdélavanim, jez navazuje na povinnou Skolni dochazku, a do kterého
se jedinec rozhodne piihlasit, nasledné¢ se ho ucastnit a plnit veskeré povinnosti
ze studia vyplyvajici.

Skolni dochazka souvisi s jednotlivymi stupni vzdélavaciho systému, do kterého
se v ¢eském prostiedi fadi vzdélavani preprimarni (pfedskolni), primarni a niz$i
sekundarni (zakladni), vy$$i sekundarni (stfedni) a tercidlni (vyss$i odborné
a vysokoskolské¢). Pro mezinarodni srovnani jsou vSechny vzdé€lavaci stupné
oznacovany kédy mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED (International

Standard Classification of Education), ktera je jednou z klasifikaci OSN (EACEA,
2018, s. 13).

Ve vztahu k charakteru prace a vyzkumnému Setfeni tvori zakladni (nizsi
sekundarni), stiedni a vysokoskolské vzdélavani klicové oblasti nasi pozornosti.

Obecné jsou tyto stupné vzdélavani charakterizovany nasledovné:

e Zakladni vzdélavani — cilem zékladniho vzd€lavani je vést zaky k tomu, aby
si ,,osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zaklad¢ byli motivovani
k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit pfimcfené
problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické
1 duSevni zdravi, vytvofen¢ hodnoty a Zivotni prostfedi, byt ohleduplni
a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam,
poznavat své schopnosti a redlné mozZnosti a uplatiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi Zivotni
draze a svém profesnim uplatnéni‘ (§ 44 Skolského zdkona).

e Stredni vzdélavani — navazuje na povinnou Skolni dochazku a jeho snahou
je rozvijet ,,védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané
v zékladnim vzdélavani dilezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zaktim
obsahov€ Sir§i vSeobecné vzdelani nebo odborné vzdélani spojené
se vSeobecnym vzd€lanim a upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stiedni
vzdelavani dale vytvaii predpoklady pro plnopravny osobni a obcCansky
zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni uceni, pokraovani
v navazujicim vzdé&lavani a pfipravu pro vykon povolani nebo pracovni

¢innosti“ (§ 57 odst. 1 skolského zékona).
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e Vysokoskolské vzdélavani — pfedstavuje nejvyssi mozny ¢lanek vzdélavaci
soustavy, ktery je vniman jako centrum vzd¢€lanosti, nezavislého poznani
a tviréi Cinnosti. Jeho klicovou ulohou je védecky, kulturni, socidlni
a ekonomicky rozvoj spoleCnosti, ktery je umoznén uchovavanim
a rozhojiovanim dosazené¢ho poznani; demokratickym pfistupem
k vysokoskolskému vzdélani; ziskavanim, rozSifovanim, prohlubovanim
nebo obnovovanim znalosti z riiznych oblasti poznani a kultury; podilenim
se na celozivotnim vzdélavani; aktivnim pfistupem k vefejné diskusi
o spoleCenskych a etickych otazkach; péstovanim kulturni rozmanitosti
a vzajemného porozuméni; utvaifenim obcanské spolecnosti a ptipravou
mladych lidi pro zivot vni a také rozvojem regionalni, nérodni

a mezinarodni spoluprace (§ 1 zdkona o vysokych skolach).

Kazdy vzdélavaci stupenn ma sva specifika, ktera umoziuji rozvoj lidského
potencialu, avSak vzdy tomu tak nemusi byt a samotnd instituce a k ni pfidruzené
psychosocialni souvislosti mohou v jednotlivei posilit iniciativu k rizikovému

chovani.

Dlvodem orientace na citované stupné vzdélavaciho procesu je téZ poznatek,
ze jsou obdobou pro adolescenci, tedy vyvojové obdobi ¢loveka, které je vnimano jako
zivotni faze pro plnéni Sirokého mnozstvi vyvojovych ukolt, hledani svého mista
ve spole¢nosti, nalezeni budouci asové perspektivy, hledani identity, ale rovnéz jako

faze experimentovani, kdy je snahou jedince poznat své moznosti a limity.

Nejen experimentovani, nybrZ 1 socializace, poznavani novych jedinct
a kolektivii, uceni se novym schopnostem, dovednostem a vlastnim limitim, ukonceni
jednoho vzdélavaciho stupné a vstup do stupné nového, psychické rozpolozeni,
socialni vztahy a dal$i udalosti a zmény vyznamné pro Zivot mohou ur¢itym zptisobem
vést adolescenta k vystaveni se riziku, které mize poskodit nikoli jen jeho, ale i jeho
okoli. Nicmén¢ dopousténi se rizikovych aktivit je vnimano jako piirozeny jev
v obdobi adolescence. Rizikové chovani se mize zvySovat, snizovat, stagnovat
¢i zcela vymizet, a to jak ve vztahu ke zvySujicimu se véku adolescenta, tak k jeho
Zivotnim udalostem, napf. formou zmény vzdélavaci instituce a vyrovnanim se s onou

novou zivotni situaci (dale viz podkapitola 1.1 Obdobi adolescence).
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4.2 Definice prevence a jeji druhy

Prevence neboli pfedchazeni oznacuje vsechny aktivity, jejichz snahou

je predejit né¢jakym nezadoucim jevim, napt. nehoddm, Graziim, nemocem, trestnym

¢inim, konfliktim, nasili, Skolnimu nebo socidlnimu selhani apod., ale téz

minimalizovat jejich vznik, rozvoj a recidivu (srov. s Cech, 2015, s. 143).

Prevenci Ize rozdélit na nékolik druhli, jez postupné konkretizuji svoji

zaméfenost a snizuji pocet jedinct, ke kterym je sméfovana. Obecné se rozlisuje:

1.

primarni prevence — piedstavuje predchdzeni ohrozujicim jevim v celé
sledované populaci, pficemz muze byt nespecificka, podporujici zadouci
formy chovani obecné, nebo specifickd, kterd se zamécfuje na urcité
konkrétni riziko;

sekundarni prevence — orientuje se na rizikové skupiny, jez jsou zvlast
ohrozené negativnim socidlnim jevem;

terciarni prevence — je zaméfena na jedince, u nichz se negativni jev jiz
projevil, jde o snahu zmirnit nésledky, které problémovy jev zpisobil (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 450).

Preventivni plsobeni se odliSuje na zaklad¢ disciplin, ke kterym se dand

problematika vaze. At se jedna o jakoukoli disciplinu, zakladem prevence je ochrana

jednotlivee 1 spole€nosti pred nezadoucimi jevy. Otdzkami prevence se zabyva

zejména:

r

pedagogika — v tomto piipad¢ se nejedna o pedagogiku obecnou, ale o dil¢i
pedagogicke discipliny, pfedev§im o pedagogiku volného Casu, socialni
pedagogiku a etopedii jakoZto specialné pedagogickou disciplinu;
sociologie — napomaha k popisu socidlni reality prostfednictvim sociologie
mésta, rodiny, Skoly, socialni patologie, ale také skrze metodologii
¢i sociologii vychovy;

psychologie — vyuzivd prevenci hlavné vramci psychologie zdravi,
osobnosti ¢i socialni psychologie;

medicina — v popiedi s adiktologii se zabyva preventivnimi kroky ve vztahu
k zavislostem,;

kriminologie — zaméfuje se na pravni aspekty prevence véetné vyuzivani

probace a mediace ¢i systému v€asné intervence;
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e penologie — smyslem penologie, jako védy o trestech a trestani, penitenciarni

a postpenitenciarni péce je vyuzivani prevence tercidrni, resp. prevence
recidivy;

e socialni prace — v kontextu terciarni prevence se zamétfuje na socidlni

vylouceni jedince z obCanské spolecnosti (B¢Elik, Hoferkova, 2018, s. 35-36).

Je mozné fici, ze socidlni pedagogika patii mezi discipliny, které maji nejuzsi

vazbu k prevenci. Oblast prevence je v této discipliné nazyvana také jako profylaxe

a je povazovana za jednu ze dvou zakladnich funkci oboru. Prevence je vhodnym

prostorem pro koncepcni rozvoj discipliny, nybrz 1 nastrojem pro utvaieni zivotniho

zpusobu zdravé populace (primarni prevence) a vyhledavani lidi s potencialné socialné

patologickym jednanim (sekundarni prevence). Spada sem ¢innost sttedisek prevence,

protidrogovych center, linek davéry apod. (Kraus, 2014, s. 46).

Wroczynski (1968, s. 65) vnima profylaxi jako ,,0sobitou ¢innost, kterd souvisi
s neutralizaci vlivu C¢initeld vyvolavajicich potencionalni ohrozeni. ...Obvykle
se profylaxe utvaii v prubéhu vychovné cCinnosti jako disledek nahromadénych
zkuSenosti a predviddni vychovnych situaci, které se jeste¢ neobjevily, ale jejichz

objeveni se pokladd za mozné a za pravdépodobné.*

Problematika prevence se vaze predevSim na rizikové chovani, u kterého
je prokdzana zvySend moZnost ohroZeni zdravi rizikové jednajiciho i jeho okoli.
Jelikoz 1ze zdravi ohrozit v rizném kontextu, tak se za prevenci rizikového chovani
povazuji ,,jakékoli typy vychovnych, vzd€lavacich, zdravotnich, socialnich ¢i jinych
intervenci smétujicich k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho
dalsi progresi, zmiriiujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo
pomahajicich fesit jeho disledky* (Miovsky, Skacelova, Zapletalova et al., 2015,
s. 29).

S ohledem na ptedchozi text je zfejmé, Ze preventivni pilisobeni mize mit
podobu formalni i1 neformdlni. Prevence by méla probihat jak v rodiné, tak
1 ve formalnich institucich. Jednim z priméarnich aktér prevence rizikového chovéni
je dozajista Skola, ke které se véaze i tada legislativnich dokumentli vydanych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, napf. Narodni strategie primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 ¢i Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakl a studentti ve Skolach

a Skolskych zatizenich z roku 2010.
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4.3 Prevence rizikového chovani ve Skolstvi

Prevence rizikového chovéni, jak jiz bylo feceno, je ukotvena riznymi
legislativnimi dokumenty a vaze se k procesu vychovy a vzdélavani ve Skolach
a Skolskych zafizenich. Zéakladnim principem prevence nejsou pouze aktivity
zam¢efené na piedchdzeni rizikového chovani, ale 1 vychova k predchazeni
a minimalizaci rizikovych projevii chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu, zdravému
sebevédomi, rozvoji pozitivniho socidlniho chovani, rozvoji psychosocidlnich
kompetenci
a dovednosti, ale téz vychova k efektivnimu feSeni konflikth a zvladani zatézovych

situaci (srov. s MSMT, 2010; Ciklova, 2016, s. 7).

Prevence ve Skolach se ma orientovat na vSechny zékladni formy rizikového
chovani, které¢ jsou uvedeny v metodickém doporuceni k primarni prevenci. Tento
dokument obsahuje i1 rozSifeny material, ve kterém jsou uvedena vychodiska
konkrétniho rizikového jevu, jeho rizikové a protektivni faktory, legislativni rdmec,
moznosti specifické a nespecifické prevence, vhodné i nevhodné postupy a metody
pedagoga k prevenci. Soucasti dokumentu jsou i sit€ partnerti a naslednych sluzeb,
se kterymi mize §kola v prevenci spolupracovat ¢i na které se miize obratit v ptipadé
sekundérni a terciarni prevence. RozSifeny materidl se tedy jednotlivé zamétuje
na navykové latky, blize na alkohol a tabdk, rizikové chovani v dopravé, poruchy
piijmu potravy, syndrom CAN, Skolni Sikanovani, kyberSikanu a dal$i formy
kybernetické agrese, homofobii, extremismus a snim spojeny rasismus,
antisemitismus a xenofobii, vandalismus, zaSkolactvi, kradeze, krizové situace spojené
s nasilim, netolismus, sebeposkozovéani, nova ndbozenskd hnuti, pfislusnost

k subkulturdm, doméaci nasili a na hazardni hrani (MSMT, 2010).

Hlavni slozkou prevence, zajiStovanou ve Skolnim prostiedi, je specifickd
primarni prevence zaméiujici se na praci s populaci, u které I1ze predpokladat ohrozeni
néjakym rizikem a jeho moZznym negativnim vyvojem. Proto je jeji snahou pifedchazet
a omezovat narist vyskytu daného rizika.

Specificka primarni prevence se déli do tfi Grovni, jez jsou definovany cilovou
skupinou programu a mirou jejiho ohroZeni rizikovym chovanim. Od toho se dale
odviji intenzita, prostfedky a ndastroje programu, ale také zvolené specialné

pedagogické, psychologické a psychoterapeutické techniky a postupy.
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Specifickd primarni prevence se déli na uroven vsSeobecnou, selektivni

a indukovanou:

e Vseobecnd primarni prevence — zaméfuje se na vSechny déti a mladez
ve Skolach a skolnich zatizenich bez ohledu na rozdélovani na méné ¢i vice
rizikové skupiny. Skupiny jsou rozdélovany podle véku a jsou pocetné vétsi,
napf. tfida ¢i mensi socialni skupina. Aktivity zde maji za cil pfedchazet
a omezovat vyskyt rizikovych projevii, napt. zamezit nebo oddalit uzivani
navykovych latek, ovliviiovat postoje, hodnoty a samotné chovani.

e Selektivni primarni prevence — cilovou skupinu tvoii mensi pocet jedinct,
u kterych se predpoklada zvyseny vyskyt rizikového chovani, resp. jsou jiz
ptitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj rtznych forem rizikového
chovani. Rizikové skupiny lze v tomto piipad¢ identifikovat pfitomnosti
biologickych, psychologickych, socialnich ¢i environmentalnich rizikovych
faktorti, dale podle v€ku, pohlavi, rodinné anamnézy, lokality nebo urovné
socialniho znevyhodnéni. Selektivni prevence je mifena na déti ze socialné
slabSich rodin, déti problémovych konzumentii alkoholu, dé&ti
se slabym/zhorSenym prospéchem ¢i déti, které neukondily studium, déti
s poruchami chovéani apod. Snahou preventivnich aktivit u dané skupiny
je posilit socialni dovednosti, komunikacni dovednosti, vzajemné vztahy atd.

e Indukovana primarni prevence — zamétuje se jiz na jednotlivce ¢i skupinu,
u kterych je identifikovano rizikové chovani nebo jsou vyrazné ovlivnény
rizikovymi faktory. Snahou je zjistit problém co nejdiive to je mozné,
spravné posoudit a vyhodnotit potfebnost intervence a ptipadné ji okamzité
zahgjit. Cilem je snizit prevalenci rizikového chovani a zmirnit nasledky,
které rizikové chovani zpiisobilo. Tento typ prevence piedchazi sekundarni
prevenci, jez se zabyva jedinci, u kterych je pravdépodobnost vyskytu trestné
¢innosti a dalSich socialné patologickych jevi, a to jak ze strany pachatele,
tak ze strany obéti (srov. s MSMT, 2019, s. 10-11; Ciklova, 2016, s. 8; B&lik,
Hoferkova, 2018, s. 37-38).

Veskeré preventivni aktivity jsou mifeny predev§im k détem a mladezi, jez jsou
soucasti edukaéniho procesu. Dle strategie MSMT je mozné rozdélit cilové skupiny

prevence na skupiny primarni a dalsi.
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Primarni cilové skupiny zahrnuji obecnou populaci déti a mladeze, ke které
smeéftuji aktivity vSeobecné primarni prevence. Tuto skupinu lze rozliSovat podle véku
na: predskolni vék (3-6 let), mladsi skolni vek (6-12 let), starsi Skolni vek (12-15 let),
mléadez (15-18 let) a mladi dospéli (18-26 let). Je ziejmé, Ze prevence neni zamétrena
pouze na déti v matetskych Skolach, zakladnich Skolach, na studenty stfednich skol,
ale také studenty vysokych Skol. Prevence je tedy soucasti celého vzdélavaciho
procesu az do doby jeho ukonceni. Dale to jsou specifické skupiny déti a mladeze se
zvySenym rizikem problému s chovanim, ke kterym je smétrovana selektivni primarni
prevence, a rovnéz jednotlivei vykazujici rysy rizikového chovani, vici kterym jsou

zamé&fovany programy indukované primarni prevence (MSMT, 2013, s. 7).

Dle MSMT (2013, s. 7-8) mezi dalii cilové skupiny prevence patii rodice,
resp. rodiny s rizikovymi faktory (uzivani navykovych latek, domaci nasili, trestna
¢innost), laicka 1 odborna vetejnost, kterd ma vliv na vyvoj jedince, a tim je nezbytné
jeji zapojeni do prevence rizikové chovéni, a pracovnici v primarni prevenci
rizikového chovéni, jez svymi znalostmi, dovednostmi a zpuisobilostmi podle urovné
primarni prevence zajistuji napliiovani preventivnich cilii a UspéSnost primarné
preventivnich programi. Na trovni $kol jsou mezi pracovniky v primarni prevenci
fazeni feditelé Skol, pedagogové nesouci preventivni a vychovny potencial, tedy Skolni
metodici prevence, vychovni poradci, Skolni psychologové, ucitelé etické vychovy,
ucitelé obcanské vychovy a zakladl spolecenskych véd, ucitelé vychovy ke zdravi,

vychovy multikulturni, osobnostni a socidlni, medialni apod.

V Ceské republice je vytvofen systém fizeni primarni prevence rizikového
chovéani, ktery na zakladé stanovenych kompetenci koordinuje vSechny preventivni
aktivity a kroky, jeZ je nutné podstoupit, aby mohlo k prevenci dojit. Hlavnim ¢lankem
je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), jez zabezpeduje koordinaci
preventivniho systému ve spolupraci s krajskymi ufady, krajskymi Skolskymi
koordinatory prevence, metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych
poradnach, fediteli Skol a Skolskych zafizeni, Skolnimi metodiky prevence a tfidnimi
ugiteli (MSMT, 2010).

Prevence samoziejm€ neni zajiStovdna pouze systémem fizeni primarni
prevence rizikového chovani, Skolami a Skolskymi zatizenimi, jak uvadi metodicky
pokyn MSMT. Do celého procesu je mozné zafadit i organizaéni slozky statu,

napt. Ministerstvo zdravotnictvi CR, Policie CR, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR,

101



Hasi¢sky zachranny sbor CR, neziskové organizace, napi. Salinger, z.s., Semiramis,
z.0, Laxus, z.u, Spolecnost Podané ruce, Prostor Pro, o.s., Rizika internetu
a komunikac¢nich technologii, o.s., Projekt E-Bezpeci — Centrum prevence rizikové
virtualni komunikace pii Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci

a mnoho dalSich.

Jako jeden zkonkrétnich piikladi prevence online rizikového chovani,
predevsim kyberSikany a sextingu, miizeme uvést projekt ,,Blind Love aneb nad ¢im
nepfemyslis®, ktery vznikl v roce 2018. Projekt vytvofili studenti Pedagogické fakulty
Univerzity Hradec Kréalové ve slozeni Tereza Cimmerovd, Monika Vostréilova
a Martin Knytl za podpory oddéleni tisku a prevence Policie CR pii Krajském
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Projekt je reprezentovan videem,
ve kterém je zmapovan piibéh patnéctileté divky a chlapce, ktefi spolu randi. Vztah
je na dobré trovni az do chvile, kdy chlapec pozada divku o intimni fotografie.
Ta chvili véha, ale nakonec z&dosti podléhé a fotografie zasSle. Po n¢kolika mésicich
vztah skon¢i. Ptibéh pokracuje po 10 letech, kdy chlapec, nyni muz, narazi pies
socialni sit€ na svou byvalou pfitelkyni a vidi, Ze se ji dafi. Jeho Zarlivost ho dovedla
k nalezeni deset let starych intimnich fotografii a naslednému vyhroZovani byvalé
ptitelkyn&. Pies zmé&t udalosti zena kontaktuje Policii CR a svéfuje se se svym
problémem. Policejni organ se snazi zen€ pomoci a potrestat pachatele, ale upozoriiuje,
ze fotografie se z kyberprostoru jiz odstranit nedaji. Obét’ tohoto ¢inu je vSak sama
potrestana, jelikoz se jeji intimni fotografie dostaly do rukou jejiho zaméstnavatele,
ktery v zdjmu firmy podava Zené vypoveéd. Cilem tohoto preventivniho programu
je ,poukdzat na uskali internetu, jez jsou snim bezpochyby spojena. Projekt
je primarn¢ uréen zakim 6.-9. tfidy, nicméné poselstvi miize predavat i jejich rodi¢iim

a studentim vysS$ich ro¢niki* (Cimmerova, Vostrcilova, Knytl, 2019, v tisku).
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5 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA RIZIKOVE
CHOVANI V REALNEM A VIRTUALNIM PROSTREDI

Posledni kapitola je vénovana kvantitativni strategii a vysledkiim provedeného
vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno na zjisténi prevalence rizikového chovani
v realném a virtualnim prostiedi ve stanovenych obdobich Skolni dochazky. Cilovou

skupinou se stali studenti a studentky vysokych skol.

5.1 Vyzkumny problém a hypotézy

Vyzkumné Setfeni se zabyva fenoménem rizikového chovani, ktery se vaze
pfedevs§im na obdobi adolescence, jakozto na specifické vyvojové obdobi, kdy clovék
takzvané hleda sam sebe a experimentuje s riziky, prostfednictvim kterych zjistuje,
kde jsou jeho moznosti a limity. Nicmén¢ je nutné poznamenat, ze timto chovanim
jedinec vystavuje sebe a své okoli ur¢itému ohrozeni, jez mize mit momentalni,

kratkodoby i dlouhodoby dopad.

V soucasné dob¢ existuje celd fada vyzkumi orientujicich se na rizikové
chovani, ¢imz je mozné sledovat urcité vyvojové trendy. Pro tcely pfedkladaného
vyzkumného Setfeni se vychazi ze zjisténi, Ze vyskyt rizikového chovani postupné
zaznamenava klesajici tendence. Piikladem mohou byt vysledky vyzkumu ISRD-3
(2013), které potvrzuji klesajici trend v delikvenci ¢eské mladeze. DalSim opérnym
bodem je posledni uskutecnéna vina studie ESPAD (Evropska sSkolni studie o alkoholu
a jinych drogach), jez probé&hla v roce 2015. Zde se rovnez potvrzuje klesajici vyskyt
rizikovych jevi, predevSim vuzivani navykovych latek, ale zaroven ukazuje,
ze dochazi k vyrovnavani pohlavi, respektive divky ,,dohané;ji* chlapce v rizikovém

chovani.

Ze studie ESPAD rovnéZz vzeSlo zjiSténi, Ze dochazi k proméndm v traveni
volného ¢asu mladeZe, které mohou byt divodem ke snizujici se prevalenci rizikového
chovani v redlném, tj. pfirozeném, prostfedi. Promény ve zpiisobu traveni volného
¢asu jsou vztahovany k virtudlnimu prostiedi (kyberprostoru), jez zapficiluje méné
straveného Casu ,,venku* a vice straveného ¢asu online, tedy na internetu a socidlnich
sitich.

Nartst vyznamu kyberprostoru potvrzuje ve svych tvrzenich také Sak (2007,

2016), ktery vyzdvihuje tlohu pravé virtudlniho svéta. Dochazi k tomu, Ze jedinec
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po pfipojeni na internet opousti pfirozeny Casoprostor a vchazi do virtudlniho
¢asoprostoru, jenz uréitym zptsobem meéni jedinctv svét. K tomuto tvrzeni bychom
mohli pfifadit Sulerovy (1998) psychologické aspekty kyberprostoru, které mohou

zasadné€ preménit moznosti v komunikaci a samotné jedincovo chovani.

Lze tedy fici, ze kdyz dochazi ke zménam traveni volného Casu, muze také
dochdzet ke zménadm v chovani, v nasem pfipad¢ v urcitém socidln¢ nepfijatelném
chovéni. Tento argument potvrzuji napiiklad Bélik a Hoferkova (2018), kteii soudi,
ze rizikovost neni jiz zélezitosti redlného svéta, ale svéta virtudlniho. Obdobnym
zpusobem vyrok stvrzuje MareSova (2015), kterd ve vztahu ke kriminalit¢ uvadi

presun delikventl z ulice do prostiedi internetu.

I takzvany ,boom* v online rizikovém chovani potvrzuji vyzkumy na ono
chovani zamétené, kdy pirikladem mohou byt vyzkumy Centra prevence rizikové

virtualni komunikace v ramci projektu E-Bezpeci.

Vyzkumné Setfeni zde predkladané se opird o vypovédi cilové skupiny, kterou
tvoftili studenti a studentky vysokych Skol. Impulzem pro vybér vysokoskolakl jako
specifické cilové skupiny, kterd se nachazi na jakési pomyslné hranici mezi
adolescenci a mladou dospélosti, je shoda s tvrzenim Smaheje (2011), ktery soudi,
ze v Ceské republice chybi dostatek studii zamé&fenych na studenty vysokych $kol
a jejich rizikové chovani. Autor vztahuje své tvrzeni k jedné formé¢ online rizikového
chovani, konkrétné ke kyberSikané, nicmén¢ z naseho pohledu je nutné, aby vyzkumy
roz8itily své zorné pole 1 na dalsi oblasti rizikového chovani, a to nejen ve virtualnim,
ale i readlném prostiedi. Zajimavym pfispévkem k takto zaméfenym vyzkumim
by mohl byt pohled do historie rizikového chovani u dané skupiny vysokoskolaki.

Shrneme-li uvedené argumenty, je mozné definovat vyzkumny problém
diplomové prace. Chraska (2016, s. 13-14) uvadi, Ze ,,spravné formulovany vyzkumny
problém je otdzka, kterd by méla vyjadfovat vztah mezi proménnymi (méla by se tazat,
zda mezi proménnymi existuje vztah)“ a jeho znéni ma respektovat nasledujici

doporuceni:

e Problém by mél byt formulovan zcela konkrétné, jednoznaéné a pokud
mozno v tazaci formé¢.
e Problém musi implikovat moZnost empirického ovéfovani.

e Problém by mél vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.
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Vyzkumny problém zni tedy nasledovné: Jaka je prevalence rizikového chovani
vredalném a virtudalnim prostredi ve vztahu k pohlavi a veku respondentii? Pro

zodpovézeni vyzkumného problému je nutné vymezit cil vyzkumného Setteni.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit retrospektivni a soucasny stav prevalence
rizikového chovéani v redlném a virtudlnim prostiedi ve vztahu k pohlavi a véku
respondentl. VEk respondentil jako proménna v tomto piipadé oznaCuje vékové
kategorie, které jsou paralelami k jednotlivym obdobim Skolni dochéazky, tudiz
ke 2. stupni zékladni Skoly, ke stiedni a vysoké Skole, a jez umoziuji poskytnout

retrospektivni pohled na rizikové chovani u cilové skupiny.

Prevalence rizikového chovani vredlném a  virtudlnim  prostiedi
je ve vyzkumném Setfeni zjiStovana prostiednictvim oblasti rizikového chovani, které
zni nasledovné: zavislostni chovani, negativni jevy v psychosocidlni oblasti a rizikové

sexualni chovani.

K vyzkumnému problému a k cili vyzkumného Setfeni je zapotiebi formulovat
hypotézy. Podle Gavory (2008, s. 67) se hypotézou rozumi tvrzeni, které
je v oznamovaci vété a na konci vyzkumu se musi pfijmout nebo odmitnout. Déle
hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi, coz vytvaii pravidlo, Ze hypotéza
musi byt vzdy formulovéna jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.
Hypotéza se také musi dat testovat (empiricky zkoumat), a proto proménné musi byt
mefitelné, anebo se musi dat kategorizovat.

Pro zjisténi vysledkd vyzkumného Setfeni a mozZzné testovani hypotéz
je operovano s tzv. statistickymi hypotézami — hypotetickymi tvrzenimi o vztazich
mezi jevy vyjadifenymi statistickymi terminy. Statistické hypotézy se neovéiuji pfimo,
sami o sob¢, ale vzdy proti né¢jakému jinému tvrzeni, vétSinou proti nulové hypotéze,

ktera tvrdi, Ze mezi proménnymi neexistuje vztah (Chraska, 2016, s. 62).
Predkladané vyzkumné Setteni tedy pracuje se statistickymi hypotézy, které jsou
rozdeleny do dvou segmenti:
Segment A: Prevalence rizikového chovani & pohlavi
e HI: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a zavislostnim
chovanim v redlném prostiedi.

e H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a zavislostnim

chovanim ve virtualnim prostiedi.
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H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a negativnimi jevy
v psychosocialni oblasti v redlném prostiedi.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a negativnimi jevy
v psychosocialni oblasti ve virtuadlnim prostiedi.

HS: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a rizikovym
sexudlnim chovanim v realném prostredi.

H6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a rizikovym

sexudlnim chovanim ve virtudlnim prostiedi.

Segment B: Prevalence rizikového chovani & vékové kategorie

H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii
a zavislostnim chovanim v redlném prostredi.

HS8: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii
a zavislostnim chovanim ve virtualnim prostredi.

H9: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii
a negativnimi jevy v psychosocidlni oblasti v readlném prostiedi.

H10: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi veékovou kategorii
a negativnimi jevy v psychosocialni oblasti ve virtuadlnim prostredi.

H11: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi veékovou kategorii
a rizikovym sexualnim chovanim v redlném prostiedi.

H12: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi veékovou kategorii

a rizikovym sexudlnim chovanim ve virtudlnim prosttedi.

5.2 Strategie a metody vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni vychdzi z kvantitativn€ orientovan¢ho vyzkumu, kterym

se oznacuje zam¢rna a systematickd Cinnost, pii které se empirickymi metodami

zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi jevy. Kvantitativné

orientovany typ vyzkumu je pouzitelny pro jakékoliv oblasti védy, napt. pro védy

socialni a pedagogické. Aby bylo mozné provést urcitym zpiisobem efektivni klasicky

(pedagogicky) vyzkum, je nutné dodrzovat nésledujici faze:

1.

stanoveni problému;

2. formulace hypotézy;
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3. testovani (verifikace, ovétovani) hypotézy;

4. vyvozeni zavéri a jejich prezentace (Chraska, 2016, s. 11).

Prvni a druhd faze byly v naSem ptipad¢ jiz provedeny. Féaze tieti a ctvrta budou
realizovany v nasledujicich podkapitolach.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvantitativni metoda v podob¢ dotazniku.

Dle Gavory (2008, s. 122) jde o ,,zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani

pisemnych odpovédi. Dotaznik je urCeny predevsim pro hromadné ziskavani dat.*

Pro potfeby vyzkumného Setfeni byl sestaven nestandardizovany dotaznik
vlastni konstrukce. Pied finalni verzi dotazniku byl proveden pifedvyzkum, jehoz cilem
bylo ovéfit, zdali respondent rozumi zadani a je schopen odpovédét na polozky
dotazniku. Pfedvyzkum byl proveden u 10 vysokoskolskych studentt, ktefi poskytli
dopliujici poznamky. Na zaklad€ vécnych ptipominek byl dotaznik upraven a ziskal
tak findlni podobu (viz ptiloha 1).

Dotaznik obsahuje pfedmluvu a Ctyfi Casti, které celkoveé obsahuji tficet otazek.
V predmluvé je predstaven autor, Ucel a cil dotaznikového Setfeni, ale rovnéz etika
Setfeni, kterd ujistuje o anonymité respondenta. Po pfedmluvé nasleduji zminované
Ctyfi Casti, které zni nasledovné:

o (Cast I: Sociodemografické informace o vyzkumném souboru;

o Cast II: Zavislostni chovani;

e Cast III: Negativni jevy v psychosocialni oblasti;

e Cast IV: Rizikové sexualni chovani.

Prvni ¢ast dotazniku je zamétena na zdkladni udaje o respondentech. Sklada
se ze Ctyf uzavienych (Q1, Q3, Q4, Q6) a dvou otevienych (Q2, Q5) otazek
zamétfenych na respondentovo pohlavi, vek, bydlisté, studovanou univerzitu a studijni

obor.

Casti II-IV jsou zaméfeny na oblasti rizikového chovani a jsou obdobné
k hlavnim oblastem vychazejicim ze syndromu rizikového chovani v dospivani
(SRCH-D). Celkove¢ se tyto Casti skladaji z dvaceti Ctyt otazek (Q7-Q30), respektive
ze sedmdesati dvou otazek. Kazda otazka je totiz rozdélena tak, aby mohl respondent
odpovidat pro vyskyt daného rizikového jevu v obdobi 2. stupné zadkladni Skoly,

sttedni Skoly a vysokeé Skoly zvlast, a tim je tedy zakladni pocet otdzek ztrojnasoben.
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Polozky v ¢astech II-IV jsou skéalového typu. Jedna se o numerické posuzovaci
skaly, kdy ma posuzovatel (respondent) pted sebou fadu cisel, jez odpovidaji riznym
mirdm vyskytu posuzovaného jevu s tim, Zze ma oznacit jedno c¢islo. Tyto skaly jsou
tedy méfici. Mizeme o nich hovofit také jako o Skalach ordinalnich, jejichz kategorie
1ze usporadat do potadi (srov. s Mares, Rabusic, Soukup, 2015, s. 35; Chraska, 2016,
s. 153).

V nasem piipadé¢ respondenti méli moznost vybrat jednu odpoved
na pétibodové Skale: ,nikdy* (1), ,jen jednou” (2), ,,obcas“ (3), ,,Casto* (4)
a ,,pravidelné¢“ (5). Jelikoz jsou respondenty vysokoskolsti studenti, ktefi v Setieni
mapuji také retrospektivni pohled (2. stupen zékladni Skoly, stfedni Skola) na vyskyt
daného rizikového jevu, byla kpétibodové Skdle pfifazena moznost
»hevim/nevybavuji si“ (N; 99). Pokud respondent zvolil moZznost ,,nevim/nevybavuji
si, tak byla jeho odpovéd’ vytazena z vysledki (viz N — chybéjici).

Posuzovaci $kdly byly vztazeny ke konkrétnim rizikovym jeviim v ¢astech
II-IV. Kazd4 z téchto casti obsahuje rizikové jevy redlného prostredi a rizikové jevy
virtudlniho prosttedi, které jsou v tomto ptipadé pojiméany jako analogie. Pro vyssi
miru efektivnéjSiho testovani je v kazdé Casti stejny pocet ,,redlnych* a ,,virtualnich*
jevi. Dllezitym aspektem je, Ze 1 kdyZ jsou posuzovaci §kély vztaZzeny ke konkrétnim
jevam, vyzkumného Setfeni je testovano hromadné, a to vSech zmifiovanych oblastech.

Cast zabyvajici se zavislostnim uZzivanim obsahuje rizikové jevy, jejichz
nadmérné a dlouhodobé uzivani mize vést k uréitému skodlivému navyku (zavislosti).
Mezi rizikové redlné jevy je fazeno: uzivani alkoholu (Q7), koufeni cigaret (Q8),
koufeni marihuany (Q9), uzivani tvrdych drog (Q10) a také nelatkové forma gambling
(Q11). Virtudlnimi rizikovymi jevy byly zvoleny: uZivani internetu a socialnich siti
(Q12), uzivani mobilniho telefonu, pocitace a dalSich IKT (Q13), gaming (Q14),

sledovani televize, filmu a seriald (Q15) a online gambling (Q16).

Druha ¢ast dotazniku se orientuje na negativni jevy v psychosocialni oblasti.
Mezi tyto jevy se fadi predevSim takové projevy chovani, které maji izkou vazbu
k riznym formam agrese. Mezi negativni psychosocidlni jevy v redlném prostiedi byla
zatazena Sikana (Q17), stalking (Q18), oteviené projevy intolerance (Q19), kriminalita
a delikvence (Q20). Analogickymi formami v kyberprostoru jsou v tomto ptipadé
kybersikana (Q21), kyberstalking (Q22), projevy intolerance v prostfedi internetu
a socialnich siti (Q23) a kyberkriminalita (Q24).

108



Posledni ¢ast dotazniku byla vénovéana jeviim, které se tykaji rizikového
sexualniho chovani. Mezi redlné jevy byl zarazen nechranény sex (Q25), stfidani
sexualnich partner (Q26) a rizikové sexudlni praktiky (Q27). Mezi jevy, jez
se vztahuji k virtudlnimu prostiedi, byl zvolen sexting, konkrétn¢ v podob¢ sdileni
erotického materidlu na internet (Q28) a odesilani vlastniho erotického materialu

(Q29). K témto polozkach byl rovnéz zarazen kybersex (Q30).

Respondenti tedy méli ve tfech oblastech a ve dvaceti ¢tyfech polozkach za kol
mapovat své rizikové chovani, respektive chovani, které vzeslo z jejich iniciativy.

V takovém piipad¢ je mozné fici, Ze se jednd o tzv. self-reportovy vyzkum.

Self-report je metoda zaloZzena na anonymni vypovédi respondenta, ktery
subjektivné vypovidd ,,0 sobé formou sebehodnoceni (v€domé prozivani vlastni
socialni pozice) nebo sebeposouzeni (pfedstava sebe sama v urcité redlné nebo
imaginarni situaci, ¢i pii hypotetickych volbach feSeni této situace). Jde bud’
o vypovéd o tom, co si zkoumana osoba mysli (nebo myslela), jak se citi (nebo citila),
k ¢emu se pfiklani (nebo ptiklanéla), jak jednéd (nebo jednala) v dané situaci® (Cejp,

2018, s. 110).

Self-report se vyuziva piredevsim v kriminologickém vyzkumu, kdy se zkouma,
zdali se jedinec v minulosti (retrospekce) dopustil néjakého trestného ¢inu. U mladeze
nehovotime o kriminalitg, ale o pachani delikventnich ¢int. Pti self-reportu vSak neni
dilezité, zda byl pachatel po spachéani trestného ¢i delikventniho ¢inu dopaden
a potrestan. Hlavni vyhodou této metody je mozZnost ziskat informace o rozsahu
kriminélniho (delikventniho) chovani v populaci ¢i konkrétni skupiné respondenti.
K vyhodam také patii schopnost zachytit 1 jiné formy problémového chovani, jez
mohou s kriminalitou (delikvenci) korelovat. V pfipadé mladeze jde naptiklad
o uzivani navykovych latek ¢i zaskolactvi (srov. s Moravcova, Podand, Buridnek
etal., 2015, s. 14; Cejp, 2018, s. 110-111). Self-reportova metoda se vyuzivani hlavné

ve formé dotaznikového Setfeni, které bylo zrealizovano 1 v naSem piipadé.

Bylo jiz teCeno, ze na hlavni polozky dotazniku (Q7-Q30) respondenti
odpovidali pomoci skdlovych odpovédi. Aby bylo mozné fici, ze se jednad o dobré
méfeni, je nutné zjistit, jaka je reliabilita takového méfeni. Reliabilitou (tj. spolehlivost
a presnost méteni) se rozumi ,,stupenn shody vysledkii, nebo méteni vysledki jedné
osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek. U testli slozenych

z mnoha polozek odpovid4d konzistenci hodnot riznych podmnozin polozek mezi
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sebou” (Hendl, 2004, s. 48). Stupen reliability se vyjadiuje koeficientem reliability,
tedy ¢islem, které mize nabyvat hodnot od 0 do +1, pficemz 0 vyjadiuje nulovy stupeit
reliability a +1 vyjadifuje maximalni (idedlni) stupen reliability. V tomto piipad¢ byla
reliabilita dotazniku zkouméana jako vnitini konzistence. Pro jeji stanoveni byl vyuzit
Cronbachtiv koeficient a. Uvadi se, ze obvykle pozadovana hodnota tohoto koeficientu

je pro vyzkumné Setfeni vyssi nez 0,7. Tento pozadavek byl splnén.

Reliabilita vyzkumného Setfeni zkoumala stupent shody méfeni vysledkt jedné
osoby (respondenta) provedené¢ho za stejnych podminek. Kdyz se zaméiime
na reliabilitu vSech polozek (72 polozek) dotazniku, vychazi nam pomérné vysoka
hodnota Cronbach a = 0,893. V ptipadé, Ze je zkoumana reliabilita pro konkrétni
veékové kategorie (obdobi skolni dochazky), vychazi pro jednotlivych 24 polozek
hodnoty:

e Cronbach a (obdobi 2. stupné ZS) = 0,766;
e Cronbach a (obdobi SS)=0,777;
e Cronbach a (obdobi VS) = 0,766.

Vsechny hodnoty Cronbach a pro polozky zaméfené na jednotliva obdobi Skolni
dochazky splituji pozadovanou hodnotu koeficientu, tedy vyssi nez 0,7.

Pro zjisténi vysledkd vyzkumného Setfeni a verifikaci vyzkumnych hypotéz jsou
pouzity tzv. statistické testy vyznamnosti, kterymi se ovétuje, zda ,,mezi proménnymi
existuje vztah (zavislost, souvislost, rozdil). Vysledkem testi vyznamnosti
je rozhodnuti, zda mezi jevy existuje tzv. statisticky vyznamny vztah. Pokud
je vysledek vyzkumu statisticky vyznamny (signifikantni), znamena to, Ze je velmi

nepravdépodobné, ze by byl zplisoben ndhodou* (Chraska, 2016, s. 63).

Prokazéani statisticky vyznamného vztahu se odviji od signifikance,
tj. vyznamnosti. Signifikance znaci pravdépodobnost (riziko), Ze se dopustime chyby,
chyby, tim je vétsi statistickd vyznamnost. Pro spravnou interpretaci vyzkumného
Setfeni slouZzi nasledujici:

e vysokd hodnota signifikance (tj. a > 0,05) — drzime nulovou hypotézu,

neexistuje vztah mezi proménnymi;

e nizka hodnota signifikance (tj. a < 0,05) — zamitdme nulovou hypotézu,

existuje vztah mezi proménnymi.
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Pro zjistovani signifikance se vyuziva interval spolehlivosti, tudiZ riziko mozné
chyby. Obvykle se pouziva 95% interval spolehlivosti, hovofi se, ze hypotéza
je testovdna na hladiné vyznamnosti 0,05 (5% riziko chyby). Pokud se pouziva
99% interval spolehlivosti, je hypotéza testovana na hladiné vyznamnosti

0,01 (1% riziko chyby) (srov. s Mares, Rabusic, Soukup, 2015, s. 227).

Vyzkumné Setfeni operuje se dvéma statistickymi testy vyznamnosti. Pro
segment A, ve kterém je zjisStovana prevalence rizikového chovani ve vztahu k pohlavi
respondenttl, je pouzivan t-test. Segment B, vztazeny k vékovym kategoriim, pouziva
korela¢ni analyzu. Oba statistické testy vyznamnosti byly pouzivany ve specidlnim

statistickém systému IBM SPSS.

T-test, neboli testovani hypotézy o shodé dvou populacnich priméra, je testem
statistické vyznamnosti rozdilu dvou stfednich hodnot (aritmetickych priméri). Resi
se tedy, zda jsou dva populacni praiméry stejné nebo zda mezi neni rozdil. Konkrétné
je vyuZit t-test pro dva nezavislé vybéry (Independent-Samples T Test), ktery
»srovnavd pruméry dvou skupin piipadi a ukazuje, zdali se statisticky 1iSi dva
parametry (dva populacni priméry).“ T-test probihd ve dvou krocich. Nejdiive
se zjistuje, zdali pravdépodobnostni vybéry maji ¢i nemaji stejny rozptyl (Equal
variances assumed x Equal variances not assumed). K tomu se pouziva Leveneho test
(F-test). Dle vysledku F-testu se pokracuje v testovani pomoci t-testu (Mares, Rabusic,

Soukup, 2015, s. 214/217).

Korela¢ni analyza je dalSim typem statistick¢ho testu, ktery se pouziva pro
posuzovani tésnosti vztahu mezi proménnymi. Korelaci se tedy rozumi ,,mira stupné
asociace dvou proménnych. Rikim, Ze dv& proménné jsou korelované
(resp. asociované), jestlize hodnoty jedné proménné maji tendenci se vyskytovat

spole¢né s urcitymi hodnotami druhé proménné* (Hendl, 2004, s. 240).

Miru asociace vyjadiuje tzv. korelacni koeficient, ktery nabyva hodnot v rozsahu
<-1; +I>. ,Vztah mezi proménnymi je tim tésnéj$i (a tim vice plisobi jedna
na druhou), ¢im vice se absolutni hodnota koeficientu blizi jedné* (Mares, Rabusic,
Soukup, 2015, s. 274). V naSem pfipad€ je pouzit koeficient pofadové korelace

Kendallovo tau b.

Jelikoz mize korela¢ni koeficient nabyvat riznych hodnot, a to od — 1 do + 1,
je vhodné pro jeho interpretaci vyuzivat klasifikaci (tab. 7), jez ukazuje, co je nizka

a co vysoka korelace.
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Tab. 7: Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu

Hodnota korelace Interpretace souvislosti
0,01 -0,09 trivialni, zadna
0,10-0,29 nizka az stiedni
0,30 - 0,49 stiedni az podstatna
0,50 -0,69 podstatna az velmi silna
0,70 - 0,89 velmi silna
0,90 - 0,99 témer perfektni

Zdroj: Mares, Rabusic, Soukup, 2015, s. 291

Z tabulky je patrné, Ze ¢imz vys$i bude vysledek korela¢niho koeficientu, tim

vys$si bude vztah (souvislost) mezi proménnymi.

Data (vysledky) ziskana z vyzkumného Setfeni jsou za vyuziti popsanych testd
statistické vyznamnosti zpracovana pomoci cetnostnich tabulek, grafi a tabulek
s charakteristikami poloh (aritmeticky primér, median, modus) a charakteristikami

rozptyleni (smérodatna odchylka).

5.3 Sbér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat pro ucely kvantitativné orientovaného vyzkumného Setfeni probihal
v unoru 2019. Pro moznost rychlého Sifeni dotazniku a sbér dat byl vyuzit néstroj
Formulafe Google, ktery dostupnosti online umoziuje snadny pfistup k dotazniku,
poskytuje moznost vyplnéni za Casovy interval, ktery respondentovi vyhovuje, ale

rovnéZ zachovava anonymitu respondenta.

Cilovou skupinou se pro vyzkumné Setfeni stali vysokoSkolsti studenti, jez jsou
v naSem piipadé pojimani jako skupina, u které neni zcela v dostate¢né mifte zjiStén
vyskyt rizikového chovani, a to jak v redlném, tak 1 virtudlnim prostfedi. JelikoZ ma
cilova skupina blizko ke kybergeneraci a pouzivani informac¢nich a komunika¢nich
technologii je ji vice nez vlastni, je online dotaznik pojimén jako vhodny néstroj
k ziskani vyzkumnych dat.

Vybér respondentll, tedy studentli vysokych skol, probéhl za pouziti metody

sné¢hové koule (ang. snowball sampling method). Tato metoda vybéru byva nékdy

oznacovana jako fetézovy, referencni nebo zdmérny vyber.
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Jednad se o typ nepravdépodobnostniho (nendhodného) vybéru, do kterého
nemaji Sanci se zafadit vSechny jednotky ptislusici k cilové skupin€é. Metoda sné¢hové
koule je zalozena také na bazi dostupnosti a spociva ve vyhledavani nékolika osob
a nasledném ,,nabalovani respondenti podle doporuceni piedchozich respondent

(srov. s Voijtisek, 2012, s. 21; Rehak, 2018, online).
Dotaznikové Settfeni bylo cileno pfedevsim na studentky a studenty vysokych
Skol v prezencni formé studia. Pro platnost odpovédi byla stanovena nasledujici
kritéria:
e v¢k respondenta v rozmezi 19-26 let — ten byl z diivodu participace studenti
mediciny pozdéji rozsiten do rozmezi 19-28 let;

e uvedeni ndzvu momentalné studované vysokeé skoly.

Vyzkumného Setfeni se online formou zucastnilo celkové 1853 respondentt.
Po kontrole sesbiranych odpovédi bylo =z vyzkumného Setfeni vyrazeno
111 respondentti. Diivodem vytazeni bylo nesplnéni stanovenych kritérii: respondenti
nespadali do vé&kového rozmezi nebo neuvedli ndzev studované univerzity.
Z vyzkumného vzorku byli vyfazeni také respondenti, kteti uvedli, Ze jsou zatim stale
studenty stiedni $koly, anebo jsou absolventy vysoké Skoly. Validni vyzkumny vzorek

je tak zastoupen 1742 respondenty.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi z prvni cCasti dotazniku je mozné vycist
charakteristiky vyzkumného vzorku, které¢ jsou uvedeny v nasledujicich ptehledovych
tabulkach.

Tab. 8: Struktura respondenti dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muzi 702 40,3 %
Zeny 1040 59,7 %

Do vyzkumné Setfeni se zapojilo 1742 respondentti. Z toho celkem 702 muZzl
— studentil vysokych Skol (40,3 %) a celkové 1040 Zen — studentek vysokych Skol
(59,7 %). Je ocividné, ze vyzkumny vzorek je v nadpoloviéni vétSin€ tvoien

studentkami vysokych skol.
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Tab. 9: Struktura respondentii dle véku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
19 115 6,6 %
20 352 20,2 %
21 334 19,2 %
22 278 16,0 %
23 284 16,3 %
24 165 9,5%
25 12 6,9 %
26 60 3.4%
27 17 1,0 %
28 17 1,0 %

Vyzkumné Setieni je reprezentovano studentkami a studenty vysokych Skol
ve vékovém rozmezi 19-28 let. Primérny vek respondenti Cini 22 let. Z tabulky 9 lze
vycist, Ze nejvice se zapojilo studentii ve véku 20 let (20,2 %) a 21 let (19,2 %).
Nasledovali respondenti ve véku 22 let a 23 let. Po seCteni Cetnosti dostadvame
vysledek, ze vyzkumny soubor je v 71,7 % (absolutni Cetnost 1248) zastoupen mladsi

vekovou skupinou, konkrétné ve vékovém rozmezi 20-23 let.

Tab. 10: Struktura respondenti dle studijniho oboru

Studijni obor Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Humanitni 229 13,1 %
Spolecenskovédni 494 28.4 %
Obchod, administrativa, pravo 92 5,3%
Pfirodni 308 17,7 %
Technické 474 27.2 %
Zdravotni 145 8,3 %

Respondenty je mozZné strukturovat také podle univerzity, ve které

se momentaln¢ vzdélavaji. Vyzkumny soubor je nejvice zastoupen studenty
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spolecenskovédnich obort (28,4 %) a technickych oborti (27,2 %). Naopak nejméné
se vyzkumného Setfeni zicastnilo studentt, jejichz studijni obor je zaméten na obchod,
administrativu ¢i pravni védu (5,3 %).

Vyzkumny vzorek Ize dale strukturovat podle studované univerzity.
Do vyzkumného Setfeni se zapojili studenti z 24 ceskych univerzit, konkrétné
z 18 vetejnych univerzit a 6 univerzit soukromych. Nejvice se zapojilo studentl
z JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (33,75 %), Technické univerzity
v Liberci (14,75 %), Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava (14,75 %)
a z Univerzity Hradec Kralové (13,43 %). Detailngjsi struktura respondent podle

studované univerzity se nachazi v ptiloze 2.

Pro zjiSténi vice sociodemografickych informaci o vyzkumném souboru byly
do dotazniku zatazeny i otazky, které se dotazuji na konkrétni respondentovo bydliste.
Otazky byly do Setieni zafazeny z divodu pozdé¢jsiho vyuziti. Momentalné s nimi

nebude operovano. Pro zajimavost jsou vysledky uvedeny v ptiloze 3 a ptiloze 4.

5.4 Vysledky vyzkumného Setreni

Nasleduji vysledky vyzkumného Setteni, které zjist'uji retrospektivni a soucasny
stav prevalence rizikového chovani v realném a virtudlnim prostfedi ve vztahu
k pohlavi a v€ku respondentt. Tim, Ze je vyzkumné Setfeni zamé&fené na dve prostiedi,
vysledky umoznuji urcit, jaké rozdily se v rizikovém chovéni ve vztahu k prostiedi
u vyzkumného vzorku vyskytuji.

Vyzkumné Setfeni pifindSi ojedinély pohled na rizikové chovani, jelikoz
neprezentuje vysledky vyskytu konkrétnich rizikovych jevi, ale vysledky vyskytu
rizikovych oblasti, které obsahuji jednotlivé rizikové jevy (viz podkapitola

5.2 Metodologie vyzkumného Setteni; ptiloha 1).

Diplomova préce tak ve vyzkumném Setieni prezentuje prevalenci rizikového
chovani, kterd je vyhodnocena hromadné, pfi¢emz bere v potaz proménné, tedy

jednotliva prostiedi, pohlavi a v€kové kategorie.

Vysledky jsou rozdéleny do dvou segmentti. Prvni segment se zabyva prevalenci
rizikového chovani ve vztahu k pohlavi a za pomoci statistického testu vyznamnosti
— t-testu pro dva nezavislé vybéry testuje a odpovida na statistické hypotézy H1-H6.

Druhy segment vypovidd o prevalenci rizikového chovani ve vztahu k vékovym
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kategoriim. Tento segment tak prezentuje retrospektivni i soucasny stav prevalence
rizikového chovani u jednoho vyzkumného souboru. Statistické hypotézy

H7-H12 jsou testovany korela¢ni analyzou.

Segment A: Prevalence rizikového chovani & pohlavi

Prevalence rizikového chovani je v tomto pfipadé zamétena na zjisténi pouze
soucasného stavu. Soucasny stav prevalence urcuje, v jakém prostfedi se studenti
a studentky vysokych skol projevuji rizikove.

Segment A operuje s odpovéd'mi, které se vztahuji jen na vysokoskolské obdobi.
Vysledky jsou testovany t-testem a prezentovany v tabulkach. V tabulkéch jsou

vyuzivany zkratky: N (absolutni ¢etnost), M (primeér) a SD (smérodatna odchylka).

Tab. 11: Zavislostni chovani ve vztahu k prostredi

Realné prostredi Virtualni prostredi
Platné 1730 1725
: Chybéjici 12 17
Primér 1,7849 3,3724
Median 1,6000 3,4000
Modus 1,40 3,40
Smérodatna odchylka ,53997 ,52948

Tabulka 11 pomoci deskriptivni statistiky uvadi vysledky zavislostniho chovéani.
Na prvni pohled je patrné, Ze respondenti vykazuji velmi nizkou miru rizikovosti
v realném prostiedi. V pfipad¢ realného prostiedi nicméné pozorujeme, Ze primér
odpovédi €ini 1,7849. Vime, Ze primér je velmi nachylny na krajni hodnoty, proto
se mizeme zameftit na medidn, ktery ¢ini 1,6000. Z hodnot vyplyva, Ze se pohybujeme
na Skale mezi odpovéd'mi ,,nikdy* (1) a ,,jen jednou* (2). Vysokoskolaci tak maji vice
méné nulové sklony k zavislostnimu chovani v realném prosttedi. V piipadé,
ze bychom se orientovali na relativni ¢etnosti (viz ptiloha 5), zjiStujeme, Ze vice nez
polovina respondentl (63,5 %) v soucasné dob¢ nema sklony k zavislostnimu chovani.
Ostatni hodnoty se pohybuji mezi 8,0-18,8 %, pfiCemz k obfasnému zavislostnimu

chovani se ptiklonilo 18,8 % respondentii.
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Zavislostni chovani ve virtudlnim prostedi jiz vykazuje jiné hodnoty oproti
prostfedi realnému. Primér odpovédi ¢ini 3,374 a median 3,4000. Pohybujeme se tedy
na skale odpovédi ,,ob¢as* a ,,Casto”. S odkazem na relativni Cetnosti (viz ptiloha 6)
vSak pozorujeme, ze hodnoty jsou oproti priméru rozdilné. Nejvice respondentti
se ptiklonilo k odpovédi ,,pravidelné” (36,4 %) a ,,nikdy* (23,5 %).

Soudime, ze soucasni vysokoskoldci maji momentalné¢ blize k aktivitdm
ve virtudlnim prostfedi. Je nutné mit na paméti, Ze v piipad¢ zvoleni jinych baterii
rizikovych jevl bychom mohli dojit k jinym vysledkim. Soucasné by vysledky mohly
byt rozdilné, pokud by byly jevy zkoumany odd¢€leng.

Tab. 12: Zavislostni chovani ve vztahu k prostredi a pohlavi

Pohlavi N M SD
Zavislostni chovani v realném Muz 696 1,8330 ,58263
prostiedi' Zena 1034 1,7524 | ,50697
Zavislostni chovani ve virtualnim Muz 696 3,4868 ,56746
prostredi® Zena 1029 | 32950 | ,48745

Pozn.: t-test: sig!. ,003; sig?. ,000
Tabulka 12 zobrazuje rozdily mezi priméry vyskytu zavislostniho chovani

u muzt a zen. Testujeme hypotézy H1 a H2:

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a zavislostnim

chovanim v reialném prostredi.

Priiméry testujeme pomoci F-testu, ze kterého vyplyva sig. 0,000. Vysledek
signifikance umozZiuje zamitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze priméry se od sebe
neodliSuji. Nésleduje t-test, jehoz vysledkem je sig. 0,003, ktera je nizsi nez 0,05.
Dochazime k zavéru, Ze lze odmitnout nulovou hypotézu, a proto je hypotéza
H1 prijata. Mezi pohlavim a zéavislostnim chovanim v realném prostiedi existuje

statisticky vyznamny rozdil, 1 kdyZ jsou hodnoty nizké.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a zavislostnim

chovanim ve virtualnim prostredi.

Priméry testujeme pomoci F-testu, ze kterého vyplyva sig. 0,000. Vysledek

signifikance umoziuje zamitnout nulovou hypotézu. Provedeny t-test nabyva
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sig. 0,000, kterd je nizsi nez 0,05. Dochazime k zavéru, ze 1ze odmitnout nulovou
hypotézu, a proto je hypotéza H2 prijata. Mezi pohlavim a zavislostnim chovanim

ve virtudlnim prosttedi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Testovanim hypotéz H1 a H2 je prokézéano, ze zalezi na tom, jaké pohlavi
se dopousti rizikovych aktivit. Z pramérd vyplyva, Ze mezi soucasnymi
vysokoskolaky jsou rizikovéjsi skupinou muzi. Ti maji vyssi tendence k zavislostnimu

chovani, a to jak v redlném, tak i virtudlnim prosttedi.

Tab. 13: Negativni jevy v psychosocialni oblasti ve vztahu k prostiredi

Realné prostredi Virtualni prostredi
Platné 1728 1729
: Chybéjici 14 13
Priamér 1,1043 1,1063
Median 1,0000 1,0000
Modus 1,00 1,00
Smérodatna odchylka , 32741 , 36762

Tabulka 13 pomoci deskriptivni statistiky uvadi vysledky, které se zamétuji
na vyskyt negativnich jevii v psychosocidlni oblasti. Rizikové chovani v redlném
1 virtudlnim je v ,,obdobi vysokoskolské dochazky* de facto nulové, coz dokazuji

hodnoty priméru, medianu i modu.

S ohledem na relativni cetnosti miiZeme pozorovat, jaké odpovédi jsou na Skale
nedopousti zddného Skodlivého jedndni. S moZnou vzristajici mirou takového jednani,
klesa rovnéz relativni €etnost daného jednani. Relativni etnosti dosazené pro virtualni
prosttedi (viz ptiloha 8) jsou téméf shodné s ptedchozimi ¢etnostmi. Vysokoskolaci

jsou ve virtualnim prostiedi dokonce méné rizikovéjsi nez v redlném prostiedi.
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Tab. 14: Negativni jevy v psychosocidlni oblasti ve vztahu k prostiedi a pohlavi

Pohlavi N M SD
Negativni jevy v psychosocialni Muz 693 1,1703 | ,40616
oblasti v realném prostiedi’ Zena 1035 1,0601 25254
Negativni jevy v psychosocialni Muz 693 1,1685 | ,46014
oblasti ve virtualnim prosti‘edi? Zena 1036 1,0647 ,28240

Pozn.: t-test: sig!. ,000; sig?. ,000
Tabulka 14 zobrazuje rozdily mezi priméry vyskytu negativnich

psychosocidlnich jevli u soucasnych studentii a studentek. Testujeme hypotézy

H3 a H4:

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a negativnimi jevy

v psychosocialni oblasti v realném prostiedi.

Provedenim F-testu vychazi sig. 0,000, Ize tedy zamitnout nulovou hypotézu.
Nasleduje t-test, jehoz vysledkem je opét sig. 0,000. Nulovou hypotézu zamitame,
a tim je hypotéza H3 prijata. | pfes témét nulovy vyskyt tohoto typu rizikového
chovani, je prokdzan rozdil mezi pohlavim a negativnimi jevy v psychosocialni

oblasti, ke kterym dochdzi v readlném prostiedi.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a negativnimi jevy

v psychosocialni oblasti ve virtualnim prosti-edi.

F-test nabyva sig. 0,000. Nasleduje t-test, jehoz hodnota nabyva sig. 0,000.
Odmita se nulova hypotéza a hypotéza H4 je prijata. Mezi pohlavim a negativnimi
jevy v psychosocialni oblasti ve virtudlnim prostiedi existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Vysledky t-testu prokazuji pfijeti hypotéz H3 a H4. Ve vyzkumném souboru
je znovu dokédzan statisticky vyznamny vztah mezi rizikovou oblasti virtualniho
prostiedi a pohlavimi. Z praméra vyplyva, Ze pokud dochézi k n¢jakému skodlivému
jednéni ze strany respondentll, CastéjSimi iniciatofi jsou muzi. Rizikovost muzi

v realném prosttedi mirné€ prevysuje jejich rizikovost ve virtudlnim prostiedi.
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Tab. 15: Rizikové sexualni chovani ve vztahu k prostredi

Realné prostredi Virtualni prostredi
Platné 1726 1738
: Chybéjici 16 4
Primér 1,6653 1,2244
Median 1,3333 1,0000
Modus 1,00 1,00
Smérodatna odchylka , 78615 ,46707

Tabulka 15 pomoci deskriptivni statistiky pfinasi vysledky o rizikovém
sexualnim chovani vysokoskolakl. Pii porovnani prumérnych hodnot a mediani 1ze
usuzovat vy$s$i miru rizikového sexuélniho chovani v redlném prostiedi. Zalezi vsak,
zdali k danému chovani u vyzkumného souboru opravdu dochazi, jelikoz hodnoty
praméri pro ob¢ prostredi jsou opet na velmi nizké Grovni.

Relativni Cetnosti (viz ptiloha 9 a 10) ukazuji, Ze nadpoloviéni vétSina
vysokoskolakt se nepodrobuje rizikiim v sexualni oblasti. Odpoved ,,nikdy* byla pro

realné prostiedi oznacena v 66,9 % ptipadi a pro virtualni prostiedi v 86,4 % ptipadi.

Tab. 16: Rizikové sexualni chovani ve vztahu k prostiedi a pohlavi

Pohlavi N M SD
Rizikové  sexualni chovani Muz 695 1,7381 ,85229
v realném prostiedi' Zena 1035 1,6162 | ,73460
Rizikové  sexualni  chovani Muz 696 1,2480 ,54780
ve virtualnim prosti-edi® Zena 1029 12085 | .40328

Pozn.: t-test: sig'. ,002; sig?. ,103

Tabulka 16 pfinasi rozdily mezi priméry prevalence rizikového sexualniho
chovani. Testujeme hypotézy HS a H6:

HS: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a rizikovym
sexualnim chovanim v realném prostiedi.

F-test na hodnoté¢ sig. 0,000. Nasleduje t-test, jehoz vysledkem je sig. 0,002.

Signifikance je nizsi nez 0,05. Je mozné odmitnout nulovou hypotézu a konstatovat,
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ze hypotéza H5 je prijata. Ve vyzkumném souboru existuje statisticky vyznamny

vztah mezi pohlavim a rizikovym sexuélnim chovanim v readlném prostiedi. V piripadé

rizikovych sexudlnich aktivit predstavuji muzi — vysokoskolaci rizikovéjsi skupinu.
Hé6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a rizikovym

sexualnim chovanim ve virtualnim prostiedi.

Priméry testujeme pomoci F-testu, ze kterého vyplyva sig. 0,000. Vysledek
signifikance umoznuje zamitnout nulovou hypotézu. Provedeny t-test vSak nabyva
hodnoty sig. 0,103, tedy vyssi nez 0,05, coz vede k situaci, kdy neni mozné nulovou
hypotézu odmitnout. Hypotéza H6 je odmitnuta. Mezi pohlavim a rizikovym
sexudlnim chovanim neexistuje statisticky vyznamny vztah. Hodnoty primért jsou

srovnatelné a neni mozné dojit ke statisticky vyznamnému rozdilu.

T-testy provedené pro hypotézy H5 a H6 dokladaji odlisné vysledky.
HS5 je 1 pfes malé rozdily pfijata, vysokoskolaci se chovaji rizikovéji nez
vysokoskolacky. V ptipadé H6 nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil, proto lze
konstatovat, Zze pokud dochazi k online rizikovym sexualnim aktivitam, dopoustéji

se jich muzi a Zeny ve stejném poctu.

Segment B: Prevalence rizikového chovani & vékové kategorie

Segment B pifinasi vysledky korela¢ni analyzy, ze které je mozné posoudit
retrospektivni a soucasny vyskyt rizikového chovani, ale pfedevs§im tésnost vztahu
mezi proménnymi. Korela¢ni koeficienty budou pfi interpretaci hodnot respektovat
souvislosti uvedené v tabulce 7. Pfed korelacemi se nachazi spojnicové grafy

vychazejici z deskriptivni statistiky a zaloZené na primérnych hodnotach.
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Graf 1: Zavislostni chovani v jednotlivych vékovych kategoriich
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Zavislostni chovani ve virtualnim prostredi

Z grafu 1 jednoznacné vyplyva, ze se vzristajicim vékem doslo u vyzkumného
vzorku také k vy$§imu vyskytu zavislostniho chovéani, a to jak v redlném, tak
virtudlnim prostredi. Je dilezité stile brat v potaz celkové nizky vyskyt daného
chovani, pfedevsim v realném prostredi, ktery mize byt primérnymi hodnotami mirné
zkreslen. Respondenti v drtivé vétsiné pripadu uvedli, ze se zavislostniho chovani
v daném obdobi nedopoustéli (viz ptiloha 5).

U zavislostniho chovani ve virtudlnim prostfedi (viz pfiloha 6) je mozné
zpozorovat predevSim vzrlstajici trend, tedy s vy$Sim vékem méli respondenti vyssi

tendence k zavislostnimu chovani u jev, které jsou soucasti dotazniku.

Tab. 17: Korelace mezi zavislostnim chovanim v realném prostiedi a vékovymi

kategoriemi
7S N VS
Z8 —
SS ,A400%* —
VS 2TT** ,524%* —

Pozn.: Korelace Kendallovo tau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 17 zobrazuje vysledky korelacni analyzy, ke které je vztaZena

nasledujici hypotéza:
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H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou Kkategorii

a zavislostnim chovanim v reilném prostredi.

Korela¢ni analyza Kendallovo tau b na 1% hladin€é vyznamnosti nabyva
sig. 0,000. Pokud je hodnota signifikance nizsi nez 0,05, je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. Z toho vyplyva, ze H7 je prijata. Statisticky vyznamny vztah mezi vékovou

kategorii a zavislostnim chovdnim v redlném prostiedi i ptes nizké hodnoty existuje.

Obecné plati, ze ¢im vyssi je hodnota korelacniho koeficientu, tim je vyssi
pravdépodobnost, ze se dané chovani u jedince objevi i ve vyssi vékové kategorii.
Z tabulky 17 vyplyva podstatnd az velmi silna korelace (0,524) mezi zavislostnim
chovanim v obdobi SS a obdobi VS. Stfedni az podstatna souvislost (0,400) vychazi
ze zavislostniho chovanim v realném prostiedi mezi obdobim ZS a obdobim SS.
Naopak nizkd souvislost, kterou lze vnimat pouze jako néaznak souvislosti, lze

vypozorovat mezi obdobim ZS a obdobim VS (0,277).

Tab. 18: Korelace mezi zavislostnim chovianim ve virtudlnim prostredi

a vékovymi kategoriemi

Z8 SS VS
Z8 —

SS ,538%% —

VS ,375%% 67 1%% —

Pozn.: Korelace Kendallovo fau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 18 zobrazuje vysledky korelacni analyzy, ke které je vztaZena
nasledujici hypotéza:

H8: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou Kkategorii

a zavislostnim chovanim ve virtualnim prostredi.

Korelacni analyza Kendallovo fau b na 1% hladiné vyznamnosti nabyva
sig. 0,000. TudiZ je moZné odmitnout nulovou hypotézu. Hypotéza HS je tak prijata.
Mezi online zavislostnimi jevy a vékovymi kategoriemi existuje statisticky vyznamny
rozdil. Nejsilngj§i korelaéni koeficient dané¢ho chovani se nachazi mezi

obdobim SS a obdobi VS (0,671) a poté mezi obdobim ZS a obdobim SS (0,538).
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V obou pfipadech je prokdzana podstatnd az velmi silnd souvislost mezi
obdobimi, respektive podstatna az velmi silnd pravdépodobnost, ze se dané chovani

objevi i ve vyssi vékové kategorii.

Graf 2: Negativni jevy v psychosocialni oblasti v jednotlivych vékovych

kategoriich
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Negativni jevy v psychosocialni oblasti ve virtualnim prostredi

Graf 2 zobrazuje prostfednictvim primérnych hodnot vyvojové tendence
negativnich psychosocidlnich jevi u daného vyzkumného vzorku.

Primérné hodnoty pro realné prostiedi ukazuji, ze s ptibyvajicim v€kem dochézi
ke znacnému poklesu v prevalenci onoho rizikového chovani. S ohledem na relativni
Cetnosti (viz priloha 7) vidime, Ze dochazi k poklesu veSkeré frekvence tohoto typu
jednéni. Naopak s ptibyvajicim veékem roste podil respondentd, ktefi se daného
chovani nedopoustéji.

Prevalence Skodlivych psychosocidlnich jevii ve virtudlnim prostiedi
(viz piiloha 8) je oproti redlnému prostfedi nizsi. Pouze v obdobi VS je primérna
hodnota o 0,002 vyssi. Pokud se vSak podivame na relativni Cetnosti, zjiStujeme,
ze 1 pres vysSi primérnou hodnotu online negativnich psychosocialnich jevl Cini
relativni ¢etnost pro odpoveéd’ ,,nikdy* 94,3 %. U redlného prostiedi ¢ini Cetnost této

odpovédi 94 %.
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Opét je nutné brat na védomi, Ze celkova prevalence téchto jevl je pouze
ojedin€la. VétSina respondentli se napti¢ veékovymi kategoriemi rizikového chovani

v oblasti negativnich psychosocialnich jevli nedopoustéla.

Tab. 19: Korelace mezi negativnimi jevy v psychosocidlni oblasti v realném

prostiedi a vékovymi kategoriemi

Z8 SS VS
Z8 —
SS A84%% -
VS ,320%% STT** -

Pozn.: Korelace Kendallovo fau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 19 zobrazuje vysledky korelacni analyzy, ke které je vztaZena
nasledujici hypotéza:

H9: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou Kkategorii

a negativnimi jevy v psychosocialni oblasti v realném prostredi.

Korela¢ni analyza Kendallovo tau b na 1% hladiné vyznamnosti nabyva
sig. 0,000. Jelikoz je hodnota signifikance niz8i nez 0,05, zamitdme nulovou hypotézu.
Z toho vyplyva, ze hypotéza H9 je prijata. Je prokazan statisticky vyznamny rozdil
mezi vékovou kategorii a negativnimi psychosocidlnimi jevy, jez se vyskytuji

v realném prostiedi.

V ptipadé, Ze respondenti v realném prostiedi jednali rizikove (Sikana, stalking,
delikvence apod.), se prokazuje podstatna az velmi silnd korelace (0,577) mezi
negativnim psychosocialnim chovanim v obdobi SS a obdobi VS. Stfedni
az podstatna souvislost (0,484) vychazi z daného chovani v realném prosttedi mezi
obdobim ZS a obdobim SS. Pouze naznak souvislosti (0,329) pozorujeme mezi

obdobim ZS a obdobim VS.
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Tab. 20: Korelace mezi negativnimi jevy v psychosocidlni oblasti ve virtualnim

prostiedi a vékovymi kategoriemi

Z8 SS VS
Z8 —
SS A56%* —
VS J3TTH* ,659%* -

Pozn.: Korelace Kendallovo fau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 20 zobrazuje vysledky korelacni analyzy, ke které je vztazena

nasledujici hypotéza:

H10: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou Kkategorii

a negativnimi jevy v psychosociilni oblasti ve virtualnim prostredi.

Korelaéni analyza Kendallovo tau b na 1% hladin€é vyznamnosti nabyva
sig. 0,000, ¢imz se naskytuje moznost zamitnout nulovou hypotézu. Tim padem
je prokéazéana platnost hypotézy. H10 je pFijata. Mezi vékovymi kategoriemi a online
negativnimi psychosocialnimi jevy existuje rozdil, ktery je statisticky vyznamny.

Nejvyssi hodnoty nabyva korelace mezi obdobim SS a obdobim VS. Pokud
dochazi k danému chovani béhem obdobi SS, je podstatnd az velmi silna

pravdépodobnost (0,659), ze k danému chovani bude dochazet i v obdobi VS.

Graf 3: Rizikové sexualni chovani v jednotlivych vékovych kategoriich
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Rizikové sexualni chovani ve virtualnim prostiedi

Rizikové sexudlni chovani piedstavuje posledni oblast rizikového chovani, jez
byla retrospektivnim a soucasnym pohledem zkoumana. Graf 3 udavéd vysledky

primérych hodnot vyskytu daného chovani. Lze vypozorovat, ze pokud
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se respondenti uritou mirou v sexudlni oblasti rizikové chovaji, tento trend
se s vysSim vekem zvySuje. V redlném prostiedi je vyskyt rizikovych jevl oproti
online jevim vyssi.

Relativni Cetnosti pro realné sexualné rizikové chovani se v odpovédi ,,nikdy*
se zvysujicim se vékem snizuji (viz ptiloha 9), a tak dochazi ke vzrustajici prevalenci
téchto jevd. V nekterych ptipadech lze vypozorovat az 11% narist rizikovosti
respondentt. Hlavni rozdil je mezi vékovou kategorii, jez odpovida 2. stupni ZS

a kategorii, ktera odpovida obdobi SS.

Virtualni sexualné rizikové chovani u vyzkumného souboru vykazuje nizsi miru
vyskytu (viz pfiloha 10). Pokud bychom chtéli pozorovat vysledky pro jednotlivé
odpovédi na polozkové Skale, 1ze konstatovat, Ze vSechny relativni ¢etnosti pro online
rizikové sexualni chovani jsou niz§i nez relativni cetnosti pro rizikové sexualni jevy

v redlném prostiedi.

Tab. 21: Korelace mezi rizikovym sexudlnim chovanim v reidlném prostiedi

a vékovymi kategoriemi

Z8 SS VS
Z8 —
SS ,209%% —
VS ,206%% A80%%* —

Pozn.: Korelace Kendallovo fau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 21 zobrazuje vysledky korelacni analyzy, ke které je vztaZena
nasledujici hypotéza:

H11: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou Kkategorii

a rizikovym sexualnim chovanim v realném prostredi.

Korelacni analyza Kendallovo fau b na 1% hladiné vyznamnosti nabyva
sig. 0,000, zamitdme tedy nulovou hypotézu. Hypotéza H11 je prijata. Mezi
proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Vyskyt rizikového sexuéalniho
chovani se odviji od vé€ku respondentt.

Korela¢ni koeficienty znaci, Ze 1 kdyz je prokazan statisticky vyznamny vztah,

4

korela¢ni souvislosti nejsou tak vysoké. Nejvyssi korelacni koeficient znaci stfedni
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az podstatnou souvislost (0,480) ve vyskytu danych rizikovych jevii mezi obdobim SS
a obdobim VS. Dalsi koeficienty zna¢i pouze nizkou souvislost mezi danymi

vekovymi kategoriemi (0,206 a 0,299).

Tab. 22: Korelace mezi rizikovym sexualnim chovanim ve virtuidlnim prostiedi

a vékovymi kategoriemi

Z8 SS VS
Z8 -
SS 317 —
VS 220 A65%% —

Pozn.: Korelace Kendallovo fau b prikazné na hladiné **p < 0,01; sig. ,000

Tabulka 22 zobrazuje vysledky posledni korela¢ni analyzy. Pro tu je vztaZzena
nasledujici hypotéza:

H12: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou kategorii

a rizikovym sexualnim chovanim ve virtualnim prostredi.

Korela¢ni analyza Kendallovo tau b na 1% hladiné vyznamnosti nabyva
sig. 0,000. Nulova hypotéza je odmitnuta a hypotéza H12 je prijata. Rizikové

sexualni chovani ve virtudlnim prosttedi se odviji od véku respondenta.

Korelace mezi obdobim SS a obdobim VS (0,465) znadi stfedni az podstatnou
pravdépodobnost vyskytu. Stejnym zplisobem lze konstatovat, Ze pokud k tomuto typu
chovani respondentil dochazi béhem obdobi ZS, je zde pravdépodobnost, Ze se budou
stejné chovat i v obdobi SS (0,317). Mezi obdobim ZS a obdobim VS je tato
pravdépodobnost nizka (0,222).

5.5 Shrnuti vyzkumného Setieni

Online dotaznikového Setieni, které bylo distribuovano v unoru roku 2019,
se zucastnilo 1742 studentl a studentek vysokych Skol. Pocet respondentll vychazi
z poctu validnich odpovédi. Respondenti méli za ukol ve dvaceti ¢tyfech, respektive
v sedmdesati dvou, polozkdch za ukol zmapovat své rizikové chovani,
a to v jednotlivych obdobich $kolni dochazky (2. stupein ZS, SS, VS), ktera jsou

obdobou pro vé€kové kategorie.
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Pro vyzkumné Setfeni byl stanoven vyzkumny problém ve znéni: Jakd
Jje prevalence rizikového chovani v realném a virtualnim prostredi ve vztahu k pohlavi
a veku respondentii? Cilem Setfeni bylo zjistit retrospektivni a soucasny stav
prevalence rizikového chovani v redlném a virtualnim prostiedi ve vztahu k pohlavi
a véku respondentl. Dle subjektivniho nazoru autora prace byl vyzkumny problém
i cil vyzkumného Setfeni splnén. Vysledky vyzkumného Setfeni poskytuji obraz

prevalence rizikového chovani u zvolené cilové skupiny.

Segment A poskytuje vysledky pro Sest statistickych hypotéz, které ovétuji
statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim a rizikovou oblasti v redlném nebo
virtudlnim prostiedi. Vyzkumny vzorek je v ptipadé odpovédi na skale 1-5 (bez
odpovédi N = ,nevim/nevybavuji si*) tvofen cca 700 muzi a 1000 Zen. V celém
segmentu je feSen vyskyt rizikového chovani pouze pro aktualni obdobi respondentt,
tedy pro obdobi dochazky na vysoké skole (pro obdobi ve vékovém rozmezi
19 a vice let). I ptes fakt, Ze se respondenti vyzkumného souboru v drtivé vétSiné
pripadt rizikového chovani nedopoustéji, byly prostfednictvim statistického testu
vyznamnosti, t-testu, zji§tovany, ale také prokazany existujici statisticky vyznamné
vztahy mezi proménnymi. Pét ze Sesti statistickych hypotéz prokazalo statisticky
vyznamny rozdil, tedy Ze se vyskyt dan¢ho rizikového chovani odviji od pohlavi.

Pro tento vyzkumny vzorek plati, Ze muzi — soucasni studenti vysokych Skol
jsou, v ptipad¢é dopousténi se rizikovych aktivit, skupinou rizikovéjsi. Nejvyssi mira
rizikovosti u muzi — respondentd byla odhalena u online zavislostniho chovani, déle
u zavislostniho chovani vredlném prosttedi a rizikového sexudlniho chovani
v realném prostiedi. Naopak nejméné jsou muzsti zastupci vyzkumného vzorku

rizikovi v oblasti negativnich psychosocidlnich jevil ve virtualnim prostiedi.

Pohledem na Zenskou c¢ast vyzkumného souboru pfichazime ke zjisténim,
ze pokud se zeny chovaji rizikove, tak nejvice v oblastech, ve kterych se nejvice
rizikové projevuje i muzska &ast vyzkumného souboru. Zeny rizikovost nejvice
vykazuji v zavislostnim chovani ve virtudlnim prostiedi, dale v zavislostnim chovani
vrealném prosttedi a v oblasti rizikového sexudlniho chovani. Respondentky
se nejméné rizikove projevuji v oblasti negativnich psychosocialnich jevi, stejné jako
respondenti, nybrZz stim, Ze tomu tak neni ve virtudlnim prostfedi, ale naopak

v prostiedi redlném.
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V segmentu A byla odmitnuta pouze hypotéza tykajici se statistické
vyznamnosti v rizikovém sexualnim chovani ve virtudlnim prostiedi. Pro rizikové jevy
v této oblasti plati, ze pokud k nim dochazi, rozdil ¢etnosti mezi muzi a zenami
je nepatrny, respektive primérné hodnoty vyskytu jsou vice méné stejné.

Zjistené vysledky nam v ur€ité mife potvrzuji zjisténi jinych vyzkumi.
Iniciatory rizikového chovani jsou stile vice muzi nez zeny, nicméné dochazi
k vyrovnéni pohlavi vici rizikovému chovani. Stale plati, ze rizikové chovani blizici
se zavislosti vykazuje nejvyssi vyskyt. U naseho vyzkumného souboru byl prokazan
vyssi vyskyt online zéavislostniho chovani, nicméné neni mozné zcela jednoznacné
zkonstatovat, ze by respondenti byli ,,zavisli na virtualnich drogach. Je mozné,

ze vybér polozek do této kategorie neni zcela idedlni.

Segment B byl zaméfen na vyskyt rizikového chovani viici vékovym kategoriim,
které de facto kopiruji obdobi 2. stupné ZS, obdobi SS a obdobi VS. Zaroveti se tyto

veékove kategorie ¢asteCné opiraji o faze adolescence.

Deskriptivné zamétené vysledky zobrazuji, jak se rizikové chovani v daném
prostfedi ménilo v ¢ase. Tim je mozné ziskat aktudlni, ale téZ retrospektivni pohled

v oov .

na rizikové chovani u stejného vyzkumného vzorku. V ptipadé, ze se i ptes nachylnost
na extrémni hodnoty zaméfime na hodnoty primérné, nejvyssi ,,skoky* v rizikovém
chovani lze zaznamenat u zavislostniho chovéni a rizikového sexudlniho chovani
v realném prostfedi mezi obdobim 2. stupné zakladni Skoly a obdobim stfedni skoly.
Tato zjiSténi lze pfisuzovat samotnému obdobi adolescence, ve kterém jedinec hleda
sam sebe, experimentuje s riziky a snazi se poznat své moznosti a posouvat pripadné
limity. Jako velmi pozitivni véc shledavame vysledek u negativnich psychosocialnich
jevl v redlném prostiedi. S rostoucim vékem totiz u vyzkumného souboru dochazi
ke snizovani onoho rizikového chovani. V ptipadé posouzeni vyvojovych tendenci
mezi obdobim SS a obdobim VS lze konstatovat velice nizké posuny v rizikovém
chovani. Hladiny vyskytu rizikového schovani s rostoucim vékem ve vétSiné pripadi
stagnuji.

V segmentu B byly pouzity korelacni analyzy pro testovani dalSich Sesti
hypotéz. VSechny stanovené hypotézy byly pfijaty. Existuje tedy statisticky vyznamna
souvislost mezi proménnymi. Nejvyssi souvislosti byly prokdzany mezi

obdobim SS a obdobim VS. Ve vsech téchto piipadech existuje pravdépodobnost,

ze pokud se jedinec rizikove projevuje v obdobi stfedni Skoly, bude se tak projevovat
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1 v obdobi vysoké skoly. Nejvyssi korelace byly prokézany u zavislostniho chovéni

ve virtudlnim prostfedi a u negativnich jevil v psychosocidlni oblasti ve virtualnim

cvwr

Pokud zaméfime optiku na obdobi mezi 2. stupném ZS a obdobim SS,
dostavame nejsilnéjsi korelace opét u zavislostniho chovani ve virtudlnim prostiedi.

v

chovani.

Korelace mezi obdobim ZS a obdobim VS se ve vysledcich téZ objevuji,
nicméné jejich hodnoty (korelacni koeficienty) jsou tak malé, ze 1ze konstatovat jen

naznak souvislosti.

Je moZné konstatovat, ze vyzkumné Seteni v naprosté vétSing€ piijima stanovené
vyzkumné hypotézy. Kladné bylo pfijato jedenact hypotéz (H1-HS5, H7-H12), které
potvrzuji statisticky vyznamny vztah zkoumané oblasti rizikového chovani v daném
prostiedi ve vztahu k pohlavi a véku. Odmitnuta byla pouze jedna hypotéza (H6), jez
vyvraci existenci statisticky vyznamného vztahu mezi rizikovym sexudlnim chovanim

ve virtudlnim prosttedi a pohlavim.

Souhrnné 1ze respondenty vyzkumného Setfeni fadit mezi jedince, ktefi
nevykazuji Zadnym zpisobem vysokou miru vyskytu rizikového chovani. Pokud
se jedinci rizikového chovani dopoustéji, jednd se spiSe o jednordzové projevy
¢i projevy, jejichz opakovatelnost se tyka pouze malé skupiny respondentt.

Asi jako kazdé vyzkumné Setfeni, 1 v tomto Setfeni jsou brany na védomi mozné
limity. Jednim z hlavnich limitd miZe byt vybér poloZzek pro jednotlivé rizikové
oblasti, jez byly soucasti. Pfipousti se, Ze pokud by dotaznik obsahoval jinou baterii
rizikovych jevill, mohlo se dojit ke zcela jinym vysledkim. To samé plati v ptipadé,
ze by nebyly zkoumany rizikové oblasti jako celky. Jestlize by byly predmétem
zkoumani konkrétni formy rizikového chovani, mohlo se vyzkumné Setieni 1épe opirat

o jiz provedené védecko-vyzkumné studie a projekty.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala problematice rizikového chovani jakozto
fenoménu tady psychologickych, pedagogickych a socidlnich véd. Cilem prace bylo
zjistit, jaka je soucasnd, ale téz retrospektivni prevalence rizikového chovani. Pro
vyzkumné Setieni byli zvoleni studenti a studentky vysokych Skol. Pohledem autora

préce byl cil, ale pfed nim i stanoveny vyzkumny problém, splnén.

Ve ctyfech teoreticky zamétfenych kapitolach bylo snahou provést odbornou
reSer§i dostupnych literarnich 1 internetovych zdroja, ktera umoznuje Ctenaii
diplomové prace seznamit se se zdkladnimi tématy, jeZ maji izkou vazbu k rizikovému

chovani. Tato snaha byla splnéna.

Prvni kapitola byla zamétena jako uvodni vhled do tématu rizikového chovani.
Kapitola nejdiive predstavila obdobi adolescence, tedy vyvojové obdobi ¢lovéka, které
je charakteristické prfedevs$im riznymi zménami, vyvojovymi tkoly, jez je nutné pro
optimalni jedinclv vyvoj splnit, ale rovnéZz experimentovanim s riziky. Tato rizika
jsou ohroZujici nejen pro samotného adolescenta, nybrz i1 pro jeho socidlni okoli. Dale
byl rozebiran termin rizikové chovani, jeho mozna vymezeni, pojeti a pojmy, jez maji
k rizikovému chovani obsahové blizko. Ve vztahu k teoriim Richarda Jessora byl
pfedstaven tzv. syndrom problémového chovani. Termin je v dnes$ni dobé nahrazen
pojmem ,,syndrom rizikového chovéani v dospivani“ (SRCH-D). Rizikové chovani
se jako termin pouziva také jako nahrada za pojem ,,socialni patologie®, kterému byl
vytykan jeho znacné stigmatizujici charakter. V odborném poli se vSak vyskytuje
1 nazor, Ze veskeré nezddouci socialni chovéni, i to rizikové, je vlastné socialné
patologické. Prace dale pokraCovala ptfedstavenim hlavnich klasifikaci a forem

rizikového chovani, se kterymi je mozné se setkat.

Druha kapitola byla pojata jako ,,odrazovy mustek* pro dalsi kapitolu. Ve druhé
kapitole jsou charakterizovana média, socialni a medialni komunikace a rtizné
typologie médii. StéZejni soucasti kapitoly byly poznatky o virtudlnim prostiedi
(kyberprostoru), jez se vlivem konvergence, technizace, informatizace a digitalizace
stava stale vétSim aktérem v Zivoté déti, mladeZe 1 dospélych. Posledni ¢ast kapitoly
se vénovala moznému propojeni médii se socialni pedagogikou.

Tteti kapitola propojila poznatky prvni a druhé kapitoly, a tak bylo mozné
vymezit rizikové chovani, jeZ se odehrava ve virtudlnim prostiedi. Déle doslo

k charakterizovani vybranych forem online rizikového chovani a néstrah, se kterymi
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se uzivatel virtudlniho prostiedi miize setkat. Zavér kapitoly je vénovan piehledové
tabulce obsahujici formy rizikového chovani, jez jsou pro potieby diplomové prace

vnimany jako formy analogické.

Ctvrta a posledni teoreticky orientovana kapitola charakterizovala $kolni
dochazku a s ni souvisejici vzdélavaci systém v Ceské republice. Dale byla definovéna
prevence, jeji mozné druhy a souvislosti s riznymi védnimi disciplinami. Pozornost
byla také zaméfena na prevenci rizikového chovani, jez je ukotvena piedevsim

legislativnimi dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy.

Posledni kapitola byla vénovéana vyzkumnému Setieni, jehoz zaméteni vychazi
jiz z ndzvu diplomové prace. Zrealizované Setfeni se orientovalo na zji§téni prevalence
rizikového chovani, a to ve vztahu k realnému prostiedi, virtudlnimu prostredi, pohlavi
a véku (vekove kategorii). Pokud se vratime ke shrnuti vysledkt vyzkumného Setfent,
zjistujeme, ze testovanim statistickych hypotéz dosSlo v jedenacti ptipadech
z dvanacti k jejich pfijeti. V jedenacti kladné piijatych hypotézach byla prokazana
existence statisticky vyznamného vztahu mezi proménnymi. Existence takového
vztahu nebyla prokazana u rizikového sexualniho chovani ve virtudlnim prostiedi viici

pohlavi respondentd.

Navzdory tomu, Ze byly témét vSechny hypotézy, krom vysSe zmiflované, piijaty,
prevalence rizikového chovéani je u vyzkumného souboru ve vSech sledovanych
oblastech témét nulova. Pokud se jedinci v urcitém obdobi chovali rizikové, jednalo
se spise o jednorazové €1 ob¢asné projevy onoho chovani.

Diplomova prace ma ze subjektivniho pohledu svého autora potencial k dalSimu
vyuziti. Tim, Ze dotaznik obsahoval hned dvacet Ctyfi polozek, bylo by mozné
dikladné&jsim testovanim jednotlivych forem rizikového chovani dojit k daleko vice
zajimavym zjiSténim, kterd by se vztahovala k vysokoSkolskym studentim jakoZto

specifické cilové skuping.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Dotaznik vyzkumného Setieni

Dobry den,

jsem studentem oboru Socidlni pedagogika na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Hradec
Kralové a rad bych Vas touto cestou pozadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoz
vysledky budou soucasti praktické cCasti mé diplomové prace s ndzvem Rizikové
chovani vrealném a virtudlnim prostiedi v kontextu Skolni dochazky. Dotaznik
je zcela anonymni. Cilem je zmapovat VaSe rizikové chovéani v pfirozeném
a virtualnim prostiedi, a to v jednotlivych obdobich $kolni dochazky (2. stupeti ZS,
SS, VS). Obdobi skolni dochazky kopiruji vékova obdobi.

Ptedem dékuji za V4s Cas.

Martin Knytl

Cast I: Sociodemografické informace o vyzkumném souboru

V prvni cCasti dotazniku prosim vyberte jednu z nabizenych moznosti.

U otevienych otdzek napiste Vasi odpovéd'.
Q1: Uved’te, jakého jste pohlavi.
a) Zzena b) muz
Q2: Uved’te Vas vék.
Q3: Vyberte kraj, kde Zijete (trvalé bydlisté).

a) Moravskoslezsky kraj; h) Liberecky kraj;

b) Zlinsky kraj; i) Ustecky kraj;

¢) Olomoucky kraj; J) Karlovarsky kraj;

d) Jihomoravsky kraj; k) Plzensky kraj;

e) Kraj Vysocina; 1) JihoCesky kraj;

f) Pardubicky kraj; m) StiedoCesky kraj;
g) Kralovéhradecky kraj; n) Hlavni mésto Praha.
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Q4: Vyberte, kde jste prevazné Zzili/Zijete (trvalé bydlisté) v pribéhu Vasi Skolni
dochazky (od ZS po VS).

a) Vesnice;
b) M¢sto;
¢) Velkomésto (nad 100 000 obyvatel).
Q5: Uved’te, na jaké univerzité/vysoké Skole momentalné studujete.

Q6: Vyberte zaméreni Vaseho studijniho oboru.

a) Humanitni (uméni, filozofie, ndbozenstvi, jazyky, etika);

b) Spolecenskovédni (politologie, psychologie, sociologie, pedagogika,
zurnalistika);

¢) Obchod, administrativa a pravo (finance, management, sprava, marketing,
pravo);

d) Pfirodni (biologie, matematika, chemie, fyzika, zemédélstvi, veterinarstvi);

e) Technické (strojirenské, IT, vyroba a stavebnictvi);

f) Zdravotni (medicina, osetfovatelstvi, porodnictvi, rehabilitace, farmacie).

Cast I1: Zavislostni chovani

Ve druhé casti mapujete své chovani, jste jeho iniciatorem. Vyberte pro
vyskyt jevu v daném obdobi Skolni dochazky ¢islo z této Skély: 1 = nikdy, 2 = jen
jednou, 3 = obdas, 4 = ¢asto, 5 = pravidelné, N = nevim/nevybavuji si. Obdobim

Z8 se mysli druhy stupen ZS.

Q | Rizikovy jev Obdobi | 1 |2 |3 |4 |5 |N

N
¢

2]
[0

Q7 | Uzivani alkoholu

<
¢

N
¢

2]
[0

Q8 | Koufeni cigaret
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Q | Rizikovy jev Obdobi
Z8
Q9 | Koufeni marihuany SS
VS
Z8
Uzivani tvrdych drog (LSD, pervitin, .
Q10 ' SS
heroin apod.)
VS
Z8
Gambling (hraci automaty, hazardni hry .
Q11 SS
v tvari tvar, sazeni)
VS
Z8
Q12 | Uzivani internetu a socialnich siti SS
VS
Z8
Uzivani mobilniho telefonu, pocitace _
Q13 SS
a dalSich IKT
VS
Gamin i i CitaCovy A
g (hrani online her, pocitacovy
Q14 | her, her na konzolich, telefonu a jinych SS
zafizenich) VS
ZS
Q15 | Sledovani televize, filmu a serialt SS
VS
VA
Online gambling (online hazardni hry, .
Ql6 SS
online sazeni apod.)
VS
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Cast III: Negativni jevy v psychosocialni oblasti
Ve tieti Casti mapujete své chovani, jste jeho iniciatorem. Vyberte pro vyskyt
jevu v daném obdobi $kolni dochéazky ¢islo z této skaly: 1 = nikdy, 2 = jen jednou,

3 = ob&as, 4 = ¢asto, 5 = pravidelné, N = nevim/nevybavuji si. Obdobim ZS se mysli

druhy stupeti ZS.
Q | Rizikovy jev Obdobi | 1 |23 |4 |5|N
Sikana  (fyzické utoky, nadavky,
Q17 | obtézovani, vydiréni, urazeni, SS
provokovani, ...) Vs
Z8
Q18 | Stalking (nebezpecné pronasledovani) SS
VS
Z8
Oteviené projevy intolerance
Q19 | (extrémismus, xenofobie, rasismus, SS
antisemitismus, homofobie) -
VS
Z8

Kriminalita a delikvence (kradeze,

Q0 | . . S8
ni¢eni majetku, sprejerstvi apod.)

Kybersikana (nadavky, vyhroZovani,

zastraSovani, obtéZovani atp. ve formé
Q21 , , SS
zprav, komentait, videi za pomoci

médii) V3

Z8

Kyberstalking  (online  nebezpecné -

Q22 SS
pronasledovani)

VS
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Q | Rizikovy jev Obdobi |1 [2 [3 [4 [5 [N

Projevy intolerance v prostredi internetu

a socialnich  siti  (extrémismus,
Q23 . . o SS
xenofobie, rasismus, antisemitismus,

homofobie) VS

Kyberkriminalita ~ (krddez  identity, 73

prolomeni hesel, ziskani osobnich tdajt,

Q24 | zneuziti urcitého obsahu, neopravnéné SS

uzivani, Sifeni détské pornografie,

podvody, tvorba skodlivého obsahu atp.)

Cast IV: Rizikové sexualni chovani

V posledni ¢asti mapujete své chovani, jste jeho inicidtorem. Vyberte pro
vyskyt jevu v daném obdobi Skolni dochéazky cislo z této Skaly: 1 = nikdy, 2 = jen
jednou, 3 = obdas, 4 = ¢asto, 5 = pravidelné, N = nevim/nevybavuji si. Obdobim

Z8 se mysli druhy stupen ZS.

Q | Rizikovy jev Obdobi | 1 |2 |3 4|5 |N
VA
Q25 | Nechranény sex SS
VS
Z8
Q26 | Stridani sexudlnich partneri SS
VS
Rizikové  sexudlni  praktiky  (sex Z8
s nezletilym jedincem, sex s nezndmym »
Q27 _ SS
Clovékem, skupinovy sex, sado-maso
praktiky apod.) VS
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Q | Rizikovy jev Obdobi
VA
Sdileni erotického materialu (fotografie, _
Q28 | . SS
videa) na internet
VS
VA
Odesilani vlastniho erotického materialu _
Q29 . - SS
(fotografie, videa) jinym osobam
VS
VA
Kybersex (musi dochéazet k masturbaci .
Q30 SS
vSech zacastnénych)
VS
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Ptiloha 2: Struktura respondentii dle studované univerzity

Absolutni | Relativni
Univerzita
cetnost cetnost
Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 588 33,75%
Technicka univerzita v Liberci 257 14,75 %
Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava 257 14,75 %
Univerzita Hradec Kralové 234 13,43 %
Ostravska univerzita 154 8,84 %
Univerzita Palackého v Olomouci 66 3,79 %
Slezska univerzita v Opave 33 1,89 %
Ceské vysoké uceni technické v Praze 31 1,78 %
Univerzita Karlova 28 1,61 %
Univerzita Pardubice 24 1,38 %
Masarykova univerzita 21 1,21 %
Vysoka skola finan¢ni a spravni, a.s. 10 0,57 %
Univerzita obrany 7 0,40 %
Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze 6 0,34 %
Vysoka skola ekonomicka 6 0,34 %
Vysoké uceni technické v Brné 5 0,29 %
Skoda Auto Vysoka $kola, 0.p.s. — Mlad4 Boleslav 4 0,23 %
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, s.r.o. 2 0,11 %
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 2 0,11 %
Zapadoceska univerzita v Plzni 2 0,11 %
Akademie muzickych uméni v Praze 2 0,11 %
Vysoka §kola zdravotnicka, o.p.s. 1 0,06 %
Vysoka $kola regionalniho rozvoje a Bankovni institut
— AMBIS, as. ! 0:00 %
Vysoka §kola mezinarodnich a vetejnych vztaht Praha, o.p.s. 1 0,06 %
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Ptiloha 3: Struktura respondenti dle kraje trvalého bydlisté

Kraj Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Moravskoslezsky kraj 353 20,26 %
Zlinsky kraj 33 1,89 %
Olomoucky kraj 102 5,86 %
Jihomoravsky kraj 33 1,89 %
Kraj Vysocina 102 5,86 %
Pardubicky kraj 120 6,89 %
Kralovéhradecky kraj 178 10,22 %
Liberecky kraj 153 8,78 %
Ustecky kraj 49 2,81 %
Karlovarsky kraj 16 0,92 %
Plzensky kraj 52 2,99 %
Jihocesky kraj 373 21,41 %
Stfedocesky kraj 139 7,98 %
Hlavni mésto Praha 39 2,24 %

Ptiloha 4: Struktura respondentii dle prostredi bydlisté

Prostredi bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vesnice 645 37,03 %
Mésto 875 50,23 %
Velkomésto (nad 100 000 obyvatel) 222 12,74 %
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Ptiloha 5: Zavislostni chovani v realném prostiedi (relativni ¢etnosti)

Zavislostni chovani v realném prostredi
Z8 SS VS
Odpovéd

N % N % N %
Nikdy 7130 82,1 5192 59,7 5520 63,5
Jen jednou 945 10,9 1075 12,4 699 8,0
Obcas 504 5,8 1691 19,4 1639 18,8
Casto 72 0,8 493 5,7 492 5,7
Pravidelné 33 0,4 250 2,9 347 4,0
Celkem 8684 100 8701 100 8697 100

Ptiloha 6: Zavislostni chovani ve virtualnim prostiedi (relativni ¢etnosti)

Zavislostni chovani ve virtualnim prostiedi

ZS SS VS
Odpovéd’

N % N % N %

Nikdy 2395 27,6 1934 223 2037 23,5
Jen jednou 734 8,5 40 4,6 438 5,0
Obcdas 2775 32,0 1771 20,4 1646 19,0
Casto 1394 16,1 1881 21,7 1400 16,1
Pravidelné 1371 15,8 2692 31,0 3160 36,4
Celkem 8669 100 8680 100 8681 100
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Ptiloha 7: Negativni jevy v psychosociidlni oblasti v realném prostredi (relativni

cetnosti)
Negativni jevy v psychosocialni oblasti v realném prostiedi
ZS SS VS
Odpovéd

N % N % N %
Nikdy 5676 82,0 5999 86,3 6539 94,0
Jen jednou 685 9.9 567 8,2 201 2.9
Obcas 415 6,0 303 4,4 151 2,2
Casto 95 1,4 46 0,7 23 0,3
Pravidelné 51 0,7 38 0,5 39 0,6
Celkem 6922 100 6953 100 6953 100

Ptiloha 8: Negativni jevy v psychosocidlni oblasti ve virtualnim prostiedi

(relativni Cetnosti)

Negativni jevy v psychosocialni oblasti ve virtudlnim prostiredi
ZS SS VS
Odpovéd’
N % N % N %
Nikdy 6467 93,3 6339 91,3 6553 94,3
Jen jednou 271 39 337 4,9 169 2.4
Obcas 136 2,0 192 2,8 146 2,1
Casto 29 0,4 45 0,6 37 0,5
Pravidelné 25 0,4 30 0,4 42 0,6
Celkem 6928 100 6943 100 6947 100
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Ptiloha 9: Rizikové sexualni chovani v realném prostiedi (relativni ¢etnosti)

Rizikové sexualni chovani v redlném prostiredi
Z8 SS VS
Odpovéd

N % N % N %
Nikdy 4955 95,1 3553 68,2 3485 66,9
Jen jednou 155 3,0 695 13,3 633 12,2
Obcas 64 1,2 673 12,9 653 12,5
Casto 2 0,2 169 3,2 224 4,3
Pravidelné 23 0,4 122 2,3 213 4,1
Celkem 5209 100 5212 100 5208 100

Ptiloha 10: Rizikové sexualni chovani ve virtualnim prostredi (relativni ¢etnosti)

Rizikové sexualni chovani ve virtualnim prostredi
ZS SS VS
Odpovéd’

N % N % N %

Nikdy 5016 96,1 4457 85,4 4512 86,4
Jen jednou 119 2,3 412 7,9 343 6,6
Ob¢cas 63 1,2 302 5,8 305 5,8
Casto 11 0,2 25 0,5 29 0,6
Pravidelné 11 0,2 22 0,4 33 0,6
Celkem 5220 100 5218 100 5222 100
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