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Hodnoceni diplomové prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Martin Knytl
Nazev prace: Rizikové chovani v realném a virtuilnim prostiedi v kontextu Skolni
dochazky
Téma prace: je aktudlni, formulovano konkrétné, souvisi s danym oborem
Téma je v literatuie: zpracovano v pedagogické literatufe malo
Struktura prace: je logicky uspofddana, zahrnuje 5 kapitol. V prvé kapitole se autor zabyva
charakteristikou rizikového chovéani a obdobi adolescence, v dalSich pak fesi problematiku médii a
virtualniho prostiedi, problematiku rizikového chovani ve virtualnim prostredi, zvlastni kapitolu vénuje
prevenci rizikového chovani v ramci Skolni dochéazky. Posledni kapitola piedstavuje vyzkumné Setieni
a jeho vysledky.
Zaméi‘eni prace: ma charakter teoreticko- empiricky
Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida pozadované tirovni
Rozsah prace: je vyrazné nadprimérny (vice jak 130 stran).
Pouzita literatura: aktualni, odpovida danému tématu, vyuzita byla i literatura zahraniéni.
Pocet uvadénych tituli: je nadpramérny, uvedeno je pies 100 prament (v¢etné dokumentt a
internetovych zdrojl) a vétsinu z nich skuteéné autor vyuziva
Empirické Setieni: ma kvantitativni charakter, autor je provadél na souboru vysokoskolskych
studentli (celkem 1742 respondentti!) formou dotazniku vlastni konstrukce s vyuzitim dotazniku
standardizovaného. Prokazuje, ze pouziti této metody zvladl.
Citace v textu: ptiméfena a v zasadé spravné pouzivana
Statistické zpracovani vysledki: je velmi kvalitni s vyuzitim korelaéni analyzy a t- testu a F —testu.
Formalni stranka prace: odpovida zakladnim pozadavkim
VyuZitelnost pro praxi: autor by se k ni mél vyjadrit pti obhajobé
Cil prace: autor formuluje v Gvodu ne zcela jasné a Siroce. Jako prvy cil uvadi teoreticky popsat
problematiku rizikového chovani véetné charakteristiky adolescence a medidlni komunikace. Druhy cil
uz neni explicitné formulovan a lze vydedukovat, Ze se tyka empirické ¢asti, tedy zjistit stav prevalence
rizikového chovéni v realném a virtualnim prostiedi u student VS. Celkové viak lze konstatovat, Ze
téma bylo zpracovano na zadouci trovni a cil prace byl splnén
Uroveii diplomové prace: odpovida viem pozadavkiim
Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Autor pristupoval ke psani zavére¢né bakalaiské prace velmi zodpovédné, prostudoval spoustu

literatury, pracoval samostatn¢ a praci podle potieby konzultoval. Prokazuje, Ze dokaze pracovat



s prameny, empiricka ¢ast svéd¢i o schopnosti realizovat kvalitni vyzkumné Setfeni v¢etné jeho
vyhodnoceni.

- Autor zjistoval v dotazniku také kraj a misto bydlisté respondentt, ale v praci se jiz t€émito
udaji dal nezabyva, proc je tedy zjistoval?

- Na s. 121 autor mylné konstatuje, Ze aritmetické primeéry se testuji F testem, timto testem
se testuje smérodatna odchylka, kde v ptipad¢ 6. hypotézy je statisticky vyznamny rozdil, zatimco t- test
ukazuje, ze mezi pramery rozdilu neni. To vede k zavéru, Ze hypotéza se nepotvrdila, ale zaslouzila by
tato interpretace dikladné;jsi vysvétleni. Postradam také zamysleni nad tim, pro¢ se tato hypotéza (jako

jedind) nepotvrdila.

Vysledné hodnoceni:
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