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Abstrakt

Cilem této prace je shrnout vliv faktorii prostedi a individudlnich faktori na velikost
domovského okrsku u ptaki, na zdkladé reSerSe diive publikovanych praci. Jednim z faktort
prostiedi je charakter plidniho pokryvu. U druhd, které jsou vazany na specificky pidni
pokryv, je velikost domovského okrsku omezena rozlohou tohoto pokryvu. Ostatni druhy
mohou své okrsky rozsifovat i na jiné biotopy, naptiklad za i¢elem ziskani dalsich zdrojt.
Faktor rizika predace se projevuje spiSe v ramci okrsku, vyznamnéjsi vliv na velikost ma
dostupnost potravy a dalSich zdroji. Dalsim faktorem je kompetice: jedinci, ktefi jsou diky
kompetici znevyhodnovani (napt. v disledku invazi introdukovanych druh) své domovské
okrsky zvétsuji. Z hlediska individualnich faktorti maji vétsi domovské okrsky obvykle
samice a mladi ptaci, ale také submisivnéjsi jedinci, kteti jsou 1épe schopni jejich velikost
ptizpusobit zménam v prostiedi. Velikost okrsku v zavislosti na kondici ptakd neni
jednoznacna a zavisi na fad¢ dalSich faktort. Specifickymi faktory jsou potom jednotlivé ptaci
druhy, které vykazuji velkou variabilitu ve velikosti domovskych okrskil a mira urbanizace,
ktera ovliviwuje jak faktory prostiedi, tak i faktory individualni. Faktory prostiedi maji vétsi
vliv nez faktory individualni a dochazi u nich k vzajemnému ovliviiovani, coz komplikuje
stanoveni miry jejich ucinku. Pro porozuméni dopadu jednotlivych faktort na velikost

domovského okrsku je tieba dal$ich vyzkumd, pfedev§im v urbanizovanych oblastech.
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The main objective of this thesis is to resume how environmental factors and individual
factors affect home range size of birds. It is based on the study of previously published
articles. One of the environmental factors is landscape structure. Species, which are bounded
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1 Uvod

1.1 Domovsky okrsek

U vétsiny zivocicht probihaji jejich kazdodenni ¢innosti v pfesné vymezenych oblastech,
které se nazyvaji domovské okrsky (Powell 2000). Domovsky okrsek (angl. home range) je
oblast, kterou jedinec vyuziva v prubéhu obvyklych dennich aktivit, mezi které patii
predevsim shanéni potravy, ale také stavba hnizda, pafeni nebo péce o mlad’ata (Burt 1943,
Mitchell a Powell 2004). Oproti tomu nelze za sou¢ast domovského okrsku povazovat
nahodné opusténi vymezené oblasti, ptipadné cesty za uc¢elem priazkumu prostedi (napf.
rozptyl mladych ptakd z mista vylihnuti, angl. natal dispersal). Ur¢it, které pohyby jedince
souvisi s domovskym okrskem a které naopak probihaji ndhodné¢, je tedy nesnadné (Burt

1943, Borger et al. 2008).

Zpusob, jakym si zvitata vybiraji umisténi svého domovského okrsku v prostoru,
souvisi pfedevsim se zdroji v dané oblasti (Mitchell a Powell 2004). To, jaké je chovani zvirat
uvnitt domovského okrsku a jakym zptisobem jej vyuZzivaji, je disledkem reakce jedince na

podminky prostiedi tak, aby co nejvice zvysil své fitness (Powell a Mitchell 2012).

Velikost vzajemného piekryti domovskych okrskii se mize riiznit podle toho, zda
srovnavame jedince téhoz druhu, nebo dvou ¢i vice riznych druhtl, coZ zaroven souvisi
s ekologickou nikou danych druhti a populaéni hustotou v dané oblasti (Anich et al. 2009).
V ptipadé€ Ze jedinci patii ke dvéma riznym druhiim, je pravdépodobné, Ze budou vyuzivat
sve domovské okrsky velmi odlisné€, s chovanim pro né€ charakteristickym a s pfihlédnutim
k potiebam, které jsou pro né prioritni (Burt 1943). Ptesto je domovsky okrsek
charakterizovan obecnymi faktory, sdilenymi v§emi druhy zvifat, tedy ne specifickymi podle
narokti daného druhu. Obecné je tedy domovsky okrsek ur¢ovan potravnimi zdroji,
dostupnosti mist k ukryti, trasami, které zivocichové v daném prostoru vyuzivaji k presuntim i

domovskymi okrsky dal$ich jedinct (Powell 2000).

Kromé domovského okrsku rozlisSujeme i dalsi typy oblasti, které souviseji s riznymi
zpusoby, jak zvifata vyuzivaji prostor. Patii sem napiiklad teritorium nebo tokanisté (Wiens et

al. 1993).

1.2 Teritorium
Teritorium je oblast, ve které jedinec vykazuje agresivni chovani a brani ji, v piipadé ze do
této oblasti vstoupi jedinec, ktery je jeho konkurentem. Jeho uspofadani a umisténi v prostoru
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souvisi s domovskym okrskem (Noble 1939, Burt 1943, Borger et al. 2008). Teritorium muze
tvorit pouze ¢ast domovského okrsku, ktery jedinec sice vyuziva (Godet et al. 2015), ale neni

schopen ho ubranit, nebo mtze odpovidat svou velikosti celému domovskému okrsku (Borger
et al. 2008). Z toho lze vyvodit, ze ackoliv teritoria jedinci, ktera spolu sousedi, se

neprekryvaji, o domovskych okrscich toto fici nelze.

U vétsiny druht travi jedinec vyraznou vétSinu ¢asu v teritoriu, tedy v té ¢asti
domovského okrsku, kterou je schopen ubranit. Pouze ptilezitostné vyuziva kapacity celého
domovského okrsku. Zaroven jedinci ptilezitostné pronikaji do domovskych okrskii svych
sousedil, V prib&hu téchto cest se vSak nesnazi na sebe upozornit, u ptakt napiiklad zpévem

(Anich et al. 2009).

V dob¢ vhodné k rozmnozovani vykazuji predevsim samci teritorialni chovani a
aktivné oblast brani. Zaroven se mohou samci snazit lakat samice na kvality svého teritoria,
napiiklad prostfednictvim zdrojii (Godet et al. 2015). Existuji vSak i druhy, u kterych se do
obrany teritoria aktivné zapojuji také samice. U ervenky obecné (Erithacus rubecula), brani
sice v prub¢hu hnizdéni teritorium predev§im samci, nicméné v zimnim obdobi maji také
samice sva vlastni teritoria a aktivné je brani. Tyto sezonni rozdily v chovani samic souvisi se
zménami hladin hormont (testosteron, luteiniza¢ni hormon), které tidi jejich reproduk¢ni

cyklus (Schwabl 1992).

Populace druhti, které vykazuji teritorialni chovani, je tvofena teritorialnimi jedinci,
ktefi brani urcitou oblast, ale také jedinci ktefi vlastni teritorium nemaji. Tito tzv. floaters se
obvykle nezapojuji do reprodukce a jejich schopnost piezivani je snizena na tkor silnéjSich
jedincu, ktefi sva teritoria maji (Godet et al. 2015). U druht které migruji, se zkuSengj$i samci
vraci diive a obsazuji sva teritoria jesté pfed navratem slabsich a méné kvalitnich jedinct.

V zavislosti na véku je tedy populace rozdélena na starsi teritorialni jedince, kteti se zapojuji

do reprodukce a na mladé nezkuSené jedince bez teritorii (Sergio et al. 2009).

V disledku ptekryti domovskych okrskli dochazi k ptibliZeni teritorii dvou nebo vice
jedinct. V dasledku toho mlize dochazet v rdmcei druhu, nebo 1 mezidruhové ke kompetici

vzhledem k omezené dostupnosti zdrojii v dané oblasti (Anich et al. 2009).

Vnitrodruhova teritorialita se odviji od kompetice o prostor s vhodnymi zdroji a od
omezené kapacity té€chto zdroju a prostredi (Kokko et al. 2004). Zaroven je ovlivnéna snahou
jedince o maximalni reprodukéni spéch, coz souvisi se zvySenou obranou teritoria v dobé

rozmnozovani (Schwabl 1992). Mezidruhova teritorialita souvisi s kompetici a vyskytuje se
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obvykle u ptibuznych druhti, nebo druhti s podobnymi ekologickymi naroky, kteii sdili stejny
prostor (Singleton et al. 2010).

1.3 Lek —tokanisté

Lek neboli tokani$té (u ptaki) ¢i i1jisté (u savci) je oblast, ve které dochazi k setkavani samci
se samicemi, za G¢elem rozmnozovani (Gibson et al. 1991). U ryb je obdobou této oblasti
trdlisté. U hmyzu zatim neni zndma existence oblasti s takovymto Gcelem. Oblast tokanisté u
ptakl souvisi se specifickou strategii rozmnozovani, tzv. lekovym parovacim systémem.
Tento systém je typicky pro druhy s vyraznym pohlavnim dimorfismem, jako je napt. tetfev
hlusec (Tetrao urogallus, Wiens et al. 1993). Lekovy parovaci systém je systém, kdy se samci
shromazd’uji do skupin, ve kterych ptilakaji samice. V téchto skupinach se samci predvadéji a
svadéji souboje, aby presvédcili budouci partnerky o svych kvalitdch. O mlad’ata se samice
staraji bez pomoci samcu. Specifické pro tyto oblasti je, Ze jsou obvykle navstévovany

samicemi pouze za ucelem rozmnozovani (Gibson et al. 1991).

Mnozstvi ptitomnych samct urcuje velikost leku. Poéet samcii v tokanisti je dilezitym
kritériem, protoze ¢im vétsi je lek, tim vice ovliviluje strukturu a rast populace (Coates et al.

2013).

Existuji tii teorie pro vznik a udrzeni tokanist'. Prvnim je model samici preference
(,female preference model*), podle kterého lek vznika diky vyhodam pro samice pti agregaci
samcu. Podle dalsi hypotézy frajera (,,hotshot model) jsou v populaci néktefi nejatraktivné;si
samci, ktefi jsou samicemi stabiln¢ preferovani. Ostatni samci potom zvySuji svou Sanci

na rozmnoZeni tim, Ze se sdruzuji kolem nich (Gibson et al. 1991, Loiselle et al. 2007).

Posledni z hypotéz pro evoluci tokanist’ je také hypotéza horkych mist (,,hotspot
hypothesis®). Podle ni se samci pifednostné shromazd’uji na mistech obvyklého vyskytu samic,
¢imz roste pravdépodobnost jejich setkdni se samicemi (Gibson et al. 1991, Loiselle et al.
2007). U druhti s podobnymi ekologickymi naroky, které sdileji spoleéné uréitou plochu, lze
predpokladat podobné pohyby samic v prostoru. V dusledku vyuzivani stejnych struktur
a zdrojti v prostoru jsou tokanisté téchto druhti v prostoru nahlouc¢ena a mize dochazet

k jejich prekryti (Loiselle et al. 2007).

Vyuziti prostoru tokanisté k jinym G¢elim nez je jen setkani samci se samicemi,

zavisi na skladbé prostiedi, kde se nachazi. V piipade¢ ze je lek umistén v oblasti s velkym



mnozstvim nebo kvalitou potravnich zdroju, je pravdépodobné, ze budou ptaci tuto oblast

vyhledavat také za Gicelem ziskani potravy (Coates et al. 2013).

Zpusob rozmisténi tokanist’ naznacuje, ze se samci pirednostné shromazd’uji na plochach

S vyraznymi environmentalnimi prvky, jako jsou naptiklad vrcholky kopcti nebo paseky.
Umisténi téchto prvki v prostoru souvisi S hustotou porostu a mnozstvim svétla, které
propousti, dostupnosti vyvySenych mist piihodnych pro tok samce, nebo jsou v blizkosti mist
kde je vys$si hustota samic stejného druhu (Loiselle et al. 2007). Pro tokanisté je tedy,
podobné jako u domovského okrsku, vyznamnym limitujicim faktorem prostiedi, zejména

Z hlediska charakteru padniho pokryvu. A to jak pro umisténi tak i velikost tokanist. U

Cv v

toku, v piipadé¢ kdy bylo okoli tokanisté (do 5 km) tvofeno neptivodnimi rostlinami (Coates et
al. 2013).

2 Variabilita domovského okrsku

Chovani zvitat a procesy probihajici v prostfedi ovliviiuji zpisob, jakym zivocichové
vyuzivaji prostor, tedy i to, jak velky je jejich domovsky okrsek (Powell a Mitchell 2012).
Domovsky okrsek maji bezobratli i obratlovci (Powell 2000, Laver a Kelly 2008), jeho
velikost v§ak muize byt proménliva. Nékteré druhy, maji domovsky okrsek o rozloze nékolika
desitek metri, sem patii predevsim druhy zijici v koloniich, jako je tieba alkoun izkozoby
(Uria aalge), jiné se mohou pohybovat fadové az ve stovkach nebo tisicich kilometrt
(Sheppard et al. 2006, Borger et al. 2008). Kromé velikosti se miize ménit i umisténi
domovského okrsku, v diisledku migra¢niho chovani daného jedince, nebo zmény podminek,

tedy naptiklad dostupnosti zdroji, kompetice nebo predace (Kramer a Chapman 1999,
Mitchell a Powell 2004).

2.1 Domovsky okrsek u bezobratlych

U bezobratlych jsou znamy domovské okrsky zejména u hmyzu a to u socialnich i solitérnich
druhi. U v¢el rodu Euglossini, ktery je caste¢né socialni a ¢astecné solitérni, byly
zaznamenany domovské okrsky v okoli jejich hnizd. Domovskym okrskiim jsou zde vérné

predevsim samice, samci se pohybuji i mimo né& (Dressler 1982).

U socialniho hmyzu, kam patii i mravenec obecny (Lasius niger) mohou byt
domovské okrsky a teritoria kolektivni. Jedinci — prizkumnici pfi obsazovani nového mista

oznacuji prostor chemickymi latkami. Mravenec obecny nevykazuje agresivni chovani pfi
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stfetu s cizimi jedinci téhoz druhu, nelze u néj tedy mluvit o teritoriich ale pouze o

domovskych okrscich (Devigne a Detrain 2002).

Z dalsich bezobratlych byl domovsky okrsek zaznamenan napiiklad u plzt. Rozdil ve
velikosti domovského okrsku byl zjistén u plzaka Spanélského (Arion lusitanicus), kde se
zaroven s rostouci hustotou jeho populace zmensovaly domovské okrsky jedinci (Grimm a

Paill 2001).

2.2 Domovsky okrsek u ryb

U ryb mizeme rozliSit migrujici a stalé druhy. Migrujici 1ze dale délit na katadromni,
anadromni a potamodromni. Katadromni migruji za i¢elem rozmnozovani ze sladkych vod do
slanych, anadromni naopak z mofti a oceanil do fek a potamodromni jsou druhy migrujici mezi

riznymi misty se sladkou vodou.

Ne vsechny druhy ryb maji domovské okrsky. Napftiklad pro sedentarni druhy zijici na
koralovych tutesech je existence domovského okrsku typickd, naopak u druhti migrujicich na

velké vzdalenosti se domovské okrsky obvykle nevyskytuji (Kramer a Chapman 1999).

Typickym sladkovodnim druhem s domovskym okrskem je $tika obecna (Esox lucius),
kterou lze zatadit mezi sedentarni druhy. Velikost domovského okrsku je ovlivnéna Zivotni
strategii. Stika je predatorem, ktery lovi ze zalohy, nepronasleduje kofist, ale &iha na ni, coz

snizuje velikost jejtho domovského okrsku (Sandlund et al. 2016).

2.3 Domovsky okrsek u obojzivelnika

Céste¢na zavislost na vodnim prostfedi ovliviiuje zptisob, jakym prostor vyuzivaji
obojzivelnici. V priabéhu vlhkych obdobi vyvijeji nejvyssi aktivitu a jsou schopni i delSich
piesuni. V obdobi sucha naopak setrvavaji na vlhkém chladném mist€ a chrani tak svou

pokozku pied vysychanim (Watson et al. 2003).

Nekteré druhy obojzivelniki, z bezocasych naptiklad skokan skvrnkovany (Rana
preciosa), maji domovské okrsky. U Zab pralesni¢ek (Colostethus) bylo zaznamenano
I teritorialni chovani za G¢elem obrany zdrojui (Watson et al. 2003). U nékterych druha
pralesnicek byla popsana také souvislost teritorialniho chovani s reprodukéni strategii samci,
ktefi brani teritorium, aby do né&j potom hlasovymi projevy lakali potencialni partnerku
(Prohl 2005). Z ocasatych obojzivelnikti vykazuje velkou vérnost domovskému okrsku
naptiklad mloc¢ik popelavy (Plethodon cinereus) nebo mlok skvrnity (Salamandra

salamandra; Kleeberger a Werner 1982, Schulte et al. 2007).
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2.4 Domovsky okrsek u plaza

Moiské zelvy jsou jedinymi plazi, u kterych jsou zndmy piesuny na velké vzdalenosti

za ucelem rozmnozovani nebo shanéni potravy. U karet obecnych (Caretta caretta) existuje
rozdil mezi tim, jak vyuzivaji prostor v prostfedi volného oceanu a v pobieznich oblastech.
Tato prostiedi se 1i$i dostupnosti kofisti, coz zptusobuje velké rozdily ve velikostech
domovskych okrskil, konkrétné u karet obecnych se velikost pohybovala od 10 km?

v piibfeznich oblastech az po 1000 km? ve volném ocednu (Schofield et al. 2010).

Domovské okrsky maji také hadi. U nékterych evropskych druhii hadi, jako je uzovka
obojkova (Natrix natrix), uzovka stromova (Elaphe longissima) nebo zmije obecna (Vipera
berus), bylo zjisténo, ze jedinci s vét§imi domovskymi okrsky jsou predovani ¢astéji nez

jedinci s mensimi okrsky (Bonnet et al. 1999).

2.5 Domovsky okrsek u savcu

U savcu existuje velka variabilita ohledné jejich pohybu v prostoru, coz souvisi s mnoha
odlisnymi té€lnimi typy a s prostiedim, ve kterém ziji (Sheppard et al. 2006). RozliSujeme
savce migrujici, nomadské a sedentarni (stal¢). Migrujici druhy se pfesouvaji sezonné,

Vv disledku neptiznivych podminek v daném obdobi, mezi dvéma stabiln¢ danymi oblastmi.
Tyto druhy maji tzv. sezonni domovské okrsky, v obou téchto oblastech. Trasa (koridor)

vyuzivana k migraci se u daného druhu obvykle mezi sezonami neméni (Mueller et al. 2011).

Nomadské druhy, naptiklad gazela dzeren (Procapra gutturosa), se piesunuji na nové
lokality za uc€elem ziskani potravy. Pii svych pfesunech vykazuji zna¢nou variabilitu, co se
tyCe pouzivané trasy i cilovych lokalit. Sedentarni druhy savc, jako je los evropsky (Alces
alces), maji domovské okrsky a v nékterych pfipadech i teritoria, ve kterych setrvavaji v dané

lokalité v prib&hu celého roku (Mueller et al. 2011).

2.6 Domovsky okrsek u ptaku

Ptaky muzeme rozdélit na tii skupiny podle jejich zivotni strategie: na migrujici, sedentarni a
prelétavé. Migrujici druhy se na ¢ast roku, vyznacujici se pro né nepiiznivymi podminkami,
ptresouvaji z hnizdisté (tzn. oblasti svého obvyklého vyskytu) do zimovisté (Salewski a
Bruderer 2007).

Ptéci sedentarni (stali) nemigruji, ale vyskytuji se v misté hnizdéni po cely rok.
Migrujici ptaci musi po névratu ze svého zimovisté znovu obsazovat svlij ptivodni domovsky

okrsek, nebo hledat jiné vhodné misto s vyhovujicimi podminkami k zivotu. V pfipad¢, ze
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dochazi ke kompetici mezi migrujicimi a sedentarnimi ptaky, maji tedy sedentarni druhy
vyhodu (Péres—Tris a Telleria 2002). Pfelétavé druhy setrvavaji na mensim prostoru jen v
dobé hnizdéni, ve zbytku sezony se piesouvaji na vétsi vzdalenosti. Pii dal§im hnizdéni se pak
vraci do stejné lokality. K pielétavym druhim patii napiiklad stehlik obecny (Carduelis
carduelis). Casto je ale slozité ur¢it, zda je studovany druh staly, pielétavy nebo stéhovavy,
protoze u nékterych druhi naptiklad vznika rozdil mezi populacemi v riznych oblastech, kdy

jedna je migrujici a druha stala (Berthold 1999).

Dalsi rozdil mize vznikat mezi populacemi v urbanizovanych a neurbanizovanych
oblastech (Evans et al. 2012, Samas et al. 2013). V Olomouci byl rozdil mezi urbanizovanou
a mimomestskou populaci studovan na kosu ¢erném (Turdus merula) v letech 2008-2013.
Ptaci v obou populacich se li$ili nejen v rozptylovych vzdalenostech, které byly
u mimoméstskych populaci vétsi, ale vykazovali také odlisné chovani. Mimoméststi ptaci
m¢éli delsi utékové vzdalenosti a po odchytu se chovali odlisné od urbanizovanych jedinct.
Navic mimoméstska populace v zimnim obdobi danou lokalitu opustila, ptaci v této populaci

jsou tedy pravdépodobné tazni (Samas et al. 2013).

Obecné ptaci v urbanizovanych oblastech migruji méné nez ptaci z neurbanizovanych
oblasti, tedy u nich méné¢ ¢asto dochézi k rozptylu a nasledné¢ zméné domovského okrsku.
Tento jev mize byt zptisoben naptiklad fragmentaci ploch vhodnych k hnizdéni v dusledku
méstské zastavby (Moller 2009).

3 Faktory ovlivaujici velikost domovského okrsku

Faktory, které velikost domovského okrsku mohou ovlivnit, miZzeme rozdélit na faktory
individualni a faktory prostfedi. Individudlni faktory vychazeji ptedev§im z obecnych
adaptaci ptakd na prostredi. K jejich vzniku dochazelo v prubéhu dlouhé evoluce v reakci na
specifické podminky a potieby, charakterizuji tedy konkrétni druh ptaka. Adaptace se rozliSuji
morfologické, fyziologické a behavioralni. Za morfologické adaptace Ize povazovat
piizptsobeni se velikosti, tvarem, nebo zbarvenim téla. Mezi fyziologické adaptace muzeme
zaradit napfiklad rychlost metabolismu nebo mnozstvi télesného tuku. Behavioralni adaptace
neboli pfizpisobeni chovani, zahrnuji strategie pro denni ¢innosti jako je ziskavani potravy,
hnizdéni, obrana pfed predatory nebo zptsob jakym se ptak orientuje (Wiens et al 1993, Gill
2007).

13



Mezi individualni faktory Ize zafadit druh (tzn. konkrétni druh ptaka) a dale pohlavi,
veék, kondici a chovani. Mezi faktory prostiedi patii dostupnost zdroji, predace, kompetice,
charakter pidniho pokryvu a klimatické podminky (Gill 2007). Zcela specifickym faktorem je
mira urbanizace daného prostiedi. To, zda je dana oblast urbanizovana nebo ne, ovliviiuje
vyznamn¢ vSechny dal$i faktory prostiedi, protoze specifické podminky urbanizovanych
oblasti maji jiné limitni faktory prostfedi nez oblasti neurbanizované (Gill 2007, Evans et al.
2011).

V neurbanizovanych podminkéch je limitnim faktorem hlavné dostupnost zdroju,
dal$im vyznamnym faktorem je napf. riziko predace, které se v méstském prostiedi vyrazné
lisi. Rozdily jsou piedevs§im v pocetnosti a variabilité¢ druhu predatora, ale také ve variabilité

ukryti sntisky nebo v potravnich preferencich predatort (Sorace a Gustin 2009).

Faktory prostedi, které jsou urbanizaci ovlivnény, mohou mit zaroven vliv také
na individualni faktory (Evans et al. 2011). Pravé z dtivodu velké specifi¢nosti

urbanizovanych oblasti je tomuto faktoru vénovana samostatnd kapitola.

3.1 Faktory prostredi

3.1.1 Klimatické podminky

Domovsky okrsek 1ze definovat napti¢ riznymi casovymi intervaly. Sedentarni druhy, které
setrvavaji na misté navzdory ménicim se podminkam v pribéhu jednotlivych ro¢nich obdobi,
maji obvykle staly domovsky okrsek, i kdyz se jeho velikost v pribéhu ro¢nich obdobi mize
meénit (Harestad a Bunnell 1979, Vangestel et al. 2010). Proménliva dostupnost limitujicich
zdroji v prubéhu roku v disledku klimatu je jednim z divodt migrace nékterych druhd.
Migrujici druhy opoustéji sviij domovsky okrsek a piesouvaji se na zimovisté, aby se vyhnuly
pro né€ neptiznivym podminkam. Po navratu pak znovu obsazuji sviij domovsky okrsek, nebo
si hledaji novy v blizkosti okrsku pfedchoziho (Greenwood a Harvey 1982, Salewski

a Bruderer 2007).

Velikost domovského okrsku se béhem roku miize meénit, v zavislosti na ménicich se
podminkach roéniho obdobi. Zmény teplot, srazek a dalSich klimatickych jevi ovliviiuji
piedevsim dostupnost potravy, coz muze vést ke zménam ve velikosti domovského okrsku

(Siffczyk et al. 2003).

Me¢énici se ro¢ni obdobi, ovliviiuje u bylozravych druhil energetické néaroky 1 €isty zisk

energie. Energetické naroky jsou limitovany schopnosti jedince shanét potravu (Harestad
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a Bunnell 1979, Mitchell a Powell 2004). KdyZ se v zimnim obdobi snizi dostupnost jejich
potravnich zdroju (rostlin), Cisty zisk energie je oproti letnimu obdobi niz§i. Zmény ve
velikosti domovského okrsku z&visi na srovnani miry zmény energetickych néroka a €istého
zisku energie. U masozZravych druhti je energeticky zisk limitovan dostupnosti kofisti a
zéaroven schopnosti jedince ulovit ji. Masozravci jsou zavisli na kofisti, kterd vykazuje béhem
ro¢nich obdobi vykyvy v populacni hustoté v disledku migrace, hibernace a dalSich faktort
souvisejicich s klimatickymi podminkami, coz zpisobuje pokles ¢istého zisku energie

V pribéhu pro né neptiznivého obdobi. Domovské okrsky masozravci jsou u ptaki obvykle

vétsi nez okrsky bylozravych druhu (Harestad a Bunnell 1979).

Béhem sezony jsou obvykle nejvhodnéjsi mista k hnizdéni zabrana. U jedinct, na
které zbyla mista s mén¢ vyhovujicimi podminkami, proto miize dochézet ke zvétSovani

domovského okrsku nebo rozptylu do jinych vhodnéjsich mist (Greenwood a Harvey 1982).

U sykory luzni (Poecile montanus) byly ve Finsku zaznamenany zmény ve velikosti
okrsku v prib&hu zimniho obdobi. Ztrata vhodnych zdroji vedla ke zvétsovani domovskych

okrski za ucelem kompenzace téchto ztrat (Siffczyk et al. 2003).

3.1.2 Charakter ptdniho pokryvu

Stav vegetace ovliviiuje dostupnost potravy a schopnost ubranit se predatortim, coZ jsou
zasadni faktory ovliviujici pfezivani jedince. Domovsky okrsek je tedy vyrazné ovlivnén
stavem a druhovou skladbou pfitomné vegetace. Riznorodost a ¢lenitost krajiny zaroven
ovliviiuje dostupnost zdrojt, napiiklad kolik je v dané lokalité k dispozici potravy a za jakou
cenu ji lze ziskat. Nejvice jsou limitovany sedentarni druhy, u kterych se domovsky okrsek

mezi sezénami prili§ neméni (Vangestel et al. 2010).

V ptipadé ze je n€jaky druh vazan na konkrétni druh biotopu, ovlivituje fragmentace
pudniho pokryvu pfimo velikost domovského okrsku. V mélo zalesnénych oblastech byly
u syce amerického (Aegolius acadicus) zjistény jen malé domovské okrsky. S rostouci mirou
zalesnéni, se jejich velikost zvétSovala a ustalila se pfi stiedni mife zalesnéni, kdy zaroven

biotop umoznoval dostatecnou variabilitu potravy (Hinam a St. Clair 2008).

Naopak u $packa obecného (Sturnus vulgaris) velikost domovskych okrski roste
zaroven s fragmentaci pokryvu. Cim méné je zastoupen vhodny biotop, tim vétsi je domovsky
okrsek, coz souvisi se snizenou dostupnosti zdroji v dané oblasti (Bruun a Smith 2003).

V obou pfipadech je velikost domovského okrsku ovlivnéna charakterem ptidniho pokryvu,

V kombinaci s dal§im faktorem prostiedi tedy dostupnosti zdrojii. Vzhledem k odlisSnym
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potravnim narokiim ma vSak fragmentace pudniho pokryvu odli$ny vliv na velikost jejich

domovskych okrskii (Hinam a St. Clair 2008).

To, nakolik velikost domovského okrsku zavisi na charakteru pudniho pokryvu, je
ovlivnéno také rizikem predace (Luepold et al. 2015). Vyznamna je pfitomnost mist
vhodnych k umisténi hnizda a dostupnost materialu vhodného k jeho stavbé. Mnozstvi mist
vhodnych k ukryti jednice nebo ke stavbé a ukryti hnizda tak ovliviiuje pohyb ptaki v daném
prostoru (Chace and Walsh 2006, Luepold et al. 2015).

Sykora luzni dava prednost lesnim porostim. U ptaka v jejichz domovskych okrscich
doslo ke ztraté vhodného prostiedi (napt. v disledku kaceni) a zahrnovaly tak hodné
otevienych prostranstvi, travili ptaci vétSinu ¢asu vV rdmci domovského okrsku jen na nékolika
konkrétnich mistech. Zaroven u nich dochazelo ke zvétSovani domovskych okrskii
a ptizpusobili svij pohyb v okrsku tak, aby se nevyhovujicim nekrytym prostranstvim vyhnuli
(Sifftzyk et al. 2003).

3.1.3 Dostupnost zdroju

Dostupnost zdrojii ovlivituje zptisob, jakym jedinec vyuziva prostor a souvisi také

s mnozstvim zvitat v dané oblasti (Schofield et al. 2010). V ptipadé velké hnizdni hustoty
jedincu v oblasti se snizuje kvalita a rozmanitost zdroju V jejich domovskych okrscich.
Zaroven vsak degradace zdroji zplsobuje zvétSovani domovskych okrskii, protoze jedinci

Vv dané oblasti stale potiebuji konkrétni zdroje v ur€itém mnozstvi, ale jejich pivodni okrsky
nemohou jejich potieby pokryt. Rozsah a kvalita zdrojii v dané oblasti tak pfimo plisobi na
velikost, strukturu a vzajemné usporadani domovskych okrska v prostoru (Mitchell a Powell
2004).

Velikost domovského okrsku zavisi na produktivité prostiedi. Prostfedi s vétSim
mnozstvim zdroji umoziuje jedincim mit mensi domovsky okrsek. Jedinec je schopen
naplnit své potieby, aniz by byl nucen hledat nové zdroje (Harestad a Bunnell 1979,
Anich et al. 2009).

Migrujici jedinci se oproti sedentarnim mohou vyraznéji potykat s nedostatkem
zdroju, protoze jedinci setrvavajici v oblasti v prabéhu celého roku mohou obsadit vhodné

zdroje i béhem zimniho obdobi (Evans et al. 2011).

Hodnota konkrétnich zdroji se miize ménit v ptipad¢, ze zvitata, v jejichz domovském

okrsku se nachdzi, tyto zdroje vycCerpaji, tedy napi. zkonzumuji, nebo naopak brani dalSim
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zvitatim V jejich vyuziti. Témito zménami je ovlivnén zpusob, jakym si ostatni zvifata
vybiraji vlastni domovsky okrsek. V diisledku zmény hodnoty zdroji pak mize dochazet ke
zménam ve velikosti domovskych okrski a jejich usporadani v prostoru (Mitchell a Powell
2004).

Dostupnost potravy mtize byt limitujicim faktorem pfti vybéru teritorii a domovskych
okrskt v ramci vétSich prostorovych celkt (Anich et al. 2009), zatimco vybér vhodného
hnizdisté je zaloZen na prvcich konkrétniho stanovisté. Probiha tedy v ramci domovského
okrsku. Tyto prvky, pomoci kterych jedinec voli misto pro stavbu hnizda, maji minimalizovat
riziko hnizdni predace a nejsou ovlivnény piitomnosti potravnich zdroji. RozliSeni preferenci
potravnich zdroju a bezpe¢ného prostoru pro hnizdéni pii vybéru prostiedi lze uplatnit
ptedevsim u druht s velkou pohyblivosti a velkymi domovskymi okrsky (Luepold et al.
2015).

3.1.4 Predace

Predatofi ohrozuji dospé€lé jedince bud’ ptimo, nebo mohou snizovat jejich fitness predaci
jejich mlad’at, ptipadné vajec v hnizdé. Rozdil je nejen v druhu predatora ale také v mite
rizika v zavislosti na prostiedi. Pta¢imi predatory mohou byt vétsi savei nebo dalsi ptaci druhy
(Chace a Walsh 2006, Sorace a Gustin 2009, Weidinger 2009). Charakter pidniho pokryvu

v domovském okrsku jedince vyznamné ovliviiuje riziko predace, coz urcuje atraktivitu
daného prostredi jako domovského okrsku (Luepold 2015). Nizsi dostupnost mist vhodnych

k ukryti zvySuje riziko predace. Pii hledani ukrytu tak mtze dochazet ke zvétSovani

domovského okrsku (Sifftzyk et al. 2003).

Mira predace v oblasti urcuje zpiisob souziti mezi jednotlivymi druhy, ale také v rdmci
populace. Ovliviiuje umisténi domovskych okrski a piedev§im hnizd, aby se sniZilo riziko
predace v dusledku pfilisné hnizdni hustoty (Chace a Walsh 2006). Z hlediska predace vybér
prostiedi hraje roli nej¢astéji pouze v ramci daného domovského okrsku. Obvykle je
vyznamnéj$im faktorem dostupnost potravy a dalSich zdrojt, coz urcuje celkové umisténi

okrsku v prostoru a také jeho velikost (Luepold et al. 2015).

Predace muze v pfipad¢ hnizdéni vést ke zvétSovani domovského okrsku, a zmeéné
mista hnizdéni v ramci okrsku. Uspé&snost této strategie zarovei zavisi na umisténi a velikosti
domovském okrsku daného predatora vzhledem k domovskému okrsku predovaného jedince
(Powell a Frasch 2000). V ptipadé Ze je jedinec v hnizdni sezén€ vystaven velkému riziku

predace muze to spolu s dalsimi faktory (klima, kompetice nebo dostupnost zdroji), vést
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k opusténi domovského okrsku a pii dlouhodobém ptisobeni u nékterych druha

I K migra¢nimu chovani (Salewski a Bruderer 2007).

3.1.5 Kompetice

V piipad¢€ vyssi hnizdni hustoty miize u ptak dochézet ke sdileni domovskych okrsk.
Obvykle je sdileni prostoru pouze ¢astecné a nejedna se o cely domovsky okrsek. K piekryvu
dochazi spise v jejich okrajovych ¢astech (Powell a Mitchel 2012). Kompetice, piipadné
agresivni obrana se vztahuje pifedevsim k teritoriim, ktera jsou v8ak obvykle soucasti okrsku.

Pivodni obyvatel domovského okrsku, coz je vétSinou starsi a zkusenéjsi jedinec, je schopen

vytlacit jedince, ktery by chtél obsadit jeho misto (\Waser 1985).

Pokud je jedinec donucen domovsky okrsek opustit, vyhleda nejblizsi vhodné volné
misto, kde se usadi (Kokko et al. 2004). V ptipadé vyssi hnizdni hustoty tak velikost okrsku
muze zaviset na schopnosti jedince prostor ubranit. Ke sdileni domovskych okrskii dochazi
Vv piipad¢, ze rizika rozptylu na delsi vzdalenosti jsou vyssi, nez nevyhody pfi sdileni zdroji
v dané oblasti (Waser 1985). V dusledku obsazeni mist s vhodnymi zdroji, v§ak tento novy
prostor nemusi poskytovat dostatek potfebnych zdroji, coz vede ke zvétSovani domovskych

okrsku u téchto jedinca (Mitchell a Powell 2004).

Dobrovolné opusténi domovského okrsku muze zpusobit zména podminek prostiedi
nebo negativni zkusenosti jedince, naptiklad hnizdni netispéch (Kokko et al. 2004).
K nedobrovolnému opusténi vétSinou dochazi, pokud jedinec obyval misto s vysoce
kvalitnimi zdroji a byl vypuzen silnéj$im jedincem. V ptipad¢, Ze zahrnuji kvalitni zdroje,

jsou také domovské okrsky po uhynulych jedincich pfedmétem kompetice (Waser 1985).

Mira kompetice o dany prostor je u jedince ovliviiovana nejen kvalitou prostiedi ale
také mirou agrese konkurenti (Kokko et al. 2004). Agresivnéjsi jedinci tak mohou mit
vyhodu Vv pifipadé kompetice o prostor a zdroje (Sih et al. 2004). Obsazeni nejvyhodnéjSich
zdrojli jim pak umoZiuje mit mensi domovské okrsky, aby minimalizovali energetické ztraty

(Mitchell a Powell 2004).

Vnitrodruhovou kompetici jsou nejvice ovlivnéni ptaci Zijici v koloniich. Cim vétsi je
populace, tim Castéji dochazi k thynu dospélych ptaki v disledku nedostatku vhodnych mist

a zdroju. (Kokko et al. 2004).

U lednacka mikronéského (Todiramphus cinnamominus reichenbachii) bylo

zaznamenano jak hnizdéni v paru tak kooperativni hnizdéni ve vétSich skupinach. V téchto
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skupinach jedinci v ramci spole¢ného teritoria sdileli vice nez polovinu prostoru svych
domovskych okrskii se svymi spoluobyvateli. Ptaci, ktefi byli sou¢asti skupiny, méli zaroven
vetsi domovské okrsky, nez ti ktefi hnizdili v paru. Zaroven se domovské okrsky jedinct ve

skupin¢ piekryvaly vice nez domovské okrsky v paru (Kesler a Haig 2007).

K mezidruhové kompetici dochazi v ptipad¢€ podobnych ekologickych narokd u dvou
nebo vice druht, které obyvaji stejny areal. Pustik prouzkovany (Strix varia) v Severni
Americe obyva nizko polozena tdolni s mirnymi svahy, podobné oblasti vyhledava také
pustik zapadni (Strix occidentalis), ktery je pravé i diky této kompetici ohrozen. Velikost
domovského okrsku je u pustika zapadniho nékolikanasobné vétsi, coz mize byt zpisobeno
snahou vyhnout se kompetici spustikem prouzkovanym (Singleton et al. 2010, Wiens et al.
2014).

Mira kompetice o dany prostor je u jedince ovliviiovana kvalitou prostfedi a mirou
agrese konkurentd. Jedinci, ktefi uspéli, zlstavaji, ostatni disperguji na jiné misto S méné
kvalitnimi zdroji (Kokko et al. 2004). Agresivnéjsi jedinci tak mohou mit vyhodu v piipadé
kompetice o prostor (Sih et al. 2004). Ke sdileni domovskych okrskii dochazi v piipadé,
ze rizika rozptylu na delsi vzdalenosti jsou vyssi, nez nevyhody pii sdileni zdrojii v dané

oblasti (Waser 1985).

U migrujicich druht miize kompetice souviset s dobou navratu ze zimovisté. U lundka
hnédého (Milvus migrans) dochazi pii hnizdéni k casovému rozvrstveni v populaci podle
véku. Starsi a zkuSengjsi jedinci se ze zimovisté vraceji diive, aby v€as obsadili kvalitnéjsi
zdroje. Méné¢ zdatni nebo mladi jedinci ptilétaji postupné pozdéji, takZe zdroje, které mohou
obsadit, jsou mén¢ kvalitni (Sergio et al. 2009). V téchto ptipadech pak ptaci mivaji veétsi
domovské okrsky, aby ztraty zdroji kompenzovali, nebo se z nich stavaji tzv. floaters, ktefi se

pohybuji v prostiedi, aniz by néjaké zdroje obsazovali (Godet et al. 2015).

3.1.6 Invaze

Invaze je osidleni nového tizemi nebo prostoru. Muize probihat relativné rychle, v fadu mésict
nebo let, casto je to vsak proces trvajici i nékolik desitek let. Pfirozenou invazi je samovolna
kolonizace novych prostfedi danym druhem. Um¢éla invaze je zptsobena ¢lovekem, ktery

dany druh do lokality pfinese at’ uz tmysIné nebo neimysIné (Duncan et al. 2003).

Pti kolonizaci novych prostiedi jedinci ziskavaji zkuSenosti s novymi selekénimi
tlaky, zptisobenymi Sirokou Skélou abiotickych a biotickych faktort (Evans et al. 2012).

Kompetice s ptivodnimi druhy miize snizovat $anci na rozsieni introdukovaného druhu
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v novém prostiedi (Singleton et al. 2010, Strubbe a Matthysen 2011). Zarovent mohou byt
puvodni druhy ptitomnosti téch invazivnich omezeny, coz plati i o velikosti domovského

okrsku (Wiens et al. 2014).

cey

Pustik zépadni, je ohrozenym druhem Zijicim na jihozapadé Severni Ameriky.
V disledku invazivniho rozsifovani pustika prouzkovaného, ktery ma podobné néaroky ale je
agresivnéjsi, je postupné omezovan ve svém piirozeném prostiedi, coz ptispiva k jeho
ohrozeni (Singleton et al. 2010). V mistech kde Ziji oba druhy spole¢né, ma pustik zapadni
nékolikrat vétsi domovské okrsky, pravdépodobné v dusledku kompetice s invazivnim

druhem (Wiens et al. 2014).

Invazivni druhy se vyskytuji pfednostné v urbanizovanych oblastech, coz mize byt
zpusobeno vyssi dostupnosti potravy v blizkosti lidskych obydli, nebo charakterem ptdniho
pokryvu. Invazivni druhy davaji obvykle piednost clovékem upravenému prostiedi (Duncan

cey

et al. 2003, Strubbe a Matthysen 2011). Zaroven jsou druhy zijici v urbanizovaném prostredi

vvvvvv

vvvvvv

invazivnim druhim na svété. Jeho piivodnim mistem vyskytu byly okrajové ¢asti tropickych
oblasti Afriky a jizni Asii. Invazni populace se vyskytuji v nékterych evropskych méstech,
napiiklad na tizemi Bruselu v Belgii. Domovské okrsky se u téchto populaci omezuji na oblast
parku, a to i v ptipadé€ Ze je v okrajové ¢asti mésta. Zmenseni domovského okrsku je

u alexandra malého vyvazeno snadnéjsi dostupnosti potravy (Strubbe a Matthysen 2011).

U invazivni populace vrany lesklé (Corvus splendens) v Singapuru méli jedinci
znatelné mensi domovské okrsky, oproti dal§im studovanym populacim. Pfi pohybu
Vv urbanizované oblasti se pohybovali pouze na kratsi vzdalenosti a pravidelné se vraceli na
misto hnizdéni. Zmenseni domovskych okrski bylo pravdépodobné zpisobeno velkym

mnozstvim potravnich zdroju v oblasti (Lim a Sodhi 2009).

Ptaci druhy, u kterych k invazim dochazelo dlouhodobg, kolonizovaly pedevsim
urbanizované prostiedi. U takovych druhli miize dochazet k nartistu populacni hustoty oproti
jejich ptivodnimu rurdlnimu prostiedi. Naptiklad populace vrabce domaciho nebo vlastovky
obecné (Hirundo rustica) jsou v urbanizovanych oblastech vyrazné pocetnéjsi, 1ze je tedy

povazovat za synantropni druhy (Meller et al. 2012). Usp&$na invaze nového prostiedi souvisi
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S postupnou uspésnou adaptaci na odlisné podminky tohoto prostiedi, coz ukazuje pravé

rostouci popula¢ni hustota (Meller et al. 2015).

K invaznim procesiim nepatii jen pfirozeny piesun ptaku, ale také umélé vysazovani
nékterych druht clovékem. Ne vSechny introdukované druhy se na nové prostiedi adaptuji
(Duncan et al. 2003). V piipadé Ze jsou podminky pro n¢ vhodné, mohou vsak diky kompetici
omezovat domovské okrsky puvodnich druhd, pfipadné snizovat pocetnost jejich populace

nebo je dokonce tplné vytlacit z dané oblasti (Wiens et al. 2014).

3.2 Individualni faktory

3.2.1 Vék

Vétsina dospélych ptakd ma v prubéhu roku stabilni domovské okrsky. U migrujicich druhti
jedinci opakované obsazuji prostor svého domovského okrsku z minulych let, nebo prostor

Vv jeho blizkosti (Greenwood a Harvey 1982, Péres — Tris a Telleria 2002). Pohyb, ktery
probiha z jednoho mista a neni zaméfen urcitym smérem, nazyvame rozptyl. U mladych ptaka

dochazi k rozptylu na vétsi vzdalenosti nez u starSich ptakt (Altwegg et al. 2000, Newton
2008).

Existuji dva druhy rozptylu. ,,Natal dispersal* je rozptyl jedince z mista narozeni nebo
ze skupiny, kde vyrustal, tyka se tedy pfedevs§im mladych ptakt po opusténi hnizda.
,,Breeding dispersal* je pozd¢jsi rozptyl nebo pohyb mezi riznymi misty a skupinami
u starSich ptaku. Tento rozptyl u star§ich ptaktt mize ménit velikost domovského okrsku,

nebo jeho umisténi v prostiedi (Greenwood a Harvey 1982).

Mladi ptaci pti hledani vhodného prostiedi po upusténi hnizda obvykle vykazuji velky
rozptyl, aby se vyhnuli konkurenci s rodi¢i nebo stejné sterymi jedinci coz by vedlo naptiklad
k niz8i dostupnosti zdroju (Altwegg et al. 2000). Zaroven, diive neZ u nich dojde k rozptylu,
mohou mladi ptaci zkoumat podminky v misté hnizdéni. Domovsky okrsek mladych jedincti
lesniaCka oranzovotemenného (Seiurus aurocapilla) a lesnacka houstinového (Helmitheros
vermivorum) byl vyrazné vétsi nez velikost hnizdniho teritoria rodict. Vyuzivani velkych
prostoru pied rozptylem muze slouzit ke zmapovani zdroji a prostiedi v dané oblasti.
Vysledkem je vybér urcité oblasti, kterd je mensi, nez je ptivodni domovsky okrsek (Vitz

a Rodewald 2010).

Pti pohybu riznych vékovych skupin ptakii v prostoru a mezi riznymi skupinami

hraje velkou roli druhova ptislusnost (Greenwood a Harvey 1982). Velikost domovského
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okrsku se bude mezi vékovymi skupinami lisit pfedev§im u sedentarnich ptaka se silnym

filopatrickym chovanim (Dingemanse et al. 2003).

Naptiklad u pipulky modré (Chiroxiphia caudata) maji mladi a nedospéli samci vétsi
domovské okrsky nez dospéli ptaci. ZvySena pohyblivost umoznuje mladym ptakdm stiidat
mista tokanist’ a zvysit tak jejich Sanci na reprodukéni Gispéch. Naopak tieba u hrnéitika
vychodobrazilského (Sclerurus scansor), ktery obyva stejné prostiedi jako pipulka modra,

zadny rozdil mezi vékovymi kategoriemi zaznamenan nebyl (Hansbauer et al. 2008).

Star$i ptaci jsou obvykle vérni svému hnizdisti, u mladych jedincti mtze dojit ke
zméné okrsku i nékolikrat béhem jedné hnizdi sezony (Greenwood a Harvey 1982). Mohou
tedy vykazovat rozdily v umisténi domovského okrsku v prostoru i v jeho velikosti.

U krahujce obecného (Accipiter nisus) méli ptaci v prvnim roce vétsi domovské okrsky nez

dospéli jedinci ve stejné oblasti (Marquiss a Newton 1982).

3.2.2 Pohlavi

Obecné u ptaka obvykle mivaji samice vétsi domovské okrsky nez samci. Kromé velikosti
okrsku je u samic predpokladan také vétsi rozptyl a to v ptipadé€ rozptylu juvenilnich jedinct
Z mista vylihnuti i hnizdniho rozptylu starSich ptdkli mezi jednotlivymi hnizdnimi obdobimi.

Rozdily vykazuji ptedevs$im sedentarni druhy (Greenwood a Harvey 1982, Newton 2008).

Nejvétsi rozdily v ptipadé rozptylu mladych jedincti z mista hnizdéni byly
zaznamenany u béznych druhii pévcel, kde samci po opusténi hnizda obvykle hledaji
a obsazuji prostor v blizkosti domovského okrsku svych rodi¢l. Samice naopak kvili
rozmnoZzovani pivodni domovsky okrsek opoustéji a rozptyluji se na vétsi vzdalenosti za
ucelem setkani s jinymi samci t€hoz druhu (Greenwood a Harvey 1982, Altwegg et al. 2000,
Newton 2008). Vyssi pohyblivost samic miize zaroven souviset i s velikosti jejich
domovského okrsku. Mladé samice strnadce bélokorunkatého (Zonotrichia leucophrys
oriantha) vykazuji vétsi rozptyl a zaroven maji vétsi domovské okrsky nez samci. Jejich

okrsky se navic mohou zvétSovat, v dobé kdy hledaji misto vhodné k hnizdéni (Morton 1992).

Naopak u pipulky modré byly domovské okrsky u samcii vétsi nez u samic. U samic
byl zaroven vyrazny rozdil ve velikosti domovského okrsku mezi obdobim hnizdéni
a zbytkem roku. V dobé¢ hnizdéni doslo ke zmenseni domovského okrsku samic skoro
0 polovinu. Rozdilné vyuzivani prostoru podle pohlavi je zde ovlivnéno specifickou

reprodukéni strategii, tedy lekovym parovacim systémem (Hansbauer et al. 2008).
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Zaroven nelze fici, ze se velikost domovského okrsku musi lisit vzdy. U nékterych
druhii nebyl ve velikosti domovského okrsku zjistén zadny vyznamny rozdil mezi pohlavimi

(Marquiss a Newton 1982, Hansbauer et al. 2008).

Zatimco u krahujce obecného se velikost domovského okrsku u samct a samic 1isi, u
jestraba lesniho (Accipiter gentilis) nebyl rozdil ve velikosti okrski mezi pohlavimi zjistén.
Rozdil u krahujce, kdy samice maji vétsi domovské okrsky nez samci, mize byt zpiisoben
dal$imi rozdily mezi pohlavimi, jako je délka kiidel, télesné rozmér a zaroven preference

odli$né kofisti, coz souvisi s dostupnosti zdroji v oblasti (Marquiss a Newton 1982).

3.2.3 Kondice
Télesna kondice Uizce souvisi se zdravim, kvalitou a aktivitou zvifete a je dilezitym Cinitelem
fitness. Existuje vice zpisobi jak télesnou kondici zvifete stanovit, nicméné jsou vzdy

zalozeny na uréeni hmotnosti a méteni délky néjaké ¢asti téla (kiidlo, tarsus apod.: Peig et al.

2010).

Vztah mezi velikosti a strukturou domovského okrsku a télesnou kondici, zavisi na
tom, zda a v jakém rozsahu mohou jedinci pfizptisobovat strategii svého pohybu s ohledem na
dostupnost zdroju. Tato strategie je dale ovlivnéna mirou predace v oblasti a energetickymi
naroky na pohyb (Mitchell a Powell 2004). U krocana divokého (Meleagris gallopavo
silvestris) bylo zjisténo, Ze t€z§i samice maji mensi domovské okrsky, coz mize souviset

pravé s energetickymi naroky na pohyb (Thogmartin 2001).

U stiizlika obecného (Troglodytes troglodytes) byla zjisténa souvislost mezi velikosti
téla a domovského okrsku. Mensi jedinci maji mensi domovské okrsky, ale na pocatku
zimniho obdobi nabiraji vétsi tukové zasoby nez vétsi jedinci s vétSimi domovskymi okrsky.
Tuk slouzici k termoregulaci mize slouzit ke kompenzaci mensi télesné velikosti v prubéhu

zimnich obdobi (Pilastro et al. 1995).

Energetické naroky organismu souvisi se rychlosti jeho metabolismu a mohou nartstat
s jeho hmotnosti. Co jedinec z potravy ziska, tedy tzv. Cisty zisk energie, je podil ziskané
energie (po odecteni energetickych narok na jeji zisk a zpracovani) a ¢asu, ktery na tyto
&innosti potieboval. Cisty zisk energie je ovlivnén hmotnosti zvifete, potravnimi naroky
daného druhu, produktivitou prostiedi, které obyva, ale také rocnim obdobim (Harestad

a Bunnell 1979).
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Pustik prouzkovany ma vétsi velikost a pravdépodobné tedy 1 vyssi energetické naroky
nez pustik zépadni. Pfesto je jeho domovsky okrsek i nékolikrat mensi nez u pustika
zapadniho ve stejné oblasti. Rozdil mize byt zpisoben vzajemnou kompetici, kdy pustik
zapadni zvétSuje svij domovsky okrsek, aby se sttetim vyhnul (Singleton et al. 2010, Wiens
et al. 2014).

Pii porovnani mlad’at vrabce domaciho (Passer domesticus), ktera byla ve $patné
kondici, s mlad’aty s vy$$im postavenim v hnizdé nebo vyssi télesnou hmotnosti, bylo
pravdépodobnosti rozptylu (Altwegg et al. 2000). V piipad¢ sykory konadry (Parus major)
bylo zjisténo, Ze domovské okrsky skupin, ve kterych byla mlad’ata v dobré kondici, byly
nékolikrat vétsi nez domovské okrsky skupin, kde byla mlad’ata Spatné Zivena (Naef-Daenzer
a Griiebler 2008).

3.2.4 Chovani (behavioralni faktory)

Zpisob jakym jedinec reaguje (jeho chovani) je ovlivnén genetickymi faktory, pfedchozimi
zkuSenostmi, socialni interakci s dal$imi jedinci a proménlivosti podminek prostiedi, které
obyva (Bousquet et al. 2015). Rozptylova aktivita a velikost domovského okrsku je
ovliviiovana behavioralnimi znaky. Agresivnéj$i a nebojacnéjsi jedinci disperguji vice
(Dingemanse et al. 2003), mohou tedy mit v ramci druhu i vétsi domovsky okrsek (Evans et
al. 2011).

Rozdil ve velikosti domovského okrsku lze nalézt také v ramci odlisného chovani
mezi stalymi ptaky a ,,floaters”. U drozda lesniho (Hylocichla mustelina) se sice ,,floaters*
podle piedpokladu pohybovali na vétsi vzdalenosti a neméli stalé domovské okrsky, nicméné
docasné obsazovali urcité domovske okrsky. Tyto okrsky byly mensi nez domovské okrsky
ptakt se stalymi okrsky. Zaroven nékteti stali jedinci napadali a pronasledovali ,,floaters* coz

mohlo ovlivnit pravé velikost docasnych domovskych okrskt (Brown a Long 2007).

v

Pti velké hustoté populace mohou vytvaret agresivnéjsi jedinci natlak na ty
submisivnéjsi, které tim nuti ke zvétSovani domovského okrsku pfipadné k rozptylu
(Dingemanse et al. 2003). Na mezidruhové urovni k tomuto dochazi napiiklad mezi pustikem
prouzkovanym a pustikem zapadnim, kdy agresivné;si pustik prouzkovany ma mensi

domovské okrsky nez pustik zapadni (Singleton et al. 2010, Wiens et al. 2014).

U $packa obecného nebyl nalezen vztah mezi rychlosti jejich prizkumnych leta

a zménami ve Velikosti domovského okrsku, na rozdil od jinych druhd, jako je naptiklad
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sykora konadra. Nicmén¢ u jedinc, ktefi tvofili vétsi hejna, bylo zjisténo, ze velikost
domovského okrsku je ovlivnéna tim, jaka ¢ast nového prostredi byla prozkoumana

(Minderman et al. 2010).

Jedinci, ktefi jsou pii pruzkumnych letech pomalejsi, se 1épe vyrovnavaji s hor§im
postavenim v ramci ptislusné populace, coz jim miize umoznit piezit i ve vysoce
kompetitivnich situacich (Dingemanse et al. 2003). Jedinci, ktefi jsou aktivnéjsi, tedy
vykazuji rychlejsi exploracni chovani a vyssi agresivitu, jsou vice nadchylni k rutinnimu
chovani a méng¢ Casto pfizplisob své chovani zménam v prosttedi, oproti jedinctim
S pasivngj§imi reakcemi. Zmény ve velikosti domovského okrsku pii zméné podminek

prostedi jsou tak u nich mén¢ casté (Minderman et al. 2010).

3.2.4.1 Personalita
Odlisnosti v chovani mezi jedinci mohou byt popsany pomoci rozdild v personalité. Tento
pojem ma v literatufe vice ekvivalentl, napiiklad temperament nebo behavioralni profil.

Kromé personality jsou rozdily v chovani popsany také behavioralnimi syndromy

(Sih et al. 2004).

Osobnost je charakterizovana stalymi vzorci v chovani, které se projevuji v riznych
situacich a jsou stalé v Case. Personalita umoznuje vysvétlit vnitrodruhové rozdily u jinak
podminkach. Miize byt slozité rozlisit stabilni individualni personalitu od skupiny znakt
chovani zpiisobenych zménami v prostiedi, tedy od reakci vyvolanych vnéjSimi podminkami

(Groothuis a Carere 2005).

Podle urcitych soubort znakt Ize charakterizovat typ personality neboli behavioralni
typ. Behavioralni typ jedince, populace nebo druhu mize mit vyznamné ekologické nebo
evoluéni disledky. MiZe ovlivnit schopnost adaptovat se na nové prostiedi, relativni tendenci

druhu k invazim nebo rychlost vzniku druhti (Sih et al. 2004).

Personalita ovliviiuje kvalitu zivota jedince. V zavislosti na personalité mtize mit
jejich chovani rtizné dasledky, zaroven se podle personality lisi i fitness jedince (Bouquet et
al. 2015). Vztah personality k velikosti domovského okrsku ptakti zatim neni dostate¢né
prozkouman. Byl vSak studovan vztah personality k rozptylovému chovani, disledky se vSak

mohou liSit mezi jednotlivymi druhy (Cote et al. 2010).
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Velikost rozptylu roste s mirou aktivity jedince pfi prozkoumavani nového prostiedi.
Rozdily v explora¢nim chovani jsou tedy pfic¢inou, nikoli disledkem rozptylu. Tyto vzorce
chovani jsou podminény geneticky. U sykory konadry roste velikost rozptylu potomkt
s rychlosti priizkumnych lett jejich rodict. U samic které dispergovaly rychleji, byl

zaznamenan vétsi pohnizdni rozptyl (Dingemanse et al. 2003).

3.2.4.2 Behavioralni syndrom

Behavioralni syndrom je tendence jedince trvale se lisit ur¢itym zptisobem chovani od zbytku
populace. Popisuje konkrétni specifické reakce, ke kterym muize dochéazet v rozdilnych
situacich. Behavioralni syndrom se mtize objevovat v ramci populace nebo druhu. Pfikladem
mize byt agresivni chovani, kdy napfi¢ riznymi situacemi reaguji néktefi jedinci vzdy

agresivnéji nez jini (Sih et al. 2004).

Je tieba odlisit jej od personality jedince. Behavioralni syndrom se napiiklad vztahuje
ke korelaci mezi formami agresivity v ramci chovani v riznych situacich, zatimco personalita
(temperament) odpovida konkrétnimu vzorci chovani, v urcité situaci ¢i za urcitych

podminek, ktery tak tvofi charakter jedince (Groothuis a Carere 2005).

Existence syndromut vysvétluje chovani, které se objevuje mimoiadné, neni typickou
reakci na danou situaci, nebo nezapadéd do kontextu. Zaroven mize vysvétlit vSsudypiitomné

zachovani individualnich rozdili v behavioralnich typech (Sih et al. 2004).

Populace nebo druhy mohou vykazovat behavioralni syndrom, v piipadé, ze kazdy
jedinec nalezi k ur¢itému behavioralnimu typu (agresivnéjsi, méné agresivni). Ale také
skupina druhtt mize vykazovat syndrom kdy kazdy druh ma behavioralni typ, tedy
agresivngjsi druhy a plaché druhy (Sih et al. 2004).

Vztah behavioralniho syndromu k velikosti domovského okrsku zatim nebyl
dostatecné prostudovan. U ptaki tedy zatim nebyla zjiSténa spojitost mezi behavioralnim
syndromem a velikosti domovského okrsku. Nicméné naptiklad u agamy ostnité (Agama
planiceps) byly zjistény rozdily mezi jedinci v zavislosti na mife odvahy ¢i neohrozenosti.
Odvaznéjsi jedinci travili vice €asu vyhfivanim na slunci a pohybem v ramci svého
domovského okrsku navzdory predatorim. Zaroven méli vétsi domovské okrsky nez plassi

jedinci (Carter et al. 2010).
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3.3 Druh (morfologické faktory)

I kdyz mezidruhova variabilita ve velikosti domovskych okrski je nejvice fizena potfebami
metabolismu v zavislosti na velikosti téla (Harestad a Bunnell 1979; Carbone et al. 2005),
vnitrodruhova variabilita mize byt ovlivnéna velkou Skélou vnitinich a vnéjsich faktord. Ve
vetsing studii 1ze pouzit pouze jeden, nebo nékolik malo faktorti k popsani vnitrodruhové

variability a Casto pouze na omezené Casové nebo prostorové Skale (van Beest et al. 2011).

Variabilita prostiedi, ktera fidi tento populacni vyvoj, je povazovana za klicovy tlak na
biodiverzitu (Vangestel et al. 2010). Druhy mohou reagovat na variabilitu prostiedi pomoci
genetickych a fyziologickych adaptaci, nebo ptizptisobenim svého chovani k rozdéleni

limitujicich zdroji v rdmci okrsku (Opdam a Wascher, 2004).

U vétSiny druhil neni zndma vnitrodruhova variabilita ve velikosti domovského okrsku
(van Beest et al. 2011). V ptipad¢ variability ve velikosti domovského okrsku v ramci druhu
se obvykle uplatituje nektery z dalSich individualnich faktort, nebo faktort prostredi, které

jsem popsala vyse.

Mezidruhova variabilita ve velikosti domovskych okrskil je zna¢né Sirokd, vzhledem
k mnozstvi ptac¢ich druhti a velké variabilité zivotnich narokt a vzhledem k prostiedi, které
mohou obyvat. Naptiklad Baker & Mewaldt (1979) zjistili, Ze t€z8i druhy maji vétsi
domovsky okrsek nez leh¢i druhy. Pii kolonizaci novych mist, nebo mist kde dfive dany druh
vyhynul, se mohou Iépe uplatnit druhy s vétSimi domovskymi okrsky, protoze se tak spise

vyhnou konkurenci (Samas et al. 2013).

Nicméné pii porovnédni druhii s podobnymi naroky a prostfedim je pfesto mozZné najit
rozdily ve velikosti domovskych okrskil. U jestiaba lesniho se velikost domovskych okrskti
U samcil a samic nelisi, zatimco u krahujce obecného maji samice vétsi domovské okrsky nez
samci. PfestoZze u obou druht existuje rozdil ve velikosti mezi samcem a samici, u krahujce
obecného je mnohem vyraznéjsi, coZ souvisi s rozdilem ve velikosti domovského okrsku

(Marquiss a Newton 1982).

3.4 Mira urbanizace

Rozvoj urbanniho prostiedi miize ohrozovat celkovou biodiverzitu, kterd je v urbanizovanych
oblastech obvykle niz8i nez v ptivodnich biotopech (Evans et al. 2011). Schopnost adaptace
na urbanni prostiedi je rozdilnad mezi jednotlivymi druhy v zavislosti na jejich specifickych

znacich a narocich na prosttedi. Postupnd urbanizace prosttedi zvyhodiuje predev§im bézné
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druhy ptaka (Chace a Walsh 2006). Vyhodu pfi adaptaci maji malo specializované druhy.
Nejlépe se uplatnuji druhy, které se zivi rostlinnym materidlem a nehnizdi pfimo na zemi

(Evans et al. 2011).

Urbanizace ptacich druht probiha postupné a u jednotlivych druhti rizné dlouho,
zaroven se mira adaptace na urbanizované prostfedi mize mezi druhy lisit a to i u druht, které
se adaptovaly na urbanizované prostiedi uz pted dlouhou dobou (Meller et al. 2012). Ptaci
reaguji na proces urbanizace postupné, coz je zptisobeno piirozenym propojenim téchto reakei

s ekologickymi a evolu¢nimi znaky daného druhu (Evans et al. 2011).

Zména podminek prostiedi v souvislosti s urbanizaci vyzaduje adaptace, které
V dlouhodobém méfitku ovliviiuji preference daného druhu ohledné prostiedi. U druhti které
se na urbanizované prostredi adaptovaly pied del$i dobou, jako je naptiklad vrabec domaci
nebo kos ¢erny, jsou populace v urbanizovanych oblastech pocetnéjsi nez ty obyvajici
puvodni prostiedi. Nicmén¢ zatimco u vrabce doslo k pfesunu takika celého druhu do
méstského prostiedi uz pred tisiciletimi, u kosa ¢erné¢ho existuji oddélené populace
v urbanizovanych oblastech a v ptivodnich oblastech teprve cca dvé stoleti (Moller et al.
2012). Ptaci biodiverzita ve méstech a dalSich urbanizovanych oblastech miize byt podpofena
dodanim dal$ich zdroja, které jsou v urbanizovanych oblastech nedostatecné a vybudovanim

vhodnych prostiedi pro druhy hnizdici na zemi (Evans et al 2011).

3.4.1 Dostupnost zdroju a urbanizace

V méstském prostiedi, které se vyznacuje velmi heterogenni dostupnosti zdrojli, existuje
trade-off mezi minimalizaci energetickych ztrat a predacniho tlaku a pohybem mezi ploskami
s dostupnymi zdroji (Mitchell a Powell 2004). V ramci druhu jsou tedy obvykle dostupnosti
zdroji vice ovlivnény populace v méstském prosttedi nez ty z neurbanizovanych oblasti. Pfi
pohybu v urbanizovanych oblastech je v dusledku fragmentace zdroja vétsi problém nalézt
vhodné prostiedi (Evans et al. 2011). Naptiklad u kosa ¢erného je dostupnost zdroju pro
urbanizované populace limitujicim faktorem, zatimco v neurbanizovanych oblastech jsou

spise vice limitovani predaénim tlakem (Ibafiez-Alamo a Soler 2010).

3.4.2 Predace a urbanizace

Druh predatora je ovlivnén mirou urbanizace prostiedi (Chace a Walsh 2006). V urbannich

vvvvv

zavislé na konkrétnim druhu kofisti, jako je naptiklad racek sttedomoisky (Larus michahellis)

nebo straka obecna (Pica pica; Sorace a Gustin 2009). Prestoze vyskyt velkych predatord,
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piedevsim savci a dravct, je v urbanizovanych oblastech nizsi, celkové mnozstvi predatora

V oblasti se snizovat nemusi. Konkrétné riziko hnizdni predace v urbanizovanych oblastech
roste a to predevsim diky predatorim — generalistim z ¢eledi krkavcovitych (Corvidae; Chace
a Walsh 2006, Sorace a Gustin 2009).

Ve vice urbanizovanych oblastech je méné mist vhodnych k ukryti, ktera jsou tak od
sebe vice vzdalena. Tim roste riziko napadeni jedince v pribéhu piesunu mezi ukryty a
zéaroven tak mtize vznikat tlak na zvétSovani domovskych okrskii. U druhua, které ziji
v hejnech, jako je vrabec domaéci, jsou hejna v urbanizovanych oblastech méné pocetna, coz

zvysuje riziko pro jednotlivce (Vangestel et al. 2010).

3.4.3 Kondice a urbanizace

Té¢lesna hmotnost a velikost je ovlivnéna potiebou jedince udrzet dostate¢nou télesnou
teplotu, coz zaroven souvisi s klimatickymi podminkami prostiedi v dané zemépisné Sitce
(Harestad a Bunnell 1979). V oblastech s chladngjsim podnebim mohou byt znatelné teplotni
rozdily mezi urbanizovanym a neurbanizovanym prostfedim, coz se mlize projevit jako rozdil
ve velikosti téla mezi dvéma takto odliSenymi populacemi. V urbanizovanych oblastech je
pramérna teplota vyssi nez v piivodnim prostiedi, takze 1ze predpokladat, ze zde mohou mit

v

skute¢nosti, ze urbanizovani jedinci maji mensi domovské okrsky (Evans et al. 2009).

Vangestel et al. (2010) zjistili u vrabce domaciho, ze velikost domovského okrsku
a zéarovei 1 kondice je mensi u vice urbanizovanych jedinct. Méststi vrabei doméci jsou
mensi, leh¢i a maji horsi kondici nez ne-méststi, coZ miize byt zplisobeno nerovnomérnou
dostupnosti zdrojii. S mirou urbanizace se tak méni naroky na shanéni potravy, nebo naroky
na podminky vhodné k rozmnozovani (Liker et al. 2008). Naopak v rurdlnich oblastech byl
vztah ristu t€lesné kondice a velikosti domovského okrsku opacny, coz Ize ocekavat
u jedinci, ktefi obyvaji kvalitni prostfedi, bohaté na zdroje. Mohou si tak dovolit mit mensi
domovsky okrsek, aby minimalizovali energetické ztraty, aniz by se tim snizila jejich kondice

(Mitchell a Powell 2004, Vangestel et al. 2010).

Domovské okrsky v urbanizovanych oblastech nemusi souviset jen s kondici, ale
naptiklad s délkou ocasnich per. U vrabcti domacich v urbanizovanych oblastech bylo
zaznamenano, ze¢ krat$i ocasni pera odpovidaji mensim domovskym okrskiim (Vangestel et al.

2010).
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3.4.4 Chovani a urbanizace

Velikost domovského okrsku miize byt také ovliviiovana zménami v chovani, které souvisi

S urbanizaci. Jednou z adaptaci pro zivot v méstském prostiedi je snizeni rozptylové aktivity
(Evans et al. 2011). Ve vyraznéji zastavénych (urbanizovanych) oblastech jsou jedinci

Vv ramci svého domovského okrsku méné schopni reagovat na omezeni ptistupu ke zdrojim
zasadnim pro jejich preziti (Vangestel et al. 2010).

3.4.5 Morfologické faktory a urbanizace

Dlouho zijici sedentarni druhy jsou povazovany za nejvice ovlivitované urbanizaci, coz
souvisi se zménami v dostupnosti zdroju, kompetici a dal§imi faktory které souvisi s velikosti
domovského okrsku (Vangestel et al. 2010). Pravé dostupnost zdroju v oblasti ovliviiuje

sedentarni druhy nejvice (Murgui 2009).

Druhy, které maji mensi domovsky okrsek (vétSina péveil) jsou vice ovliviiovany
méstskym prostiedim, nez druhy s domovskymi okrsky které jsou natolik velké, Ze piekracuji
hranice méstského prosttedi (napt. dravci). Proto jsou druhy, které maji mensi domovské

okrsky, omezeny dostupnosti zdroji v dané urbanizované oblasti. (Chace and Walsh 2006).

30



4 Zaver

Faktory ovlivitujici domovsky okrsek je slozité pii jejich zkoumani odd¢lit, protoze dochazi
K jejich vzajemnému ovliviiovani a interakcim a to Casto i vice nez dvou z nich zaroven. To
nastava predevsim u faktort prostfedi. Charakter padniho pokryvu naptiklad ovliviiyje riziko
predace, ale zaroven dostupnost zdroju (Sifftzyk et al. 2003). Domovsky okrsek je vSak
ovlivitovan obéma faktory, coz mize byt slozité odlisit. Kompetice zase muze

wrwe

(Salewski a Bruderer 2007), stejné tak ale migrace miize ovliviiovat kompetici.

Zcela specifickym faktorem je mira urbanizace prostfedi. Urbanizace je v dneSni dobé
jednim z nejvyznamnéjSich fenoménil v biologii vliibec. Rozsifovani mést a zastavba
puvodnich biotopi ovliviiuje téméf vSechny ostatni faktory, predevsim vSak charakter
pudniho pokryvu a dostupnost zdrojui (Evans et al. 2011). Tyto faktory vSak dale ovliviiuji
i jedince, tedy jejich kondici a tak i jejich pfezivani, coz muze mit vliv na teritorialitu

a velikost domovského okrsku.

Pti provadéni vyzkumti v této oblasti tak vzhledem k velké provazanosti nelze
studovat pouze jeden faktor, ale spiSe skupinu faktord tizce spolu souvisejicich. Tento
problém vysvétluje velké rozdily pii zpracovani vlivu faktorii na velikost domovského
okrsku, kdy nemusi byt zcela jasné, ktery z faktori ma rozhodujici vliv a ktery naopak souvisi
pouze zdanlivé. Z faktorl prostiedi patii k nejméné probadanym oblastem z hlediska velikosti
domovského okrsku invaze a predace, z individualnich faktort je to pak predevsim vliv

chovani a personalita.

Ve své dalsi praci bych proto chtéla pokracovat praveé v této oblasti. Vzhledem Kk rostoucimu
vlivu urbanizovaného prostiedi a K malému mnozstvi publikovanych praci tykajicich se
chovani, personality a kondice v souvislosti s velikosti domovského okrsku u ptakd, je cilem
meého probihajiciho vyzkumu zjistit, zda existuji rozdily ve velikosti domovského okrsku

Vv zavislosti na chovani, kondici a mife urbanizace u modelového druhu kosa ¢erného. U kosa
¢erného byly zjistény rozdily v chovani mezi jedinci v urbanizovanych a neurbanizovanych
oblastech a také rozdil v rozptylové aktivité (Samas et al. 2013). Pro zjisténi, zda se u kosa

chovani vztahuje také k velikosti domovského okrsku, bude vSak tifeba dal§iho vyzkumu.
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