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Uvod

Predpokladem kazdé lidské Cinnosti je alokace penéznich a jinych zdroji potiebnych
ke splnéni zadanych cild. V tomto piipadé se jedna o zachovani a rozvoj
multikulturniho prostfedi celé nasi spolec¢nosti. Kultura ma sva specificka kritéria, kdy
je mozno vhodnou formou pfi GCelném programovém a zejména koordinovaném
zamé&feni zpétné pasobit na aktivaci ekonomického potencialu spoleénosti. Uginnost
vynalozenych penéznich prostfedkd v zavislosti na alokacni funkci vefejnych financi
byva spojovana s efektivnosti, a to celospoleCenskou, ktera v sobé zahrnuje atributy
nejen obecné ekonomické, ale napf. i historické, politické, socialni a jiné. Alokace
zdroji programoveé urCenych k podpofe kultury ma predevS§im v Ceskych zemich
vyznamny historicky podtext. Nedilnou a dulezitou soucasti je samoziejme i vyznamny
vliv na pfislu§né uzemi, které konkrétné zahrnuje kulturni prostfedi. Vliv cestovniho
ruchu, mistniho podnikatelského prostfedi muze vyznamnou mérou navracet zpét

vynalozené finan¢ni naklady.

Aby studie co nejlépe ilustrovala, jak je kultura financovana, vysvétluje udaje v Sirokém
ramci  kulturni politiky vCetné analyzy priorit politiky, vzorci rozhodovani
a administrativni organizace. Navrh, zameéfeni a provadéni kulturnich politik se
v jednotlivych regionech projevuje odlisné. To vyzaduje neustaly prizkum kulturnich
politik a také neustaly sbér souvisejicich tidaja. Studie se zaméfuje na tii hlavni zdroje
financovani kultury: vladu, trh a tfeti sféru (neziskovy sektor). Kazdy z nich ma své
vlastni opodstatnéni podporené danymi zakonnymi kompetencemi. Studie se snazi
dodrzZet rozliSeni té€chto tii hlavnich zdroji financovani tim, ze data pozi¢n€ Cleni, ale
zarovenn 1 souhrnné integruje. Diplomova prace se zabyva analyzou vefejné piimé
rozpoctové financni podpory (zejména dotacemi poskytovanych ustfednimi a niz§imi
urovnémi statni spravy). Data jsou velmi dilezita pro analyzu kulturni politiky, jelikoz
ilustruji rozdily v tom, jaka je finan&ni naro¢nost v jednotlivych regionech. Upravy
penéznich prostiedkti vénovanych tomuto sektoru, jejich zdroje (vefejné nebo
soukromé), jejich rozdé€leni mezi rizné Grovné vlady a rizné umélecké sektory — to vse
je uzitené pro odhaleni zpasobu, jakym jsou kulturni politiky skute¢né

implementovany.

Dle béznych parametri nelze jednoduchym ekonomickym rozborem kvantifikovat

kulturu. Ta méa sva pravidla a zakonitosti. Ekonomicky charakter vetfejnych sluzeb
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mistni a regionalni kultury je existencné zavisly na penéznich prostiedcich z vefejnych
rozpocti. Nelze opomenout ani vyznam narodohospodaiského hlediska, a to predevsim
z pohledu zaméstnanosti obyvatel, jejich pfijmové stranky, ze které jsou provadény
odvody, z hlediska symbidzy kultury a cestovniho ruchu, ktera pfinasi dalsi dulezité
zdroje do rozpoctu, a jisté nezanedbatelny je i ekonomicky efekt vydaju pfispévkovych

organizaci kultury nutnych pro svou vlastni samotnou ¢innost.

Cilem diplomové prace je analyzovat a zhodnotit variabilitu dotacnich titulli v odvétvi
kultury v Casovém a prufezovém srovnani, determinovat faktory ovliviujici velikost
a dynamiku dotaci, a definované problematické oblasti pak nasledn€¢ porovnat

s vybranymi mésty StfedoCeského kraje.

Teoreticka Cast se zabyva definici kultury, vymezenim celospolecenského piinosu
a popisem organiza&niho a institucionalniho zaji§téni kultury v Ceské republice. Dale se
vénuje dotacim a dotaénim systémum na narodni, regionalni a mistni Grovni z hlediska
organiza¢niho a finan¢niho zaji§téni, z hlediska vyvoje kulturni politiky 1 strategickych

materiala z oblasti kultury.

V praktické Casti je ukazano, jakym zpusobem probiha vyvoj dotaci. Dale je zkouman
podil poskytovatelti dotaci na dotacnich piijmech obci. Nasledn€ je provedeno srovnani
celkovych vydaji a vydaju na kulturu obci. Pro zvySeni nazornosti a objektivity je
proveden v analytické Casti pfepocet dotaci na jednoho obyvatele a jeho zhodnoceni
v Case. Klicovou casti diplomové prace je nalezeni faktor(, které plisobi na vydaje obci
na kulturu. Vliv téchto faktori je zkouman prostfednictvim stanovenych hypotéz. Pfi
sbéru informaci bylo realizovano také nékolik strukturovanych rozhovoru.
Rozpracovany jsou zde dlouhodobé problémy a obtize, se kterymi se kultura ve
vybranych okresnich méstech potyka vcetné témat tykajicich se financovani kulturni

politiky a formovani koncepce rozvoje kultury.



1. Kultura a jeji financovani

1.1. Definice kultury

Vlastni pojem kultury neni mozné konkrétné a presné definovat. Kulturni dédictvi se
sklada ze zdroja zdédénych z minulosti ve vSech formach a aspektech. Jevové formy
mohou byt hmotné, nehmotné a digitalni s rozmanitym souborem vcetné¢ pamatek,
krajin, dovednosti, postupt, znalosti, projevu lidské tvorivosti a také sbirek. Mohou byt
uchovavané a spravované verejnymi a soukromymi subjekty. Vznikaji z interakce mezi
lidmi a misty v pribéhu Casu a neustale se vyviji. Tyto zdroje maji pro spolecnost
neocenitelnou hodnotu z kulturniho, environmentalniho, socialniho a ekonomického
hlediska, a proto jejich udrzitelné fizeni predstavuje dalezitou strategickou volbu pro

21. stoleti.

V nejsirsi roving 1ze kulturu vnimat dle Pato¢ky a Hermanové (2008) jako ,,spolecensky
prinos k organizaci prirodnich jevii a procesi, pro individudlni a spolecenské potieby
clovéka, jako nahliZeni na prirodu z perspektivy vyvoje ¢lovéka a spolecnosti.” Soukup
(2011) uvadi, ze ,,v daném smyslu se kultura muze povazovat za podstatu clovéka, kterd
neni geneticky prenositelnd z jedné generace na druhou. Stava se negenetickou

¢

kolektivni paméti lidstva.

Dale Mockov¢iakova (2008) prostfednictvim Narodniho informaéniho a poradenského
sttediska pro kulturu zmifiuje: kultura podstatnou mérou napomdha identifikaci
a rozvoji jednotlivce a zdroven integraci obcanské spolecnosti, vvznamnd je jeji socialni
a komunikacni funkce. “ Mize tedy pusobit jako duchovni zaklad spolecnosti, ktery ma
nepochybny, avSak obtizné méfitelny vyznam pro rozvoj osobnosti jednotlivce. Prispiva

ke vzdélanosti, tvorivosti, inovaci 1 k vy$si trovni vykonnosti ¢loveka.

Lukasova (2010) vnima kulturu jako ,, konstrukt, jenz existuje ,,v kazdém jednotlivci*
v podobé jeho ndzorii, hodnot, postojit a vzorcii chovani, které si jedinec osvojil jako
soucdst urcitych socidlnich celkii a vice ¢i méné je sdili s jinymi cleny téchto celkii.
Kazdy jedinec je jak tviircem, tak produktem.

Vyznam kultury je dale vymezen ve Vseobecné deklaraci UNESCO o kulturni diverzité
a Akénim planu, které byly pfijaty na Generalni konferenci UNESCO v Pafizi roku
2001. Vseobecna deklarace UNESCO o kulturni diverzit€é hovoii o tom, ze , kultura

musi byt povazovana za soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych, intelektudlnich



i citovych rysi, které charakterizuji spolecnost nebo spolecenskou skupinu; kultura
zahrnuje vedle uméni a pisemnictvi také zpiisoby Zivota, zpusoby souZiti, hodnotové

systémy, tradice a presvédceni.” (UNESCO, 2001)

Mockovc¢iakova (2008) dale kulturu vnima jako ,,vysoce rozsdhlou a strukturovanou
oblast riiznorodych individudlnich, skupinovych i spolecenskych zajmii, aktivit
a cinnosti, kterd zahrnuje ochranu a propagaci dédictvi ve viech jeho formdch.“ Vede
k rozvoji intelektualni, citové i moralni Grovné jedince a podili se na vzajemném
porozumeéni prostfednictvim mezikulturniho dialogu. Je soucasti narodni identity
a duchovniho zakladu, ktery zvySuje kvalitu zivota, pfispiva k vytvareni respektovanych
hodnot a je predpokladem pro udrzitelny rozvoj. Pravé proto kultura patii

k mezinarodn€ uznavanym ukazatelim vyspélosti spolecnosti.

Kultura na zékladé historickych skuteCnosti a vyvoje v sobé reflektuje velmi obsahlou
Skalu mnohych projevd, produktd, zvyklosti vCetné projeva tradi¢ni lidové kultury.
Nedilnou soucast predstavuji aktivity subjektd jako jsou predevsim kulturni instituce,
obcanska sdruzeni a dalsi nevladni neziskové organizace. Nesmi se zapomenout ani na
urbanismus a rozdilnost architektury feSeni sidelnich oblasti a progresi vystihnout nové
inovativni a zaroven atraktivni a ucelné potifeby obyvatel. Ostatné toto Siroké pojeti
kultury je ztotoziovano se ZavéreCnou deklaraci Svétové konference o kulturnich

politikach z roku 1982. (CSU & NIPOS, 2019)

Priblizné od roku 1998 bylo téma kultury a jeji rozmanitosti mnohdy diskutovano na
urovni mezinarodnich a regionalnich organizaci. Touto problematikou se zabyvala fada
dalsich organt: G8, Rada Evropy, Komise Evropského spoleCenstvi, OSN
a Visegradska skupina. Na podporu kulturni spoluprace v ramci tzv. V4 byl zalozen
vroce 2000 Mezinarodni visegradsky fond scilem napomahat narodnimu
1 nadnarodnimu rozvoji védy, vyzkumu a spoluprace v oblasti kultury, skolstvi, vyméné
mladeze a rozvoji preshrani¢ni spoluprace. Pilifem tohoto zaméru je ve vétsin€ piipada
financovani nevladnich subjektd, coz podporuje obCanskou dimenzi Visegradské
spoluprace. Dlouhodobé rostouci prebytek vykazuje fond V4, ktery financuji Clenské
zemé stejné vysokymi piispévky. (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2021)

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU) si klade za cil stale uzsi spojeni mezi
evropskymi narody a uklada Unii mimo jiné ukol, jakym je rozvoj kultur ¢lenskych

zemi pii respektovani jejich narodni a regionalni riznorodosti a zajisténi existence



podminek nezbytnych pro konkurenceschopnost primyslu Unie. V tomto ohledu Unie
v priipadé potieby podporuje a dopliiuje opatieni Clenskych stati ohledné respektovani
kulturni a jazykové rozmanitosti v souladu s ¢lankem 167 SFEU a Umluvou UNESCO
o ochran& a podpoie rozmanitosti kulturnich projevii z roku 2005. (Ufedni véstnik

Evropské unie, 2012)

Evropa byla postavena na raznych kulturach, a to ma skute¢né velky vyznam pro
soucasnou podobu a vlastnosti naSeho kontinentu. Kontinent tvofeny historii, tradicemi,
misty, pamatkami a téméf nesrovnatelnymi pfirodnimi a kulturnimi zdroji, jehoz cilem
je jejich zachovani a lepS§i podpora pro udrzitelngjsi, inkluzivn€jsi a smysluplnéjsi
budoucnost. Podpora kulturniho dédictvi je pfinosna nejen pro dobré porozuméni nasim
regionim ¢i sousednim zemim, ale také pro mistni ekonomiku z hlediska kulturni
potieby, zvySeni zaméstnanosti a piijmad. Kulturni dédictvi je povazovano za
neobnovitelny zdroj, ktery je jedineCny, nenahraditelny a nezaménitelny. Je dulezitym
projevem kulturni rozmanitosti, ktera je tfeba chranit. Kulturni dédictvi, jeho obnova
a neustald podpora, sebou vaze zefektiviiovani a rozSifovani prostoru i pro cestovni

ruch, a tim navysuje i hospodarsky rast a mezinarodni spolupraci.

Kulturni dédictvi hraje dulezitou roli pfi vytvafeni a posilovani socialniho kapitalu,
protoze ma schopnost inspirovat a podporovat ucast obcanti ve vefejném zivoté, zlepsit
kvalitu zivota a blahobyt jednotlivei a jejich komunit, podporovat rozmanitost
a mezikulturni dialog tim, ze pfispiva k siln&Simu pocitu sounalezitosti a lepSimu
porozuméni a respektu mezi narody. Pomahd snizovat socidlni rozdily, usnadiiuje
socialni zaclenovani, podporuje mezigeneracni dialog, nabizi moznosti rozvoje
dovednosti, znalosti, kreativity a inovaci. Je oznaCovan jako efektivni vzdélavaci nastroj

pro formalni i neformalni vzdélavani, celozivotni u€eni a odbornou piipravu.

Kulturni participace lidi spojuje. Kultura je idealnim prostfedkem pro komunikaci pies
jazykové bariéry, posiluje postaveni lidi a usnadiiuje socidlni soudrznost. Kultura je
transformacni silou pro regeneraci komunity. Dokazuje to uspé$na historie Evropskych
hlavnich mést kultury, stejné jako projekty kulturni infrastruktury financované
z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi. Socialni a finan¢ni prekazky kulturni
participace vSak pretrvavaji, navzdory snaham kulturnich organizaci pfizpasobit se

meénicim se vzorcum kulturni spotieby a slozeni obyvatelstva. (Evropska komise, 2018)



Kulturni dédictvi se prolina nékolika vetfejnymi politikami nad ramec kultury, jako jsou
ty, které se tykaji regionalniho rozvoje, socidlni soudrznosti, zeméd¢€lstvi, namotnich
zalezitosti, zivotniho prostiedi, cestovniho ruchu, vzdélavani, digitalni agendy,
vyzkumu a inovaci. Tyto politiky maji pfimy nebo nepiimy dopad na kulturni dédictvi
a zaroven kulturni dédictvi nabizi silny potencial pro dosazeni jejich cilii. Proto by mél

byt tento potencial plné uznan a rozvinut.

Ve svéte, ktery celi mnoha vyzvam a konfliktim, ma kultura velky potencial prekonat
rozdeleni, posilit kiehké spoleCnosti a zlepSit mezinarodni vztahy. V dnesSni dobé je
konfrontovana dulezitymi vyzvami souvisejicimi s kulturnimi, environmentalnimi,
socialnimi, ekonomickymi a technologickymi transformacemi, které ovliviiuji vSechny
aspekty soudasného Zivota. Ceska republika je ve svét& vnimana jako zemé& bohata na

kulturni dédictvi a zivé tvirci sily. (Rada Evropské unie, 2014)

1.2. Odvétvi kultury a jeho ekonomické
charakteristiky

“Ne vse, co se dd spocitat, se pocitd, ne vse, co se pocitd, se da spocitat.”
(Albert Einstein)

Z ekonomického pohledu je patrné, ze kultura, at’ uz v podobé hmotného kulturniho
dédictvi Ci prostiednictvim zivé kultury, vytvafi vyrazné stimuly pro rozvoj cestovniho
ruchu a dalSich podnikatelskych aktivit. V roce 2006 byla pro Evropskou komisi
vypracovana studie ,,The Economy of Culture in Europe®, jejimz cilem bylo dokazat, ze
kulturni a kreativni prumysly na urovni Evropské unie vyrazné€ prispivaji nejen
k socialnimu, ale také k ekonomickému rustu, a podporuji zameéstnanost. Z tohoto
hlediska ma velky potencial oblast kulturniho dédictvi, mista, kde se nachazeji hrady,
zamky, muzea, sakralni objekty, a kde se konaji vystavy ¢i divadelni predstaveni, jez
zvySuji atraktivnost lokality, podporuji cestovni ruch, a v souvislosti s tim také zvySuji

zamé&stnanost. (Patockové, Cermak, Vojtiskova & kol., 2012)

Kultura je ustfednim prvkem nové ekonomiky pohanéné kreativitou, inovacemi
a pristupem ke znalostem. Kulturni a kreativni pramysly predstavuji priblizné 3 %
celosvétového HDP a 30 miliont pracovnich mist. Jen v EU tvofi tato odvétvi vice nez
7 miliond pracovnich mist. V Evropské unii je zaméstnano vice nez 300 000 lidi

v sektoru kulturniho dédictvi a 7,8 milionu pracovnich mist je nepfimo spojeno
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s historickym dédictvim (napf. pohostinstvi, tlumoceni a bezpecnost). (Evropska

komise, 2017)

Kulturni a kreativni sektory jsou stale vice povazovany za hnaci sily ekonomického
rastu, zejména slouZzi jako zdroj pro tvorbu pracovnich mist. Hlavni finan¢ni prostor pro
uskuteGfiovani kultury predstavuje v Ceské republice av celé Evropé podpora
z vetejnych zdroju. Ministerstvo kultury, kraj a municipalni samospravné celky planu;ji
a schvalyji ve svych rozpoctech financni naklady na progresivni uplatnéni strategickych

zaméru v oblasti kultury. (Ledvinova, 2013)

V nasledujicim grafu je znazornéno financovani kulturnich sluzeb, vysilani
a vydavatelskych sluzeb zvefejnych zdroji (zahrnuji centralni a mistni zdroje)
evropskych zemi v roce 2020. Modré sloupce vyjadiuji kulturni sluzby a rtzové
vysilani a vydavatelské sluzby. Graf vychazi z udaji o vladnich vydajich
shromézdénych Eurostatem podle klasifikace funkci vladnich instituci (COFOG). Podil
vetejnych vydaji EU na kulturni sluzby ¢inil primérné 1 %, pficemz nejnizsi podil byl
zaznamenan v Recku (0,5 %) a nejvyssi v Mad’arsku (2,6 %). Celkova finanéni &astka
Ceské republiky vénovana kulturnim sluzbam v roce 2020 piedstavovala pfiblizng 1,4
% vydaju vefejnych rozpoc¢ti. Podil vydaju z vefejnych rozpocti na kulturni sluzby se

v Ceské republice pohybuje nad evropskym primérem. (Eurostat, 2022)

Graf 1: Podil vladnich vydaju zemi EU na kulturni sluzby, vysilani a vydavatelské

sluzby v roce 2020 z celkovych vydaju (v %)
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Predchozi vlady, a i souCasna vlada Petra Fialy (ODS) iniciovala snahu téchto
vedoucich politickych garnitur dosahnout vyse finanéni podpory do kultury v objemu
jednoho procenta ze statniho rozpoc¢tu. Zamér soucasné vlady predpoklada letosni podil
vydaja v Castce 18,9 miliardy korun. Cirkevni podil nakladi z celkového objemu
ponizuje tuto ¢astku o piiblizné 3,2 miliardy korun roéné. Vyspélé evropské staty vsak
na oblast kultury vénuji cca 1 % ze statniho rozpoctu. Na zakladé grafu je patrné, ze
v nékterych evropskych zemich je tato castka jesté mnohonasobné vysSsi (napf.
Mad'arsko). Ceska republika a jeji situace sv&déi o piiznivé situaci, kdy se podilem

vydaja na kulturu nachazi v lep§im priméru tohoto hodnoceni.

Kulturni a kreativni sektor je velice nachylny k riznym vykyvim, at uz se jedna
o spolecenské, politické, kulturné-historické a zejména ekonomické zmény. Statni
zdroje nejsou neomezené. ZvySujici se naroky na dal§i nevyhnutelné Casti statniho
rozpocCtu predstavuji odklon od prosazeni priorit programt vladnoucich stran v oblasti
kulturniho déni a maji za nasledek snizeni rozpocta do této kapitoly. Tato situace je
obdobna 1 na niz§im stupni fizeni statu. Upfednostiiuje se financovani zejména
socialnich a zdravotnickych oblasti, obrany vlasti a mezinarodni spoluprace a pomoci.

(Ministerstvo kultury, 2021)

1.3. Kulturné dotaéni politika EU

Maastrichtska smlouva z roku 1992, ktera vedla k vytvoteni Evropské unie, se rovnéz
zabyva vyznamem kultury. Evropska unie pfidala v roce 1993, kdy smlouva vstoupila
v platnost, poprvé v historii do své pravni struktury ¢lanek o kulture. Do té¢ doby nebyla
kultura uznavana jako evropska kompetence. Clanek 151 (byvaly ¢lanek 128) upravuje
kulturni ¢innosti na evropské urovni a je zdkladem pro iniciativy, jakym je naptiklad
program Kultura. Clanek 151 o piistupu EU ke kultufe vyzyva Spolegenstvi, aby kladlo
do popredi ,,spole¢né kulturni dédictvi evropskych narodi®, a pritom respektovalo jejich

narodni a regionalni rozmanitost. (cultureactioneurope.org, 2015)

Kulturni politika se obvykle zamétuje na otazky identity, diverzity a postaveni uméni
a médii — témata, ktera jsou v politické agendé hluboko pod financemi a ekonomikou.
EU uznava potiebu udaji a vénovala jim zna¢nou pozornost financovanim nékolika
iniciativ a institutd pro pruzkum kulturni politiky. Tyto iniciativy upozorfuji na
existujici rozdily mezi riznymi zemémi s ohledem na kulturni politiku a na potize se

sbérem dat v tomto sektoru. Poukazuji na potfebu harmonizovaného systému indikatora


http://cultureactioneurope.org

pro vyhodnocovani na urovni SpoleCenstvi, redefinici narodnich statistik a sledovani

a hodnoceni jednotlivych ¢lenskych statt. (Fink-Hafner & Kustec-Lipicer, 2003)

Eurostat, statisticky ufad Evropské unie, je pfimo zapojen do procesu harmonizace
kulturnich statistik a kulturni statistika Leadership Group (LEG) pracuje na
standardizaci evropskeé statistiky o vydajich na kulturu, zaméstnanosti atd. Mezinarodni
federace umeéleckych rad a kulturnich agentur (IFACCA) byla zalozena v prosinci 2000,
aby vytvotila ,mezinarodni zdroj a misto pro setkavani vSech, jejichz verejnou
odpovédnosti je podporovat dokonalost a rozmanitost v uméleckém usili.“ Brzy poté se
jeji Clenska zakladna rozsifila o ministerstva kultury v zemich, kde neexistuji umeélecké

rady. (IFACCA, 2016)

V roce 2007 Komise navrhla politickou strategii nazvanou , Evropskd agenda pro
kulturu v globalizujicim se svété“, ktera zahrnovala podporu kultury v mezinarodnich
vztazich Unie. Od této doby vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera spolu
s Evropskou sluzbou pro vng&jsi ¢innost (ESVC) vytvaii novou architekturu, ktera miize

dale posilit piispévek EU k mezinarodnim kulturnim vztahiim. (Evropska komise, 2007)

O koordinovangjsi pristup EU k mezinarodnim kulturnim vztahiim se v minulych letech
snazili Clenské zemé, Evropsky parlament a zastupci obCanské spoleCnosti, proto v roce
2015 Rada vyzvala Komisi a vysokou predstavitelku, aby pftipravily strategicky piistup
ke kultute ve vnéjSich vztazich EU, ktery pro tento ucel nastini soubor hlavnich zasad.

(Evropska komise, 2016)

Postupné se ménici legislativou a spoleCenskym vyvojem dochdzi ke znatelnému
posunu klasického pivodniho financovani ze statniho rozpoCtu i na podporu ze strany
soukromych zdroji. Mezinarodni spoluprace predstavuje jednu z perspektivnich cest,
jak vytvaret nové kulturni hodnoty a drzet krok s modernimi trendy. Na podporu téchto
cila vznikl program Kreativni Evropa a dalsi programy v ramci Evropské unie, které
integruji podporu subjekti zraznych zemi zpohledu SirSich vazeb, dale nabizeji
spolufinancovani projektd jak zaCinajicim umélcim, tak také podnikatelskym
subjektim, a to jak formou granti, tak poskytovanim zaruk bankovnich uvéra.

(kreativnievropa.cz, 2016)
Ukolem Evropské unie je napomaéhat aktivitam ¢&lenskych statd a dopliiovat jejich
¢innost pii ochrané a podpofe evropského kulturniho dédictvi. Podporou pro

uplatiiovani téchto strategickych cili je vypracovani fady pfislusnych politik
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a programu, které vedou zucastnéné aktéry k vétSimu prosazovani politické spoluprace
v ramci jednotlivych Clenskych statt, ale i programt narodnich. (Evropska komise,

2022)

Organizace zabyvajici se kulturnim dédictvim by se mély chopit pfilezitosti programt
a politik financovani Evropské unie, aby pomohly fesit vyzvy, kterym tento sektor Celi.
Odvétvi kultury se nachézi na , kiizovatce™ se snizenymi vefejnymi rozpocCty, klesajici
uCasti na tradicnich kulturnich aktivitich a diverzifikaci potencialniho publika
v dusledku urbanizace, globalizace a technologickych zmén. Zaroven vSak zduraziuje
prilezitosti pro ¢lenské staty a zOCastnéné strany k uzsi preshranicni spolupraci s cilem
zajistit, aby kulturni dédictvi vice pfispivalo k udrzitelnému rlstu a zaméstnanosti.
Evropa potfebuje maximalizovat vnitini, ekonomicky a spoleCensky vyznam a dosah
kulturniho dédictvi. Méla by byt centrem inovaci zaloZzenych na dédictvi, chopit se
prilezitosti vytvofenych digitalizaci a propagovat odborné znalosti v oblasti dédictvi po
celém svété. V celé EU je nezbytné podporovat pfistup vstiicnéjsi k pamatkam, muzeim
a dalSim kulturnim zafizenim s vyuzitim novych technik a technologii, aby se zvysila

atraktivnost pro navstévniky a doslo k osloveni zejména mladych lidi.

Kulturni dédictvi jiz ziskalo zna¢né financni prostfedky EU vcetn€ 3,2 miliardy eur
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v letech 2007-2013. Mezi programy, které
ziskaly podporu, byly velké konzervacni prace v Parthendénu a Pompejich. Programy
EU poskytly dalsich 1,2 miliardy eur na dédictvi venkova a pfiblizné 100 miliont eur na
vyzkum souvisejici s dédictvim. Kulturni dédictvi tézilo z jesté vysSich investic EU
v letech 2014-2020 napiiklad prostfednictvim  evropskych  strukturalnich
a investicnich fondu (s celkovym rozpoctem 351 miliard eur na regionalni politiku),
Horizontu 2020 (80 miliard eur na vyzkum) a Kreativni Evropy (1,5 miliardy eur na

kulturni a kreativni primysl). (epthinktank.eu, 2014)

Prostrednictvim Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond a zejména Evropského
fondu pro regionalni rozvoj (ERDF) ma asi 100 evropskych regiona kulturni a kreativni
prumysl nebo kulturni dédictvi zahrnuty ve svych vyzkumnych a inovacnich strategiich
pro inteligentni specializaci, a to jak v ramci regionalnich, tak narodnich priorit S3

(strategie systémové podpory inovacniho podnikani a konkurenceschopnosti kraje).

V ramci Interreg, jednoho z kli¢ovych nastroji EU na podporu regionalni spoluprace

pfes hranice prostfednictvim projektd spolufinancovanych z ERDF, ptedstavuje kultura
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jedno z nejoblibengjsich témat. V obdobi let 2014-2020 bylo v ramci Interregu

vénovano na kulturni dédictvi a umeéni vice nez 1 miliarda eur.

Existuji také vyznamné moznosti financovani v mnoha oblastech souvisejicich
s kulturnim dédictvim, jako je mistni a regionalni rozvoj, vzdélavani, podpora malych
a stfednich podniki a cestovni ruch. Cestovni ruch v EU ma hodnotu 415 miliard eur
rocné a predstavuje 15 milionil pracovnich mist — mnoho z nich pfimo ¢i nepfimo
souvisi s kulturnim dédictvim. Priblizné 27 % cestovatelu z EU, ktefi se zucastnili
pruzkumu Eurobarometru o cestovnim ruchu, uvedlo, ze kulturni dédictvi je kliCovym

faktorem pfi vybéru destinace. (eumonitor.eu, 2014)

1.3.1. Kreativni Evropa

Zadny ze zakladajicich dokumentt Evropské unie nenavrhuje striktni definici toho, co
kultura je, a ponechava na uvazeni Clenskych stati a jednotlivct, aby ji vymezili na
zaklad€ své narodni, mistni a individualni citlivosti. Pravni zaklad programu Kreativni
Evropa, jediného programu Evropské unie, ktery se specificky vénuje podpore kultury,
nicméné poskytuje otevienou definici kulturnich a kreativnich odvétvi. Podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni programu Kreativni Evropa (2021-2027) lze
kulturnimi a tvaréimi odvétvimi oznacit vSechna odvétvi, jejichz Cinnost je zaloZena na
kulturnich hodnotach a/nebo umeéleckych a jinych individualnich nebo kolektivnich
tvarcich projevech nehledé na to, zda jsou tyto ¢innosti trzn€ nebo netrzné orientované,
bez ohledu na typ struktury, ktera je provadi a na to, jak je tato struktura financovana.

(Rada Evropské unie, 2018)

V Evropské unii byly kulturni a kreativni sektory vzdy bohatym aspektem
kazdodenniho zivota. Vyznamné ptispivaji k socialni soudrznosti a rozmanitosti Evropy
a k jejimu hospodarstvi, nebot” predstavuji 4,2 % celkového HDP EU a 3,7 % pracovni
sily EU. Z toho divodu Smlouva o fungovani EU (SFEU) definuje kulturu jako
prufezovou oblast, ktera stavi vstiicné mosty a synergie s ostatnimi oblastmi politiky.
V dusledku toho je pro kulturni a kreativni projekty oteviena Siroka Skala evropskych

nastroju financovani s vyznamnou podporou Kreativni Evropy. (Briitt, 2020)

Kreativni Evropa v programovém obdobi 2021-2027 podporuje evropské kulturni
a kreativni sektory s rozpoCtem 2,44 miliardy eur. Ve srovnani s pfedchozim
programem Kreativni Evropa 2014-2020 se jedna o 60% navyS$eni rozpoctu. Program je

postaven na tfech slozkach:
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e Kultura - pokryva kulturni a kreativni sektory s vyjimkou audiovizualniho
sektoru

e MEDIA - podporuje audiovizualni sektor a evropskou kinematografii

e Mezioborova Cast - zahrnuje Cinnosti napfi¢ vSemi kulturnimi a tvaréimi

odvétvimi

Kazda spolecnost Ci organizace, jez splni stanovena kritéria pro pfidé€leni podpory,
muze ziskat penézni prostiedky. Zadat mohou ziskové i neziskové subjekty a verejné Ci
soukromé organizace s minimalni existenci dva roky, nikoliv jednotlivci.

(kreativnievropa.cz, 2016)

Kulturni a kreativni odvétvi je tfeba zaclenit do strategii regionalniho a mistniho
rozvoje s cilem propagovat tradi¢ni kulturni statky, stimulovat rozvoj kreativnich
podnikt, podporovat investice do infrastruktury a lidského kapitalu. (Evropska komise,

2022)

1.4. Role statu a uzemnich samospravnych celkl

v oblasti kultury

Ekonomickym pohledem se kultura neodlisuje od ostatnich odvétvi, jejichz fungovani je
zalozeno na interakci nabidky a poptavky za tcelem smény. Je to proces, pfi kterém
vznikaji statky, které uspokojuji lidské potfeby na zakladé vzacnosti zdroju.

(Skarabelové, Neshybova & Rektoiik, 2007)

Umeéni existuje diky lidem, ktefi se na ném podileji, maji zajem a angazuji se. Vyzvou
je zvysit zapojeni a rozsifit okruhy svéta uméni a kultury. Jednim ze zptsobu, jak toho
dosahnout, je vyvinout alternativni zptsoby financovani umeéni. Zejména je pozadovano
zvySeni soukromé podpory (individualnich pfispévkt, dart, sponzoringu) bez snizovani
vladni podpory. Obecné probehl a stidle probihd proces decentralizace. VétSina zemi
zahgjila proces zaméfeny na reorganizaci spravy odpoveédné za kulturni zalezitosti
a obratila se k aktivnéjSimu zapojeni niz§ich Grovni vlady a nezavislych organt.
Narodni vlady podporuji kulturni aktivity prostfednictvim pfimych a nepfimych dotaci.

Kazda vlada si stanovuje ve svém programovém prohlaseni svoji kulturni politiku.
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Tabulka 1: Oblasti podporované Ministerstvem kultury CR

pamatkova péce a ochrana meédia a audiovize vyzkum a vyvoj
zivé umeéni muzea a galerie zahrani¢ni spoluprace
. . regionalni a narodnostni cirkve a nabozenské
literatura a knihovny .
kultura spoleCnosti

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€ni zpravy Ministerstva kultury, 2021

1.4.1. Statni kulturni politika 2021-2025+

Statni kulturni politika se stala novym a dilezitym strategickym ramcem pro kulturni
a kreativni sektor v CR. Vlivem pandemie Covid-19 se je§té vice projevila potieba
propojit kulturni a tvur¢i odvétvi s podnikatelskym sektorem, socialnimi oblastmi,

Skolstvim, samospravami i zdravotnictvim.

V ramci statni kulturni politiky bylo vytyCeno Sest strategickych cili. Jednak je to
zvySovani dostupnosti kultury, efektivni péce o kulturni dédictvi s ohledem na jeho
nedostatecné financovani, feSeni problematiky klimatickych zmén a dale
technologického zastaravani. Cilem této politiky je rozvijet zivé umeéni a dosdhnout §irsi

role kultury v CR v souladu s transformaci Ministerstva kultury.

Strategie si zaklad4 na vyznamu kultury, ktera v dneSni dobé€ neplni jen spolecenskou
funkci, ale i ekonomickou, na kterou ma zasadni vliv. Pfedkladana strategie je resortnim
dokumentem Ministerstva kultury. Pfedpoklada se jeji rozsifeni i do dalSich organu
statni spravy a instituci. Na pomémeé novou Statni kulturni politiku a Strategii rozvoje
kulturnich a kreativnich odvétvi také navazuje Narodni plan obnovy, ktery ma Cesku
pfinést z fondi EU cca 182 mld. K¢ na obnovu ekonomiky po pandemii. Z toho cca 7-8
mld. K& mé plynout do oblasti kulturnich a kreativnich odvétvi. (Ministerstvo kultury,

2020)
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Graf 2: Vyvoj prijmu kapitoly 334 Ministerstva kultury od roku 2015 do roku 2022
(v K¢)
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Zdroj: Ministerstvo kultury, 2020

Vyvoj piijmu v grafu 2 indikuje pohyblivy stav obdrzenych penéznich prostredka ze

strany Ministerstva kultury vCetné negativnich vlivli v tomto hodnoceném obdobi.

Graf 3: Vyvoj vydaju kapitoly 334 Ministerstva kultury od roku 2015 do roku 2022
(v K¢)
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Zdroj: Ministerstvo kultury, 2020
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Z hlediska vydaji graf porovnava situaci v kultufe CR, ktera viak byla v poslednich
dvou let negativné ovlivnéna pandemii Covid-19. Do té doby méla kiivka rostouct

exponencialni trend.

V ramci porovnani vydaju Ceskych domacnosti na kulturu s ostatnimi ¢lenskymi staty
EU, se Cesk4 republika umistila pfed pandemii na &tvrtém mistd. Na kulturu vydavaji
vy$si vydaje v poméru pouze ob&ané Svédska, Danska a Némecka.

Kulturni participace v CR je velmi vysoka, napiiklad divadelni predstaveni shlédlo pied
pandemii témér 6,5 milionu divaka. Hrady, zamky a dalSi pamatkové objekty navstivi
okolo 14 mil. navstévnikd rocn€ a knihovny maji pres 1,4 milionu registrovanych

Stenaid. (Ministerstvo kultury CR, 2021)
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2. Moznosti financovani odvétvi kultury

Oblast kultury integruje spoustu edukacnich, reprezentacnich, spoleCenskych
a materidlnich funkci, které dale vedou k uspokojovani hospodarské a podnikatelské
sféry. Na udrzeni jeji urovné jsou vynakladany nemalé penézni prostiedky ze statniho
rozpoCtu a z rozpo¢ti municipalnich. Tyto naklady jsou zpétné poskytovany do téchto
adresnych rozpoctd, a to ve formé danovych vynosi ztohoto odvétvi. Dulezitym
aspektem kulturni oblasti a danovych vynosu je nedilna symbioza s cestovnim ruchem.
Nase kulturni dédictvi je cennym zdrojem a umoziiyje tak propojit kulturu s cestovnim

ruchem.

Kazdy sektor financovani kultury se fidi na zakladé svych specifickych instituci,
mechanismu a charakteristik svou vlastni cestou. Schvaleny zakon o statnim rozpoctu
konkretizuje rozdéleni penéznich toki do sektorovych oblasti. Jednou z nich je oblast
kultury, kterd je centralné fizena samostatnym ministerstvem. Toto ministerstvo ma
stanoveny dlouhodobé, ale i1 kratkodobé strategické cile a dle dualezitosti a vyznamu
ptid€luje penézni prostiedky. RozpocCty jsou stanovovany obdobnym zptiisobem i na
urovni kraji a municipalit. K témto =zakladnim penéznim prostifedkim jsou
pfidruzovany i trzni penézni toky od soukromych organizaci a instituci, a v neposledni
fadé i od vlastnich ucastnikd. Tyto zptsoby vyzaduji zcela jiné strategie nez klasické
zadani o statni finance. Finan¢ni podpora rozvoje kulturni oblasti je poskytovana
ustfednimi a municipalnimi organy piimou formou vefejné podpory prostiednictvim
dotaci, cen, grantd a loterijnich fondi. Nepifimou formou je podpora realizovana

dafiovymi ulevami ve prospéch sponzort a darct. (Ministerstvo kultury, 2008)

Tabulka 2: Zdroje financovani kultury

Piima podpora Neprima podpora
dotace socialni podpory
dané a poplatky danové ulevy poskytovatele
pfijmy z vlastni innosti dafiové ulevy piijemce

darcovstvi a sponzorstvi
verejné sbirky
loterie a sazky
nadace a nad. fondy
jiné fondy

Zdroj: Skarabelova, S., Neshybova, J. & Rektorik, J., 2007
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Postupné nabyva na ucelnosti a vyznamu spolecné pusobeni kulturnich instituci nejen
uvnité Ceské republiky, ale zejména v piihraniénich oblastech, kde se daii realizovat
kulturni a spolecensky Zivot i s podporou sousedicich stati. V zahranici je daleko vice
obvyklé umoznéni pfistupu vefejnosti do svych soukromych objektd, kdy zcela

soukromy objekt je vyuzivan vlastniky, ale zaroven slouzi i navstévnikim.

Tabulka 2 znazorniuje soubor makroekonomickych ukazatelti v Casové ose 2015-2020

analyzovanych dle jednotlivych strukturalnich sektort.

Tabulka 3: Casové fady vybranych ukazatelu sektoru kultury za 1éta 2015-2020

Index Index
2015 2016 2017 2019 2020 2020/2019  2020/2010
(%) (%)

Verejné zdroje
celkem v mil. 34282 33600 35789 43046 46746 108,6 128,8
K¢
Niklady
celkem vmil. | 201846 209835 224664 244269 228481 93,5 103,9
K¢
Vynosy celkem | 10 440 | 205133 | 240273 | 262119 | 248835 949 108,6
v mil. K¢
Stupen
sob&staénosti (v | 87,9 88,6 89,5 90,3 87,5 96,9 100,5
%)
Pocet
zaméstnanciv | 89330 90946 84622 83113 79976 96,2 91,9
osobach
Prumérna
hrubi mésiéni | 25966 26279 = 27643 32835 34639 105,5 141,9
mzda v K¢
ECV esticevmil. | 1570 | 14066 | 13703 | 17334 | 14627 84,4 106,4
Hruba pridana
hodnotavmld. | 895 91,4 95,1 122,8 121,2 98,7 140,8
K¢
Hruby domaci
produkt vmld. | 62,7 62,9 68,9 93,1 88,7 95,3 149,1
K¢
Podil kultury
na hrubé 2,16 2,13 2.1 235 2,34 99,6 97,5
pridané
hodnoté (v %)
Podil kultury
B 1,36 1,32 1,37 1,61 1,56 96,9 104,0

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU, 2022

Vefejna podpora kulturnich a kreativnich sektorti je dilezita vzhledem k pfimym

i nepfimym pfinosim, které pfinaseji pro ekonomiku a spolecnost. Tento sektor
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produkuje kreativni vystupy, vytvaii pracovni mista a generuje danové prijmy. Je
ucinny pfi revitalizaci venkovskych oblasti a vnitinich mést. Uméni a kultura maji také
moc vymytit marginalizaci ve spolecnosti a umoziuji vytvaret kvalitni pracovni sily se
silnymi kognitivnimi a socio-emocionalnimi schopnostmi. Vefejna podpora je také
dilezita pro usnadnéni spravedlivého pfistupu ke kulturnim zdrojum. To zahrnuje
piistup ke kulturnim zdrojim pro vSechny vékové kategorie a zaroven zachovani

kulturnich zdroju pro budouci generace. (OECD, 2021)

Financovani kultury v CR probiha tak, Ze ekonomické subjekty, které poskytuji
a zajistuji kulturni statky, v prevazné mire funguji na pozici prispévkovych organizaci
(PO). Méstsky urad, resp. magistrat, je zfizovatelem ptislusnych kulturnich PO, ktery
do rozpoctu prislusné kulturni organizace ptidéluje urcitou Castkou, jez je zpravidla
rozhodujicim pfijmem piislu§ného kulturniho zafizeni. Ztizovatel poskytuje organizaci
pfispévek na thradu provozni Cinnosti vCetné nakladii na opravy a udrzbu majetku
v piipad€, ze tyto potieby nelze pokryt z jejich vlastnich pfijmia. Zbyvajici cast nakladu
zabezpecuje formou své Cinnosti. Zalezi na rozhodnuti vedeni mésta, zda vlastni piijmy
reinvestuje do dal§iho rozvoje Cinnosti, nebo se tyto pfijmy stanou soucasti rozpoctu

meésta. (moderniobec.cz, 2001)

2.1. Vymezeni ekonomickych pojmiu dotaci a

grantu

Pfi hodnoceni ekonomického prostiedi véetné kultury se lze setkat se zakladnimi pojmy
dotace a grant, které se velmi Casto navzajem zaménuji a pouzivaji jako synonyma.
Grant je determinovan jako zajem vyssi slozky, nez ktera pozaduje financni pfijem tzn.
zpravidla kraj, ministerstvo. Na rozdil od dotace, o kterou zada potencidlni piijemce
s konkrétnim cilem, urCuje GcCel grantu poskytovatel penéznich prostfedkd. Grant je
oznacovan jako ucCelovy prispévek na verejné prospéSny ucel od statnich instituci,
regionalnich a obecnich samosprav, Evropské unie a nadaci, ktery se obvykle ziskava
ve vice méné vefejné soutézi na zakladé predlozeného projektu. Casto se uplatiiuji vice

kolové odborné soutéze. (Skovajsa, 2010)

Vsechny dotace jsou prioritné uicelové a jsou vazany na konkrétni subjekt a zamér, ktery
ma zadatel realizovat. Kulturni subjekty provadeji umeélecko-spolecenskou ¢innost ve

prospéch vetejného zaymu s konkrétnimi cili a zameéry. (Ngo, 2014)
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2.2. Rozliseni jednoletych a viceletych dotaci

v kulturni oblasti

V ramci dotacniho programu jsou casové rozliSeny jednoleté a viceleté dotace.
O jednoleté dotaci uvazuji subjekty, které ji poZaduji na realizaci Cinnosti, jejiz prubéh
je omezen zpravidla na dobu maximalné jednoho roku a je pfedpokladem, ze se
provedenou akci tento zadmér ukonci a nebude se jiz v pozdé&jsi dobé opakovat. Bude

jednorazovy. Tento typ dotace funguje jiz dlouhodobé nejen v oblasti kultury.

Viceletou dotaci se rozumi situace, kdy je financni piijem poskytovan na delsi Casovy
horizont a je nutny kontinualni pribéh Cinnosti. Z tohoto divodu je hlavni vyhoda pro
zadatele jistota dotace (zajiSténi Cinnosti) na dva roky misto roku jednoho. Viceleté
dotace obecné piinaseji vétsi stabilitu a moznost dlouhodobého planovani pro nezavislé
zadatele. Program pro viceletou podporu kopiruje pravidla standardniho programu na

podporu kultury, a to v€etné maximalni mozné dotace a dalSich podminek.

V soucasnosti prevlada princip vicezdrojového financovani prostfednictvim grantovych
systému na raznych arovnich (od statu az po obec) a pro ruzné sektory a obory na

principu viceletych grant. (Ngo, 2014)

2.3. Evropské dotace
Kvuli Sifeni Covid-19, Brexitu a dalsim politickym a spoleCenskym transformacim
v Evropé a ve svété predstavovaly predchozi léta mimofadné naro¢né obdobi.
V dasledku toho organy EU projednavaly rozpocet urcujici financni nafizeni na obdobi

2021-2027 v souladu s podporou obnovy po Covid-19.

V ramci EU je hlavnim a stézejnim programem jiz zminény projekt Kreativni Evropa
s platnosti na obdobi 2021-2027. S vyhrazenym rozpoctem ve vysi vice nez 2,4 miliardy
eur bude nadale podporovat kulturni a jazykovou rozmanitost a jeji
konkurenceschopnost se snahou oslovit Sir§i publikum, fesit aktualni spoleCenské
otazky, spolupracovat pfes hranice a podporovat zacinajici umélce. Slozka MEDIA
bude nadale podporovat projekty s evropskym a mezinarodnim rozmeérem, stejné jako
vyuzivani novych technologii k posileni konkurenceschopnosti odvétvi. (Evropska

komise, 2020)

K hlavnimu programu Kreativni Evropy pfistupuji dalsi a Cetné dil¢i projekty jako je

napiiklad Erasmus+, Evropa pro obcany, Horizont Evropa, COSME a programy
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meziregionalni, nadnarodni ¢i piihrani¢ni spoluprace. Hlavni smysl téchto programd je
podpora mezinarodni spoluprace, vymeéna zkuSenosti, budovani mezinarodnich siti

v prufezu vSech Cinnosti vyjma investi¢nich projektt.

Dalsi zpasoby financovani kulturnich projektd predstavuji napiiklad Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy (ESIF), do kterych patii i Evropsky fond regionalniho
rozvoje (ERDF) a Evropsky socialni fond (ESF). Na podporu vyznamnych néarodnich
i evropskych projektl je mozno ztéchto investicnich fondu ziskat penézni zdroje na
udrZzovani a rozvoj kulturnich objektd, budovani kulturnich a vzdélavacich center
a podobné. Tyto fondy jsou hlavnim nastrojem investi¢ni politiky Evropské unie

v kulturni oblasti. (Ministerstvo zahraniénich véci CR, 2016)

S cilem podporfit rast uméni, kultury a kreativniho pramyslu a také oteviit nové
mezinarodni pfilezitosti a trhy zvefejnilo Creative Europe Desk Kultur piehled
poskytujici prvni pohled na nové generace programu financovani EU na obdobi
2021-2027, které jsou dostupné pro kulturni a kreativni sektor. Publikace obsahuje
nahled do Kreativni Evropy a také do 13 programu financovani EU a jejich prilezitosti

pro kulturu. (Brtt, 2020)

2.4. Statni fond kultury Ceské republiky

Statni fond kultury CR byl ziizen jako mimorozpo&tovy finanéni zdroj Ministerstva
kultury Ceské republiky pro podporu viech kulturnich oblasti. Pen&zni prostiedky fondu
mohou byt poskytovany prostiednictvim ucelovych dotaci, puj¢ek nebo navratnych

finan¢nich vypomoci na:

e podporu vzniku, realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych deél

e edicni pociny v oblasti neperiodickych i periodickych publikaci

o ziskdvani, obnovu a udrzovani kulturnich a sbirkovych predmeétii

e vystavni a predndSkovou cinnost

e propagaci ceské kultury v zahranici

e porddani kulturnich festivalii, prehlidek a obdobnych kulturnich akci

e podporu kulturnich projektii slouzicich k wuchovdni a rozvijeni kultury
ndrodnostnich mensin v CR

e podporu vysoce hodnotnych neprofesiondlnich uméleckych aktivit

e ochranu, udrzbu a doplitovani knihovniho fondu. “ (Ministerstvo kultury, 2021)
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Tabulka 4: Prostiedky ze Stitniho fondu kultury CR vyélenéné na podporu
kulturnich projektu v letech 2019-2022 (v K¢)

Poloika Skutec¢nost Skutec¢nost Skutec¢nost rozspcohé‘;?lsz};ok
roku 2019 roku 2020 roku 2021 2022
FO 2 185000 3234 000 4 770 000 5500 000
PO 2765 000 2 808 000 5720 000 4 000 000
0.p.s. 3025 000 2 499 000 4 325 000 3500 000
spolky 17 025 000 16 592 000 30 870 000 14 500 000
p.o. 1 290 000 1 244 000 2110 000 2 500 000
Celkem 26 290 000 26 377 000 47 795 000 30 000 000

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ministerstva kultury, 2022

Nejvyznamngj§i &asti polozky vydaji Statniho fondu kultury CR jsou poskytované

podpory piijemcim pravni formy spolkd, jak je uvedeno v tabulce 4.

2.5. Dotace Stfredoéeského kraje
Vyssi uzemni samospravné celky napliuji svou spolecenskou ¢innost finan¢ni podporou
na udrzitelnost a rozvoj kulturniho déni ve svém teritoriu tim, ze vytvari riznorodé

programy, kterymi kontinualné€ podporuji prostiedi pro rast kulturnich akci a uméni.

Prispévkové organizace muzeme rozdélit dle Grovné zfizovatele na celostatni, krajska
a obecni. V pripadé¢ kraje jsou v gesci zejména knihovny, muzea, galerie, a v nékterych
ptipadech krajska divadla apod. V souladu s koncepcemi vlady CR a doporugenim
Ministerstva kultury reaguji kraje na aktudlni potfeby a spoluvytvari financni,
koncepéni a legislativni pfedpoklady pro rozvoj kultury na daném tzemi. Podstatnou
a rozhodujici slozkou je rozlozeni priorit a potieb obyvatel kraje, kdy prostfednictvim
svych zvolenych vefejnych organi udavaji smér a cile v celkové oblasti kultury
i vjejich jednotlivostech. V ramci kraje vSak neni nutné finan¢ni podpora na stejné
urovni v jednotlivych oblastech a méstech. Priority kulturni oblasti jsou zpravidla

stanovovany v programovém prohlaseni pfislusnych stran a hnuti. (Ministerstvo kultury,

2008)

2.6. Dotace na municipalni arovni
Na zakladé zakona o rozpoc¢tovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont
se dotaci na municipalni Urovni rozumi penézni prostiedky plynouci ze statniho
rozpocCtu nebo ze statnich fondu, které mohou Cerpat jak fyzicke, tak i pravnické osoby.

Pilny (2007) popisuje dotace jako ,nenavratné penézni prevody ze stdtnich nebo jinych
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verejnych zdrojii do rozpoctu krajii, municipalit nebo jinym subjektum, které patii do
soukromého i verejného sektoru.“ Dotaci se rozumi penézni pomoc, nikoliv vécné
plnéni. Tato slouzi k realizaci aktivit, jez pfinasi uzitek obyvatelim obce. Podle Pekové
(2008) maji ,.dotace zajistit obcaniim urcity standard zdakladnich druhii verejnych statkii
v celé republice bez ohledu na rozdilnou danovou kapacitu v obcich a v regionech.
Ukolem mésta je poskytovat verejné sluzby obcamim Zijicim na svém iizemi
prostrednictvim prijmii, které plynou do rozpocti formou dotaci. Dotace ziskdvaji

zejména organizace zrizovanda méstem.
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3. Metodika a cile prace

Diplomova prace se v dalSich ¢astech soustfedi predev§im na analyzu financovani
subjekt pasobicich na municipalni urovni, a na akce zde realizované nebo potencialné
uskutecnitelné. K analyze byla zdmérné zvolend tizemi tfi okresnich mést, a to Berouna,
Pribrami a Rakovnika. Tato okresni mésta byla vybrana pro srovnani financovani
kultury proto, ze pochazeji ze stejného kraje, jsou sousedici okresy a lezi v blizkosti
hlavniho mésta Prahy. V praci jsou predstavena vybrand meésta a je uvedena zakladni
charakteristika kulturnich organizaci puasobicich v nich, kdy se vétSinou jedna
o prispévkové organizace. Predmétem analyzy bylo zkoumani a porovnavani
strukturovanych finan¢nich nakladd, zejména rozboru jejich rozpoCti a zpusobu
hospodareni v n€kolikaletém vyvojovém obdobi. To znamena porovnani vynosu
z transferi u shodné organizace v obdobi nékolika po sobé jdoucich let, a dale

i v porovnani s podobnym subjektem plsobicim v jiném zkoumaném meéste.

Kazda obec se maximalné snazi rozvijet kulturni podvédomi a podporovat rozvoj
kultury, kdy je mozné toto provadét ruznymi zpusoby, napiiklad poskytovanim
finan¢nich prostfedkt jak jednotliveim, tak i organizacim ¢i zakladanim vlastnich
sdruzeni. Jsou vyuzivany i dal$i moznosti jako bezplatny prondjem prostor, zafizeni
a technologii slouzicich k uskuteciiovani kulturnich aktivit. Rizné formy podpory

kultury jsou uvedeny pravé na prikladech vybranych obci.

3.1. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové préace je srovnani a zhodnoceni financovani kultury v ramci
zvolenych obci ve Stiedoceském kraji. USelem je zejména postihnout viechny finanéni
toky v ¢asové fadé nekolika let, které do kultury na jedné stran€ vchazeji a na strané
druhé z kultury Castecné spotifebované vychazeji. Nemaly vyznam maji také informace

o postaveni a vaze sektoru kultury v ekonomice jako celku.

Cilem kvantitativniho mapovani kulturnich a kreativnich odvétvi na tizemi spravniho
obvodu ORP Piibram, Rakovnik a Beroun, je znazornit strukturu a prostorové rozlozeni
subjektd téchto odveétvi, a predstavit zakladni souvislosti s pfihlédnutim k ekonomickym
a etnografickym prostorovym vazbam v tizemi. Nasledné pak vyhodnotit na zakladé
identifikovanych kliCovych aktérti a popisu jejich struktury, potfeby téchto subjekti,
vliv jejich ¢innosti na ekonomiku vymezeného tzemi, a v neposledni fad€ prezentovat

cile a opatfeni vedouci knaplnéni hlavniho cile strategie, tj. vize rozvoje
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kulturné-kreativniho kapitalu meést vcetné definovani kultury v ramci strategického
sméfovani mést. Kvantitativni mapovani kulturnich a kreativnich odvétvi odpovida na
otazky: co jsou kulturni a kreativni odvétvi, jaka je jejich struktura, jaké jsou jejich
zakladni ukazatele ekonomické vykonnosti, resp. spotieby v pfipadé vefejnych
subjektt, kdo jsou klicovi aktéfi, a jaké jsou soucasné trendy v tomto odvétvi
ekonomiky. Pro prehled o vyvoji v jednotlivych kulturnich oblastech jsou pfilozeny
tabulky s vybranymi ukazateli od r. 2010 do roku 2021 s pfelivem do soucasného
obdobi.

Dil¢im cilem je charakteristika kulturnich instituci vybranych mést z pohledu
financnich moznosti ze statni a soukromé sféry. Prace zaroven navrhuje moznosti,
doporuceni a zpusoby Cerpani pené€znich prostifedkl na jejich rozvoj a inovaci tak, aby

se sluzby téchto kulturnich instituci vice pfiblizily potiebam obyvatel mésta.

3.2. Metodika

Aby bylo postizeni uvedenych charakteristik spolehlivé, je treba splnit nasledujici

predpoklady:
e jasné vymezeni kulturnich aktivit a jejich nositela
e piesna definice jednotlivych faktora (dimenzi) pohybu finan¢nich tokt

e sestaveni standardnich tabulek umoziuyjicich klasifikovat finanéni toky ve formé

pfijmi a vydaja dle riznych faktort

3.2.1. Sbér dat

Ekonomicky rozmér kultury je mnohem snaze kvantifikovatelny nez jeho socialni
rozmér. Prvnim krokem byl pilotni prizkum, jehoz cilem bylo posoudit dostupnost dat
v okresnich méstech a StifedoCeském kraji. Tyto udaje lze pouzit k analyze vzorct
vetejnych vydajli, zejména trendd ve vydajich na konkrétni funkce v prubéhu casu,

a k porovnani mezi jednotlivymi regiony.

Zdroje informaci potiebnych k porovnani financovani kultury na okresni urovni jsou
raznorodé, zahrnuji administrativni data i udaje ze statistického zjistovani. Do prvni
skupiny patii predevsim udaje o Cerpani verejnych rozpoCti na riznych arovnich fizeni,
a dale informace z odboru kultury, pfipadné méstskych kulturnich center. Relevantnimi

zdroji dat jsou také pravidelné rocni vykazy. Statistické udaje za jednotlivé oblasti byly
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poskladany tak, aby poskytly co nejkomplexnéjsi pohled na rozmanity kulturni sektor.

Zakladni ukazatele vychazeji z Monitoru, informacniho portalu Ministerstva financi.

Financ¢ni hospodafeni v oblasti kultury je sledovano pomoci soustavy tabulek
zachycujicich rizné clenéné vydaje pfisluSnych cCinnosti, zdroje jejich financovani,
pottebu a tvorbu kapitalu v ¢asovém vyvoji. Zpracovani vySe zminénych dat poskytuje
dilezité informace pro ekonomicka a politicka rozhodovani tykajici se dané oblasti.

V méfitku §ir§im vytvari zaklad pro porovnavani a analytickd hodnoceni.

Dulezité informace pro zpracovani praktické casti jsou ziskany prostiednictvim
strukturovanych rozhovord a konzultacemi s vedoucimi zaméstnanci jednotlivych
odborti kultury a Méstskych kulturnich center v Berouné€, Piibrami a Rakovniku. Na
doplnéni byl zakomponovan i osobni rozhovor s radnim Stfedoceského kraje pro oblast

kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu.

3.2.2. Metody vyhodnoceni hypotéz
Ke zpracovani a vyhodnoceni dat byl vyuzit tabulkovy procesor Microsoft Excel 365.
Ke zhodnoceni stanovenych hypotéz, které zkoumaji zavislost mezi dvéma velicinami,
byl uzit test (t-test) vyznamnosti vybérového korelacniho koeficientu. S ohledem na
predpoklad, ze data sleduji normalni rozdéleni, se jednalo o Pearsontiv korelacni
koeficient. V tomto pfipadé byla testovana pozitivni korelace, tedy situace, kdy jedna
veliCina roste spolu s druhou. VSechny hypotézy byly hodnoceny na typicky volené
hladin€ vyznamnosti 5 %. Standardnim vystupem korelacni analyzy, ktera se zabyva
mirou zavislosti ndhodnych dat, je nejCastéji korelacni koeficient, jenz se znaci

pismenem ,r“. Vztah mezi znaky ¢i veliCinami x (vydaje na kulturu) a y (celkové

vydaje) maze byt kladny nebo zaporny. Zakladni vlastnosti Pearsonova korelacniho
koeficientu je, ze nabyva pouze hodnot z intervalu <-1;1>. Pokud je hodnota
korelacniho koeficientu rovna —1, vyznacuje se zcela nepfimou zavislosti (antikorelaci).
Prikladem je vztah mezi uplynulym a zbyvajicim cCasem, kdy se zvySujicimi se
hodnotami v prvni skupiné znakd, se snizuji hodnoty ve druhé skupin€ znaki. Hodnota
korelacniho koeficientu rovna 1 znaci zcela pfimou zavislost v takovém pfipadé, kdy
jedna veli&ina roste spolu s druhou. Cim se zvé&tsi hodnoty v prvni veli¢ing, tim se zvysi
hodnoty ve druhé veli€iné. Pokud je hodnota korelacniho koeficientu blizka 0, znaci to

linearni nezavislost (nekorelovanost). Pearsontv korelacni koeficient je mozné spocitat

napfiiklad v programu EXCEL pomoci funkce CORREL.
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3.2.3. Seznam hypotéz

Na zakladé dosavadnich teoretickych poznatkd byly vzhledem k cilim této prace

stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢ 1: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaji rozpoctl obci rostou

vydaje na kulturu téchto obci.

Hypotéza ¢. 2: S ekonomickym rozvojem nasi spolecnosti rostou vydaje do kulturnich

oblasti.
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4. Situacni analyza vybranych regionu

V navaznosti na kliové cile strategie rozvoje kultury okresnich mést StredocCeského
kraje byla zmapovana kulturni a kreativni odvétvi, kterd jsou pifedstavena v této
analyze. Analyzovana a zkoumana odvétvi jsou ve vyspelych kulturach povazovana za
silné stranky Uzemi, sméfujici k udrzeni kreativni tfidy v kontextu pfitomnosti
regionalné vyznamné kulturni infrastruktury v oblasti pamatkovych instituci,
scénickych umeéni, a dalSich komeréné orientovanych subjektt ¢innych v oblasti médii,
designu a architektury. Kultura mést je produktem jedine¢né geografie a jedinecné
historie. I pfes tuto rozmanitost existuji patrné vzorce v urovni verejného financovani

kultury.

Cilem nasledyjici kapitoly je podat komplexni popis kulturni politiky vybranych
okresnich mést. V ramci této charakterizace nelze opominout ani ¢innost StfedocCeského
kraje v oblasti kultury, jelikoz je zfejmé, ze troven spoluprace mésta s krajem v odvétvi
kultury ji samotnou zna¢né ovliviiuje a je vyznamna. Prvni kapitola této Casti se tedy

nejprve zameti na kulturni politiku SttedoCeského kraje.

Jsou Setfeny nasledujici Cinnosti, a to divadelni, knihovnické, hudebni, muzejni,
galerijni, vystavni, vydavatelské, filmové a tykajicich se zachovani a obnovy pamatek

a dalSich zalezitosti kultury.

4.1. Pusobnost Stfedoceského kraje v oblasti

financovani kultury

Stiedotesky kraj je co do tzemni rozlohy i poftu obyvatel nejvétsi kraj Ceské
republiky. Na pocatku roku 2021 v ném zilo 1 397 997 osob. Stfedocesky kraj je tzce
propojen s Prahou, poskytuje hlavnimu méstu sluzby, pracovni silu a rekreacni
potencial. Stfedni Cechy nabizi pfirozend atraktivni geografickou polohu v okoli Prahy
a vysoce rozvinutou vyznamnou dopravni sit. Na rozdil od jinych kraji nema sidlo na
svém uzemi. Ve StfedoCeském kraji se nachazi fada vyznamnych a historicky cennych
pamatek, zajimavych muzei, galerii, knihoven (nejvétsi podet knihoven v Ceské
republice), divadel, kin a dalSich kulturnich zafizeni, turistickych cild a nékolik
chranénych krajinnych oblasti. Kazdé vétsi mésto disponuje profesionalné fizenym

kulturnim centrem, v nékterych obcich tuto roli plni ob¢anska sdruzeni. Poradaji se zde
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tradicni hudebni a divadelni festivaly, které obohacuji kulturni zivot na Gzemi stfednich

Cech.

Kulturni projekty jsou podporovany také v ramci Stfedoceského kraje, ktery kazdoro¢né
vypisuje dotacni programy, jez jsou prioritné zaméfeny na vyvazeny rozvoj
samospravného celku. Odbor kultury a pamatkové péce spravuje StredoCesky Fond
kultury a obnovy pamatek. Pro rok 2022 byly vypsany celkem tfi dotacni programy
v ramci StfedoCeského Fondu kultury a obnovy pamatek vztahujici se na oblast podpory
zakladnich knihoven, pamatek a kultury. Rovnéz je vyhlaSen Program 2022 pro
poskytovani dotaci na podporu regionalnich funkci statutdrnich divadel na uzemi

Stredoceského kraje. (kr-stredocesky.cz, 2022)

Obrazek 1: Okresy Stredoceského kraje

3
. Mlada Boleslav

Kutné Hora

Pribram

Zdroj: CSU, 2022

Stiedocesky kraj ziizuje v oblasti kulturnich sluzeb, cestovniho ruchu a paméatkové péce
dvacet prispévkovych organizaci. Patii k nim sedmnact pfispévkovych organizaci
zaméfenych na Cinnost muzei, galerii ¢i pamatnikl, StfedocCeska veédecka knihovna,
Ustav archeologické a pamatkové péce a nové ziizena Stiedoleska centrala cestovniho
ruchu. Tyto piispévkové organizace se rovnéz svym programem podili na projektu
s nazvem Stredoceské kulturni 1éto, ktery si klade za cil ozivit kulturu po koronavirové

pandemii. V roce 2021 byla pod Odbor kultury a paméatkové péce zaclenéna
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piispeévkova organizace StfedoCeska centrala cestovniho ruchu, jejiz hlavni Cinnosti je
rozvoj a propagace cestovniho ruchu v nejvét§im regionu Ceské republiky. Stfedocesky
kraj ze vSech kraja financuje a spravuje nejvice vlastnich organizaci z oblasti kultury

a zasadneé se tak podili na kulturnim zivoté€ regionu vykonem ziizovatelské funkce.

Tabulka 5: Prispévkové organizace vybranych mést ve Stredoceském Kkraji

Beroun P¥ibram Rakovnik

Muzeum Ceského krasu Pamatnik An’gonmva} Dvor.aka Muzeum T.G.M. Rakovnik
ve Vysoké u Pribrami

- Homické muzeum Pfibram Rabasova galerie Rakovnik

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Vyraznou finan¢ni pomoci byly poskytnuté dotace Ministerstva kultury na zmirnéni
negativnich dopadi souvisejicich s opatienimi proti Covid-19. Prispévkové organizace
se aktivné zapojily do pripravy jednotlivych kulturnich programa vcetné Stredoceského
kulturniho 1éta, které se podafilo uskuteCnit. Realizovaly se také nové vystavy,
pracovalo se na vydani publikaci a nékteré organizace pifesunuly navstévnickou

komunikaci do online prostiedi.
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Obrazek 2: Prispévkové organizace Stredoceského kraje na urovni vybranych

municipalit

o T

Rabasova galerie
Rakovnik

n Muzeum T.G.M.
Rakovnik

Muzeum
Ceského krasu

Hornické muzeum
Pribram

Pamatnik
Antonina Dvofika

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Na tzemi analyzovanych meést pasobi v oblasti kultury celkem pét prispévkovych
organizaci, jejichz ziizovatelem je Stfedocesky kraj. Celkové vynosy z transferti téchto
organizaci Cinily v roce 2021 vice nez 88 mil. K¢ ZhorSeny hospodarsky vysledek

nevykazala zadna pfispévkova organizace.
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Graf 4: Cerpani penéinich prostiedki Stiedoceského kraje v odvétvi kultury v

letech 2017-2021 (v mil. K¢)

825,680 mil.
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0,6 mld. 573,813 mil.
[ |
489,464 mil.
400,299 mil.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

V roce 2020 doséahly celkové vydaje StiedoCeského kraje na kulturu svého maxima, a to
vice nez 825 mil. K& Po cCtyfech letech, kdy se vydaje na kulturu od roku 2017
kazdorocné navySovaly, se v roce 2021 snizily o 123 mil. K¢. Vysledky byly vyrazné
a negativné ovlivnény pandemii Covid-19. V grafickém vyjadieni je zahrnut cely oddil

33 — Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky.
Graf 5: Vydaje Stredoceského kraje na kulturu dle oblasti v letech 2019-2021 (v
mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022
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S niz§imi hospodarskymi vysledky zavinénymi pandemii Covid-19 a naslednymi
nékolikanasobnymi lockdowny doslo ke snizeni penéznich prostfedkd urCenych pro
kulturu. Stfedocesky kraj tak v poslednich letech podporuje predevsim nejvyznamnéjsi
kulturni instituce, udalosti a projekty. V roce 2021 v porovnani s ptedchozim rokem
snizil celkovy objem finan¢nich zdroji vstupujicich do kultury o 14,9 %, zejména pak

téch, které pochazely z Cinnosti knihovnické.

Graf 6: Cerpani penéznich prostiedki v jednotlivych odvétvi kultury
Stredoceského kraje za rok 2021

Cinnosti knihovnické _ 98,89 mil.

Zachovani a obnova kult. pamatek - 41,11 mil.
Cinnosti pamatk. ustavi, hrad, zamki - 28,93 mil.
Ostatni zéleZitosti kultury I 10,90 mil.
Hudebni &innost I 6,83 mil.
Divadelni €innost I 3,91 mil.

Filmova tvorba, kina | 1,81 mil.

Pofizeni, zachovani hodnot nar. | 1,23 mil.

Rozhlas a televize | 0,98 mil.

Vystavni €innosti v kultufe 0,70 mil.

Vydavatelska &innost | 0,51 mil.

0,0 mil. 100,0 mil. 200,0 mil. 300,0 mil. 400,0 mil. 500,0 mil.
Zdroj: vlastni zpracovani dle rozpocet.kr-stredocesky.cz, 2022

Vetejné vydaje StredoCeského kraje sméfovaly zejména do tradi¢ni kultury (pamatek,
muzei, divadel, knihoven, kulturnich doma a hudebnich téles), ktera byla ze vSech
oblasti kultury nejvice postizena vladnimi opatfenimi proti Sifeni koronavirové
pandemie. Mezi sledovanymi oblastmi kultury dosahly nejvyssi hodnotu vydaje
v oblasti muzei a galerii (507 mil. K¢), nasledovany €innosti knihovnickou (99 mil. K¢).
Déle sméfovaly znacéné zdroje StfedoCeského kraje do oblasti zachovani a obnovy
kulturnich pamatek (41 mil. K¢) a ¢innosti pamatkovych tstava, hradd a zamka (29 mil.
K¢). Celkova finan¢ni ¢astka vénovana kultufe v roce 2021 predstavovala 1,7 % vydaju

z krajského rozpoctu.

Z uvedenych graft vyplyva, ze nejvice penéznich prostiedk je kazdoro¢né vkladano do

oblasti tradiéniho uméni orientovaného spise na publikum a navstévnost, pro které je
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nepostradatelna finan¢ni podpora z vefejnych zdroji (kulturni dédictvi, divadla,
soubory, festivaly atd.). Pravé tradi¢ni kultura byla pandemii zasazena nejvice. Na
rozdil od oblasti médii ¢i tisku nemohli poskytovatelé kulturnich sluzeb orientovany na
publikum kvuli vladnim opatfenim nabizet tyto sluzby vibec nebo pouze
v omezené mife. Uroveii hospodafeni jednotlivych oblasti kultury a poskytovateld
kulturnich sluzeb je tradi¢né znacné rozdilna. Zvlasté patrné to bylo na vysledcich roku
2020, ktery negativné zasahla pandemie. Zatimco v kulturnim dédictvi a ve scénickém
uméni doSlo k nemalym ztratam (knihovny, divadla, festivaly, hudebni soubory
a kulturni domy), jind odvétvi byla naopak znacné ziskova (tisk, média, reklama,

architektura).

Graf 7: Danové vynosy jednotlivych kraja v roce 2021

Nazev kraje RUD Pocet obyvatel =~ Vynos na obyvatele
Stiredocesky kraj 11242436 151 1397 997 8 042
Jihocesky kraj 7025 099 671 643 551 10916
Plzensky kraj 5916 319 648 591 041 10010
Karlovarsky kraj 3079 471 574 293 311 10 499
Ustecky kraj 6 727 436 491 817 004 8234
Liberecky kraj 3820 747971 442 476 8 635
Kralovehradecky kraj 5258 077 386 550 803 9 546
Pardubicky kraj 4534 065 010 522 856 8672
Kraj Vysoc¢ina 5989 673 786 508 852 11771
Jihomoravsky kraj 7775 057 867 1195 327 6 505
Olomoucky kraj 5510 664 916 630 522 8 740
Moravskoslezsky kraj 7 855 109 649 1192 834 6 585
Zlinsky kraj 4286 217 087 580 119 7 389

Zdroj: vlastni zpracovani dle financnisprava.cz, 2022

Datiové piijmy obci a kraji v Ceské republice jsou definovany zejména zakonem
¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani. Soucasny systém rozpoctového urceni dani
pro obce je pouzivan od roku 2008, kdy wvySla v platnost novela tohoto zéakona.

(financnisprava.cz, 2021)
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Graf 8: Vydaje na kulturu Stredoceského kraje dle skutecnosti a modelu RUD
v letech 2017-2021
800
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ammskutecnost emsdle modelu RUD
Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Ve StfedoCeském kraji se nachazi pocetna sit muzei a galerii a tyto organizace maji své
nezastupitelné misto v kulturni infrastrukture regionu. Nachazi se zde 68 galerii, muzei
a pamatnikl, coz je nejvice ze vSech kraji. V porovnani s ostatnimi kraji disponuje také
nejhustsi siti vefejnych knihoven. I pfesto z divodu rozpoctového urceni dani neziskava
StredoCesky kraj potiebny objem penéznich prostfedkd vzhledem ke své velikosti.
U kraju je procentualni podil pro prerozdéleni stanoven fixné zakonem, tudiz neodrazi
aktualni demografickou a ekonomickou situaci a silu regiond. Rozdily mezi kraji se
diky narastu mandatornich vydaji zvétSuji a nekterym krajim chybi penize na
investice. Naptiklad StfedoCesky kraj, kde zije piiblizné o 250 tisic lidi vice od
schvaleni rozpoctového urCeni dani, ziskal v roce 2021 piiblizné 8 000 K¢ na obyvatele,
zatimco Kraj Vysocina dosahuje vice nez 11 000 K¢ na obyvatele a nastaveni RUD

zustava stale stejné.
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Tabulka 6: Pfehled celkovych vydaju a vydaju na kulturu jednotlivych kraju za

rok 2021
. ‘. Vydaje na Procentualni
Kraje Celkové vydaje Kkulturu podil
Hlavni mésto Praha 80 649 359 757 2743 330 128 3,06
Stiedotesky kraj 41 570701 132 702 303 890 1.69
TRoteshy ke 21 153 268 513 495 438 905 2.34
Plzeiisky kraj 19 514 438 486 681 654 201 3,49
Karlovarshy ki 9 465 532 263 528 302 763 5.58
Ustecky kraj 24768 248 321 371 851 138 1.50
Tiberecky ked; 13 046 270 648 210232 782 161
g;"’vehmdmy 18 054 467 819 478 769 441 2.65
Pardubicky kraj 16 777 199 896 351 582 331 2.10
Kraj Vysogina 18 057 734 357 274 547 951 1.52
Tihomor aviky ke 31 946 204 618 338 678 068 1.06
Olomoucky kraj 19757 511 936 399 668 834 2.02
kMr‘;;aVSk"s'ezs"y 32 443 105 128 581238 781 179
Zlinsky kraj 16 832 057 688 555 604 894 3.30

Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Problematickou skuteCnosti zistava, ze vydaje na kulturu dosahuji v roce 2021 cca
1-3 % z celkovych vydaju rozpocti vysSich uzemné samospravnych celki vyjma kraja
Plzenského a Karlovarského. StfedoCesky kraj ze svého rozpoctu pfispiva na kulturu
mén€, nez je statni pramér, a to 1 navzdory faktim, ze ma nejhustsi sit’ kulturni
infrastruktury a zfizuje nejvice piispé&vkovych organizaci. Pfi pohledu do rozpoctu na
rok 2021 je evidentni, ze vétSina financi sméfuje prispévkovym organizacim. Jejich
podpora formou provoznich piispévki tvoii 76,8 % béznych vydajia na kulturu
a pamatkovou péci kraje. Tim se samoziejmé vyznamné ovliviiuje jak celkové vyse
podpory pro jednotlivé kulturni sektory, tak strukturalni podil financi plynouci
z jednotlivych vladnich/samospravnych turovni. Nutno vSak podotknout, Zze
u prispévkovych organizaci tvoifi vice nez polovinu vydaji mzdové naklady, které
predstavuji nejdalezitéjsi polozku rozpoctu kapitoly StfedoCeského kraje. To znamena,
Ze ani piispévkové organizace piili§ prostfedkt na rozvoj své ¢innosti nemaji. Praimérny
provozni piispévek z rozpoctu kraje v roce 2021 Cinil pfiblizné 19 mil. K¢ na jednu

ptispévkovou organizaci.
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4.1.1. StfredoCesky Fond kultury a obnovy pamatek
Vyznamnym nastrojem podpory kultury a kulturniho dédictvi je Fond kultury
a obnovy pamatek, do kterého kraj vyclenil v roce 2022 penézni prostredky v celkové
vysi 56 831 866 K¢. Radni pro oblast kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu Mgr.
Vaclav Svenda ktomu uvadi: ,Po letech nejistoty, nabizime financni prostiedky
v predstihu. Obce, knihovny, fyzické, ¢i pravnické osoby, organizatori kulturnich akci, ti
v§ichni mohou zZddat celkem z 8 vyhlasenych programii, které Kraj pripravil na podporu
kultury ci cestovnitho ruchu.” (kr-stredocesky.cz, 2021) O finan¢ni podporu z Fondu
mohou zadat poradatelé kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci za podminky
splnéni  minimalni navstévnosti 1000 osob, s nadregiondlnim vyznamem

a s prokazatelnym dopadem na cestovni ruch.
Dotacéni programy 2022 definuji osm tematickych zadani:
a) ,,Podpora kultury
b) Podpora vyznamnych vyroci
c) Podpora ¢innosti organizace
d) Podpora publikacni cinnosti, audiovizualnich projektit a novych médii
e) Obnova kulturnich pamdtek
f) Obnova pamatek urcenych ke spolecenskému vyuZziti
g) Zdkladni knihovny — vybavenost

h) Zdkladni knihovny — S kniZkou do Zivota “ (kr-stredocesky.cz, 2022)
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Graf 9: Cerpani Stiedofeského Fondu kultury a obnovy pamétek v letech
2017-2021 (zaokrouhleno v mil. K¢)

19,9 mil. 19,2 mil. 19,4 mil. 16,0 mil. 26,0 mil.

Til. 20 mil. 40 mil. 60 mil. 80 mil. 100 mil.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle kr-stredocesky.cz, 2022

Rozpocet pro rok 2021 byl upraven na ¢astku 47 600 000 K¢&. Z této Castky se skutené
vycCerpalo pouze 54,5 %, jak je znazornéno v grafu 9. Mezi pravidelné podpofenymi
projekty z analyzovanych mést v ramci StfedoCeského Fondu kultury a obnovy paméatek
je naptiklad Piibramska svatohorska Salmaj, Méstska knihovna Rakovnik, Divadlo
A. Dvoraka Pribram a dal§i. Penézni prostfedky jsou ureny pro poskytovani dotaci
z rozpoctu StfedoCeského kraje na podporu kultury, zakladnich knihoven, na obnovu

kulturnich pamatek a pamatek ur¢enych ke spoleCenskému vyuziti.
Graf 10: Uspénost zadateli v ramci Programu 2022 pro poskytovini dotaci na

podporu kultury ze Stiredoceského Fondu kultury a obnovy pamatek

_ Nepodpofeno z divodu nedostatku financi
/31 (19,14%)

);’
Podporeno 131 (80,86%) —

Zdroj: vlastni, 2022
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Celkova predpokladana castka na program podpory kultury v roce 2022 je 11 475 283
K¢ a rozdélena je mezi 131 uspé$nych zadateld. 31 zadatelt s pozadovanou dotaci ve

vys$i 2 577 910 K¢ neni podpoteno kvuli nedostatku penéznich prostredki.

Graf 11: Uspénost Zadatelit v ramci Programu 2022 pro poskytovani dotaci na

obnovu pamatek ze Stifedoceského Fondu kultury a obnovy pamatek

Podpoieno 43 (39,45%) —

\_ Nepodpofteno z dlivodu nedostatku financi
66 (60,55%)

Zdroj: vlastni, 2022

Na podporu obnovy kulturnich pamatek v roce 2022 je realizovano vyplaceni dotaci
v celkovém objemu 43 831 866 K¢&. Tato financni podpora je pifidélena celkem 43
zadatelim s uspésnosti 39,5 %. Vice jak polovina zadatelG nedosahne na dotaci
z rozpoctu Stredoceského kraje. Z vyhodnoceni a grafického vyjadieni bylo vyfazeno
17 zadatelt, ktefi zadost nepodali fadn€, anebo jejich zadost neodpovidala pravidlim
Programu 2022 pro poskytovani dotaci ze Stfedoceského Fondu kultury a obnovy

pamatek.

Na podporu knihoven je vroce 2022 rozdéleno 39 zadatelim 1524 717 K¢ a na
podporu kultury, audiovize, novych médii a innosti organizaci je realizovano vyplaceni
dotaci v celkovém objemu 11 475 283 K¢&. Z rozpoctu kapitoly Kultura a pamatkova
péce se v roce 2021 celkove vycCerpalo 715 139 548 K¢, z toho bézné vydaje Cinily 470
493 686 K¢&. (kr-stredocesky.cz, 2022)

4.2. Mésto Beroun
Mésto Beroun disponuje dlouholetou historii. Jiz ve stfedovéku bylo toto sidlo
vyznamny centrem i z divodu své polohy, kdy lezi na soutoku dvou fek Berounky
a Litavky, a je v kratkém dosahu hlavniho mésta Prahy. Vyznamnym jej €ini i rozsahlé

hmotné a nehmotné dédictvi predev§im nedalekych statnich hradt KarlStejna
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a Kiivoklatu. Ve mésté se nachazi zachovana méstska pamatkova zona a mnoho dalsich

vyznamnych pamatek, které jej ¢ini atraktivnim mistem k Zivotu.

Mezi instituce, které vytvareji kulturni infrastrukturu mésta, patfi Mestské kulturni
centrum Beroun a Odbor Skolstvi a volnoCasovych aktivit, jez ma na starosti tvorbu
strategii v oblasti kultury, poradenstvi, Cinnost pifispévkovych organizaci a dotacni
fizeni. Nelze opomenout ani tradicni poskytovatele kultury ve mésté, a sice spolky,
obecné prospésné spolecnosti ¢i podnikajici subjekty, které svou cCinnosti vyrazné
pfispivaji k pestrosti nabidky. Municipalni uroven je mnohdy piekracovana a zasahuje
i1 do preshranicni a mezinarodni spoluprace zejména v oblasti kultury, a to
prostifednictvim napliiovani a uskuteCiiovani vzajemnych vztaht s partnerskymi meésty
ze zahraniCi. V pfipadé Berouna se jednd o mezinarodni spolupraci s némeckym

Goslarem a polskym Brzegem zejména stran vzajemné propagace kulturnich akci.

Beroun se muze pysnit organizaci a poradanim akci s pfesahem do dalsich regionu, kdy
nabizi ucCastnikim pestry kulturné-spoleCensky program jako naptiklad kazdoro¢ni
konani Mezinarodniho hudebniho festivalu Talichtiv Beroun, vyhlaseni audiovizualnich
cen Trilobit, tradicné konané Hrncifské trhy, Berounské hradby, Den déti — Stulec,
BeKuLe — Berounské Kulturni Léto, Zavodi Fest a jiné. Vyznamnou ulohu zde sehrava
1 spolkova ¢innost, jez dopliiuje a rozviji kulturni zivot ve mésté a zahrnuje Sirokou
Skalu zajmovych tvuréich aktivit a akci, které zaroven generuji své vlastni publikum.

(mesto-beroun.cz, 2018)

4.2.1. Instituce zfizované krajem
Na Gzemi mésta Beroun je provozovana StfedoCeskym krajem dulezita kulturné-
historicka instituce Muzeum Ceského krasu, jehoz pocatky sahaji az do roku 1892.
Muzeum nabizi navstévnikim celkem pét objektd. Hlavnim sidlem muzea jsou dva
meéstanské domy na berounském nameésti — Jenstejnsky a Salatovsky dam. Dalsi oblast

zajmu se naléza v okruhu cca 30 km od mésta Berouna. (muzeum-beroun.cz, 2022)
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Graf 12: Vynosy Muzea Ceského krasu ztransferii vletech 2017-2021

(zaokrouhleno v mil. K¢)

®2021
©2020
©2019
®2018

N ®2017
18 mil.

Muzeum Ceského krasu

0 mil. 5 mil. 10 mil. 15 mil. 20 mil.
Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

V grafu 12 dochazi k nariistu vynost z transfert, které byly vroce 2021 pozitivné
ovlivnény nartstem ucelového prispévku od StfedoCeského kraje. V letech 2016-2021
Cerpalo muzeum nad ramec pfispevku zfizovatele penézni prostfedky uréené na projekt
IROP Centralni depozitaf, jehoz hlavnim cilem byla rekonstrukce stavajiciho objektu
a zefektivnéni ochrany sbirkového fondu Muzea Ceského krasu. Projekt byl
spolufinancovan z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, statniho rozpoctu

a rozpocCtu Stredoceského kraje.

Tabulka 7: Neinvesti¢ni dotace Muzeu Ceského krasu v roce 2021

Mésto  Stredocesky Ministerstvo erlz)ls;le;i::;’o Celkem
Beroun kraj kultury P .
rozvoj

Muzeum
Ceského krasu 58 700 14 844 873 278 609 377 087 15 559 269

vlastni zpracovani dle zavérecnych Gcta jednotlivych organt, 2022

Pro analyzu dotaci v oblasti kultury nelze na rozdil od rozboru pfevodi na provoz
prispévkovym organizacim pouzit jeden zdroj dat, proto je kazda z arovni vlady, kraje
a obce zkouméana samostatné. To ma do jisté miry vliv na objektivitu srovnatelnosti
prezentovanych dat. Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici jednotny systém sledovani
vSech dotaci poskytovanych z vefejnych rozpoétl, je to jediny mozny zpusob, jak tuto

analyzu provést.
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Provozni dotace Muzea Ceského krasu od Stfedoceského kraje Ginila 14 844 873 K&.
Vklad do kultury vykazuje i rozsah dotaci na kulturni ¢innost poskytovanych méstem
Beroun, ktery podpofil dva projekty s ndzvem Setkavani v muzeu 2021 a Muzejni noc
2021 na téma "ANTIKA". Ministerstvo kultury CR rovnéz muzeu pfisp&lo v ramci
Programu udrzitelnosti pro muzea II. za GCelem minimalizace dopadi pandemie
koronaviru na sektor kultury. Z tohoto programu cCerpaly vSechny muzejni instituce
sledovanych municipalit. Uelova neinvestini dotace byla dale poskytnuta od
Ministerstva pro mistni rozvoj CR na zminény projekt rekonstrukce centralniho

depozitare

4.2.2. Instituce zfizované méstem
Prioritnim aktérem na poli kulturniho déni v Berouné se stalo Méstské kulturni centrum,
které poskytuje, fidi, organizuje a provozuje Méstské a letni kino Beroun, Méstskou
galerii Beroun, Détskou galerii V podloubi, Holandsky dim, Mestské informacni
centrum, Muzeum berounské keramiky, Kulturni dim Plzerfika a venkovni poédium na
Namésti Joachima Barranda. M¢ésto prostiednictvim svého kulturniho centra
uskuteciiuje a realizuje vyznamnou vétSinu spoleCenskych a kulturné prospésnych akci,
a diky tomu se Beroun dostalo na trovei srovnatelnych mést v CR. Od roku 1896 zde
nepretrzit¢ funguje Meéstskd knihovna Beroun, jez je také piispévkovou organizaci

mésta. (mkcberoun.cz, 2021)

Graf 13: Vynosy vybranych mistnich instituci Berouna z transferi v letech

2017-2021 (v mil. K¢)

©2021
©2020
©2019
©2018

Méstské kulturni centrum... ®©2017

7 mil.
o 7 mil.
Meéstska knihovna Beroun
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022
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Graf 13 znazoriiuje vynosy z transferti v jednotlivych letech, a to u Méstské knihovny
Beroun a Méstského kulturniho centra. Z tohoto grafického vyjadieni je zretelny fakt,

ze se vynosy kazdoro¢né€ posunuji.

Tabulka 8: Neinvesti¢ni dotace méstskym prispévkovym organizacim Berouna

v roce 2021

Mésto Beroun Stredoc.esky Ministerstvo Celkem
kraj kultury
Meéstské kulturni 12 596 000 100 000 41 395 12 746 295
centrum Beroun
Meéstska knihovna 7286 000 _ - 7 286 000
Beroun

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavérecnych ucti jednotlivych organti, 2022

Vsechna kulturni zafizeni v okresnich méstech jsou vice nebo méné ekonomicky zavisla
na dotacich z vefejnych rozpocta, nejéastéji z rozpoctu piislusné municipality. Nejvetsi
podil finan¢ni podpory predstavuji mzdové naklady. Méstské kulturni centrum Beroun
ziskalo na provoz Muzea Berounské keramiky dotaci k eliminaci ztrat vzniklych
u kulturnich akci muzei z mimofadného Programu udrzitelnosti pro muzea II. od
Ministerstva kultury. Z kraje byla kulturnimu centru poskytnuta finan¢ni podpora na

projekt BeKuLe (Berounské kulturni 1éto).
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Tabulka 9: Prehled kulturni infrastruktury obce Beroun

Divadlo/divadelni sal e v Beroun¢ chybi
e KD Plzerka
Sﬁ;fg:;lssg aslié)ro plesy a velke o sal Ceské Pojistovny
e Sokolovna
Kino e Meéstské kino Beroun
e Letni kino Beroun
o Mc¢stska galerie
e Holandsky dam
Galerie e Galerie V Podloubi
e Galerie Pési zona
e Vystavni sin Jifiho JeniCka v Prazské
brané
Knihovna o Mc¢stska knihovnajr pobocka
e Knihovna Muzea Ceského krasu
Muzeum e Muzeum Ceského krasu
e Muzeum Berounské keramiky
Hudebni klub e Metro Club Beroun
e Rock Club Prdel
e ZUS Vaclava Talicha
Spolkova a umélecka &innost e ZUS Dr. Lidinské
e Beroun sob¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle Koncepce podpory kultury mésta Beroun 2018-2030, 2022

4.2.3. Poskytnuté dotace
V roce 2022 byla na zakladé schvalen¢ho rozpoctu pridélena Castka ve vysi 1 542 207

K¢ na kulturni ¢innost mésta Beroun vCetné€ Casti viceletych dotaci s ptisobnosti i na rok
2022. V roce 2017 byly stanoveny zaklady pro objektivnéj$i a prehlednéjsi poskytovani
dotacnich titull z rozpoc¢tu mésta. Jedna se o Obecné zasady pro poskytovani dotaci
z rozpoCtu meésta Beroun a Dotacni program na kulturni ¢innost. Jednou z obligatornich
podminek je vySe pozadované financni podpory. V pifipadé jednoleté dotace je
maximalni vySe poskytnuté dotace 150 000 K¢ a u viceleté (dvouleté) dotace je to
300 000 K¢. Ze sledovanych mést Beroun jako jediné uplatiiuje viceleté municipalni
dotace pro oblast kultury. Ty slouzi na podporu mnohonasobné opakujicich se akci,

které jsou realizovany nejmén¢ po sobé tfi jdouci roky. (mesto-beroun.cz, 2022)

Specifickym a stalym zadatelem jednoleté dotace na kulturni Cinnost je zapsany ustav
Talichovo Berounsko, ktery organizuje Mezinarodni hudebni festival Talichtiv Beroun.

Hudebni festival se kona tradicné jiz od roku 1983, kdy si od této doby vydobyl vysoké
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renomé a patii mezi vrcholy kulturniho déni ve méste, ale i okolnich regiond. Diive
spadala organizace festivalu pod Mestské kulturni centrum Beroun, ale z divodu
vys$siho rozvoje a zkvalitnéni pfipravy organizace festivalu se zastupitelstvo meésta
Beroun rozhodlo v roce 2020 zalozit spolecnost Talichovo Berounsko, zapsany ustav.
Komise pro kulturu a kulturni dotace mésta Beroun mu kazdoro¢né€ navrhuje dotaci ve

vysi 850 000 K¢. (talichuvberoun.eu, 2021)

4.3. Meésto Pfibram
V jihozapadni Casti StiedoCeského kraje se nachazi jeden z regionu feSeny v této praci,
a to meésto Pribram. Historie tohoto mésta sah4 az do roku 1216. V roce 1525 dochazi
ke slouceni osady Bfezové Hory s ¢asti Pfibrami. Celé mésto je proslulé vyznamnou
hornickou c¢innosti, ktera byla zavrSena etapou pusobenim rudnych a zejména
uranovych dolG Pribram. Potfeba rozSifovani pracovniki v dalnich profesich dala
vzniknout jednomu z nejvétSich meést StiedoCeského kraje. Poctem 31 651 obyvatel

prevysuje Pfibram primér analyzovanych mést ve své velikostni kategorii.

Piibram se pysni jednim z nejvyznamnéjsich poutnich mist v Cechach, a to baroknim
arealem Svata Hora. Je unikatni pamatkou raného ¢eského baroka 17. stoleti. Na jeji
vyzdobé se podilela fada umélci v Cele se svétoznamym sochafem J. Brokoffem
a slavnym architektem Carlem Luragem. Postupem casu se stala nejslavnéj§im ¢eskym
poutnim mistem a vyznamnym centrem marianského kultu v Evropé. Priliv poutnikt

pak poskytoval Piibramskym vitany zdroj zisku. (RGzickova, 2019)

Ptibram podobné jako i jina primyslova mésta nedisponovala kvalitni kulturni
infrastrukturou odpovidajici jejim potiebam a pozadavkim. Piipadné tato infrastruktura

byla poplatna dob¢ svého vzniku.

4.3.1. Instituce zfizované krajem

V Piibrami se nachazi nejvétsi horické muzeum v CR co do rozsahlosti a poétu
expozic pripominajici bohatou dulni Cinnost tohoto regionu. V roce 1875 bylo
hornickou ¢innosti s vyuzitim jednoho lana dosazeno hloubky 1 000 m podzemi. Dul
Vojtéch bylo tak prvni misto na svété, kde se hornici dostali do takové unikatni
hloubky. V aredlu se nachazi dalsi hlubinné doly, které slouzily k tézbé barevnych
kovi, zejména stiibrné rudy. Svoji t€zbou stiibra predcilo nasobné i kutnohorsky revir.

Lozisko Bfezové Hory bylo nejvétsim loziskem stiibra v Ceském masivu a v 19. stoleti
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se stalo hlavnim producentem tohoto kovu ve stfedni Evropé. Tézba olovnato-stfibrnych

rud predstavovala 97,7 % celé rakousko-uherské produkce. (Razickova, 2019)

Hornické muzeum Pfibram pfivitalo v roce 2021 ve svych expozicich celkem 80 051
navs§tévnik. Pro srovnani je mozné uvést navstévnost nékterych dalsich stfedoceskych
statnich & krajskych pamatek: Karlstejn 104 077, Ceské muzeum stiibra Kutna Hora
77 848. Poltem prohlidkovych tras se fadi k nejvét$im hornickym muzeim v CR

i v Evropé.

Pamatnik Antonina Dvoraka sidli v novorenesan¢nim zamecku ve Vysoké u Piibrami.
Expozice muzea priiblizuje osobnosti pivodnich majitelt, hrabéte Vaclava Roberta
Kounice a jeho manzelky Josefiny, vyznamné prazské hereCky. Podstatné rozsahlejsi
Cast prostor je veénovand zivotu, dilu a pobytu Antonina Dvoraka ve Vysoké.
Samostatna cast se pak zaméfuje na Dvofakovu nejznaméjsi operu Rusalka.

(antonindvorak.cz, 2022)

Graf 14: Vynosy vybranych krajskych instituci z transferu v letech 2017-2021
(v mil. K¢)

®2021
©2020
©2019
. ®2018
39 mil.
37 mil. ©2017
Hornické muzeum Pribram 38 mil.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Z grafu 14 je zfetelny nepomér prispévkt pro Hornické muzeum Pfibram a Pamatnik
A. Dvoréaka. Hornické muzeum Pfibram vSak pfedstavuje soubor nékolika vyznamnych
historicko-dulnich instituci a objektt. Hornické muzeum Pfibram se rovnéz zapojilo do

soutéze o ziskani penéznich prostiedkii v ramci participativniho rozpoctu Stredoceského
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kraje a uspé€lo s projektem urCenym na revitalizaci nadvoii Sevcinského dolu ve vysi

393 238,- K¢.

Tabulka 10: Neinvesti¢ni dotace krajskym prispévkovym organizacim v roce 2021

Mésto  Stredocesky | Ministerstvo | Nada¢ni
Pribram kraj kultury |prispévek| Celkem

Hornické muzeum
Pribram
Pamatnik A.
Dvoraka ve Vysoké - 4105913 - - 4 346 298
u Pribrami

393238 37014578 | 1135409 20000 |38 563225

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavére¢nych ucti jednotlivych organti, 2022

StiedoCesky kraj pfispél Hornickému muzeu Pfibram v roce 2021 zrozpoctu na
prispévkové organizace 11,4 %. Z kraje ziskava treti nejvyssi prispévek po Galerii
Stiedoceského kraje a StredoCeské védecké knihovné v Kladn€. Hornické muzeum
Ptibram ziskalo finan¢ni spoluucast na realizovanych aktivitach rovné€z od Ministerstva
kultury CR, mésta Piibrami a piispévku nadace Landek Ostrava. Také bylo zapojeno
spolu s dalSimi analyzovanymi muzei, kterd musela v dobé pandemie piimo omezit
provozovani své hospodarské cinnosti, do Programu udrzitelnosti pro muzea II.
vytvofeného Ministerstvem kultury vroce 2021. Pamatnik Antonina Dvoraka
hospodatil v roce 2021 s finan¢nimi prostiedky ve vysi 4 636 310 K¢, kdy ptispévek na
provoz ¢inil 4 346 298 K¢.

4.3.2. Instituce zfizované méstem

Na tzemi Pfibrami pusobi v oblasti kultury tfi pfispévkové organizace, jejichz
zfizovatelem je mésto Pfibram. Jsou jimi Divadlo A. Dvotraka v Pifibrami, Galerie
Frantiska Drtikola a knihovna Jana Drdy financované i za podpory Ministerstva kultury

CR a Stiedogeského kraje.
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Graf 15: Vynosy vybranych mistnich instituci PFibrami z transferu v letech 2017—

2021 (v mil. K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Hospodateni Divadla A. Dvoraka Ptibram bylo v roce 2020 a 2021 stejné jako v piipade
dalSich instituci ovlivnéno omezenimi v souvislosti s pandemii Covid-19 a néaslednymi

kompenzacemi ze statniho rozpocCtu, které zvysily objem pfijatych transfert divadlem.

Tabulka 11: Neinvesti¢ni dotace méstskym prispévkovym organizacim Pribrami
v roce 2021

Mésto Stredocesky = Ministerstvo
Pribram kraj kultury Celkem
Divadlo A. Dvofaka |, /04 1281 520 9630000 39311520
Pribram
Knihovna Jana Drdy | 12995000 2 092 000 10 000 15 097 000
Galerie FrantiSka
Dol ol pEb 2 800 000 : 185 000 2 985 000

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavérecnych ucti jednotlivych organti, 2022

Penézni pfiispévky poskytnuté StiedoCeskym krajem pomahaji zkvalitnit tvorbu
jednotlivych instituci. Dopliuji pfispévky od mést jako zfizovateld a prispévky od
Ministerstva kultury CR, které vyznamné podporuje i profesionalni divadla v republice.
Mezi predni krajské divadlo patii jiz zminéné Divadlo A. Dvotéka v Pfibrami.
Pribramské divadlo predstavuje profesionalni organizaci s vlastnim souborem, proto
tvofi jeho vynosy z transferi nejvétsi polozku rozpoctu piispévkovych organizaci,

jejichz zfizovatelem je mésto. Poskytnuti prispévku v takové vysi znamena zatazeni
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statutarniho divadla do skupiny prioritnich kulturnich aktivit, kterymi se okresni mésto,
potazmo kraj charakterizuje a zviditeliiuje. Penézni prostfedky mésta byly a jsou ureny
predevsim na vlastni tvorbu tak, aby okresni divadlo obstdlo v konkurenci ostatnich
scén, zejména prazskych. V neposledni fadé finanéni podpora meésta a kraje ovliviiuje
1 vysi ministerské dotace, ktera je zavisla na podrobnych vykazech Cinnosti divadel dle

stanovenych parametra.

Dotace z rozpoctu StfedoCeského kraje slouzi také knihovnam k uhrazeni nakladi
spojenych s plnénim regionalnich funkci. Knihovna Jana Drdy uziva jako jedina
z analyzovanych mést statut regionalni knihovny a ziskdva od StfedoCeského kraje
neinvestiéni pfispévek na provoz a vykon krajskych regionalnich funkci. Dotace
z Ministerstva kultury byla knihovné poskytnuta na projekt ,.S knizkou do zivota“.
Galerie FrantiS§ka Drtikola rovnéz Cerpala od ustfedniho organu kultury nemalou castku

na obrazovou publikaci Ladislava Sitenského.

Tabulka 12: Prehled kulturni infrastruktury obce Pribram

e Divadlo A. Dvoraka Piibram
e Lesni divadlo Skalka

Divadlo/divadelni sal

Spolecensky sal pro plesy a velké e KD Ptibram
spoleCenské akce e Sokolovna Piibram

. e Letni kino Pfibram
Kino

e Kino Piibram
e Qalerie Frantiska Drtikola Pribram

Galerie ) .,
e Galerie v Potoéni
e Khnihovna Jana Drdy + 3 pobocky
Knihovna e Knihovna Hornického muzea
Piibram
e Horické muzeum Piibram
Muzeum

e Pamatnik Antonina Dvoraka
Hudebni klub e Junior klub

e Spolek Prokop Pribram

e Zakladni umélecka skola Pribram

e Zakladni umélecka skola Antonina
Dvoraka

Zdroj: vlastni, 2022

Spolkova a umélecka Cinnost

Oblast kultury ve mésté zajistuji Mestské kulturni centrum (MKC), Odbor skolstvi,
kultury a sportu M&U Piibram a n&které piispévkové organizace mésta. Naplni prace

MKC Piibram je organizace, realizace a koordinace kulturnich a spolecenskych akci
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pofadanych na uzemi mésta Piibram. Pod MKC Piibram spadéa také program Junior
klubu, Lesniho divadla Skalka nebo Letniho kina. Dale spolupracuje s pfispévkovymi
organizacemi meésta Pfibram. I pfes vladni restrikce pfipravovalo MKC kulturni
program po cely rok. Tradi¢ni akce byly doplnény promitanim sportovnich pfenosu
v letnim kin€, vystoupenim Cirk la Putyka nebo autokinem. Nedilnou soucasti ¢innosti
centra je také zaji§tovani pravidelného vikendového programu v Junior klubu. Primarné

jsou akce zamétfeny na mladou generaci, ale nejsou vyjimkou i akce urené pro seniory.

Dlouhodobé mezi spratelena partnerskd meésta Pribrami patfi  Altotting (jedno
z nejvyznamnéjSich evropskych marianskych poutnich mist), Anor (studentské staze),
Freiberg (moderni vysokoskolské meésto s bohatou dulni tradici), Hoorn (spoluprace
napii¢ vSemi oblastmi), Kezmarok (pfedni slovenské mésto s bohatou historii), Konigs
Wousterhausen (mésto s environmentalnim zameétrenim), Villerupt (zpracovatelské mésto
rud a oceli), Valle di Ledro (v obdobi pfed 1. svétovou valkou bylo na Pfibramsku
mnoho italskych prist€éhovalctl) a Lesnica (stfedoevropské poutni meésto). (pribram.eu,

2022)

4.3.3. Poskytnuté dotace
Nejvétsi podil na vydajich kapitoly rozpoctu Odboru skolstvi, kultury a sportu maji
programové, individualni dotace a prispévky, dale pak vydaje na Skolstvi a zahrani¢ni
styky. Odbor Skolstvi, kultury a sportu v samostatné pusobnosti zajistuje v oblasti
kultury agendu dotaci, pfipravu a realizaci oslav vyznamnych vyroci, pietnich aktt
a dalSich akci ceremonialniho rdzu. Odbor koordinuje komisi kulturni, letopiseckou

a pamatkovou.

Ptibram vyhlasuje dota¢ni program Kulturni aktivity a Pamatky mistniho vyznamu.
Dotac¢ni program Kulturni aktivity byl vytvoren vylucné pro neinvesti¢ni projekty, které
maji za cil obohatit a rozsifit kulturni zivot ve mésté. Maximalni pozadovana Castka
uvedena v zadosti nesmi piesahnout 200 000 K¢&. V roce 2021 podpofiilo mésto Pfibram
dotac¢ni program Kulturni aktivity Castkou ve vysi 1358 424 K¢&. Dotacni program
Pamatky mistniho vyznamu 2021 byl zaméfen na podporu restaurovani, oprav
a technického zhodnoceni vedouciho k obnové a zachovani pamatkové vyznamnych
objektd predevsim na Uzemi mésta Pfibram. V tomto dotacnim programu podpofilo

meésto Piibram vroce 2021 projekty Castkou ve vysi 96 378 K¢ Vyse financnich
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prostiedkti doporucena k alokaci pro rok 2022 je na Kulturni aktivity 1 800 000 K¢
a Pamatky mistniho vyznamu 500 000 K¢&. (pribram.eu, 2022)

Mésto Pribram nepodporuje oblast kultury viceletymi dotacemi. Vyjimkou je schvaleni
viceleté dotace na roky 2020-2023 subjektu Dvorakovo Piibramsko, a to na realizaci jiz
zminéného projektu s nazvem Hudebni festival Antonina Dvotaka. Festival vznikl
v roce 1969 z iniciativy Spole¢nosti Antonina Dvoraka a Okresniho kulturniho strediska
v Pfibrami. Po roce 1990 pievzalo jeho pofadani mésto Piibram, které festival
realizovalo prostfednictvim ruznych subjektd. Vroce 2015 doslo k transformaci
festivalu a presunu poradatelskych prav na neziskovou organizaci Dvorakovo
Pribramsko, zapsany ustav. Meésto Pribram zlstava v pozici prioritniho partnera
festivalu a vyrazné se podili na jeho rozvoji v sou¢innosti s riznymi subjekty. Komise
kulturni, letopisecka a pamatkova schvalila festivalu dotaci ve vysi 1700 000 K¢ na
kazdy kalendaini rok v letech 2020-2023, tj. v celkové vysi 6 800000 K¢. Dalsi
vyznamné piispévky na festival plynuly ze StredoCeského kraje (1 400 000 K¢)
a Ministerstva kultury CR (520 000 K&). Do roku 2017 byla finanéni podpora festivalu
feSena dvouletou dotaci z divodu oveéfeni si zivotaschopnosti nové vzniklé organizace.

(pribram.eu, 2013)

Podobn¢ jako je kazdoro¢né finanéné€ podpoten Talichtiv Beroun a Hudebni festival
Antonina Dvortaka, je stalym zadatelem o jednoletou dotaci i Pribramska Svatohorska
Salmaj, ktera od meésta Pribram ziskava kazdy rok pramérné 540 000 K¢ a od
StfedoCeského kraje 100 000 K¢&. Jedna se o tradicni rozsahlou akci zdiraziujici

tradi¢ni femesla, dobovou hudbu, rytifska klani, sttedoveéka trzisté a podobné.

4.4. Meésto Rakovnik

Vznik mésta Rakovnik je datovan od roku 1252. Statut kralovského meésta byl udélen
cisafem Rudolfem II. vroce 1588. Centrum Rakovnika pfedstavuje vyznamné
a zachovalé prostiedi riznych pamatek s pomérmneé velkou mirou autenticity. Charakter
se postupné piemérnioval zejména v obdobi rozvijejiciho se prumyslu ve druhé poloviné
19. stoleti, kdy v této dobé vznikla na Uzemi mydlarna, cukrovar a dal§i nové

prumyslové a keramické zavody, rozvijela se t€zba Cerného uhli a zpracovani Samotu.

Vyznam tohoto uzemi byl zvySen vyhlaSenim méstské pamatkové zony v roce 1992.
Architektonicky zajimava je budova méstské radnice s jejim gotickym slohem, chram

svatého Bartoloméje se zvonici a do dneSniho dne zachované meéstanské domy na
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Husové namésti. Mésto se dale pysni ¢astmi pivodniho méstského opevnéni se dvéma

dochovanymi branami a unikatni synagogou.

Forma kulturni spoluprace probiha napii¢ hranicemi s Dietzenbachem od roku 1986,
kdy je kazdoro¢né realizovan vzajemny projekt s cilem propagace a reprezentace mest.
Kulturni aktivity jsou spojené i1 s dalSimi partnerskymi meésty, jako je Koscian

a Kralovsky Chlmec. (mesto-rakovnik.cz, 2022)

4.4.1. Instituce zfizované krajem
Vznik v pocatcich nejprve méstského muzea Rakovnik, ktery se vyvojem své doby
pfemeénil na krajské muzeum, se datuje od roku 1898. V soucasné dobé& nosi nazev
Muzeum T.G.M. Rakovnik. Soucésti krajského muzea je expozice umisténa ve
vyznamné historické budové fadu cisterciak. Nosnou linii soucasnych expozic v tomto
muzeu je zivot, vyznam a dilo osobnosti regionu jako byl T.G. Masaryk, Alice
G. Masarykovéa, Joachim Barrande a Jaroslav Franék. Mnoho akci, vystav a pfednasek
bylo béhem pandemie prezentovano virtualné a prekvapive se setkaly s velkym zajmem.

(muzeumtgm.cz, 2022)

Dalsi piispévkovou organizaci StfedoCeského kraje na uzemi Rakovnika je Rabasova
galerie, ktera se nachazi hned v nékolika budovach. V hlavni budové byvalé synagogy
je umisténa stald expozice dila Vaclava Rabase, a mimo to se zde konaji pfilezitostné
kratkodobé vystavy. Rakovnicky komorni orchestr vyuziva prostor pro svou piinosnou
¢innost na misté byvalé modlitebny, kde se nachazi koncertni Heroldova sifi. Galerie
dale porada vybérovou piehlidku nejnovéjsich praci vytvarnik ze StiedoCeského kraje
tzv. StiedoCeské Trienale a organizuje abonentni cyklus koncertd vazné hudby.

(rabasgallery.cz, 2022)
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Graf 16: Vynosy vybranych krajskych instituci z transferu v letech 2017-2021
(v mil. K¢)
©2021
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®2019
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

V roce 2019 ziskalo Muzeum T. G. M. Rakovnik penézni prostiedky z dotacnich
programi Ministerstva kultury CR na vybudovani nové expozice ve Vlastivédném
muzeu Jesenice a na rekonstrukci fasady muzea prostfednictvim Programu regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a meéstskych pamatkovych zon. O rok pozdéji
Cerpalo finance ze stejného programu na regeneraci schodisté na Vysoké brané a také
ziskalo dotaci v hodnoté vice nez 11 miliont korun na dlouhodoby projekt rekonstrukce
Pamétni siné Alice G. Masarykové v ramci Integrovaného regionalniho opera¢niho
programu. Rabasova galerie ziskava kazdorocné granty na vystavu StfedoCeské triendle,

restaurovani grafik a kreseb, festival Heroldiv Rakovnik a doprovodné a vzdélavaci

aktivity.
Tabulka 13: Neinvesti¢ni dotace krajskym prispévkovym organizacim v roce 2021
Mésto Stredocesky Ministerstvo Celkem

Rakovnik kraj kultury

Rabasova galerie 120000 8685119 : 8 805 119

Rakovnik

Muzeum T.G.

Masaryka Rakovnik - 15757 020 270 474 16 270 494

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavérecnych ucti jednotlivych organti, 2022

Co se tyka vkladu uzemnich samospravnych celkt do ¢innosti kulturnich instituci, jsou
tyto organizace pravidelné podporovany i ze strany mésta. Rabasova galerie ziskava od

meésta pravidelné dotaci na organizaci znamého festivalu komorni hudby a vytvarného
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uméni Heroldv Rakovnik. Z rozpoctu Ministerstva kultury opét plyne neinvesticni

transfer muzeu za ucelem zmirnéni negativnich dopadi koronavirové pandemie.

4.4.2. Instituce zfizované méstem
O kulturni a spoleCensky zivot ve mést¢ Rakovnik se starda Kulturni centrum,
prispévkova organizace meésta, ktera zajistuje a organizuje naptiklad znamou prehlidku
amatérskych divadelnich souborti StfedoCeského kraje s nazvem Wintriv Rakovnik
a kazdoro¢né€ konajici se narodni ptehlidku her pro déti Popelku Rakovnik. Mimo to
zajistuje prondjem svych prostor, a to jak samotného kulturniho centra, tak Tylova

divadla a letniho kina. (kulturnicentrum.cz, 2022)

Meéstska knihovna Rakovnik je vefejnou knihovnou, jez zfizuje Mésto Rakovnik jako
svou prispévkovou organizaci. Méstska knihovna Rakovnik dale spravuje a provozuje
dim s nazvem Roubenka Lechnyfovna, kde je navstévnikiim k dispozici stala expozice

loutek a vystavni siil s hlavnim zaméfenim na déti. (knihovna-rakovnik.cz, 2022)

Graf 17: Vynosy vybranych mistnich instituci Rakovnika z transferu v letech

2017-2021 (v mil. K¢)

11 mil.
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Meéstska knihovna Rakovnik 11.mil.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Na zakladé grafu 17 je patrné, ze Kulturni centrum Rakovnik mélo nejvyssi vynosy
z transferi v obdobi pfed pandemii Covid-19. Nasledujici roky vykazuji Caste¢né
snizené hodnoty. Méstska knihovna Rakovnik 1 pfes pandemii provozovala svou ¢innost

se stejnymi prispevky za pouziti jinych alternativnich zptsobu.
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Tabulka 14: Neinvesti¢ni dotace méstskym prispévkovym organizacim Rakovnika

v roce 2021

Mésto Stredocesky = Ministerstvo
Rakovnik kraj kultury Celkem
Kulturni centrum |, 5 56, ; 330 000 7 345 060
Rakovnik
Méstska knihovna | | 156 9 i i 11 178 000
Rakovnik

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavérecnych Ut jednotlivych subjekti, 2022

Kulturni centrum Rakovnik obdrzelo ve sledovaném obdobi, jak ukazuje tabulka 14,
dotace od Ministerstva kultury na celostatni prehlidku amatérského Cinoherniho divadla
pro déti a mladez s nazvem Popelka. Vysoky vklad penéznich prostfedkii meésta do
Mestské knihovny Rakovnik je zpisoben tim, ze knihovna zajistuje rozsahlé aktivity

1 v oblasti cestovniho ruchu.

Tabulka 15: Prehled kulturni infrastruktury mésta Rakovnik

Divadlo/divadelni sal * Tylovodivadlo

e Loutkové divadlo

e Kulturni centrum Rakovnik
Spolecensky sal pro plesy a velké Y v

x : e Herold in—R leri
spoledenské akce ova s abasova galerie

e Muzeum T.G.M. Rakovnik
e Kulturni centrum Rakovnik

Kino —
e Letni kino
e Galerie Samson — Café
. e Rabasova galerie Rakovnik
Galerie L
e Nova siit Pod Vysokou branou
e Vystavni sifi na radnici
. e Méstska knihovna Rakovnik
Knihovna .
e Knihovna Muzea T.G.M. Rakovnik
Muzeum e Roubenka "Lechnyfovna

e Muzeum T.G.M. Rakovnik
Hudebni klub e Astacus MC Rakovnik

e Dum déti a mladeze Rakovnik

e Kulturni centrum Rakovnik

Spolkova a umélecka €innost e Kreativni krouzek Agatka
e Centrum pro déti, mladez a dospélé
DRAK, z. s.

e ZUS Rakovnik
Zdroj: vlastni, 2022

54



4.4.3. Poskytnuté dotace

Odbor skolstvi, pamatkové péce, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu koordinuje
vramci kultury rozvoj knihoven a knihovnictvi, vydavatelské cinnosti,
kulturné-vychovné Cinnosti a neprofesionalni umeni pro spravni obvod meésta. Zajistuje
agendu vyplyvajici ze zfizovatelské funkce vii¢i Kulturnimu centru Rakovnik a Méstské

knihovné Rakovnik veetné jejich metodického fizeni a finan¢ni kontroly.

Na tzemi mésta se uptednostiiuji projekty lokalniho charakteru a dotace se pridéluje na
jednorazové akce. Povinnd minimalni finanéni spolutcast zadatele na celkovych
nakladech projektu ¢ini 20 %. V roce 2022 byla v rozpoc¢tu na podporu stanoveného

ucelu vyclenéna castka 1 000 000 K¢. (mesto-rakovnik.cz, 2022)

4.5. Financovani kultury z rozpoéti obci ve

vybranych lokalitach v dostupné €asové rfadé

Jednou z nejslozitéjSich oblasti spoleCenského zivota je oblast kultury. Kultura je
viceCetna a mnohostranna. Jeji projevy jsou nehmotné, pfinasi vnitini uspokojeni, ale
jeji dosahy nejsou zcela financné soumeéfitelné. Zajem o kulturu v obcich je limitovan
naklady se odrazeji v rostouci kvalité zivotniho standardu. Z tohoto pohledu Ize ve
zjednoduseném vykladu povazovat vyS$§i nebo rostouci vydaje za pozitivni jev.
V analyzach je nutné zohlednit dal$i indikatory a kvalitativni charakteristiky
podporovanych akci. Neexistuje konkrétni presné ohraniCeny cil ani limit.
K interpretaci je mozné vyuzit benchmarking, sledovani vyvoje indikatoru v Case

(trend), nebo vyjadreni jako podil z celkového rozpoctu obce.

Pfi uskuteciiovani aktivit municipalni kultury je zakladnim predpokladem, aby obcané
piislusnych obci méli potfebu mistni kultury a neni rozhodné, zda jsou jejimi tvarci. Co
je vSak podstatné na uskuteCriovani cila, je nezbytny predpoklad zabezpeceni
potfebného rozsahu penéznich prostfedkii na thradu vydaji vznikajicich pii realizaci

kulturnich ¢innosti.

Zvoleni zastupci municipalit prostfednictvim schvalené koncepce rozvoje a stanoveni
a schvaleni obecniho rozpoCtu uskuteCriuji cilové sméfovani 1 v oblasti kultury.
Ovliviiyji rozvoj a sméfovani jednotlivych kulturnich odvétvi a dle potieb a efektivity

urcuji vysi dotacni Ucasti rozpoctu obce. Ukolem zéakladnich izemnich samospravnych
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celku (zastupitelstev obci a rad obci) je v ramci kazdoro¢niho sestavovani a schvalovani
rozpoctu obci rozhodnout, které druhy kulturnich Cinnosti a v jakém rozsahu se budou
v ramci pusobnosti obce provozovat, a zejména je dulezité urcit, jaka se predpoklada
finan¢ni ucast obecniho rozpoctu. Vzhledem k odliSnym podminkam obci z hlediska
jejich soucasného vybaveni riznymi kulturnimi zafizenimi a existenci rozli¢nych
kulturnich objektt, nejsou stanovena zadna pravidla, které kulturni akce nebo kulturni

zafizeni maji byt vice ¢i méné podporovany z rozpoctu obce.

Ekonomické aspekty kultury je potfeba vnimat v kontextu celého kulturniho prostoru.
Oblasti spadajici do tradicniho odvétvi kultury produkuji statky, které bez podpory
z verejnych zdroji nejsou Casto schopny obstat na trhu. Maji nicméné pro spole¢nost
také jinou nez financni hodnotu. VétSina Ceskych umeéleckych organizaci je zcela
zavisla na dotacich pro zabezpeceni svého provozu. Tyto dotace vSak nejsou schopny
sledovat tempo rastu mezd, nebot je jejich vySe ovliviiovana spiSe zaméry politickymi

nez vyhradné ekonomickymi.

Graf 18: Porovnani vydajové struktury vybranych mést v roce 2021

®Beroun ® Pi¥ibram ® Rakovnik
600 mil

500 mil.
400 mil.
300 mil.
200 mil.
100 mil. 'l
- .l J— il

Sluzby pro Vieobecnd  Pramyslova, Socidlnivécia Bezpeénost Zemédélstvi
obyvatelstvo vefejna aj. odvétvi zaméstnanost statu
sprava a
sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Graf 18 porovnava jednotlivé skupiny rozpoctu zvolenych mést. Z vyse uvedenych dat
je patmé, ze nejvétsi objem finanCnich prostiedkt je vynakladan na sluzby pro

obyvatelstvo a vSeobecnou vefejnou spravu. U vSech velikostnich kategorii se polozky
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téchto dvou skupin podileji na celkovych vydajich z68-80 %. Jak je ocividné
z prevazujici modré barvy, analyzovana obec Pfibram vynaklad4 v roce 2021 nejvice
finan¢nich prostiedka prave do odvétvi s nazvem Sluzby pro obyvatelstvo, ve kterych je
zahrnuta mimo jiné 1 kultura, cirkve a sd€lovaci prostiedky. Naopak vydaje na
bezpecnost regionu a pravni ochranu jsou u vSech velikostnich kategorii pod hranici
5 %. 1 pres spolecné prvky odhalila provedena analyza rozdily ve vynakladani
verejnych prostiedkl, kdy jednotlivé Cinnosti jsou zastoupeny v rozpoctech obci
rozdiln€é. V grafu lze vysledovat, ze pouze u mésta Rakovnik jsou uvedeny hodnoty
vydaji v odvétvi zemédélstvi, kdezto ostatni obce v tomto roce nevykladaji své financni
prostfedky na Cinnosti s tim souvisejici. Je tomu tak ziejmé proto, ze obce nedisponuji
penéznimi prostiedky souvisejicimi s timto sektorem, které by bylo potfeba v tomto

sméru dale udrzovat a zhodnocovat.

Graf 19: Sluzby pro obyvatelstvo v roce 2021 ve vybranych méstech
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Na kulturu dle grafu 19 vydava Pfibram a Rakovnik v roce 2021 vice nez 50 mil. K¢
oproti méstu Beroun, jez se zaméfuje zejména na oblast Skolstvi a zivotniho prostiedi,
kam vklada nejvice penéznich prostiedku. Piibrami 1ze nejvétsi podil pficist vydajam na
bydleni a komunalni sluzby, kdy doslo k vyraznym investicim v oblasti kanalizace

a vystavby byta.

57



Graf 20: Celkové vydaje vybranych mést na Kkulturu vobdobi 2017-2021
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Financ¢ni podpora mésta Pfibram sméfovana do kultury se pohybuje v poslednich letech
okolo 73 mil. K¢, coz je primérné o 48 mil. K¢ vice oproti méstu Beroun. Dle monitoru
statni pokladny se kulturni vydaje mésta Piibrami mezi roky 2017 a 2018 zvysily z 55
mil. K¢ na 81 mil. K¢, coz bylo dano tadou faktorti, mimo jiné rekonstrukci Junior
klubu na viceuCelovy objekt a knihovny Jana Drdy na prostor sbezbariérovym
pristupem. Od této doby vydaje na kulturu Pfibrami prudce vzrostly. Za témer
trojnasobnym narastem vydaju na kulturu z rozpo¢tu mésta Rakovnik v roce 2021 stoji
vystavba viceuCelového spolecenského centra, kdy celkové naklady na stavebni prace
a vybaveni budou stat pfiblizné 100 miliond korun. Stavba by méla byt dokonCena
v roce 2023.

Bylo zjisténo, ze pomér penéznich prostiedkd piidélovanych méstem piispévkovym
organizacim a nezfizované scéné je znacné€ nevyvazeny. Mésto Piibram v roce 2021
hospodatilo v oblasti kultury s celkovymi vydaji 73 714213 K¢ uvedenymi po
zaokrouhleni v grafu 20, pficemz témito vydaji se podilelo pouhymi 2,8 % na vefejné
finan¢ni podpote ve vysi 2 082 784 K¢ dle udaju ze zavérecného uctu mesta. Tento
podil byl nejnizsi ze vSech analyzovanych mést. Naopak vyssi podil vefejné financni

podpory poskytoval v roce 2021 Beroun, jehoz piispévkové organizace obdrzely od
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meésta 21 299 570 K¢ vcetné investi¢nich dotaci. Na nezifizovanou scénu v Berouné tak
zbylo 6 508 422 K¢, tj. 24,5 % zcelkového rozpoCtu na kulturu mésta. Ve méste
Rakovnik bylo uréeno 13 % prostiedki na kulturu méstem neziizovanou z celkovych

kulturnich vydaja.

Graf 21: Srovnani podilu kulturnich vydaju na celkovych vydajich mést v letech
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Z grafu 21 je patrné, ze nejstrmé&jsiho procentniho rustu podilu kulturnich vydaji na
celkovych vydajich jednoznacné dosahlo okresni mésto Rakovnik v roce 2018 a 2021.
Rozdilny narast ve prospéch mésta Rakovnik predstavuje udaj o vystavbé kulturniho
a spolecenského centra. Kiivka s vyraznymi odchylkami dosahla svého maxima v bodé
s 16 % podilem kulturnich vydaji na celkovych vydajich Rakovnika. Vyvoj kiivek
v ostatnich hodnocenych obcich je pak téméft totozny s tim rozdilem, ze procentni podil
kulturnich vydaji meésta Pribrami prevySuje z jeho celkového rozpoctu Beroun
prumérné o témet 4 %. Tento rozdil plyne zejména z geografické polohy obci, kdy
Beroun vyuziva blizkosti a vyhodného napojeni na infrastrukturu hlavniho mésta Ceské

republiky.

Tabulky 16, 17 a 18 byly pouzity k testovani hypotéz.
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Tabulka 16: Vydajova struktura okresniho mésta Beroun v letech 2010-2021

R Celkové Vydaje Pocet = Vydaje na kulturu v Prumér na

ok . oy obyvatele za
vydaje na kulturu obyvatel prepoctu na obyvatele 2010-2021

2010 487350110 18546460 18794 987

2011 391161729 10376362 18778 553

2012 299559046 10522377 18919 556

2013 310364 878 26678410 18958 1 407

2014 327109077 26506825 19 145 1385

2015 468356007 60259 892 19207 3137

2016 341343683 19006616 19307 984 L2771

2017 374599766 24028 627 19439 1236

2018 487333768 25823762 19510 1324

2019 587613 660 23894 355 19 641 1217

2020 616787901 24079 648 19988 1205

2021 453551145 26535142 19984 1328

Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny a CSU, 2022

Primémé vydaje byly vytvoreny jako skuteCné vydaje vydélené poctem obyvatel

v daném roce. Prepocet rozpoCtovych vydaju na jednoho obyvatele umoziuje 1épe

porovnat vynalozené vydaje na oblast kultury u konkrétnich tzemnich samosprav.

Ve sledovaném obdobi vydalo mésto Beroun z vydaji na kulturu primérné 24 688 206

K¢, tj. 5,76 % z praméru celkovych vydaji. V prepoctu na obyvatele primérné vydaje

na kulturu tvotily ¢astku 1 277 K¢ na jednoho obyvatele mésta, coz je nejnizsi Castka ze

vSech analyzovanych mést.
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Tabulka 17: Vydajova struktura okresniho mésta Pribram v letech 2010-2021

Celkové Vydaje Pocet = Vydaje na kulturu v Prumér na
Rok . oy obyvatele za
vydaje na kulturu obyvatel prepoctu na obyvatele 2010-2021
2010 657 621230 48015750 34068 1 409
2011 727240303 43946427 33793 1 300
2012 637178795 46824440 33553 1396
2013 570939894 43492146 33450 1 300
2014 638410656 46179764 33160 1393
2015 605972675 47785408 33058 1 446
2016 568 130122 62622 856 32897 1 904 1785
2017 670931353 54702236 32867 1 664
2018 785830267 81367511 32642 2 493
2019 857369227 72910074 32503 2243
2020 856342647 81874480 32248 2539
2021 1046557354 73714213 31651 2 329

Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny a CSU, 2022

Primémé vydaje na kulturu Pfibrami za poslednich dvanact let Cinily 58 619 609 K¢,

coz je 8,16 % z pruméru celkového rozpoctu mésta. Za sledované obdobi vydaje

Pribrami na kulturu v prfepoftu na jednoho obyvatele surcitymi vykyvy rostly.

Primérmé vydaje na obyvatele v obci na kulturu byly 1 785 K¢.

Tabulka 18: Vydajova struktura okresniho mésta Rakovnik v letech 2010-2021

Celkové Vydaje Pocet = Vydaje na kulturu v Prumér na
Rok vydaje na kulturu obyvatel prepoctu na obyvatele obyvatele za
2010-2021
2010 487 126 660 27 589 330 16 661 1 656
2011 475872149 24276251 16611 1461
2012 284 154972 44746351 16427 2724
2013 257 890866 21703 608 16289 1332
2014 283570801 18967 827 16228 1169
2015 316946182 18078363 16081 1124 1747
2016 274957090 20238366 15975 1267
2017 333577149 22715851 15919 1427
2018 385498907 23920393 15846 1510
2019 492045431 27509033 15709 1751
2020 360 028 547 23476099 15652 1 500
2021 383051025 61196609 15142 4042

Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny a CSU, 2022
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Za poslednich dvanact let doslo k vyraznym zménam v celkovych vydajich a vydajich
na kulturu mésta Rakovnik. Primémé vydaje na kulturu (27 868 173 K¢) se podilely na
celkovém rozpoctu ze 7,71 %. Dle poctu obyvatel vydaje na kulturu na jednoho

obyvatele Cinily v prameéru 1 747 K¢&.

Tabulka 19: Procentualni podil vydaja na kulturu v porovnani s celkovymi vydaji

mést a vydaje na kulturu v prepoctu na obyvatele za obdobi 2010-2021

Beroun Pribram @ Rakovnik

Podil vydaji na kulturu na celkovych

vydajich (v %) 3,9 8,2 8,0

Vydaje na kulturu v prepoctu na obyvatele 1277 1785 1747

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Pro lepsi prehlednost byla vytvorena tabulka 19, z niz Ize vy¢ist, ze Pfibram a Rakovnik
meéli vyssi vydaje na kulturu nez mésto Beroun. Z uvedeného srovnani jednotlivych
mest vyplyva, ze mésto Piibram vydalo na oblast kultury nejvice prostfedka ze svého
rozpo¢tu jak v primérném procentualnim podilu, ktery Cinil ve sledovaném obdobi
dvanacti let 8,2 %, tak v pfepoCteném stavu na obyvatele, ktery dosahoval primérné
vySe 1 785 K¢ na jednoho ob¢ana mésta. Coz je ve srovnani s méstem Beroun o vice
nez 28,5 % jeho Castky na obyvatele. Druhou nejvyssi ¢astku v prepocCtu na obyvatele
vynalozil na kulturu také Rakovnik. Jeho ¢astka se pohybovala v analyzovaném obdobi
v prumérné vysi 1 747 K¢&. Procentualni podil vydaji na kulturu z celkovych vydaju
meésta Rakovnik predstavoval primérné 8 %, zatimco mésto Beroun vydalo z rozpoctu
na kulturni oblast praimémeé 5,9 % penéznich prostiedkt. Srovnani vydaji mést na
kulturu ve vztahu k poctu obyvatel a procentualnimu podilu ukazuje, Ze vydaje Piibrami
na kulturu byly srovnatelné s vydaji Rakovnika za sledované obdobi. Beroun mél oproti

nim relativné nizky podil vydajii na kulturu vzhledem ke svému celkovému rozpoctu.
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Tabulka 20: Pramérny podil vydaju na jednotlivych sektorech kultury vybranych
mést za obdobi 2018-2021 (v %)

Oblasti Beroun Pribram Rakovnik
Divadelni Cinnost 0 51,1 0,4
Hudebni ¢innost 2.3 0 0,2
Filmova tvorba, kina 1,2 0 5,0
Cinnosti knihovnické 26,5 22,9 52,1
Ostatni zalezitosti kultury 68,3 20,8 33,5
Cinnost muzei a galerii 0 3.8 0,2
i:;lz:lim a obnova kulturnich 0.2 11 8.4
Sdélovaci prostredky 1,0 0 0
Ostatni zalezitosti kultury, cirkvi a

sdél. prostiedka 0,5 0,3 0,4

Zdroj: vlastni, 2022
Soubor kulturnich instituci neni zdaleka homogenni, a proto byl vyvoj vynalozeni
penéznich prostiedkd v letech 2018-2021 v jednotlivych kulturnich oblastech velmi
odlisny. V tabulce 20 je znazornéno, jak pulku z celkového rozpoc¢tu na kulturu mésta
Pribram spotiebovava provoz stalé divadelni scény. Divadelni ¢innost se v pribéhu let
podilela na vydajich na kulturu Pfibrami z 39-60 %. Druhy nejvétsi podil v tomto mésté
zastavaly knihovnické Cinnosti, na které se vynakladalo v priméru sledovaného obdobi
23 % vydaju mésta na kulturu a tfeti nejvyssi prispévek mésta, tj. 21 % vydaju na
kulturu patfil zachovani a obnové kulturnich pamatek. Z vyse uvedenych dat je dale
patrné, ze nejvétsi objem finanénich prostiedkt byl vynakladan v Berouné na ostatni
zalezitosti kultury s 68 % vydaji na kulturu a druhym nejvétsSim vydajem bylo 27 %
vydaja na Cinnosti knihovnické. V piipadé Rakovnika nejvétsi Cast vydaju na kulturu
v pruméru sledovaného obdobi tvofily cCinnosti knihovnické z 52 %, jelikoz pod
knihovnu spada také infocentrum, a knihovna tak hradi vydaje meésta spojené
s rozvojem cestovniho ruchu. Druhou nejvétsi polozkou byly ostatni zalezitosti kultury,
které predstavovaly primémé 34 % vydaji meésta na kulturu a souvisi zejména
s bohatym spolkovym zivotem ve mésté. Pod ostatnimi zalezitostmi kultury si lze
predstavit dokumentacni, informacni, edi¢ni a vystavni ¢innost, prednasky, seminafe,
kulturni vecCery, vystavy a soutéze. Naopak vydaje na ostatni zalezitosti kultury, cirkvi
a sdél. prostiedkti byly u vSech obci pod hranici 1 %. V poslednich ctyfech letech
nevynalozil Beroun zadné penézni prostfedky na Cinnost divadelni, muzejni a galerijni,
coz je dusledkem snadné navaznosti na hl. m. Praha, ktera svou spadovosti zajistuje
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kulturu ve velkém rozsahu. PriCiny téchto rozdilnosti 1ze také spatfit v poctu, velikosti
a vyznamnosti jednotlivych kulturnich zafizeni, aktivit, pamatek apod. Nejvice se na
téchto rozdilech podilely vydaje na divadla, knihovnickou cinnost, ostatni zalezitosti

kultury a zachovani a obnovu kulturnich pamatek.

Graf 22: Vydaje na jednotlivé kulturni oblasti vybranych mést v roce 2021

®Beroun ® Pribram ® Rakovnik
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Monitoru statni pokladny, 2022

Provedena analyza odhalila spole¢né prvky meést ve vynakladani vefejnych prostredkui
mezi jednotlivymi kategoriemi kultury. VSechny obce vynalozily vysoké cCastky
z rozpocCtu na ostatni zalezitosti kultury a knihovnické Cinnosti. Vysoky podil rozpoctu
Rakovnika na knihovnické ¢innosti byl zpasoben vystavbou jiz zminéného

viceucelového studijniho a spolecenského centra.
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Tabulka 21: Dotace v oblasti kultury na obyvatele v jednotlivych méstech za obdobi
2019-2021

Dotace v oblasti kultury Pocet obyvatel Dotace v oblasti kultury
na obyvatele
2019
Beroun 1 395900 19 641 71
Piibram 1610576 32503 50
Rakovnik 501 000 15 846 32
2020
Beroun 1 500 000 19 988 75
Piibram 916 065 32248 28
Rakovnik 311 000 15 709 20
2021
Beroun 1493 300 19 984 75
Piibram 1 454 802 31651 46
Rakovnik 475 000 15 652 30

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni a zavérecnych ucti mést, 2022

V tabulce 21 jsou zahrnuty oba dotacni programy Pfibrami s ndzvem Kulturni aktivity
a Pamatky mistniho vyznamu a zaroven i1 dvouleté dotace Berouna. Zavislost mésta na
dotacich vymezuje prostor pro samostatné rozhodovani zastupiteli, protoze vétSina
dotaci ma jasné vymezeny ucel, ktery nelze nahrazovat. Rozpocet kulturni oblasti
Berouna ovlivnily dotace z 5,89 %, a to je o Ctyfi procentni body vice nez u mésta
Pribram. Vynalozené prostiedky na kulturni dotace meésta Pribram mély kolisavy
charakter. Dotace Rakovnika pfedstavovaly 3,44 % z obecniho rozpoctu uréené¢ho na
kulturu. Objem dotaci Rakovnika se primérné pohyboval kolem 429 000 K¢, kdy
nejvice penéznich prostfedkd bylo zadatelim rozdéleno v roce 2019 stejné jako
v Piibrami, kde poskytnuta ¢astka ve vysi 1 610 576 K¢ dosahla svého maxima ze vSech
analyzovanych mést. Celkovou vetejnou financni podporu formou dota¢niho programu
v kulturni oblasti poskytovalo mésto Beroun za celé analyzované obdobi vice nez
dvojnasobné vys§si oproti méstu Rakovnik. V pfepoc¢tu na jednoho obyvatele poskytoval
Beroun prumeérné 74 K¢ za zkoumané obdobi a mésto Rakovnik pouze 27 K¢. Pribram
uvolnovala penézni prostfedky na dotace v oblasti kultury primérné ve vysi 41 K¢ na
obyvatele. Lze fici, ze Beroun v letech 2019-2021 poskytoval vyS§si objem vetejné

finan¢ni podpory v pfepoctu na obyvatele na rozdil od ostatnich zkoumanych meést.
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Tabulka 22: Pocet zadosti ziskajici dotaci v ramci dota¢nich programu vybranych

mést v letech 2019-2021

Obec Dotaéni programy 2019 2020 2021
Beroun Kulturni ¢innost 21 25 28
Kulturni aktivity 47 43 37
Pribram
Pamatky mistniho vyznamu 2 1 2
Rakovnik Oblast kultury 8 5 6

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni meést, 2022

Dle tabulky 22 lze konstatovat, ze nejvét§si pocet vytizenych a uspéSnych zadosti
o poskytnuti dotace byl zaznamenan v roce 2019 v oblasti kulturnich aktivit Piibrami.
Pocet uspeésnych zadosti mél ovSem v tomto dotacnim programu po celé sledované
obdobi klesajici tendenci. Naopak v Beroun¢ bylo nejméné uspéSnych zadosti
zaznamenano v roce 2019 prfed koronavirovou pandemii. Pfestoze mésto Piibram
vyftidilo nejvice zadosti o vefejnou financéni podporu, alokovalo mezi zadatele mensi

objem penéz ve srovnani s Berounem, ktery ma nizsi pocet obyvatel.

Tabulka 23: Pocet nedspéSnych zadosti o dotaci v ramci dotacnich programu

vybranych mést v letech 2019-2021

Obec Dota¢ni programy 2019 2020 2021
Beroun Kulturni ¢innost 6 3 4
Kulturni aktivity 4 3 1
Pribram
Pamatky mistniho vyznamu 1 3 0
Rakovnik Oblast kultury 1 0 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni meést, 2022
Nejvétsi pocet neuspesnych dotaci byl zaznamenan v roce 2019 ve mésté Beroun, kdy
z celkem 27 piijatych zadosti na dotaci na kulturni ¢innost jich nebylo kladné vyfizeno

6, na dotaci tedy v tomto roce nedosahlo 22 % Zadatela.
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Tabulka 24: Dvouleté dotace na kulturni ¢innost Berouna v obdobi 2018-2021

Viceleté dotace 2018-2019

Viceleté dotace 2020-2021

Pridélena Pridélena Celk Pridélena Piidélena Celk
dotace 2018 | dotace 2019 eKeM | dotace 2020 | dotace 2021 clkem
172 500 179 200 351 700 558 900 423 000 981 900

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni mésta Beroun, 2022

V ptipadé viceletych dotaci mésta Beroun se jedna o trvalé zadatele s dlouholetym
pusobenim a historii. Pravidelnymi zadateli dvouleté dotace od roku 2018 jsou Stranou,
z.s. (Stranou - evropsti basnici nazivo), Tane¢ni Klub Romany Chvatalové s.r.o. (Velka
cena meésta Berouna), RC Slune¢nice (pfedstaveni pro nejmensi), Klub pratel
vytvarného uméni Beroun — spolek (Plan akci KPVU Beroun) a Mgr. Robert Stolba
(Véano¢ni koncert, Big band Vaclava Zelinky). Vzhledem k vysi pfidélenych penéznich
prostiedkt v jednotlivych letech lze tvrdit, Ze je o viceleté dotace rostouci zajem jak ze

strany zadateld, tak i mésta.

Tabulka 25: Celkové vydaje Méstskych kulturnich center vybranych mést v letech
2019-2021

2019 2020 2021
Meéstské kulturni centrum Beroun 13370 000 | 12 161 000 12 596 000
Meéstské kulturni centrum Pribram 2 638 849 7133110 10 737 909
Meéstské kulturni centrum Rakovnik 7 188 770 7 332 690 7 015 060

Zdroj: vlastni zpracovani dle zavérecnych ucti meést, 2022

Tabulka 25 se zabyva hodnocenim vydaji Méstskych kulturnich center. Z hlediska
pravni formy se berounské a rakovnické kulturni centrum fadi mezi piispévkové
organizace, zatimco piibramské funguje na bazi organizacni slozky mésta. Méstské
kulturni centrum Ptibram bylo zfizeno v roce 2019, proto v tomto roce disponovalo
velmi nizkym rozpoctem. Naopak Méstské kulturni centrum, jehoz zfizovatelem je
meésto Beroun, provozuje a spravuje mnoho instituci jako letni kino, kulturni dim,
Muzeum Berounské keramiky, Méstské informacni centrum, galerii Holandsky dim
a Méstskou galerii Beroun. To vysvétluje jeho vyssi rozpocet oproti ostatnim obecnim

organizacim, které hospodafily s niz§imi castkami.
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4.6. Analyza vlivi pasobicich na vydaje obci na

kulturu

Vyse vydaju na kulturu se mezi vybranymi obcemi lisi. Cilem této kapitoly je najit
determinanty téchto rozdilti. Financovani kultury na urovni municipalit objektivné ¢i
subjektivné ovliviiuje cela fada faktori. Z provedeného srovnani vyplyvaji znacné
rozdily, na které méa nezanedbatelny vliv lokalizace tizemi meést, charakter sidel,
vyznamnost, velikost a rozsahlost jednak danych kulturnich zafizeni, ale i technicka
naro¢nost a udrzovaci pracnost téchto objektd, geografické faktory tizemi, atraktivita
daného uzemi, jakozto i1 urovenl cestovniho ruchu a v neposledni fadé€ zavisi 1 na
preferencich rozhodujicich politickych organt. Podle Jilka (2008) je rozdéleni dotaci
pro jednotlivé obce odlisné diky demografické struktuie obyvatel, socialnim faktorim
jako je napf. vzdé€lani, pocCet déti, mladych lidi, seniort, nezaméstnanych a Grovni
pfijmu obyvatelstva. Rozhodujici mohou byt i strukturdlni charakteristiky wtzemni
samospravy jako je pocet obydli nebo délka silni¢ni sité. Tyto charakteristiky jsou
dilezitymi faktory, které zjevné maji urcity vztah ke kultufe a jejimu vefejnému

financovani.

Studie o vydajové politice mistnich samosprav ukazuji, ze dulezitym determinantem
urovné vydaju je velikost obecniho rozpoctu. Vy§si mistni pfijem znamena vice penéz
pro vSechny kategorie vydaja. Mnoho studii také ukazuje, ze velikost populace je
dilezitym faktorem poptavky po kulturnich statcich, ale velikost populace také
pozitivneé koreluje s naklady na kulturu. Pokud je vice lidi, ktefi vyuzivaji kulturni
sluzby, je kulturni infrastruktura slozit€jsi, cetnéj§i a nakladn&jsi. Obecné se
predpoklada, ze vétsi municipality uplatiiuji vySsi pozadavky na vefené vydaje.
Zakladni mysSlenkou je, ze vice zalidnénd meésta hraji Gstfedni roli ve vztahu ke
kulturnim vefejnym statkim. Celkové naklady jsou zde v souétu vyssi. Tento
pfedpoklad nemusi byt nutné vyrazny a uskuteCnitelny v pfepoctu na obyvatele.
V poradi dle poctu obyvatel u analyzovanych mést je prvni a nejvice zalidnéna Pribram,
druhy Beroun a tfeti Rakovnik. Pfi provedeném piepoctu na obyvatele je poradi
casteCné odlisné. Na prvnim misté s nejvy$simi vydaji do kultury na obyvatele je

Ptibram, druhy Rakovnik a posledni Beroun.

Teorie fiskalniho federalismu predklada, ze velmi dilezitym determinantem jsou mistni

politici a jejich preference a chovani. Jednim z pfikladii tohoto chovani je politicky
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cyklus, kdy predstavitelé samosprav méni vydaje v letech té€sné pred volbami nebo az
po konani voleb, aby zvysSili své Sance na vitézstvi. Z toho vyplyva, ze starostové
v dobé& voleb lobuji, aby ziskali vétsi dotace a mohli tak uhradit vydaje spojené s jejich
kampani, ktera jim pfinese hlasy. Je tedy mozné, Ze si lenové zastupitelstva budou chtit
v letech konani voleb zajistit pfizefi svych voli¢u a zvySit dotace v oblastech, které
jejich voli¢i nejvice preferuji. Sanjuan a kol. (2020) uvadi ptipad pro Spanélska stiedné
velka mésta, kde lze pozorovat jasny politicky cyklus u méstskych kulturnich vydaja.
Ve Spanélském piipad€ autofi tvrdi, ze politici mohou podstatné zvySit svou Sanci na
znovuzvoleni, pokud pied volbami zvysi vydaje na kulturu. Vysledky v tomto ptipade
ukazuji, ze se starostové chovaji oportunisticky a populisticky, zvySuji vydaje na
kulturu ve volebnim roce a snizuji je ve druhém roce po volbach. (Benito a kol., 2013)
V analyzovanych meéstech nedochéazelo ve sledovaném obdobi k vyrazné a razantni
zmén¢ politické orientace zvolenych predstaviteld, coz odrazelo i tradi¢ni rozpoctovou
politiku. Z téchto divodu byl vyvoj penéznich prostiredka do kultury stabilné navySovan
dle predpokladanych trendu.

Autofi Schulze a Rose (1998) tvrdi, ze vefejné financovani kultury zavisi na
rozpoCtovém omezeni, které se méfi urovni dluht, jezZ omezuji schopnost mésta ziskavat
nové pujcky a zdroje na splaceni dluhu. Predpoklada se, ze vysSi mira zadluzeni
negativné ovliviiuje zabezpeCovani kulturnich statkti a aktivit. Hospodafeni mésta
Pribram se vyznacuje velmi nizkym stupném zadluzenosti. Ve srovnani s ostatnimi
podobné velkymi mésty zde vynika vysoka urovern objemu finan¢niho majetku vici
objemu cizich zdroji. Vyrazné niz§i ma Pfibram i pfepocet cizich zdroji na jednoho
obyvatele za rok 2021 — Ptibram 2,8 tis. K¢, Beroun 12,9 tis. K¢ a Rakovnik 7,5 tis. K¢.
Rovnéz i pomér financniho majetku k aktivim je dlouhodobé nadprimérny v porovnani
se srovnatelnymi okresnimi mésty. V poslednich letech hospodati Pribram bez vyuziti
dluhovych nastrojd, kdy objem jejiho dluhu klesnul az k nule. Pokles dluhu vsak
doprovazel i pokles objemu kapitalovych vydaji. Nejzadluzenéjsi obci v porovnani
s ostatnimi mésty je Beroun, kde se dlouhodoba zadluzenost objevuje kazdy rok. V roce
2021 presahlo zadluzeni Berouna c¢astku 164 mil. K¢ a cizi zdroje ptedstavovaly
schodek 257 mil. K¢. Dluh Rakovnika byl 81 mil. K¢ a cizi zdroje se pohybovaly okolo
113 mil. K¢ Na prikladu analyzovanych meést byl v omezeném Casovém rozsahu

potvrzen stanoveny piedpoklad autorti Schulze a Rose o pozitivnim ¢i negativnim vlivu
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poskytovanych penéznich prostfedki do kultury v souvislosti s mirou a urovni

zadluzeni mést.

Dalsi vlivem pusobicim na vydaje obci na kulturu mize byt velky pocCet samostatnych
dotacnich programi, které se odviji od rozdilnosti pozadavku jednotlivych uméleckych
a kulturnich obort. Na zakladé vysledkd zprav Nejvyssiho kontrolniho Gfadu (NKU) je
kritizovan pfistup a postoj podpory kulturnich aktivit Ministerstva kultury, ktery urcuje
objem a tok penéznich prostfedkd ne vzdy zcela transparentné, a ne vzdy dokaze
vyhodnotit piinos podporovanych projektt. Velice negativné vyzniva velka roztiisténost
pozadavka na jednotlivé dotacni okruhy a obtiznost pfi stanoveni spolecnych cilt mezi
zadateli. Slouceni téchto by vyraznou mérou piispélo k vyS§i uzitnosti poradanych

kulturnich akci. Vyvoj se vsak posouva k omezovani téchto negativ.

4.6.1. Ovéreni a vyhodnoceni hypotéz
Ke srovnani financovani kultury mezi vybranymi obcemi byla pouzita statisticka
metoda ovéfeni vyznamnosti korelacniho koeficientu, ktery vyjadiuje miru linearni
zavislosti mezi dvéma veli¢inami. Byla zkouména Casova fada dvou veli¢in za dvanact
po sobé jdoucich let. Konkrétné se jednalo o celkové vydaje a vydaje na kulturu
v jednotlivych letech, které se nachazeji v tabulkach 16-18 pro kazdou obec zvlast. Pro
prehlednost byly vytvoreny grafy tykajici se komparace vydaji v oblasti kultury pro

kazdou obec jednotlivé a vydaju shrnutych za vSechny obce dohromady.
Hypotéza ¢. 1: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaju rozpocti obci rostou
vydaje na kulturu téchto obci.

Tato hypotéza byla rozdélena na Ctyti dil¢i hypotézy. Prvni tfi hypotézy jsou zaméreny
na kazdou obec zvlast a posledni ¢tvrta hodnoti celkové vydaje rozpocti obci s vydaji
na kulturu za v§echny obce dohromady.

Dil¢i hypotéza ¢. 1.1: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaji rozpoctu mésta

Beroun rostou vydaje na kulturu této obce.

Data vztahujici se k této hypotéze jsou k dispozici v tabulce 16. Ziskana data jsou

zobrazena v nasledujicim grafu 23:
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Graf 23: Zavislost vydaju na kulturu na celkovych vydajich Berouna v letech

20102021
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Zdroj: vlastni, 2022
Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... celkové vydaje obce Beroun nemaji vliv na vydaje na kulturu.
Hy: p>0....... s celkovymi vydaji obce Beroun rostou i vydaje na kulturu.
Tabulka 26: Vysledky k diléi hypotéze €. 1.1
Parametr Hodnota
rozsah souboru 12
stupné volnosti 10
korelacni koeficient 0,232
t 0,754
p-value 0,234

Zdroj: vlastni, 2022

Zaver:

Na zakladé ziskanych dat a zvolené hladin€ vyznamnosti 5 % se nepodarilo zamitnout
nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy (0,234 > 0,05). Tedy nebyla
prokdzana pozitivni korelace mezi zkoumanymi veliCinami, ze by se zvySujicim se
objemem celkovych vydaja rozpoctu mésta Beroun rostly vydaje na kulturu této obce.
Ze statistického hlediska nelze potvrdit stanovenou hypotézu.

Dil¢i hypotéza ¢. 1.2: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaji rozpoctu mésta

Pribram rostou vydaje na kulturu této obce.
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Tabulka 17 obsahuje data pro sestaveni této hypotézy. Graf 24 znazorfiuje miru

zavislosti zkoumanych veli¢in.

Graf 24: Zavislost vydaju na kulturu na celkovych vydajich Pribrami v letech
20102021
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Zdroj: vlastni, 2022
Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... celkové vydaje obce Pribram nemaji vliv na vydaje na kulturu.
Hy: p>0....... s celkovymi vydaji obce Piibram rostou i vydaje na kulturu.
Tabulka 27: Vysledky k dil¢i hypotéze ¢. 1.2
Parametr Hodnota
n 12
stupné volnosti 10
korelacéni koeficient 0,723
t 3,314
p-value 0,004

Zdroj: vlastni, 2022
Zaver:
Nulovou hypotézu se podafilo zamitnout ve prospéch alternativni hypotézy
(0,004 < 0,05) pii zvolené hlading vyznamnosti 5 %. Cim t&sn&ji jsou body uspoiadany
kolem linie spojnice trendu, tim vétsi je zde zavislost. Proto byla v tomto ptipade
prokazana pozitivni korelace mezi analyzovanymi veli¢inami. Lze tedy potvrdit, ze

v Piibrami rostly vydaje na kulturu v zavislosti na rostoucich celkovych vydajich tohoto

meésta. Stanovena hypotéza byla tak potvrzena.
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Dil¢i hypotéza ¢. 1.3: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaji rozpoctu mésta

Rakovnik rostou vydaje na kulturu této obce.

Udaje souvisejici s touto hypotézou jsou k dispozici v tabulce 18 a zavislost mezi

proménnymi je vyjadrena v grafu nize.

Graf 25: Zavislost vydaju na kulturu na celkovych vydajich Rakovnika v letech

2010-2021
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Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... celkové vydaje obce Rakovnik nemaji vliv na vydaje na kulturu.
Hy: p>0....... s celkovymi vydaji obce Rakovnik rostou i vydaje na kulturu.
Tabulka 28: Vysledky k dil¢i hypotéze ¢. 1.3
Parametr Hodnota
n 12
stupné volnosti 10
korelacni koeficient 0,119
t 0,379
p-value 0,356

Zaver:

Zdroj: vlastni, 2022

Nepodafilo se zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy (0,356 >

0,05) dle dat urcenych na zvolené hladiné vyznamnosti 5 %. Nebyla prokazana

pozitivni korelace mezi vybranymi veli¢inami, a proto nejsou vydaje na kulturu mésta

Rakovnik dany velikosti jeho celkovych vydaju.
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Dil¢i hypotéza ¢. 1.4: Se zvySujicim se objemem celkovych vydaju rozpoctu
analyzovanych mést rostou jejich vydaje na kulturu.

V této hypotéze bylo provedeno celkové srovnani vSech vybranych mést, jejichz

vysledna data jsou vyjadiena v grafu 26.

Graf 26: Zavislost vydaju na kulturu na celkovych vydajich vybranych mést

v letech 2010-2021
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Zdroj: vlastni, 2022
Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... celkové vydaje vybranych obci nemaji vliv na vydaje na kulturu.
Hy: p>0....... s celkovymi vydaji vybranych obci rostou 1 vydaje na kulturu.

74



Tabulka 29: Vysledky k dil¢i hypotéze ¢. 1.4

Parametr Hodnota

n 36
stupné volnosti 34
korelacéni koeficient 0,765
t 6,915
p-value 0

Zdroj: vlastni, 2022
Zaver:
Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy (0 < 0,05) pii
zvolené hladin€ vyznamnosti 5 %. Byla prokazéana pozitivni korelace mezi zkoumanymi
veliCinami, a tim se stanovend hypotéza potvrdila. Tvrzeni, ze ,se zvySujicim se
objemem celkovych vydajii rozpoctu obci rostou vydaje na kulturu téchto obci“, se
potvrdilo vzhledem k vyznamnému rozdilu mezi ocekdvanymi a pozorovanymi

éetnostmi.

Hypotéza ¢. 2: S ekonomickym rozvojem nasi spolecnosti rostou vydaje do

Kkulturnich oblasti.

U druhé hypotézy rovnéz doSlo k rozdé€leni na Ctyfi dilci hypotézy, kdy prvni tii
hypotézy vychazi zkazdé obce zvlast a Ctvrtd hodnoti vydaje na kulturu

v rozmezi jednotlivych let v§ech obci soucasné.

Diléi hypotéza ¢. 2.1: Vydaje na Kkulturu mésta Beroun rostou s pribyvajicimi

roky.

Data vztahujici se k této hypotéze jsou k dispozici v tabulce 16.
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Graf 27: Zavislost vydaju na kulturu Berouna v rozmezi let 2010-2021

70

60 ®

Miliony

50

40

30

Vydaje na kulturu

20 °® ®
10 e O

0
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Roky
Zdroj: vlastni, 2022
Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... ptibyvajici roky nemaji vliv na vydaje na kulturu obce Beroun.

Hy: p>0....... s pribyvajicimi roky rostou vydaje na kulturu obce Beroun.

Tabulka 30: Vysledky k diléi hypotéze €. 2.1

Parametr Hodnota

n 12
stupné volnosti 10
korelaéni koeficient 0,251
t 0,821
p-value 0,215

Zdroj: vlastni, 2022

Zaver:

Nepodafilo se zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy (0,215 >
0,05) na zaklad¢ ziskanych dat a zvolené hladiny vyznamnosti 5 %. Nebyla tak
prokazana pozitivni korelace. Lze potvrdit, Ze se vydaje na kulturu mésta Beroun
nezvySuji v prubéhu let. Béhem analyzovaného obdobi tedy nebyl zaznamenan
zvySujici se narust penéznich prostiedkt do kultury.

Diléi hypotéza ¢. 2.2: Vydaje na kulturu mésta Pribram rostou s pribyvajicimi

roky.
Prostfednictvim tabulky 17 byla ziskana data k sestaveni této hypotézy a grafu

uvedeném nize.
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Graf 28: Zavislost vydaja na kulturu Pribrami v rozmezi let 2010-2021
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Zdroj: vlastni, 2022

Stanoveni hypotéz:
Hy: p=0....... ptibyvajici roky nemaji vliv na vydaje na kulturu obce Pfibram.
Hy: p>0....... s pribyvajicimi roky rostou vydaje na kulturu obce Pribram.

Tabulka 31: Vysledky k diléi hypotéze ¢. 2.2

Parametr Hodnota

n 12
stupné volnosti 10
korelacéni koeficient 0,869
t 5,541
p-value 0

Zdroj: vlastni, 2022

Zaver:

Na zvolené hladiné vyznamnosti 5 % se podafilo zamitnout nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni hypotézy (0 < 0,05). Pozitivni korelace mezi zkoumanymi
veliCinami byla prokazana, a proto lze formulaci vyzkumné hypotézy potvrdit.
Vysledkem statistického zjistovani je, Ze se vydaje na kulturu mésta Pribrami postupné
zvySuji s pfibyvajicimi roky.

Diléi hypotéza ¢. 2.3: Vydaje na kulturu mésta Rakovnik rostou s pribyvajicimi

roky.

Z tabulky 18 byla ziskana data pro ovéteni dil¢i hypotézy €. 2.3.
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Graf 29: Zavislost vydaja na kulturu Rakovnika v rozmezi let 2010-2021
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Zdroj: vlastni, 2022

Stanoveni hypotéz:

Hy: p=0....... ptibyvajici roky nemaji vliv na vydaje na kulturu obce
Rakovnik.
Hy: p>0....... s pribyvajicimi roky rostou vydaje na kulturu obce Rakovnik.

Tabulka 32: Vysledky k dil¢i hypotéze ¢. 2.3

Parametr Hodnota

n 12
stupné volnosti 10
korelaéni koeficient 0,267
t 0,876
p-value 0,201

Zdroj: vlastni, 2022
Zaver:
Dle vyslednych dat se nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni
hypotézy, jelikoz je ziskana hladina vyznamnosti vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti
(0,201 > 0,05), proto nebyla pozitivni korelace a s ni stanovena hypotéza prokazana.
Tvrzeni, ze se vydaje na kulturu mésta Rakovnik postupné zvysuji v pribéhu poslednich
dvanacti let, neni platné. Pribyvajici roky nemaji vliv na vydaje na kulturu obce

Rakovnik, které se na par vyjimek drzi na stabilni trovni.

Dil¢i hypotéza ¢. 2.4: Vydaje na kulturu vSech vybranych mést rostou

s pribyvajicimi roky.
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Zkoumana mésta byla v této ¢asti souhrnné analyzovana, tim se mohla hypotéza s ¢. 2

zavérem potvrdit ¢i zamitnout.

Graf 30: Vydaje na kulturu v§ech vybranych mést v rozmezi let 2010-2021
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Zdroj: vlastni, 2022

Stanoveni hypotéz:

Hy: p=0....... ptibyvajici roky nemaji vliv na vydaje na kulturu vybranych
obci.
Hy: p>0....... s pribyvajicimi roky rostou vydaje na kulturu vybranych obci.

Tabulka 33: Vysledky k dil¢i hypotéze ¢. 2.4

Parametr Hodnota

n 36
stupné volnosti 34
korelacni koeficient 0,313
t 1,919
p-value 0,032

Zdroj: vlastni, 2022
Zaver:
Hypotéza shrnujici vSechny obce dohromady byla potvrzena véetné pozitivni korelace

mezi zkoumanymi veli¢inami. Podafilo se zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch

alternativni hypotézy (0,032 < 0,05) na hladiné vyznamnosti 5 %. Hypotéza ve znéni:
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S ekonomickym rozvojem nasi spolecnosti rostou vydaje do kulturnich oblasti byla

prokazana.

4.7. Standardizované rozhovory

Jako respondenti byli vybrani vedouci odbort kultury a feditelé méstskych kulturnich
center v Berouné, Pfibrami a Rakovniku. Realizovan byl 1 rozhovor sradnim
Stiedoceského kraje pro oblast kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu Mgr.
Vaclavem Svendou. Rozhovor byl proveden osobn& a piepis otizek je shodny
s vlastnimi odpovéd'mi radniho. Odpovédi respondent jsou uvedeny v uplném znéni

v priloze.

4.7.1. Rozhovory s predstaviteli kulturnich stfedisek a

organu mésta Beroun, Pfibram a Rakovnik

Tato Cast diplomové prace porovnava jednotlivé odpovédi vSech respondenti navzajem.
Seznam byl jednotlivym zastupcim kulturnich instituci odeslan predem, aby meéli
moznost se na veSkeré odpovédi piipravit. Otazky se tykaji predevSim problematiky
finan¢ni podpory kulturnich akci a nastinu budouci vize kultury v€etné hodnoceni jejiho
soucasného stavu. Pro prehlednost a zjednoduseni budou vyjadieni respondentt

nahrazena zkratkami mést, které zastupuji: Beroun — B, Piibram — P, Rakovnik — R.

1. V prvni otazce byl prednesen dotaz tykajici se rozsahu a urovné kulturniho déni
v zastupyjicich méstech. Odpoveédi vyznély souhlasné v prvni Casti, kdy ve vétSiné
dotazani odpovidali, ze jsou spokojeni s rozsahem a kvalitou kultury ve svych méstech,
ale nemohou objektivné zhodnotit Groven ostatnich mést podobné velikosti. Byl
vyzdvihovan pfinos jednotlivych ucastnikti kulturniho déni, a to jak na strané

organizatort, tak na misté poskytovateld finan¢ni podpory.

2. U druhé otazky tykajici se slabin a pfednosti mést vznikaji odliSnosti
a rozdily. B: vyuziva blizkou vzdalenost od hlavniho mésta Prahy, a to na tkor svych
vlastnich obyvatel. Situace je zde vSak vynucena. Kulturni dim je limitovan dobou
svého vzniku a galerie, které jsou instalovany, se nachazeji rovnéz v objektech
poplatnych dobé své vystavby. Kulturni dim Plzetika nedisponuje potiebnou kapacitou.
Nejsou vyuzivany objekty, které by slouzily k velkym jednorazovym akcim. Mistni
obyvatelé uptrednostiiuji pravé akce konané v blizkém hlavnim mésté. P: Zastupce

Pribrami je se situaci ve svém mésté spokojen. Poukazuje na niz8i zapojovani zejména
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soukromych subjektt do akci vétsiho rozsahu a s vétsi navstévnosti, kdy by k témto
akcim bylo mozné vyuzit Sportovni halu ¢i aredl Nového rybnika s letnim kinem.
Prednosti zde prfevySuji slabiny. Ve mést€ ma sidlo Divadlo A. Dvordka
s profesionalnim souborem, Hornické muzeum Piibram s nejvétSim poctem expozic
a jedno z nejznamégjsich poutnich mist v Cechéch, a tou je Svata Hora. Ostatni subjekty
jsou porovnatelné s ostatnimi okresy. R: Za negativum jsou povazovany finan¢ni
moznosti, které jsou nahrazovany nadSenim mistnich ob¢ant v oblasti kultury. Ve meésté
pusobi fada uspésné se prezentujicich amatérskych spolkd, jako je naptiklad divadelni
a loutkafsky spolek, folklorni soubor, orchestry a kapely. Respondent je sam
tajemnikem Rady skupiny amatérskych loutkait v ramci Svazu Ceskych divadelnich

ochotniku.

3. Ve treti otazce jsou zminovany dotazy na stanoveni koncepce rozvoje kultury,
a jakym zpasobem se dafi tyto napliovat. B: Jako jediné zkoumané mésto, které ma
vlastni samostatnou koncepci kultury a dafi se mu stanovené ukoly a indikéatory
prubézné plnit, je okresni mésto Beroun. Vzhledem k dlouhodobé koncepci do roku
2030, dojde vsoucasném volebnim obdobi k predpokladané aktualizaci
a zkonkretizovani dalSiho rozvoje tohoto zavazného dokumentu. P: Chybéjici koncepce
v Pfibrami je nahrazena strategickym planem rozvoje mésta a koncepci cestovniho
ruchu. V téchto dokumentech jsou zahrnuty stézejni pravidelné se opakujici kulturni
akce, k nimz kazdorocné postupné pribyvaji dal§i vyznamné kulturni a spoleCenské
aktivity. R: Rovnéz meésto Rakovnik nema stanovenou koncepci kultury a vychazi

z historicky danych skuteCnosti, to znamena pravidelné opakujicich se akci.

4. B: Odpovéd zéastupce mésta Beroun vyznéla ve €tvrté otazce zameéiené na
vydaje do kultury velmi neurcité. P: Respondent mésta Pribrami se vyjadfil v tom
smeéru, Ze si neni jist, zda muze poskytnout udaje o vydajich na kulturu z rozpoctu
meésta. R: Vedouci odboru kultury mésta Rakovnik se jako jediny vyjadiil velice

konkrétné a uvedl financovani jednotlivych stézejnich kulturnich subjekta.

5. B: Odpoveéd respondenta Berouna na patou otazku, do kterych kulturnich
projekti by se mélo cilengji investovat, byla formulovana bez pozadované
charakteristiky pouze obecné, a to s odkazem na blizkost hlavniho meésta Prahy.
P: Piibram zminila oblibenost akci s edukativnim pifesahem ¢i novymi a neotfelymi
napady. Vyzdvizeno bylo vystoupeni Cirk La Putyka nebo vyroci dulni katastrofy na

Bifezovych ~ Horach.  Navstévnici  pozitivné  vnimaji  progresivni  zmeény
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a ziskaji tak Sir§i rozmér zazitku. R: V Rakovniku se zacal realizovat projekt vystavby
viceucelového studijniho a spoleCenského centra v hodnoté ptiblizné 90 mil. K¢. Tyto

nove prostory zcela jisté napomohou a rozvinou potiebnou kulturni ¢innost ve méste.

6. Sesta otizka byla zaméfena na viceleté financovani. B: Viceleté dotace ve
mesté Beroun jsou maximalné dvouleté a o zvySeni jejich poctu ¢i pripadné délky neni
uvazovano. P a R: Pifibram ani Rakovnik nedisponuji viceletym financovanim
kulturnich aktivit a rovnéz nepfedpokladaji jeho =zavedeni wvzhledem k jeho

administrativni a finan¢ni naro¢nosti.

7. Sedma otazka tykajici se vicezdrojového financovani byla v pripadé
B: Berouna zodpovézena jednoslovné a souhlasné. P: Respondent zastupujici Méstské
kulturni centrum Pfibram poukazal na nemoznost ziskani dodate¢nych piijma z davodu
pravni formy dané organizacni struktury. R: Sponzoring a mecenasstvi v Rakovniku je

smetovano spise do jinych oblasti, jako je sport a Skolstvi.

8. Na osmou otazku ohledné lepsiho zplsobu financovani kultury se zastupce
meésta B: Beroun vyjadril spiSe negativné. Dale vznesl subjektivné sviij nazor na velkou
etnost a rozsah divadel v Ceské republice, kde se ti§ti jak akce, tak penézni
prosttedky. P: Odpovéd zastupce Pribrami vyznéla tak, ze pouze v pripadeé soukromého
subjektu, jsou mozné dalsi a lepsi zpusoby financovani kultury. R: Nejvystizné&jsi
a nerozsahlejsi bylo vyjadieni zastupce Rakovnika. Obava se postupného zdrazovani,
a tim i postupného poklesu zajmu divakd a snizeni mnozstvi penéznich prostiedkdu.
Podle négj kulturu povazuje vétSina obyvatelstva za zbytnou pottrebu a hlavni tok investic

tak smétuje do jinych oblasti.

9. B: Koncep¢nost a dlouhodobost kultury vnima zastupce Berouna v devaté
otazce jako podstatnou. Postupné se vSichni snazi o jeji realizaci a naplfiovani.
P: Prvoradym ukolem mésta Pfibram je stabilizovat a zefektivnit Cinnost vnitinich
organi a zainteresovanych subjekti. Na vyfeSeni této otazky navazuje postupné
zvySovani a zkvalitfiovani kulturnich spolecenskych akci. Rovnéz je nutné zintenzivnit
potfebnou informovanost obyvatel. R: Rakovnik upozoriiuje na vysi a mnozstvi
ziskavanych penéznich prostiedkt, kdy mensi podil amatérskych souborli neni tak
narocny, funguje na bazi zaujatosti a nadSeni. Vynakladani penéz je vzdy nizsi.
Profesionalni soubory jsou vzdy dovezené a spotiebuji nejvét§si Cast penéznich

prostiedki.
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10.  Desata otazka meéla za ukol zjistit doporuceni respondentd ohledné zlepSeni
stavajici situace v kultufe. B: Beroun nema v gesci vlastni divadelni soubor, pfesto se
kriticky a negativné jeho predstavitelka vyjadfila k nékterym projektim, které by
nemély byt dotovany vcetné nékterych divadel. P: Ptibramsky zastupitel vyjadiil se
souCasnym stavem kultury spokojenost. R: Rakovnik podal rozsahlou a obS§irnou
diskuzi na toto téma, kde poukazuje na odsun tradi¢nich dél nesouci narodni odkaz
a upfednostiiovani vseho zahrani¢niho na ukor naSich tradic. Rovnéz si vS§ima
zvySujicich se propastnych rozdili a odliSnosti mezi jednotlivymi generacemi,

vnimanim a potiebou dle vékové kategorie.

4.7.2. Rozhovor s radnim Stfedoeského kraje pro oblast
kultury, pamatkové pécCe a cestovniho ruchu Mgr.

Vaclavem Svendou

Mgr. Vaclav Svenda je byvaly mistopiedseda mésta Pibram, kde zodpovidal i za oblast
kultury. V roce 2020 byl zvolen jako zastupce StfedocCeského kraje a povéren politickou
zodpovédnosti za oblast kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu. Rozhovor

postaveny na deviti otazkach byl veden formou osobniho hovoru.

Pan radni upozoriiuje v rozhovoru na skute¢nost, ze kolem nejvétsiho kulturniho centra
v Ceské republice, Prahy se nachazi teritorialné kolem dokola Stiedogesky kraj, ktery je
tak provazan a spjat s témito skuteCnostmi, at’ v pozitivnim ¢i negativnim vyznamu.
Vzdalenost od tohoto pomysiného stfedu velice podstatné ovliviiuje 1 Cetnost a uroveri
kulturnich statk®, proto je dulezité zaktivizovat vétSi podporu pravé t€émto odlehlejs$im
lokalitam. Pro tuspéSnou vyvazenost kulturnich potifeb se podporuji 1 vzdalenéjsi
regiony. StfedoCesky kraj investoval v roce 2021 38 mil. K¢ na podporu knihoven,
pamatek a zivé kultury. Jednou z nejvyznamnéjSich dlouhodobéjsich akci je integrovany
projekt vystavby zcela nového muzejniho depozitare za 690 mil. K¢, jez je financovan
zITI (Integrovanych uzemnich investic). Ve formé& realizace samostatné akce
StiedoCesky kraj nevystupuje. Je upfednostriovana podpora regionalnich kulturnich
aktérd, kde je CasteCna nebo vétSinova finanéni ucast kraje. Hlavnim cilem a rozhodujici
prioritou kraje je, aby ptispévkové organizace dokazaly efektivnim a hlavné atraktivnim
zpusobem prenaSet informace zejména nejmladsi generaci. Je nezbytné zvySovat
a rozSifovat moderni, zabavné zpusoby a prezentace kulturniho déni vCetné€ vyuziti

interaktivniho zptsobu, které dnesni technologie umoziiuji. Radni jako pedagog vnima
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nejveétsi problém v prednesu jednotlivych informaci ne pfiliS modernim zptisobem.
Z dlouhodobych priorit by byl rad, kdyby se kraji podatilo vytvoftit koncepci kultury
a pamatkové péCe na dal§i obdobi, kterou v tuto chvili StfedoCesky kraj nema.
V letosnim roce je v planu prednést navrh. V nadchazejicim obdobi rovnéz hodlaji
zaméfit usili na podstatné zjednoduSeni programovych zadosti o financni podporu
jednotlivych projekti. KliCovy je pro n€ sbér zpétné vazby od Zadatelt a ucastnikt, diky
kterym mutzou prehodnotit bodové nastaveni Ci jednotliva kritéria. Viceleté dotace
nejsou v soucasné dob¢ uplatiiovany, pokud za né nepovazujeme opakované, a da se fici
i trvale prubézné financovani kulturnich ptispévkovych organizaci. Viceleté dotace se
radnimu jevi jako velmi vyhodné, ale vzhledem k politické a ekonomické situaci nejsou
dosud v dostatecné mife realizovany. Limitem muize byt i organizacni struktura, kdy
pfevodem zejména na spolkovou urovenl se moznosti financovani jednoduseji rozsifi.
Novy atribut ve financovani, ktery nabyva na Cetnosti a vyznamu, jsou mikrogranty,
které rovnéz nejsou dosud na kraji pouzivany z divodu nedostate¢ného personalniho
zabezpeceni. Neustale je usilovano o naplnéni zakladniho poméru dotace do kultury
k HDP, tedy jednoho procenta HDP na kulturu. Zamér se z rozli¢nych diivodi nedari
dlouhodobé napliiovat. Pro mecenasstvi a sponzoring by se musely dle Svendy zmé&nit
zakony v nasich podminkach. Neni u nas dostate¢né pfipravena legislativa, 1 prestoze
mecenasstvi v zahraniCi je nutnou soucasti udrzeni urovné kulturné spoleCenskych akci

a cestovniho ruchu.
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5. Vysledky a diskuse, doporuceni

Chapani financovani kulturni oblasti je az na nékteré vyjimky, urcené z pohledu
klasické ekonomické vynosnosti, spiSe ztratové (pokud se neberou v uvahu
multiplikacni efekty ekonomickych dopadu kulturnich aktivit). Vedeni kazdého mésta
usiluje o ekonomickou udrzitelnost a stabilizaci jim ziizenych a zalozenych kulturnich
organizaci, o podporu a rozvoj vicezdrojového financovani s nejoptimalnéjSim
zapojenim spolupracujicich aktéri a prostiedkii z vefejnych zdroji (evropskych,
norskych, statnich, krajskych i mistnich), i ziskavani dalSich zdroji ze soukromé sféry
zejména podnikatelské, a to pfi snaze o zachovani pomeért v poslednich letech dosazené
sobéstacnosti téchto kulturnich subjektd. Je zadouci upfednostiovat systém viceleté
podpory vefejné prospéSnych projektid z rozpoctu meésta s ohledem na ekonomickou
udrzitelnost planovanych dlouhodobych akci. Organizatoti akci predpokladaji viceletou
stabilizaci ekonomického zabezpeCeni jimi pofadanych kulturnich aktivit. Vznikla
situace si vynutila zmény v pravnim postaveni jednotlivych kulturnich subjektd, které
byly transformovany z pavodné méstskych prispévkovych organizaci na obecné
prospeésné spolecnosti spolu se spolky, nadacemi, nadacnimi fondy, evidovanymi
pravnickymi osobami cirkvi, ndbozenskymi spolecnostmi, a na spolecnosti s rucenim
omezenym, ¢imz doSlo k zasadni zméné financovani a pruzné§imu fizeni téchto

organizaci a vyssi dostupnosti k vné&jsim zdrojam.

Velice vyhodny se pravé vtomto sméru jevi zpusob financovani vyznamnych
kulturnich a spoleCenskych akci a instituci pomoci viceletych grantd, které nuti
jednotlivé subjekty k lepSi soucinnosti, ale zaroven jim nabizeji stabilizované
prostfedky pro uskuteciiovani vlastniho zaméru. Navic je zde garantovan nékolikalety
postupny vyvoj. Z analyzovanych mést nabizi viceleté financovani prostfednictvim
svého dota¢niho programu pouze mésto Beroun. Viceleté dotace nejsou zcela obvyklé,
prestoze usnadnuji subjektim lepSi a perspektivnéjsi zabezpeceni, uplatnéni obsahu
a planovanost. Naopak se v ne¢kterych méstech vice prosazuji tzv. mikrogranty, které
jsou omezeny dobou a vysi penéznich prostiedku, kdy jednolety cyklus je délen na dil¢i
Casti, beéhem kterych jsou akce jednoduseji vyhodnocovany a dle potifeby usmériiovany.
Tato vznikla situace je vyhodna jak pro poskytovatele, tak i pro aktivaci mladych
zacinajicich zadatelt.

Pii vyuziti viceletych grantl je kladena vétsi naroCnost na feditele a zaméstnance

prispévkovych organizaci a na vedeni jejich administrativy. Rozsahlou administrativni
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narocnost je nutno snizovat vyuzitim informané komunikacnich technologii

a pfechazet na maximalni moznou digitalizaci.

Vicezdrojové financovani obsahuje spoustu vyhod, a to zejména v upotiebitelnosti
vyS§sitho mnozstvi financi, ale zaroven piinasi i1 nejistotu dlouhodobé soucinnosti pfi
sdruzovani téchto subjektt, jejich vysledné podpoie a postupného rozvoje Cinnosti
prispévkovych organizaci. Hlavni vySe a rozsah penéznich prostiedkii prispévkovych
organizaci je dan rozhodnutim zfizovatele. Nestabilni podminky zfizovatele vSak
mohou casto vést k nejistému urCeni vySe financni podpory. Z toho prameni znacna
nejistota. Podle zédkona ¢. 218/2000 Sb. se hospodafeni piispévkové organizace fidi
jejim rozpoctem, ktery po zahrnuti prispévku ziizovatele nebo stanoveni odvodu musi
byt sestaven jako vyrovnany. Piispévkova organizace hospodari s penéznimi prostredky
ziskanymi hlavni nebo jinou povolenou vedlejsi Cinnosti a s penéznimi prostredky
poskytnutymi zfizovatelem. ,,Ddle prispévkova organizace hospodari s prostredky
svych fondii, s prostredky ziskanymi jinou cinnosti, s penéZitymi dary od fyzickych
a pravnickych osob, a s penéinimi prostiedky poskytmutymi z rozpoctu uzemnich
samospravnych celkii a stdtnich fondii, véetné prostiedkii poskytnutych Ceské republice
z rozpoctu Evropské umie, z financnich mechanismii a prijatych prispévkovymi

organizacemi z Narodniho fondu. “ (Zakon ¢. 218/2000 Sb.)

Pfispévkovymi organizacemi je vyuzivan predevSim rezervni fond, ktery umoziiuje
vétsi flexibilitu. Rozsah a jednotlivé kompetence ve vztahu zfizovatel a poskytovatel
jsou dany zfizovaci listinou. V piipadé nutnosti lze tuto zfizovaci listinu upravit ¢i
ptipadné celou zménit. Schvaleny financni plan piispévkové organizace neumoziuje
prenos penéznich prostiedkd z jednotlivych kapitol s vyjimkou moznosti vyuziti
schvaleného postupu pii aktivaci rezervniho fondu. Jedinym zpUsobem caste¢ného
odlozeni prostiedku tedy je, pokud zfizovatel povoli zfizeni rezervniho fondu a Cerpani
z ného. Pohyb penéznich prostfedkii mezi jednotlivymi kapitolami rozpoétu uvnitf
organizace je takika nemozny a velice obtizny. Kulturni subjekt ma schvalené penézni
prostfedky na vSechny jednotlivé kapitoly tykajici se celé Cinnosti zafizeni. Ztizovatel
muze urCit odvod do svého rozpoCtu, pokud planované vynosy vyrazné prekracuji
provozni naklady nebo pokud investi¢ni zdroje jsou vyssi nez potieba jejich uziti, nebo

pokud organizace porusi rozpoctovou kazen.

V mnoha municipalitdich nejsou pevné stanoveny rozvojové cile ¢i plany

prostfednictvim vyjadienych strategickych koncepci. Mésto Beroun ma dlouhodobou
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koncepci rozvoje kulturni oblasti od roku 2018 a reaguje na jednotlivé problémy s vizi
do roku 2030. V letosnim volebnim obdobi bude s nejvetsi pravdépodobnosti koncepce
aktualizovana. Beroun v ni nastavuje prioritni oblasti a soustfed’'uje usili a kapacity na
realizaci strategickych cilt prostfednictvim konkrétnich, méfitelnych, dosazitelnych
a realistickych opatfeni, ktera budou v Case ohraniCena a budou mit pozitivni vliv na
podporu a rozvoj kulturni a kreativni scény. Pfibram a Rakovnik nemaji vlastni
samostatnou koncepci kulturni Cinnosti. Ta je zahrnuta v ramci strategickych plana
rozvoje mést. Zadoucim by se stal i vznikly strategicky a koncepéni material pro spravu
a rozvoj dvaceti prispévkovych organizaci krajského Gfadu na tzemi Stfednich Cech
tak, jako je tomu v jinych krajich. Nestanoveni koncepce a konkrétnich cili v oblasti
kultury vede mnohdy k nepromyslenému ¢i spise nahodilému uskuteciovani akci, kdy
ve vétsiné dochézi ke kratkodobému efektu vynalozenych penéz s nizkym
multiplikacnim a spoleCenskym rozmérem. Vysledkem mohou byt aktivity ve prospéch
pouze omezené skupiny obyvatel. Obec by meéla mit stanoveny strategicky plan
a koncepci vychazejici z finan¢nich moznosti, kde je nutné stanovit jednotlivé kroky,
nastroje a hlavni a priabézné cile na pozadovana a planovana obdobi. V analyzovanych
meéstech veetné 1 dalSich je kulturni politika upozad'ovana a je chapana k jeji Skodé¢ jako
zbytna zalezitost. Oborové strategické materialy vznikaji jen vyjimecné. Rocni rozpocty
obci uptednostriuji jiné oblasti rozvoje meésta a kulturni a spolecenska Cinnost je odvisla
od naroc¢nosti hlavnich projektt. Financni narocnost je rozhodujicim ukazatelem pro
urCovani dotacnich tituld do kulturni oblasti, a to i se vztahem k jeji potiebné
navratnosti do rozpoctu. Strategické materialy jsou posuzovany pravé z téchto thlu
pohledu a pfinosnost je urCovana v dlouhodobém charakteru. Kultura byla, je a bude
nedilnou soucasti zivota ve méstech, a proto je nutné prosazovat jeji zvySeni kvality

a udrzitelny rozvoj.

Z analyzy zkoumanych mést také vyplynula v pfipadé organt vefejné a soukromé
spravy potieba zefektivnéni informovanosti vefejnosti o soucasné financni situaci
v kultufe, zejména ve vztahu ke konkrétnim kulturnim projektim. To znamena moznost
vhodného vyuziti napiiklad vstupenkového systému, propagaCnich materialt
a webovych stranek, kde budou uvedeny konkrétni podily nakladi zainteresovanych
subjektd. Vlastni ucastnik kulturni akce tak ziska prehled o skute¢nych nakladech na
zabezpeCeni kultury, pokud si je sam napf. na vstupence preCte. Jasnym

a srozumitelnym zptsobem bude podana informace o Clenéni celkového penézniho
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prispévku na konkrétni kulturni akci. Mze zde byt tak zvyraznéna vzajemna soucinnost

a spoluprace riznych urovni samosprav.

Nemovitosti ve vlastnictvi mést slouzi a jsou vyuzivany pro uskuteciiovani a provoz
kulturnich ¢innosti a jednotlivych akci. V mnozstvi pfipadd je dale vyuzivan
dlouhodoby pronajem nékterych nemovitosti, pficemz technické vybaveni si obvykle
uplné nebo cCasteCné zajiStuje sam pronajimatel. Rovnéz vefejnd prostranstvi
spravovana meéstem slouzi k usporadani kulturnich aktivit postupné se zvySujici se
Cetnosti. Snizuje se pocet piipadi vyuzivani nemovitosti od soukromych subjekta.
Spoluprace se soukromymi subjekty zvySuje narocnost piipravy a vlastniho uskute¢néni
akci a mnohdy je i finanéné€ narocné€jsi. Co je v ramci vybranych meést spolecné, je
provozovani méstskych knihoven a kulturnich center, jez jsou zasadni pro plnéni funkce

kulturné-spolecenského a vzdélavaciho prostoru.

Na vysi a urovni kultury je podstatnou mérou zavisly i vykon cestovniho ruchu. Na
vyznamu nabyvaji kulturni akce wuskute¢iiované ve vyznamnych historickych
a spolecenskych objektech. Nabizi se vétsi soubor kulturniho vnimani. Lidé cestuji, aby
si uzili historii, kulturu, zivotni styl, tradice, uméni, hudbu, literaturu a architekturu
danych regionti. Kultura a cestovni ruch maji vzajemné prospésny vztah, ktery mize
posilit atraktivitu a konkurenceschopnost mist, regionii a zemi. Kultura je stale
dilezit€j§im prvkem produktu cestovniho ruchu, ktery vytvaii odlisnosti na preplnéném
globalnim trhu. Cestovni ruch zarovern poskytuje dulezité prostiedky pro zhodnocovani
kultury a vytvafeni piijmua, které mohou podporovat a posilovat kulturni dédictvi,
kulturni produkci, kreativitu a v neposledni fadé 1 zaméstnanost. Cestovni ruch
a kultura maji potencial plsobit jako hnaci sily atraktivity, pokud mezi témito dvéma
sektory existuje symbioticky vztah, ktery ma moznost ucinit mista zajimavéjSimi

a konkurenceschopnéjsimi.

Uchovani a poskytovani spolecenskych hodnot je velice zietelné symbolizovano na
prikladu Ostravska. Areal Dolni oblast Vitkovice, ktery byl jesté v roce 2001 povazovan
za ,hromadu §rotu a ostudu mésta“, a navic vyzadoval destrukci celého arealu, byl
proménén prostiednictvim kultury a vyuziti primyslového dédictvi na jeden z hlavnich
symboli mésta, ktery patii mezi nejnavstévovanéjsi pamatky a je naprosto unikatni

v celé Evropé.
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Zaver

Finan¢ni a ekonomicka podpora v naSich podminkach predstavuje relativné silnou
stranku, (vladni predstavitelé se snazi o vynalozeni 1 % HDP na kulturu ze statniho
rozpoctu), ale zaroven muze byt i slabou strankou v pfipadé nenaplnéni tohoto zameéru.
Kultura je podfinancovana stale. Je to zbytna oblast rozpocCtového planu. Citelny
nedostatek penéznich prostfedkil omezuje pfipadné i znemoziiuje snahy o splnéni
naplanovanych cilti v oblasti kultury. Dotacni politika s nedostate¢nymi zdroji na vSech
urovnich vefejné spravy predstavuje nejvetsi problém. Obcanskd sdruzeni nemaji
dostate¢nou podporu, coz determinuje 1 vyvoz Ceské kultury do zahrani¢i a lokalnich
kulturnich center. Rozvoj kultury je historicky omezovan pomérné zastaralou
technickou zékladnou, kterd by méla slouzit k efektivnimu vyuzivani novych
informacnich a komunikacnich technologii. V kulturnim prostfedi nejsou jen negativni
oblasti, ale 1 diky osobnimu nasazeni a narodnostnimu citéni, hrdosti a sounalezitosti
s historii naseho naroda se dafi podstatnou mérou negativa omezovat. Za stavajici
situace vyuziva Ceska republika pom&mé dobfe své moznosti a snazi se &init kulturu

pristupné}si pro odbornou a Sirokou verejnost i pro lidi se specifickymi potfebami.

Cilem této prace bylo zhodnoceni situace tykajici se financovani oblasti kultury ve
meésté Beroun, Piibram a Rakovnik. Z této analyzy vyplyva, ze okresni mésta poskytuji
ze svého rozpoctu financni prostiedky jak prispévkovym organizacim, jichz jsou

ziizovatelem, tak i fadé dalsim organizacim a fyzickym ¢i pravnickym osobam.

Na urovni StfedoCeského kraje byly predmétem mapovani vybrana okresni mésta, jak
jejich komplexni a tematicky prufezové dokumenty, tak dokumenty, které se zaméfuji
na rozvoj konkrétnich oblasti, vCetné dokumenti urCenych pifimo na financovani

odvétvi kultury.

Clenéna prace do péti zakladnich kapitol zagina teoretickou &asti ekonomické podstaty
kultury, kde byly popsany obecné principy a zpisoby financovani kultury uplatiované
v Ceské republice, ale také formy podpory kultury Evropské Unie. Dale se prace zabyva
charakteristikou rozpoctii obci a rozborem rozpocétové skladby, zejména odvétvovym
tfidénim vydaju na kulturu, jejichz rozdéleni je pak nazorné ukazano na konkrétnich

vydajich vybranych obci.

Vybrana analyzovana mésta lezi ve StredoCeském kraji, proto byly nejprve podrobeny

analyze predmétné kulturni oblasti uplatiované vtomto vyS§im Uzemnim
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samospravném celku, a to zejména ve vztahu k jeho hlavnimu néastroji financovani,
kterym je Fond kultury a obnovy pamatek. V praktické casti diplomové prace byly dale
zpracovany informace charakterizujici vybrand okresni meésta z hlediska historického
i souCasného. Je zde predstavena také organizaCni struktura mést, konkrétné¢ odbort
kultury s prehledem dotacnich programi, a v neposledni fad€ i kulturni Cinnost téchto
obci. Nasledné je analyzovan rozpoCet mést na zakladé konzultaci s vedoucimi
zaméstnanci meéstskych uradi i penézni prostiedky, které jsou sméfovany na podporu
kultury feSenych mést. Detailnéji jsou predstaveny uvedené kulturni instituce a jejich
finan¢ni situace. Prace vyustuje v hlubsi analyzu vydaji na kulturu prostfednictvim
provedené korelacni analyzy vybranych faktort, ktera je zakoncCena zhodnocenim
jednotlivych hypotéz, kdy z provedené analyzy jednoznacné vyplyvaji rozdily ve
financovani kultury mezi jednotlivymi municipalitami. Dle hypotézy ¢. 1 se ze
statistického hlediska ve sledovaném obdobi vydaje obci na kulturu zvysovaly se
zvySujicimi se celkovymi vydaji obci. Z hypotézy €. 2 vyplynulo, ze s ekonomickym
rozvojem nasi spolecnosti rostou vydaje do kulturnich oblasti. Dulezité informace pro
doplnéni praktické casti jsou ziskany prostfednictvim strukturovanych rozhovora
a konzultaci s vedoucimi zameéstnanci jednotlivych odborti kultury a Mestskych
kulturnich center v Pfibrami, Berouné, Rakovniku a dale s radnim StfedoCeského kraje

pro oblast kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu.

Zkoumani dotacnich tituld bylo dllezitou a vyznamnou soucasti prace, kde byly
podrobnéji analyzovany a srovnavany kulturni dota¢ni programy, jejich celkové
skutecné alokované Castky a poCty uspésnych a netspéSnych zadateli. Bylo zjisténo dle
pfepoctu na obyvatele, ze Beroun vynaklada a rozdéluje nejvyssi objem penéznich
prostiedkti mezi zadatele jednoletych a dvouletych dotaci na kulturni ¢innost béhem
sledovaného obdobi. Vetejnou finanéni podporu za kulturni dota¢ni program poskytoval
Beroun vice nez dvojnasobné vyssi oproti Rakovniku. V pfipadé komparace dotacnich
programll jednotlivych mést bylo rovnéz provedeno srovnani poctu zadatell
pozadujicich dotace. Bylo zji§téno, ze mésto Piibram vyftidilo nejvetsi pocet zadosti ze
vSech zkoumanych mést.

Pti porovnani vybranych mést a jejich vydaji na kulturu vyplyva, ze Pfibram vynaklada
na oblast kultury nejvice penéznich prostfedkd jak v primémém procentualnim podilu,
ktery ¢inil ve sledovaném obdobi dvanacti let 8,2 %, tak v pfepocteném stavu na

obyvatele, ktery dosahoval prumémé vySe 1 785 K¢ na jednoho ob¢ana mésta. Rovnéz
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bylo zjisténo, ze pomér penéznich prostiedki pfidélovanych meéstem piispévkovym
organizacim a neziizované scén¢ je zna¢né nevyvazeny. Mésto Piibram se v roce 2021
podilelo pouhymi 2,8 % na vetejné finan¢ni podpote z celkového rozpoctu na kulturu.
Tento podil byl nejniz§i ze vSech analyzovanych meést. Zavérem lze pies vSechna
ziskana data konstatovat, ze mésto Pfibram je co do poctu kulturnich organizaci a vyziti
v této oblasti méstem vice kulturnim. Vydava ze svého rozpoctu vzhledem k ostatnim
zkoumanym meéstim veétsi mnozstvi penéznich prostfedkt na oblast kultury, coz bylo

statisticky potvrzeno i diky stanovenym hypotézam.

Zaveérem lze fici, ze dle ziskanych analytickych dat je o kulturu v téchto méstech velky
zajem, a to jak ze strany ucastnikl, tak i jejich aktivnich provozovateli. Dosud neni
prilis§ vyznamna podpora zjednotlivych slozek Stfedoceského kraje. Tento negativni
stav vedeni kraje realné chape, a proto ho fe§i zpracovanim podrobnéjsi koncepce
kultury, na niz navaze sestaveni strategickych cilii na nasledujici obdobi. Krajsky ufad
nabizi dosud velmi konzervativni pohled na kulturu s dirazem na kulturni dédictvi.
Oblast zivého umeéni ¢i kreativnich pramyslid dostatecné nereflektuje ani v kulturni
politice, ani v dotacnich programech. Proto analyza kultury v kraji by méla byt prvnim

krokem k systematickému a koncepCnimu rozhodovani na municipalni urovni.

Ve zkoumanych méstech je upfednostiiovana pozice vyuziti jednoletych dotaci
v souladu s jednoletym rozpocCtem uvedenych obci. Viceleté dotace umoziuji snadnéjsi
i flexibilngjsi orientaci uzivatelim pfi stanovovani strategickych cild. Dlouhodobé
penézni zdroje piinasi vykonavatelim materialni jistotu pii rozvijeni a zabezpeCovani
jejich Cinnosti. Mohou se tak 1épe zaméfit na vlastni kontinuéalni projekt a zvysit tak
uroven, pestrost a kvalitu kulturnich projekti. Kazdoro¢ni zadani dotaci neskyta
potiebny perspektivni vyhled do dal§ich obdobi a nevytvaii pocit jistoty u zaméstnancu

kulturnich organizaci.

Diplomova prace potvrdila obecnou neochotu ve vyuzivani viceletych dotaci v oblasti
kultury a ukazala stabilni konzervativni piistup v jednoletych pfispévcich v souvislosti
s ro¢nim rozpoctem obce. Pres nesporné vyhody viceletych dotaci nejsou tyto ve vétsiné
vyuzivany. Vyjimkou je pouze mésto Beroun, ktery poskytuje i dvouleté dotace. Ostatni
meésta zachovavaji tradiéni ro¢ni rozpoctovani. Viceleté financovani je omezovano
funk¢énim obdobim zvolené politické reprezentace, vyzaduje komplikovanéjsi pravidla
a piipravu, je narocné na vedeni administrativy a planovani, zatézuje a zavazuje

municipalni rozpo€et na né€kolik let dopredu, avSak stabilizuje alokaci financnich
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zdroj, pfinasi kulturnim organizacim jistotu a daleko vétsi moznosti zejména ve sméru

kreativity a profesni kvality zainteresovanych umelci.

V souCasné dobé nabyva na vyznamu poskytovani tzv. mikrograntd. Zakladni
mySlenkou je jejich jednoducha administrativa, snadna pfistupnost a pestiejsi podpora
inovativniho kulturniho a umeéleckého sektoru v obcich. Jedna se o novy nastroj, ktery
se postupné uplatiiuje v nékterych méstech. StfedoCesky kraj vzhledem k personalni
nedostateCnosti tento zpusob financovani doposud neuskuteCriuje, ale je o ném na

zakladé vysledka analyzy uvazovano.

Z diplomové prace =zaroveni vyplyva, ze se cast kulturnich subjektd snazi
o transformaci piispévkovych organizaci na jiné pravni formy, napt. obecné prospesné
spoleCnosti, a to na zakladé schvaleni a uvedeni v platnosti nového obcanského
zakoniku. Transformace by méla predstavovat vytvoreni lepSiho prostiedi pro vznik
a existenci kulturnich subjektt, G¢innéjsi vyuziti prostiedkt od vice subjekti a ziejmé
i lepsi uplatnéni kulturnich aktérd. Tato transformace byla dosud dokoncena

u dvou zminénych zapsanych ustavi Talichovo Berounsko a Dvorakovo Pfibramsko.

Kultura v sobé obsahuje fadu velmi pozitivnich piinosi hlavné estetickych, socialnich
a ekonomickych. V poslednich obdobich je vSak kladen vétsi diraz na oblast
ekonomickou. Je to racionalné mefitelny kvantifikovatelny udaj, ktery pfinasi 1 zpétnou
vazbu do rozpoctovych ukazatelti. Spoleensky dosah kulturniho Zivota vSak nemuze
racionalné vystihnout. Kultura se svoji specifi¢nosti se nesporné fadi mezi nejslozitéjsi

oblasti spolecenského Zivota a nelze ji jednoduchym zptisobem vy¢islit.

,Ja myslim, Ze civilizace neni dobrd, kdyz je bez kultury. Clovék potrebuje ke Stésti
a spokojenosti nejenom pohodli télesné, ale i duSevni. Kultura a civilizace musi jit ruku

v ruce.

Jan Werich
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. Summary

The aim of the thesis is to analyze and evaluate the variability of multi-year subsidy
titles in the culture sector in a temporal and cross-sectional comparison, to determine
the factors influencing the size and dynamics of subsidies, and then to compare the

defined problematic areas with selected cities of the Central Bohemian Region.

The theoretical part deals with the definition of culture, the expression of the overall
social contribution and the description of the organizational and institutional provision
of culture in the Czech Republic. It also deals with subsidies and the subsidy system at
the national, regional and local level in terms of organizational and financial support,

the development of cultural policy and strategic materials in the field of culture.

The practical part shows the development of subsidies in the context of total income.
Furthermore, the share of subsidy providers in the subsidy income of municipalities is
examined. Subsequently, a comparison of total expenses and expenses on the culture of
municipalities is made. In order to increase clarity and objectivity, the analytical part
recalculates subsidies per inhabitant and evaluates them over time. The key part of the
diploma thesis is to find the factors that affect municipalities' spending on culture. The

influence of these factors is investigated through established hypotheses.

During the collection of information, several structured interviews were also carried out.
The long-term problems and difficulties that culture faces in selected district towns are
elaborated here, including topics related to the financing of cultural policy and the

formation of the concept of cultural development.

Key words: financing of culture, subsidies, comparison of spending on culture, cultural

policy
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IV. Pfilohy

Rozhovor svedoucim odboru Skolstvi a volnocasovych aktivit

v Berouné

1. Jak byste zhodnotila kulturni déni v Berouné v porovnani s ostatnimi meésty

podobné velikosti?

Kulturni déni v Beroun€ povazuji za dostacujici s ohledem na velikost mésta a kapacitni
moznosti pracovnika zabyvajicich se kulturou, ale vzdy je co vylepSovat. Také je tézké
to pausalizovat, protoze ne kazdé mesto obdobné velikosti musi v kultufe fungovat

stejn€, coz zavisi na mnoha ovliviiyjicich faktorech, naptiklad:

e poloha mésta (Berounu v tomto velmi Skodi dostupnost Prahy, ktera nabizi

Sirokou Skalu kulturnich akci a k nejblizsi stanici metra je to odtud 15 minut)

e provozovatelé kultury - zda ji provozuje soukromy subjekt nebo je to subjekt
ziizeny statem/krajem/obci (u soukromych subjektd je kladen duraz na zisk,
zatimco u subjektd statnich/krajskych/obecnich je kladen diraz na zajisténi

kulturnich potieb vSech skupin obyvatel mésta)

e objekty nebo mista, ktera 1ze ke kulturnim akcim vyuzit (napfiklad kulturni dim
Plzerika v Berouné ma diky salu v patfe z divodu bezpe¢nosti velmi omezenou
kapacitu, coz je omezujici v konani velkych koncertdl, navic tato skutecnost
nutné zdrazuje vstupné na jednotlivé akce - pro predstavu: kulturni dim
v sousednich Hotovicich ma kapacitu k sezeni dvojnasobnou, tedy tam, kde my
musime mit vyprodano, abychom nebyli v ervenych cislech, staci v Hotfovicich

naplnit polovinu kapacity, zbytek uz je polozka ziskova)

e ve mésté Beroun téméf nejsou vhodné objekty (stadion, kemp, hrad/zamek ap.),

ktera by se dala ke konani kulturnich akci vyuzit nejlépe bezplatné.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy domnivam, ze se mésto snazi poskytnout co
nejSir§i kulturni program vzhledem ke svym moznostem (fungujici kulturni centrum,
provozovani objektd, které vlastni), ale také grantovou podporou soukromych

kulturnich subjektti ve mésté.

2. V ¢em shledavate nejvétsi slabiny, a co vnimate jako prednosti?
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Prednosti kulturniho déni v Berouné je blizkost Prahy a vétsi koncentrace pamatek na
jednom misté a v blizkém okoli. Mimo historické pamatky je také piiroda v okoli
Berouna rozhodné velkym ldkadlem pro Sirokou vefejnost. O slabinach viz odpoveéd
vySe (napriklad zadné nebo nevyhovujici objekty k provozovani kultury - kulturni dim,
ktery je omezen dobou svého vzniku a dispozicemi, které nelze zménit. galerie, které
jsou v objektech, které pavodné jako galerie nebyly planovany a tedy nejsou k mnoha
vécem dostacujici ¢i vhodné), prednosti je, Ze na malém méste se vytvorila urcita stala
skupina lidi, ktefi kulturni akce navstévuji a oceniuji. V Berouné rozhodné chybi
kulturni zafizeni, které by vyhovovalo sou¢asnym pozadavkim pro pofadani kultury

(multifunk¢nost, moznost pfizpisobeni jednotlivym akcim).

3. Jak se darilo vasi koncepci napliiovat, a pripravujete novou na dalsi

obdobi?

Koncepce je napliiovana dle plant, aktualné se pfipravuje aktualizace puavodné

zpracované koncepce.
4. Na jaké arovni jsou vaSe vydaje do oblasti kultury?
Zde nerozumim, co tim myslite, v porovnani s ¢im.

5. Maite predstavu, do kterych Kkulturnich projekta by se mélo cilenéji

investovat?

To je rozdilné dle regionu a velikosti mésta, které kulturni program zajistuje. Vyhodou

Berouna a okoli je blizkost Prahy a koncentrace historickych pamatek.

6. Uvazujete o navySeni podilu viceletych dotaci a vidite v tomto planovani

pozitiva ¢i negativa?

Neuvazujeme, dotace mame jednoleté a dvouleté. Standardni problémy byly pfi
dokladani vyuactovani a nejveétsi problém byl zptusoben opatfenimi spojenymi s Covid-

19.

7. Vicezdrojové financovani umoziuje vétsi podporu v oblasti kultury, myslite
si, Ze vétSi danové zvyhodnéni mecenasstvi a sponzoringu by prineslo
vyhodnéjsi a efektivnéjsi cestu, jak financovat kulturu?

Ano.

8. Vidite lepsi cestu pro financovani kultury, nez se dosud uziva?
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Nejspis$ ne. Kultura (tedy nekomercni, Cisté komercni véci by si na sebe mély vydélat)
bude muset byt nejspiS vzdy dotovana. M¢lo by se ale vzdy potradné zvazovat, zda
nekteré projekty/subjekty jsou natolik potifebné, aby byly dotovany (dovolim si ted
jeden soukromy a kacifsky nazor a to, zda opravdu musime mit nejvyssi pocet divadel

na pocet obyvatel a zda jsou vSechna natolik piinosna, aby byla dotovana).

9. Jakou vidite dlouhodobou budoucnost kultury ve vasem mésté, kam byste
smérovala maximalni asili?
Plany jsou stanoveny v koncepci kultury, vSe co chybélo se buduje a dodélava (podium,

kulturni kluby atd.).

10. Dokazete pojmenovat, co by daleko vice a efektivnéji pomohlo ceské

kulture?

Viz posledni véta v odpovéedi vyse.

Rozhovor s reditelem Méstského kulturniho centra v Pribrami

1. Jak byste zhodnotil kulturni déni v PFibrami v porovnani s ostatnimi mésty

podobné velikosti?

Porovnani je subjektivni, protoze nesleduji detailné vSechna meésta podobné velikosti,
ale troufnu si fici, ze Pfibram je na poli kultury velmi aktivni a hodnoceni dle §kolniho
vysvédceni bych ji dal zndmku 1-. Pfimé porovnani ma napt. s Piskem, ktery je také

velmi aktivni a jsem rad, ze se mizeme na tomto faktu v Pfibrami i my podilet.
2. V ¢em shledavate nejvétsi slabiny, a co vnimate jako prednosti?

Konkrétnich slabin vnimam méng, ale byl bych rad, kdyby se objevilo vice soukromych
subjektl, které by se snazili poradat akce vétsiho rozsahu napt. koncerty v Letnim kiné
nebo Sportovni hale. Pozitivné vnimam fungovani organizaci Divadla A. Dvoréka,
Knihovny Jana Drdy, Hornického muzeum, Méstského kulturni centrum a §iroky zasah

zanrovych a vékovych kategoriich po cely rok.

3. Jak se darilo vaSi koncepci napliiovat, a pripravujete novou na dalSi

obdobi?

Nase koncepce se v zasadé neméni. Mame stabilni a fungujici akce — Svatohorska

Salmaj, Novék fest, Carod&jnice & Advent. Ty viak kazdy rok dopliiujeme novinkami
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jako byla predstaveni la Putyka ¢i Pfipomenuti biezohorské dilni katastrofy. Kazdym
rokem nam také nékolik akci pfibude a stavaji se stabilnimi akcemi, které poradame.
Prikladem je Prokopska pout’ nebo Den seniord. Zvlastni kapitolou je pak Junior klub,

ktery funguje kromé prazdnin 10 mésicua v roce.
4. Na jaké urovni jsou vase vydaje do oblasti kultury?

Vydaje jsou vtadech miliond. Musel bych zjistit, zda mohu vefejné poskytnout

konkrétni a skutecny rozpocet.

5. Maite predstavu, do kterych kulturnich projekta by se mélo cilenéji

investovat?

Za nas mame radi akce, které jsou s edukativnim pfesahem ¢i nové a neotielé, jako byla
zminovana vystoupeni Cirk La Putyka nebo Dulni katastrofa. Tyto akce kromé
kulturniho a ,,jednorazového zazitku mohou piinést také dlouhodoby dopad — vzdélani

¢i otevieni o¢i v ramci akrobacie ¢i novych sportu.

6. Uvazujete o navySeni podilu viceletych dotaci a vidite v tomto planovani

pozitiva ¢i negativa?

Meésto Pribram poskytuje jednoro¢ni granty. O poskytovani viceletych grantt doposud
meésto neuvazovalo a ani neuvazuje. Rozpocet na tento rok byl oproti lofiskému snizen
¢ili o zvySeni neuvazujeme. ,,Hrajem* s tim co nam je piidéleno. Docela zajimavym

faktem je to, ze nas rozpocet byl snizen o cca 1/5 nicméné akci neubylo.

7. Vicezdrojové financovani umoziuje vétsi podporu v oblasti kultury, myslite
si, Ze vétSi danové zvyhodnéni mecenasstvi a sponzoringu by pFineslo
vyhodnéjsi a efektivnéjsi cestu, jak financovat kulturu?

MKC Ptibram je organizacni slozka Cili pfijmy nejdou do nasi kapitoly. V piekladu,
pokud vydélame na vstupném, partnerech ¢i jinych ptijmech, tak se nam nezvySuje
rozpocet, ktery bychom mohli investovat do akci. Nicméné se snazime shanét partnery
a ,,utrzit” co nejvice K¢.

8. Vidite lepsi cestu pro financovani kultury, nez se dosud uziva?

Pokud bych se na tuto otazku dival jako soukromy subjekt, tak ano.

9. Jakou vidite dlouhodobou budoucnost kultury ve vasem mésté, kam byste

sméroval maximalni asili?
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Nyni bychom chtéli stabilizovat nasi vnitfni ¢innost a efektivnost prace. V roce 2023
chceme nastavit urcité procesy, jejichz cilem bude propagace akci nasi znacky, a to aby

se divak a navstévnik vcas a efektivné dozveédél, co, kdy a kde.

10. Dokazete pojmenovat, co by daleko vice a efektivnéji pomohlo ceské

kulture?

Osobné si myslim, ze funguje dobre.

Rozhovor svedoucim odboru Skolstvi, pamatkové péce, kultury,

télovychovy a cestovniho ruchu v Rakovniku

1. Jak byste zhodnotil kulturni déni v Rakovniku v porovnani s ostatnimi

mésty podobné velikosti?

Takové porovnani je dost obtizné, protoze neznam podrobné kulturni déni v ostatnich
meéstech. Sam se pohybuji v oblasti loutkového divadla (jsem tajemnikem Rady SAL pfi
SCDO) a vim, ze kulturni &innost vzdy zavisi na osobnim nadseni jak §éfa a pracovnikd
kulturnich zafizeni, tak na aktivité amatéra. Sta¢i vyména jednoho ¢lovéka a situace se
muize vyrazné zmeénit, at' k dobrému, nebo $patnému. Mésta obdobné velikosti jsou
zavisla na dovozu divadelnich predstaveni, koncertt a dalSich akci, protoze si nemohou
dovolit provozovat ve své rezii divadelni soubor ¢i orchestr. Co se tyka kina, zde se
zasadnim zpisobem projevuje technicky pokrok. Pofizeni novych =zafizeni je
vynucovano zménami v systému nahravani filmu a pofizeni nové promitacky vyzaduje
uvolnit z rozpoc¢tu kolem 2 miliont K¢ A pokud ma mésto napf. stalé kino a k tomu
letni kino, tak se méa co ohanét. Rakovnik kupfikladu v minulych tfech letech vyménil
mobiliat letniho kina, pofidil novou promitaci techniku a provedl stavebni upravy
v letnim kin€. Jak jsem se zminil o nadSencich, tak mohu uvést nasi feditelku Méstské
knihovny Rakovnik, ktera porada fadu vystav a kulturnich akci v pribéhu celého roku,
veetné Rakovnického cyklovani — tfidenni akce pro cyklisty, kde jsou rizné zavody

v okoli Rakovnika, kulturni program (ve spolupraci s Kulturnim centrem Rakovnik).
2. V ¢em shledavate nejvétsi slabiny, a co vnimate jako prednosti?

Slabiny jsou finance a nezajem divaku v postcovidové dobé. Profesionalni kultura si

musi co nejvice vydélat, i kdyz se neobejde bez dotaci, amatérska je na tom jesté hare.
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Meésto Rakovnik pomaha amatérské kultufe pomoci dotaci. V naSem mésté ptisobi cela
fada rockovych a folkovych kapel, orchestry, divadelni spolek Tyl, Loutkafsky spolek
Pred Branou Rakovnik, détsky folklorni soubor Bortavky, skupina country tancu
Lentilky a dalsi. Prednosti je zapojeni spousty lidi do kulturni ¢innosti a poskytnuti
vyziti divakim z naSeho regionu za piiznivé ceny. Cena vstupenky je dulezita,

v soucasné dobé¢ si lidé dost rozmysli, zda vydaji penize za kulturu.

3. Jak se darilo vaSi koncepci napliiovat, a pripravujete novou na dalsi

obdobi?

Nemame stanovenu koncepci rozvoje kultury. Rakovnik byl vzdy kulturnim méstem

a krom finan¢ni pomoci nebylo nutné uméle kulturu fidit.

4. Na jaké arovni jsou vaSe vydaje do oblasti kultury?

Dotace do amatérské kultury jsou 1 milion K¢ mésto dale zfizuje kulturni centrum
s divadlem a kinem (spoleCny sal), s taneCnim salem a klubovnami, dale Dam osvéty —
tj. men$i sal s jevistém (8,2 mil. K¢) a méstskou knihovnu (12 mil. K¢). To jsou penize

na provoz a prispévek na konani kulturnich akci.

5. Mate predstavu, do kterych kulturnich projekta by se mélo cilenéji

investovat?

V soucasné dobé se buduje viceucelové kulturni a spoleCenské centrum — knihovna
s Citarnou, dvéma saly, venkovni scénou a kavarnou. Divadlo s kinosalem je po
rekonstrukci z roku 1998 a Dim osvéty a letni kino jsou po rekonstrukci, ktera probéhla

v nékolika minulych letech.

6. Uvazujete o navySeni podilu viceletych dotaci a vidite v tomto planovani
pozitiva ¢i negativa?

Mésto poskytuje jen dotace na pfisluSny rok. Viceleté granty se vyuzivaji spi§ na

rekonstrukce a budovani, ale to nespada do ptisobnosti mého odboru. V soucasné dobé

zadny vhodny dotaéni program, ktery bychom mohli vyuzit, nebé&zi.

7. Vicezdrojové financovani umozinuje vétsi podporu v oblasti kultury, myslite
si, Ze vétSi danové zvyhodnéni mecenasstvi a sponzoringu by prineslo

vyhodnéjsi a efektivnéjSi cestu, jak financovat kulturu?
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Ptisun financi od sponzort by byl jisté vitanym zdrojem, ale v soucasné dob¢ se takové
penize vice sméfuji do Skolstvi a sportu. Vzdy jde o nadseni jednotlivc nebo jejich

blizkych, kdy je pak Sance n€jaké finance ziskat.

8. Vidite lepsi cestu pro financovani kultury, nez se dosud uziva?

V soucasné dobé vSeobecného zdrazovani a soucasné poklesu zajmu divakid se obavam,
aby do kultury neslo jesté méné pendz, nezli dosud. Rada lidi povazuje kulturu za
zbytnou zalezitost, a to nejen béznych obc¢ant, ale i na nejvyssich mistech. Usuzuji tak
z (doufejme) docasného zruSeni dotacniho programu na obnovu pamatek od
Ministerstva kultury CR. A kazdy rok se na chatrani pamatek tvrdé podepisuje a ve

vysledku prodrazi.

9. Jakou vidite dlouhodobou budoucnost kultury ve vasem mésté, kam byste

sméroval maximalni asili?

Véirim, ze Rakovnik si svoji kulturu udrzi. U profesionalni kultury jsme zavisli na
,,dovozu“ a tam jsou nezbytné finance a dostateCny zajem divaki. Amatérska kultura
zije z nadSeni jejich provozovatell a ti snad vydrzi. Nezbytna je podpora mésta, bez ni

se kultura délat neda.

10. Dokazete pojmenovat, co by daleko vice a efektivnéji pomohlo ceské

kulture?

Nase kultura je na vysoké urovni. Ceho se bojim je skute¢nost, Ze se stale Gast&ji vytvaii
kulturni pocCiny pro né samé, bez ohledu na zajem divakti a omlouva se to tim, ze se
divak musi véci naucit rozumét. Jasné, 1 takové véci je nutné vytvaret, ale ne na ukor
nasich narodnich tradic. Mam pocit, ze co neni podle zahrani¢nich vzorl, neni na
urovni. Odsouva se tradice (predelavani tradi¢nich kvalitnich dé€l, nesoucich narodni
odkaz), bezbieha kritika vSeho staré¢ho, bez znalosti souvislosti, historického vyvoje
a vazeb na dobu vzniku a odtrzeni od divaka. Co by tedy pomohlo — vzdélani tvtrci,
znajici historii, nezahledéni do ciziny a nekopirujici bezhlavé vystielky jinych. Vzdy
jsme meli kvalitni umélce 1 autory, kteti se dokazali prosadit v mezinarodni konkurenci,
ale je zapotiebi takové lidi podporovat a ne nad nimi ohrnovat nos, protoze jsou ,,jen‘
od nas. Dal citim odsun nejstar§i generace do pozadi. At je to v rozhlase, televizi,
divadle.... Zapomina se na jejich potieby, na jejich zajmy a vkus a nejstarsi generace se

pak zoufale chyta i podiadnych kulturnich po€ind, protoze kulturu potiebuje, jako kazdy
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jiny. Tuhle propast mezi generacemi vnimam jako velikou chybu. Stafi lidé nestihaji
technologicky pokrok a mladsi lidé ve vedeni sdélovacich prostiedkd, divadel
a v kultufe obecné zapominaji na potfeby nejstar§i generace. Sam se pomalu dostavam
mezi seniory a sttham jen diky tomu, ze jeSté stale pracuji a jsem 1 aktivné Cinny
v kultufe. Vidim ale ve svém okoli, co stafi lidé postradaji. V Rakovniku se na n€ mysli,
pofadaji se pro né€ porady, ale neni to tak vSude. Obzvlast’ lidé na vesnici zacinaji byt od
kultury hodné odtrzeni. Diskutabilni byly v minulosti autobusové zajezdy na divadelni
predstaveni do Prahy a jinych velkych mést, ale jen z pohledu divadelnikii. Byla to
moznost vidét to nejlepsi, co se nabizelo. A z pohledu obyvatel venkova to byla velka
prilezitost. Ne kazdy, samoziejmé, jel za kulturou, nekdo bézel nakupovat, nebo si
doptal v restauraci, ale jako aktivni divadelnik jsem rad za kazdého vnimavého divaka.
A ti ptijeli samoziejmé také a byli za moznost vidét kvalitni pfedstaveni vdécni.

Co tici zavérem. Mame byt v nasi vlastni Ceské a slovenské kultufe na co hrdi, tak

bud’'me!

Rozhovor s radnim StredoCeského kraje pro oblast Kkultury,

pamatkové péce a cestovniho ruchu

1. Jak byste zhodnotil kulturni déni ve Stredoceském kraji? Je ho tady

dostatek na kvalitativni Grovni, a co byste chtél zménit?

Stiedocesky kraj je svoji polohou specificky, tvofi jakysi prstenec kolem hlavniho
meésta Prahy. Z této charakteristiky vyplyva i vzajemna symbioza, podpora i Cerpani
kulturni prospésnosti. Je tfeba zaméfit své usili na vétsi podporu vzdalenéjSich lokalit
od hlavniho mésta a zvySit tak nabidku a rozmanitost i v téchto lokalitach. Co se tyce
sit€¢ kulturnich instituci jsme na tom dobfe, disponujeme velkym poctem knihoven
a mame celkem 19 pfispévkovych organizaci, které provozuji taktka 50 expozi¢nich
mist. Tyto objekty jsou dlouhodobé zabezpeCovany a lze je povazovat i ,,za uzivatele

viceletych granti“. Organizace hospodafi s rocnim trvale pribéznym prispévkem.
2. Jaké nové akce chystate v nejblizsi dobé finanéné podporit?

Minuly rok jsme schvalili dota¢ni program na podporu knihoven, pamatek a zivé
kultury, celkem jsme tak rozdélili 38 mil. K¢. Krajska rada schvalila stavbu muzejniho

depozitare za 690 mil. K¢ z ITI Integrované teritorialni investice
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Samostatné vlastni akce neporadame, snazime se o co nejvétsi podporu jednotlivych
regionu, aby se tak nerovnovaha vyvazenosti kulturnich potieb a moznosti eliminovala.

3. Jaké jste si urcil po prestupu do nové funkce priority a jaké jsou pro vas

vvvvvv

Priority jsou takové, aby prispévkové organizace dokazaly efektivnim a hlavné
atraktivnim zpusobem prenaset informace zejména nejmladsi generaci. Snahou je
modernizovat prezentaci expozic. Badatelska ¢innost je na velmi vysoké trovni. Ne
zcela se nam vsak dafi najit nejvhodnéjsi zptuisoby predavani téchto vybornych vysledka
siroké vefejnosti. Cas a doba vyzaduje zapojovani vhodnych modernich prvkd,
napfiiklad virtualni reality. Chtéli bychom, aby expozice byly atraktivni pro navstévniky,
aby meli edukativni potencidl, proto je potfeba je zmodernizovat. Radost mam
z expozice StfedoCeského muzea v Roztokach u Prahy, kde se nam podarilo realizovat
program expozic prostiednictvim hologramové techniky, ktera je pro vétSinu divaku
velmi atraktivni. Jako pedagog vnimam nejvétsi problém v pfednesu jednotlivych
informaci ne pfili§ modernim zpisobem, ale situace se prubézné zlepSuje vcetné
personalu. Z kratkodobych priorit musim zminit aktivity spjaté s centralou cestovniho
ruchu StfedoCeského kraje a zmény v dotacnich programech v oblasti kultury.
Z dlouhodobych priorit bych byl rad, kdyby se nam podafilo vytvofit zminénou
koncepci kultury a pamatkové péce na dalsi obdobi, kterou v tuto chvili Stredocesky

kraj nema.

4. Existuje aktualni koncepce rozvoje kultury Stredoceského kraje

a pripravujete novou?

Ucelena koncepce neexistuje, pouze dil¢i koncepce, které jsou zaméreny na knihovny,
divadla a oblast pamatkové péCe. Presto neni vytvorena ucelena koncepce vsech

ptispeévkovych organizaci v jednom souboru. V leto§nim roce je v planu prednést navrh.

5. Vyhovuje vam spojeni resortu Kkultury, pamatkové péce a cestovniho

ruchu?
Ano, vzijemné se tyto oblasti ovliviiuji a podporuji. Oblasti kultury jsou zaroven
turistickymi cili.

6. Jste spokojen s grantovym systémem, potazmo co byste na ném zménil?
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Kazdoro¢né deélame hodnoceni uplynulého roku, snazime se pienastavit kritéria a
zjednodusit je tak pro zadatele. Napfiklad na mikrogranty nemame lidskou kapacitu.
KliCovy je pro nas sbér zpétné vazby od zadatelt, kdy lze dle téchto vysledkt
prehodnotit bodové nastaveni, zjednodusit administrativu pro zadatele, ktefi zadaji
kazdoroCné a prabézné€, aby nemuseli dokladat stale stejné formality. Viceleté granty
momentalné neuplatiiujeme, ale chtéli bychom je zacit prosazovat v cestovnim ruchu,
kde to chceme nastavit u akci vramci Programu 2022 pro poskytovani dotaci na
podporu rozvoje doprovodné infrastruktury z rozpoctu StfedoCeského kraje ze

Stfedoceského Fondu podpory cestovniho ruchu.

7. Uvazujete o navySeni podilu viceletych grantu a vidite v tomto planovani

pozitiva ¢i negativa?

Vidim v tomto pouze pozitiva, umoznuje to poradatelim a kulturnim organizacim
planovat. Specificky je festival A. Dvoraka, ktery si vynutil zménu organizacni
struktury na zapsany spolek, ktery tak ma nyni vétsi moznost vicezdrojového

financovani. A mimo jiné pobira i viceleté dotace.

8. Vicezdrojové financovani umoziuje vétsi podporu v oblasti kultury, myslite
si, Ze vétSi danové zvyhodnéni mecenasstvi a sponzoringu by prineslo

vyhodnéjsi a efektivnéjsi cestu, jak financovat kulturu?

Nejsem si uplné jist. Spise ne. Musely by se zménit zakony pro mecenasstvi v nasich
podminkach. U nas neni dostate¢né pfipravena legislativa, ale je to jedna z cest, ktera je

uplatiiovana zejména v zahranici.
9. Jsou naplnény vSechny predpoklady pro splnéni lepsi budoucnosti kultury?

Nejsou, protoze napliiujeme zakladni pomér dotace do kultury k HDP. Kultura je
podfinancovand stale a je to mozna tim, ze si fada lidi, ktera tvofi rozpocet,
neuvédomuje pfinos do budoucna kreativnich odvétvi. StredoCesky kraj v pfepoctu na
obyvatele si na tom stoji hlife oproti ostatnim krajim, jelikoz zakon o rozpoctovém
uréeni dani nepocital s tak prekotnym rozsifovanim kraje o nékolik set tisic obyvatel.
Procento rozpoctu vydané na kraj zastava fixni. Aktivované snahy se dosud nepodafily

prosadit v senatu.
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