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Uvod

Expresivitou a emocionalitou se uz dlouha léta zabyvaji
lingvisté. Samotnd expresivita je povazovana za jeden
z nejdulezit€jSich jevu lingvistiky. I pfesto, Zze si jsou pojmy
expresivita a emocionalita do jisté miry velmi podobné, emocionalita
byva trochu opomijena, nejspise z toho divodu, Ze neni velmi presné
vymezena. V této bakalarské diplomové praci se vénujeme obéma
témto jevam, a to na zakladé analyzy dvou prozaickych dél — Otec
Kondelik a zenich Vejvara od Ignata Herrmanna a Hovno hofi od

Petra Sabacha.

Cilem teoretické Casti prace je podat teoretické znalosti o emocionalité
1 expresivité, popsat jejich vzajemny vztah a jejich rozdily. Velky
diraz je kladen na dilo Jaroslava Zimy, ktery rozliSuje expresivitu
inherentni, adherentni a kontextovou. Snazime se také vymezit
principy jazykové komiky, nebot’ primarnimi zdroji jsou humoristické

prozy.

V analytické Casti prace se snazime zpracovat expresivni a
emocionalni lexikalni jednotky a pfipadné vyrazy dovysvétlit pomoci
Slovniku spisovného jazyka ceského a Slovniku nespisovné cCestiny.
Analyticka cast prace obsahuje mnozstvi prikladi. Snazime se je
uvadét v kontextu. Expresivitu povazujeme za specializovany
formalné¢ signalizovany jazykovy jev, kdezto emocionalitu

povazujeme za jakykoliv projev emoci.



Expresivita

Pojem expresivita je v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny (Kiistek 2017) definovan jako , pragmaticka slozka vyznamu
ptislusného vyrazového prostredku dana postojem mluvciho, u
konkrétnich vyrazovych prostfedki se mize mluvit o existenci
expresivniho pfiznaku.

Edvard Lotko ve svém Slovniku lingvistickych termimi pro
filology (2003, s. 34) definuje expresivitu nasledovné: , Pragmaticka
slozka vyznamu lexému nebo jeho vyskytu, popt. i jinych jednotek, je
dana jako razné silny projev afektivniho a volniho vztahu mluv¢iho,
nebo vyplyva z uziti, které se v kontextu chape jako neobvyklé, resp.
vyboclujici z oCekavané formy;, prekryva se semocionalnosti,
afektivnim a konotativnim vyznamem.*

V Soucasné stylistice (2008, s. 37) je expresivita definovana
jako ,,vyjadreni citového, hodnoticiho a volniho vztahu k ozna¢ované
skuteCnosti, je konotativni rys, jenz je v opozici k racionalnosti, avSak
tento rys neni totozny srysem stylovym, i kdyz stylovou hodnotu
vyrazového prostfedku muaze ovliviiovat stejné€ jako rysy jiné (...)*

Jaroslav Zima se ve své studii Expresivita slova v soucasné
cestiné z roku 1961 domniva, ze expresivita neni problémem pouze
lexikologickym, ale prostupuje i dalSimi oblastmi jazyka — uplatiiuje
se také v oblasti hlaskoslovi, v morfologii, ve slovotvorbé 1 ve
skladbé. 1 presto, ze je uzivani expresivnich vyrazi v jazyce bézné
uzivanou skuteCnosti, podle Zimy nebyla podstata expresivity
teoreticky dosud komplexné vysvétlena (Zima 1961, s. 5). Sam autor
chape expresivni vyraz jako ,vyraz vyjadiujici vedle prvkia
nocionalnich 1 osobni citovy vztah, tfebas jiz kolektivné zobecnély,
k vyjadfované skutecnosti.

Dle Hradilové (2015) se k expresivité nejCastéji pristupuje
z lexikologického hlediska, kdy se lexikologie zabyva strukturou a
zménami lexikdlniho vyznamu, vztahem formy a vyznamu a
rozvrstvenim slovni zasoby. Otazce expresivity se vénuje 1 stylistika,

ktera studuje uziti vyrazovych prosttedki a jejich uspofadani



v promluvé tak, aby bylo zajisténo naplnéni komunikaéniho zaméru
autora. (Hradilova 2015, s. 8) Nelze vSak ztotoziiovat stylovou
pfiznakovost s pfiznakovosti expresivni, na pfitomnosti urcitého
expresivniho znaku lze vSak pfifadit vyrazovy prostfedek k urcitému
funkénimu stylu. (Hradilova 2015, s. 8)

Jaroslav Zima povazuje za zakladni prvek expresivity jeji
dynamicnost. (Zima 1961, s. 84) Domniva se, ze oblast expresivnich
vyraza ukazuje velmi zfetelné jazykovy vyvoj — nejprve tedy lexikalni
stabilizaci expresiv i jejich prechod ke stylisticky neutralnim vyrazim
na jedné stran€, a dale na strané¢ druhé vznik nového expresivniho
vyraziva.

K expresivité pfistupuje rovnéz i pragmatika. Pragmatika je
oblast lingvistiky, ktera studuje jazyk z hlediska ucCinku uzivaného
jazyka ve spoletenské interakci ucastnikdi komunikace. (Cermak
2011, s. 97) Uzivani urcitych vyrazovych prostiedkd, at’ neutralnich ¢i
ptiznakovych, charakterizuje producenta komunikatu, vypovida o jeho
vztahu k vyjadfovanym tématiim a jeho emocionalnim rozpolozeni. Je
rovnéz zadouci, aby recipient piijimané informace byl schopen
vSechny tyto informace spravné a adekvatné dekodovat a reagovat na
né. (Hradilova 2015, s. 8)

Zdenka Hladka v Prirucni mluvnici cestiny (2012, s. 95-96)
déli expresivné zabarvena slova piedev§sim na dvé skupiny podle
hodnoticiho pfiznaku. Vymezuje tedy kladn€ zabarvena slova, mezi
ktera tadi slova familiarni (vyrazy uzivané v duvérném styku
blizkych osob, napt. srdicko, milacek, kocicka), hypokoristika
(domacké modifikace vlastnich nebo obecné piibuzenskych jmen,
napt. Pepek, Mancinka, mamka, synator), slova détska (uzivané
détmi nebo dospélymi, ktefi jsou s détmi v rozhovoru, napt. papat,
hacat, papu), eufemismy neboli meliorativa (slova zjemnujici; slova,
ktera nahrazuji pojmenovani nepiijemné skutecnosti, napt. zesnout ve
smyslu zemrif). Na druhé strané se jedna o slova zabarvena negativné.
Radi zde slova hanliva neboli pejorativa (napt. Smelindr) a piitazuje
sem i augmentativa, tj. slova zveli¢ela (napf. psisko, babizna).

Augmentativa vSak podle autorky v urCitych kontextech nemusi mit



negativni hodnotici pfiznak. Dale se jedna o slova zhrubéla (napf.
tlama), slova wvulgarni (napt. hajzl). K zaporné zabarvenym
jednotkam fadi i dysfemismy, protipdl k eufemismim, kdy se jedna o
vyrazy zvelicujici nepfijemnou skute¢nost (napf. chcipnout misto
zemrit).

V proze Petra Sabacha se vyskytuje n&kolik hypokoristik —
napiiklad Andulka, Pepik, Tonik; stejné tak jako se vyskytuji u

Ignata Herrmanna — Pepicka, Betynka, Kacena, Ruzicka, Cervicek.

V casti slovotvorby Prirucni mluvnice cestiny (2012, s. 125)
Dusan Slosar zmifiuje vedle augmentativ i deminutiva, kdy se jedna o
jména zdrobnéla. Formant odvozenin je nositelem piidatného
vyznamového znaku mensiho rozméru a/nebo pragmatického rysu
hodnocent, kdy je Cast&ji pozitivni nez negativni. Hradilova (2015, s.
36-37) zduaraziuje, ze kritérium priznakové formy je tradi¢né
spojovano s kladnym citovym zabarvenim. Naopak je zde vSak
dulezita skuteCnost, ze vyrazy, které jsou zpocatku tradi¢n€ spojovany
s pozitivnimi emocemi, v realné komunikaci naopak odrazeji
negativni postoj a emoce mluvciho. K deminutivnim typtim pfifazuje i
rizné okazionalismy, které byly vytvoreny a uzity s cilem zesmésnit a

zironizovat predkladanou skute¢nost. (tamtéz, s. 39)

Jaroslav Zima a jeho pojeti expresivity

Lexikolog a lexikograf Jaroslav Zima jiz na zacatku své
monografie Expresivita slova v soucasné cestiné (1961) uvadi, ze
s definici podstaty expresivity se lingvistika potykd jiz nékolik
desetileti. Ve své praci zduraziuje, ze abychom dosli k co mozna
nejpresnéjSim poznatkim o expresivité slova, je tfeba vychazet ze
,,synchronniho zkoumani celé slovni zasoby jazyka™ (Zima 1961, s. 8)
Jako materidlovou zékladnu své prace vyuziva jednak lexikalni
prostfedky soudobého jazyka v Prirucnim slovniku jazyka ceského,
jednak prozaicka dila moderni ¢eské literatury, a také mluveny jazyk,
predevsim spontanni mluvené projevy. (tamtéz, s. 9) Podle autora jsou

rovnéz pro poznani podstaty expresivity dilezité lexikalni aktualizace



— 1 takové, které maji charakter jazykového experimentovani. Cilem
této experimentace byva predevsim jazykova komika. (tamtéz, s. 47)

Jaroslav Zima ve své studii vymezil expresivitu trojtho druhu —
expresivitu  inherentni, expresivitu adherentni a expresivitu

kontextovou.

Expresivita inherentni

Expresivita inherentni se jevi jako nejsnadnéji rozpoznatelna u
téch slov, u kterych jejich expresivni charakter rozezname i1 bez
kontextu. Podle Zimy (1961, s. 10) je jejich expresivnost
,,heoddélitelnou soucasti jejich vyznamu* a Casto také souvisi s jejich
hlaskovou a slovotvornou podobou. Expresivita téchto vyraza
nevznikd jejich vyznamovou zménou, ale je jejich stalou soucasti,
pokud tedy nemizi jejich nadmérnym uzivanim. (tamtéz, s. 12)
U mnohych slov pozname expresivitu slov dle Zimy jiz z podoby
jejich hlaskového skladu, zejména tedy z podoby jejich zakladu — jako
ptiklady uvadi slova fiiukat, vyzunknout, hiiup, hulit, bZuchnout,
cmrndat. Formalnim indikatorem expresivity u této skupiny vyrazi
jsou jednak neobvyklost danych hlasek se zfetelem k hlaskovému
skladu neutralnich vyraza, jednak také odliSnost obmény zvukové
podoby vzhledem k vyrazu, které se muze zdat jako zakladni. Dle
Zimy vSak nelze zkoumat inherentni expresivitu, ktera se jevi
v hlaskovém tvoreni zakladu vyrazd, pouze v planu synchronnim,
chceme-li dojit k podstaté a pficinam jejiho vzniku. Odvolava se zde
na mySlenky Josefa Miloslava Kofinka a Vaclava Machka, jejichz
studie dokézaly, ze tento jev souvisi se starSimi fazemi vyvoje jazyka
a Casto ma puvod jiz v indoevropském prajazyce. (Zima 1961, s. 12)

Nejobsahlejsi skupinu tvofici slova inherentné expresivni jsou
slova, jejichz expresivita je dana sufixy, které svou tvarovou a
vyznamovou napadnosti indikuji vykyv od neutralniho zakladu. Tento
vykyv mize mit podle autora bud’ stranku kvantitativni, nebo stranku
kvalitativni. Expresivita dana sufixy se vyskytuje ve slovni zasobé u
Sesti slovnich druh — u podstatnych jmen, pfidavnych jmen, sloves,

ptislovci, u Cislovky vSecek a u nékterych zajmen. U adjektiv je
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expresivita dana rozmanitymi deminutivnimi pfiponami (napiiklad -
icky, -inky, -ickaty, -oucky ad.), které mohou byt také reduplikovany,
nebo pfiponami augmentativnimi (napfiklad -dnsky, -andnsky, -
ytansky ad.) Tvary s hojnym vyskytem deminutivniho sufixu casto
ztraceji svou expresivitu, naopak ty tvary s méné Casto uzivanymi
ptiponami si svou expresivitu zachovavaji. U adjektiv vznika
expresivita zménou jak kvantitativnich, tak 1 kvalitativnich vazeb
k zakladnimu tvaru, u deminutiv slovesnych jde zpravidla pouze o
zménu kvalitativni, kterd se odrazi na pozadi synonymické dvojice
neutralniho slova a expresivniho (naptiklad spdt — hajat, hajankovat).
Jaroslav Zima expresivitu danou piiponami slov rozliSuje na zaklade
rodd, tedy maskulinni pfipony, femininni pfipony a neutralni pfipony.

(Zima 1961, s. 14-15)

Expresivita ur¢ovana priponami u substantiv maskulin

Zima (1961, s. 15-20) vénuje nejvetsi prostor sufixim
substantiv maskulin. Jako prvni sufix zminuje sufix -dk, ktery indikuje
jméno nositele odvozené od adjektiv, naptiklad tvrdy — tvrdak, drsny
— drsnak. Do této skupiny dale patifi podstatna jména odvozena od
nesklonnych ptidavnych jmen ciziho pivodu, slova slangova, lidova a
vulgarni, jako ptiklady uvadi blonddk, feSak, Stramdk. Pro jména
nositeli negativnich vlastnosti jsou typické pfipony -d¢ a -ec
(bachrac, nahac, blbec, drzec). DalSim sufixem je sufix -ek, ktery
oznaCuje jména nositelt vlastnosti odvozenych od déovych adjektiv
se zakladem trpného pfiCesti na -n (mazdnek, uplakanek, ufimukdnek).
Dale sufix -och (-ouch) u nepoCetnych jmen nositeli vlastnosti
odvozenych od pfidavnych jmen (fusty — tlustoch); -ous u jmen
nositelt vlastnosti odvozenych od pridavnych jmen oznacujici osoby
(chytrous); -ousek u jmen nositelQi vlastnosti (pékriousek); -as u jmen
nositelt vlastnosti odvozenych od adjektiv se stifidanim hlasek 7 — ¢, d
—d, n — n (mladas, prudas). Ptipona -an se uziva u tidkych nazvi
nositelt vlastnosti odvozenych od pfidavnych jmen (tupan), u
augmentativ odvozenych od substantivnich zakladi (nosan) a u

pejorativ (socan). Také zdlouzena piipona -dn se uziva u nositeld
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vlastnosti (chromdn). Jako dal§i ptiponu z velkého vyctu uvadi Zima
pfiponu -oun pro jména nositelt vlastnosti odvozenych od adjektiv
(slepoun); pro odvozena Cinitelska jména od kmene nedokonavého
slovesa (bifloun); u pejorativ (uSoun). Ptipony -our a -ous indikuji
muzské osoby (dédour, kariour; mrious). Ptipona -a (a jeji varianty -
ta, -ka) se vyskytuji u jmen nositelG vlastnosti odvozenych od
adjektiv, u jmen Cinitelskych a u jmen z oblasti mluveného jazyka. U
nékterych typa slov stouto pfiponou dochazi ke stirani expresivity
(popleta), u jinych expresivita pretrvava a byva oznaCena znakem
familiarnosti (pleska), nebo se jedna o slova zobecného jazyka
(fiouma). Pevnou expresivitu nalezneme u slov vulgarnich (posera).
Jako jasné expresivni vyrazy dale Zima uvadi slova pitoma, ourada,
zahrnuje také slova slangova a argoticka se sufixem -da (polda) a
familiarni (strejda). Piiponu -out nalézdme u necetnych slov
odvozenych ze sloves a jmen, napfiklad Zrouz. U maskulin lidového
jazyka a spontannich mluvenych projeva se vyskytuji ptipony -era, -
éra, -ura (trumbera, dédura s variantou ptipony -ula ve slové dédula).
Dle Zimy expresivitu slovu nedodava pouze sama piipona, ale také jiz
samotny expresivni raz slovniho zakladu. Zduaraziuje také, ze do
oblasti expresivity inherentni mohou zasahovat i prvky expresivity

adherentni.

1) ,Jenze lzice je hlinikova!“ triumfoval plesatec. (Sabach 2019, s. 10)

2) ,,Beton nemuze plavat,” namitl vazné pleSoun. ,Hod si do polivky kus
betonu a pozoruj, jak se zachova. Pude ke dnu! To ti fikam ja! Co? No!“
(Sabach 2019, s. 10)

Expresivita ur¢ovana priponami u substantiv feminin

Jako sufixy indikujici inherentni expresiva v zenském rodé
uvadi Zima (1961, s. 20-21) nasledujici: pfipona -na, kterd tvori
Cinitelskd expresivni jména oznacujici zeny podle pfislusné ¢innosti
(Sklebna, brucna); ptipona -anda, ktera jednak vytvaii obvykle od
sloves odvozené obecna, slangova a argoticka pojmenovavani cinnosti
(SuSkanda), jednak oznaCuje téz nositelky vlastnosti (feSanda).

Obménami této piipony je ojedinéla pfipona -inda (pacifinda) a
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ptipona -enda (treperenda). Ptipona -izna, kterd ma znacn¢ expresivni
povahu, dodava vyrazu pejorativni zabarveni (babizna). Ve jménech
slangovych a vulgarich se vyskytuje pfipona -ajzna (Stabajzna).
Ojedinéle se objevujici pfiponou je pfipona -ule v pejorativnich

lidovych a argotickych vyrazech (ochechule).

Expresivita urcovana priponami u substantiv neuter mimo
deminutiva

Dle Zimy (1961, s. 21) nejmensi pocet expresivnich
slovotvornych typtu pozorujeme u neuter. Domniva se, ze u neuter je
expresivita spjata pfedevS§im sjejich deminutivnosti a Ze
augmentativni expresivnost pozorujeme u neuter pouze sporadicky. U
substantivnich neuter nachazime augmentativni ptiponu -isko, a to
predevSim tam, kde se ,augmentativnost dosud zivé pocituje.
(tamtéz, s. 21) Trvanlivost expresivity u tohoto typu slov pfisuzuje
nejen ojedinélosti sufixu, ale také ji spojuje s ¢astou zamenou rodu.

Jako priklady uvadi slova psisko, ptacisko, sedlacisko.

Expresivita hybridnich slov

Jako zvlastni skupinu mezi inherentnimi expresivnimi vyrazy
uvadi Zima (1961, s. 21-22) slova hybridni. To jsou slova, ktera maji
vyrazny protiklad mezi zédkladem slova a slovni pfiponou. K tomuto
jevu dochazi predevsim pfi spojeni cizi pfipony s domacim zakladem.
Pfipony, které tvofi hybridni vyrazy, uvadi Zima nasledujici: -ista
(srandista), -ant (pracant), -dator (véddtor), -ian (hrubidn), -ius
(milius).
Soucasti inherentni expresivity uvadi Zima (1961, s. 22-23) také
zaménu nezivotnosti v zivotnost. K tomu dochazi predev§im u
substantiv zakonCenych na pfiponu -ina (vychrtlina) a u substantiv
neuter s ptiponou -dlo €i -lo (cumidlo, zlobidlo).
Dalsi je skupina slov, u kterych expresivita nabyva své povahy
vyznamovou zménou slovotvorného typu, kterd je realizovana

predevsim ptiponou -drna (sprostdrna). Tato pfipona je typicka pro
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obecnd jména mistni, uzije-li se vSak jako pfipona oznacujici projev
vlastnosti, maji pak tato slova pfiznak expresivity. (Zima 1961, s. 23)
Vyznamnou soucast inherentni expresivity tvoii vyrazy tvorené
reduplikaci. Zima zde zminuje Andrzeje Gawronského, ktery
reduplikaci povazuje za typicky znak expresivity. V Cestiné se jedna
zpravidla o ¢aste¢nou reduplikaci v ramci odvozovani v adjektivnich
pfiponach, zejména deminutivnich (malicicky), augmentativnich
(dlouhandnsky) a v ptedponach pra- a pre- (prapraobycejny). U
pfidavnych jmen muze dochazet k expresivité rovnéz pti reduplikaci
slovniho zakladu (pouhopouhy). (Zima 1961, s. 23)

Vznik expresivity nachazime i v oblasti slovni kompozice. Mohou
vznikat expresivni vyrazy v nékterych jmennych predponovych
slozeninach. Zmituje jmennou piedponu arci-, kterd se piipojuje
k substantivim nebo adjektivim od nich odvozenych a jejichz
kompozita zesiluji vyznam zakladu slova (arciknize). Nektera slova
vSak maji hanlivy charakter, jak odkazuje Zima na poznatek
Miroslava Travnicka; jako piiklady uvedl vyrazy arciburic,
arciblazen. (tamtéz, s. 24) V tomto typu slov nepusobi expresivné
pouze citoveé zabarveny vyznam zakladu slov, ale také skuteCnost, ze
velké mnozstvi slov mé vyraznou slozku kladného hodnoceni. Pokud
vSak obsahuje néktery zaklad slova negativni hodnoceni a pfipoji se
citové pozitivni piedpona arci-, vznikne vyrazné zesileni kontrastu
(naptiklad arcibiddk). Jako dalsi pfedpony uvadi Zima piedponu vele-
(velectény) a obr- (vulgarni obrviil), kdy se vtomto piipadé jedna
pfedevSim o slova s pejorativnim zabarvenim. Men§i miru
expresivnosti pozoruje Zima u slov s pfedponovou casti truc-

(trucorganizace). (Zima 1961, s. 24-25)

Expresivita substantivnich deminutiv

Jako samotnou skupinu, které Zima vénuje opét znacnou
pozornost, uvadi vyrazy v oblasti expresivity inherentni expresivita
substantivnich deminutiv. (Zima 1961, 25-30) Pfi analyze je podle n¢;
nutné vychazet ze vztahu mezi zédkladnim slovem a jeho piisluSnym

deminutivem. Vydé€luje tedy nasledujici troji typ vztahu:
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a) vztah kvantitativni, ktery vyjadfuje mensi miru vlastnosti nebo
rozmérl (strom — stromek — stromecek). Kvantitativni rozdil lze
pozorovat nejen mezi zakladnim tvarem slova a jeho zdrobnélinou
v prvnim stupni, ale rovnéz i mezi zdrobnélinami stupné prvniho a
druhého.

3) Pani Kondelikova je o hlavu mensi manzela svého, béloucka jako z tésta,
svétle hnédych oci, a hnédymi jejimi vlasy probleskuje tu a tam stfibrna
nitka. (Herrmann 1988, s. 13)

4) Ale na jeji chvalu budiz poznamenano: ani jediny ten sttibrny vlasek nikdy
si nevytrhla. (Herrmann 1988, s. 13)

b) vztah kvalitativni ve smyslu citového hodnoceni — jako pfiklad uvadi
vyraz recicky, kdy se nejednd o zmenSeni oproti tvaru zakladnimu
(zménu kvantity), ale jde o zménu kvalitativni, kterou podmiiuje
osobni vztah producenta k dané skuteCnosti. Muze dochazet také
k posunu hodnoceni kvality véci od neutralnosti k pejorativnosti, ¢i
naopak meliorativnosti. Pfiklad z naseho zkoumaného materidlu lze
uvést, kdy vypraveéc hovoti o Cisnici — nejedna se o kvatitativni vztah,
kdy by byla vyjadfovana mensi mira rozmérd, ale spiSe se piiklanime
ke vztahu kvalitativniho — vypravé¢ Cisnici hodnoti.

5) Byla mald a $ediva — jako myska. (Sabach 2019, s. 9)
c) Tento dvoji vztah deminutiv k zakladnimu tvaru slova se také muze

vzajemné dopliiovat, hovofime pak o vztahu Kkvantitativné
kvalitativnim. _ Deminutivum pak muze oznaCovat skuteCnost
kvantitativné mensi nez slovo zakladni a zarover 1 kvalitativné
(zpravidla meliorativn€) zménénou.“ (Zima 1961, s. 26) Jako piiklady
uvadi slova FAresilka, listecky, ptipadné rucicka, kdy se jedna

predevsim o uziti v prostiedi détské reci.

Dale Zima vydéluje také expresivitu citoslovei a onomatopoickych
vyrazd. (Zima 1961, s. 30—41) Podle néj tato slova vyjadiuji jiny vztah
ke skutecCnosti nez jiné vyrazy Ceského lexika. Zdlraziuje, ze nejde o
presné napodobeni zvukovych skutecnosti, ale o pfiblizné napodobeni

ur¢itétho zvuku. V této casti vénuje Zima pozornost predevsim



citoslovcim, které deli na subjektivni (citova, rozkazovaci) a
objektivni (zvukomalebna). Domniva se, ze pocetné jsou obé skupiny
vyrovnany, avSak hranice mezi obéma skupinami nelze presné
vymezit. Obe skupiny jsou dle né& znacné rozliSeny, co se tyce
hlediska jejich expresivity. Citoslovce subjektivni jsou jazykové
projevy emoci nebo usili (jako ptiklad uvadi boze, hrome, béda), kdy
ackoliv se jedna o tvary bézné slovni zasoby, jejich vécny 1 mluvnicky
vyznam ustupuje do pozadi a je nahrazovan prvky expresivnimi.
(tamtéz, s. 35) Zvlastni oblast z hlediska expresivity podle n¢j tvofi
citoslovce napodobujici, zvukomalebna. Dé¢li se podle oblasti, kde se
vyskytuji (citoslovce, ktera vystihuji lidské zvuky — smich, plac;
zvuky zvifeci — Stékani, mnoukani; zvuky, které vyjadiuji pohyb
predméta nebo zvuky nastrojit). Citoslovce onomatopoicka vsak podle
Zimy neobsahuji znaky lexikalni expresivity. (tamtéz, s. 37)

6) ,Skyt!“ vyprskl malicky. (Sabach 2019, s. 12)

7) Klapity, klap, délal automat a &i$nice zatleskala. (Sabach 2019, s. 13)

8) ,,Psssssssst...,“ udélal malicky a pomalu otevrel oCi pIné krivdy. , Coze?”
zatval. (Sabach 2019, s. 13)

9) ,Hele, neblbni, dyt to s tebou sekne...,“ fekl po chvilce vahani. (Sabach
2019, s. 15)

"""" I

udélal jesté
né&kolikrat. (Sabach 2019, s. 15)

11) ,Paneboze!“ fekl, ,tfetak, a von se pociiral“ (Sabach 2019, s. 22)

12) ,JeziSmarja!“ (Sabach 2019, s. 25)

13) Co se to se mnou, ksakru, déje? (Sabach 2019, s. 26)

14) ,Huraaal“ (Sabach 2019, s. 32)

15) ,Mmmm-hm,” fekl zdlouha, nabiraje opétné plnym vdechem luzné
vlng, ,copak jste to tento—, (Herrmann 1988, s. 17)

Expresivita adherentni

Jako expresivitu adherentni Jaroslav Zima oznacuje jev, kdy
lexém puvodné neutralni nabyva sémantickou zménou expresivni
vyznam. (Zima 1961, s. 43) Na rozdil od expresivity inherentni,
expresivita adherentni je soucasti vyznamu slova a plyne z toho, ze je
tésné spjata s kontextem, ve kterém se vyraz nachéazi. Adherentni

expresivitu nerozezname dle formalnich znakt. (tamtéz, s. 45) Ve své



studii dale uvadi, ze aby k adherentni expresivité¢ doslo, hraji zde
dilezitou roli dva Cinitelé: 1. podobnosti mezi oznaCovanou
skuteCnosti (skutecnost vyjadfovana, zakladni) a 2. oznaceni nové
skutecnosti napadnym vyznamovym znakem od skutecnosti zakladni.
Jako piiklad uvedl uziti expresivniho vyrazu pro smrt — scipnout.
Napadnost vyrazu dle n¢j tkvi v tom, ze slovo patfi do jiné oblasti
hmotné skuteCnosti, o které mluvime, a také v jeho depreciativnosti,
kterda se o clovéku vyjadiuje pojmenovanim pro biologicky méné
hodnotné tvory. Napadnost je tedy podstatnou slozkou volniho usili,
zamér producenta komunikatu, a depreciativnost obsahuje slozku
emocionalni. (tamtéz, s. 53)

Vramci adherentni expresivity zmifiuje Zima (1961, s. 55-63)
expresivitu, ktera vznika pfesunem pojmenovani uvniti oblasti jeva
z lidského zivota. Tento druh expresivity podle n¢j reprezentuje fada
skupin: pojmenovani z oblasti biologie, fyziologie a patologie clovéka
(kde jako ptiklad uvadi vyraz prekousnout ve vyznamu néco
s namahou prekonat), dale jména prislu§nikii narodd, kfestni jména,
pfijmeni, apelativa (podle Zimy se jména nékterych pfislusnika
narodd, kterym byvaji pfisuzovany urcité vlastnosti, vyznacuji silnou
expresivitou, napfiklad vyraz Skot oznacujici expresivné velmi
Setrného clovéka; lakomce), dalsim piikladem z oblasti kiestnich jmen
muize byt ndna ve smyslu hloupa zZena. Dale do této skupiny fadi
Jjména osob a pojmenovani jevii z kulturni lidské historie (napiiklad
jméno typu Golias s mezinarodni symbolikou ¢i kyklop ve vyznamu
silny  c¢lovek). Ctvrtou skupinou, kterou Zima zmifiuje, jsou
pojmenovani z okruhu ndbozenskych predstav, ndbozenského kultu a
liturgie s ptiklady lucifer — expresivni oznaceni Spatmého clovéka ¢i
putifarka — jméno biblické zeny Putifarovy, expresivné Zena svadiva a
svitdna. Déle se jedna o pojmenovdni z oblasti jevii pohddek a bdji
(naptiklad adjektivum certovsky ve smyslu proklaty, zpropadeny). Ve
vyctu pokracuje skupinou pojmenovani socidlnich jevii minulych, kdy
hlavnim okruhem pro pojmenovani je lidsk4d prace. Uvadi priklad
robotovat — téZce pracovat nebo vasnosta — ve smyslu bohaté ¢i vlivné

osoby. Jako posledni v tomto vyctu pojmenovani z oblasti lidského
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zivota zminuje skupinu pojmenovani z oboru vojenstvi, ndzvy cinnosti
odborné povahy a cinnosti specifickych pro urcity okruh lidi. Jako
zastupce této skupiny uvadi piiklady verbovat (ziskdvat na prdci),
trdlovat (z puvodniho vyznamu ,tlouci trdlem‘ je vyznam
aktualizovan a oznacuje nemotorné pohyby), a také naptiklad lovit ve
smyslu ziskdvat.

Druhou vyznamnou skupinou, ktera je v dile zminéna, je
expresivita vznikajici pojmenovanim skutecnosti z oblasti lidského
zZivota vyrazy z okruhu zivota zivo€iSného. (Zima 1961, s. 63-67)
Jako dulezity prvek zminuje, Zze expresivita vznikne prenesenim
pojmenovani z zivociSného svéta na jevy svéta Clovéka. Do této
skupiny zafazuje ty vyrazy, které oznaCuji zéanik lidského Zzivota
pojmenovani pro podobnou skuteCnost ze svéta zivocicha (pojit,
zcepenét, scipnout). Déle povazuje za dulezity prvek této skupiny
oznacovani lidskych hlast zvitecimi (skiehotat, svitorit, kddkat). Za
dilezité povazuje Zima skupinu vyrazi, které skuteCnost
pojmenovavaji metaforickym prenesenim vyznamu ze zvifete na
Cloveka, napftiklad /iSak ve vyznamu zchytralého clovéka ¢ zmije
oznacujici zlou osobu.

Déle Zima uvadi skupinu, kde expresivita vznika presunem
pojmenovani z oblasti zivoCiSstva, rostlin a prirodnich jeva do
jinych oblasti. (1961, s. 67-68) Vychozi skupinou pro tato
pojmenovani podle né& byvaji pfedev§im zvifeci hlasy, které se
vyuzivaji pro vyjadfovani zvukd v ruznych prostiedich. Tato
expresiva maji Casto hanlivy vyznam — napfiiklad zavyl klakson.
Zahrnuje zde také pojmenovani ndzvii ¢innosti priznacnych pro urcity
Zivocisny druh (par dni lezel, pak se z toho vyklubal zapal plic); dale
pojmenovdni oznacujici skutecnosti hmomé, které s zZivocisnou oblasti
souvisi (spadnout do Zenskych tenat); pojmenovdni z oblasti
rostlinstva (nohy ma jaksi wvadlé). Podle Zimy maji néktera
expresivni pojmenovani pienesend z rostlinné oblasti do oblasti lidské
negativni hodnoceni, naptiklad prezrdli chlapci ¢ duSevni shnilost.

Zvlastni skupinu tvofi mezi témito vyrazy pojmenovani pifirodnich
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jevi a ukazl, které v expresivnim uzivani oznacuji jevy Sir§i,
napiiklad propast ve vyznamu ,velky rozdil‘.

Posledni skupinou spadajici do adherentni expresivity uvadi
Zima (1961, s. 69—74) expresivitu vznikajici zdménami pojmenovani
mezi oblastmi nezivé hmoty a oblasti lidského zivota. Zmiruje, ze
mezi témito dvéma sférami rovnéz jako 1 v jinych existuje mnozstvi
podobnostnich vztahd, jsou vSak ty jevy z oblasti lidského zivota
slozitéjsi. Zakladem téchto zmén dle néj Casto byva piirovnani, ¢asto
lidového puvodu. Uvadi jako ptiklad slovo zlato — kdy abstraktni
hmota byla vzacna, uslechtila, néco cenného, z ¢ehoz se nasledné
konkretizovalo v expresivni osloveni zlato. Do kontrastu uvadi
vlastnosti chapané zertovné ¢i negativné — to poté vystihuje rys,
nicméné jej silné zveli¢i, karikuje. Zde jako pfiklady uvadi vyraz
tycka — oznaCeni pro velmi hubeného clovéka, nebo balik —
neotesanec, hlupdk, venkovan. (tamtéz, s. 69) Oznacuje tedy tyto jevy
hmotnymi vyrazy pro oznaceni jevu lidskych.

Z naSeho analyzovaného materialu se vyskytuje adjektivum
zlaty. V tomto kontextu lze ale chapat toto spojeni jako ironické:

16) Védéli, Zze jsem z bol3evické familie, takze jsem byl jasné , jejich zlatej
kluk“. (Sabach 2019, s. 119)

Za vyrazny stylisticky prostfedek povazuje Zima personifikaci,
kdy napftiklad byvaji personifikovany hmotné jevy z oblasti techniky
(autobus boda zadnim Cervenym svétlem do vihkého asfaltu). Tyto
personifikace vSak nepovazuje za ustdlené, nybrz za expresivni
obrazné aktualizace. Jako =zvlastni pfipad uvadi personifikaci
synekdochickou — naptiklad misto pojmenovani ¢lovéka se pouziva
vyraz Casti obleCeni, ktera je pro néj typicka (jedna uniforma sestavila
hldseni). (tamtéz, s. 73) Dale uvadi, ze je mozné i naopak uzit
pojmenovani z lidské oblasti zivota na vlastnosti nékterych jevu
hmotnych. Tato pojmenovani vSak nejsou velmi Cetnd, a tak jejich
expresivni vyznam nebyva automatizovan (jako ptiklad uvedl prastaré

alpské pohlednice za neduzivym zrcadlem). (tamtéz, s. 74)
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Zima se téz vramci adherentni expresivity vénuje dvojimu
aspektu vyrazu adherentné expresivnich: intenzifikaci a
konkretizaci; expresivni konkretizaci ve vyvoji jazyka. (1961, s.
74-81) Intenzifikace spociva v tom, ze mirné vybocujici skute¢nost
z neutralnosti ozna¢ime pojmenovanim, jehoz vyznam nese znaky
nadmeérnosti. Vysvétluje, ze expresivni vyznam vyrazu se sémanticky
nerovna neutralni skuteCnosti, ma vice znakl, nez je kjejimu
vyjadieni nutné, a tak se jedna predev§im o hodnotu kvantitativni.
,Expresivni intenzifikace kvantitativni povahy je jednou strankou
adherentni expresivity.“ (Zima 1961, s. 76) Stejn€¢ vyznamnym rysem
je podle né& 1 konkretizace, kdy z obecnési predstavy existuje
tendence  vyjadfovat skuteCnost ~ vyrazem specialnéjsim,
konkrétnéj§im; ma tedy povahu kvalitativni. I prestoze tyto dva
aspekty adherentni expresivity (tj. intenzifikace a konkretizace)
rozebirame jako slozky rizného typu, oba prvky spolu tvofi jednotu.
Intenzifikace podle né& byva té€sné spjata s konkretizaci, v opacném
pfipadé vsak konkretizace sama muze pusobit expresivné. Jako
piiklad uvadi spojeni ta barva 7ve — kdy zde najdeme predev§im
intenzifikaci, vysoky stupei sily projevu, ale i konkretizaci abstrakce
ve snaze , byt napadny“. (tamtéz, s. 77) Tendence ke konkretizaci
spatfuje Zima napfiklad ve slovesech pohybu vyjadfena predponou
pfi- a dalSich slovesech piedstavujici ptichod (pribéhnout, priklusat)
¢i u sloves familiamich (pricapkat) a vulgarnich (prFisSmajdat) apod.
Radi sem i vyrazné zabarvena slova z okruhu slov, které expresivné
oznacuji Casti lidského téla (koule, Siska Ci slangovy vyraz kebule ve
vyznamu hlava). (tamtéz, s. 79-81)

V zavéru této Casti uvadi, ze dulezitost synonymie se uplatiiuje i
v oblasti adherentni expresivity. Synonymie zde umoziuje nahradit
subjektivni rovinu zkouméni rovinou objektivni, kdy je urceni
expresivity slovniku  vyznamu mozné pouhym jazykovym
povédomim. K poznani adherentni expresivity je tieba kombinovat
metodu onomaziologickou a sémaziologickou, kdy onomaziologie
vede k poznani divodu a zpisobt vzniku adherentni expresivity, tedy

jak uvedl v predchozich ¢astech, jedna se o presuny mezi jednotlivymi
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oblastmi pojmenovani. Podstata sémaziologické metody tkvi ve
srovnani expresivniho vyrazu se stylisticky neutralnim. (Zima 1961, s.

82-83)

Expresivita kontextova

Jaroslav Zima kontextovou expresivitu charakterizuje tésnou
zavislosti uziti expresiv na dany kontext: ,Jejich expresivita se mu
objevuje teprve v kontextu a mimo kontext vjeho védomi mizi.”
(Zima 1961, s. 84) Kontextovou expresivitu nezkouma lexikologie,
ale jeji vlastni oblasti je pouze stylistika.

Expresivitu slov vnimé jako vyrazny stylisticky prostfedek
literarnich dé€l. Tendence k novému zpasobu vyjadifovani muaze vést
k riznym stylistickym realizacim, a také podle n¢&j stupnice uzivani
expresivnich slov u autord prézy pak znacné kolisa. Stejn€ jako u
expresivity adherentni i u kontextové expresivity dochazi k presunim
mezi jednotlivymi oblastmi pojmenovani. (tamtéz, s. 86—87) Zmifiuje
zde predevSim rGzné literarni umélecké prostiedky — basnické
metafory, synestézie, opakovani slov, oxymoron, paradoxon, litotes a
apoziopezi. (tamtéz, s. 88)

Milan Jelinek ve svém clanku Lexikologicka a stylistickd
studie o expresivité slova v Casopisu Nase re¢ z roku 1963 hodnotil
Zimovu studii velmi kladn€, predev§im z toho divodu, Ze se snazil
reSit podstatu expresivity i jeji druhy a projevy, které, jak jiz bylo
zminéno vySe, jsou v lingvistice jednou z nejdéle zkoumanych oblasti.
Ke kladim pfifazuje i snahu zpfesnit terminy, které se expresivity,

jakozto dulezitého lingvistického jevu, tykaji.
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Emocionalita

Pojem emocionalita (oznaovan téz jako emociondlnost nebo
emotivnost) je v Lotkove Slovniku lingvistickych terminit pro filology
(2003, s. 32) definovan jako ,,jazykovymi prostfedky vyjadieny citovy
postoj mluvciho ke sdélované skute¢nosti.

Novy encyklopedicky slovnik cestiny (Kiistek 2017) ve vykladu
pojmu vysvétluje rozdil mezi expresivitou a emocionalitou takto:
,Expresivita se chape jako pragmaticka slozka vyznamu pftislu§ného
vyrazového prosttedku dand postojem mluvciho; u  konkrétnich
vyrazovych prostfedki se muze mluvit o existenci expresivniho
pfiznaku. (...) Pfibuznym pojmem je emocionalnost, ta se vSak
obvykle vztahuje jen k vyjadfeni pozitivnich nebo negativnich emoci,
a ma tedy uzsi vyznam nez expresivita.” Jaroslav Zima se domniva, ze
emocionalita je soucasti psychického zakladu expresivnich slov a je
také hlavnim prvkem personalniho zaujeti osoby na danou skutecnost.
(Zima 1961, s. 46)

Tento pojem tak figuruje vedle pojmu expresivita, jak jiz bylo
zminéno vySe. , Expresiva jsou vnimana jako prostfedek pro vyjadreni
emoci a pocitl, tudiz vedle terminu expresivita paralelné figuruje také
emocionalita.“ (Hradilova 2015, s. 27) Jednim =z problému pfi
vyzkumu expresivity je konkurence téchto dvou pojmt. Vztah mezi
témito dvéma terminy byva , spatfovan ve dvou hrani¢nich polohach*
(Hradilova 2015, s. 27) — prvni, ze za expresivum bude povazovan
kazdy vyraz, ktery je spojen s emoci, a druhy, ze ne kazda exprese
musi byt nezbytné emocionalni. Jaroslav Zima je zastancem druhé
teze, nebot’ se domniva, ze zakladnim prvkem exprese neni pouze
emocionalita, ale také usili mluvciho, a za expresivni vyraz pak
povazuje takovy vyraz, u kterého je patrna snaha producenta o
zamérny ucin.

Oba pojmy si jsou natolik podobné, ze mohou byt mnohdy, i
nespravng, zaméfovany. Anna Mikulova zprvu ve své praci s terminy
pracuje jako s terminy, které maji stejny vyznam: , Stojim-li pred

ukolem vymezit struéné pojem expresivita neboli emocionalita
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vjazyce (...)° (Mikulova 2010, s. 113), pozdéji v praci vSak
k terminologii pfistupuje s jistou opatrnosti: ,Je tedy expresivita a
emocionalita totéz? Pfestoze se domnivam, ze jsou si ob& kategorie
velmi blizké, jisty rozdil mezi nimi je. Spatiuji jej v tom, zZe lze
expresivitu chapat jako jev §irsi zahrnujici vSechny jazykové projevy,
jimiz mluv¢i vyjadiuje svij (mnohdy velmi vyhroceny) subjektivni
postoj ke sdéleni, v tomto smyslu znamena expresivita skutecné jakési
,vybocCeni z normalu, tedy i1 z prfedpokladané formy*; emocionalita je
naproti tomu vyrazem citd.” (Mikulova 2010, s. 115)

Podle Jaroslava Zimy je emocionalnost prevladajicim prvkem
v oblasti inherentni expresivity. Domniva se, Ze psychickym zakladem
expresivity neni pouze emocionalnost, ale také volni usili. Jde
pfedevSim o usili uzit neobvykly vyraz, ktery budi pozornost
posluchace ¢i Ctenatre, udrzuje a aktivizuje jeho zajem. (Zima 1961, s.
51)

Terminu emocionalita se vénuje Monika Schwarz-Friesel ve
své publikaci Sprache und Emotion (2013)'. Autorka ve své knize
nepohlizi pouze na oblast lingvistickou, ale znané se vénuje 1 oblasti
psychologie. (Zondrova 2018, s. 24) Publikaci Schwarz-Frieselové
zminuje ve své praci 1 Mikulova (2010, s. 115), kde vysvétluje, ze
Schwarz-Frieselova srovnava rizné definice emoci a jejich klasifikaci
a dle ni znacné presvédCive dokazuje, ze pouziti téchto rozdilnosti je
pro lingvistické ucely jen velmi mal4d. Za znatné podnétnou také
povazuje snahu definovat rozdil mezi terminy cit (ném. Gefiihl) a
emoce (ném. Emotion) (Mikulova 2010, s. 115)

Jako specifickou vlastnost emocionality zmifiuje Zondrova ve
své diplomové praci (2018) skuteCnost, Ze emocionalitu nelze
vztahovat pouze na vyrazy expresivni, ale rovnéz na slova neutralni.
Neutralni lexémy vyjadiujici, které¢ se vyskytuji v nami zkoumanych
materialech, jsou napfiklad:

17) Bylo vidét, jakou ma ze vieho radost. (Sabach 2019, s. 16)

18) Pepicka méla neskonalou radost, téseni — pani Kondelikova méla
zkuSenost. (Herrmann 1988, s. 27-31)

! 7a viechny preloiené ¢asti této publikace, které jsem v praci pouZila, velmi dékuji Mgr. Michaele Zondrové.
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19) Ale jeji laska tak Gplné nezistna nebyla. (Sabach 2019, s. 60)
20) A samasi nebyla védoma, odkud ten smutek. (Herrmann 1988, s. 51)

Moniky Schwarz-Frieselovd a jeji pojeti emocionality

Monika Schwarz-Frieselova dle Zondrové (2018, s. 25) ve své
praci rozlisuje tzv. slova pocitova, které nadale rozd€luje na dva
druhy: 1. slova oznacujici emoce a 2. slova zprostiedkovavajici
emoce. Jejich spoleCnym rysem je dle ni status pocitového slova,
odlisuji se vSak zptuisobem, jak emoci sdéluji. Slova oznacujici emoce
zobrazuji emoci explicitn€, slova vyjadiujici emoce naopak emoci
zobrazuji implicitn€. (tamtéz, s. 25)

Pocitova slova ve své praci zmifiuje 1 Hradilova (2015, s. 28),
kde wupozorfiuyje na rozdil mezi expresivnimi slovy a slovy
popisyjicimi emoce. Rozdil dle ni spoc¢iva v kritériu lexikalnich
vyznamu. U pocitovych slov tvoii emoce nocionalni lexikalni slozka,
kdezto u slov expresivnich je pfifazovana pragmaticka slozka. ,,I pres
tuto prokazatelnou strukturni odlisSnost pochybuje M. Schwarz-Friesel
(2013, s. 147) o smysluplnosti naznaceného déleni; konstatuje, ze 1
lexémy explicitné popisujici emoce jsou schopny je vyjadifovat a zZe
jejich uziti vypovida o emocnim rozpolozeni mluvciho. (Hradilova

2015, s. 28)

Slova popisujici emoce

Pivodnim némeckym terminem Emotionsbezeichnete Worter
tato slova dle Moniky Schwarz-Frieselové (2013, s. 144) oznacuji
takové lexémy, které emoci pojmenovavaji a nesou podle autorky
ptiznak soucasti pocitové slovni zasoby“ ¢i ,,emocionalni slovni
zasoby“. Patti sem podle ni nasledujici: strach, ldska, prdatelstvi, Stésti,

nenavist aj.

V nami zkoumaném materidlu Hovno hori jsme nalezli priklady slov
popisyjicich emoce ¢i vnitini rozpolozeni postavy. Jako emoce
s pozitivni konotac¢ni slozkou nalézame v materialu S$t#ésti, radost,
lasku a hrdost. Naopak jsme také nalezli emoce s negativni konotacni

slozkou, a to nervozita, deprese, pycha, litost, utrpeni a soucit.
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21) Bylo vidét, jakou méa ze vieho radost. (Sabach 2019, s. 16)

22) ,Dvé minuty! Co? No!“ veselil se obr a mnul si dlané. (Sabach 2019, s.
17)

23) Mali¢ky se $tastné usmival a dezorientované mzoural kolem. (Sabach
2019, s. 16)

24) ,Vidal“ zaradoval se starsi bratr. (Sabach 2019, s. 20)

25) Byl $tastny. (Sabach 2019, s. 23)

26) Bratr mhoufil odi proti slunci a citil se blaze. (Sabach 2019, s. 23)

27) Vidél, 7e otec je nervézni. (Sabach 2019, s. 24)

28) NedéIni podvecerni deprese je hrozna véc. (Sabach 2019, s. 24)

29) Miloval na ni i jizvu po operaci slepého stieva, jeji pihy na ramenou...
(Sabach 2019, s. 25)

30) Ten se podival ukosem na kovare, pokynul mu na pozdrav svou samci
pychou a zarzal. (Sabach 2019, s. 26)

31) Takhle byla nej$tastnéjsi. (Sabach 2019, s. 33)

32) Jak to, ze nikdo nerespektuje jeho utrpeni? (Sabach 2019, s. 34)

33) Malymi okénky sledoval koruny stromu, které lemovaly cestu jeho
zoufalstvi. (Sabach 2019, s. 34)

34) Treba za to mohlo néco ve vzduchu, nebo to zpUsobil fakt, Ze byla
nedéle, sdm nevédél, co to mohlo byt, nicméné rozlitostnil se nad sebou
tak prudce, az se rozplakal. (Sabach 2019, s. 36)

35) Sel mrzuté, protoze nesnasel soucit. (Sabach 2019, s. 38)

36) Mi¢ se zastavil v mrtvém bodé a chlapec ho pozoroval s hrdosti. (Sabach
2019, s. 38)

Slova zprostredkovavajici emoce

Emotionsausdriickende Worter je termin oznacujici ty lexémy,
které emoce zprosttedkovavaji. Autorka je charakterizuje (2013, s.
151, pieklad Michaela Zondrova): ,,Od slov oznadujicich emoce je
tieba, jak jiz bylo kratce vysvétleno, odlisit slova zprostiedkovavajici
emoce (...). V tomto piipad¢ stoji v popredi nikoliv funkce popisna ¢i
referencni, ale expresivni vyjadieni emotivniho postoje mluvciho.*
(Zondrova 2018, s. 26-27) Jsou to tedy vyrazy, které vyjadiuji citové
rozpolozeni jak mluvciho, tak adresata implicitné. Neni tedy u
takovych slov pravidlem, ze musi byt zaroven slovy expresivnimi.
Jako ptiklady, kterymi lze tato pocitova slova vyjadfit, uvadi autorka
(s. 151-173) pejorativni konotace (fiiukat), lexémy modalni (moznd),
deminutivni pfipony, evaluativni pfipony. Zfetelné lze také rozeznat

emocionalni rozpolozeni mluvciho v pfipadé citoslovci, ve zvolacich
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vétach a pii uziti interpunkéniho znaménka vykiiéniku. (Zondrova
2018, s. 27)

Na tomto piikladu nize z knihy Hovno hori mizeme odhadovat, Ze
emociondlni rozpolozeni postavy je pozitivni. Soudime tak dle
kontextu a uziti zvolaci véty, které Schwarz-Frieselova rovnéz
povazuje za emocionalni. Soudime tak i1 dle uziti verba veselil, které

obsahuje pozitivni konotaci.

37) ,Dvé minuty! Co? No!“ veselil se obr a mnul si dlané. (Sabach 2019, s.
17)

Naopak negativni kontaci obsahuje zvolaci véta servirky:

38) ,E-S8-T-E J-E-D-N-O-U,“ odsekavala ¢i$nice pismenka jako seka¢kem na
maso, ,a voba ste tu skongili! Je vam to jasny?!“ (Sabach 2019, s. 11-12)

Jako priklad z naseho zkoumaného materialu mizeme uvést repliku,
kde se vyskytuje sloveso dofilukal s pejorativni konotaci:

39) KdyZ Podzimek dofriukal a my dostali rozchod, snazil jsem se priblizit se
k tém hol&i¢im o&im bliz. (Sabach 2019, s. 80)

Sloveso ulekl zde indikuje emoci strachu:

40) Byly chvile, kdy Vejvara ve svém mladeneckém pokojiku, zcela bezpecen,
Ze ho nikdo neslysi, pokousel se obhajovati néjakého smysleného,
neviditelného obzalovaného — a nahle se ulekl vlastniho hlasu, zakoktal se,
zacCervenal —a nemohl dale. (Herrmann 1988, s. 14)

Rudolf Sramek a jeho pojeti emocionality

Emocionalit¢ se ve své studii Emocionalita — spojnice
psychoonomastiky a stylistiky vénuje i jazykovédec Rudolf Sramek.
(2013, s. 57-69) Jeho prace ma zaklad ve studiu vzajemnych vztaht
mezi partnery. Emocionalitu povazuje za spojnici obord
psychoonomastiky a stylistiky, jak uz indikuje samotny nazev prace.
Za spolecny rys onomastiky (psychoonomastiky) a stylistiky povazuje
fakt selekce z moznosti, které ma systém k dispozici pro vyjadieni
dané komunikacni situace. Zduraziuje také, ze emocionalita je
kategorii, jejimz prostfednictvim se realizuje vztah mezi

psychoonomastikou a stylistikou. (tamtéz, s. 59) V praci se
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soustfed'uje predevS§im na uzivani hypokoristik v komunikaénich
situacich. Uzivani hypokoristik a zpisoby oslovovani povazuje za
,kopii kvality vztaha ve dvojici“ (tamtéz, s. 60) a domniva se, ze tento
fakt ma velmi zna¢nou informacni hodnotu pro psychology. Také
podle n€j mohou zpusoby uzivani hypokoristik pomoci psychologtim
poznat a hodnotit kvalitu citové vazby mezi mluv¢imi.

,2Emocni pfiznak hypokoristik je v pifimé korelaci k typu, kvalité a
intenzité citové vazby, ktera mezi osobami dvojice vznika, pretrvava,
rozviji a stabilizuje se, popf. ktera se z vselijakych pficin destruuje a
rozméliiyje, coz vede k citovému chladu, odcizovani az vymizeni citu
a usti obvykle 1 v rozklad dvojice.“ (tamtéz, s. 61) Podle tohoto faktu
kategorizuje kvalitu emocionality do dvou pola, pozitivniho a
negativniho, které nadale maji své vlastni stupné intenzity. Tato
kategorie je zavisla na osobnostnich vlastnostech kazdého z Clent.
Zduraznuje, ze pozitivné emocni vztah je doprovazen prtiznaky
divéry, oddanosti, ucty, ochoty, podpory apod. U citové kladnych
vztaht se podle jeho vyzkumu stabilita projevuje uzivanim zpravidla
dvou az tii hypokoristik (v ranych fazich vztahu vSak zdiraziiuje
mnohem pocetné€j§i mnozstvi variant osloveni). Diivodem redukce je
podle n€j dosazeni stability a davéry ve vztahu. Sufixy povazuje za
znak se znaCnym expresivnim potencidlem. Na druhé strané je zde
emocni faze negativni, ktera se mize vyskytnout v zivoté kdykoliv.
Vznik této faze je podmineéna vnéjs§imi a/nebo vnitinimi pficinami, a
poté vytvafi emocné vypjaté komunikacni situace. Systém
hypokoristik na tuto fazi reaguje tak, ze obsahuje sufixy a prefixy,
které mohou pusobit citové negativné. Jako piiklady uvadi sufixy -
ica/-ice, -ula/-ule, -uSa/-uSe, -isko/-isté. Konkrétni uziti je dano
subjektivnim vybérem jedince. Negativni emocionalita a jeji intenzita
se v§ak nemusi projektovat pouze do oblasti proprii, ale mize vznikat
1 mezi apelativnimi vyrazy (pf. krdva, osel, blbec, debil). Co se tyce
apelativnich vyrazi k vyjadfeni at uz pozitivni, ¢i negativni
emocionality, kde o velmi Siroky repertoar a brani tomu vysoka mira
individualnosti. VétSinou se jedna o uziti vyraz, ktera maji

metonymickou vazbu na danou osobu (pt. andilek, beruska, kocourek
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aj.) Domniva se, ze vzhledem k emocnimu potencialu, ktery je
v kazdém hypokoristiku obsazen, je psychicko-situacni pfiznak vzdy
propojen s pfiznakem emocnim. Tim je tedy umoznéno, ze uloha
hypokoristik v riznych funkcnich stylech je dana pfimou reflexi
vztahi mezi lidmi, také jejich chovanim, emocemi a temperamentem.
(tamtéz, s. 64) V zavéru svou praci shrnuje tim, ze kategorie
emocionality a oslovovani jsou spojeny jak s psychoonomastikou, tak

1 se stylistikou. (tamtéz, s. 65)
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Jazykova komika

Problematikou komiky se zabyvala fada vyznamnych autort a

teoretikti. Pro potieby této bakalarské prace se budeme zaméfovat se
na popis komiky projevu psaného.
Védec Bohuslav Brouk se ve své estetické studii nazvané Jazykovd
komika (1941) zabyva komic¢nem, jeho projevy po strance jazykové,
tvaroslovné a syntaktické a zaznamenava lexikum, slovni hiicky a
vtipy. Jazykovou komiku hned v uvodni ¢asti prace definuje jako
,komiku jazykovych projevl, ktera vyvéra ze zvlastni povahy
vyrazovych prostiedk(”. (Brouk 1941, s. 9) Existuji dva typy
jazykovych projevi — mluvené a pisemné. 1 piesto, ze je pismo
povazovano za ekvivalent mluvy, existuji jisté typické kvality, které
jsou bud’ charakteristické pro pismo, nebo pro zvuk. ,Mluva muaze
pusobit komicky zvlastnim zpisobem, ktery nelze vibec nebo jen
velmi tézko a malo zdafile zaznamenat, pravé tak, jako zase je sto
pusobit komicky prostfedky, kterych nelze vyuzit v mluvé.”“ Proto se
domniva, ze je tfeba pfistupovat k projevim mluvenym a psanym
oddélene. (tamtéz, s. 9) Komika slovnich projevii nemusi vzdy
vyplyvat pouze ze zvlastnich ptiznakt jazykovych prostredkd, ale také
ze situace, do které je projev zasazen. Naopak je také mozno docilit
stejné komického puasobeni, kdyz do pivodné nekomické situace
zasadime zvlastné stylizované prostfedky. Nékteré jazykové projevy
také mohou pusobit komickym dojmem pouze svym tématem,
tematickym zafazenim. Brouk uvadi, ze formu sdéleni neni nikdy
mozno oddélit od jeho obsahu a ze forma vzdy pusobi na intenzitu
komiky v obsahu. (tamtéz, s. 11-13)

Stejné tak jako slovni komika muze byt i komika pisemna
zavisla nebo nezavisla na kvalitach vyrazového materialu. Bohuslav
Brouk se domniva, ze za komické pisemné projevy mizeme
povazovat vSechny proslovitelné projevy, nezavisle na kvalité jejich
vyrazového materialu, pokud je muzeme zaznamenat pisemné.
Takovy projev lze autenticky zaznamenat pouze zhruba, nebot pfi

slovnim projevu na komiku mohou pusobit i dalsi vlivy, napiiklad
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komicka vyslovnost, kterou do textu nelze pfenést Uplné piesné.
(Brouk 1941, s. 17) Komiku takovych pisemnych projevt, které jsou
zavislé na kvalité zdznamu, naopak se slovnimi projevy nespojuje.
Jako ptiklad uvadi pravopisné chybny text. Domniva se, Zze
v proslovitelném jazykovém projevu by takovy jev nemél na
recipienta zadny komicky ucinek. Dale také Brouk uvadi naptiklad
psani Ceskych slov cizim zpisobem ¢i zvlastni vnéj§i Gpravu textu
(naptiklad razné€ psané pismo nebo rozliSna délka tadkd, které
v konecném dusledku mohou vytvofit opticky obrazec). Za hlavni
zdroje komicna v textovych zaznamech tedy povazuje nespravny
pravopis a zvlastni vnéjsi upravu textu. (tamtéz, s. 18—19)

Za ,nevycerpatelny pramen® jazykové komiky povazuje
predevsim vybér slov a réeni. Radi sem archaismy, neologismy,
uzivani détskych slov, deminutiv, uzivani cizich slov (germanismy,
anglicismy) ¢i cizojazyné skladby. Tento jev pojmenovava jako
barbarismus — cizi slova se vyskytuji ve svém originalnim znéni, nebo
s Ceskymi koncovkami, anebo téz jako fragmenty ve slovech
slozenych (grandpodnik). Uvadi, ze barbarismy uzivali predevSim
dekadenti, ktefi chtéli ozivit svij basnicky jazyk. Jako dalsi specificky
jev ozvlastiovani jazyka uvadi tzv. makaronismus — stfidavé mluveni
vice jazyky najednou, nebo piipojovani cizich koncovek k ¢eskym
slovim. (Brouk 1941, s. 40-50) Za vsak nejvétsi zdroj komickych
slov povazuje dialekty, slangy a argot. Mezi slova, ktera rovnéz
mohou byt ¢asto komicka, fadi 1 nadavky, obscénni a zhrub€lé vyrazy
a samotny jazyk hovorovy. (tamtéz, s. 51-58) Naopak stejn¢ komicky
mize vyznit i jazyk spisovny. Predev§im, kdyz je vyuzivan velmi
strojené ¢i nemistné. (tamtéz, s. 58-59) Brouk jako projev komiky také
uvadi jazyk basnicky, rymy, vtipné metafory, parodie a rizna komicka
vlastni jména (tamtéz, s. 61-68). Bohuslav Brouk zde jako jeden
z prikladd komickych jmen uvadi i jméno otce Kondelika, tedy z dila,
kterym se v praci rovnéz zabyvame:

41) ,Mnoha jména nabyla pak komického charakteru hlavné zase tim, Ze

byla pouZita v humoristické literature, v anekdotach, v reklamé a pod.
k oznaceni komickych lidi. Tak naptiklad lze soudit o komicnosti jmen
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Kondelik, Nohejl, Svejk, Vozab atd. Oviem tato zkomi¢téna jména jsou
prece jen konec koncll komicka jiz sama o sobé a jejich zpopularizovanim
byla jejich komicnost vlastné jen zvysena. Jméno Kondelik, které si asi I.
Herrmann sdm vyvzpomnél, znélo by komicky, i kdyby nebylo spjato
s postavou bodrého prazského tatika z Herrmannova romanu, a to nejspise
po strance associa¢ni pro svou znacnou zvukovou podobnost se slovem
knedlik.” (Brouk 1941, s. 75)

Za komické povazuje Brouk i rozliéné slovni hficky a vtipy,
kterym ve své studii vénuje celou kapitolu.

Radko Pytlik ve svém dile Mala encyklopedie ceského humoru
z roku 1982 vymezuje jazykovou komiku nasledovné: , Komika slov
neboli komika jazykova je humor, zalozeny vyluén€ na povaze
vyrazovych prostredkd.” (Pytlik 1982, s. 119) Jako projevy tohoto
typu komiky povazuje naptiklad uzivani archaismii ¢i neologismi,
hovorovych vyjadfovani, cizich slov ¢i uzivani pfehnané spisovného
jazyka, stejné jako Bohuslav Brouk. Podotyka, ze je slovni komika
spjata s ostatnimi druhy komiky, tedy komikou situacni a

myslenkovou; méalokdy se objevuje izolovang. (tamtéz, s. 119-120)

Analyticka ¢ast prace

V analytické casti této bakalarské prace se pokusime
analyzovat a vysvétlit lexémy z vybranych komunikati. Predmétem
analyzy pro tuto Cast prace byly zvoleny humoristické prozy autort
Ignata Herrmanna, a to dilo Otec Kondelik a Zenich Vejvara: drobné
pribéhy ze Zivota sporadané prazské rodiny (prvni vydani:1898,
autorka  pracovala svydanim zroku 1988  nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel), a Petra Sabacha, a to dilo Hovno hori
(prvni vydani: 1994, autorka pracovala svydanim zroku 2019
nakladatelstvi Paseka). Nastinime také informace z zivoti obou autorti
a jejich dél.

Za expresivitu budeme povazovat specializovany formalné
signalizovany jazykovy jev a za emocionalitu jakykoliv projev emoci.
Pokusime se také urcit funkci jednotlivych jevi v textu. Pro potiebu

vysvétleni lexémi pouzijeme Slovnik spisovného jazyka ceského
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(SSJC), ktery je dostupny online, a také Slovnik nespisovné cCestiny
z roku 2006.

Ignat Herrmann

Osobnost a dilo Ignata Herrmanna

Ignat Herrmann byl Cesky spisovatel, novinaf a humorista.
Narodil se 12. srpna 1854 v Hornim Mlyné u Chotéborte jako tfinacté
dité svych rodict. Détstvi stravil v Hradci Kralové. Studoval v Praze
na kupeckého ucné. Sva prvni dila uvefejiioval v Casopisech a
novinach. Pracoval v Ottové nakladatelstvi, kde dva roky redigoval
humoristicky casopis Palecek, pozdéji byl piechodné zaméstnan
v advokatni kancelafi. Od roku 1882 vedl nové zalozeny Casopis
Svanda duddk. Pracoval jako redaktor v Narodnich listech, od roku
1893 az do své smrti vroce 1935 psal do nedélni piilohy pod
pseudonymem Ypsilon. Jeho dila jsou soustfedéna predevsim
k zanrové kresbé méstského prostfedi a drobného ¢lovéka. Zemiel 8.
Gervence 1935 v Revnicich u Prahy. Mezi jeho dila patii napiiklad
Z chudého kalamdre (1880), Praiské figurky (1884), Drobni lidé
(1887), Z prazskych zdkouti (1889), roméan U snédeného krdmu (1890)
(Homolova a kol. 1982, s. 92-95).

Vrcholem tvorby Ignata Herrmanna se stal roman U snédeného
kramu, kde realisticky popisoval Zzivot hlavniho hrdiny Martina
Zemly, ktery viak v Zivotd postupné ztroskotava a konéi tragicky. Od
tohoto pesimistického liceni se odklonil v 90. letech 19. stoleti a
drsnou metodu popisovani vystfidal porad kriticky, avSak
dobromyslny a humorny pohled na svét — dokladem toho je dilo Otec
Kondelik a Zenich Vejvara, kterym se v této praci budeme zabyvat.
Dilo je sloZeno z drobnych pribéha rodiny pana Kondelika, ktery je
prosperujicim prazskym malifem pokojii. Herrmann zde podrobné lici
zivot hlavnich postav, na které s kritickym odstupem a laskavym
humorem nahlizi. (Forst, PeSat 1993, s. 159-160)

Miloslav Hysek ve svém dile Igndt Herrmann (1934) uvadi, ze

Herrmannovo dilo o otci Kondelikovi nevzniklo najednou jako celek,

32



ale vydaval je zpocatku v novinovych vydanich — prvni kapitoly otiskl
v Narodnich listech. Z jednotlivych povidek, ke kterym se v rozmezi
nekolika let vracel, tedy vznikla romanova tada Otec Kondelik a
Zenich Vejvara s podtitulem Drobné pribéhy ze Zivota sporddané
prazské rodiny. Hysek tento podtitul vysvétluje z divodu
zurnalistického — ze toto dilo bylo psano jako série drobnych povidek
a ze kazda kapitola méla vytvaret povidkovy celek. (1934, s. 76-79)

Jako autor se soustiedil na popis malomeéstského zivota. Ales
Haman ve své stati Zanrovy realismus v ceské préze v 2. poloviné 19.
stoleti (1965), kde porovnava tvorbu autori Jana Nerudy a Ignata
Herrmanna, uvadi, ze Ignat Herrmann ve své proze vyzdvihuje
maloméstské rysy jako originalni, které v drobnokresbé zobrazuje
jako dokument pro budoucnost a které detailné popisuje jako
,,prirodopisné zachyceni jednotlivych zivotnich jevi“. (Haman 1965,
s. 55) Co se tyCe vlastnosti jazyka jeho dél, Haman uvadi, ze je
Herrmanniv ~ hovorovy charakter chapan predev§im jako
morfologicka a lexikalni odlisSnost od spisovné normy, ktera sama o
sobé je zdrojem komického ucinku.* (Haman 1965, s. 66)

Podle Radka Pytlika vyrasta humor Ignata Herrmanna
z zanrové charakteristiky, kterd vychazi popisu prostiedi a vyraznych
lokalit. Nezabyva se historickymi d¢&ji, nybrz zachycuje vyrazné
postavy v jejich vlastnim prostfedi s ,,charakteristickymi rysy lidové

mluvy prazské“. (Pytlik 1982, s. 72)

Otec Kondelik a Zenich Vejvara

Roman Otec Kondelik a zenich Vejvara pojednava o zivotnich
ptihodach rodiny prazského més§tana pana Kondelika. Pan Kondelik je
vazenym malifem pokoju. Ma dospélou dceru Pepicku. Pepicka se
v taneCnich seznami s FrantiSkem Vejvarou a ten se o ni zacne
uchazet. FrantiSek Vejvara pracuje jako ufednik, a také je ochotnikem
v divadle a ¢len Sokola. O Vejvaru se pro svou dceru zajima i matka
slecny Lotynky, u kterych Vejvara bydli. Maminka Pepicky, pani

Kondelikova, jejich vztahu preje, kdezto pan Kondelik ne. Obava se,
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d)

e)

f)
ii.

g)

h)

j)

Vi.

k)

ze by pfiSel o své pohodli a ustaleny rad. Vejvara jej nakonec
presveédci, ze vztah s Pepinkou mysli vazné a chce si ji vzit. Vejvarova
bytna vSak zpusobi zmatky v pfipravach svatby, ale nakonec vse konci

dobre a svatba Vejvary a Pepinky se uskutecni.

(x) Mistr Kondelik! Skoro cela Praha vi odnedavna, Ze je to malif pokojl. Ale
ne néjaky zcela obycejny hudla¥, nybrz mali¥, kterému zalezi na jeho
povésti, malif, ktery se poklada za kus umélce, malit, ktery zna ,slohy” —
zkratka malit, ktery dovede néco vymalovat! (Herrmann 1988, s. 9)

hudlafF = hanlivé oznaceni pochazejici z némciny, jedna se o Clovéka, ktery
ledabyle odvadi svou praci, packal (SSJC)

(x) Narodil se kdesi na venkové, vyucil se tam a asi pred tficeti lety vesel
Pori¢skou branou do Prahy jako vytahly mlady tovarys, se zelenym
tlumokem na boku, v zaprsi kozenou tobolku a v ni peclivé sloZzena
vysvédceni. (Herrmann 1988, s. 9)

tobolka = mensi pouzdro (SSJC)

(x) Sel vandrem — a v Praze jeho vandr kon¢il. (Herrmann 1988, s. 9)

vandr = plivodni germanismus, expresivni lexém vyjadrujici cestovani
vibec, potulovéni (SSIC)

(x) Jeho postava se vsemi sméry pékné zaokrouhlila, ,,pas“ vibec zmizel.
(Herrmann 1988, s. 9)

okrouhlit = zastaraly vyraz, ¢init néco okrouhlym (SSJC)

(x) Mistr Kondelik vi, aspon se domnivd, od ¢eho to ma. Ano, kdyz jesté sam
,tancoval na téch zatracenych staflich”, v bytech se zotviranymi okny a
dvermi, vSecek zpocen, podfoukl jej privan a zmrazil mu hibet. (Herrmann
1988, s. 10)

zatraceny = pfi zakleni ¢i nadavce, zpropadeny (SSJC)

(x) Kondelik maloval, sle¢na Betynka pokryvala nabytek chatrnéjsimi
prostéradly, starymi povlaky ze slamnik( a podobnymi ¢alouny. (Herrmann
1988, s. 10)

(x) VZdyt to byl u¢inény svihak! (Herrmann 1988, s. 13)

Svihak = hovorovy vyraz pro vystrojeného muze s vybranym vystupovanim
(Ss1C)

(x) Otec mél v kapse pétku a mistr Kondelik po nékolika dalSich navstévach
mél v kapse tatika a s nim i srdce a ruku Betyncinu. (Herrmann 1988, s. 13)
(x) Betynka méla péknou pomoc a po veselé kopulaci malovalo se to i
mistru Kondelikovi nesmirné vesele. (Herrmann 1988, s. 13)

kopulace = zastaraly vyraz pro vdavky, svatbu (SSIC)

(x) Pani Kondelikova je o hlavu mensi manzela svého, béloucka jako z tésta,
svétle hnédych oci, a hnédymi jejimi vlasy probleskuje tu a tam stfibrna
nitka. (Herrmann 1988, s. 13)

(x) Ale na jeji chvalu budiz poznamendno: ani jediny ten sttibrny vlasek
nikdy si nevytrhla. (Herrmann 1988, s. 13)
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o)

p)

a)

r)

s)

t)

viii.
u)

y)

Xi.

(x) Dobra Zena, dobra kucharka, zna slabosti svého manzela, miluje dceru
Pepicku a lehajic vstavajic méla od prvniho zavrnéni Pepiccina jedinou
myslenku: BozZe, dej mému ditéti dobrého muze! (Herrmann 1988, s. 13)
(x) Hrozil se odpovédnosti, kterou by na néj uvalili klienti svymi procesy,

v nichZ stale bézZi o penize, o tisice, snad o statisice. (Herrmann 1988, s. 14)
(x) Byly chvile, kdy Vejvara ve svém mladeneckém pokojiku, zcela bezpecen,
Ze ho nikdo neslysi, pokousel se obhajovati néjakého smysleného,
neviditelného obzalovaného — a nahle se ulekl vlastniho hlasu, zakoktal se,
zacCervenal —a nemohl dale. (Herrmann 1988, s. 14)

(x) Nekyne sice na magistraté slava, hlavy nevénci se tam vaviinem, ale je
to bezpecna existence. (Herrmann 1988, s. 15)

(x) Mirné se tam stoupd od praktikanta vyse, stupinek po stupinku, nikdo
nikoho nehoni, pracuje se v teple, za vSe odpovéden je vidy vyssi pan: pan
sekretar, pan reditel kancelare, pan rada, pan purkmistr, slavna méstska
rada. (Herrmann 1988, s. 15) V tomto pfipadé se jednd o expresivitu
inherentni.

(x) A jakkoliv i tato historie jeho obcanské, pravidelné a zcela mravné lasky
méla svoje mrzuté, chvilemi smésné kapitoly, Vejvara se nezleklal a
neodstrasil. (Herrmann 1988, s. 15)

vyrazy popisujici emoce

(x) V dali mu zafil jediny skvély cil — oltar to, u néhoz by poklekl jako Zenich
vedle své drahé, zboznované Pepicky, odéné v bélostné Saty, s myrtovym
véneckem na hlavé, s blazivym poZzehnanim rodi¢d. (Herrmann 1988, s. 15)
vénecek = deminutivum ke slovu vénec

(x) Co se udalo cestou k tomuto cili — jehoZ Vejvara $tastné dosel — pokusil
jsem se zachytiti v nasledujicich kapitolach. (Herrmann 1988, s. 15)

(x) ,,Aha, tatinek!“ zvolala pani Kondelikova, otacejici se v kuchyni u plotny
a vsecka zrizovéla zarem pece, spéchem a starosti o nedélni obéd.
(Herrmann 1988, s. 16)

(x) Ted jako mané podivala se pani Kondelikova na kuchynské svarcvaldky a
pronesla s vycitkou, avsak s jemnou, dobrotivou, jako Zertovnou vycitkou:
[...]1(Herrmann 1988, s. 16)

$varcvaldky = klasické hodiny s kukackou (SNC, s. 387)

(x) Jindy by byla pani Kondelikova svého manzela trochu ostfeji pokarala, ze
nechda obéd vysmahovati, ac se takto nikterak nepodobala néjaké domaci
xantipé. (Herrmann 1988, s. 17)

xantipa = hanlivé oznaceni pro zlou Zenu; jméno Sokratovy zlé manzelky
(SsC))

(x) V jidelné tim okamzikem utichlo chresténi pfibord a cinkot talif(, a do
kuchyné vbéhla sle¢na Pepicka, roztomilé poupé manzelského sdruzeni
Kondelikovych. (Herrmann 1988, s. 17)

aa) (x) ,Mmmm-hm,“ fekl zdlouha, nabiraje opétné plnym vdechem luzné

Xii.

vlng, ,copak jste to tento—, (Herrmann 1988, s. 17)
luzny = basnicky vyraz, krasny ¢&i ptivabny (SSCJ)
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bb) (x) ,,No tak, holky, sem s tim! Mné po té skleni¢ce mélnického vidycky
dikladné vytravi.” (Herrmann 1988, s. 18)

cc) (x) ,Bylo jich mné se zda nékolik, ty kunte! Uz bézime.” (Herrmann 1988, s.
18)

xiii. kunt = prohnany ¢lovék (SSCJ)

dd) (x) VSak se pravé prihnala Kacena jako bourka s draténym kosickem, v ném?z
byly tfi sklenice plzeriského, s ¢epickami pény jako ze Slehané smetany.
(Herrmann 1988, s. 18) Vyrazy kosicek i Cepicka jsou expresivné inherentni.

ee) (x) ,Podivej se, starousi,” odpovédéla pani Kondelikova, , véera to pfrislo
postou, zapomnéla jsem ti to ukazat...” (Herrmann 1988, s. 18)

ff) (x) Tvafi pani Kondelikové se mihl mracek. (Herrmann 1988, s. 20)

gg) (x) ,[...] Anezapomen, starousi, Ze jsi sam slibil Pepicce, Ze letos pljde na
kostymni merendu do Méstanské besedy. [...] (Herrmann 1988, s. 20)

xiv. merenda = zastaraly vyraz pro taneéni zabavu, veselici (SSC))

hh) (x) Panicka pfistoupila ke stolu, chopila se pozvani Karafiatu, vsouvla je do
obalky a mific s nim k cinkostnu rekla strucné, urcité: ,No tak dobre,
Kondeliku!“ (Herrmann 1988, s. 21)

xv. cinkostn = prosklena skFifi (SNC, s. 81)

ii) (x) Slovem ,starousi — tatousi — tatinku“ mluvila dobracka, néznd, pfitulna
Zena; ale vyznélo-li toto mazlivé pojmenovani naplano, byla-li vSechna
poddajnost marna, ozyvalo se z Ust nespokojené neb dokonce urazené
manzelky a matky chladné, tvrdé osloveni: Kondeliku! (Herrmann 1988, s.
21)

xvi. starous$ — tatous$ = expresivita inherentni

i) (x) ,Nic, Kondeliku, nic,” odpovidala jeho chot. , Kdyz ti to neni vhod,
nepljdeme tam. Bozinku, nebudeme samy — nebude jich tam vic. Ja po
Karafiatech nehotim — a konecné Pepicka si to také odepre...” (Herrmann
1988, s. 22)

kk) (x) Vim, jak mné v takovych okoli¢nostech bylo. (Herrmann 1988, s. 22)

xvii. okoli¢nost = okolnost, situace (SSJC)

II) (x),Ne, Kondeliku, to nejsou Zadni chlapci — jsou to mladici jiz usedlejsi —
chodili uz pted lety do tane¢nich hodin. VZdyt vidis, Ze je to stara garda.
Jsou mezi nimi ¢lenové Besedy — a ti by Pepicku v merendé neopustili.
Nemysli si, Kondeliku, Ze bych ji vedla mezi néjaké floutky. [...]“ (Herrmann
1988, s. 22-23)

xviii. floutek = lehkomyslny, rozmafily mladik, hejsek (SSJC)

mm) (x) ,,Ne, Kondeliku,” pokracovala panicka stejné tlumené a vazné jako
Sibyla, ,,nic nevtipkuj a nespickuj! Mluvim jako matka — a to je moje pravo a
povinnost. Utajuj si takhle dité doma pres dvacet — a shledas, jaky to ma
oucinek. Ty nevis, jak brzy se kejsne, jak svét omrzi. [...]“ (Herrmann 1988, s.
24)

xix. Sibyla = jméno ve starovéku oznacujici véstkyni (SSIC)

nn) (x) ,,Blh uchovej, starousi,” odpovidala pani Kondelikova, , tam staci

gardedama. My se pak pro tebe jen zastavime.” (Herrmann 1988, s. 25)
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xx. gardedama = dospéla Ci starsi Zena, kterd doprovazi mladsi divku do
spole¢nosti (SNC, s. 136)
00) (x) Pepicka stala v kouté u police a osusovala mékkym utérakem vyplaknuté
sklenice. (Herrmann 1988, s. 25)
xxi. utérak = zastaraly vyraz pro utérku, ru¢nik (SSJC)
pp) (x) Na rozkos a blazenost chovanek svych a chovancti odvazili se smélého
¢inu proti vSéem zdkonUdm slunecné soustavy a vyslovnym ustanovenim
kalendaru, a cin jejich korunovan Uspéchem zcela nepochybnym.
(Herrmann 1988, s. 26)
xxii. chovanka, chovanec = zastaralé vyrazy pro ty, kdo jsou vychovavani nebo
%iji v n&jakém Ustavé (SSJC)
qq) (x) Kdyz jinosi a divky, touZici po nalezité turnyfe spolecenské, stali se Zaky
Skoly tanecni, ktera mnohému znamena pripravku skoly Zivota — a kdy? tito
elévové a elévky uméni tanecniho po tfinedélnim neb ¢tyfnedélnim
neldnavném cviku svého mistra pozbyvaji neohrabanosti mladych medvédd,
kdyz se mohou spolehnouti na to, Ze bez rozpakl uhodnou, ktera noha je
prava a kterd leva, a kdyZz po mnoha navodech pocinaji chapati jasnég, ze
témato vlastnima nohama nemaiji Slapati a skakati po nohou cizich, po
nohou svych protéjskd a spolutanecnik(i, oznamuje tanecni mistr jednoho
dne s hlubokym oddechnutim: , Tak tedy — pani a sleCinky — v sobotu prvni
prodlouzena!” (Herrmann 1988, s. 26)
xxiii. turnyra = pQvodné z francouzstiny, hovorovy zastaraly vyraz pro
spoledenskou obratnost, spole¢enské vystupovani (SSIC)
xxiv. elévové, elévky = opét plvodné z francouzstiny, vyraz pro Zaky nékterych
instituci (SSJC)
rr) (x) Zde nezazniva tak prisné komando jako v hodinach obycejnych: , Ted
vemte tamhletu sle€inku — ted musite tanciti s timhle panem...” —
kterémuzto povelu vyhovuje se nékdy jen s vnitfnim odporem, nebot nam
prece nebyva vidy lhostejno, s kym tanc¢ime. (Herrmann 1988, s. 26—27)
xxv. komando = povel, rozkaz (SSIC)
ss) (x) Vznikaji sice i v prostych tanecnich drobné milostné romanky, ale zfidka
se zakoncenim svatebnim. (Herrmann 1988, s. 27)
tt) (x) Pepicka méla neskonalou radost, téSeni — pani Kondelikova méla
zkuSenost. (Herrmann 1988, s. 27-31)
uu) (x) Pepicka se tésila na tanecky — matka vedla dceru poprvé na verejnost.
(Herrmann 1988, s. 31)
w) (x) ,,Kdo je ta divka v tom visSfiovém princesu?“ (Herrmann 1988, s. 31)
xxvi. princes = vyraz pochazejici z francouzstiny, damské priléhavé saty bez
vyznaéeného pasu (SSJC)
ww)  (x) ,Heled, Eminko, s timhle pdnem jsem tancivala za svobodna — v prvni
své Narodni besedé jsem s nim byla predtanecnici — vSak té taky provede.”
— (Herrmann 1988, s. 31)
xxvii. Eminka = hypokoristikon
xX) (x) Kuchyné byla onou tajnou dilnou, v niZ pfipravovan zamotek, jimz se
méla Pepicka veCer obestfiti. (Herrmann 1988, s. 31)



xxviii. obestfit = knizni vyraz pro sloveso zahalit, zastfit (SSJC)
yy) (x) Snahou maminek byva, aby otcové byli co nejméné obtéZovani, aby
nehorlili na ,,ty hadry”, vSady roztahané, aby se nemusili vyhybati Satlim a
Zivotiim, rozloZzenym po vsech Zidlich, aby se nezamotavali do ryskd a
voland, kudy kroci — zkratka, aby je vénecek neomrzel dfiv, nez k nému
dojde. (Herrmann 1988, s. 32)
xxix. hadry = expresivni vyraz s negativni konotaci pro obleceni (SSJC)
zz) (x) Vlasnicky a nékolik Spendlik(i vezmu s sebou, Pepicko, o to se nestare;.
(Herrmann 1988, s. 33)
aaa) (x),[...] Po obédé si hezky omej nohy — odrazenou vodou — budes je mit
jako z kolomastiky — uvidis — bude se ti tancit jako v bavince. Tak! A vy,
Kaceno — pojdte sem...!“ (Herrmann 1982, s. 34)
xxx. kolomastika = zastaraly vyraz pro gumu (SSJC)
bbb) (x) Kacena viibec litala celé dopoledne jako ordonanc. (Herrmann 1988,
s. 34)
ccc)(x) Pani Skfivankova byla ji na hlavé vykouzlila rozkosny Uces, vzadu
s drdlGlkem pékné svinutym, na néjz vynaloZila vSechno své uméni, nebot
Pepicka méla husté a bohaté vlasy. (Herrmann 1988, s. 34)
xxxi. drd@lek = deminutivum slova drdol (SSJC)
ddd) (x) ,Poslal Cervicek fajtéon?“ otazala se pani Kondelikova. (Herrmann
1988, s. 35)
eee) (x),Zaplat panblh!” vzdychla si Kaéena, kdyZ se kroky panstva ztracely
na schodech. (Herrmann 1988, s. 35)
fff) (x) VZdy matka a dcera — matka a dcera, a ty dcerusky se tulily ke svym
opatrovatelkdm jako mladé vlastovky — a hlavicky jejich vypadaly jako
hlavicky ptacat, vykukujicich z hnizda. Jenom nestébetaly. Ani tlumeny
hovor to nebyl, co se ozyvalo. Bylo to Sepotani — Zadné to dévcatko
neodvazilo se hlasitého slova. (Herrmann 1988, s. 37)
ggg) (x),Kristepane — to je Zenskych...!“ (Herrmann 1988, s. 39)
hhh) (x) Pfipravené pary se rozhoupaly a vinily se dal a dal, ze zalohy
nesmélych tanecnik( v kouté odlupoval se jeden za druhym a kazdy si
odvadél spolecnici z fady divek sedicich, hloucek se tencil, scvrkal — konec¢né
se rozbéhl mladik posledni, poklonil se pred sle¢inkou v modrych sateckach
— a Pepicka sedéla. (Herrmann 1988, s. 39)
iii) (x),Tési mé, vasnosti...!“ (Herrmann 1988, s. 42)
xxxii. va$nosta = hanlivé oznadeni pro vy$e postaveného bohatého muze (SNC, s.
411)
jii) (x),,Pane Vosyko,” branil se maly muzik s okulary, ,takovyto ton je proti
vsem zasadam Karafiatu! To je nekolegialni: ,netfepte si pysky’...! Nase
staré heslo jest: jeden za vsecky a vsichni za jednoho!“ (Herrmann 1988, s.
43-44)
xxxiii. okuldry = expresivni i zastaraly vyraz pro bryle (SSJC)
kkk)  (x) ,Arcize, milostiva pani, to jest i moje minéni, které jsem zastaval!
[..]“ (Herrmann 1988, s. 46)
xxxiv. arcize = knizni nebo zastaralé pfislovce vyjadtujici presvédcovani (SSIC)
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Il) (x) Stanul v koutecku za pianem, pripojil se tam ke hloucku ,,ostychavych” a
namahal hlavu, jak napraviti ,,strasny dojem”, jejz si maloval barvami
nejhroznéjsimi. (Herrmann 1988, s. 46)

mmm) (x) ,,Jen bych rad védél,” — hovoril mistr Kondelik, naklanéje se k panu
Hupnerovi—,,jen bych rad védél, proc¢ ten pan tancuje v galosich?“
(Herrmann 1988, s. 48)

xxxv. galoSe = zastaraly vyraz pro gumové preztivky (SSJC)

nnn) (x) Pokladal to za straslivou blamaz, byl nesmirné zahanben a ztratil

nadobro vSechnu rozvahu. (Herrmann 1988, s. 49)
xxxvi. blamaz = hovorovy vyraz pro ostudu, zesmé$néni (SSIC)

000) (x) Vsechny tyto divky se vyborné bavily, vSsechny se smaly — u kazdé
sedél néjaky karafiat, mnohde i dva, a mluvili jako do dlichod(l. (Herrmann
1988, s. 50)

ppp) (x) A sama si nebyla védoma, odkud ten smutek. (Herrmann 1988, s. 51)

gqqg) (x) Bylo to na pocatku cervna, kdyz se obora pamatné Hvézdy jednoho
nedélniho odpoledne zacervenala rudymi kosilemi sokolskymi, zahlaholila
veselymi pisnémi a oZivila se sty a tisici Ucastniky z obecenstva prazského a
okolniho, ktefi bud vyjeli do Liboce drahou jiz rdno nebo prvnim vlakem
odpuldne, bud’ provazeli ¢ety sokolské, kteréz o hodiné s poledne se vydaly
na pochod. (Herrmann 1988, s. 52)

(x) Ze sokold jenom nemnozi nalezli mistecka u stol(, ostatni vétSinou
rozloZili se na travniku, otirali zpocena cela nebo provadéli jesté rozmanité
prostocviky. (Herrmann 1988, s. 52)

rrr) (x) Pani Kondelikova a Pepicka popijely pravé kavu, mistr Kondelik se zaléval
pivem a hryzl $picku pénovky, v niz bylo zarazeno silné britaniko.
(Herrmann 1988, s. 55)

xxxvii. britaniko = jedna se o druh doutniku

sss) (x) ,,Racite-li dovoliti,” koktal pferadostné prekvapen, hledé jako s otazkou
na pani, na dceru, ale nejdéle na pana Kondelika, ,,a nebudu-li vyrusovati —
osmélim se tedy - - na chvilku — mezi bratry jsem tfikrat v témdni, a na Zidli

je to zajisté pohodInéjsi - -“ (Herrmann 1988, s. 59)

ttt) (x) ,,Nenilibo cigarko, pane sokole?” nabizel Vejvarovi. (Herrmann 1988, s.
59)

xxxviii. cigarko = dle SSIC se jedna o doutnik
uuu)  (x), Tu mate Smitoralek — ofiznéte si.” (Herrmann 1988, s. 59)
xxxix. $mitoralek = nafeéni vyraz pro nozik (SSJC)

vw)  (x),Nuvidis, Kondeliku,” trkla panicka manzela jemné, ,,nemysli, Ze jsi
dédek. Vidyt jsi muz v plné sile!” (Herrmann 1988, s. 60)

www) (x),Vasnosti,” zvolal Vejvara vazné. ,Stary méstan a dlouholety sokol
Styblo, Gabriel Zizka, doktor Toma$ Cerny, Jindfich Smid, na$ stary Sermi¥
Miller, bratr tatik RUZi¢ka — a kdoz by je vSechny vyjmenoval! — vsichni se
objevuji v kroji...“ (Herrmann 1988, s. 63)

xxx)(x) Bylot ve Hvézdé ¢im dal hlu¢néji a také pan Kondelik podléhal
rostoucimu rozjareni. (Herrmann 1988, s. 64)
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yyy)  (x) Byl neskonale $tasten a zas roztrzit, byl by se smél a zase chvilemi
ozyvaly se v ném struny neskonale tklivé, Ziznil a nemohl piti, pohlizel
ukradmo na Pepicku a klopil zraky pred pani Kondelikovou, byl by jasal a
chvilemi zabusilo v ném srdce tzkostlivé: neni to pouhy sen? —jsem to ja? a
kterak se to vSe udalo? (Herrmann 1988, s. 65)
zzz) (x) Bylo po ptlnoci, kdyZ se zvedli na odchod, a Vejvara byl $tasten, Zze smél
doprovazeti. (Herrmann 1988, s. 65)
aaaa) (x)Vtemné chodbé domovni cupala Pepicka napred, jako varem polita a
rdic se — i potmé — pro tu ,,Zabu”, a jiz klapala kramflicky vzh(ru po
schodech. (Herrmann 1988, s. 67)
xl. kramflicky = deminutivum slova kramflik, stfevice s vysokymi podpatky
(Ss1C)
bbbb) (x) Pepicko! Pepicko! Zlaté dité milé — setkdme se takto jesté nékdy?
Vejvarovi srdce pretékalo. Tak blaZen jesté nikdy nevracel se domf.
(Herrmann 1988, s. 67)
ccce)  (x) Nazejtfi doprovazel Vejvara pana Kondelika k Vavruskovi, odtud
k obuvniku Krakorovi a ke koZisniku Prochazkovi, kde si mistr koupil
sokolskou Cepici s nejdelsim pérem, jez mohl vybrati. (Herrmann 1988, s.
68)
dddd) (x),Jen je nech, Bety! Jsou mezi nima na magistraté taky Snofouni
(Herrmann 1988, s. 70)
xli. $nofoun = historismus, nadavka (SSJC)

Ill

eeee) (x) Dostaval z prvniho vyletu svého ve stejnokroji trému. (Herrmann
1988, s. 70)

ffff) (x) ,,Slysis, stara,” obratil se mistr k choti, ,,pamatuj na to! [...]“ (Herrmann
1988, s. 71)

gegg) (x) Pani Kondelikova prisvédcila co nejochotnéji, Ze pojede, a Pepicka
poskakovala radosti, Ze bude také na tajném vyleté. (Herrmann 1988, s. 71)

hhhh) (x) Pepicka plakavala tajné a Zehrala na zavistny osud. (Herrmann 1988,
s. 82)

iiii) (x) A po takovychto utésujicich slovech matcinych pravidelné pominula
plactiva nalada Pepicc¢ina a ocka jeji radostné plna nadéje zajiskfila.
(Herrmann 1988, s 83)

jiii) (x) Pani Kondelikova vyvalila oci. (Herrmann 1988, s. 87)

xlii. wvyvalit = expresivni vyraz pro vykuleni o&i (SSJC)

kkkk) (x) ,K dobro¢innému oucelu!”

(Herrmann 1988, s. 87)

) (x) Zal dcefin popadal pani Kondelikovou za srdce; byla sama nadobro
stisnéna z celé té divadelni historie, ale vidéla, Ze jako matka musi razné
zakrocit. (Herrmann 1988, s. 89)

mmmm) (x) ,UzZ se o néj nebojim. Zistane vse pfi starém, matko, kdyz se

rozchechtal se jizlivé pan Kondelik.

v

ti zda, Ze to jako s Pepickou mysli vazné.” (Herrmann 1988, s. 92)
nnnn) (x) Panic¢ku skoro zamrzelo, Ze se tak ukvapila, a¢ to myslila s télesnou
komoci manZelovou zcela upfimné. (Herrmann 1988, s. 95)
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Petr Sabach

Osobnost a dilo Petra Sabacha
Petr Sabach byl &esky prozaik. Narodil se 23. srpna 1951 v Praze.

Narodil se do rodiny vojaka, jeho matka pracovala jako ufednice
ministerstva Skolstvi a kultury. Studoval na stfedni knihovnické Skole,
po roce prestoupil na gymnazium. V roce 1969 byl po svém
prazdninovém vyleté do Velké Britanie vyloucen z gymnézia. Znovu
byl pfijat na knihovnickou Skolu a po maturité studoval teorii kultury
na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vystiidal fadu zaméstnani,
pracoval kuptikladu jako technicky redaktor, nocni hlida¢ ¢i odborny
referent. V roce 2001 se stal spisovatelem z povolani a do roku 2011
vyucoval tvurci psani na Literarni akademii (Soukroma vysoka skola
Josefa Skvoreckého v Praze). Sva dila, zejména tedy povidky,
publikoval od roku 1975 v periodicich Mladd fronta, Prdce, Tvorba,
Kulturni rozvoj. Zemftel 16. zafi 2017 v Praze. Mezi jeho dila patii
napiiklad Hovno hori (1994), Babicky (1998), Opilé bandny (2001),
Ctyri muzi na vodé aneb Opilé bandny se vraceji (2003), Obcansky
pritkaz (2006) ¢ 17i vanocni povidky (2007). Na motivy jeho proz
natoCil rezisér Jan Hrebejk nékolik filmi (Janacek 1998, Piibanova
2018).

Pro ucely analyzovani expresivity a emocionality bylo zvoleno dilo
Hovno hori, vydani z roku 2019 v nakladatelstvi Paseka. Toto dilo
Petra Sabacha patii mezi &tenaisky velmi popularni a nejvydavangjsi.
Kniha je komponovéna jako sled voln€ fazenych humornych piihod,
ktery je pfiznaCny pro autorovu tvirci metodu. (Gilk 2008, s. 397)
Obsahuyje tfi texty — povidku Sdzka, povidku Bellevue a novelu Voda
se Stavou. V tomto dile ,usiluje o pojmenovani pfiin vzajemného
permanentniho pfitahovani, drazdéni 1 odpuzovani mezi muzi a
zenami.“ (Machala 2008, s. 295) Petr Sabach vyuziva jako zakladni

naraéni princip anekdotu’> nebo hospodskou historku. Vyuziva

2 Anekdota je kratké vypravovani s komickou nebo satirickou pointou. (Havrdnek 1960-1966, s. 34)
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zejména hovorovosti a dialogi¢nosti tohoto zanru, které jsou hlavnim
nositelem déjového spadu. (Gilk 2008, s. 399) Docent Gilk také uvadi,
e Sabachova proza je popularni predevsim diky lidovému charakteru
historek, jejichz protagonisty jsou predev§im prosti lidé, ktefi mluvi
obecnou cestinou s mnozstvim vulgarnich prvkia projevu. (tamtéz, s.

399)

Jiz v samotném nazvu knihy, Hovno hori, kterou se budeme
v této praci zabyvat, 1ze najit expresivni vyraz hovno. Dle Slovniku
nespisovné cestiny se jedna o vulgarismus a lze jej interpretovat
dvéma zpusoby — jednak jej lze vylozit dle kontextu jako vykal, jednak
jako nic. (Hugo 2006, s. 156) Stejny vyklad podava 1 Slovnik
spisovného  jazyka ceského. V tomto piipadé budeme vyraz
interpretovat jako vykal, nebot’ se po rozboru knihy dozvidame, ze dva
mladi chlapci pfi cesté z Pafize vedou konverzaci o tomto tématu, tedy

zda hovno hofi.

(x) Opousteli jsme Pafiz. Nepohodlny autobus byl plny povykujicich
déti. Sedé€l jsem u okénka, pozoroval ubihajici bardaky a mél
nostalgickou naladu — takovou, ktera se vas zmocni, kdyz opoustite
Patiz. Vsechny ty déti si odtud néco odvazeji, fikal jsem si. Jejich
hlavicky jsou ted’ pIné nezapomenutelnych dojmt. Dévcata sedéla
vpravo, hosi vlevo. Sami si tak sedli, ja jsem jim nic nenafizoval.

Z div¢i sekce se ozyvalo zvatlani. Pajcovaly si navzajem jakési
plySové zviratko a pofad opakovaly: , Jééé, puj¢ mi ho jesté! Ten je

'((

sladkej! Mn¢ ho taky podej! Paneboze, ten je sladkej!“ PlySova
potvora s pripitomélym usmévem putovala z naruc¢e do naruce a
vzdy vyvelavala novou boufri nadseni. Takhle jim to vydrzelo asi pil
hodiny. Na sedadlech za mnou sedéli dva obryleni chlapci s vysokymi
Cely. Jejich rozmluva trvala celou trasu Patiz—Praha. Zcela vazné a ze

vSech stran rozebirali problém, jestli hovno hoti. Dva svéty rozdélené

jen uzkou ulickou.
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Sazka

Sazka je tivodni povidkou sbirky Hovno hori. Tuto povidku mizeme
povazovat za tzv. hospodskou historku®. Vypravé¢ zde pozoruje dva
star§i muze, ktefi se dohaduyji, je-li mozné, aby medveéd kodiak méfil
3,5 metru. Jeden z muzl toto tvrzeni povazuje za nesmysl, a tak
navrhuje, ze druhého muze vezme na zada a udélaji znacku na zdi,
kam az dosahnou. Cinice se je snaZi umravnit, coz se ji moc nedai,
protoze muzi ve vzajemném popichovani pokracuji. Vymysli si dalsi
sazku — jestli mensi z obou muzi vydrzi alesporni dvé minuty nedychat.
VEtsi z muzi o tom pochybuje a podezira ho, ze se presto nadechuje.
Aby tedy méli jistotu, ze je vSechno férové, ponoii mensi z muzi
hlavu do dfezu na pivnim pultu a nakonec sazku vyhraje. Oba poté
spokojen¢ odchazi z hospody.

Komiku v této povidce mizeme spatfovat uz ze samotné
situace, do které je zasazena. Prostredi typické Ceské hospody a
pratelska rozepie dvou Stamgastd se jevi jako velmi humorna z témat,
kterymi se muzi zabyvaji, a jak spolu hovofi. Muzi spolu hovoii
hovorovym jazykem s prvky obecné cCeStiny s vyskytem vulgarnich
vyraza. Ladislav Dvorsky ve svém dile Repetitorium jazykové komiky
(1984) uvadi, ze pokud hovorové vyrazy uzijeme jinde nez v bézné
komunikaci, projevi se jeji slohova piiznakovost. Této piiznakovosti
se uziva v projevech z umélecké oblasti i k charakterizatnim Gcelim.

(Dvorsky 1984, s. 29)

a. (x)Jednou jsem zasel na pivo do takové obycejné Speluriky. (Sabach 2019, s.
9)
i. vyraz ,Spelunka“ pochazi z némeckého argotického vyrazu Spelunke a jedna
se dle SNC o $pinavou hospodu ¢&i $patnou restauraci (SNC 2006, s. 372)
b. (x)Byla mala a Sediva — jako myska. — deminutivum ke slovu mys

3 Radko Pytlik hospodskou historku ve svém dile Bohumil Hrabal (1990) definuje jako , kratky epicky, vétsinou
humorné zabarveny Utvar, jakysi komentar k obecné proZivanym udalostem, ktery je pokusem o tvlrci projekci
banality a kazdodennosti do oblasti fantazie.” (Pytlik 1990, s. 20) Mezi jeji rysy uvadi autenti¢nost,
hyperbolizace, prehanéni. Vznika v , nejpfirozenéjsim prostredi lidové anekdoty, uprostfed hromadné chlapské
euforie”. Je vyhranéné situacni a jsou pro ni dileZité okam?Zité reakce na udalosti. (tamtéz, s. 20)
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(x) Dédek, co sedél celem do sdlu, byl za davnych casl jisté lamzelezo. —
dédek je expresivni vyraz k neutralnimu déd, dédecek (SSJC 2011);
lamzelezo — velmi silny ¢loveék, silak

(x) Mél na sobé umolousané sedivé saty a porad se prohledaval nebo drbal
nebo co.

umolousané = u$pinéné, umazané, $pinavé (SSIC)

(x) ,,Povidam ti jasné, Ze to ukazovali v televizi!“ jecel strasné nahlas.
(Sabach 2019, s. 10)

jeéet = vyddvat pronikavy, nepfijemny zvuk (SSJC)

(x) ,Blbost,“ Fekl s plnou pusou ten druhy. (Sabach 2019, s. 10)

(x) ,,V Zivoté sem neslysel podobnou kravinu. Co? No! Betonovy lodé. Di do
hajzlu! Co? No!“ (Sabach 2019, s. 10)

(x) ,,Beton nemuze plavat,” namitl vazné pleSoun. ,,Hod'si do polivky kus
betonu a pozoruj, jak se zachova. Pude ke dnu! To ti fikdm ja! Co? No!“
(Sabach 2019, s. 10)
(x) ,,S tebou je to tézky
Jak by podle tebe plavaly jiny lodé?! Hod' si sakra kus Zeleza do polivky, to

Ill

nafikal malicky stafik. ,Nadnasi je prece vzduch!

mas to samy. Poloz ale Izici na hladinu a uvidi§!“ (Sabach 2019, s. 10)

(x) ,JenZe Izice je hlinikova!“ triumfoval plesatec. (Sabach 2019, s. 10)

(x) Zamraceny vycepak hodil dalsi minci do hraciho automatu a mechanicky
mlatil konecky prstt do knoflik(i. (Sabach 2019, s. 10)

(x) Ten maly se pak napil, spokojené si fihnul a zahuhlal: ,,Nejradsi mam

v televizi ptirodovédny filmy. Kam ja se jinak podivdam? Leda tak do prdele!”
(Sabach 2019, s. 10)

. (x) , T metry padesat nema ani slon, ty vole!“ (Sabach 2019, s. 11)

(x) ,Hele, uz mé neser!“ zvolal plesatec a najednou se postavil. (Sabach
2019, s. 11)

(x) Svrsek ryl nehty do malby viditelné ryhy, bokem napalil stdl a zbylé
rohliky rozmetal do viech stran. (Sabach 2019, s. 11)

(x) , E-8-T-E J-E-D-N-0-U,“ odsekavala &i$nice pismenka jako sekackem na
maso, ,a voba ste tu skoncili! Je vam to jasny?!“ (Sabach 2019, s. 11-12)
(x) PleSatec zafunél: , Kodiak? Co? No!“ (Sabach 2019, s. 12)

(x) ,Skyt!“ vyprskl mali¢ky. (Sabach 2019, s. 12)

(x) ,,Di do haje!“ fekl otravené obr, ,to nevydrzis chvili bez dechu? Ja
zamlada vydrzel klidné dvé minuty pod vodou, a to je tézsi, protoze
nedejchas pérama. Co? No!“ (Sabach 2019, s. 12)

(x) ,,Vterina korunu!“ vypalil plesatec, ktery na podobnou otazku cekal.
(Sabach 2019, s. 13)

(x) ,Do prdele!“ (Sabach 2019, s. 13)

(x) Klapity, klap, délal automat a &i$nice zatleskala. (Sabach 2019, s. 13)

. (x) ,Dejchas!“ konstatoval plesatec s jistou smésici roztrpceni a udivu
zaroven, ,ty dejchas, dédku!“ (Sabach 2019, s. 13)

(x) ,,Psssssssst...,“ udélal malicky a pomalu otevriel oci pIné kfivdy. ,,Coze?”
zatval. (Sabach 2019, s. 13)

(x) ,Jak bych to, proboha, udélal!?“ viestél mali¢ky. (Sabach 2019, s. 13)
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aa.

bb.

cc.

dd.

ee.

ff.

g8.

hh.

-

kk.

(x) Nadechl se a zrakem probodaval svého pfitele. (Sabach 2019, s. 14)
(x) Plesatec si ostentativné oteviel noviny, ale po o¢ku pozoroval svého
pritele. (Sabach 2019, s. 14)

(x) ,Hele, neblbni, dyt to s tebou sekne...,“ fekl po chvilce vahani. (Sabach
2019, s. 15)

""""""

né&kolikrat. (Sabach 2019, s. 15)

(x) Obr peclivé sloZil noviny a zahledél se na néj s nelicenym zajmem.
(Sabach 2019, s. 15)

(x) Pravickou vzal jemné, ale odhodlané hlavu svého pfitele za temeno a
¢ekal, aZ se vtefinova rucicka dostane na celou. (Sabach 2019, s. 15-16)
(x) Prsty roztahl do chvéjicich se véjirka. (Sabach 2019, s. 16)

(x) ,, Tak tohle ne!“ zafval a chytil plesatce za zapésti, ,,vyndej ho ven!“ a
sam hrabl do vanicky a vytahl z ni mokrou hlavu. (Sabach 2019, s. 16)

(x) Mali¢ky se $tastné usmival a dezorientované mzoural kolem. (Sabach
2019, s. 16)

(x) ,,Vydrzels to, dédku!” gratuloval mu plesatec, ,,namoutékuté, ses
dobrej!“ (Sabach 2019, s. 16)

(x) Bylo vidé&t, jakou ma ze vieho radost. (Sabach 2019, s. 16)
(x) Malicky se kFenil na celé kolo: ,,Méls mé vidét zamlada, vole
by tu ranu vibec necitil. (Sabach 2019, s. 16)

(x) ,,Dv& minuty! Co? No!“ veselil se obr a mnul si dlané. (Sabach 2019, s.
17)

Ill

jasal, jako

mm. (x) Ruleta uvnitf se zbésile to¢ila dal. (Sabach 2019, s. 17)

Bellevue

Druh4a povidka dila nese nazev Bellevue. Tento vyraz pochazi
z francouzstiny a lze jej prelozit jako ,krasny pohled ¢i krasna
vyhlidka®**. V této povidce je hlavni postavou mala holgicka.
Vypraveéc zde popisuje na prvni pohled idylické nedé€lni dopoledne. Je
presvédcena, ze by se ji daleko 1épe zilo jako muzi, a rozhodla se, ze
v dospélosti podstoupi zménu pohlavi. To rano, o kterém vypravi, se
rozhodne svou myslenku sdélit i své rodin€. Zatimco po snidani sedi
na pude jejich dom, z krasné pidni vyhlidky sleduje déni okolo sebe.
Sleduje, co se toho dne pfihodi vSem c¢lentim rodiny — nejmladsi bratr
je ve tieti tiidé a pocCurava se, starSi bratr je zhrzeny nestastnou

laskou, tatinek je kovar a toho dne ma okovat koné€, ze kterého ma

4 pfeklad Karolina Talajkova
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strach, a dédecka trapi problémy s mo€enim. V pocatku povidky také
mluvi o své mamince — nechce byt jako ona, lituje ji, protoze se pouze
toCi kolem celé rodiny. Dojde k zavéru, ze jako muz by to také neméla
jednodussi. V zavéru ale své myslenky piehodnoti a rozhodne se, ze o

zadnou zmeénu nestoji.

1) (x) A pfitom TO, co jim Fekla, bylo zatracené zavazné. (Sabach 2019, s. 18)

2) (x) No poekej, tos ndm TO nemohla povédét kapanek diiv? (Sabach 2019, s.
18)

3) (x)Jen maminka ji pohladila a usmala se. Jako na néjakého chudaka.
(Sabach 2019, s. 18)

4) (x) Pozorovala maminku a v duchu ji litovala: tys tedy dopadla, Zenska!
Obskakujes je tady kazdé rano, jsi prvni na nohou (kromé dédy, ale ten se
nepocita, protoze ten spat nemdze, takze je to z nouze ctnost). (Sabach
2019, s. 19) — z nouze ctnost = idiom

5) (x)Ja budu jednou taky chlap, védéla hol¢icka jisté. (Sabach 2019, s. 19)

6) (x) Mladsi bratr koukal zkormoucené, starsi si mazal uz treti chleba, tatinek

Ill

placl rukama o stlil a zvolal: ,Jdu na to!“, dédecek si Shupnul a pak se
vysmrkal do normalniho kapesniku, coZ nebylo fér, protoze védél, ze
maminka mu sice nic nefekne, ale vsichni tusili, pro¢ dédeckovi kupuje
kapesniky papirové. (Sabach 2019, s. 19)

7) (x),Vidal“zaradoval se starsi bratr. (Sabach 2019, s. 20)

8) (x) Spokojené se zaklonil na Zidli a rozko$nicky si pohladil pupek. (Sabach
2019, s. 20)

9) (x) Chlupatou a svalnatou prackou — to si teda pis! prisahala si holcicka.
(Sabach 2019, s. 20)

10) (x) A necham si ty pracky potetovat. Ty dostanes pravackou a na té budu
mit vytetovano jediné slovo — VIDA! Jednou to své slovo, hosanku, uvidi$
z neptijemné blizkosti. (Sabach 2019, s. 20)

11) (x) Mladsi bratr porad sedél a koukal, jako by mu uletély vcely, jak rika
tatinek. (Sabach 2019, s. 20)

12) (x) , Tak uZ se mi tu nemotejte, nebo tu husu neupecu!” smaéla se maminka.
A co ty, holc¢icko moje,” otocila se na ni, kdyzZ se chlapi vySourali ven.
(Sabach 2019, s. 20)

13) (x) Vzala panenku a vy$la z kuchyné. (Sabach 2019, s. 21)

14) (x) Tady méla véechno jako na dlani. (Sabach 2019, s. 21)

15) (x) Hrat sdm se sebou o zed — to je otrava. (Sabach 2019, s. 21)

16) (x) Vabec vechno se mu zdalo v poslednich hodinach ponizujici. (Sabach
2019, s. 21)

17) (x) Nemohl prece za to, Ze se v noci pocural. V jeho véku to uz sice normalni
neni, ale ten sen byl tak zradné Zivy, Ze by komukoli ptisahal, Ze tohle
nem(ze byt sen. (Sabach 2019, s. 21)

18) (x) Stal v ném nad opravdickym kanalkem, vSechno kolem bylo opravdické,
a nikdo ho v tu chvili nemohl pozorovat. (Sabach 2019, s. 21)
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19) (x) ,Paneboze!” fekl, ,tfetak, a von se poctral“ (Sabach 2019, s. 22)

20) (x) Jenze — je prece kovar, nebude se vymlouvat, nesmi dat najevo, Zze ma
strach. (Sabach 2019, s. 22)

21) (x) Zkousel technicku. Hlavicky, paticky a prudké stiely do jednoho mista,
kde byla omitka opadand aZ na cihly. (Sabach 2019, s. 22)

22) (x) Byl $tastny. (Sabach 2019, s. 23)

23) (x) Bratr mhoufil o&i proti slunci a citil se blaze. (Sabach 2019, s. 23)

24) (x) Takhle vyrazel kazdou nedéli a za kazdého pocasi do nedaleké hospody
na particku mariage. (Sabach 2019, s. 23)

25) (x) Vidél, 7e otec je nervézni. (Sabach 2019, s. 24)

26) (x) Tohle je hrozna véc, kdy? vas posedne podobna myslenka. (Sabach 2019,
s. 24)

27) (x) A pak let&l jako 3ilenec. (Sabach 2019, s. 24)

28) (x) NedéIni podvecerni deprese je hrozna véc. (Sabach 2019, s. 24)

29) (x) Ale ted byla nedéle deset hodin a nebyt té prokleté nocni prihody, citil
by se bajeéné. (Sabach 2019, s. 24)

30) (x) Starsi syn mél néjaké penize na knizce. (Sabach 2019, s. 24)

31) (x) Miloval na ni i jizvu po operaci slepého streva, jeji pihy na ramenou...
(Sabach 2019, s. 25)

32) (x) ,Jezidmarja!“ (Sabach 2019, s. 25)

33) (x) U otevieného okna sedél mistni blazen a chytal mouchy, kterych tu bylo
diky nedalekému kravinu vic nez dost. (Sabach 2019, s. 25)

34) (x) Co se to se mnou, ksakru, déje? (Sabach 20109, s. 26)

35) (x) Klid! (Sabach 2019, s. 26)

36) (x) Ten se podival iukosem na kovare, pokynul mu na pozdrav svou samci
pychou a zar7al. (Sabach 2019, s. 26)

37) (x) ,No tak, starousi, jen klid.“ (Sabach 2019, s. 27)

38) (x) Kovar celou skupinu dirigoval a daval si zalezet na tom, aby vypadal
vyrovnané. (Sabach 2019, s. 27)

39) (x) Blazen ¢lovék a blazen pes dal pokracovali v masakrovani much. (Sabach
2019, s. 27)

40) (x) Déda hru uzavrel, pockal, aZ se vSichni dohodnou, kolik mu zaplati a
vydal se smérem k zachodkiim. (Sabach 2019, s. 27)

41) (x) Usmala se na néj a rostacky mu rozcuchala vlasy, ale on se na ni
neusmdl. (Sabach 2019, s. 27-28)

42) (x) Vidéla, jak do dvora vjel motocykl, jak s jejim brachou nékdo mluvi a
predava mu dopis. (Sabach 2019, s. 28)

43) (x) Vykasli se na ni, jestli t& trapi, vykasli se na tu nanu pitomou! (Sabach
2019, s. 28)

44) (x) A% mi pfiijou brab¢aka, tak si to s ni vyfidim sama, uminila si. (Sabach
2019, s. 28)

45) (x) Vidéli ji prej i s jinejma klukama, couru jednu! (Sabach 2019, s. 29)

46) (x) Az budu kluk, tak vyrazime nékam spolu a ja ti vyberu holku, skute¢né
dobrou holku, protoZe jako bejvala holka bezpecné poznam, kdo je kvalitni
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Zenska a kdo ne. Na mé jako na byvalou holku nebudou platit Zadny
kukadla a cukrovani. (Sabach 2019, s. 29)

47) (x) Déda se dostrachal na zachod a rozepnul si poklopec. (Sabach 2019, s.
29)

48) (x) Kdyz bratra presla prvni vina rozhorceni, dostal se do stavu tézké
sebelitosti. (Sabach 2019, s. 30)

49) (x) Jsou heterosexualové, fikal si, jsou homosexudlové a ja jsem asexual,
naprosto asexualni typ, asi jako babic¢ka od BoZzeny Némcovy, vSichni ji maji
sice radi, ale véechno je to k hovnu! (Sabach 2019, s. 30)

50) (x) Skoro na kazdém vecirku (a par jich bylo) se najednou vsichni rozlezli po
rGiznych pokojich a on zlistaval sdm s nedopitou lahvi. (Sabach 2019, s. 30)

51) (x) | kdyz je fakt, Ze néktery holky byly ve spousté véci Silené naivni a
spoustu véci nechapaly, ale takova, ktera by si myslela, Ze dité se ti narodi
po prvni puse, takhle blba teda z4dnd ve $kole nebyla. (Sabach 2019, s. 31)

52) (x) Spi% ho nesli. Na andéli¢ka. (Sabach 2019, s. 31)

53) (x) ,,Dame vam jednu radu,” pokracovali sanitaci, , fikejte si, Ze vas vezem
nékam strasné daleko, nékam az na konec svéta, a pak budete pfijemné
prekvapenej, jakej ste jel kousek. Pomaha to.“ (Sabach 2019, s. 32)

54) (x) Prvni tfi rany $ly absolutné mimo. (Sabach 2019, s. 32)

55) (x) Mozna Ze bych mél mic trochu pFifouknout. Nebo si zkratit vzdalenost...
uvazoval. Sel tedy do sklepa a hledal tam pumpicku, ale marné, a tak se
rozmrzele vratil na dvir a zkrétil si vzdalenost asi o metr. (Sabach 2019, s.
32)

56) (x) ,Huraaa!“ (Sabach 2019, s. 32)

57) (x) Hlavou mu prolétlo: Je to, jako by mi rovnou fekla: To nevadi, ty nas
blbecku malej, Ze seS nemehlo. To nevadi, Ze jsi v noci vSechno prochcal...
(Sabach 2019, s. 32-33)

58) (x) Kdybych jen mohla slizt dol, tak ti to predvedu. (Sabach 2019, s. 33)

59) (x) Takhle byla nej$tastnéjsi. (Sabach 2019, s. 33)

60) (x) Jak to, ze nikdo nerespektuje jeho utrpeni? (Sabach 2019, s. 34)

61) (x) Malymi okénky sledoval koruny stromd, které lemovaly cestu jeho
zoufalstvi. (Sabach 2019, s. 34)

62) (x) Kolikrat uz sly3el, Ze je vyzle, ze se v jidle $tourd, Ze kdo dojida, toho na
vojné nezabijou (tohle uz nechépal viibec). (Sabach 2019, s. 34-35)

63) (x) Ten se vibec cpal z celé rodiny nejvic a maminka se pfi pohledu na néj
celd tetelila. (Sabach 2019, s. 35)

64) (x) Dyt nejsem prece 74dnd vobluda! (Sabach 2019, s. 35)

65) (x) Treba za to mohlo néco ve vzduchu, nebo to zplsobil fakt, Ze byla
nedéle, sdm nevédél, co to mohlo byt, nicméné rozlitostnil se nad sebou
tak prudce, az se rozplakal. (Sabach 2019, s. 36)

66) (x) Déda jen lezel. (Sabach 2019, s. 36)

67) (x), Takze,” ekl mu o chvili pozdéji doktor, ,je to hrozné jednoduché. My
tam tu hadicku prosté nechame, a kdyZ se vam bude chtit, jednoduse to
tady odSpuntujete. To je viechno. [...] (Sabach 2019, s. 36-37)
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68) (x) Maminka se spokojené divala na zlatou kdrcicku, na obrovska
precuhujici stehna. (Sabach 2019, s. 37)

69) (x) Plechovka se zase valela vedle $palku. (Sabach 2019, s. 37)

70) (x) Posadil se do stinu a Zuzlal stonek travy. (Sabach 2019, s. 38)

71) (x) Sel mrzuté, protoZe nesnasel soucit. (Sabach 2019, s. 38)

72) (x) K zGstal klidny jako beranek. (Sabach 2019, s. 38)

73) (x) Mi¢ se zastavil v mrtvém bodé a chlapec ho pozoroval s hrdosti. (Sabach
2019, s. 38)

74) (x) Co se to tam dole, proboha, d&je? zdésila se hol¢icka. (Sabach 2019, s.
39)

Voda se §tavou

Posledni povidkou, nebo mozno téz novelou, je ¢ast s nazvem Voda se
Stavou. Jedna se o nejrozsahlejsi povidku dila. Autor tentokrat vypravi
ptibeh v prvni osob& o muzi od jeho détstvi az po dospélost. Popisuje
zde udalosti, které se pfihodi hlavnimu hrdinovi, a sledujeme jeho
vyvoj od mladého chlapce po dospélého primérného manzela a
milovnika rock’n’rolové hudby. Tato hlavni dé&ova linka je
dopliiovana pasmy vedlejSich postav. Dochazi zde ke konfrontaci

zivotnich pfistupli muza a zen. (Gilk 2008, s. 399)

a. (x) Anna, které se tenkrat fikalo Andulka, stala zamyslené pred ponurym
domem jedné ponuré ulice a chtivé pozorovala kluka ze sousedstvi a jeho
novou kolobézku. (Sabach 2019, s. 41)

b. (x) Andulciny oci se pomalu zvedaly od kolobézky a zavrtaly se pfimo do
né&j. (Sabach 2019, s. 41)

c. (x) Byla to pecka. (Sabach 2019, s. 41)

(x) Oddalil by moment, kdy se z n&j stal blb. (Sabach 2019, s. 41-42)
(x) Andulginy tmavé o¢i provedly lobotomii a vysusily mu hrdlo. (Sabach
2019, s.42)

f.  (x) ,Pojd se mnou do prujezdu a ja ti ukazu pupik,” opakovala Andulka.
(Sabach 2019, s. 42)

g. (x) Kdyz dojedla, sedala si ke starému klaviru a prehrala par skladbicek.
(Sabach 2019, s. 43)

h. (x) Pak se pohodIné natahla na gau¢ a hrala si s panenkou. (Sabach 2019, s.
43)

i.  (x) Tatinek ji ji pfivezl pfed n&jakym ¢asem z lipského veletrhu. (Sabach
2019, s. 43)

j.  (x) Byl to vyvaleny bakelitovy éernousek v div¢ich $ati¢kach. (Sabach 2019,
s. 43)
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aa.

bb.

cc.

dd.

ee.

(x) Po prvotnim Soku se prece jen dostavila vina radosti, vyZivovana z velké
¢asti pocitem exotické vyjimeénosti. (Sabach 2019, s. 43)

(x) A tak se projizdéla ulicemi s ko¢arkem a nic netusic pripominala obét
néjakého afrického seladona. (Sabach 2019, s. 43)

Ill Ill

(x) M{j otec rikal do telefonu: ,Prijem!”“, nebo také ,Slysim!“, a jednou jsem
ho dokonce slysel fict: ,Dejte mi linku dva sta pét”, takZe vysvétlovat
nékomu, Ze byl lampasak, je celkem zbyteéné. (Sabach 2019, s. 44)

(x) Bratr se zvedl z gauce, jako by mu bylo nejmin osmdesat, pfiSoural se

k vysavaci a apaticky jim $midlal po koberci. (Sabach 2019, s. 45)

(x) , Ty vole!“ ekl jsem mu, ,se$ teda pékné drzej!“ (Sabach 2019, s. 45)

(x) Tak se té predstavy lekli, e se oba malem rozstonali. (Sabach 2019, s.
46)

(x) Vétsinu téch zprav tvorily ¢lanky o Uspésich sovétské védy, ale hlavné
kosmonautiky, protoZe tu jsem miloval. (Sabach 2019, s. 47)

(x) Od3oural jsem se do svého pokoje. (Sabach 2019, s. 47)

(x) Mohl jsem na néj tfeba fvat — vilbec mé& nevnimal. (Sabach 2019, s. 47)
(x) ,Klidné si tu lez, blbe¢ku!“ (Sabach 2019, s. 48)

(x) Ka3lal na mé. (Sabach 2019, s. 48)

(x) Bylo to v dobach, kdy m(ij otec po navratu ze SSSR doslova vyskal radosti
a tvrdil nam, Ze tam nem{ze nikdo zemftit hlady, protoZe v hotelu, kde
bydlel s néjakymi vojenskymi bafunafti, byl chleba v kosiku na stole
zadarmo. (Sabach 2019, s. 49)

(x) ,,Co je to tu za svinstvo?“ udivené se nas pozdéji ptala mama a zkoumala
podivnost na dné dezu. (Sabach 2019, s. 49)

(x) To byla ¢asto hrozna otrava. (Sabach 2019, s. 50)

(x) Ndm pak zavazali oci, roztocili nas na stupinku dokolecka dokola a my se
méli do toho terée strefovat. (Sabach 2019, s. 50)

(x) Tak jsem rychle vyrazil a za chvili se s lahvinkou vrétil. (Sabach 2019, s.
51)

(x) Vibec tehdy vymysleli a rovnou na nas vyzkouseli nékolik pFiserné
idiotskych her. (Sabach 2019, s. 51)

(x) Prosté jste se chytli dvou dratd a ten druhy to do vas napral. (Sabach
2019, s.51)

(x) Napriklad na letnim tabofe vytahla na stozar misto vlajky svou
teplakovou bundu, a dodnes na to vzpomind jako na nejvétsi frajefinu
svého Zivota. (Sabach 2019, s. 51)

(x) ,,Co to blabolis?“ fekla A. ,Kde jsi prisel na to, Ze to byla néjaka moje
nejvétsi frajefina, nebo jak to tam pises?!“ ,Sama jsi mi to jednou fikala.
Chci sem dostat rozdil mezi muzskejma a Zenskejma. O tomhle ma byt tohle
povidani. Kluci maj drsnéjsi fory. Nefikam, Ze je to na holku Spatny, ale kluk
by tam vyvésil trenyrky nebo roli hajzlpapiru, rozumis?! U klukd to musi mit
vétsi grady. (Sabach 2019, s. 52)

(x) Nejvic se ji libili ti starsi, ktefi se divoce potapéli, skakali bravurni Sipky a
davali si pasaky. (Sabach 2019, s. 52)
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ff.

g8.

hh.

-

kk.

mm.

nn.

00.

pp.
qq.

rr.
SS.

tt.
uu.

VV.

WWw.

XX.

Yy.

(x) Jen ja s hrlizou v ocich toporné kracel po cesté do zemé ticha, ziral na

nebe, po kterém plula barokni oblaka, a litoval, Ze odchazim ze svéta jako

tichoslapek. (Sabach 2019, s. 53)

(x) Dodnes mi nikdo nevyvrati, Ze kdyZ devétadevadesat procent holcicek

den co den kresli miliény stejnych princezen, bez sebemensiho uzardéni,

bez sebemensi stopy ndmahy a bez fantazie, tak ze s témi holc¢ickami neni

véechno v poradku. (Sabach 2019, s. 54-55)

(x) Kazdy kluk by mél byt tak trochu prase, aby vlbec stél za povsSimnuti.

(Sabach 2019, s. 57)

(x) Nade tfidni malem dvakrat omdlela. Poprvé samou radosti. (Sabach

2019, s. 57)

(x) Podruhé ucitelka skoro omdlela leknutim, kdyz si filmafi vybrali

nejvétsiho sigra ze t¥idy, ktery ji nejvic pil krev. (Sabach 2019, s. 57)

(x) My $pindirové jsme z toho méli obrovskou radost, protoZe uz tenkrat (a

upfimné receno nékdy i dnes) jsem mél pocit, Zze kdyby byl mozek vidét, tak

si ho hol¢i¢ky natupiruji. (Sabach 2019, s. 57)

(x) Byl to neuvéfitelny paskvil, ale mél alespon tu vyhodu, Ze mou osobu

v 74dném ptipadé mravné neohrozil. (Sabach 2019, s. 58)

(x) Omdléval blahem, kdy? se bliZil k jeji lasturce... (Sabach 2019, s. 58)

(x) Kamaradovi jsem tu slataninu vratil a fekl mu, Ze davdm prednost

Buldockovi Drummondovi, Plukovnikovi, ktery se v miru nudil, jak znél

podtitul. (Sabach 2019, s. 58)

(x) Malem jsem prdél strachy, kdyz se otec jednou vytasil s lahvi iré

tekutiny a volal: ,Stoliénaja! Pfimo z Moskvy, chlapci moiji!“ (Sabach 2019,

s. 59)

(x) Ale jeji laska tak UpIné nezistna nebyla. (Sabach 2019, s. 60)

(x) Znechucené si prohlizely spoluzéky, ktefi se pokouseli narvat tfidnimu

$prtovi na hlavu odpadkovy kos. (Sabach 2019, s. 60)

(x) Miluji té! (Sabach 2019, s. 61)

(x) ,, Teda, holky, vy ste tak pitomy, vratte mi to!“ viestéla a litala po celé

tfid&, aby uhdjila své soukromi. (Sabach 2019, s. 61)

(x) Pepik pfisel. (Sabach 2019, s. 62)

(x) Vyrostl z néj haban s indolentnim pohledem, ktery se obcas proklatil

bytem jako stvoreni ze vzdaleného vesmiru, z néjaké planety, kde se rodi

lidé s akné a gigantickymi ohryzky, ktefi fikaji na vSechno pouze: ,Ja?“

(Sabach 2019, s. 62)

(x) Pamatuju si, Ze v té dobé mél pod polstarem kromé jablek i knizku se

slibnym nazvem Paméti videriské dévky nebo tak néjak. (Sabach 2019, s. 63)
(x) V nedéli mé otec poslal pro pivo a jeden udésny idiot od vedle mi

hodil z okna na hlavu Zarovku. Mél jsem co délat, abych se smichy

nepochcal. (Sabach 2019, s. 63)

(x) ,,Vyber si. Bud'ti utrhnu prdel, nebo dokaz, Ze nejsi srab a projed’

tamhletim Zivym plotem.” (Sabach 2019, s. 63)

(x) ,Kam?“ zeptal jsem se na to bratra. Ten jen pokrcil rameny a rekl:

,Nejspis do prdele.” (Sabach 2019, s. 64)



zz. (x) Nikdo mi nerekl, Ze nas bude tfi nedéle mucit Alexandr, gynekomasticka
obluda s vysisovanymi rasami a obocim, ¢lovék — bestie, nendavidéjici déti,
ktery se vecer co vecer ozral rumem takrka do bezvédomi. (Sabach 2019, s.
64—-65)

aaa. (x) Byl to na muj vkus trochu moc grazl, ale je zase fakt, Ze tak ledovy a
klidny, jako byl Kovboj, nebyl nikdo z nés. (Sabach 2019, s. 65)

bbb. (x) TakZe debil Alexandr udélal to jediné, co se od lidi jeho raZzeni da
ocekavat — zacal od té doby 1ézt Kovbojovi do zadku. (Sabach 2019, s. 66)

ccc. (x) ,Ta kurva si zasluhuje pomalej konec.” (Sabach 2019, s. 66)

ddd. (x),Tohle neni mUj posledni pionyrak,” fekl Kovboj, ,ale jeho urcité. Vo
to se postaram.” (Sabach 2019, s. 66)

eee. (x),Polib ndm prdel, Sao!“ (Sabach 2019, s. 67)

fff. (x),V nasi tfidé paté bé mame particku. Mdme tam téz Evicku zvanou
Lojzicku. Potom je tam predseda zvany Evacek a jsou spolu dohromady
pékny parecek...!“ (Sabach 2019, s. 69)

ggg. (x) Takze mu nechali malickou penzicku a byl trpén v suterénnim briohu.
(Sabach 2019, s. 70)

hhh. (x) V té chvili se veliky obdivovatel Tomase Akvinského vratil ve
vzpominkach do vysetfovaci vazby, prevalil se na bok a sto¢eny do klubicka
zUstal leZet na zemi. (Sabach 2019, s. 71)

iii. (x) Starec leZzel nehybné ve stejné pozici. (Sabach 2019, s. 71)

jii- (x) Pomaloucku potichoucku se pliZila po schodech a opatrné otevrela
domovni dvefe. (Sabach 2019, s. 71)

kkk.(x) Pfed domem, kde Zil v suterénni mistntstce, se tise a kratce rozloudili.
(Sabach 2019, s. 72)

. (x),[...] Neskleb se!“ okfikl bratra. (Sabach 2019, s. 73)

mmm. (x) Otec vzal lopatku a smetaéek a vie peclivé uklidil. (Sabach 2019, s.
75)

nnn. (x) Jednou ucitelka privedla do tfidy Zivého esenbaka, ktery mél vypravét
o svych zku$enostech s nepfrateli socialistického ziizeni. (Sabach 2019, s. 76)

000. (x)Jeden z nejvétsich hajzli na skole se jmenoval Podzimek. Takové
milé, poetické jméno mél. Byt to jesté vétsi gauner, jmenoval by se
pravdépodobné Laska. (Sabach 2019, s. 79)

ppp. (x)Jeho odzatkovavani probihalo pred zapinénou skolni aulou, za vifeni
bubinkd. (Sabach 2019, s. 79)

gqqq. (x) Kdyz Podzimek dofriukal a my dostali rozchod, snazil jsem se pfiblizit
se ke t&m hol¢i¢im o¢im bliz. (Sabach 2019, s. 80)

rrr. (x) To bylo v dobég, kdy si holky psaly ty své désné pripitomélé pamatnicky
pIné pomatenych rad do Zivota a senzaénich odhaleni. (Sabach 2019, s. 81)

sss. (x) ,Soustal. A co ty?“ (Sabach 2019, s. 82)

ttt. (x) ProZil jsem kratky romanek s dévéetem ze sttelnice. (Sabach 2019, s. 84)

uuu. (x) A jednou jsem potkal frajera s dvéma sleCcnami a se dvéma
kabelkami, a to mé otravilo na par dni.

vw.(x) Poprvé po mné vyjel buzerant. (Sabach 2019, s. 84)

www. (x) Jmenoval se Tonik. (Sabach 2019, s. 86)
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xxX.(x) ,Ale co ja?“ nechapal vitéz, kterého pratelé tlacili smérem k vycepu,
protoze tahle nakladacka se musi prece oslavit. (Sabach 2019, s. 87)

yyy.(x) Otec praskl dvefmi. (Sabach 2019, s. 90)

zzz. (x) Fakt jsem nevédél, jestli nejsem nahodou perverzni, ale mné se libily
holky slu$né vychovany a &istouéky, a zatim se na mé lepily pofad stejné
pseudointelektualni potvory s dlouhymi vlasy, které polykaly fenmetrazin
po hrstech, koufily a mély enormni spotiebu kdvy. (Sabach 2019, s. 91)

aaaa. (x) Do hajzlu s tim. (Sabach 2019, s. 91)

bbbb. (x) A. pfisla, jenZe cestou potkala kamarada a beze vseho ho vzala
s sebou, takZe ja jsem na sto procent jediny chlap, ktery byl na vlastnim
rande za kiena. (Sabach 2019, s. 95-96)

ccce.  (x) Kadrovak na mé pres stlil uprel vodnaté oci a s Usmévem a
nemarkyrovanou rusinskou bodrosti Sel pfimo k jadru véci: ,, Tak co? Jak
dloucho délaz?“ (Sabach 2019, s. 97)

dddd. (x) Kdyz jsem skondil, zvesela mi vysvétlil: ,,Ja myslym délat polyticky
(Sabach 2019, s. 97)

eeee. (x) Usmival se a placal mé do zad, kdyz fikal: ,Nevady. To nevady. Ty —
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vyz co?!“ V oéich mu vzrusené zaplalo. , Ty przideZ, aZ budeZ délat
(Sabach 2019, s. 97)
ffff. (x) ,Chudinky,“ vzdychla. (Sabach 2019, s. 99)
ggge. (x) ,Pomozte mi, hergot!“ (Sabach 2019, s. 100)
i. hergot = z némeckého Herr Gott, zakleni (SSJC)

hhhh. (x) Pokyvoval hlavou, a kdyZ se nahote vydychal, poplacal mé po rameni
tou svou $ilenou tlapou a iekl: ,Neboj!“ (Sabach 2019, s. 100)

iiii. (x) Mam rad kolem sebe ten malebny bordel — prkénka, na kterych si
pfipravuju zeleninu a maso, spoustu sklenicek s kofenim a omacky...
(Sabach 2019, s. 102)

jiii- (x) ,Aby ses neposral...!1“ (Sabach 2019, s. 103)

kkkk. (x) A ja nesta&im éumét. (Sabach 2019, s. 103)

lll. (x) Tenhle chlapik byl, jak se pozdé&ji ukazalo, tvrdy ofisek. (Sabach 2019, s.
106)

mmmm. (x) Vletél mezi né, chrastil fetézem a délal: ,,BIl, bll, bll!“ (Sabach
2019, s. 107)

nnnn. (x),Hodime té kousek vocad,” nabidl mi velitel a ja mu byl v tu chvili
opravdu vdéény. (Sabach 2019, s. 109)

0000. (x) Normalné jsem se nad tu polévku naklonil a zaémuchal jsem. (Sabach
2019, s. 111)

pppp. (x) Pak jsme s tim chlapem sedéli a pili pivo a tlachali o vSem mozném.
(Sabach 2019, s. 113)

gqqq. (x) Teprve tehdy mi doslo, Ze tady bych si mohl prihfat svou poliv€icku.
(Sabach 2019, s. 113)

rrrr. (x) ,,Predstav si— minulej tejden néco rejpala na zahradce. Najednou
zacala Smejdit jako pominuta. Pro¢esdvala obéma rukama travu a zbésile
lezla po Etyfech v &im dal tim vét$im kruhu. [...] (Sabach 2019, s. 114)
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ssss.  (x) Nechci nikoho otravovat, nechci si zbytecné délat nepratele, ale
hlavné mé to nebavi. (Sabach 2019, s. 116)

tttt.(x) Jsou to slepice a dal uz nic! (Sabach 2019, s. 117)

uuuu. (x) Védeéli, Ze jsem z bolSevické familie, takze jsem byl jasné ,jejich zlatej
kluk“. (Sabach 2019, s. 119)

vwwv. (x),[...] Chci vidét strejdu Grunbacha, tetu Saru, malickyho Morice a
vibec véechny, ktery tam mam. Nebo to neni obchod...?* (Sabach 2019, s.
119)

WWWW. (x) Néjaky cas si pak pobyl na psychiatrii, ale ten klikaf mél
kamarada osettujiciho lékare, a kdyZ na to obdobi pozdéji zavzpominal,
fikal, Ze to byly krasné &asy. (Sabach 2019, s. 121)

xxxX. (x) Pomalu jsem si ukladal své véci do imaginarniho pinglu, ktery s sebou
vla¢im zivotem. (Sabach 2019, s. 123)

yyyy. (x) Celé odpoledne jsem si okusoval nehty, a kdyz uz nebylo co okusovat,
pustil jsem se do kazi¢ky kolem. (Sabach 2019, s. 123)
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Zavér

Predkladana bakalafska prace méla za cil analyzovat lexikalni
projevy expresivity a emocionality, a také zhodnotit, jaké funkce tyto
vyrazy v prozaickém textu zastavaji. Expresivité i emocionalité jsme
se snazili v praci vyhranit samostatné misto. Pfi nasi analyze jsme
dospéli k zavéru, ze co se tyCe Cetnosti, se expresivni vyrazy v textech
objevuji ve znateln€ vetsi mife. Emocionalni jednotky nachazime
v textu také, ne vSak v té stejné ¢i podobné mite jako je tomu u
expresiv. Domnivame se, ze jednotky popisujici emoce (strach, laska,
radost apod.) jsou propojeny s expresivy a velmi ¢asto se nachazeji ve
vzajemné blizkosti.

Pracovali jsme s humornymi prozami Ignata Herrmanna a
Petra Sabacha.

Co se tyce funkce expresivnich vyrazi a uzivani hovorové feci
v textech, domnivame se, ze autofi se zde snazi co nejveérnéji piiblizit
prostiedi, ve kterém se dané udalosti odehravaji. Rovnéz se
domnivame, Ze jazyk, ktery jednotlivé postavy uzivaji, do zna¢né miry
utvateji jejich charakter a vlastnosti, napfiklad jejich uzivani
vulgarismu (do hajzlu, do prdele, coura apod.) V proze Hovno hofi od
Petra Sabacha je znaény vyskyt vyrazi vulgamich, uzivani obecné
cestiny, hovorového jazyka — domnivame se, ze toto rovnéz
dokresluje ono typické prostiedi, které Sabach ve svych prozach
popisoval.

Na druhou stranu Ignat Herrmann stale uziva hovorového
jazyka a obecné Cestiny, ale typicky pro meéstansky lid prazsky.
V jeho textu najdeme knizni vyrazy, zastaralé vyrazy, naopak
vulgarismy, kterych je u Petra Sabacha hojn&, u Herrmanna

nenajdeme.
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Anotace diplomové prace

Bakalarska prace se zabyva jazykovymi prostiedky emocionality a
expresivity v prozaickych dilech Ignata Herrmanna a Petra Sabacha.
Vychodisky pro analyzovani materialu se staly teoretické poznatky,
které jsou zameétené na expresivitu a emocionalitu, ale rovnéz také
samotné priklady prostfedkid z analyzovanych materiald, tedy dvou
prozaickych dél. Analyza se zamétuje na projevy emocionality a
expresivitu povazujeme za specializovany formalné signalizovany
jazykovy jev. Prostfedky k analyze byly excerpovany ze dvou

prozaickych dél, a to Otec Kondelik a zenich Vejvara a Hovno hofi.

Anotation

The bachelor’s thesis deals with the linguistic means of emocionality
and expresivity in the prose works of Ignat Herrmann and Petr
Sabach. The starting points for the analysis of the material became
theoretical knowledge, which is focused on expresivity and
emocionality, but also the very examples of means from the analyzed
materials, ie two prose works. The analysis focuses on manifestations
of emocionality and we consider expresivity to be formally
specialized linguistic phenomenon, The means for the analysis were
excerpted from two prose works, namely Otec Kondelik a Zenich

Vejvara and Hovno hofi.
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