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Abstrakt

eV v

Liska obecna (Vulpes vulpes) a jezevec lesni (Meles meles) jsou nejrozsitendjsi selmy v Ceské
republice. Tyto Selmy se dobie adaptovaly na Zivot v blizkosti ¢loveéka a jejich pocetnosti
Vv poslednich desetiletich stoupaji. Rostouci pocetnosti zejména lisky vyvolavaji potiebu
odpovidajiciho managementu. Z tohoto diivodu jsem se zaméfila na studium okupance nor, tj.
proporce osidlenych nor, v zavislosti na charakteristikach prostfedi v jizni ¢asti hodoninského
okresu. Nory, které jsem zkoumala, byly jednak pfirodni, jednak umélé a byly pravidelné
kontrolovany v letech 2014-2016. Stanovisté jsem rozdélila do tii typi: oteviena, smiSena a
kryta. Dale jsem zkoumala vzdélenost nor od vodniho zdroje, smér vchodu do nor a vliv
zdroje potravy. Jako modelovy organismus pro zdroj potravy byl zvolen hrabo$ polni
(Microtus arvalis), ktery je v letech pfemnozeni preferovanou potravou lisky. Analyza
okupance pomoci generalizovanych linedrnich smiSenych modeli ukézala, Ze nejveEtsi
vyznam pro osidleni nory ma vzdalenost od vodniho zdroje a typ stanovisté. S klesajici
vzdalenosti k vodé klesala také okupance nor. Nejvyssi okupance pak byla ptfedpovézena pro
kryta stanovisté a pro pfirodni nory. Vchody byly nejcastéji obraceny na severovychod a jih.

Vliv blizkosti zdroje potravy nebyl prokéazan.

Klicova slova: habitatové preference, jezevec lesni, liska obecnd, nory



HABARTOVA, L. 2018. Den occupancy of red fox and European badger in relation to the
environment [diploma thesis]. Olomouc: Department of Zoology and Laboratory of
Ornithology Science, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 29 pp., No
Appendices, in Czech.

Abstract

The red fox (Vulpes vulpes) and the Eurasian badger (Meles meles) are the most widespread
carnivores in the Czech Republic. These carnivores have adapted well to human environments
and their abundances continue to increase during the last decades. Growing abundances,
especially those of foxes, call for implementation of a well-informed and appropriate
population management. This is why | focused on studying the den occupancy, i.e., the
proportion of dens occupied, in relation to characteristics of the environment in southern part
of the Hodonin district. The dens studied were either natural or artificial and were regularly
checked for the presence of carnivores during the period 2014-2016. The den sites were
classified into three types: open, mixed and covered. | also studied the distance from a water
source, the direction of the entrance and the influence of vole (Microtus arvalis) abundances,
a major prey in years of vole outbreaks. Using the generalized linear mixed models, the
analysis of den occupancy showed that models containing the distance from a water source
and a type of a den site were most supported by data. The best model predicted that
occupancy was decreasing with an increasing distance to water. The highest occupancy was
predicted for covered den sites and for natural dens. The most frequent directions of entrance
were north-east and south. The influence of vole availability was not proved.

Key words: dens, Eurasian badger, habitat preferences, red fox, setts
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1 Uvod

Do tadu Selmy (Carnivora) fadime asi 270 druhti v jedenacti celedich. Diky své télesné
stavbe, vynikajicim smyslim, draptim, zubiim a neobycejné pohyblivosti jsou dokonale
ptizpusobeni k lovu zivé kofisti. Naprosta vétSina Selem se primarné zivi masem, nalezneme
vSak mezi nimi i vyjimku v podob¢ pandy velké (Ailuropoda melanoleuca), ktera je
bylozravec (Bryl a Matyastik 2001). V trofickych kaskadéach zaujimaji Selmy pozici na konci
potravniho fetézce. Jejich potravou jsou zivocichové z nizsi trofické urovné. Tento typ
puisobeni predatori na kofist se nazyva top down efekt (Polis et al. 2000). Selmy v ptirodé
maji velky ekologicky vyznam. Ptedstavuji vrcholové predatory, kteti svym potravnim
chovanim ovliviiyji funkci a strukturu ekosystému. Ovliviiyji také druhovou strukturu
spolecenstva (Tkadlec 2008). Zajist'uji tok energie a zivin v ekosystému a stabilizuji nebo
naopak destabilizuji potravni sité¢ (Lesmeister et al. 2015).

VétSina Selem je stiedné velkého vzristu a je ¢asto oznaCovana jako mesokarnivofi.
V jejich stravé se objevuje kromé masa, které ¢ini 50-70 % potravy, také ovoce, rostlinny
material, bezobratli a houby (Roemer et al. 2009). Plni tak ekologicky velmi podstatnou roli
rozna$ecd semen (Jordano et al. 2007). Do mesokarnivord fadime Selmy vazici do 15 kg. Patii
sem tedy napiiklad lisky, kojoti, lasice, jezevci, cibetky, myvalové atd. (Cervinka et al. 2014).
Mesokarnivorni Selmy maji velkou diverzitu, osidluji rizné typy habitati, a také se Cast&ji nez
velké selmy vyskytuji v blizkosti ¢lovéka. Diky své mensi velikosti a ptizptsobivosti se ¢im
dal vice zabydluji v urbannim prostiedi, které jim poskytuje mnozstvi tkrytd a potravy (Cove
et al. 2012; Rota et al. 2016). To jim usnadnuje reprodukei, jejich pocetnost stoupa a nastava
tak problém s pfemnozenim (Cervinka et al. 2014; Salek et al. 2015).
na svété. Diky své mimoiadné adaptabilité¢ se vyskytuje Vv nejriznéjSich oblastech svéta
od arktické tundry po pousté (Sheldon 1992; Baker a Harris in Macdonald a Sillero-Zubiri
2004; Ehrich et al. 2016). Byla zavle¢ena do Severni Ameriky, Australie a na Novy Zéland
(obr. 1) (IUCN 2018). Dokonala pfizptisobivost z ni €ini nejcastéji se vyskytujici Selmu
V urbannim prostiedi, ve kterém velmi dobie prospiva (Goad et al. 2014; Lombardi et al.
2017). Témet neomezeny zdroj potravy pro ni predstavuji lidské odpadky. Lisky ve méstech
tak maji mnohem mensi teritoria a mize jich byt na malé ploSe vice. Ztraci také svou

povéstnou plachost a mohou byt spatfeny na ulicich i uprostied dne (Hespeler 2009).
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Obr. 1. Svétové rozsifeni lisky obecné (Vulpes vulpes). Pivodni areél lisky je vyznacen oranzovou barvou. Zemé, kde byla
liska zavleGena, jsou vyznaceny fialove. Zdroj: www.iucnredlist.org (2018)

Jezevec lesni (Meles meles), patiici do celedi Mustelidae, je endemickym druhem
palearktické oblasti. Kromé& nejsevernéjSich ¢asti Skandinavie je rozsifen po celé Evropé,
vyskytuje se také v Asii. V ptirodé obyva nejriznéjsi biotopy kromé tundry (Matyastik et al.
2000). V souvislosti s fragmentaci krajiny a postupujici urbanizaci se jezevec také dostava
blize lidskym obydlim a do mést (Salek et al. 2015). Na rozdil od lisky se vsak zdrzuje

Vv piitomnosti lidi jen nerad, antropogeni vlivy nesnasi piili§ dobie. Je totiz citlivy na ruSeni

Vv blizkosti nory, a to zejména v dobé péce o potomstvo (Silva et al. 2017).
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Obr. 2. Svétové rozsifeni jezevce lesniho (Meles meles). Areal jezevce je vyznaen oranzovou barvou. Zdroj:
www.iucnredlist.org (2018)

Jezevce a lisku mizeme zatadit mezi stiedné velké Selmy. Tyto druhy jsou si velmi
podobné velikosti téla, vzorci chovani a rozsifenim po Evropé a Asii. Vyuzivaji také velmi
podobny habitat a z velké ¢asti sdileji stejnou potravni niku (Prigioni et al. 2008; Cruz et al.
2015 ). Oba druhy jsou predatofi a generalisté. Dochazi u nich do jisté miry k piekryvani nik,
po vétsinu Casu se v§ak navzajem ignoruji, a to i v pfipadé sdileni stejné nory a jejiho okoli.
Ze strany jezevcu dochazi K interspecifické agresi, zejména pokud se liska objevi na stejném
misté v dob€ krmeni jezevce. LiSka vici jezevci agresivni neni (Macdonald et al. 2004).

Tyto druhy se v ptirodé Casto potkavaji, nav§tévuji stejna mista pii hledani potravy
a travi spolu ¢as v okoli nor, které mohou i sdilet (Matyastik et al. 2000). Takto blizky kontakt
muze byt nebezpecny z hlediska pfenosu patogent a Sifeni nemoci (Macdonald et al. 2004).
Jezevec je hlavnim rezervoarem tuberkulézy skotu (Byrne et al. 2013; Bouchez-Zacria et al.
2017). Liska je rezervoarem vztekliny, pfenasi také virus psinky (Hespeler 2009) a vyskytuje
se u ni i pro ¢lovéka nebezpecna tasemnice lis¢i (Echinococcus multilocularis) (Maas et al.
2014). Populace obou druhti by tedy méla byt monitorovana.

Um¢élé nory maji velky vyznam z hlediska boje proti pfemnozenym liskam a do jisté
miry i proti jezeveum, ktefi se v nich mohou také vyskytovat. Za vse hovofi ¢isla odlovu lisek
metodou norovani (viz kapitola 1.2), ktera kazdoro¢né zvetejiiuje Ministerstvo zemé&dé€lstvi

Ceské republiky.
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Obr. 3. Mapa vyskytu lisky obecné (Vulpes vulpes) v CR. V
ziskana z dotaznik(. Zdroj: Andéra a Gaisler (2012)
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2018). Liska se na tizemi Ceské republiky lovi po cely rok, jezevec se lovi pouze od 1. 9. do
30. 11., po zbytek roku je hajeny (Myslivost 2018).

1.1 Prirodni nory

Oba druhy maji mnoho spole¢ného, zejména zplsob zivota. VEtsi ¢i mensi Cast roku travi
Vv norach, které si sami kopou, ptipadné osidluji nory jiz vykopané nékym jinym. Dé&je se tak
hlavné v piipadé lisek, které se velmi ochotné¢ zabydluji v norach vyhrabanych jezevci
(Skaloud 2009; Marton et al. 2014). Ti jsou pro tuto &innost mnohem lépe télesné vybaveni.
Jejich siln¢ osvalené télo a koncetiny s dlouhymi drapy jim umoziuji hloubit rozlehlé a ¢asto
velice hluboké nory, mnohdy i na kamenitém podlozi (Prigioni a Deflorian 2005; Hespeler
2009). Tyto nory maji Casto slozity systém chodeb a mohou mit i vice pater, jsou oznacovany
jako tzv. hrady (Matyastik et al. 2000; Fischer a Dunand 2016).

V pribéhu roku obyva jezevec jednu hlavni noru, pokud neni na lokalit¢ vyruSovan.
V piipad¢ spolecenskych skupin (vétSinou skupinka piibuznych jedincti) se jedna o vice nor
(Kowalczyk et al. 2004). Jezevec stravi v noie 70 % zivota (Sidorchuk a Rozhnov 2016).
O noru pecuje, pravidelné vynasi a obménuje podestylku z hlavniho brlohu (tzv. kotel).
Zabranuje tak pfemnozeni obtiznych paraziti. Nora byva vétSinou na suchych mistech
s dobrou propustnosti vody, aby se v ni nedrzela vlhkost a Sni spojené houby a plisné
(Matyastik et al. 2000). Muze vsak, stejn¢ jako liska, obyvat i antropogenni ukryty, naptiklad
opusténé budovy, stodoly a staje (Pavlacik et al. 2004), dokonce i pozustalé vojenské bunkry
z2. svétové valky (Jumeau et al. 2018). Od lidi si vSak drzi odstup a neni zdaleka
tak habituovany jako liska (Pavlacik et al. 2004; Kurek 2011; Silva et al. 2017). Nory
vykopané jezevci jsou v mnoha piipadech tak rozsahlé, ze je spole¢né s nimi mohou obyvat
rizné druhy zivocichti, napriklad liska, psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides) nebo
dokonce oba najednou (Kowalczyk et al. 2008; Fischer a Dunand 2016), kralik
vychodoamericky (Sylvilagus floridanus), kuny (Martes sp.), atd. (Mori et al. 2015).

V piipadé lisky je tomu jinak. Je aktivnéjsi a ostrazitéj$i nez jezevec a nory proto
béhem roku stiidd. D&je se tak hlavné, kdyz vychovavd mladata, protoZe jejich pobytové
znaky jsou velmi vyrazné a mohly by pfitdhnout nechténou pozornost predatort. Matka
je proto cCasto stéhuje jinam (Hespeler 2009). Nejcastéji vyuziva nory v zimnich mésicich,
kdyz teplota klesne pod bod mrazu a v rozmezi dubna az ¢ervence, kdy vychovava mladé.

Po zbytek roku nory téméi nenavstévuje nebo pouze na par minut, aby je zkontrolovala,



vybrala si vhodnou noru pro poceti mlad’at, ¢i v piipadé ohrozeni (Goszczynski a Wojtowicz
2001; Keuling et al. 2010).

1.2 Umélé nory

Jednim z nejoblibenéjsich a hlavné nejucinnéjsich zptisobi lovu lisek a jezevci, je norovani.
Probihé tak, ze se do nory posle pes nornik, ktery lisku vyzene ven, kde je ulovena lovcem,
ptipadné lisku v nofe zadavi a vytdhne ji ven. Pokud jsou v nofe piitomna liSCata, pes
je vynese ven nebo je lovci vykopou (Vochozka 2008; Kolektiv OMS 2014; Steinocher
2016). V pripad¢ jezevci pes $t€éka a na jezevce dorazi. Timto zplsobem oznamuje,
kde pfesné se v nofe jezevec nachazi, coz usnadnuje urcit misto pro kopani.

Pro norovani byvaji vyuzivani jezevcici a teriéfi, kteti byli pro tento ucel specialné
vyslechténi (Cerveny et al. 2004; Kolektiv OMS 2014). Piirodni nory mohou byt pro psa
velice nebezpecné, protoze zde mize byt vice chodeb, v nichz se pes muze ztratit. V hor§im
pripadé¢ se v nofe mize nachdzet jezevec, ktery je zvlasté pro nezkuseného nebo piilis ostrého
psa tvrdym soupefem. Také se stava, zvlasté u jezevcl, ze pes ani protivnik nechtéji z nory
ven a musi se ru¢né vykopat, coZ je zna¢né¢ namahavé, zvlasté na kamenitém podlozi. Umélé
nory se proto zakladaji hlavné kvili bezpe¢nosti psa a snadnéjSimu lovu lisek a jezevci nebo
také z divodu nedostatku nor ptirodnich. Misto pro zbudovani umélé nory by mélo byt
klidné, dobie pfistupné a s dobrym vegetacnim krytem. Nejvhodnéj$i byvaji vétrolamy
zarostlé kfovim a suché svahy biehti a jam (Hespeler 2009).

Existuje mnoho typli umélych nor, které se 1i$i hlavné poctem a délkou chodeb. Diive
se stavély ze dieva a kamene, ale dfevo pod zemi hnije a nory tak mély krat$i Zivotnost.
V dnesni dobé se vyrabi z betonovych rour, ptipadné i z plastovych, které vSak u liSek nejsou
tak oblibené kvuli kluzkosti povrchu (Kolektiv  OMS 2014). Nejdulezitéjsi je vnitini
usporadani nory. Pokud ma jeden vchod, jednu chodbu a brloh, liska ji snejveétsi
pravdépodobnosti nebude vyuzivat, protoze je zde velmi znesnadnén uték z nory (Hespeler
2009). Nejvice se osveédcil typ nory, kde je chodba pted brlohem rozdvojena a liska se tak
se psem nemusi vibec potkat. Dllezité je také zpevnéné dno, kvili ¢astému podhrabavani
lisek.



Prikop (strouha)

Obr. 5. Schéma umélé nory z profilu (vlevo nahoie), pfi pohledu shora (vpravo nahoie) a pfimo na misté v terénu (dole).
Zdroj: Kolektiv OMS (2014)

Jezevci jsou v umélych norach viceméné nezadouci, protoze piedstavuji velké riziko
pro psa, proto jsou pouzivany roury, slouzici jako chodby, s pomérné¢ malym primeérem.
Jedna se o snahu znesnadnit jezevci pfistup do nory, aby se jednoduse do roury nevlezl.
Obcas se vSak v nofe vyskytne a je pak na zkuSenostech lovce, aby poznal charakteristické
pobytové znaky a znal natolik dobfe svého psa, aby zvazil, jestli je bezpe¢né ho do nory
poslat nebo se ji rad¢ji obloukem vyhnout.

Hotové umélé nory 1ze bud’ koupit, nebo si je myslivei vyrabéji i sami. Vyroba neni
slozitd. Betonové roury o priméru 20-30 cm a betonova skruz s poklopem, slouzici
jako kotel, se zakopou do zemé&, nebo v pfipadé obtizného terénu mohou byt vybudovany

i nad zemi, zasypané zeminou. Strop kotle se da bez namahavého kopani jednoduse oteviit.



Tim je v pfipadé¢ nouze zajiSténa rychld pomoc psovi (Kolektiv OMS 2014). Jako viko
betonové skruze se pii vlastni vyrobé umélé nory velmi dobie osvédcily dvefe od starého
mrazaku nebo lednice, které maji mnohem lepsi izola¢ni vlastnosti nez betonovy poklop. Ten
je také pomérné tézky, coZz miZe znesnadnit rychlé otevieni nory v pfipad¢, Ze ma pes uvnitt

potize.

Obr. 6. Uméla nora vyrobena myslivei v MS Vojsice, lokalita Dilce (Habartova 2012)

1.3 Potrava

%

Dominantni slozky potravy u obou druhli se 1iSi napfic misty vyskytu a habitaty,
které osidluji. Skladba potravy vSak ziistava viceméné stejnd, 1iSi se pouze procentualni
zastoupeni jednotlivych skupin druhti v potravé (Asprea a De Marinis 2005). Vliv na skladbu
potravy ma zejména zemépisna §itka, teplé a chladné periody v pribéhu roku a v neposledni
fad¢ i ¢lovek (Soe et al. 2017).

Hlavni slozkou potravy jezevcli jsou bezobratli, které konzumuji celoro¢né, dale
pak ovoce, hlodavci a zdechliny (Mortelliti a Boitani 2008; Asprea a De Marinis 2005).
Z bezobratlych prevladaji zastupci Coleoptera a predevsim zizala obecna (Lumbricus

terrestris) (Mos et al. 2014), ktera napiiklad v Polsku zaujima az 82—89 % z celkové biomasy



potravy jezevcu (Goszczynski et al. 2000; Mystajek et al. 2016). Poziraji také rostliny, houby
(Hipdlito et al. 2016) a zaby (Kauhala et al. 1998; Sidorchuk a Rozhnov 2016).

Hlavni slozkou potravy u lisek jsou drobni hlodavci, ptevazné ze skupiny Microtus sp.
(Lanszki a Heltai 2010; Zakharov et al. 2016) a zajicoviti (Leporidae) (Prigioni et al. 2008).
Velkou c¢ast potravy tvofi také rostliny a jejich plody, zdechliny a lidsky odpad (Sheldon
1992; Helldin a Danielsson 2007; Hespeler 2009). V ruskych populacich bylo zjisténo,
ze zdroj potravy ma silny efekt na rozmnozovani lisek (Zakharov et al. 2016). S rostouci
populaci hlodavci se primérny pocet mlad’at ve vrhu zvedl ze 4,1 na 5,6 mlad’at ve vrhu.
S tbytkem hlodavci poté reprodukce klesla o 30-50 %.

V jizngjsich &astech Evropy, jako jsou Spanélsko a Portugalsko, predstavuji vétsi
Cast potravy lisek divoci kralici (Orictolagus cuniculus) (Rodriguez et al. 1996; Padial et al.
2002). V italskych Alpach prevazuji v potravé obou druhti plody z ¢eledi Rosaceae. U lisek
jsou to hlavné plody jefabu muku (Sorbus aria) a rize Sipkové (Rosa canina), u jezevcu
potom plody péstované v sadech, bobule a semena (Zabala et al. 2002; Asprea a De Marinis
2005; Prigioni et al. 2008) a z zivoc¢isné potravy prevladaji mlad’ata kralika divokého
(Matyastik et al. 2000).

V severnich ¢astech Evropy, jako je Finsko, Svédsko a Estonsko, se v potravé lisek
objevuji nejcastéji zajici polni (Lepus europaeus) a ptaci, zejména pévci (Passeriformes).
U jezevcl pak prevlada hmyz a vEtsi zastoupeni maji i zaby a plazi (Kauhala et al. 1998).
Napriklad zaby byly na Ukrajiné nalezeny az v 80 % zkoumanych vzorkil potravy jezevcu

(Matyastik et al. 2000).



2 Cile prace

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit obsazenost nor u lisky obecné a jezevce lesniho
Vv zavislosti na faktorech prosttedi oblasti jizni Moravy v blizkosti obci Hruba Vrbka, Mala
Vrbka a Kuzelov, spadajicich do honitby mysliveckého spolku Vojsice. Zaméfila jsem se
hlavné na to, jestli lisky davaji pfednost pfirodnim noram pred umélymi a jestli v osidleni
nory hraje roli typ stanovisté, ve kterém se nora nachazi. Dale jsem zjiStovala, na kterou
stranu je oto¢en vchod do jednotlivych nor a jak daleko jsou nory od zdroje vody. Otestovala
jsem také vliv potravni dostupnosti hrabose polniho, ktery v letech pfemnozeni predstavuje

hlavni typ kofisti.
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3 Material a metody

3.1 Popis lokality

Vyzkum okupance nor lisky a jezevce jsem provedla v honitbé Mysliveckého spolku (MS)
Vojsice, ktera se nachazi v jihovychodnim cipu Jizni Moravy, V okrese Hodonin (obr. 8).
Studovana plocha lezi na izemi vesnic Hrubd Vrbka, Mald Vrbka a KuZelov a zaujima plochu
2823 ha. Na severu sousedi areal s katastralnim tzemim obci Lipov (MS Kamenica) a Tasov
(MS Rostovica), na jihu se hranice tdhne podél statni hranice se Slovenskou republikou.
Vychodni hranice sousedi s katastralnim uzemim obci Velkd nad Velickou (MS Majir)
aJavornik nad Velickou, na zapadé sousedi s katastralnim tzemim obce Knézdub (MS
Sumarnik) a Tvarozna Lhota (MS Nimrod). Areal honitby je na nékolika mistech protkan
polnimi cestami, silnicemi a potoky. Protéka zde Kuzelovsky, Zabatinsky a Malansky potok
aticky Teplice, Radé&jovka a Jarkovec. Je zde také rybnik Lopata. Nejvyssim bodem honitby
je Kobyla (584 m. n. m.). Uzemi se sklada pievazné z hospodaisky vyuzivanych trvalych
travnich porostli, orné pudy a lest.

Sledované uzemi lezi v mikroregionu Hornacko, v podhiii Bilych Karpat a od roku
1980 je soucasti CHKO Bil¢ Karpaty. Karpatské pohoti pfedstavuje pfirozenou hranici mezi
Moravou a Slovenskem. Geologicky podklad tvoii flyS, ktery je tvofen mnohonasobnym
stfidanim riznych usazenych hornin, zejména piskovceu, jilovcl a slinoved (Merunkova et al.
2012). Z pid vyrazné ptevlada tirodna hnédozem, coz se odrazi na mnozstvi zemédelsky
vyuzivanych ploch. Velkou roli zde hraje vétrnd a vodni eroze. Aredl spadd do mirng teplé
klimatické oblasti (MT7). Charakteristické je kratké, mirné jaro (67 °C) a mirné teply
podzim (7-8 °C), dlouhé, teplé a mirné suché 1éto a kratka, velmi sucha zima s kratkym
trvanim sné¢hové pokryvky (60—-80 dnll). Primérna rocni teplota je zde 10-12 °C. Nejvyssi

prumérna teplota byva uprostied vegetacniho obdobi, tedy v ¢ervenci, a dosahuje 16-17 °C.

v

cw w7

v &ervenci (CHMU 2018).

Uzemi honitby je velmi vyznamné z hlediska zdejsi flory. Lokalita NPR Certoryje,
ktera se nachazi v zapadni ¢asti arealu, patii k nejhodnotngjsim lokalitam Ceské republiky.
Je velice cenéna kvuli mnozstvi vzacnych a chranénych druhti rostlin (515 taxont cévnatych

rostlin), zejména z Celedi vstavacovitych (Orchidaceae), kterych roste zde a na Vojsickych
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loukach (ochranné pasmo rezervace) pies 20 druhti. Lokalita je vyznamna i z mykologického
hlediska. Doposud zde bylo zjisténo vice nez 260 taxoni makroskopickych hub, zahrnujicich
bézné i vzacné druhy (Jongepierova et al. 2008; Merunkova et al. 2012).

Fauna zde neni prozkoumana v takovém rozsahu jako flora a dlouhou dobu byla
do jisté miry opomijena. Soucasné slozeni fauny ovlivituji zejména klimatické a hydrologické
podminky a vlastnosti flySovych hornin s charakteristickou strukturou vegetace. Velice
vyznamné jsou také antropogenni vlivy, zvlasté pastva a néasledné potlacovani rozvoje lesa.
Nejvice prozkoumanou skupinou jsou bezobratli, hlavné brouci (Coleoptera), motyli
(Lepidoptera), pavoukovci (Arachnida). Nejbéznéjsi z obratlovct jsou danék evropsky (Dama
dama), srnec obecny (Capreolus capreolus), zajic polni (Lepus europaeus), kan¢ lesni (Buteo

buteo) a mnozstvi dalsich ptaku (Jongepierova et al. 2008).

Legenda

® nory

[ thonitba

® nory_umele
[ biotopy

Obr. 7. Letecky snimek studované plochy MS Vojgice. Zdroj mapového podkladu CUZK

3.2 Mapovani nor

Mapovani nor probihalo v letech 2014-2016, a to zpisobem opakovaného kontrolovani nor
minimalné tfikrat do mésice. Kontrola probihala takto pravidelné z divodu stéhovani lisek
do jinych nor. Jezevec pouziva konkrétni noru dlouhodob¢ a nerad méni prostiedi, pokud neni
rusen, liska je vSak velmi ostrazitd a citlivd na vyruSeni, proto méni noru pomérné casto

(Hespeler 2009).
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Na uzemi MS Vojsice, kde bylo mapovani realizovano, jsem nalezla 40 nor ptirodnich
a 23 umélych. Do pfirodnich nor jsem zahrnula i dva stohy sldmy na okraji aredlu Hornacké
farmy, s. r. o., které byly v minulosti ¢asto a téméf celoro¢né osidlovany liskami. Do umélych
nor jsem zahrnula nejen nory vyrobené myslivci z MS Vojsice, ale také betonové drendze
a propustky vody, pouzivané v lesich. Dohromady bylo tedy studovano 63 nor. Ty jsem podle
pobytovych znaki rozdélila na nory osidlené a neosidlené (Heltai et al. 2013; Marton et al.
2014). Pobytové znaky jsou spolehlivym ukazatelem pfitomnosti Zivo¢icha (Boitani a Powell
2012).

Jako pobytové znaky jsem v okoli nor brala v potaz zbytky potravy, stopy (Bouchner
2003), chlupy a srst, vykaly, jezev¢i latriny, Cerstvé vyhrabanou zeminu pied norou,
tzv. ,,0jezdény* vchod do nory neboli vsuk a specificky pach zvifat (zna¢kovani). Nory
s alespon jednim ze zminénych pobytovych znakl jsem povazovala za osidlené. Zaznamenala
jsem také, na kterou svétovou stranu je oto¢en vchod. Pomoci programu ArcGIS 10.2.2. jsem
zjistovala, jak daleko byly jednotlivé nory od zdroje vody. Jako zdroj vody jsem brala
V tvahu potoky a ficky protékajici studovanym tzemim.

Dale jsem rozdélila lokality, na kterych se nory nachazely, do tfi kategorii,
a to na kryta, oteviena a smisSend stanovisté¢ (Marton et al. 2014). Jako kryta stanovisté jsem
oznacila lokality lesni, scelkovym zastinénim stromy a vétrolamy. Oteviend stanovisté
predstavovaly louky, pole, pastviny, zem&délsky vyuzivana piida a plida ponechana ladem.
SmiSena stanoviSté obsahovala kfoviny, niz8i podrost a lesni Skolky S mladymi stromky
(oplocenky). Timto rozdélenim jsem chtéla upiesnit habitatové preference obou druhii
a rozdily ve vybéru specifického mista pro noru.

Pro zjiSténi, zda a do jaké miry hraje roli blizkost potravy, jsem pouzila data
z mapovani hrabost polnich (Microtus arvalis) na okrese Hodonin v letech 2014-2016,
ktera jsem ziskala od svého Skolitele (E. Tkadlec). Jako modelovy organismus pro potravu
jsem zvolila hrabose polniho, protoze piedstavuje, spolecné s ostatnimi hlodavci, dominantni
slozku potravy liSek a z velké ¢asti i jezeven (Matyastik et al. 2000; Mortelliti a Boitani 2008;
Zakharov et al. 2016).

3.3 Statisticka analyza

V praci jsem se zaméfila na proménlivost v proporci osidleni nor neboli okupanci. Analyzu
jsem provedla pomoci generalizovanych linedrnich smiSenych modelii za pouziti balicku Ime4
(Bates et al. 2015) v programu R (R Core Team 2017). Protoze okupance je binarni

proménnd, pouzila jsem modely s binomickym rozdélenim chyby a logity, jako link funkci.
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Jako fixni efekty jsem pouzila proménné rok (3 trovné: 2014, 2015, 2016), typ nory
(2 urovné: ptirodni a umélé), stanovisté (3 Grovné: smisené, kryté, oteviené), vzdalenost
od vodniho zdroje v metrech, ro¢ni populac¢ni hustoty hrabose polniho na okrese Hodonin
(pocty uzivanych vychodli z nor na ha) a pocet vychodli z nory (2 urovné: 1, nebo vice
vychodt). Data o osidleni stejné nory v letech nejsou nezavisla. Proto jsem jako nahodny
efekt na intercept pouzila identitu nory.

Nejdfive jsem zkonstruovala modely s jednim fixnim efektem. Nasledn€ jsem pomoci
nejnizsi hodnoty AICc (Akaikeho informacni kritérium pro malé vzorky) hledala nejvice
podporovany kombinovany model. Jde o metodu vicemodelové interference (Burnham a
Anderson 2002), coz znamend, ze ze sady kandidatnich modelti nemusi byt vybran pouze
jeden model. Jednozna¢na podpora pro model je dana tim, ze rozdil v AICc je vétsi nez 2.
Pokud je rozdil mensi, nelze jednoznacné fici, ktery model ziskal vétsi podporu. Jedinym
zpuisobem, jak to zjistit, je nasbirat nova data. Hodnota AICc pro kazdy model byla
vypocitana pomoci funkce AICc v balicku MuMIn (Barton 2018). Vizualizace efektd byla

provedena s pomoci bali¢ku visreg (Breheny a Burchett 2017).



4 Vysledky

4.1 Osidleni nor

Celkovy pocet sledovanych nor byl 63. V roce 2014 bylo osidleno 24 piirodnich a 12
umeélych nor (okupance 57,1 %). V roce 2015 bylo osidleno 26 ptirodnich a 13 umélych nor
(61,9 %). V roce 2016 bylo osidleno 21 ptirodnich a 12 umélych nor (52,4 %).

Nékteré prirodni nory byly v rozmezi tii let studia vyuzivany pouze liskami, jiné zase
jen jezevci. V nekterych norach byla zaznamenana ptitomnost obou druhti. Tento fenomén
jsem po dobu mého studia pozorovala i u nor umélych. V nékterych norach se béhem doby
studia druhy prostiidaly. U nékterych konkrétnich nor jsem nalezla pobytové znaky
odpovidajici pfitomnosti mladat. Byly tedy vyuzivany jako nory matetské, pro rozeni
a vychovu mlad’at. N&které ptirodni nory byly opakované takto vyuzivény liskami i jezevci.
V umélych norach jsem ptitomnost mlad’at zaznamenala pouze ve dvou piipadech u liSek.
Mlad’ata jezevcl nebyla po dobu mého studia v umélych norach zaznamenéna.

Z modelt s jednim fixnim efektem ziskal nejvétsi podporu model, ktery obsahoval
prediktor vzdalenost od vodniho zdroje (tab. 1). S rostouci vzdalenosti od vodniho zdroje
okupance klesala. Stejn¢ dobry je ale také model obsahujici typ stanovisté, nebot’ rozdil
vV AlCc je zde mensi nez 2. Tento model pfedpovidad nejvySsi okupanci pro krytd stanoviste,
naopak nejnizsi okupanci pro smiSena stanoviste.

Tabulka 1. Statistické vlastnosti modeltl s jednim prediktorem. Cim je niz&i hodnota AICc, tim vy3ii je podpora daného
modelu. U kategorickych proménnych jsou uvedeny hodnoty parametrti pro jednotlivé Girovné.

Prediktor Urovné AlCc Parametr
Vzdalenost k vodé 229,97 —-0,4978
Typ stanovisté: kryté 231,34 0
oteviené —0,4869
Smisené —1,9847
Pouze intercept 235,13
Pocet vychodi:  jeden 235,57 0
vice nez 1 1,3664
Hustota hrabosu 235,74 0,2278
Typ nory: prirodni 237,08 0
umélé —-0,2422
Rok: 2014 237,81 0
2015 0,2283
2016 —-0,3455
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V ptipadé kombinovanych smiSenych modeld se jako nejlepsi ukdzaly ctyfi modely
(tab. 2), mezi kterymi byl rozdil v AICc mens$i nez 2. VSechny Ctyfi modely obsahovaly
vzdalenost k vodnimu zdroji. Typ stanovisté se objevil u tii modelt, typ nory a pocet vychodt

pouze u jednoho z modelii. Ostatni modely ziskaly zfeteln€ nizsi podporu.

Tabulka 2. Podpora pro étyfi nejlepsi kombinované generalizované linedrni smisené modely podle hodnoty AICc.

Struktura fixnich efekti AlCc Rozdil v AICc
Vzdalenost k vodé 229,97 0

Vzdalenost k vodé + Typ stanovisté 230,09 0,12
Vzdalenost k vod¢ + Typ stanovisté + Typ nory 231,63 1,66
Vzdalenost k vodé + Typ stanovisté + Pocet vychodl 231,89 1,92

K vizualizaci efektd byly pouzity predikce z modelu, ktery obsahuje tii proménné:
vzdélenost k vod€, typ stanovist€ a typ nory. Tento model ptredpovidd, Ze s klesajici
vzdélenosti k vodé klesd také okupance (obr. 9a). Primérnd vzdélenost k vodnimu zdroji
ve vzorku studovanych nor byla 155 (SE 23) m. Nejvétsi okupanci predpovidd model
pro stanoviste kryté (obr. 9b) a pro nory ptirodni (obr. 9c¢).
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Obr. 8. Predikce okupanci z generalizovaného linearniho modelu, ktery obsahoval vzdalenost k vodé (a), typ stanovisté (b)
a typ nory (c). Regresni kiivka (a) byla zhotovena pro stanovisté¢ smisené a pfirodni nory. Okupance pro stanovisté (b) jsou
predikovany pro median vzdalenosti k vod¢ a pro piirodni nory. Okupance pro nory jsou predikovany pro median vzdalenosti
k vode.

4.2 Preference stanoviste

Pro upfesnéni habitatovych preferenci jsem rozdélila stanovisté na krytd, oteviena a smisSena.
V celkovém poctu piirodnich nor dominovala smiSend stanovisté¢ s poctem 21 nor, 13 nor
bylo na krytych a 5 na otevienych stanovistich. Z hlediska pouze osidlenych nor dominovala
stanovi$té kryta, kde bylo 13 nor. Na smiSenych stanovistich bylo 10 a na otevienych 5 nor.

U nor umélych bylo zhotoveno 11 nor v krytych, 9 ve smiSenych a 3 na otevienych
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stanovistich. Osidlené nory byly vyuzivany stejné na smisenych a krytych mistech s poctem 6

nor. Na otevienych stanovistich byly vyuzivany 2 umé¢lé nory.

25 +

20 -
— 15 -
2 M vsechny pfirodni
9]
bS] M osidlené piirodni
a 10 A

véechny umelé
5 mosidlené umélé
0 .
oteviena smisena kryta
Typ stanovisté

Obr. 9. Poéty osidlenych nor v jednotlivych typech stanovisté

Ptitomnost jezevcll V pfirodnich norach byla zaznamenéna pétkrat v krytém a Ctyfikrat
ve smiSeném stanovisti. Na otevienych stanovistich se jezevci nevyskytovali. V umélé note
byl jezevec zaznamenan pouze V jednom pfipadé, a to na stanovisti smiSeném. Lisky
se nejcastéji vyskytovaly Vv krytych stanovistich, a to devétkrat. Ve smiSenych stanovistich
pak sedmkrat a v otevienych pétkrat. V umélych norach byly nejcastéji pfitomny v krytych
a smiSenych stanovistich, v obou pfipadech Sestkrat. Na otevieném stanovisti se vyskytly

dvakrat.
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Obr. 10. Poéty osidlenych ptirodnich a umélych nor u lisky a jezevce v riznych typech stanovisté

Zaznamenala jsem také svétové strany, na které jsou otoCeny vchody do jednotlivych
nor. Nejvice piirodnich nor smétovalo na jihozapad (10), jih (8), severovychod (8) a sever (6).
Nejvice osidlenych pfirodnich nor sméfovalo na severovychod (7), jih (6), jihozapad (5),
vychod (5) a sever (5). Umélé nory byly vybudovany nejcastéji s vchodem na severovychod
(5), vychod (5) a sever (4). Nejvice osidlenych umélych nor smétovalo na severovychod (3),

vychod (3) a zapad (3).
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Obr. 11. Pocet osidlenych ptirodnich a umélych nor v zavislosti na sméru vychodu
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Literatura uvadi, Ze jezevci si nejcastéji hrabou nory s vchodem na jih (Matyastik et al.
2000; Dykyy 2002; Mystajek et al. 2016). V moji studii vSak byly vchody u osidlenych
jezevcich nor nejcastéji otoceny na severovychod. Tento jev muize byt do jisté miry zplisoben
jiznimi vétry, které jsou ve studované oblasti Casté. Jezevec Vv konkrétni nofe stravi znacnou
¢ast zivota, mize byt tedy na privan v note citlivéjsi, na rozdil od lisek, které nory casto

4

stiidaji. Osidlené 1iS¢i nory byly nejcastéji otoCeny na jih, severovychod a jihozapad.
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Obr. 12. Pocet osidlenych pfirodnich a umélych nor u lisky a jezevce v zavislosti na sméru vychodu

4.3 Vliv zdroje potravy

Vliv zdroje potravy na umisténi nor, pro modelovy organismus hrabose polniho, nebyl
prokazan. Ve sledovaném tzemi se nory nachdzi pomérn¢ daleko od lidskych obydli. Pouze
v aredlu Hornacké farmy s. r. 0., kterd se na studované ploSe nachézi, se lisSky celoro¢né
pravidelné vyskytuji ve stozich slamy jiZ po né€kolik let a vyvadé¢ji zde 1 mladé. Predpokladem
pro takovéto chovani je pravé blizkost zdroje potravy, kterou v tomto piipadé predstavuji
slepice, vejce, perlicky, kachny a hlodavci, ktefi se na farmach obvykle vyskytuji v hojném
poctu (Panek a Bresinski 2002).



5 Diskuze

V Ceské republice neni piili§ mnoho praci zabyvajicich se okupanci nor vybranych druhi
Selem. Proto jsem se ve své praci zaméfila pravé na toto téma, jehoz vysledek miize byt
napomocny v mnoha odvétvich. Z nasbiranych dat jsem pomoci generalizovaného linearniho
smiSené¢ho modelu ziskala nejvétsi podporu pro modely, v nichz se nachazela vzdalenost
od vodniho zdroje a typ stanovisté.

Zjistila jsem, ze vV mé praci byla hlavnim faktorem podminujicim okupanci nory
vzdalenost od vodniho zdroje. Vzdalenost jsem métila v programu ArcGIS 10.2.2
jako vzdalenost pfimou. Realné vzdalenosti se vSak mohou do jisté miry liSit v zavislosti
na krajinnych prvcich. Jedinci budou pravdépodobné vyuzivat cesty vedouci ke zdroji vody,
které¢ budou kryté vegetaci a nebudou volit pfimou cestu pies oteviené prostranstvi.
Pro ptesnéjsi vysledky o redlné vzdalenosti k vodé¢ by bylo vhodné pouzit napiiklad
odchytové metody s naslednym monitoringem jedincd. Dulezitost blizkosti vodniho zdroje
pro karnivory potvrzuji i Boitani a Powell (2012), a také portugalska studie, ve které byl
zjistén zvySeny vyskyt mesokarnivori v biehovych porostech ptibfezni zony (Santos et al.
2011). Voda je zdrojem riznorodé potravni nabidky a poskytuje moznost regulace télesné
teploty v teplych ¢astech roku. Zdroj vody v blizkosti nor jezevce lesniho je dulezity faktor,
nepiedstavuje vSak faktor limitujici, jak zjistili v Portugalsku (Rosalino et al. 2005; Santos
a Beier 2008). Vyznam vodniho zdroje pro lisku obecnou a kunu skalni (Martes foina) byl
potvrzen také v urbanni oblasti polské Wroctavi. Zjisténd primérna vzdalenost od vody byla
350,4 m pro lisku a 368,5 pro kunu (Dudus et al. 2014). Ve své studii jsem zjistila primérnou
vzdalenost 155 (SE 23) m od vody pro liSky a jezevce dohromady. Mista pro lov a odpocinek
Vv blizkosti vody preferuji, kromé liSky obecné, také jini mesokarnivoifi z celedi Canidae.
Napiiklad psik myvalovity, ktery do vody i prcha pred pronasledujicimi psy a predatory, liska
kana (Vulpes cana), pes usSaty (Otocyon megalotis), pes pralesni (Speothos venaticus)
(Sheldon 1992; Macdonald a Silero-Zubiri 2004) a vlk indicky (Canis lupus pallipes) (Habib
a Kumar 2007). Obecn¢ plati, ze liska i jezevec si hrabou nory na mistech s dobrou
propustnosti vody, aby se v nofe nedrzela vlhkost. Toto zjisténi doklada i studie, kterou
na Moravé provedli Matyastik et al. (2000) a studie z Polska (Obidzinski et al. 2013).

Rozmisténi osidlenych nor mezi habitatovymi kategoriemi se Vv ptipadé lisky obecné
ajezevce lesniho pfili§ neliSilo. LiSky nejcastéji osidlovaly pfirodni nory na krytych
stanovistich. Toto zjisténi se shoduje s vyzkumem povedenym v Mongolsku (Murdoch et al.

2016). V umélych norach lisky pobyvaly stejné Casto na krytych a smiSenych stanovistich.
20
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Vyskyt liSek byl v n€¢kolika ptipadech zaznamendn i na otevienych stanovistich, na rozdil
od jezevci, ktefi se otevienym stanovistim zcela vyhybali. Toto zjisténi u jezevcl potvrzuje
i literatura (Matyastik et al. 2000; Mystajek et al. 2016). Jezevci se V ptirodnich norach
nejvice vyskytovali v krytych stanovistich. V umélé noie se jezevec vyskytl pouze jednou,
ato na smiSeném stanovisti. Témer nulovy vyskyt jezevel v umélych nordch mohl byt
s vysokou pravdépodobnosti zplisoben znemoznénim pfistupu do nor. Trubky piedstavujici
chodby v nofe jsou imysIné¢ vybirany s menSim prumeérem, aby se do nich jezevci nevesli.
Diivodem je zejména ochrana psii, s pomoci kterych jsou v umélych norach loveny lisky.
Jezevec v note predstavuje pro psa velké riziko, ¢asto az smrtelné. Jasna preference krytych
stanovist’ ve volné ptirod¢ je v ptipadé obou druhti zptisobena jejich skrytym stylem zivota,
plachosti a citlivosti k vyruSeni. Okolni vegetace vSak poskytuje dal$i vyhody. Napiiklad
rozsahly kofenovy systém stroml piedstavuje ochranu proti zborceni chodeb a vchoda
(Sidorchuk a Rozhnov 2016). Pada krytd kfovinami se také méné zahifiva, coz zajiStuje
priznivé mikroklimatické podminky (Revilla et al. 2001). Studie ze Skotska ukazuji,
ze znacny vliv na okupanci maji i topologické a klimatické podminky (Silva et al. 2017).

Dlouhodobgjsi studium okupance nor u vybranych Selem V zavislosti na prostiedi
muze byt pfinosem pro rizna odvétvi. Zejména pro mysliveckou praxi miize predstavovat
velmi uziteCnou pomoc s vyhledavanim nor v loveckém areédlu, pfipadné s rozhodovanim
0 osidleni a neosidleni konkrétni nory, pfi snaze o tlumeni pocetnosti téchto Selem. Dale mlize
byt studium tohoto typu napomocné i v piipadé veterinarni kontroly parazitl a nemoci
prenasenych témito druhy, v ramci ochrany ¢lovéka a hospodéiskych zvitat pired nakazenim.
Studium okupance také poskytuje pomérné piesny odhad popula¢nich trendt (Sarmento et al.
2011) a miZe tak pomoct s pfipadnym managementem. Nejpiesnéjsi vysledky jsou obvykle
interpretovany pomoci odchytovych metod s naslednym monitoringem jednotlivych jedinci
se sledovacim zafizenim, piipadné s pomoci fotopasti. Tyto metody jsou vSak, na rozdil
od mnou pouzité metody, invazivni a finan¢né€ naro¢né.

Ztrata pfirozeného prostiedi, fragmentace a degradace krajiny jsou pro Selmy
a zivoCichy obecné nejveétsi sveétovou hrozbou (Mortelliti et al. 2010). Z tohoto diivodu
vyznamné¢ klesa pocetnost velkych Selem, které predstavuji vrcholové predatory (Roemer et
al. 2009). Na konce potravnich Fetézcu se tak piesouvaji stiedné velké Selmy, mesokarnivofi,
které¢ bez ptitomnosti velkych Selem postradaji ve volné ptirodé piirozeny faktor regulace,
a jejich pocetnost stoupa. To plati predevsim pro lisku, jejiz pocetnost v poslednich letech

roste i pfes veskerou snahu o snizovani poctu jedincl. Je potieba populace mesokarnivora
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sledovat a na zakladé vyslednych dat zvolit odpovidajici management. Studium habitatovych

preferenci a okupance nor by mohla zminéna data poskytnout.
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