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Anotace

SENKOVA, Radka. Hodnoceni v predmétu télesnd vychova na stiedni skole. Hradec Kralové:
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 65 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se vénuje hodnoceni zaki ve Skolni télesné vychove. V teoretické casti
najdeme vSeobecny piehled metod, forem a zpiisobti hodnoceni, dalsi ¢ast teorie je zamétena

na konkrétni odliSnosti a problémy, se kterymi se setkavame pii hodnoceni télesné vychovy.

Prakticka ¢ast je zamétena na jiz konkrétni kritéria hodnoceni zakti v hodinach télesné vychovy.
Témi hlavnimi se ukazaly byt aktivita Zdka v hodinach, jeho pfistup a zajem a také absence a
omlouvani se z hodin, na rozdil od vykonnosti Zak1, jenZ ustupuje. Déle se prace zaméiuje na
to, zda je v hodinach preferovan kvantitativni ¢i kvalitativni zptisob hodnoceni. Ukazalo se, Ze
Vv krat§im Casovém horizontu je to kvalitativni zpusob, v del§im ¢asovém horizontu naopak
kvantitativni zptisob. Poslednim bodem jsou zptusoby hodnoceni zakd, k tomu jsou nejcastéji
vyuzivany razné druhy testll, at’ uz standardizovanych ¢i nikoli. Ty vSak neméii absolutni

vykonnost, ale spiSe maji zakovi ukazat jeho individualni posun a zlepSeni

Kli¢ovéa slova: hodnoceni zakl, télesnd vychova, kritéria hodnoceni v télesné vychové,

ro~r

hodnoceni zaka v télesné vychoveé



Annotation

SENKOVA, Radka. Evaluation in P. E. classes of a secondary school. Hradec Kralové: Faculty
of Science, University of Hradec Kralové, 2016. 65 pp. Diploma Thesis.

This thesis is devoted to the evaluation of pupils in physical education. In the theoretical part
we can find a general overview of methods and means of evaluation, the other part of the thesis
is focused on the specific differences and problems encountered in the evaluation of physical

education.

The practical part is focused on the specific criteria of the pupils in physical education classes.
The main ones have proved to be pupil activity in classes, his attitude and commitment and also
the absence, in contrast to the performance of pupils, which recedes. The thesis further focuses
on whether quantitative or qualitative evaluation method is preferred in classes. It turned out
that in the short term it's a qualitative way, in the long run contrary quantitative way. The last
points are ways of assessing pupils to the most commonly used tests of various kinds, whether
or not standardized. However, they do not measure absolute performance, but rather have the

student demonstrate his individual advancement and improvement.

Keywords: assessment of pupils, Physical Education, criteria for evaluation of physical
education, evaluation of pupils in physical education
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Uvod

Kazdy zacinajici ucitel se pta sadm sebe, jak bude hodnotit své zaky. Premysli nad tim, co
je pro né&j stéZejni a co nikoli. Zejména vychovy v tomto ohledu dovedou byt velmi
svizelné. V téhle chvili je rada zkuSengjsiho k nezaplaceni. Proto jsem se rozhodla zjistit,

co je stézejni pro zkuSengjsi kolegy a jakym zptisobem oni hodnoti své zaky.

V soucasné dobé piibyva otazek tykajicich se spravedlivého hodnoceni a objektivity
ucitele. Jenze jak hodnotit spravedlivé? Jak zajistit objektivitu? Jak vlastné ocenit
vysledky zéka? To vSe jsou otazky probihajici hlavou nemalo uciteliim. Navic ze strany
vetejnosti 1 vedeni Skoly ¢asto byva na toto téma kladen velky tlak na vyucujici. Zvlasté
pak v télesné vychoveé byvaji ucitelé konfrontovani, zda je jejich hodnoceni objektivni a

zda zbyte¢né nezkazili vysvédceni ,,dvojkou z télocviku®.

Oblibenost télesné vychovy pomalu upada a ta jiz nepatii k pfedmétlim, kam zaci chodili
za odménu odpocinout si od Skolniho shonu. Té€lesna vychova se postupné stava mén¢ a
mén¢ oblibenym pfedmétem. Diivodli mizeme vypozorovat hned nékolik: nutnost se
prevlékat a nosit s sebou nahradni obleceni, zaci pak nestihaji pfechazet z hodiny na
hodinu, casto pfichazeji pozd¢ a navic zpoceni. Zejména u dév€at miize byt problém i
vzhled po té€lesné vychoveé. Krom toho vyucujici po nich chtéji pohyb, coz je samo o sobé
pro n¢které zaky problém a to nemluvé o néjakych odvedenych vykonech. To vse a

mnohé dalsi vytvareji negativni pohled na télesnou vychovu.

Zpltsoby a moznosti jejtho hodnoceni v§ak mohou pfinést novy pohled na t&€lesnou
vychovu, ukazat ji v jiném svétle. Nezaméfit se na vykony, ale na prozitek, ud¢lat
Htelocvik® zajimavym, pestrym, ldkavym a tim nedavat zakiim didvody k vyhybani se
hodinam.

Proto je mym cilem zabyvat se V této praci je hodnocenim, zjistit, jaka kritéria jsou
klicova pro ucitele t€lesné vychovy, ¢emu vénovat v hodinach pozornost a co z toho je

podstatné pro hodnoceni.



1 Hodnoceni a jeho stru¢na charakteristika

Hodnotime dnes a denné, hodnoceni vyuzivame pti nejriznéjsich ptilezitostech. Lidé bez
ustani pronaseji nejruznéjsi hodnotici soudy, jako napiiklad: ,,to je nerozum®... Nejcastéji
vSak tento pojem mame spojeny se Skolstvim. Hodnoceni v této oblasti je definovano
nasledujicim zpasobem: ,,VSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprosttedné ovliviiuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidaji.“ (Kolat a Sikulova, 2005, str.

16)

Hodnoceni je vzdy porovnavani néjakého vykonu, projevu nebo 1 vlastnosti zdka
s n¢jakou vztaznou soustavou. Tyto vztazné soustavy zpravidla tvoii dané nebo zvolené
cile, plany, predstavy, predpisy, o¢ekavani apod. Vztaznou soustavou vsak také mohou
byt ostatni zaci s jejich cili, plany a ocekdvanimi. Vztaznou soustavou dokonce miize byt

i zak sam sob¢, a to porovnanim se svym diivéj§im stavem. (Bélecky, 2006, str. 6)

Ve chvili, kdy zaky hodnotime, je dilezité nesoustfedit se a nehodnotit jen vysledek, ale
také cely proces. Jestlize zdk v priabéhu procesu hodnoceni udéla drobnou chybu,
kone¢ny vysledek se pak mize diametralné liSit od o¢ekavaného vystupu, piestoze zbyly

postup muze byt spravny. I z toho diivodu hodnotici akt jako aktivita zahrnuje:
e sledovany cil;
e urcité podminky;
e realizuje se urcitym prostiedkem;
e vede Kk uréitému vysledku. (Kolaf a Sikulova, 2005, str. 13)

Z ptedchazejicich bodi je zifejmé, Ze hodnoceni neni zas tak jednoduchy proces, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Bélecky (2009, str. 6) uvadi, Ze pti hodnoceni vyucujici
vyuzivaji riizné skaly (stupnice), které vyjadiuji miru (Gspésnost) dosazeni cild, uplnost
(pokryti) dosazeni cilu (je-li cil vice nez jeden) a Casto také rychlost dosazeni cild. Je tedy
dulezité znat nejen stupnici bodovani, ale 1 cil, kterého by zaci méli dosahnout. A prave
cilim hodnoceni se budeme vénovat v nadchézejici kapitole.

Hodnoceni nelze vyjmout z ucebni ¢innosti zaka, je jeho pfirozenou soucasti stejné jako
ucitelovo fizeni Zakovy €innosti. Oba aktéti se kazdy svym dilem podileji na hodnoceni.

Tato aktivita se tak stdva permanentni — nezahrnuje totiz jen hodnoceni ve smyslu



znamky, ale hodnocenim miize byt také prikyvnuti ¢i usmév nebo naopak nesouhlasné

zavrténi hlavou. (Koléf a Sikulova, 2005)

Na Skolni pudé je hodnoceni zaka vnimano i skrz podobu zpétné vazby. Jeho
prostiednictvim ucitel hodnoti mimo jiné i kvalitu své pedagogické prace. Z tohoto
diivodu je hodnoceni tizce souvisi s uéitelovym pojetim vyuky. (Kolaf a Sikulova, 2005)
Vyucujici si vytvoii ur€itou predstavu uspésného ¢i netispésného zaka, tato predstava jej
pak provazi celym procesem hodnoceni. Jiny vyucujici si samoziejmé vytvoii jiny obraz
isp&$ného Zéka a tyto obrazy se nemusi ve vysledku shodovat. Zaci pak mohou byt za

stejnou praci hodnoceni zcela rozdilng.

Hodnoceni je taktéz nedilnou soucasti Skolni dochézky, coz bylo prokézano i
experimentalné. Jednim z vysledkil téchto experimentl bylo zjisténi, Ze vétSina zaki se
uci jen kvuli vysledné zndmce. Pfitom hodnoceni mulze uspokojit i nékteré zakovy
potieby, mezi néz patfi potfeba byt UspéSny, potieba vykonu, potieba nékam patfit.
PInénim nékterych potieb skrz hodnoceni se utvaii i psychické stranky osobnosti. (Kolaf
a Sikulova, 2005)

V pribéhu hodnoceni si obvykle klademe dvé otazky: Co a jak se hodnoti? Co a kdy
hodnotime? Tyto dvé otazky jsou zodpovézeny systematicnosti a specifi¢nosti hodnoceni.
Systemati¢nost hodnoceni usmériiuje povahu vyucovani, ptisobni na intenzitu ucebni
¢innosti zdka a ovliviiuje Zakovu schopnost sebehodnoceni. Zatimco specifi¢nost je dana
tim, co a kdy hodnotime. Pti hodnoceni bychom se méli zaméfit jednak na vysledek a

jednak i na kvalitu priib&zného hodnoceni. (Kolat a Sikulova, 2005)

V 70. letech minulého stoleti tehdejsi ministerstvo Skolstvi vydalo metodicky pokyn, jenz
byl poslednim pokusem statni spravy kodifikovat pravidla hodnoceni zakt. Tento pokyn
rozdélil vyucovaci pfedméty do tii skupin a v kazdé zvlast’ stanovil popis péti Urovni
vykonii zakt, odpovidajicich péti klasifikacnim stupiiim. Pozdéji byl tento pokyn zrusen,

ale n¢kterého jeho fragmenty vidime dodnes. (Bélecky, 2006, str. 6)

Dnes je hodnoceni zadkl ze zdkona definovano Skolskym zdkonem a také vyhlasSkou
0 zékladnim vzd&lavani. Skolsky zakon nam ¥iké, Ze pravidla pro hodnoceni zak(i musi
byt uvedena ve Skolnim fadu a Ze vysledky Z4kt maji byt hodnoceni vzhledem
k dosahovani cilti vzdélavani. Také umoznuje zaky hodnotit klasifikaénim stupném,
slovné ¢i kombinaci obojiho. Vyhlaska o zakladnim vzdélavani definuje, co by mély

obsahovat pravidla pro hodnoceni zakt. Dale by dle této vyhlasky hodnoceni mélo byt



srovnatelné s pfedem stanovenymi kritérii a vychdzet by mélo z miry dosazeni

oc¢ekavanych vysledkt. (Bélecky, 2006, str. 6)
1.1 Vyznam a cil hodnoceni

Hodnoceni ma vyznam pro celou fadu osob. Piedevs§im pro zaka samotného, ale také pro
jeho ucitele, rodice, vedeni Skoly ¢i pro Skolni inspekci. Vyznam hodnoceni pak spociva
predevsim ve funkci informacni, ta zéky informuje o jejich prospéchu. Pro vyucujici a
vedeni Skoly pak slouzi pfedevSim jako zpétna vazba informujici o tom, jak a zda jsou
plnény stanovené cile. (Lévova, 2011) Podobny nazor sdili i Ziegenspeck (2002), jenz ve

své knize vyznam hodnoceni vztahuje jiz na konkrétni znamky.

Vyznam hodnoceni pro Zaka

vvvvvv

0 jeho prospéchu, naplnéni ¢i naopak neplnéni dil¢ich i dlouhodobych cili. Hodnoceni
vSak nema jen informovat, ale také ma poskytnout urcity navod k tomu, jak se zak mize
zlepsit a jak mé dale postupovat. Pokud ma tedy zdjem. Hodnoceni by predev§im mélo
zaka motivovat k dal§im vykonlim, proto by se mél vyucujici zamyslet, jakou formou
hodnoceni poda, zejména pokud se jedna o nepftili§ dobré vysledky. V piipadé€, Ze je
hodnoceni spravné podano, mtize dojit nejen ke zlepsSeni zdkova a ucitelova vzajemného

vztahu, ale také i ke zlepSeni celkového ttidniho klimatu. (Lévova, 2011)
Vyznam hodnoceni pro ucitele

Hodnoceni ma vyucujicimu piedevsim poskytnout zpétnou vazbu o jeho praci. Diky tomu
se mize presveédcit o tom, zda zaci danou problematiku v jeho podéani pochopili a ktera
&ast jim naopak &ini obtize. Ukolem vyuéujiciho je nejen zaky spravné ohodnotit, ale také
je postupem casu naucit sebehodnoceni. Toto je velmi nesnadny ukol, ale pokud se
povede, Zaci mohou pribézné hodnotit nejen sebe, ale 1 své spoluzaky piipadné 1 vyuku.
Za pomoci sebehodnoceni si pak vyucujici vytvaii podklady pro zdvérecné hodnoceni.

(Lévova, 2011)
Vyznam hodnoceni pro rodice

Prosttednictvim hodnoceni jsou rodice informovani o prospéchu svého ditéte. AvSak
pouha znamka neni dostatecna, je potteba i1 stru¢ného komentare, aby rodice videli pokrok
¢i naopak stagnaci svého potomka a mohli s nim doma efektivné pracovat. (Lévova,

2011)



Aby hodnoceni neztratilo sviij vyznam, je tieba, aby vyucujici dodrzovali jedno zékladni
pravidlo: ,,Zaci by méli vzdy védét, co se bude hodnotit, v&dét, co je standard a co je
nadstandard a co je nedostateény vykon.* (Kolat a Sikulova, 2005, str. 29) Nejen tomuto
pravidlu, ale i hodnoceni samotnému je tieba se ucit, hodnoceni je totiz jednim ze

zakladnich procest fizeni. Casto vSak byva pieceniovano. (Kolai a ValiSova, 2009)

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti si rodi¢e zakl postupné zacali uvédomovat, ze
Skolni vysledky a hodnoceni jejich déti vyraznou mérou ovliviiyje jejich dalsi uplatnéni.
Tehdy se rodic¢e naucili sledovat skolni vykony svych déti, sledovali aritmeticky pramér
znamek ve Ctvrtleti a pololeti, aby pfedem mohli 1épe odhadnout vyslednou znamku
na vysvédéeni svych déti. Dnes je cela nase spole¢nost nastavena na vykon, soutéz a
vzajemné porovnavani UspéSnosti. SoutéZeni a vykon by vSak dnesni ucitelé rozhodné
neméli brat jako cil dnesni skoly, jejim cilem respektive jednim z nich by mélo byt naucit

déti vzajemné spolupracovat. (Pokorna, 2008)

Vzajemna spoluprace déti jakozto cil dneSniho Skolstvi je vymezenim spiSe pro laika nez
pro odborniky zabyvajici se touto problematikou. KolaF se Sikulovou (2005)
problematiku cilt blize specifikuji. Rikaji, Ze ¢lovék potiebuje formulovany cil a poté

jeho dosazeni ovliviiuji:

e vn¢jSi podminky, které vstupuji do rliznych cinnosti a vztahd, ve kterych se
realizuji a které¢ ovliviiuji chovani, také je muzeme definovat jako soubor

materialnich a spole¢né uznavanych hodnot vysledku lidské prace;

¢ Vvnitini podminky, které jsou ur€eny dosavadni ,,vybavou* ¢lovéka tzn. jeho uroven

dovednosti a znalosti.

Vymezeni konkrétnich cilti v hodinach usnadniuje mnohé, od volby vyucovacich metod,
pomucek az po vhodné zvoleny materidl a informacni zdroje. Znalost vzdélavacich cilt
a nasledné z nich odvozenych kritérii hodnoceni poméaha ptredevsim zaktm. (Bélecky,
2006) Casto viak dojde k tomu, Ze 7ak kritéria nezn4 a tim dostava prostor k fabulaci,
zaci mohou nabyt pocitu, Ze byli nespravedlivé ohodnoceni a to vede k dal§im a dalS$im
nepokojim. (Kolat a Sikulova, 2005) Jasné dana kritéria hodnoceni usnadiiuji i

komunikaci s rodi¢i.

Ke snazSimu pochopeni a vlastnimu rozdéleni cilii hodnoceni nam muize pomoci
Bloomova taxonomie z roku 1956, jiz ve své knize uvadi Kolat se Sikulovou. (2005)

Bloom si zde rozdélil cile do tii kategorii:



e cile kognitivni, s jejichz pomoci se snazime o rozvoj poznavacich procest,

e cile psychomotorické, které nam tikaji, abychom postupovali od nejjednodussiho
ke slozitému;
e cile afektivni, které nam umoznuji uCeni se postupiim chovani a jednani,
emocionalnimu chovéani a jednani, Casto je oznaCujeme jako postojové cile.
Dale ktémto cilam Bloom stanovil i urovné jejich dosazeni: zapamatovani si

specifickych informaci, porozuméni, pochopeni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnotici

posouzeni.
1.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni vzdy plni ur€itou funkci, at’ uz mluvime o hodnoceni slovnim ¢i znamkovani.
Diive hodnoceni predevSim informovalo o prospéchu zéka, hodnoceni mélo tedy funkci
informativni. Dnes je vSak ve velké mife tato funkce nahrazovana jinou, a tou je funkce
motiva¢ni. Motivacni funkce se postupem cCasu stala nejrozsifenéj$i a nejbéznéji
pouzivanou. AvSak uzivat hodnoceni jako motivaéniho prostiedku neni nejlepsim
feSenim. Hodnoceni by mélo slouzit ptfedev§im jako zpétna vazba jak pro vyucujiciho,
tak 1 pro zaky.
Ve své praci jsem vyuzila rozdéleni funkci hodnoceni dle Kolate a Sikulové (2005), jenz
uvadi ve své knize Hodnoceni zakii. Rozd¢leni je nasledujici:

e motivacni funkce;

e informativni funkce;

e regulativni funkce;

e vychovna funkce;

e prognostickd funkce;

e diferenciacni funkce;

e socialni funkce.

Motivacni funkce je jedna znejvice frekventovanych a nejvyuzivanéjsich funkci
hodnoceni. Jak uvadi Kolai se Sikulovou (2005) motivaci zaka je ,.chténi® se udit a
k nému je potfebny silngjsi emocionalni impulz — tim mize byt pravé hodnoceni. Tato

motivace postupné smétuje k vlastnim ¢intim a tim 1 k tzv. konativni funkci.



Hodnocenim mizeme zakovu motivaci bud’to zvysit, a tim zaka navnadit k dalSimu uceni
a poznavani. Nebo ji naopak snizit az jej zcela demotivovat a odradit od dalsi prace.
Motivace miize také fungovat jako trest za nedostacujici vykon a mize byt az zneuzita
jakozto prostfedku k udrzeni potadku a kdzné€ ve tfid€. V zakovi vyvola kazdé hodnoceni
mén¢ ¢i vice intenzivni prozitek, ne vzdy tento prozitek vede k vétSimu ,,chténi®.
K regulaci svého vykonu si zdk musi byt védom, za jakych podminek a kdy hodnoceni

pusobi.

Informativni funkeci vyuzivaji kromé zakt 1 jejich rodie. Ucitel prostiednictvim
hodnoceni pfedava rodi¢tim i zakovi informace o tom, jaké jsou jeho vykony v porovnani
s ostatnimi zaky a jak kvalitné si osvojil vyu¢ované dovednosti a znalosti. Pfedevsim vSak
hodnoceni podéava zpétnou vazbu o tom, do jaké miry se zak ptiblizil své stanovené cilové
normé, 0 ucebnim stylu zéka a v neposledni fadé hodnoceni podavé informace o pti¢inadch
uspéchu a netispéchu. K tomu nam mohou slouzit nejrizné€jsi formy hodnoceni, jez také

plni informacni funkci. (Kolaf a Sikulova, 2005)

Veskeré ptedchozi vysvétleni informativni funkce mizeme shrnout za pomoci tii slov:
obsahové analyza vykonu. Obsahova analyza vykonu porovnava stanovenou normu s tim,
co zak jiz zvladl. Jejim smyslem je tedy sdélit zdkovi jeho chyby a zaroven mu poradit,
jakym zptsobem by me¢l dale pracovat, spolu stim analyza zhodnocuje spravnost
pouzitych pracovnich postupli. SpiSe nez k vysledku ucebni €innosti, smétfuje analyza
k samostatnému procesu zakova uceni — k metodam, postuptim, prostfedktim, které zak
vyuzivé pii své uéebni ¢innosti. (Kolat a Sikulova, 2005)

Regulativni funkce vyuziva hodnoceni jakozto regulatoru pro dalsi u¢ebni ¢innost Zaka,
spolu s tim ovliviiyje i kvalitu jeho prace. Tato regulace je dana dvéma faktory, prvnim
Znich je zplsob, jakym vyucujici tidi zadkovu ucebni Cinnost a druhym je jista
sebekontrola napodobujici Skolni hodnoceni. Hodnoceni ve Skolnim procesu se stava
hlavnim reguldtorem zékova uceni, zak se fidi tim, co jednotlivi vyucujici hodnoti a
jakym zptisobem hodnoti. Souc¢asti regulativni funkce je také zvladnuti zdkladnich prvki
obsahov¢ analyzy tedy jaké ucivo jiz zak ovlada, kde jsou jeho slabiny a na ¢em by mél
jesté zapracovat. Obsahové analyza souvisi 1 se seberegulaci — zdk miize sam hodnotit
vysledek své prace ve vztahu k prub&hu své ¢innosti a praveé v dusledku této sebereflexe
je schopen postupné své jednani metodicky zkvalitiiovat. (Kolaf a Sikulova, 2005) Dle

vysledkt hodnoceni pak vyucujici reguluje tempo zak.



Vychovna funkce souvisi mimo jiné i s plnénim funkce ptedchézejici, zvlasté tehdy,
chapeme-li vychovu jako vngjsi cilevédomou regulaci. (Kolaf a Sikulova, 2005)
Vychovnou funkci hodnoceni spatfujeme v tom, ze by méla vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postoju zaku jako je odpovédnost, vytrvalost, ticta k sobé samému i ke svému
okoli. (KlimeSova, 2009) Hodnoceni mize mit i opacny efekt, kdy je chapano jako

kazensky ptestupek a vychovna funkce muize ztratit svlij ucinek.

Prognostickou funkci mizeme smysluplné plnit vyuzivanim klasifika¢ni stupnice.
Na zaklad¢ plnéni této funkce méme moznost piredpovédet zakovu studijni perspektivu,
podkladem pro tuto perspektivu se stadva dlouhodobé hodnoceni vykonti zaka a také
zkoumani zakovych moznosti. Prognosticka funkce se tedy uplatiiuje predevSim pfi

hledani vhodné stfedni &i vysoké skoly. (Kolat a Sikulova, 2005)

Diferencia¢ni funkce tzce souvisi s prognostickou. V diivéjsich dobach byla
diferenciacni funkce vyuzivana naptiklad pfi rozdélovani zaki na studijni a nestudijni
tiidy, toto rozdéleni probihalo na zékladé prospéchu jednotlivych zaki. V dnesni dobé
tato funkce rovnéz souvisi i s tzv. nalepkovanim — na zakladé prospéchu zaky selektujeme
a ud€lujeme jim ndlepky, napt. ,to je typicky jednickar®, ,.ten se na stiedni Skolu
nedostane ani za milion.* Na zéklad¢ téchto nalepek si zaky diferencujeme podobné jako
v piipad¢ studijnich a nestudijnich tfid. Tyto nalepky mohou ovliviiovat mnohé,

kupiikladu nase chovani k jednotlivym zaktm. (Kolat a Sikulova, 2005)

Diferenciacni funkci hodnoceni vyuzivaji i rodi¢e zaka. SlouZzi jim jako prostiedek
zajist'ujici udaje o Gspésnosti a netispeSnosti sveho ditéte ve Skole ve srovnani s ostatnimi.
Na zakladé téchto udaju ziskavaji rodice jisté predpoklady pro dalsi start svého ditéte.
(Kolai a Sikulova, 2005) Skolni hodnoceni umoziuje rozélefiovat zaky do uréitych
homogennich vykonnostnich skupin — tyto skupiny maji rliznou vykonnost a ucitel toho
muze vyuZzivat k pfipravé rizné obsahovych ¢i vykonnostnich tloh ¢i vhodné zvolit

pracovni tempo ¢i ucebni styl.
Socialni funkce ovliviiuje potencidlni zatazeni ditéte do dané socialni skupiny.

Vyse popsané funkce hodnoceni nikdy nefiguruji samostatn€, ale vzdy vystupuji
Vv ur¢itém komplexu. Dle naseho zdméru sledovani hodnoceni je tfeba nékteré funkce vice
¢1 mén¢ zduraznit. O prioritni funkci rozhoduje predevsim zamér vyucujiciho a jeho cile,
které chce sledovat. Ve vétsSing ptipadt vitézi funkce motivacni, ta se projevi jako snaha

o dosazeni dobré znamky. Hodnoceni je urcitou zpétnou vazbou i pro vyucujici, na



zaklad¢ vyse uvedenych funkci muze vyucujici vysledovat, zda je vyuka pro zaky
zajimava, zda je pochopitelna a zda spliiuje cile dané uéitelem samym. (Koléf a Sikulova,

2005)

Hodnoceni nemusi mit jen zde uvedené funkce, vétSina autori je pojmenovava
nejriznéjSimi zpusoby, jako piiklad dalsiho pojmenovani uvadim rozdeleni Kost'dlové a

kol. (2008) v jeji knize o slovnim hodnoceni, kde uvadi nasledujici funkce hodnoceni:

® poznavaci;

korektivné-konativni;

Mmotivaéni;

osobnostné-vyvojova.
1.3 Formy hodnoceni

»Formy hodnoceni zaki jsou ve skute¢nosti vnéjsimi projevy hodnoticiho procesu, jinak
feCeno — jsou to zplsoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.“ (Kolat a
Sikulova, 2005, str. 76) Existuji nejrtiznéjsi zptisoby od jednoduchého, jakymi jsou od

souhlasného pokyvnuti pies prosté slovni hodnoceni az po rozvinuta sd€leni.

Jiz ve stfedov&ku méli své hodnotici formy, ptikladem by mohly byt lokace — coZ byla
zvlastni mista ur¢ena zakim a slouzila k jejich selekci a klasifikaci, nejlepsi Zaci
zaujimali pfedni mista a ti méné uspés$ni postupovali smérem vzad. Jednou z dalSich
forem hodnoceni byly tzv. signy, coZ jsou rtizna znameni, jez zaci nosili, napt. osli usi €1
slamak, coZ nejsou zrovna piiklady dobrého hodnoceni. Kolaf a Sikulova (2005) dale ve
své knize uvadi, Ze do 16. stoleti u nas pfevazovalo slovni hodnoceni a poté od 16. stoleti

nastal rychly rozvoj znamek ruku v ruce s rychlym rozvojem Skoly.
A jakeé tedy existuji formy hodnoceni v dnesni dobé?
Klasifikace

Jinak feCeno klasifikace neboli znamkovani. S touto formou hodnoceni se v dnesnim
skolstvi setkame nejcastéji. Klasifikace nam poskytuje informace, jez zahrnuji nejen
védomosti a dovednosti, ale 1 chovéni, vyjadfovaci schopnosti ¢i vztah k pfedmétu a
zékovy pracovni navyky. Muze se zde odrazit i vztah ucitele k zakovi. Do kvantitativniho

hodnoceni mizeme dale zafadit vycet dobie splnénych ukold ¢i naopak vycet chyb,



vyjadieni znamky poc¢tem bodi ¢i procenty a také znamku se zdivodnénim. (Havlinova,

2011)
Slovni hodnoceni

Slovnim hodnocenim je mysleno konkrétni vyjadieni o dosazené urovni zaka. Toto
hodnoceni ma vysokou informacni hodnotu a miize byt dobrym motivatorem. Na rozdil
od klasifikace neni tolik stresujici a obsahuje navrhy pro dalsi zakav rozvoj. Pro vyucujici
je vSak c¢asové naro¢né. (Havlinova, 2011) Vice o slovnim hodnoceni v dalSich

kapitolach.
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Soucasti tohoto hodnoceni je taktéz souhlasné ptikyvnuti ¢i zavrténi hlavou, usmév,
zamraceni se ¢i ptisny pohled, gesto nebo dotyk ucitele jako je pohlazeni, podani ruky.

(Havlinova, 2011)
Jednoduché verbalni hodnoceni

Do této kategorie zarazujeme velmi jednoduché slovni hodnoceni jako dobie, Spatné, ano,
ne, OK. Déle kratsi slovni vyjadfeni s emociondlnim nébojem, at’ uZ pozitivni nebo
negativni, ptikladem by mohlo byt ,,dnes jsi mé zklamal®, ,,potésil jsi mé.“ (Havlinova,

2011)
Ocenovani vykont

Tato skupina sdruzuje nasténky s vystavenou praci zaki, tabule uspécht, povéreni zaka

(Havlinova, 2011)
Pisemna a graficka vyjadreni

Sem ftadime digramy, pisemné charakteristiky Zdka, posuzovaci Skdly a hodnotici

tabulky. (Havlinova, 2011)
1.4 Dopady hodnoceni na zaka

Cilend aktivita, jakou hodnoceni bezesporu je, od svého zacatku ucitele podnécuje
k otazkam jak, co a kdy hodnotit nebo zda byly G¢inné pouzité zpisoby hodnoceni. Tyto
otazky se uciteli honi hlavou jesté pred samotnym zacitkem vyuky piesnéji ve fazi
ujasnovani si vlastnich zamért a cilq, jichz chce dosahnout. Vymyslet tedy zptlisoby a

smysl hodnoceni az v pritbéhu aktivity ¢i dokonce po ni, pfipomind nedobie promyslenou
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improvizaci. Hodnoceni by mélo byt nastrojem meétfeni pokroku a ne jen nahodilou

¢innosti. (Slejskova a kol., 2011)

Podle Kolate a Sikulové (2005) ve $kolstvi miizeme narazit na princip objektivity a
subjektivity hodnoceni, kdy v hodnoceni miizeme pozorovat kvalitu hodnocené ¢innosti
a stejn¢ tak kvalitu hodnotitele samého. Z toho plyne, ze jakékoli hodnoceni bude vice ¢i

mén¢ ovlivnéno subjektivnimi prvky.

Spravedlivé hodnoceni neni jen otazkou ziskaného poctu bodi pfi testu, ale je komplexni
a zahrnuje celou osobnost Zaka vcetné jeho vyvojové tendence, s pfihlédnutim ke
kompenzaci silngjsich a slabsich stranek. Takového hodnoceni je vsak v praxi
nerealizovatelné. Vyucujici, at’ uz chce ¢i nikoli, je vétSinou subjektem hodnoceni, tedy
V hodnoceni hraji roli i jeho osobni vlastnosti. Zatimco objektivni hodnoceni je
vysledkem méfeni ¢i testovani. Spravedlivé hodnoceni by tedy mélo byt ,,objektivné-
subjektivni®, coz muzeme vylozit jakozto vysledky objektivniho méfeni s pifimési

ucitelovy subjektivity. (Kolaf a Sikulova, 2005)

Reakce zakli na hodnoceni byva €asto subjektivni a je zaloZena na konkrétnich vztazich
S konkrétnim vyucujicim a také na vztahu k jeho pfedmétu. Jestlize Zaci maji daného
vyucujiciho v oblibé, pak snadnéji pfijmou 1 hor§i hodnoceni. Samoziejmeé vSe také zalezi
na vztahu autority ucitele a hodnoty vysledného hodnoceni. Jestlize ma vyucujici vysokou
autoritu, zaci si nedovoli proti hodnoceni protestovat. Presto vSak by hodnoceni mélo byt
»pedagogicky hodnotné*“ tak, aby zdkovi dokazalo pomoc a aby pochopil ucitelovu
podanou pomocnou ruku. Mizeme tedy vidét, ze subjektivni piistup ucitele ma velky vliv
na zékovo pfijeti znamky. Dokonce je zde jistd souvislost s teorii Vygotského o zoné
nejbliz§iho rozvoje, kdy subjektivni pfistup ucitele mize pomoci urychlit vyvoj Zaka.
Subjektivita hodnoceni mé v urcité mife velmi kladny vliv na zdka samotného i na jeho
pozitivni vztah s vyucujicim, proto pozadavek na objektivizaci vyuky je nesmyslny a vedl

by pouze k odosobnéni. (Kolat a Sikulova, 2005)

Jestlize ucitelé hodnoti své zaky spravné, pak dokéazi vystihnout podstatu jejich vykonii a
procest vedoucich k tomuto vykonu, dale dovedou vystihnout momentalni situaci Zaka,
jeho stav a pracovni nasazeni. Naopak chybnému hodnoceni piedchazi chybné
pedagogické jednani, toto hodnoceni ¢asto narusi vztah mezi ucitelem a zakem a Castokrat
vyvola zaporné reakce zaki. (Kolaf a Sikulova, 2005) Je tedy tieba, aby Zaci znali kritéria,

dle kterych ucitel hodnoti jejich praci. Pfedejde tak moznym nepokojim ze strany zaka
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¢i jejich obvinéni, Ze n€komu nadrzoval a udélil mu lepsi znamku. ,,UCitel by se mél
snazit poznat a pochopit, jak zadk hodnoceni pfijal, a z téch dvou zavért vyvozovat zavéry

pro svou dal§i &innost.* (Kolat a Sikulova, 2005, str. 104)

Do protip6lu spravného a chybného hodnoceni bychom mohli zaradit pozitivni a
negativni hodnoceni. Pozitivni hodnoceni mé za ukol zaka predevsim povzbudit, proto
mohou byt Zzdkovy vykony zdmérné¢ nadhodnocovany. Pozitivni hodnoceni ma
zaznamenat a ocenit zakovu snahu o zlepseni. Mél by zde fungovat tzv. princip pozitivni
pievahy, coz znamena, ze nejprve hodnotime zdkovy klady a teprve potom vyjmenujeme
jeho zapory, toto hodnoceni ma silnou motivaéni hodnotu. Pozor bychom si v§ak méli
davat na to, ze ne vzdy je nutné chvalit, naptiklad pokud se zak nesnazi. (Kolar a

Sikulova, 2005)

Pfi negativnim hodnoceni klademe diraz na zdkovy chyby a odmitame zakav vykon.
Toto hodnoceni u zakli vyvolava stres a obavy z jeho nasledkt, také tim sniZzujeme
rodicovskou prestiz, coz se miize ve vysledku obratit proti vyucujicimu i proti Skole.
Negativni hodnoceni ¢asem vede k rezignaci zéka a ten pak mnohdy vyhledava situace,
kde svou netspéSnost miize kompenzovat. Toto hodnoceni je velmi ¢asto doprovéazeno
faktorem strachu, kdy se ucitel orientuje na chybu a za pomoci skolniho hodnoceni
selektuje tfidu, neziidka to byva 1 pficina, pro¢ Zaci podvadéji. Nejméné Zadouci situace,
jakéa u tohoto hodnoceni miiZe nastat, je zneuZiti strachu jakoZto motivatoru k lepSim

vykontim. (Kolaf a Sikulova, 2005)

Jak uvadi Pokorna (2008, str. 12) v casopisu Rodina a Skola, je potieba si ddvat pozor na
nasledujici: ,,Pokud je dité uciteli sympatické, pak je zapotiebi, aby se kontroloval v jeho
pozitivnim hodnoceni. Pokud vznikne vztah antipatie, pak by ucitel-profesional mél svym

emocim umét porozumét a nedat je ditéti najevo.*
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2 Kvantitativni a kvalitativni hodnoceni

V roce 1774 proslo ceské skolstvi vyraznou reformou zndmou jako Felbigertiv Skolni fad,
v nékterych pramenech oznacovany jako VSeobecny Skolni fad. Tento fad souvisi s dosud
nejvetsimi reformami ¢eského Skolstvi. Taktéz zavedl formu hromadného vyucovani, do
té doby byla uplatiiovana forma individualni, dale uplatnil novy metodicky postup od
bylo zavedeni povinné Sestilet¢ Skolni dochazky, kdy vzdélani mélo byt poskytnuto jak
chlapcim, tak i divkam, coz bylo do t¢ doby nemyslitelné. O rok pozdé&ji, tedy v roce
1775, vysla Kniha methodni, kterou sepsal sam autor skolské reformy Ignac Felbiger, kde
blize rozepisuje jednotlivé metodické postupy. (Morkes, 2004) Dle autori Kolaie a
Sikulové (2005) bylo v této knize uzakonéno i $kolni hodnoceni, jehoz soucasti byly i

zavérecné zkousky a vysvédceni vydavané ke konci skolniho roku.

Dalsi zlom v hodnocenti pfisel v roce 1905, kdy byl zaveden Skolsky a vyu¢ovaci #ad $kol
obecnych a méstanskych, jenz upravil klasifikaci na Ctvrtletni. Dale byl klasifikovan
prospéch na zaklad¢ usudku ucitele. Kromé toho byly klasifikovany mravy a rovnéz

vngjsi Uprava pisma. Pocatkem 20. stoleti pfiSla i prvni kritika znamkovéni, jednim

z prvnich kritikii byl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. (Kolat a Sikulova, 2005)

Postupem ¢asu dochazelo k vyvoji hodnoceni, kdy je v roce 1937 poprvé kladen duraz na
komplexni ptistup k hodnoceni zakt. V 60. az 80. letech minulého stoleti se zaina
diskutovat o problémech Skolniho hodnoceni, hlavnimi tématy jsou motivacni funkce
hodnoceni a objektivita ucitele. Pravdépodobné z tohoto popudu jsou v roce 1984
vytvofeny metodické pokyny pro hodnoceni jednotlivych predméta. Teprve po roce 1989
zacala silit kritika pétistupniové klasifikace a diky legislativnim zméndm se ke slovu

pomalu zacalo dostavat slovni hodnoceni. (FiSerova, 2011)

V soudasné dobé je §kolni hodnoceni v Ceské republice fizeno Skolskym zdkonem z roku
2004 (zakon ¢. 561/2004 Sb.). Tento zakon umoziuje pouzivat pouze nasledujici typy
hodnoceni: klasifikaci, slovni hodnoceni nebo kombinaci obojiho. Tyto povolené typy
hodnoceni jsou platné pro vSechny zakladni i stfedni Skoly a konzervatote. Presto vSak
prevlada klasifikace v podobé, jak ji vSichni znadme. Slouzi nam nejen k méfeni
jednotlivych vykonti zakt a jejich porovnani s ostatnimi, ale 1 k vzajemnému porovnavani
vykonil celych tfid. Orientace na vykon a znamku ale postupné oslabuje ptivodni smysl

vyucovani. (FiSerova, 2011)
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2.1 Kvantitativni hodnoceni

Kvantitativni hodnoceni je takové hodnoceni, kter¢ mizeme vyjadfit za pomoci ¢isla.
Proto nejcastéjsim piikladem, se kterym se bézné setkavame, je klasifikace. Ta zahrnuje
nejen védomosti a dovednosti, ale i chovani zaka. V kvantitativnim hodnoceni se muze

odrazit vztah uéitele a zéka. (Kolat a Sikulova, 2005)

Kvantitativni hodnoceni s sebou nese fadu pozitiv, ale i negativ. Mezi negativa bychom

mohli zatadit nasledujici:
e odrazi stav védomosti, ale nepodava informace o tzv. socialni kvalifikaci zaka;

o kdyz déti ziskaji za urcité konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku, pak uz

se k nim ziidkakdy vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily a uptesnily;

e uz ve treti tfidé se projevuje tendence ,,ucit se kvili zndmkam®, tato tendence

kazdym rokem sili a slabne az ve starSich ro¢nicich;

e sam fakt existence zndmky ma neustaly vliv na charakter, intenzitu a zamétenost

ucebni ¢innosti zaka v ucebnich procesech a vyvolava u ného stav uzkosti;

¢ nevyhodou znamky muZe byt nizka objektivita, reliabilita (spolehlivost hodnocent,
vlastnost hodnoceni, kterd zarucuje jeho stalost vzhledem k ¢asu a hodnotiteli) a
validita (spravnost, platnost hodnoceni, vlastnost hodnoceni, kteréa zajist'uje to, Ze

hodnoceni zjist'uje to, co se od n&j ocekava a nic jiného).
Naopak mezi pozitivni stranky klasifikace bychom mohli zatadit nasledujici:

e klasifika¢ni idaje jsou jednim z vyznamnych vystupl ucitelovy pedagogické
¢innosti; predstavuji pedagogicky a spoleensky vyznamny tidaj o Zadkovi, o stupni

jeho rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavku skoly;
e znamka je ve Skole nesporné vyznamnym symbolem uspéchu,

¢ Skolni zndmky pomérné rychle ziskavaji motiva¢ni hodnotu a v zavislosti na plnéni

této funkce pak mohou plnit 1 dalsi funkce Skolniho hodnoceni;

e rodiCe i ostatni vefejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich Uspé&Snost svého

ditéte;
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e znamka zna¢né zjednodusuje vyjadieni hodnoceni a umoziiuje srovnavani vykont
1 chovani, a jako matematicky symbol 1 statistické¢ zpracovani. (Kolaf a Sikulova,

2005, str. 82 — 83)

Jak uvadim v kapitole 1.3, mezi dalsi ptiklady kvantitativniho hodnoceni miizeme zaradit
vycet dobfe splnénych kol ¢i naopak vycet chyb, vyjadieni znamky poctem bodi ¢i

procenty a také znamku se zdtivodnénim. (Kolaf a Sikulova, 2005)

I ptes vSechny uvedené ptiklady dalSich moznosti kvantitativniho hodnoceni se nejcastéji

setkame s klasickou znamkou, a ta jako takova ma své funkce:

1. Orienta¢ni a informaéni funkce: znamka ma piedev§im informovat, slouzi tedy
jednak zékovi samotnému, ale i ucitelim a rodi¢im (blize popsano v kapitole 1.1).
Znamka nemusi svou informacni funkci plnit dokonale, zejména v ptipadé, ze do
hodnoceni vstupuje tieti strana. Ta nemusi tusit, jak velké vychyleni od priméru je

znamka sledovaného zaka a znamka se tak stava pouhym symbolem. (Ziegenspeck, 2002)

2. Pedagogickd funkce: znamka mé za kol povzbudit a podnitit snahu a zjem,
u dobrych zakti motivuje, u Spatnych ¢asto dochézi k tomu, ze ucitelé pti jejich hodnoceni
maji tendence sklouzdvat ke stereotyplim. Znamka vSak mize pisobit také jako ,,metla

Skoly*, kvili které se ¢asto podvadi. (Ziegenspeck, 2002)

3. Funkce vybéru, utvafeni poradi a opravilovaci funkce: jsou interpretovany
statem, proto mizeme konstatovat, Ze vysvédceni jiz neni Skolni pomuckou, ale stalo se
pro spole¢nost podkladem pro eventualni vzestup. ,,Vysvédceni se dostava do pravnich a
socialné-politickych vztahd, které trvale urcuji jeho vyznam.“ (Ziegenspeck, 2002, str.
44) Spolu s vysvédéenim je zde blize objasnéna i znamka: ,,Charakter znamky neni
bezprostiedné pravni, jelikoZ znadmky jsou priméarné udileny na zakladé pedagogické

zodpovédnosti.© (Ziegenspeck, 2002, str. 45)

Ziegenspeck (2002) ve své knize pripousti diskuzi na téma normalni rozvrzeni znamek
ve tfide. Dle Gaussovy kiivky by se nejvice zaki mélo pohybovat v okoli stfedni hodnoty
a jejich pocet by mél ubyvat smérem ke krajim. Jini autofi mu v jeho knize oponuji a
tvrdi, Ze zndmky nelze timhle zpisobem rozdé€lovat a Ze je tfeba piihlizet k aktualnim

vykoniim zak.
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2.2 Kvalitativni hodnoceni

Pod pojmem kvalitativni hodnoceni nejcastéji rozumime hodnoceni slovni. Slovni
hodnoceni se zacalo objevovat v 90. letech minulého stoleti a bylo stavéno do opozice
ke znamkam. (Kolat a Sikulova, 2005) Obdobny nazor sdili i Kost'alova a kol. (2008),
ktera souhlasi s tim, ze slovni hodnoceni je Casto uvadéno jako protiklad ke znamce,

avsak tvrdi, ze rozdil nespociva v podob¢ hodnoceni, ale v jeho ucelu.

»Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadieni o dosazené tirovni zaka ve vztahu k cili
vyucovani a moznostem zaka. Jde o kvalitativni posuzovani zakova vykonu nebo chovani
vyjadiené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni mé obsahovat nejen ,,informace
0 dosazenych vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje zak, jejich Usili a snahu, a tim
umoznuje i1 postizeni tzv. skrytého uciva.“ V tomto smyslu mé slovni hodnoceni vyssi

informaéni hodnotu a mtize zaky Iépe motivovat. (Jezova, 2009, str. 26 — 27)

Diky tomu, ze slovni hodnoceni obsahuje nejen informace, ale zahrnuje také postoje,
umoznuje dosazeni nejen kognitivnich, ale i afektivnich cilti. Timto zptisobem dochazi
k ovlivnéni zakovych postojt Castokrat bez ucitelova tmyslu a to jak v pozitivnim, tak i
negativnim smyslu. Slovni hodnoceni ma ¢asto motivaéni funkci a na ostatni funkce byva
zapomindno. AvSak nejvetsi nebezpeci, které u slovniho hodnoceni hrozi, je nebezpeci

subjektivizace. (Kolaf a ValiSova, 2009)
Stejné jako klasifikace ma i slovni hodnoceni své klady, mezi néZ miizeme zatadit:

¢ nestresuje zdka, protoZze umoziuje klast diiraz na pozitivni vysledky, miize zaka

povzbudit;
e miZe obsahovat i doporuceni, jak dosahnout lepSiho vykonu;
e snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich zaki,

¢ slovnim hodnocenim mtizeme konkrétné fici, co uz zdk umi, mizeme poukazat na
to, kde vidime mezery, doporucit, co je tfeba zopakovat, navrhnout, na co je praveé

ted’ tfeba se zaméfit.
Stejné tak ma 1 své problémy, kam bychom mohli pfifadit:

e i pii slovnim hodnoceni mize dochdzet k podobnym chybam jak pii hodnoceni

znamkami;
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e mize vyvolavat nebezpe¢i urCit¢tho schematického typizovani (,,nalepkovani*)
zaka,;
e ucitelé nejsou vybaveni provadét kvalifikované pedagogickou diagnozu, proto je

slovni hodnoceni pro fadu ucitelt azZ netimérnym pozadavkem;

e je Casové narocné, proto zde existuje nebezpeCi, ze ucitel Casem sklouzne

k pouzivani hodnoticich schémat a klisé;

e Casto neni jasné, komu jsou zpravy o hodnoceni ureny, rodi¢e nemusi vzdy dobie

a jednoznacné rozumét formulacim ucitelt;

¢ slovni hodnoceni nevytvaii moznost porovndvat vykony riiznych zaka. (Kolaf a

Sikulova, 2005, str. 85 — 86)

Pfi slovnim hodnoceni je dillezity nejen obsah, ale i pouzity jazyk jakozto nastroj

komunikace a hodnoceni. Vyuzivame dva typy jazyka: jazyk popisny a jazyk posuzujici.

Jazyk popisny je jednim z nastroji zpétné vazby. Popisny jazyk slouzi k popisu situace,
tedy prostému vyctu informaci, jimiz pomoci slov nastinime situaci, chovani, vykon ¢i
pocit zaka. Popisny jazyk se zaméfuje predev§im na posileni vnitini motivace, tedy na
pozitivni stranku zakova vykonu. Proto je tieba, aby zak znal cilovy stav, aby se mohl
dale zlepSovat. K tomu mimo jiné slouzi kritéria, porovndnim své prace s témito kritérii

muze 74k zjistit, co je schopen ud¢lat pro zlepseni. (Kost'alova a kol., 2008).

Jazyk posuzujici slouZi k posouzeni dané¢ho vykonu, pfikladem by mohla byt véta ,,mas
to hezké“. Zak se viak z hodnoceni nedozvi konkrétni informaci o tom, co je hezké,
nemiiZe tak dochdzet k rozvoji kognitivnich funkci. Posuzujici jazyk je ¢asto doprovazen
hodnoticimi soudy a nalepkovanim, kdy Zakovi pfitazujeme urcitou vlastnost. Tomuto je
tteba se vyhybat zejména v prvnich fazich hodnoceni, nebot’ se zak vice soustiedi na naSe
hodnoceni a pak mu unika smysl jeho prace. Navic se nalepka mize stat zdrojem vnéjsi
motivace na rozdil od popisného jazyka. Nalepky mohou byt pozitivni i negativni.
Pozitivni nalepky cCasto zveliuji zaktv vykon, piikladem miize byt ,,0on je jednickar®.
Muize tak dojit k vytvoreni nadmérné sebediuvery. Naopak negativni nalepky vyvolavaji
negativni sebepojeti, jez jde ruku v ruce s nizkou trovni sebetcty, dit¢ se snazi vyhovét
pozadavkim ucitele, ale toho neni schopno a to v ném vyvolava negativni pocity.

(Kostalova a kol., 2008)
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Do slovniho hodnoceni zafazujeme slovni obsahovou analyzu vykonu, ocenéni zakt po
vyucovaci hoding, zhodnoceni realizovaného projektu, parafrazovani vykonu (pozitivni i
negativni), odménu, vyznamenani zaka, pochvalu, tabuli cti ¢i hanby. (Kolaf a Sikulova,

2005)

Podle Kostalové a kol. (2008, str. 52) bychom se pii vytvareni slovniho hodnoceni ve

Skole méli drzet nasledujicich zasad:

e popisujeme vnimané, tedy to, co vnimame nasimi smysly, a to, co se vztahuje

ke kritériim;

popisujeme pokrok, zlepseni zakova vykonu ve srovnani s jeho piedchozim

vykonem;

¢ popisujeme zakovy pocity;

dejme prostor k odhaleni chyb, po popisu zakovych kladnych stranek mu nechme

prostor, aby sam zkusil identifikovat chyby, jichz se dopustil.
2.3 Srovnavani kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni

Zpocatku tyto dva zpiisoby — klasifikace a slovni hodnoceni — byly stavény proti sobg&,
jako by nic jiného neexistovalo. Tyto tendence se objevovaly poc¢atkem 90. let 20. stoleti,
kdy nékteti odbornici i z fad ulitelll zacali vystupovat proti klasifikaci pfedev§im kviili
psychickému vypéti zaki a néslednému strachu ze Skoly. Tyto obavy se pozdé&ji
v zékovské kniZce. Znadmka totiz byva Casto zneuzivana jako forma natlaku na Zéka a je

volano po celkové zméné koncepce. (Kolat a Sikulova, 2005)

Ucitel by ve vyuce nemél pouzivat jen jeden typ hodnoceni, ale jeho hodnoceni by mélo
byt pestré a vynalézavé. Musime vzit na védomi, Ze na hodnoceni nestoji cela vyuka,
hodnoceni je pouze jeji soucasti, proto nemizeme provést zasadni zmény v hodnoceni

bez zmény celkového pojeti vyuky. To je tieba si uvédomit. (Kolaf a Sikulova, 2005)

»Zaménit jeden zplsob hodnoceni za druhy, to rozhodné neni cesta ke kvalitnimu
fungovani §kolniho hodnoceni jako prostiedku vychovy a vzdélavani.« (Kolaf a Sikulova,
2005, str. 79)

Prestoze nekteii vyucujici nepovazuji nékteré formy hodnoceni za hodnoceni napiiklad

vystavu praci zéka €i Gi€ast na olympiadach, byvaji tyto formy bézné€ soucasti hodnoceni
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http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%c3%bd_lexikon/S/Slovn%c3%ad_hodnocen%c3%ad

celkového. Podobné to plati i v piipadé kratkého slovniho hodnoceni typu ,,dobie,
,,spravng”, , ,chyba“. Casto slouzi jako okamzita zpétna vazba a byvaji tak v b&zné vyuce
nejfrekventovanéjsi, coz dokazuje i vyzkum z let 2001 — 2002 provadény na 1. a 2. stupni
zakladnich Skol. Kladné jednoduché slovni hodnoceni tvofilo vice nez 41 % z celkového
poctu hodnoticich vyrok, stejné tak i zdporné kratké slovni hodnoceni ptevazovalo nad
ostatnimi zptisoby a dosahlo 12,5 %. Jednim z diivoda pfevahy téchto hodnoceni muize

byt snaha o poskytnuti okamzité zpétné vazby. (Kolaf a Sikulové, 2005)

Nejveétsim problémem klasifikace, jakozto jednoho ze zpiisobli hodnoceni, je pfevadéni
kvality zédkova vykonu do kvantitativnich hodnot. Kvantitativni hodnoceni je
jednoznacéné, zatimco kvalitativni hodnoceni umoziuje pievést a sdélit skute¢nou analyzu
vykonu zéka, ale je obtizné jej posléze vyjadiit kvantitativné, coz vyzaduje hodnoceni

sumativni. (Kolaf a Sikulova, 2005)
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3 Télesna vychova a jeji souCasné pojeti

Po zruSeni osnov v t€lesné vychové a jejimu prechodu k ramcovym vzdélavacim
programim (RVP), je souCasné pojeti Skolni télesné vychovy nasledovné. T¢lesna
vychova pro stiedoskolské vzdélavani je fazena do oblasti Clovék a zdravi a skryva
v sobé dva vzdé€lavaci obory: vychova ke zdravi a télesnd vychova. T¢€lesna vychova
usiluje o trvaly vztah k pohybovym ¢innostem a o optimalni rozvoj télesné, dusevni a
socialni zdatnosti. Vychazi pfedev§im z motivujici atmosféry, zajmu zaka a z jejich
individudlnich pfedpokladii. Zatimco vychova ke zdravi mé predevS§im aplikaéni
a prakticky charakter. Sméfuje predevSim k hlubSimu pozndvani rizikového
a nerizikového chovani a k osvojovani praktickych postupt vhodnych pro vsestrannou

aktivni podporu osobniho, ale i komunitniho a globalniho zdravi. (Fialova, 2010, str. 76)

Stfedoskolské vzdélavani svymi vystupy navazuje na vzdélavaci oblasti zakladniho
vzdélavani. Na gymnaziu smétuje dislednéji k ziskani schopnosti aktivné podporovat a
chréanit zdravi v ramci $ir§i komunity. Znamena to, ze ,,absolvent studia by mél byt
pfipraven sledovat, hodnotit a v danych moZnostech fesit situace souvisejici se zdravim
a bezpecnosti 1 v ramci své budouci rodiny, pracovisté, obce. Dobfe ptipraveni absolventi
studia mohou pozd¢ji vyrazné ovliviiovat zivotni a pracovni postoje ke zdravi celé

spolecnosti.” (Fialova, 2010, str. 75 — 76)

Stiedoskolské vzdélavani se netyka jen gymnazii, ale jsou zde zahrnuty i nejriznéjsi typy
stiednich Skol a odbornych ucilist. K porovnani jsem méla RVP oboru strojirenstvi, jako
zastupce stfednich Skol a RVP strojniho mechanika, jako zastupce odbornych ucilist.
Tyto dva dokumenty se 1i$i pouze v n€kolika slovnich formulacich, v zasadnich bodech
jsou totozné. Jejich hlavnim cilem je navést zaky ke zdravému zplsobu zivota a
celozivotni zodpovednosti za své zdravi. Od gymnazidlnich RVP se 1i8i jednak ndzvem
vzdélavaci oblasti, jednak tim, ze zde neni definovana vychova ke zdravi a predevSim

mensi propracovanosti a detailnosti.

Jejich vzdélavaci oblast, tykajici se télesné vychovy, Vzdelavani pro zdravi ma zaky vést
kuptikladu k tomu, aby si vazili svého zdravi, aby dovedli posoudit komercni vliv médii
a meli kriticky odstup nebo aby si dokazali vytvofit pozitivni télesné sebepojeti. U¢ivo
této oblasti mize byt zatazeno do predméti télesné vychovy €i do jinych prifezovych
témat souvisejicich se zdravim jako je obcanska vychova nebo mohou byt soucasti

kurzovni vyuky. Posledni moZnosti, jak mize byt tato oblast do SVP (kolni vzdélavaci
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programy) zatfazena, je V podob¢ samostatného predmétu pro oblast péce o zdravi. (RVP

pro obor vzdélani 23-41-M/01, 2007)

U obou programii, jak pro stiedni $koly, tak i pro odborna ucilisté, je kladen diraz na
prevenci zavislosti, at’ uz se jednd o alkohol, drogy, tabdkové vyrobky ¢i gamblerstvi.
Dale se zaci u¢i tomu, jak na organismus pusobi vyziva, vnéj$i vlivy nebo pravidelna
hygiena; prostor je dan také vymyceni kultu idealniho téla prosazovaného médii. (RVP
pro obor vzdélani 23-51-H/01, 2007) Dalsi obory stiedoskolského vzdélavani c¢i
odbornych u¢ilist’ maji RVP pro télesnou vychovu velmi podobné nebo totozné, nebot’ ta

patii k obecnému zékladu.

Télesna vychova je vzdy vyuCovana jako samostatny pfedmét na rozdil od vychovy ke
zdravi, jez je ve Skolnim kurikulu novackem. Miize byt tedy vyu€ovéna jako samostatny
pfedmét, nebo mezipfedmétové — nejCastéji byva soucdsti biologie ¢i zdkladi
spoleCenskych. Posledni moznosti, jak mize byt vychova ke zdravi vyuc€ovana, je jakozto

soucasti télesné vychovy. (Fialova, 2010)

Zdravotni télesnéd vychova je specidlni pfedmét pro zdravotné oslabené zaky zohlediujici
pro né¢ nevhodnd cviceni a nabizejici specidlni cvieni pro zminéné oslabeni. Je

vyucovana v rozsahu 2 hodin tydné. (Fialova, 2010, str. 111)

Podle smérnice MZ CR &. 3/1981 a metodického pokynu MZ CR z prosince 1990
,Uprava a vyklad smérnice ¢. 3/1981 MZ CR o pé¢i a zdravi pfi provadéni TV a sportu”

byla nase populace rozdélena do ¢ty zdravotnich skupin:

I. jedinci zdravi, pfiméfené vyvinuti s vysokym stupném trénovanosti, pfipraveni

K pInému télesnému zatizeni;
Il. jedinci zdravi, méné trénovani;

[1l.  jedinci zdravotné oslabeni (trvalé nebo docasné odchylky télesného vyvoje,

télesné stavby a zdravotniho stavu) — maji ur¢itd omezend;
IV. nemocni jedinci.

Kazdé této skupiné odpovida ptislusna forma télesné vychovy (viz Tab. 1).
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Tabulka 1 Formy télesné vychovy ve vztahu ke zdravotnim skupinam (Zdroj:

Zdravotni télesna vychova, str. 1)

Zdravotni skupiny Formy télesné Zajisténi
vychovy télovychovného procesu
TV Vv plném rozsahu, Ucitel TV, cviditel,
Lall sport bez omezeni trenér
ZTV, TV s ulevami, Kvalifikovany ucitel
1. sportovni ¢innost dle TV (ZTV), cvicitel (ZTV),
druhu oslabeni trenér
V. Lécebna TV (LTV) Fyzioterapeuti

Dle §8 vyhlasky 391 zroku 2013 stanovuje zpusobilost ¢i nezpusobilost k télesné
vychoveé pouze 1ékar na zdkladé odborného posudku. (Holcat, 2013) Pokud zak neni
zatazen ani do povinné télesné vychovy ani do zdravotni télesné vychovy, nej€astéji byva
divodem praveé navrh 1ékate ve znéni ,,osvobozeni od télesné vychovy*, se kterym se
vyucujici ve své praxi setkavaji. Toto doporuceni mize vydat bud’ prakticky 1ékai na
dobu do tii mésicti, nebo sportovni 1ékat na dobu delsi nez tii mésice. V ptipadé tiplného
osvobozeni zéka od télesné vychovy urcuje naplit jeho ¢asu v dobé telesné vychovy
teditel Skoly. V piipadé ¢astecného osvobozeni ¢i tlev zak hodiny navstévuje, pouze se

neucastni pro n¢j nevhodnych aktivit. (Fialova, 2010)

Zdravotni télesna vychova je pouze doporucena forma télesné vychovy, nikoli povinna.
(Fialova, 2010) O tom, zda bude tato vyuka probihat, ¢i nikoli, rozhoduje feditel $koly.
Vyuku zdravotni télesné vychovy muize vést pouze proskoleny pedagog, ktery ma
kvalifikaci pro zdravotni télesnou vychovu. Doporuceny pocet zaki v hodiné je 12 — 15.

(Doubrava, 2003)

Vyucovani zdravotni télesné vychovy klade na ucitele zvySené pozadavky. Vyucujici
musi brat na zietel druh zdravotniho oslabeni zaka, proto je zcela zdsadni vhodny a
piimefeny vybér aktivity. ZvySenou pozornost je tieba vénovat také zakam, kteti maji
zhorSenou orientaci v prostoru a rovnovahu ¢i nedostate¢ny cit pro velikost zatéze. Na
druhé stran¢ by vyucujici mél odmitat nesamostatnost zaka, zabraniovat necinnosti a

Kk hodin¢ samotné by mél pfistupovat aktivn€ a s nadSenim pro véc. (Fialova, 2010)
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Cil zdravotni télesné vychovy spociva v odstranéni nebo zmirnéni zdravotniho oslabeni
zakid a zamezeni jejiho zhorSovani. Obsah zdravotni télesné vychovy je tvofen jednak
specidlni pohybovou ¢innosti, ktera podporuje spravné dychani, drzeni téla a pozitivné
ovlivituji zdkovo zdravotni oslabeni. Jednak pohybovou ¢innosti rozvijejici celkovy
rozvoj pohybovych dovednosti. Je také tfeba zdky upozornit na nevhodné a
kontraindikacni pohybové aktivity a cviky, které by jim mohly spiSe uskodit. (Fialova,
2010)
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4 Hodnoceni télesné vychovy v soucasnosti

,Hodnoceni chapeme jako proces soustavného poznavani a posuzovani zaka, zalozeny na
zjiStovani, zaznamenavani, posuzovani a hodnoceni tGrovné rozvoje osobnosti, jeho
ucebni ¢innosti, jeho aktivity a chovani v hodinach ve skole, ale i mimo ni (hodnoceni
Vv uzs$im slova smyslu), které umoziuje Cinit zaveéry a hodnoceni, tykajici se jeho dal§iho
uceni, té€lesného, pohybového, intelektualniho, psychického a socidlniho rozvoje a zaradit

zéky do urcitych kvalitativné odlisnych skupin. (Fialova, 2010, str. 116)

Hodnoceni vychov, at’ uz vytvarné, télesné ¢i ke zdravi, neni lehkou zaleZitosti. Nejde jen
o samotné mechanické predavani informaci, soucasti vyuky a hodnoceni mimo jiné byva
i formativni piisobeni vyucujiciho na zdkovu osobnost. Slozitost vychovnych predméti
spo¢iva zejména ve stanoveni didaktického cile, kterym se Casto stavd vychova a

formovani zddoucich postojovych a charakterovych zmén zaka. (Krej¢i, 2007)

Krejci (2007) dale ve svém clanku uvadi tii podstatné znaky, dle kterych muizeme

vysledovat, zda se nam dafi plnit vychovny a vyukovy plan. Jsou nasledujici:
e jsme schopni zohlednit individuélni rozdilnosti zaki ve tfidé;

e vyulujici, personal Skoly a casto 1 rodi¢e maji spolecny cil a jsou ochotni

spolupracovat;
e dité ve svém volném case dovede vyuZit znalosti ziskané ve Skolnim prostiedi.

Rozhodujicim momentem uspéSnosti je nalezeni rovnovahy mezi vécmi potiebnymi pro

vyuku samotnou a mezi vécmi potiebnymi pro Zivot realizovany v nésledujicich letech.
Hlavni zasady vyuky a hodnoceni jsou podle Krej¢i nésledujici:
e zdkladem je soustavny, komplexni a dikladné promysleny plan vyuky;

e vyukav télesné vychové a vychove ke zdravi je optimalné cilena vzhledem k véku

a konkrétnim problémim Zéka;

e vyuka i hodnoceni jsou zalozeny na osobni zainteresovanosti zaka, tzn. na

pochopeni a realizaci tkolu, rozvijime tak cit pro sebehodnoceni a sebereflexi;
e 73k ma pravo védet, z ¢eho je hodnocen;
e 73k ma pravo na chybu a vytvotfeni podminek k oprave;

e hodnoceni je pro zéka povzbudivé;
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e vyvarujeme se formalismu pfi hodnoceni kazn¢ zaka. (Krejci, 2007, str. 4)

Vyse uvedené zasady maji spiSe obecnéjsi platnost, konkrétni hodnoceni zakt v télesné

vychove je dle Fialové k pohybové aktivité a jeho socialniho chovani. (Fialova, 2010, str.

119)

Hodnoceni a klasifikace télesné vychovy stejné jako jinych pfedméti ma svlj vyznam.

Mezi zékladni Fialova (2010) fadi vyznam informativni, kdy zaka informujeme o jeho

dosazenych vysledcich vzhledem k ostatnim zakim. Dale motivacni, kde zohledfiujeme

zakovu snahu, jeho predpoklady i z4jem, pfedevs§im ma hodnoceni vzbudit touhu se déle

zlepSovat a sportovat. V neposledni fadé je vyznam diagnosticky, kdy klasifikace

informuje vyucujiciho, zda Zaci danou latku zvladli ¢i nikoli.

Hodnoceni télesné vychovy miizeme rozd¢lit nasledovné:

a)

b)

d)

Z hlediska cile — zde mtizeme uvést kategorie prediktivniho hodnoceni, ¢ili
urc¢itého vstupniho hodnoceni Zéka jesté pted jeho samotnym vykonem, dale

formativni, které se d¢je prubézné a zavérecné neboli sumativni hodnocenti;

Z hlediska pfedmétu porovnani — zde existuje normativni hodnoceni, kde
posuzujeme zaktv vykon vzhledem k normé, jez je dana urovni tfidy, dale
hodnoceni kriteridlni, kdy zdka nesrovnavame s ostatnimi, ale jeho vykon
posuzujeme vzhledem Kk vyty¢enym cilim a posledni je individualizované

hodnoceni, kdy se zdk porovnava pouze sam se sebou a svym vykonem;
Z hlediska uplnosti — zde existuji kategorie dil¢iho a souhrnného hodnocenti;

Z hlediska subjektd hodnoceni — zde bychom nasli kategorii externiho
hodnoceni, jez je zajiSténo institucemi a subjekty, které neparticipuji na
vzdélavacim procesu a kategorii interniho hodnoceni, kde hodnoti ti, ktefi jsou
piimymi ucastniky vzdélavaciho procesu ¢ili vyucujici télesné vychovy, Zaci

navzajem a jejich sebehodnoceni. (Fialova, 2010)

Celkové hodnoceni télesné¢ vychovy bychom mohli oznacit jako souhrn nésledujicich

polozek:

e hodnoceni télesného rozvoje: zde zjiStujeme hodnoty zadkladnich

antropometrickych ukazatelt zaki jako je télesna vyska ¢i hmotnost, obvod pasu,

bokd...;
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hodnoceni pohybovych dovednosti: zde posuzujeme technickou stranku pohybu,
piesnost, obtiznost a jistotu provedeni, k tomu nam slouzi nejriznéjsi druhy

posuzovacich skal;

hodnoceni motorické vykonnosti: hodnotime dosazené vysledky v motorickych

testech;

hodnoceni védomosti: védomosti v télesné vychové zahrnuji znalosti pravidel
jednotlivych her a soutézi a télocviéné nazvoslovi, neméné dulezité je i jejich
spravné pouzivani v praxi;

hodnoceni vztahu k télesné vychove: dilezity je pfedevsim zakuv aktivni ptistup

k télesné vychové. (Fialova, 2010)

4.1 OdlisSnosti a specifika hodnoceni télesné vychovy

Na rozdil od ostatnich vyucovacich pfedméti je v té€lesné vychové zapotiebi zabyvat se i

ptedpoklady vedoucimi k dosazeni dané vykonnosti. Tyto piedpoklady muzeme rozdélit

nasledovné:

endogenni predpoklady vykonnosti: pod néz spadaji naSe vrozené vlastnosti, jako
jsou dovednosti (napiiklad technika), dale vlastnosti (intelektudlni ¢i snaha se
prosadit), zdkova somatickd stavba (jeho somatotyp, télesnd stavba a

morfologické parametry) a jeho motorika (kondi¢ni a koordina¢ni parametry);

exogenni predpoklady vykonnosti: sem muzeme zatadit veSkeré vné&jsi vlivy
plsobici na vyuku i Zéka, jako jsou zdzemi (rodinné ¢i SirSi socialni prostiedi
Skola, kamaradi atd.), dale trénink (tréninkovy program, pfistup trenéra a jeho

osobnost) a v neposledni fadé také podminky (klubové ¢i podminky pro trénink);

okolnosti: zde tadime dal$i pfedpoklady, jez nemohly byt zaclenény do
pfedchozich kategorii, spadaji sem zdravi (zranéni, nemoc), ptiznivy souhrn

okolnosti, dobry tym ¢i jen ptilezitost k uplatnéni.

Na kvalité¢ vykonu se podileji vSechny vyse uvedené slozky a ve svém hodnoceni by je

mél zohlednit kazdy dobry ucitel télesné vychovy. (Fialova, 2010, str. 118)

Hodnoceni télesné vychovy ma sva specifika nejen v ramci nasi republiky, ale i

v zahrani¢i. Ve vSech zemich je hodnoceni télesné vychovy soucasti vychovné-

vzdelavaciho procesu stejné jako u nas. V zemich jako je Francie, Némecko ¢i Svycarsko
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hodnoceni nabyva vétsi dilezitosti, nebot” Skoly v téchto zemich se vice spolupodileji na
rozvoji osobnosti zaka, jejich cilem v télesné vychové se stava predevSim zvySovani
télesné zdatnosti a celkové pohybové zdokonaleni. Mensi vyznam hodnoceni télesné
vychovy je ptikladédn v téch zemich, kde je hlavnim cilem télesné vychovy zejména
kompenzacni a rekreacni charakter. Nékdy dokonce zcela chybi souhrnné hodnoceni

74kt Takovymi zemémi jsou napiiklad Svédsko, Spanélsko &i Norsko. (Fialova, 2010)
Dal$im podstatnym rozdilem, kterym se zahrani¢ni staty odliSuji od nas, je zpisob
hodnoceni zakt. U nas stale pievlada hodnoceni pomoci klasifikacnich stupiiti, jak se
muzeme presvédcit na dalSich stranidch. Za hranicemi nasi zemé se krom¢ znamek
priklangji i k hodnoceni za pomoci bodi. Hlavni rozdil vSak spociva v poctu
klasifika¢nich stupni. Pro piiklad Némecko ma Sest stupnd, Finsko sedm, Dansko tfinact,
Francie dvacet a Lucembursko dokonce Sedesat. VEtsi pocet klasifikacnich stupiii
umoziuje lepsi diferenciaci zéka. (Fialova, 2010)
Télesna vychova a s ni spojené pohybové aktivity by nemély byt zdrojem Zalude¢nich
neur6z zakl, naopak by mély byt spojenim radosti z pohybu a zdrojem zébavy. Také
mohou byt nastrojem sezndmeni se se spoluzaky a Skolnim prostfedim. Oba sméry
vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi maji pfesah i do Zivota po $kole a mohou jej
podstatnym zpiisobem ovlivnit. Jejich cilem neni jen psychicky a biologicky rozmér
zdravi, ale také osobnost Zaka a jeji rozvoj. (Krejci, 2007)
Télesna vychova bude totiz vice neZ ostatni Skolni pfedméty podléhat nésledujicim
faktortim, k nimz patii (v souvislosti se zavedenim RVP)

e hlavni zaméry, plany a cile konkrétni Skoly;

e prostfedi a okoli Skoly;

e komunity, které v okoli Skoly ziji;

e schopnosti, vlohy, zdatnosti, inteligenci zakt, popt. vybér zak;

e velikost a pocet tiid;

e vybaveni a potfebna zafizeni;

e rozvrh a ¢asovy harmonogram;

¢ vlastni ucitelova specializace, tradice skoly apod. (Krejci, 2007, str. 3)
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4. 2 Problémy vyvstavajici v procesu hodnoceni
Ziegenspeck (2002) shrnul nejvetsi nesndze s hodnocenim télesné vychovy nasledovné:
e ze Spatné znamky z télesné vychovy nevyplyvaji zadné Skolni disledky;

e hodnoceni ma rozvrzeni s levou vychylkou tzn. vice dobrych znamek stejné jako

vytvarna vychova, hudebni vychova ¢i biologie;

e pfisnost znamkovani, ¢isla povazuje za neadekvatni, a proto je stupnice zamérné

omezena. (Ziegenspeck, 2002, str. 64)

Bélecky (2006) ve svém clanku upozoriiuje jeste na jednu t€zkost. Tu spatiuje v tom, ze
hodnoceni nejen vychovy télesné, ale i dalSich vychov jako jsou hudebni ¢i literarni, se
mnohem vice odviji od zdkovych dovednosti na rozdil od ostatnich predméti. Abychom
mohli dovednosti zaka 1épe porovnat a hodnotit, métime je, a to zejména v télesné

vychove. Toto méteni Skolnich vykont musi spliiovat urcité kritéria:
e objektivitu — kde se snazime minimalizovat subjektivni okolnosti a vlivy;
o reliabilitu — spolehlivost a pfesnost méfeni;
e validitu — do jaké miry métime to, co zméfeno ma byt. (Ziegenspeck, 2002)

Jednim z moznych vychodisek méfeni Skolnich vykont je jejich agregované hodnoceni,
coz znamend, ze vykony nehodnotime jako jednotlivé polozky, ale jako jejich soubor.
Tento zpisob hodnoceni ztézuji rizné povahy métenych disciplin a také rizné jednotky.
Zpisobem feseni tohoto problému je ptevod jednotlivych disciplin na bodové hodnoceni

a jejich nasledny soucet podobné jako to miZeme sledovat u atletickych vicebojt.
(Hercig, 2000)

Diive byla potfeba agregovaného hodnoceni feSena za pomoci odznaki zdatnosti, dnes
vyuzivame piedevsim testové baterie napiiklad UNIFIT TEST. V praxi vsak nejéastéji
stanovujeme vlastni bodové tabulky pro jednotlivé discipliny, kde uvadime jednotlivé
minimalni hodnoceni pro dosazeni dan¢ho klasifikaéniho stupné. Je tieba vzit v tvahu,
ze néktefi jedinci maji pro urcitou disciplinu lepsi predispozice. Pravé zohlednéni
individualnich moznosti kazdého jedince agregované bodové hodnoceni umoziuje.

(Hercig, 2000)

Kromé hodnoceni jednotlivych vykont zakt, mizeme dal$i problém spatfovat v poctu

zakl pii vyucovaci hodin€. V bézné Skolni tfidé se pocty zakli pohybuji kolem ticeti,
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zatimco ve Skolni télesné vychové muze na jednoho vyucujiciho ptipadat az 36 zak.
Toto ¢islo podstatné zvySuje ndroky na vyucujicitho nejen ve smyslu organizacnim a
fidicim, ale predevSim ve smyslu urazové prevence. V neposledni fad¢ jsou to také

podminky Skolni télesné vychovy, ty jsou nasledujici:
e institucionalni;
e socialni;
e persondlni;
e materialni;
e pravni. (Fialova, 2010, str. 96)
4. 3 Otazniky nad obsahem hodnoceni

Potadova cviceni a nafadovy télocvik byl v pocatcich télesné vychovy jejim hlavnim
obsahem, postupem ¢asu se ptidavalo sezonni cviceni a hry. Do roku 1989 ucebni osnovy
jasn¢ stanovovaly napln uciva pro jednotlivé ro¢niky, od tohoto roku je v rdmci 0Snov
vymezeno pouze zakladni uc¢ivo a vyucujici ma tak vétsi moznost zasahovat do obsahu
svych hodin, nebo dokonce tvorba osnov byva v rukou samotnych kol a ty si vytvaii

osnovy vlastni. (Fialova, 2010)

Ucivo vzdélavaciho oboru télesnd vychova rozdéluje RVP do tfi oblasti: Cinnosti
ovlivitujici zdravi, Cinnosti ovlivilyjici Uroven pohybovych dovednosti a cinnosti
podporujici pohybové u€eni. Pohybové vzdélavani postupuje od samovolného pohybové
¢innosti zakd k ¢innosti fizené a vybérové, jejimz smyslem je schopnost samostatné
ohodnotit Uroven své zdatnosti a zafazovat do denniho reZimu pohybové ¢innosti pro
uspokojovani vlastnich pohybovych potieb 1 zajmil, pro optimalni rozvoj zdatnosti a
vykonnosti, pro regeneraci sil a kompenzaci rizného zatiZeni, pro podporu zdravi a

ochranu zivota. (Fialova, 2010, str. 106)

Hercig (2000) nezapomina zdiraziiovat potfebu méfeni vykond, dle jeho nazoru by
méteni mélo byt soucasti dobte vedenych hodin télesné vychovy. Méteni vykont slouzi
jako zpétnd vazba pro zdka i vyucujiciho a umoziuje posuzovat vyvoj zdkova vykonu.
Fialova s jeho ndzorem uplné nesouhlasi a vydala nasledujici doporuceni: nesrovnéavat

zéka s ostatnimi, ocenit podany vykon, povzbudit (i Spatna znamka nic neznamena,

existuji moznosti opravy), odpoutat se od vykonového hodnoceni (neznamkovat to, co
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zak neumi, ale to, co umi), pokud vykonové hodnoceni, tak pevna kritéria (znamenaji pro
zaka jistotu) a nezohlednovat kazeniské nedostatky v klasifikaci télesné vychovy.

(Fialova, 2010, str. 123)

Zejména ve vychovach se vysledna znamka zéka odviji od jeho schopnosti, jez jsou mu
vrozené a piili$ je neovlivni. Proto je zdiirazinovana zejména motivacni funkce hodnocent,
kdy pozitivné hodnotime zejména snahu a zdjem zéka, mensi diraz klademe pak na jeho
vykon. Vyucujici by mél pii vlastnim hodnoceni Skolni télesné vychovy vychazet
Z nasledujicich elementti: zakovy dovednosti, které jsou ovéfovany za pomoci
kontrolnich cviki, dale jeho vykonnost, kde se vyuzivd motorickych testd, jeho
védomosti, snaha a zajem zjiStované pouhym pozorovanim a poslednim bodem je zakv

biologicky vek, jenz nutn€ nemusi odpovidat tomu kalendéinimi. (Fialova, 2010)

30



5 Prakticka cCast

5.1 Cile a ukoly prace

Cilem mé prace je zjistit, jakym zplsobem je hodnocena télesnd vychova na stfednich
Skolach v ramci Zlinského kraje. Déle urcit, jaka kritéria jsou pro vyucujici rozhodujici

V hodnoticim procesu a zda dévaji prednost slovnimu hodnoceni ¢i zndmkam.
Prosttedkem k tomuto zjisténi byl dotaznik, v némz jsou otazky pokryvajici cely zptsob
hodnoceni.
Ukoly:

1. Distribuce dotazniku a ziskéni co nejvétsiho poctu respondentii.

2. Statistické zpracovani dat a jejich vyhodnoceni.

3. Interpretace dosazenych vysledk.
5.2 Metodologie

Vyzkumnou metodou byla metoda dotazovani. PouZzila jsem dotaznik, ktery byl
zkonstruovan na KTVS pro potieby dlouhodobéjsiho vyzkumu. Dany dotaznik jsem
pievedla do elektronické podoby, K tomu jsem vyuzila serveru www.vyplnto.cz. Tuto
formu jsem si vybrala diky snadné dostupnosti pro cely Zlinsky kraj a také diky relativni

casové nenarocnosti jednak mé a predevsim respondenttl.

V dotazniku zjistujeme kritéria vyucujicich pro hodnoceni zakd, zplsoby a metody
hodnoceni, prostfedky, celkovy pfistup vyucujicich a nepiimo 1 Skoly k hodnoceni

Vv télesné vychové. Celé znéni dotazniku je v piiloze 1.

V dotazniku jsou vyuzity uzaviené otazky dvou typt, dichotomické s moZnosti odpovédi
ano-ne a polynomické s §ir$i moznosti vybéru. Druhym typem jsou otazky polouzaviené
s moznosti doplnéni vlastni odpoveédi. V zavérecné c¢asti dotazniku jsou uvedeny
identifikacni otazky. Tretim typem jsou otdzky, které nabizeji Skéalové odpovédi

vyjadfujici intenzitu postoje.

Pro vyhodnoceni testu jsem pouzila vybrané statistické vypoCty, zejména relativni

cetnost.
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5.3 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj najdeme ve vychodni Casti stftedni Moravy a tvoii jej Ctyi1 okresy Zlin,
Uherské Hradisté, Kromé¥iz a Vsetin, svou rozlohou je étvrtym nejmensim krajem Ceské
republiky. K 31. 6. 2012 m¢l Zlinsky kraj 588 tisic obyvatel. V€kové rozlozeni byvalo
pomérné rovnomérné, ale v poslednich letech se pomalu zacina zvySovat pocCet obyvatel
v poproduktivnim veku. (kr-zlinsky.cz, 2012)

Z vétsich mést jsou nejvyznamnéjsi méstské aglomerace Zlin — Otrokovice — Napajedla

Vv

a Uherské Hradisté — Staré Mésto — Kunovice, dale to jsou mésta jako Kromé&iiz, Vsetin

vvvvv

zlinsky.cz, 2012)

Ve Skolnim roce 2015/2016 bylo ve Zlinském kraji evidovano 67 stfednich skol, které
navstévovalo pies 24 tisic zakt, z toho 7 tisic zakid studovalo na 16 gymnaziich v ramci
kraje. Na stfedni skoly do prvnich ro¢nikl bylo pfijato 6,5 tisic zakt, na rozdil od témér

10 tisic pted deseti lety. (CZSO, 2016)

Server stredniskoly.cz (2016) uvadi pouze 66 stfednich kol ve Zlinském kraji, z toho se
nejvice stiednich $kol nachazi na Zlinsku, kde jich nalezneme 20, méné jich je na
Uherskohradist'sku a Vsetinsku, kde je jich 16 a nejméné je na Krométizsku, kde se

nachazi 14 stfednich Skol.

Pocetné nejvyssi zastoupeni v kraji maji gymnazia, kterych je zde uvedeno 15, déle
nejruznéjsi druhy a typy prumyslovych skol a center odbornych piiprav. Pfesné pocty se
Spatn€ uvadeji, nebot’ se jednd o Skoly Casto slou¢ené jako naptiklad v Uherském Hradisti,
kde slougili pramyslovou, zdravotnickou a hotelovou skolu v jeden komplex. Existuje
zde také mnozstvi atypickych sttednich skol, které v§ak maji navaznost na déni v kraji.
Jako ptiklad by mohla slouzit Stfedni Skola filmova, multimedidlni a pocitacovych
technologii, s.r.o. ve Zlin¢, kde se nachazeji také zlinské filmové ateliéry ¢1 Sttedni Skola

letecka s.r.o. v Kunovicich, kde si vychovavaji studenty pro zdejsi letecky primysl.
5.4 Vyzkumny soubor

Celkem jsem m¢éla k dispozici 50 vyplnénych dotazniki z celého Zlinského kraje.
Dotazniky jsem rozesilala elektronickou formou a navratnost dotaznikd byla pfiblizné
30 %. Nizkd navratnost mohla byt zpisobena elektronickym obesilanim jednotlivych

respondentti, avSak osobni kontakt skazdym znich nebyl z ¢asového hlediska
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realizovatelny. Sbér dat probihal ve dvou vilnach a to v dubnu a kvétnu roku 2015 a
nasledné na prelomu listopadu a prosince t¢hoz roku.

Dotazniky vypliovali vyucujici, jejichz aprobaci je télesna vychova. VSichni vyucujici
uc¢i na stfednich Skoladch nejriznéjSiho typu. V dotazniku jsou zahrnuti vyucujici
z gymndzii, stfednich odbornych Skol, zdravotnich Skol ¢i Skol s ekonomickym

zamérenim.

Pohlavi respondentii

u Muz

Zena
29

Graf 1 Pohlavi respondenti

Ve vyzkumném souboru byla mirna pfevaha zen. Toto ¢islo odpovida priméru zemi
OECD z roku 2015, kdy ve vys§im sekundarnim vzd€lavani jsou Zeny zastoupeny
v 58 %. (MSMT, 2015). Takova byla i pfevaha Zen v nasem vyzkumu. Pfesto viak
bychom mohli u pfedmétu té€lesna vychova ocekavat vyssi zastoupeni muzi. Muzi zaujali

pouhych 42 % z celkového poctu 50 respondentd.
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Vék respondenti

m <30 let
30-40 let
m 40-60 let

m>60 let

Graf 2 VEK respondenti

Vice nez polovina dotazovanych byla ve vékovém rozmezi 40 — 60 let, s tim také souvisi
délka praxe, kterou pak mizZeme vidét v nasledujicim grafu 3. Pfesné na opaéném polu
stupnice se nachazeji mladi ucitelé do 30 let, jejichz zastoupeni ¢ini 10 %. Z tohoto
nizkého ¢isla mizeme leccos usuzovat. Zastoupeni 30 — 40 letych a starSich 60 let je
takika rovnocenné. Obé skupiny osciluji kolem 17 % hodnoty.

Podle mého nazoru je ptekvapujici, Ze vyucujicich télesné vychovy starSich 60 let je
témer dvakrat tolik jako vyucujicich mladsi 30 let. Otazkou zlstava, co by mohlo byt

pri¢inou této situace, zda se jednd pouze o zastup na mateiské dovolené nebo se jen

cerstve vystudovani ucitelé nechtéji vénovat Skolstvi. Pfi¢ina vSak mliZe byt tplné jina.
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Délka praxe respondentii

m<5 et
5-10 let
m 10-20 let

m>20 let

Graf 3 Délka praxe respondenti

Z grafu 3 mizeme vy¢ist, ze u respondentt pievazuje délka praxe nad 20 let, jejiz hodnota
dosahuje 58 %. V souvislosti s pfimou tmérou mezi vékem a délkou praxe ma nejmensi
zastoupeni praxe krat$i nez 5 let, jez dosahla hodnoty 12 %. Délka praxe v rozmezi 5 —
10 let se pohybuje na 14 % hranici a obdobné délka praxe v rozmezi 10 — 20 let dosahla
16 %.

Pocet hodin télesné vychovy tydné

u 2-4 hodiny
6-10 hodin

m>10

Graf 4 Pocet hodin télesné vychovy tydné

V grafu 4 vidime, ze vice nez 10 hodin télesné vychovy tydné€ vyucuje 58 % respondentd,
coz je dle §23 zakona ¢. 563/2004 Sb. (Fry¢, Dobsik, 2013) vice nez polovina tivazku

vyucujiciho. Nabizi se zde otazka, pro¢ tomu tak je. Divodem mize byt nizky pocet
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ucitelt télesné vychovy na dané Skole, ¢i ucitelova/Cina preference télesné vychovy pred
druhym aproba¢nim predmétem. Ctvrtina respondentll vyuéuje télesnou vychovu
v rozmezi 6 — 10 hodin tydné a necela pétina vyucujicich uci 2 — 4 hodiny tydné. Z grafu
5 je patrné, Ze je zastoupena celd Skdla druhych aprobacnich ptedméti, z nichz nejcastéjsi
jsou aprobace se zaklady spolecenskych véd (7 respondentil), némeckym jazykem a
zemépisem (po 5 respondentech). Prekvapiveé nizké je zastoupeni aprobace s vychovou
ke zdravi (1 respondent), ale v tomto ptipadé se jedna o velmi mladou aprobaci a da se
predpokladat, Ze v budoucnu se tato aprobace bude objevovat Castéji. Ve vyzkumném
souboru jsou také 3 vyucujici, kteti maji jednooborovou télesnou vychovu, a 4 ucitelé,
kteti vyucuji TV bez této aprobace. Pfesto vSak nejvétsi podil vyucujicich je téch, ktefi

na tuto otdzku neodpovédéli, téch je 18 %, coz v tfeci Cisel predstavuje 9 vyucujicich.

Aprobace respondentii
¥ neuvedeno
anglicky jazyk
= nemecky jazyk
™ rusky jazyk
= biologie
ekologie
 Gesky jazyk - obcansinauka
Hpouze TV
= matermatika
matemetika - fyzika
m vjchovake zdravi
ZenXpis
technicka vychova
zaklady spolecenskych véd - biologie
= anglicky jazky - biologie
metenatika - informatika
® z3klady spolecenskych véd
W chemie
branni vychova

Graf 5 Aprobace respondenti
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5.5 Komentované vysledky

Otazka 1: Je pro véas hodnoceni piredmétu télesnd vychova formélni nebo k nému

ST

ptistupujete ,,vazné* jako ke kazdému jinému predmétu?

u A) Je formalni, hodnoceni odrazi
pouze pristup zakt

B) Je formalni, vSechny zaky
hodnotim stejné

m C) Télesnou vychovu povazuji za
stejné dilezitou jako hlavni
predméty

® D) Uz mé nebavi ucit télesnou
vychovu

Graf 6 Pristup vyucujiciho k hodnoceni v télesné vychové a k pfedmétu celkové

Témét polovina respondentli povazuje télesnou vychovu za stejné diilezitou jako hlavni
predméty (C). Casto se setkavame s lidmi, kteii povazuji télesnou vychovu, respektive
predméty ,,vychov® obecné, za néco méné dilezitého, ¢i dokonce nepodstatného
v rozvrhu svych déti. Neni tomu tak. Kazda vychova ma svij ucel. Télesna vychova ma
détem ukazat moznosti pohybu, jak se maji spravné hybat a jak s pohybem zacit.

Odpovédi A a B zahrnuji formalni hodnoceni, kdy 40 % dotazovanych zodpovédélo, Ze
hodnoceni télesné vychovy je pouze formalni a odrazi pristup zaka (A) a celych 10 %
zodpovédélo, Ze hodnoti vSechny zaky stejné (B). V soucasné dobé se zacind
prodiskutovavat otazka, zda je vhodné znamkovat a hodnotit télesnou vychovu. Nas§
vyzkumny soubor je rozdélen na poloviny. Polovina télesnou vychovu hodnoti jako kazdy
jiny pfedmét, druha polovina hodnoti formaln¢. Také se ustupuje od hodnoceni vykontl,
a proto by v télesné vychové mélo zistat alespon hodnoceni aktivity a pfistupu Zaka.

Jednoho respondenta jiz nebavi ucit télesnou vychovu (D).
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Otazka 2: Jak ziskévate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?

35
A) Soustavnym sledovanim zéka v
30 hodinach télesné vychovy
25 B) Praktickymi testy dovednosti a
schopnosti
20

m C) Pisemnymi nebo ustnimi
zkouskami

15 29 28

m D) Konzultacemi s ostatnimi

10 uéiteli popt. s dal$imi odborniky
S B E) Rozhovory s Zzdkem a jeho
0 1 1 rodici
0 C .

Graf 7 Zisk podkladi pro hodnoceni

Pii vybéru odpovédi na tuto otdzku si respondenti mohli zvolit vice moznosti.
Nejcastéjsim zptisobem ziskavani podkladt pro hodnoceni je soustavné sledovani zaka
V hodinédch (A), timto postupem ziskédva podklady 58 % respondenti. Hned v t€sném
zavésu je zpusob ziskavani za pomoci praktickych testii dovednosti a schopnosti (B), tuto
moznost zvolilo 56 % respondentil. Zisk podkladd dle vySe uvedenych metod je jednim
z nejjednodussich zpasobt. Sledovanim zédka mizeme pozorovat jeho zajem, aktivitu
V hodinach ¢i vysi absenci. Tyto a dalsi faktory pak hraji roli v rozhodovacim procesu.

Praktické testy zase slouZi k prokazani zlepSeni vykont zakd.

Pisemné ani ustni zkousky (C) nevyuziva ani jeden z respondentli. T¢lesnad vychova je
predmétem spise praktickym, pfesto se vSak teorie zahrnuta ve vzdélavacim obsahu RVP
pro gymnazia a to ve vSech slozkédch: slozka Cinnosti ovliviiujici zdravi Zaky uci
0 spravnosti provedeni a vhodnosti pohybii pro konkrétniho jedince, slozka ¢innosti
ovlivityjicich troven pohybovych dovednosti ma zaka naucit postupy, jak miize zlepsit
svllj vykon a odstranit Spatné pohybové projevy. Posledni slozkou jsou c¢innosti
podporujici pohybové uéeni, zde je teorie zastoupena nejvice. Zaci se uéi spravnému
nazvoslovi, pravidlim nejriznéjsich her a soutézi a mnohym dal$im vécem, mimo jiné je

zde zahrnuta i myslenka olympionismu. (Jetabek, Krckova a Hu¢inova, 2007)
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Konzultace s ostatnimi uciteli popi. s dalsimi odborniky (D) vyuziva pouze jeden

respondent stejné jako rozhovory se zakem a jeho rodici (E). Ob¢ tyto metody jsou

wewvr

Nasledujici graf 8 znazornuje odpovédi na otdzky s dichotomickou odpovédi ano-ne.

analyzovany a komentovany.

100%
90%

Jedna se otazky cislo 3, 5, 8, 9, 11-16, 19, 21-23. Za grafem jsou vysledky otazek
80%
70%

30 B Nezodpovézeno
60%
Ne

50%
40% = Ano
30%
20%
10%

0%

11. 12. 13. 14. 15. 16. 19. 21. 22. 23.

Graf 8 Odpovédi na otazky ¢islo 3,5, 8,9, 11 — 16, 19, 21 — 23

Otazka 3: Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy?

Napf. vlastni cvicebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod.

T#i &tvrtiny respondenti vyuzivaji nestandardizované motorické testy. Zakim se tak
nabizi moznost vyzkouSet si nejriznéjsi dovednosti a sestavy, které pro né jejich
vyuCujici pfipravili. Standardizované testy u mnohych vyvoldvaji obavy a strach
Z netspéchu a selhdni. Tento problém feSi pravé nestandardizované testy, jejichz
nespornou vyhodou je moznost pfipravit je dané skupiné na miru. Ve chvili, kdy si
vyucujici sestavi vlastni testy, urcuje miru uspéSnosti vyucujici sdm. V dnesni dobé je
trend smérovat télesnou vychovu k prozitkiim a upoustét od vykonu. Tomuto trendu vsak
standardizované testy pfiiliS neodpovidaji. Zbylych 25 % dotazovanych pouziva

standardizovanych testovacich metod, nebo naopak testovani viibec nevyuziva. Tento
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fakt nebyl v otazce blize specifikovan. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8,

sloupec 3.

Otazka 5: Zapojujete zaky do organizace a fizeni hodiny? Napft. zaci vedou rozcvicku,
organizuji hru, pfipravuji nafadi a nacini.

VSsichni vyucujici do jednoho zapojuji své zaky do organizace a fizeni hodiny. Tento
pristup umoziuje vyucujicim vyuzit §ifi nabidky didaktickych fidicich stylt, a tim
obohatit vyuku. Také na Zaky ptisobi motiva¢né, spousta z nich mé zajem participovat na
prapravné ¢asti a predvést, co dokazi. To plati i v pfipad€ organizace her ¢i turnajt. Pokud
je vSak zapojeni zakd do hodiny neimérné a ti piebiraji fidici funkci vyucujiciho, mize
tento piistup pliisobit demotivacné. Jestlize vSak vyucujici vyuziva zapojeni zakl do hodin
s rozumem, pak muze byt pouze ptinosem. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8,

sloupec 5.

Otazka 8: Pouzivate vstupni testy (na zacatku roku) a vystupni testy (na konci roku ¢i

hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individualniho zlepSeni?

Vstupnich a vystupnich testil pro hodnoceni individualniho zlepSeni zaka vyuziva 68 %
dotazovanych. Tento pfistup opousti klasické testovani, kdy vykon odpovida urcité
znamce, ale kritériem hodnoceni se stdva individualni posun zdka a to plati jak pro
zlep3eni, tak i pro zhorSeni jeho vykontl. Zak sam vidi sviij posun a ten ho miize motivovat
k dalsimu zlepSeni jeho vykonu. 32 % dotazovanych tento pfistup nevyuziva. Grafické

znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 8.

Otazka 9: Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové

baterie?

Kromé nestandardizovanych testi, které si ve vétSiné ptipad vymysleji sami vyucujici,
muzeme pii testovani zakl vyuzit 1 testli standardizovanych. Ty maji n€kolik vyhod:
vysledky zakti mlizeme porovnavat nejen mezi sebou navzajem, ale i se standardem dané
vékové populace. Zaci tak sami mohou zjistit, jaka je jejich vykonnost v ramci populace.
Dal§im pozitivem je jejich piiprava, ta je pro vyucCujici mnohem jednodussi, nebot

dopiedu znaji vSechny pomitcky a také uskali daného testovani, 1épe se tak mohou na
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testovani pripravit. Téchto testl vyuziva 54 % respondentt, 46 % standardizovanych testl

nevyuziva. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 9.

Otazka 11: Zahrnujete ucast zakti na mimoskolnich sportovnich aktivitach do celkového

hodnoceni pfedmétu télesna vychova?

Dveé tietiny respondentd zahrnuji mimoskolni sportovni aktivity do celkového hodnoceni
télesné vychovy. Mezi mimoskolni sportovni aktivity jsou fazeny piedevsim reprezentace
Skoly ve sportovnich disciplinach a ucast na nejriznéjsich Skolnich olympiadach. Ve
veétsSing pripadi se jedné o sportovné nadané a talentované zaky a méné talentovani zaci
by mohli protestovat, Zze jsou znevyhodnéni, proto je na kazdém vyucujicim, zda tyto
aktivity do hodnoceni zatadi ¢i nikoli. Zbyla tietina ucitel na tyto aktivity pii hodnoceni

nebere zietel. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 11.

Otazka 12: Zatazujete do vyuky i hodnoceni ,,zak — zak*?

Vzéijemné hodnoceni zakli skytd pro samotné zaky spousty vyhod: rozviji jejich
komunikacni schopnosti a schopnost vyjadiovat se ke konkrétnimu problému, rozviji
kritické mysleni, rozviji asertivni chovani a je urcitym piedstupném sebehodnoceni.
Zaroven je vSak Casové naro¢né a vyzaduje jistou piipravu zakd na toto hodnoceni —
zaklm musi byt jasna kritéria, dle kterych maji hodnotit, co maji hodnotit a jak samotné
hodnoceni probihd. Ne vzZdy je v télesné vychové dostatek prostoru k této piiprave, a
ziejmé 1 proto vzajemné hodnoceni nevyuziva 74 % respondenti, navic Zaci dokazi byt
velmi kruti a hodnoceni by se snadno mohlo zvrtnout nespravnym smérem. Piesto vSak
se najde 26 % dotazovanych, kteti vzajemného hodnoceni zak — zék ve svych hodinach

vyuzivaji. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 12.

Otéazka 13: Mate stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychove?

Hodnoceni je vzdy porovnani néjakého vykonu, projevu nebo i vlastnosti zaka s néjakou
vztaznou soustavou — ty zpravidla tvoii dané nebo zvolené cile, plany, pfedstav, ptedpisy,
o¢ekavani apod. (Bélecky, 2006) Z tohoto vymezeni vyplyva, ze kazdy vyucujici by mél
mit svou stanovenou normu pro hodnoceni vlastnich hodin télesné vychovy. Tato

skute€nost respektuje 84 % dotazovanych, 16 % respondentii stanovené normy pro
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hodnoceni télesné vychovy nema. Dle mého nézoru je hodnoceni zakli bez danych norem
jen obtizné realizovatelné. Tyto normy by mohly byt nahrazeny jen dlouholetymi

zkuSenostmi. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 13.

Otazka 14: Vyzadujete sportovni obleceni?

VSsichni respondenti vyzaduji sportovni obleCeni. Stejné¢ jako na vytvarnou vychovu
poticbujete stétec anebo do Ceského jazyka musi byt uéebnice, stejné tak v télesné
vychové je nutnost mit sportovni obleceni. Sportovni oble€eni je chapano jako didakticky
prostfedek ve vyuce, bez kterého nelze vyuku télesné vychovy realizovat. Grafické

znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 14.

Otazka 15: Pokud ano, davate sankce za to, kdyz ho Zaci nema;ji?

Z grafu 8 ndm vyplyva, ze 40 % respondentl neudéluje tresty za zapomenuti sportovniho
obleceni v jejich hodinach télesné vychovy. Naopak 58 % vyucujicich sankce udéluje.
Na dopliiujici otdzku ohledné konkrétnich druhli tresti vSak odpovédélo pouze 8

respondentl z 29 udélujicich tresty. Jeden respondent na otazku neodpovédél viibec.

Dle Pinka (2011) neni p#ili$ vyhodné pti motivaci vyuzivat metodu 2.0, pro nas znameé;si
jako metoda cukru a bice, nebot’ jeji plisobeni je pouze velmi kratkodobé. Mnohem
ucinngj$i metodou je zpusob, kdy zaky motivujeme vnitiné — coz v tomto konkrétnim
pfipad¢ znamena, Ze Zaci si sami chtéji sportovni obleceni do hodin télesné vychovy nosit
a nemaji diivod jej nechavat doma. Vhodnym ptikladem trestu dle této metody je pouziti
»erarniho* oble€eni, jenz vyuziva jeden z uvedenych osmi respondentii. Tato metoda mi
pfijde velmi ucinnd zejména u dévcat, ktera rozhodné nemaji zajem nosit tento druh
obleceni zejména ke konci Skolniho roku. VétSina vyucujicich nemé divod erarni

obleceni prat, proto zejména v ¢ervnu nabyva tento trest na u¢innosti.

Dalsi ptiklady sankci vyuzivané respondenty za chybéjici sportovni tibor jsou jiz ptiklady
motivace vnéjsi: jeden z respondentl trestd zdky zapisem do notesu, pokud zak nema
adekvatni obleceni discipling, ktera se aktualné déla v dané hoding, tuto disciplinu tak
nemiize splnit a nema aktivni t¢ast v hodin€. Jiny z vyucujicich uvadi, ze pokud zaci
nechaji sviij sportovni bor doma, nemaji aktivitu a pti 50 % neaktivni Gi€asti v hodinach

télesné vychovy nebudou zZaci klasifikovani. Podobnym trestem dvéma piedchéazejicim je
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ten, kdy si zaci zapomenou po tfikrate svlij ibor a dostanou za to napomenuti ucitele. Dle
mého nézoru zacinaji byt tyto metody zastaralé¢ a nemusi mit na zaky spravny tc¢inek.

Jako mnohem rozumngéjsi a G¢inngjsi feSeni mi piijde nasledujici moznost: Zaci si mohou
dvakrat za pololeti vybrat ,,zolika* a necvicit, jinak se jim pisSe absence, pokud si obleceni
znovu zapomenou. Tento zpisob trestu se mi zamlouva z nasledujiciho divodu — nikdo
neni neomylny a mize se stat, ze zaci svij ubor opravdu zapomenou doma, maji tak
moznost bez vétsiho postihu z trestu uréitym zptisobem vyvaznout. Na druhou stranu je

tato moznost ohrani¢ena po¢tem zapomenuti, nemohou tak zapominat donekonecna.

Predposledni skupina sankci mize byt zaky lehce zneuzita. Jedna o tresty typu: necvici a
neucastni se aktivit. Pokud se zak chce cilevédomé vyhnout urcité aktivité, neni

jednodussi cesty nez si ten den ,,zapomenout® sviij cvi¢ebni ubor.

Poslednim typem trestu, jenz byl uveden v dotaznicich, jsou kliky navic pro

zapomnétlivce.

Za zminku stoji i odpovéd’ jednoho respondenta, jenz tresty nevyuziva, nebot’ jeho Zaci
byvaji na hodiny ve sportovnim obleceni piipraveni a sankce tak neni tfeba udélovat.

Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 15.

Otéazka 16: Trestate studenty pii neuspéchu? Napft. posledni déla kliky, porazeni uklizeji
branky atd.

Chyba ¢i drobny neuspéch jsou béznou soucasti Zivota. Ucitel, ktery chyby trestd Spatnou
znamkou, uc¢i vlastné€ zdka, Ze nemd smysl se snazit, nebot’ vyhodn¢js$i je snazit se trestu
za chybu vyhnout. Tieba nicnedélanim. (Capek, 2010) V nasem piipadé se nejedna o
$patnou znamku, ale o kliky ¢&i jiny zptisob trestu. S panem Capkem souhlasi 40 %
respondentll, kteti Zdky za neuspéch netrestaji, 60 % je opa¢ného ndzoru. Vse zalezi,
V jakém duchu tuto mySlenku vyucujici pojme. Jestlize Zaky vyucujici trestd za kazdy
pteslap ¢i chybu, Zaci budou demotivovani a budou se jeho hodinam vyhybat. JestliZe ale
vyucujici téchto trestll vyuZziva ve spravné mife, mize to byt pro Zaky naopak motivujici.

Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 16.

43



Otazka 19: Uptednostiiujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pied dirazem na

télesnou a dovednostni vykonnost?

Jednoznacna ptevaha kladnych odpovédi na tuto otazku nam potvrzuje trend soucasné
vyuky télesné vychovy, kdy se upousti od vykonnosti a upiednostituje se prozitkové
pojeti télesné vychovy. Tento trend potvrzuje 82 % vyucujicich. Vykonnost dnesni
zakovské populace prudce klesa a je tfeba se tomuto trendu pfizpusobit tak, aby se zéci
télesné vychoveé nevyhybali, ale aby se pro n¢€ stala béznou soucasti skolni dochazky. Ne
vSichni vSak tento smér respektuji a i nadale je pro nékteré ucitele vykonnost zakl jednim
z hlavnich méfitek, podle kterych zaky hodnoti. V tomto nas utvrzuje zbylych 18 %

respondentt. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 19.

Otazka 21: Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni zakl v télesné vychove,

0 kterych zéci védi od zacatku Skolniho roku?

Jasna pravidla pro hodnoceni zaka v télesné vychové ma stanoveno 96 % respondentt,
s témito pravidly jsou Zaci sezndmeni na za¢atku $kolniho roku. Zaci tak maji stanovena
jasna meéfitka, se kterymi vyucujici pfi hodindch pracuje, a hodnoceni vyuky je tak
transparentni. Zaci nemaji pocit, Ze byli nespravedlivé znidmkovéni a Ze je nékomu
,hadrzovano®, v jejich ocich se tak hodnoceni stava vice spravedlivé. Ruku v ruce s tim
obvykle stoupa oblibenost a hodnovérnost vyucujiciho. Pouhd 4 % dotazovanych jasna
pravidla na zac¢atku skolniho roku nestanovuje. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu

8, sloupec 21.

Otazka 22: Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkti pro znamky?

Vyhoda hodnoticich tabulek je jednoznac¢na: jasnost a piehlednost. Kazdy z zaki si mize
svllj vykon najit a podivat se, jak bude hodnocen. Tuto metodu vyuziva 62 %
dotazovanych. Nevyhoda téchto tabulek spoc¢iva v mozné demotivaci zakl. V ptipad¢, ze
zak nepatii k vykonnostné lepsi ¢asti tfidy, muze jej ptipadny neuspéch ¢i Spatnd znamka
znaén¢ demotivovat a odradit od ptipadnych lepSich vykont. Tabulky ve své vyuce
nevyuziva 38 % vyucujicich. Dalsi nevyhodou zejména pro zacinajici ucitele spociva
V Casové narocCnosti jejich sestavovani. Je zapotitebi shromazdit urcité mnozstvi dat a

vykonii zakl a teprve z n¢j tabulky tvofit. Dal§i moznosti by bylo pfevzit tabulky od
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svych sluzebné starSich kolegl. Tato metoda vSak zfejm¢ neni pfili§ popularni, coz

dokazuje nasledujici otazka. Grafické znazornéni odpovédi je v grafu 8, sloupec 22.

Otazka 23: Pouzivaji tyto tabulky vsichni ucitelé télesné vychovy na vasi Skole?

Sestaveni tabulek, jez by vyhovovaly vSem vyucujicim, je velmi nesnadné. Kazdy
vyucujici dava prednost jiné sportovni discipling i jinému diirazu na vykony. Pouzivani
stejnych tabulek pro vSechny vyucujici urCitym zpisobem sjednoti vyuku télesné
vychovy, otazkou zlistava, zda je to spravna cesta. S timto souhlasi 40 % respondentli a
ti na svych skolach vyuzivaji tabulek sestavenych svym kolegou, u 60 % dotazovanych
tomu tak neni a tabulky si sestavuji dle svych priorit ¢i je viibec nevyuzivaji. Grafické

znazornéni odpoveédi je v grafu 8, sloupec 23.

Vyse jsou uvedeny rozbory otdzek s nabidkou odpovédi ano — ne. Nasleduji otazky, které
doplnuji, zptesiuji, rozsituji, ale i oveéruji predchazejici odpoveédi. Mezi nimi je urcitou

vyjimkou otdzka Cislo 6, ktera vyuziva skalového hodnoceni jednotlivych polozek.
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Otazka 4: Co hodnotite pti hodinach télesné vychovy?

35 m A) Absolutni vykonnost zakt

20 B) Individualni zlepseni

vykonnosti
m C) Sportovni obleceni (jestli ho zak
o5 ma nebo ne)
B D) Zapojeni do organizace a fizeni
hodiny
20 mE) Smysl pro fair play
15 B F) Aktivitu zaka pfi vyuce
28
23 G) Pristup zaka k vyuce, jeho
10 zajem

m H) Teoretické védomosti
5 . , . ,
I) Technickou uroven vybranych
I I 5 dovednosti
0 m J) Moralné-volni vlastnosti

Graf 9: Hodnoceni vybranych faktori v télesné vychové

Pii zodpovidani této otazky si respondenti mohli vybrat z vice moznosti. Zadny
z respondentil neuvedl sva vlastni kritéria pro hodnoceni v hodinach télesné vychovy.
JakoZto hlavni bod pro hodnoceni v hodinach z vySe uvedenych moznosti 29 respondentti
preferovalo aktivitu zéka pii vyuce a 28 respondentl upiednostnilo ptistup zaka k vyuce
a jeho zajem. Timto se potvrzuje ustupujici trend zaméfeny na vykon zakl a nastupujici
opacny — hodnoceni piistupu a aktivity zéka v hodinach télesné vychovy. S timto trendem
souvisi 1 ndsledujici kritérium, jenZ hraje roli u 23 respondent v jejich hodnoceni. Timto
kritériem je individuélni zlepSeni vykonnosti zéka.

Dalsi body jiz u dotazovanych dosahly vyrazné mensi vahy, 7 respondentt ptiklada vahu
na zapojeni zaka do organizace a fizeni hodiny a také na moralné-volni vlastnosti zakda.
Pouhych 6 respondentl ptfiklad4d diraz i na absolutni vykonnost zakd. Vykon zakl
Vv jednotlivych disciplindch tak pomalu ztraci svou véhu. Pfi vytvafeni znamky se 5
respondentl diva 1 na smysl pro fair play, Cili zda jsou Zaci schopni nebo ochotni uznat
své poruSeni pravidel ¢i naschval nefauluji svého spoluzdka. K technické urovni

vybranych disciplin pfihlizi také 5 dotazovanych. Osobné se domnivam, Ze Zaci by
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V hodinach télesné vychovy méli byt schopni piedvést alesponn zdkladni vykon
odpovidajici vychozi znamce piislusného ro¢niku, a pokud neni tento vykon v jejich
silach, m¢li by se snazit jej zvladnout alesponi v hrubé technické podobé, jakozto dobry
ptiklad miZe slouzit skok vysoky. Samoziejmé technicka troven jednotlivych disciplin
nebude jedinym kritériem hodnoceni, ale mohla by byt alespoii jeho soucasti. Nejmensi
daraz je kladen na noSeni sportovniho obleceni a také na teoretické védomosti, tyto

faktory jsou soucasti hodnoceni jen u 3 vybranych respondentt.

Otazka 6: Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:

m5

100%
90%
80%
70%
60%
50% .
40% -3
30%
20% 10 m1

10%
4
4
0%.—_1_--_,_-—

A Absolutni B Osobni CChovani D Udastna EAbsencev FZajem G PInéni  HKazena

vykonnost  zlepseni fair play reprezentaci hodinach a Zaka a jeho stanovenych disciplina
zaka zaka Skoly omlouvani  pristup k vykonovych zaka
se predmétu limitQ

Graf 10 Vliv vybranych faktori na hodnoceni télesné vychovy

V nabidce odpovédi je vycet polozek, které respondenti hodnotili na stupnici od jedné do
peti, kde 1 znamenalo, Ze této poloZce nepiikladaji zadny vliv, a 5, Ze mé& polozka

stoprocentni vliv.

V grafu se opét prolina dnesni tendence tistupu vykonti a hodnoceni jinych oblasti télesné

V}'/chovy nez je prévé V}'Ikon. Nejveétsi dliraz respondenti kladou na za'ljem zaka a jeho

vvvvv

dalSich 36 % je s jeho dilezitosti hned v zavésu. Pro vétsi nazornost okomentu;ji vysledky

sloupec po sloupci.
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Sloupec A znézoriiuje absolutni vykonnost zéka. Z grafu mizeme vycist, ze pro zddného
z respondenttl neni tento bod pii hodnoceni zakii na prvnim miste, naproti tomu vSechna
zde uvedena kritéria ziskala alespont 10 % v absolutni dileZitosti, tohle vSak ne. Pro 16
% respondentii ma vykonnost Zaka pti jeho hodnoceni na stupnici hodnotu 4 a pro dalSich
26 % ma vykonnost primérny vliv na utvéaieni znamky zaka. Celych 44 % dotazovanych
uvedlo, ze tato polozka je pii vytvareni znamky zakl az na predposlednim misté, pro 14
% vyuclujicich nema zcela zddny vyznam, coz je také nejvySsi hodnota ze vSech zde
uvedenych moznosti vybéru. Struéné shrnuto, opét se zde potvrzuje ustupujici vliv

vykonu na vyslednou znamku zaka z hodin télesné vychovy.

Pod sloupcem B se skryva osobni zlep$eni zaka. Dle dosavadnich vysledk bychom
mohli oc¢ekavat, Ze tato polozka dosahne vétsich hodnot pro absolutni vliv na hodnoceni
nez je pouhych 32 %. Ovlivnéni vysledné znamky na nasi stupnici ma hodnotou 4 pro
celych 38 % respondentli, mtizeme tedy pozorovat, Ze osobni zlepSeni zaka zapficinuje
urcité ovlivnéni, piesto vSak neni tak vysoké, jak bychom mohli pfedpokladat. Pro 16 %
dotazovanych ma tato polozka pfi jejich hodnoceni stfedni vliv a pro zbyvajicich 14 %
respondentll toto kritérium pfili§ neovlivni.

Sloupec C oznacuje chovani fair play. Chovani fair play pii hodnoceni zcela ovlivni 36
po zajmu Zaka o hodinu a absenci a omlouvani v hodinach. Chovani fair play se jako
jedno z mala kritérii neuplatiiuje pouze v hodinach télesné vychovy, ale existuje zde
urcity transfer i do mimoskolniho zivota. Ovlivnéni fair play chovanim pti hodnoceni je
pro 26 % respondenttl na stupnici 4 a pro 22 % respondentii na stupnici 3. Mizeme tedy
pozorovat, Ze toto chovani opravdu znacn€ ovlivni vyslednou znamku. Pro 16 %

respondentli ma chovani fair play pii hodnoceni téméf Zadny az nulovy vliv.

Pod sloupcem D najdeme ucast na reprezentaci Skoly ve sportovnich soutézich. Ze sta
procent ma tato polozka vliv na 10 % respondentl a na dalSich 32 % dotazovanych je
ovlivnéni hodnoceni timto faktorem na urovni 4. Tento bod je vSak jistym
znevyhodnénim pro sportovné méné nadané zaky, tito Zaci se mohou sportovnich soutézi
obvykle zucastnit jen s obtizemi, nejcastéji tak Skolu zastupuji nadani zaci, ktefi vSak
nemivaji problémy s télesnou vychovou. Nejvice zastoupenou polozkou s34 %
respondentll je primérny vliv, opét pro 24 % respondentli ma toto kritérium téméf zadny

az nulovy vliv.
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Sloupec E ukryva absence v hodinach a omlouvani se z hodin télesné vychovy. Tento
sloupec, jak jsem avizovala v ptedchazejicim odstavci, ma druhy nejvétsi vliv na
hodnoceni u nasich respondenti. Pro celych 40 % ma4 tato polozka stoprocentni vliv a pro
32 % je tento vliv na stupnici 4. Z grafu jasné vyplyva, Ze pro dvé tietiny respondentu je
Castd absence v hodinach télesné vychovy a to i jeji aktivni neucast vaznym divodem,
pro¢ zékovi snizit zndmku ¢i jej zcela neklasifikovat. Znacné ovlivnéni zndmky prave
timto faktorem je zcela pochopitelné, tézko muzeme n¢koho hodnotit, pokud v hodin¢
neni pfitomen nebo se ji aktivné netcastni. Zadna jina hodina nemiize byt timto faktorem
ovlivnéna do takové miry, jako pravé télesnd vychova. Omlouvani z hodin je ¢astym a
predevsim dlouhodobym problémem, jenz je vyucujici nucen feSit. S komplexnim
feSenim této otazky vSak zatim nikdo nepfiSel. Stfedni vliv m4 tato polozka pro 12 %

dotazovanych a zbylych 8 % tento bod v hodnoceni néjak vyrazné€ neovlivni.

Sloupec F skryva zajem zaka a jeho ptistup k pfedmétu. Jak jsem jiz nékolikrat avizovala,
zajem a pristup zaka ma zna¢nou pfednost ve vytvareni vysledné znamky pied jeho
schopnostmi a vykonem. Tyto slova potvrzuje vice nez polovina dotazovanych, celych
52 % souhlasi s tim, zZe z4jem a piistup Zdka ma absolutni vliv na jejich hodnoceni a 36 %
dotazovanych zdjem stavi hned na druhé misto, ¢ili ve stupnici na hodnotu 4. Ostatni
polozky jsou téméf zanedbatelné, primérny vliv ma na 1 respondenta a zbylych 10 % se

timto bodem nenecha témér ovlivnit.

Pod sloupcem G najdeme plnéni stanovenych vykonnostnich limitii. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze sloupce G a A jsou stejné, avSak zdsadni rozdil spociva v tom, ze
vyulujici si v tomto pfipadé mohou sami stanovit Uroven limitd a tim je pfizpusobit
momentalni vykonnosti Zakl dle jednotlivych tfid. Pro 20 % respondenti ma tenhle faktor
stoprocentni vliv pii rozhodovani o vysledné znamce, témét polovina dotazovanych,
presnéji 48 %, jej na stupnici od 5 do jedné hodnoti ¢islem 4, coz miizeme oznacit jako
podstatny ¢i vyznamny vliv na hodnoceni. K plnéni stanovenych limith ptihlizi dalSich
20 % respondentll piiblizné z poloviny. Pro nasledujicich 20 % dotazovanych nema
plnéni téchto limith pfilisSny vyznam a zbylych 12 % respondent limity pfi jejich
hodnoceni viibec neovlivni.

Ve sloupci H je zaznamenan vliv kdzné a discipliny Zaka. Pétina respondentt tomuto
bodu piiklada stoprocentni vliv, 38 % respondentli kdzenh ovlivni na nasi stupnici

hodnotou 4. Tato ¢isla jsou také pomérné vysokd, nebot’ udrzeni kédzn€ a discipliny

Vv télesné vychove je dulezité nejen z hlediska bezpecnosti a prevence urazii, ale také
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ovlivituje naplit hodin. Jestlize budeme mit skupinu, kde musime zaky neustéle
napominat, potom je pro nas o to naro¢n¢jsi pripravit pro n¢ zajimavou hodinu. Kazen a
disciplina v hodinach ovlivni 30 % dotazovanych pfiblizné z poloviny a zbylych 12 %

témér vabec neovlivni.

Shrnuti poznatk ziskanych z odpovédi respondentd na tuto otazku vypada nasledovné:
nejvyznamnéj$im kritériem, jez pii svém hodnoceni respondenti zvazuji, je zdjem zéka a
jeho piistup k pfedmétu (sloupec F), dale je to absence v hodinach a omlouvani se z hodin
telesné vychovy (sloupec E), tietim v pofadi je osobni zlepseni zaka (sloupec B). Naopak
nejmensi prioritu ziskala absolutni vykonnost zaka (sloupec A) nasledovana tcasti na

v Vs

reprezentaci Skoly ve sportovnich soutézich (sloupec D).

Otazka 7: Jak hodnotite pribézné vychovné vzdélavaci vysledky?

= A) Slovnim hodnocenim

B) Béznou klasifikacni znamkou

E C) Bodovanim ¢i jinym
zpisobem

E D) Mimoverbalnim hodnocenim

24

m Jinak

Graf 11 Moznosti pribézného hodnoceni vysledki

Pribéznym hodnocenim je zde mysleno pfedevs§im hodnoceni jednotlivych disciplin, jez
maji Zéci plnit ¢i jejich zajem a pfistup k vyuce.

Priibézné vychovné vzdélavaci vysledky hodnoti béZznou klasifikaéni zndmkou (B) 48 %
respondentl. Ptiblizné tfetina dotazovanych vyuzivd k pribéznému hodnoceni slovni
hodnoceni (A), tim je zde myslena piedevsim pochvala ¢i slovni zhodnoceni vykonu.
Bodovani ¢i jiny zptsob (C) vyuziva 12 % respondentti, tuto metodu v Hradci Kréalové
vyuziva napiiklad Zakladni Skola Milady Hordkové, kdy za kazdou disciplinu ¢i vyhru

Vv micové hie zaci ziskaji dany pocet bodii, body se 1 odecitaji naptiklad za zapomenuty
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sportovni ubor, ziskany pocet bodu pak urci vyslednou zndmku. Tento systém mi piijde
spravedlivy predevsim v tom, ze zaci mohou sbirat body pribézné a jejich hodnoceni se

neodviji pouze od vykonu v jedné discipling.

Jinou moZnost zvolilo 10 % respondentii. Ve vSech ptipadech se jednalo o kombinaci
slovniho hodnoceni a bézné klasifika¢ni znamky, v jednom ptipad¢ byla k této kombinaci

ptidana i pochvala.

Otéazka 10: Pokud ano, které testy pouzivate?

16
m A) UNIFIT 6-60

14 .
B) B¢h na 12 minut
(Coopertv)
12 m C) Clunkovy béh
10 E D) Shyby/Vydrz ve shybu
m E) Testy OVOV
15
B F) Legertv test
G) Skok z mista
6 m H) Leh - sed (1 minuta)
B Jiny
0

Graf 12 Standardizované testy vyuZivané pri hodnoceni télesné vychovy
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Tato otdzka doplituje odpoveéd’ na otdzku ¢islo 9.

Nejcastéji vyuzivanym testem pii hodnoceni Skolni télesné jsou shyby ¢i vydrz ve shybu
a skok z mista. Tyto dva testy se skvéle dopliuji — shyby vyuzivaji silu hornich konéetin
a naopak u skoku z mista zaci vyuzivaji dynamickou silu dolnich koncetin. Tyto zptisoby
testovani zakl jsou vyuzivany 15 respondenty. Druhymi nejvyuzivanéjSimi testy jsou
¢lunkovy béh testujici vytrvalost a leh-sedy testujici silu bfiSniho svalstva. Tento zptsob
testovani vyuziva ve svych tabulkach 14 respondentii. DalSim oblibenym zptisobem
testovani zaku je tzv. Coopertv test ¢i beh na 12 minut, jenz testuje jejich vytrvalost, a

vyuziva jej 6 dotazovanych. Cooperiv test je nenarocny na pomitcky, staci jen stopky a
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nejlépe oval ¢i jind zméfend trasa, u zakll samotnych vsak Coopertiv test zdaleka

nedosahuje takové oblibenosti jako je tomu u jejich vyucujicich.

Dalsim v potadi se umistily testy OVOV a UNIFIT 6-60. UNIFIT 6-60 je u nas pouzivany
od roku 1988 a jedna se o sérii testd napiiklad ¢lunkovy béh, hluboky piedklon v sedu,
leh-sedy, shyby ¢i vytrvalostni béh. Toto testovani ma jednu nespornou vyhodu, nejen ze
je urcen $iroké populaci, stejn€ jako OVOV, ale zaroven je mozné ptizpisobit jednotlivé
testy kondici dané osoby — testovana osoba si sama mutze zvolit druh testu na zakladé
svého uvazeni. (Chytrackova, 2002) Na podobném principu pracuje i OVOV, coz je
zkratka pro Odznak vSestrannosti olympijskych vitézti. OVOV je soubor 10 testi (stejné
jako v desetiboji), z nichz jeden je volitelny. Odznak je urCen piedev§im pro zaky
zakladnich a stfednich $kol, ale mize se ho zucastnit prakticky kdokoli. Vysledky
jednotlivych Zaktl jsou zanaSeny do tabulek a pozdéji porovnany v ramci celé republiky
(OVOV, 2010). Oba tyto zptsoby testovani jsou jiz naro¢néjsi jednak na pomicky a
predevsim na piipravu a ¢as vyucujiciho, proto jej vyuziva jen 5 respondentti. Nejméné
pouzivanym testem je Legeriv test, pouzivaji jej pouze 4 respondenti. Tento test by se na
prvni pohled mohl zdat stejny jako €lunkovy béh, rozdilnost vSak spociva ve zkracovani
intervali mezi jednotlivymi pirebéhy u Legerova testovani, Zaci tak musi prokéazat nejen

vytrvalost, ale i svou rychlost.

Posledni moZnosti byla moznost jiného zplsobu testovani, nez je uvedeno v nabidce.
Ve dvou piipadech si vyucujici svym zplsobem vybrali z dané nabidky. Odpovédi v tom
ptipad€ vypadaly nasledovné: vyuzivam vétSinu z vySe uvedenych, pouzivam nejcastéji
tf1 z uvedenych (konkrétni testy v§ak doty¢ny neoznacil). Dal$im ptipadem odpovéedi byla
situace, kdy vyucujici Castokrat volili testy z vybrané nabidky a k tomu pfidali vlastni
moznost. Odpovédi pak byly nésledujici: Vyuzivam vsechny uvedené a k tomu fadu
dalsich podobnych... pteskoky pies Svihadlo. Dalsi respondent vyuziva vice testi — leh-
sed, béh, vytrvalost, obratnost... Jiny zase pouziva ve svych hodinach vSechny uvedené
testy. Dalsi odpovédi bylo, ze respondent vyuziva vétSinu z vySe uvedenych. Dalsi
z respondentii uvedl, ze vyuziva béh na 12 minut, ¢lunkovy béh, shyby, OVOV, skok
Z mista, leh-sedy, Jacikiv a Pavliklv test. Poslednim typem této odpovédi bylo: clunkovy
beh, shyby skok z mista a trojskok z mista. Jediny respondent uvedl pouze moznosti testt,
které skutecné vyuziva nad ramec nabidky, t€émi byly vyskoky, step-test a hod

medicinbalem. Abych shrnula dal$i moznosti testovani vyuzivané respondenty, byly by
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uvedeny nasledujici: preskoky ptes Svihadlo, Jacikiv a Pavlikiv test, trojskok z mista,

vyskoky, step-test a hod medicinbalem.

Otazka 17: Jak Casto pouzivate slovni hodnoceni?

® A) 1x za pololeti

B) 1 - 2x za mésic

EC) 1x za tyden

E D) kazdou hodinu

Graf 13 Frekvence pouzivani slovniho hodnoceni

Kazdd hodina télesné vychovy méa mit svlj cil. Jestlize si tedy definujeme slovni
hodnoceni jako ,,slovni vyjadfeni o dosazené urovni zdka ve vztahu k cili vyuc¢ovani a
k mozZnostem zaka“ (HaSa, 2011, str. 11), vyplyne nam z ni, ze slovni hodnoceni miZzeme
bez obtizi vyuzivat kazdou vyucovaci hodinu (D), coz ¢ini 64 % procent respondentti.
Hodnotit slovné miZeme Zaka z nékolika hledisek: jak daleko je na cesté k cili, zda cile
doséhl, zda by mohl cil piekonat a posunout hranice své vykonnosti dale. V ¢asovych

moznostech vyucujicich je realné takto hodnotit kazdého zéka kazdou vyucovaci hodinu.

18 % respondentil vyuziva slovniho hodnoceni 1-2x za mésic (B), 10 % vyuZiva slovniho
hodnoceni kazdy tyden (C) a pouhych 8 % vyuzivé slovni hodnoceni 1x za pololeti (A).

Zalezi na daném vyucujicim, jakou frekvenci hodnoceni si zvoli.
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Otazka 18: Jak casto hodnotite studenty klasifikacni znamkou?

® A) 1x za pololeti

B) 1 - 2x za mésic

E () 1x za tyden

m D) kazdou hodinu

Graf 14 Frekvence pouZivani klasifika¢ni znamky

Mohli bychom se domnivat, Ze klasifikaéni stupefi neboli zndmka ma v Ceské republice
neporovnateln¢ delsi tradici nez slovni hodnoceni, ale neni tomu tak. Viibec prvni zminku
tykajici se hodnoceni zakt nalezneme jiz ve starovéku u Quintiliana, v Cechach najdeme
zminky o hodnoceni zakl v jezuitskych Skolach. V historickych pramenech je uvedeno,
ze slovni hodnoceni se nejvice pouzivalo do 15. stoleti, kdy Zaci dostavali hodnoceni pti
odchodu ze skoly. Pozdé&ji, od 16. stoleti, doslo k rychlému rozvoji §kol a spolu s tim se
zménila funkce znamkovani, slovni hodnoceni je tak vytlaCeno zndmkami, které
umoziuji rychle;jsi a jasngjsi tiidéni Zaka dle jejich vykont, coZ vyhovovalo poZzadavkiim

tehdejsi spolecnosti. (Tomanova, 2012)

| proto hodnoti polovina vyucujicich pribézné vysledky znamkou (viz otazka 7). Toto
tvrzeni ndm dokazuje odpoveéd’ B, kdy 62 % respondentl hodnoti klasifikaéni znamkou
1-2x meésicné (B), s nejvetsi pravdépodobnosti se jednd o pribézné testovani zakl ¢i
ptedvedeni pozadovaného vykonu. 32 % dotazovanych hodnoti zdky 1x za pololeti (A),
kdy pouze shrnou jejich jednotlivé vykony do pololetniho hodnoceni na vysvédceni. 6 %
vyuziva klasifikacni zndmku kazdy tyden (C). Aby bylo znamkovani alesponi zdanlivé
spravedlivé, je tieba peclivé uvazit veskera kritéria, a to je narocné nejen z hlediska
casového, ale 1 profesniho. Mozné praveé proto hodnoceni klasifikacni zndmkou nikdo

Z vyucujicich nevyuziva kazdou hodinu (D).
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Otazka 20: Jak k pfedmétu télesna vychova pfistupuje vedeni skoly?

= A) Podporuje télesnou vychovu a
sportovni aktivity Skoly

B) Vytvati optimalni podminky
pro télesnou vychovu na nasi
skole

m C) T¢lesna vychova je chapana

jako rovnocenny predmét

m D) Télesna vychova je
podceiniovana

Graf 15 Pristup vedeni $koly ve vztahu k télesné vychové

24

predmétl. Nejenze potfebujete materialni vybaveni, jako jsou mice, florbalové hole ¢i
fotbalové branky, ale také je za potfebi vybavena télocvi¢na se zazemim, kde bude

probihat vyuka. Tohle specifikum nemé Zadny jiny pfedmét na Skolach.

Jestlize vedeni Skoly podporuje télesnou vychovu a sportovni aktivity skoly (A), jako je
tomu u 60 % respondentii, ma vyucujici moznost ptipravit pro zaky velmi pestré hodiny
a ty talentované brat na nejriznéjsi soutéze, kde se zaci mohou prosadit a svym uspéchem
vratit Skole jeji investice. U 12 % dotazovanych vytvaii vedeni Skoly optimalni podminky
pro té€lesnou vychovu na nasi Skole (B). Jak jsem jiz uvadéla, vychovy casto byvaji
podcenovany, a proto je chvalyhodné slySet, Ze toto tvrzeni neplati a ve 14 % ptipadi je
télesnd vychova chapana jako rovnocenny piedmét (C), u pouhych 14 % je télesna

vychova podceniovana (D).
5.6 Shrnuti vysledku

Vyzkumny soubor byl tvofen mirnou pievahou zen. Nadpolovi¢éni vétSina respondenta
byla starSich 40 let, spolu s tim souvisi i délka praxe, ktera byla opét v nadpolovi¢ni
vétsing delsi nez 10 let. Vyzkumna skupina je tedy vhodny reprezentacni vzorek, nebot’
jeji Clenové maji dostatek zkuSenosti z praktické vyuky télesné vychovy a dozajisté pti

vybirani vhodnych hodnoticich metod vyzkouseli mnohé.
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Vétsina vyucujicich ziskdva podklady pro své hodnoceni ptredev§im soustavnym
sledovanim zakt v hodinach a také praktickymi testy, ktomu vyuzivaji jak
standardizované, tak i nestandardizované testy. Standardizované testy ve svych hodinach
vyuziva 27 respondentii Z celkovych 50, mezi nejvice oblibené u vyucujicich patii shyby
a vydrz ve shybu a skok z mista (15 respondentti). Na druhé pti¢ce se umistil ¢lunkovy
béh a leh-sedy (14 respondentil). Tyto testy pokryvaji nejvétsi svalové skupiny spolu
s aerobni zdatnosti. Naopak nejmén¢ oblibené byl Legerav test (4 respondenti), dala testy
OVOV a UNIFITTEST 6-60 (5 respondentti). Nestandardizovanych testl vyuzivaji tii

¢tvrtiny dotazovanych.

Timto se potvrzuje tendence Gstupu testovani sportovni vykonnosti, kterd je nahrazovana

vétsim zastoupenim testovani t€lesné zdatnosti zaku. (Hasa, 2011)

K hodnoceni je tfeba mit urcité normy, ty mé stanoveno 42 respondenti. Aby hodnoceni
Vv o¢ich zakil bylo objektivnéjsi a transparentnéjsi, je tieba stanovit jasna pravidla, nejlépe
na zacatku Skolniho roku. Takto ¢ini 48 dotazovanych. Hodnoceni nam mohou usnadnit
také hodnotici tabulky, téch vyuziva 31 vyucujicich. A pouhych 20 respondenti sdili své
tabulky se svymi kolegy, zbylych 30 si zfejmé vytvaii tabulky vlastni ¢i Zadné

nevyuzivaji. To v otazce nebylo bliZe specifikovano.

DalSim z nastupujicich trendti je ndhrada méfeni vykonl za méfeni zmén ve vykonu,
neboli individudlni zlepSeni vykonnosti Zaka. (HaSa, 2011) Z vysledk vyplyva, ze
nejvetsi vliv na znadmku mé z4jem zaka a jeho pfistup k hodindm, zmifiované osobni
zlepSeni Zaka a absence v hodindch a omlouvani se z hodin. Naopak nejméné zndmku
ovlivni vykonnost Zaka, plnéni vykonnostnich limitdh a s vykonem souvisejici
reprezentace Skoly na sportovnich soutézich. Vice nez polovina vyucujicich, pesnéji 34,
vyuziva vstupnich a vystupnich testi k hodnoceni zlepSeni Zéka. Tyto testy jsou urcitou
zpétnou vazbou i pro zédka samotného, vidi své zlepSeni ¢i naopak ustup vykonu a mize
s touto informaci dale pracovat. Muizeme tedy vysledovat, Ze vykonnost jakozto primarni

indikéator znamky je opravdu na ustupu a mnohem podstatnéjsi je zlepSeni vykonnosti

zaka neZ jeho vychozi vykonnost.

V soucasnosti jsou hodné diskutovany obecné trendy evropského vzdélavani, jejich
snahou je zefektivnit a zkvalitnit evropské systémy odborné piipravy a samotné
vzdé€lavaci systémy. V souvislosti s evropskymi trendy bylo reagovano na Lisabonskou

strategii, diky niz byl schvalen Program formulujici cile systémi vzdélavani a odborné
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ptipravy. Tento program ma celkem tfinact cilti a jednim z nich souvisejici s télesnou
vychovou je cil 2.2 Zvyseni atraktivity ueni (Polackova, 2012). Jednim ze zptisobi, jak
zvysit atraktivitu télesné vychovy je ustup od vykont a zvyseni jeji prozitkovosti. A prave

na prozitkovost klade ve svych hodinach diraz 41 respondentt.

Dalsi obecnou tendenci tykajici se 1 télesné vychovy je tendence k hodnoceni zak-zak,
nez hodnoceni zéka ucitelem. Tento trend se v télesné vychové zatim pfili§ neuchytil,
vyuziva ho jen 13 respondentt. Jisty ndznak zlepseni do budoucna je zapojovani zaka do

hodin napftiklad ve formé rozcviceni, tohoto vyuzivaji vSichni dotazovani.

Dle Hasi (2011) je nastupujicim smérem télesné vychovy ustup kvantitativniho
hodnoceni, spolu s resultativnim hodnocenim a ptfevahou klasifikace. Naopak na
vzestupu by mélo byt hodnoceni kvalitativni, spolu s pribéznym hodnocenim a ustupem
klasifikace. Dle zjisténych vysledkl ve Skolni télesné vychové stale prevazuje klasifikace
kvantitativni, jenz vyuziva 24 respondenti z celkového poctu 50, 15 znich hodnoti
kvalitativn€. Avs$ak vzrustd prubézné hodnoceni zakt, slovné hodnoti kazdou hodinu 32
vyucujicich, zatimco znamkou nikdo. V dlouhodobé&j$im horizontu opét vynika
klasifikace kvantitativni, kdy 1x za pololeti hodnoti znamkou 16 respondent, ve srovnani
se slovnim hodnoceni, kde jsou 4 respondenti. A 1-2x za pololeti vyuziva znamku 31
dotazovanych oproti 9 se slovnim hodnocenim. Obecné tedy mizeme fict, Ze slovni
hodnoceni je ve Skolni télesné vychové vyuzZivano zejména pro prib&zné hodnoceni,

zatimco znamky slouZi k hodnoceni finalnimu.

K hodnoceni télesné vychovy na stfednich Skolach se také vyjadrili nékteti respondenti 1

mimo pozadovany dotaznik. Odpovéd’, kterd mne nejvice zaujala, je zde:

,Pekny den, nechci byt nezdvorily, abych nereagoval na vasi snahu k ziskani informaci
pro vasi diplomovou praci. Vyjadiim tedy sviij nazor. Télesna vychova by se podle mého
nazoru viubec neméla klasifikovat, jde o vychovu, pii které chceme Zaky motivovat
k pohybové ¢innosti a sportovnim volnoc¢asovym aktivitam a potiebujeme je pro tuto
spolupraci ziskat. T€lesna vychova uz davno neni nejoblibenéjSim predmétem, protoze
zaky nuti do ¢innosti, které, podle jejich nazoru, vétSinou vibec nepotiebuji zvladnout.
Proto k hodnoceni TV, pfi kterém trvame na vykonech, pfistupuji s despektem. Veskera
méieni a testovani by méla slouzit hlavné pro né samotné, aby ziskali informace o své

vykonnosti. Na stfedni Skoly pfichazi ve stale vétsi mife Zaci s mnoha zdravotnimi
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problémy, kazdy si navic dokaZe sehnat a zajistit ¢aste¢né nebo uplné osvobozeni. Bylo

by mozna potieba se zamyslit o zavedeni zdravotni TEV pro tento typ zakd...

Pieji vam, at’ se vam prace podaii a hlavné at’ se vam budouci povolani zalibi a naleznete

v ném smysl zivota.

»podpis®
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Zavér

Tato diplomova prace byla psana s cilem zjistit, jakym zptsobem je hodnocena télesna
vychova na stiednich Skolach v ramci Zlinského kraje. Zjist'ovala jsem, jaka kritéria jsou
rozhodujici v hodnoticim procesu a zda je davana piednost slovnimu hodnoceni ¢i

znamkam. V tomto ohledu jsem cil préace splnila.

V teoretické Casti je uvedena problematika Skolniho hodnoceni na stfednich Skolach,
dotkla jsem se zde podstaty hodnoceni, byly uvedeny zakladni typy a formy hodnoceni.
Také zde byly zminény jeho funkce pro ucitele, rodice 1 samotné Zzaky. Druha ¢ést
teoretické prace je jiz vénovana konkrétné télesné vychové, je zde popisovana jeji

problematika a konkrétni specifika v porovnani s ostatnimi predméty.

Prakticka cast je vé€novana vyzkumu zplsobli a specifik hodnoceni Skolni télesné
vychovy. Zjistovala jsme, dle jakych parametri vyucujici hodnoti télesnou vychovu a

zda je preferovano kvalitativni ¢i kvantitativni hodnoceni.

Na zaklad¢ interpretace vysledkt z dotaznikového Setfeni jsem doSla K nasledujicim
zaverim: nastupujici trendy télesné vychovy jsou na vétSiné Skol zavadény a vitany.
Jedina oblast, kde jesté existuji rezervy, je vzajemné hodnoceni zakt zaky. V prvni fadé
je nutné zaky na tento zpusob hodnoceni pripravit. Je tedy otazkou, zda vzijemné
hodnoceni nedosahuje takovych hodnot kviili Casové ndro€nosti nebo kviili nedostatecné

pfipravenosti zaki na tento zptsob hodnoceni.

Tendence orientovat se na Zakovo individudlni zlepSeni byla potvrzena. Vyucujici
ustupuji od méteni absolutni vykonnosti, kterou bud’ zdk ma, nebo ne. A pokud ne, Spatna
znamka je pro ng&j pouze demotivacni. Objevuje se snaha zlidstit télesnou vychovu a
vyhybali, pravé naopak.

Pti hodnoceni télesné vychovy vyucujici nejcastéji vyuzivani nejriznéjsich testl, at’ uz
standardizovanych, ¢i nikoli. Tento zptsob je objektivni a Zaci si snadno mohou porovnat
Vv hoding, jejich pfistup a zajem o hodiny, individuélni zlepSeni a v neposledni fad¢ je to
I absence v hodinach a omlouvani se z hodin. Do pozadi naopak ustoupila absolutni

vykonnost zéka, plnéni vykonnostnich limith a reprezentace Skoly.
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Vyucujici ve svych hodindch vyuzivaji jak kvantitativni, tak kvalitativni hodnoceni.
Ukazalo se, ze slovni neboli kvalitativni hodnoceni je nejcastéji vyuzivano v prubehu
kazdé hodiny, méné jiz na konci pololeti nebo v zavéru roku. Naopak kvantitativni

hodnoceni je vyuzivano v delSich ¢asovych horizontech — mésict az konec pololeti.

Velmi pozitivné také hodnotim snahu vyucujicich o prozitkovost télesné vychovy, ktera

se vyskytla u 82 % respondentt.

T¢lesnd vychova se snazi ptizpisobovat soucasnym pozadavkiim, jejim cilem piestava
byt snaha vychovavat zdatné sportovce, ale spiSe snazi se ukazat zakim radost z pohybu,
jeho moznosti a varianty a predevsim vytvofit zakiim spravné pohybové navyky, které by

jim mély slouzit do budoucich let.

Ukazalo se, ze nejvhodngjsim, nejvice objektivnim a zaroven velmi efektivnim
zpusobem, jak Zaky znamkovat, je testovani. Proto bych tento zptisob hodnoceni v praxi
doporucila zejména zacinajicim ucitelim, uleh¢i jim to mnohé rozhodovani. Soucasti
vysledné znamky vSak nemaji byt jen zadkovy vysledky testl, hodnoceni by mélo
zahrnovat 1 dal$i aspekty, jako je jeho chovani v hodinach, jeho aktivita a celkovy ptistup

Kk predmétu. To vSe je tieba zohlednit a byva na to zapominano.

Dalsim doporucenim do praxe je vé€novat vice Casu vzajemnému hodnoceni zakd, umét

hodnotit a fici to podstatné je dtlezitou a nedilnou soucésti zdkova vzdélani.

Prace mi ukazala, ze hodnoceni nelze brat na lehkou vahu, ale je tieba nad nim uvazovat.
Spravné hodnoceni zaky dokaze zaky namotivovat a ziskat chut’ do dalsi spoluprace.
Poukazéani na tyto moznosti a zptisoby je pro mne hlavnim pfinosem mé prace a zaroven

I inspiraci do dalsi ¢innosti.
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Priloha
Ptiloha 1: Strukturovany dotaznik

Dotaznik pro uditele télesné vychovy

Vazena kolegyneé, vazeny kolego,

jsem studentkou posledniho rocniku oboru ucitelstvi pro stredni skoly. Predlozeny
dotaznik je soucasti mé diplomové prace, ktera je zamérena na hodnoceni v télesné
vychove. Cilem dotazniku je zjistit, jaky pristup k hodnoceni zZakii v predmétu télesnd
vychova ucitelé maji, jaké pouzivaji metody a prostiedky pro hodnoceni zZdku, které
aspekty hodnoceni uprednostiuji. Dotaznik je anonymni a bude pouZit pouze pro ucely
mé prdce.

Vyberte vhodnou odpovéd’ na otazku a zakrouZkujte ji. MiuzZete oznacit i vice vhodnych
odpovédi, pokud neni stanoveno jinak. V zdvéru dotazniku miizete vyjadrit svoje
pripominky ¢i zkuSenosti, které mate s hodnocenim.

Deékuji Vam za trpélivost s vyplnénim dotazniku.

Radka Senkova

1) Je pro vas hodnoceni pfedmétu télesna vychova formalni nebo k nému pfistupujete

b 413

,,vazné* jako ke kazdému jinému pfedmétu? (zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’)

A) Je formalni, hodnoceni odrazi pouze ptistup zaki
B) Je formalni, vSechny zaky hodnotim stejné
C) T¢lesnou vychovu za stejné dulezitou jako hlavni predméty

D) Uz mé nebavi ucit té€lesnou vychovu

2) Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
A) Soustavnym sledovanim zZaka v hodinach té€lesné vychovy
B) Praktickymi testy dovednosti a schopnosti
C) Pisemnymi nebo tGstnimi zkouSkami
D) Konzultacemi s ostatnimi uéiteli, popt. s dalsimi odborniky
E) Rozhovory s zakem a jeho rodici

3) Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy? Napf.
vlastni cvicebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod. Ano
Ne

4) Co hodnotite pii hodinach télesné vychovy?
A) Absolutni vykonnost zaku
B) Individualni zlepSeni vykonnosti
C) Sportovni obleceni (jestli ho zak ma nebo ne)
D) Zapojeni do organizace a fizeni hodiny
E)  Smysl pro fair play
F)  Aktivitu zaka pfi vyuce
G) Pristup zaka k vyuce, jeho zajem



H) Teoretické védomosti
I)  Technickou troven vybranych dovednosti

J)  Moralné-volni vlastnosti zaka

5) Zapojujete zaky do organizace a fizeni hodiny? Napi. Zaci vedou rozcvicku,
organizuji hru, pfipravuji naradi a nacini. Ano
Ne

6) Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:

Absolutni vykonnost zaka 1 2 3 4 5
Osobni zlepsSeni zdka 1 2 3 4 5
Chovani fair play 1 2 3 4 5
Ugast na reprezentaci §koly ve sportovnich sout&Zich 1 2 3 4 5
Absence v hodinach, omlouvani z hodin 1 2 3 4 5
Zajem zéka a jeho pfistup k predmétu 1 2 3 4 5
PInéni stanovenych vykonnostnich limita 1 2 3 4 5
Kazen a disciplina zéka 1 2 3 4 5

(ohodnot’te na stupnici 1-5, kde 1 = zaddnv vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouzkuijte

pouze jednu odpovéd)

7) Jak hodnotite prubézné vychovné vzdélavaci vysledky?
A)  Slovnim hodnocenim
B) Béznou klasifika¢ni znamkou
C) Bodovanim ¢i jinym podobnym zpuisobem

D) Mimoverbalnim hodnocenim

8) Pouzivate vstupni testy (na zaCatku roku) a vystupni testy (na konci roku ¢i

hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individualniho zlepseni? Ano

Ne

9) Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové baterie?
Ano

Ne

10) Pokud ano, které testy pouzivate?
A) UNIFIT 6-60
B) Bé&hnal2 minut (Cooperuv)
C) Clunkovy béh
D) Shyby/Vydrz ve shybu



E) Testy OVOV

F) Legeruv test

G) Skok z mista

H) Leh-—sed (1 minuta)

T
11) Zahrnujete ucast zakli na mimoskolnich sportovnich aktivitich do celkového
hodnoceni pfedmétu télesna vychova? Ano
Ne
12) Zatazujete do vyuky i hodnoceni ,,zak — zak*? Ano
Ne
13) Mate stanovené normy pro hodnoceni v té€lesné vychové? Ano
Ne
14) Vyzadujete sportovni obleceni? Ano
Ne
15) Pokud ano, davate sankce za to, kdyz ho zaci nemaji? Ano
Ne
Jaké?

16) Trestate studenty pii netispéchu? Napi. posledni déla kliky, poraZzeni uklizeji branky
atd.
Ano
Ne

17) Jak ¢asto pouzivate slovni hodnoceni?
A) 1x za pololeti
B) 1-2x za mé&sic
C) 1xzatyden
D) kazdou hodinu

18) Jak ¢asto hodnotite studenty klasifika¢ni znamkou?
A) 1xzapololeti
B) 1-2x za mésic
C) Ixzatyden
D) kazdou hodinu



19) Upiednostiujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pied dirazem na télesnou a
dovednostni vykonnost? Ano
Ne

20) Jak k pfedmétu t€lesna vychova piistupuje vedeni Skoly? (zakrouzkujte pouze jednu
odpovéd)
A) Podporuje télesnou vychovu a sportovni aktivity Skoly

B) Vytvaii optimalni podminky pro télesnou vychovu na nasi Skole
C) T¢lesna vychova je chapana jako rovnocenny predmét

D) Télesna vychova je podcenovana

21) Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni zaki v télesné vychove, o kterych zaci

védi od zacatku Skolniho roku? Ano
Ne
22) Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkii pro znamky? Ano
Ne
23) Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na vasi skole? Ano
Ne
24) Prosim zakrouzkujte spravnou variantu:
Pohlavi: muz zena
Vek: <30 let 30-40 let 40-60 let >60 let
Délka praxe: <5 let 5-10 let 10-20 let >20 let
Pocet hodin TV tydn¢  2-4 6-10 >10
N 0 0] 0 T P
Vlastni
KOMENEAT . ..o e



