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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: plUvodni védecka prace

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka aroven prace: odpovida

Rozsah prace: pfiméfeny

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych titult: dostatecny

Citace v textu: neodpovidajici (mnozstvi chyb)

Statistické zpracovani vysledkul: vzhledem k zamérfeni prace dostate¢né

Formalni stranka prace: odpovida
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén Castecné

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;



odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

- chybné é&islovani stran prace (Uvod: str. 1 X str. 9);

- str. 2: nespravna forma uvedeného zdroje (Bélecky, 2006. Str. 6) — neni jasné, ktery
zdroj na str. 62 odpovida (pod timto autorem vice ¢lanku);

- tuéné pismo v textu prace (napf. str.: 6 — 8);

- diky ¢lenéni Seznamu pramenu (str. 61 — 64: Monografie, Bakalarské, diplomové a
rigorozni prace, Periodika a Elektronické prameny) je velice nepfehledné vyhledavani
autorll z textu prace;

- tuéné pismo u popisu tabulek a grafu;

- nestejny styl odrazek (napf. str.: 25);

- velké mezery mezi jednotlivymi odstavci (str. 39 — 45);

- u prezentovani autentickych odpovédi respondentt (str. 52) opomenuti uvozovek.

Obsahova a vécna stranka:

- Clenéni pfedlozené DP nerespektuje doporu€eni pro clenéni obsahu prace s
empirickym zaméfenim (napf.: ¢lenéni teoretické ¢asti DP na vice hlavnich kapitol,

- chyby v citacich pfimych (uvadéna stranka, ale chybi oznaceni textu v uvozovkach,
napf. str.: 2, 3, 4, 15,..., 20,...);

- nepodloZzena tvrzeni (napf. str.: 1 — ,Télesna vychova se postupné stava...“; str. 6:
,Dnes je vSak ve velké mife tato funkce nahrazovana jinou...“; str. 15: ,Jini autofi mu
v jeho knize oponuji a tvrdi, ze....“; str. 50: ...tuto metodu v Hradci Kralové vyuziva
napfiklad Zakladni Skola Milady Horakoveé...");

- u nékterych odstavcl prace chybi uvedeni zdroje, ze kterého autorka Cerpala (napf.
str.: 7, 26);

- v Seznamu pramenu nelze dohledat zdroj (napf. ze str.: 21, 32);

- nastr. 24 chybi uvedeni roku (Krej¢i);

- text neni dan do souvislosti s obsahem (str. 26. ,Ve v8ech zemich je...");

- cil (podkapitola 5.1/ str. 31) je v rozporu s cilem v Zadani diplomové prace;

- v praci chybi stanoveni hypotéz a jejich zodpovézeni; chybi kapitola Zavéry do praxe;

- diplomantka prezentuje nékteré vysledky v odliSnych veli€inach (grafy - Cetnost,
komentar - v %).

Jazykova a stylisticka stranka:
- pouZzivani fe€nickych otazek (napf. str.: 1, 9);
- vyrazy v uvozovkach v textu prace (napf. str.: 1, 2, 11,..., 19,...);
- prFepisy (napf. str.: 2);
- gramaticka chyba (str. 3: ,...vysledky zaka maji byt hodnoceni...“);
- interpunkce (napf. str.: 18);
- gramatické chyby: mala X velka pismena u nazvu: obor Vychova ke zdravi, Télesna
vychova (str. 20);
- nespravni pady a tvary slov (napf. str.: 30, 41, 19).

Klady prace:

Diplomantka se v pfedloZzené praci zabyva tématem, kterému je v soufasnosti vénovana
vétSi pozornost. Pro studentku je toto téma jisté obohacujici vzhledem k budouci
pedagogické praxi.



Zapory prace:
NejzasadnéjSimi chybami je opomenuti formulace védeckych otazek, &i hypotéz v
predlozené empirické praci a chyby v pfimych (nepfimych) citacich.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé jakého zdroje (Ci vyzkumu) si dovolujete tvrdit (str. 1): ,Télesna vychova
se postupné stava méné a méné oblibenym pfedmétem®?

2. Co konkrétné je mysleno ,soustavnym sledovanim® zaka v hodinach télesné vychovy
(str. 38)?

3. Kiteré didaktické Fidici styly mohou u zakul rozvijet zplsoby hodnoceni?

4. Objasnéte, proc jste se v DP nezaméfila na konkrétni pravidla hodnoceni zaka udcitel
(96 % ucitell odpovédeélo kladné na otazku 21/str. 44).
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