MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Fakulta regionélniho rozvoje a mezinarodnich studii

Hodnoceni spoluprace obci v SO ORP Znojmo jako

faktoru rozvoje venkova

Bakalaiska prace

Autorka: Veronika Holikova
Vedouci prace: Mgr. Lukas Nevédél, Ph.D.
Brno 2015



F | Ustav demografie a aplikované statistiky
ﬁﬁé r:g:;:iaéln.,ho Akademicky rok: 2014/2015

rozvoje
a mezinarodnich
studii

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Zpracovatelka: Veronika Holikova

Studijni program:  Regionalni rozvoj

Obor: Socioekonomicky a environmentélni rozvoj regionu
Nézev tématu: Hodnoceni spolupréce obci v SO ORP Znojmo jako faktoru rozvoje venkova
Rozsah prace: 40 stran

Zasady pro vypracovant:

1. V Gvodu préace bude definovan cil prace, vyzkumné otazky a metody. Bakalarské
préce se bude vénovat hodnoceni aktuélniho projektu Obce sobé, ktery Ize
charakterizovat jako meziobecni spolupréci v SO ORP Znojmo vedenou ve &tyfech
vybranych oblastech.

2. ReSerse literatury bude prezentovat hlavni myslenky, které se vénuji sidelnim
strukturéam CR, samospravné &innosti obcf, rozvoji venkova a meziobecni spolupréci.

3. Prakticka ¢ast préce bude obsahovat srovnani obecnych znalosti, cili projektu Obce
sobé s konkrétni situace ve vybranych obcich SO ORP Znojmo dle jejich velikostniho
poradi.

4. V zavéru prace bude uvedeno hodnoceni této formy meziobecni spoluprace a déle
budou prezentovany predikce meziobecni spoluprace v SO ORP Znojmo & zlepgeni
meziobecni spolupréce do budoucna.

Mendelova
univerzita <%
v Brné%‘ﬁ
>
g@
-4

@



Seznam odborné literatury:

1. SHEPPARD, E. - BARNES, T J. A companion to economic geography. Malden: Blackwell
Publishing, 2003. 536 s.

2. BINEK, J. - GALVASOVA, . a kol. Rozvojovy interaktioni audit. 1. vyd. Brno: GaREP, 2011.
148 s. ISBN 978-80-904308-9-1.

3. SVOBODOVA, H. — KONECNY, O. - BINEK, J. — GALVASOVA, I. - CHABICOVSKA, K. — HOLE-
CEK, J. - VEZNIK, A. — HYNEK, A. Synergie ve venkovském prostoru. 1. vyd. Brno: GaREP,
spol. s ro., 2011. 114 s. ISBN 978-80-904308-8-4.

4. BINEK, J. a kol. Synergie ve venkovském prostoru : aktéri a ndstroje rozvoje venkoova. 1. vyd.
Brno: GaREP, 2009. 94 s. ISBN 978-80-904308-0-8.

5. BINEK, J. a kol. Synergie ve venkovském prostoru : paradoxy rozvoje venkova : kritické
zhodnoceni bariér, ndstroja a Sanci rozooje venkooa. 1. vyd. Brno: GaREP, 2011. 63 s. ISBN
978-80-904308-6-0.

6. BINEK, J. a kol. Synergie ve venkovském prostoru : pristupy k reseni probléma rozvoje ven-
kovskgch obci. 1. vyd. Brno: GaREP, 2010. 118 s. ISBN 978-80-904308-4-6.

7. BINEK, J. a kol. Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Brno: Georgetown, 2007. 137 s. ISBN
978-80-86251-19-6.

Datum zadéani bakalérské prace: duben 2014
Termin odevzdani bakalarské prace: duben 2015
LS.

Cb;“"q“:()‘"x %QQ - PCIIIIN %

Mgr. Lukas Nevédél, Ph.D.

Vedouci préace

Veronika Holikova
Autorka prace

-

-,,//ééa‘z G .

Ing. Kristina Somerlikova, Ph.D. N Sl o prof. Dr.Ing. Libor Grega
Vedouci Gstavu Dékan FRRMS MENDELU



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem praci:

vypracovala samostatné¢ a veSkeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu
pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvetejnéna v souladu s § 47b zdkona
¢. 111/1988 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich predpisii a v souladu s platnou

smérnici o zvefejiiovani vysokoskolskych zavére¢nych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
a ze Mendelova univerzita v Brn€ ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona. Dale se zavazuji, ze pied
sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou (subjektem) si vyzadam pisemné
stanovisko univerzity, Ze pfedmétna licen¢ni smlouva neni v rozporu s opravnénymi
z4jmy univerzity, a zavazuji se uhradit ptipadny ptispévek na thradu nakladi spojenych

se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné dne:



Podékovani

Rada bych touto cestou pod€kovala vedoucimu mé bakaldiské prace Mgr. Lukasi
Nevédelovi, Ph.D., za odborné vedeni, trpélivost a ochotu pii jejim vytvareni. Moje
podékovani rovnéz patii Ing. Jaroslavu Milbachovi (koordinatorovi projektu Obce sobé
vuzemi ORP Znojmo) za poskytnuti veskerych materiald vztahujicich se k tomuto
tématu. Déle dékuji vS§em dotazovanym starostim za ochotu pfi spolupréci na této praci

a umoznéni osobnich konzultaci za ucelem diskuse o feSené problematice.



Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva meziobecni spolupraci ve vybranych obcich spravniho
obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Znojmo. Prostiednictvim vlastniho kvalitativniho
Setfeni byly pfimo od zastupcii obci shromazdény informace, potfebné k naslednému
vyhodnoceni meziobecni spoluprace v uzemi. V ramci spoluprace je vénovana primarni
pozornost projektu na podporu meziobecni spoluprace Obce sob¢€, ktery v tizemi
probihal v obdobi od 1. kvétna 2013 do 30. &ervna 2015. Setieni ukazalo, Ze projekt
Systémovéa podpora rozvoje meziobecni spoluprace v CR, zkricené nazyvany Obce
sobé, vedl vuzemi k rozvoji spoluprace mezi samospravnymi obcemi venkovského
charakteru, a to zejména posilenim vzijemnych vztah, budovanim davéry ke
spoleénym projektim, ptfipravenim vhodnych analyz, cili a doporuc¢enim pro dalsi

uzemni rozvoj, kterého lze dosahnout prostiednictvim meziobecni spoluprace.
Kli¢ova slova:

Meziobecni spoluprace, Obce sobé, obec s rozsifenou pisobnosti Znojmo, venkovsky

rozvoj

Abstract

This bachelor thesis deals with the inter-municipal cooperation in selected
municipalities in the administrative district of Znojmo - municipality with extended
powers. Through its own qualitative survey, necessary information to evaluate the
subsequent municipalities” cooperation in the region was collected directly from local
officials. The cooperation primarily focuses on a project to support municipal
cooperation which was carried out in the area in the period from 1 May 2013 to 30 June
2015. The survey revealed that the project System support for development of inter-
municipality cooperation in the Czech Republic, in short called Municipalities for
themselves, led to successful development of cooperation between autonomous rural
-type communities, in particular by strengthening mutual relations and building trust
for joint projects. It also provided specific analyzes goals and recommendations for
further development of the region which can be achieved through inter-municipal
cooperation.

Key words: Inter-municipal co-operation, Obce Sobé&, municipality with extended
power Znojmo, rural development
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1 UVOD

Diky dlouholetému historickému vyvoji ma sidelni struktura Ceské republiky dne$ni
charakteristickou podobu. Vyznacuje se rozdrobenosti sidel a velkym mnozstvim
malych, venkovskych obci. V minulosti, v letech 1960-1989, byly snahy o zménu
tohoto stavu prostfednictvim co nejvétsi centralizace moci a slu¢ovanim malych
municipalit pod strediskovou obec. Ptinesly vSak pravé opacny efekt. Prvnim krokem
reformy Uzemni vetejné spravy po roce 1989 bylo pfiznani samospravy autonomni
administrativni jednotce - obci. Dusledkem byl okamzity proces rozdélovani obci do
mensich, samostatnych celkli. Vzniklo témét 2 000 novych, ptevazné malych obci, coz
s sebou piineslo fadu problémi. Rozvojové problémy a ekonomické limity zacaly
pocit'ovat nejen ustiedni organy statni spravy, ale i samotné obce. Proto se v 90. letech
rozbehl k procesu rozpadu obci dopliikovy proces - proces ,,dobrovolného sdruzovani
obci“. Jednalo se o vytvafeni tzv. ucCelovych regiondi, vramci kterych obce

spolupracovaly a hledaly koordinovany pftistup pfi feSeni spole¢nych problémi.

Zlomovy rok pifedstavoval pro obce rok 2003, kdy byla reforma vetejné spravy
zavrsena vznikem obci s rozsifenou puisobnosti a zruSenim okresnich ufadi. Obce tedy
nabyly autonomii, se kterou se zastupci, ktefi zazili okresni ufady, dodnes nemohou
vyrovnat. Obec s rozsifenou puisobnosti nema, na rozdil od okresnich utadi, pravomoc

hospodafit s vlastnim rozpoctem a ma okolni obce pouze metodicky vést.

Pro obce je tedy nejen vhodné, ale asto nezbytné, se v mnoha ptipadech spojit.
Nejcastéjsimi formami meziobecni spoluprace v pozorovaném uzemi jsou dobrovolné
svazky obci a mikroregiony. SdruZuji se v nich obce se stejnymi problémy, spolupracuji
spole¢n¢ na projektech, které by samotné obce nemohly zrealizovat, a na vizich do

budoucna.

Tato bakalafska prace se vénuje vyvoji sidelni struktury v Ceské republice,
zahrnuje vyvoj vetfejné spravy a zabyva se meziobecni spolupraci jako pfedpokladanym
faktorem rozvoje venkova. Je zamétena na projekt ,,Obce sobé‘‘, ktery byl ve vybraném
spravnim obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Znojmo realizovan od 1. kvétna 2013 do
30. ¢ervna 2015 a ktery mél pomoci k rozvinuti spoluprace mezi obcemi, které¢ by se

podilely na rozvoji daného tzemi spolecné a zrychlily by tim jeho i sviij budouci rozvo;j.
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2 CILE A METODIKA

2.1 Cil prace

Bakalafskd prace je zaméfena na meziobecni spolupraci ve spravnim obvodu obce
s roz§ifenou plisobnosti Znojmo. Spravni obvod je z hlediska poc¢tu obci nejvétsim SO
Vv Jihomoravském kraji. V. SO ORP Znojmo je celkem 111 obci, které si po zruSeni
okresnich uradt k 1. 1. 2003 musi hledat finan¢ni prostiedky na rozvojové projekty
samy. Skutecnost, ze SO je tak rozsahly a obci je v ném tolik, s sebou piinasi mnohé
nevyhody. V SO se hiife navazuje spoluprace, nebot’ je rozsahly a obce lezici na jeho
okraji nemaji mnoho spole¢nych témat a problémii. Obce, které jsou si blizké, se vSak
uspéSné sdruzuji v riznych forméch spoluprace, jako jsou dobrovolné svazky obci

a mikroregiony a jsou ¢leny mistnich ak¢nich skupin.

Cilem této prace je zmapovat proces spoluprice ve vybraném Uzemi, a to
prostiednictvim rozhovori a diskuzi se zastupci vybranych obci. V uzemi se od
1. kvétna 2013 do 30. Cervna 2015 realizoval systémovy projekt Obce sobé, ktery mél
pomoci obcim obnovit meziobecni vztahy a ukdzat jim zplsoby a oblasti, ve kterych by
této prace je zhodnotit, nakolik byl projekt v uzemi uspéSny, zda bylo dosazeno
vytéenych cili a zda bude v uzemi na vystupy a doporuceni projektu v budoucnu

navazano.

2.2 Metodika prace

Bakalatsk4 prace je rozdélena do dvou sté€zejnich casti. Prvni cast obsahuje
teoretické poznatky o sidelni struktufe Ceské republiky, vyvoji a sou¢asném systému
vefejné spravy a o meziobecni spolupraci jako o faktoru rozvoje venkova. Tyto
informace, ziskané literarni resSersi, jsou pro danou problematiku nezbytné, jelikoz
pfinaseji souvislosti a diivody, pro¢ ma sidelni struktura Ceské republiky a jeji vefejna
sprava soucasnou podobu. Ke zpracovani teoretické Casti prace bylo vyuzito znacné
mnozstvi zdroji Ceské literatury. Internetovych zdroji je v textu vyuzito pouze né€kolik
a vztahuji se k aktudlni problematice. Pfechod mezi teoretickou a aplikacni ¢asti tvofi

predstaveni projektu Obce sobé a Svazu mést a obci Ceské republiky, ktery jej zavedl.

11



Také uvadi zakladni fakta o mést€¢ Znojme a o jeho spravnim obvodu. V aplikacni Casti
bakalarska prace obsahuje vysledky Setfeni se zastupci obci, které byly ziskany
prostiednictvim polo-standardizovaného vyzkumu. Béhem osobnich setkani, ktera
probihala béhem fijna a listopadu roku 2015, odpovidali zastupci obci na predem
pfipravené otazky, vztahujici se k feSenému tématu. Otazky byly sestaveny v logické
navaznosti, fizeny rozhovor probihal poklddanim jak uzavienych, tak otevienych
otazek, na které zastupci reagovali a na jejichz zéklad¢ se rozvijela dalsi diskuze.
Ziskané vysledky byly zpracovany do grafického vyjadieni, podrobné popsany
a okomentovany. Ze zpracovanych zavért jednotlivych otazek bylo nasledné provedeno
zhodnoceni, zda byl projekt v izemi Uspé$ny. Vysledky zhodnoceni se opiraji navic
o informace, poskytnuté hlavnim koordinatorem projektu v SO ORP Znojmo a starostou

mésta Znojma.
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3 SIDELNE A UZEMNE SPRAVNI STRUKTURA CESKE
REPUBLIKY

Ceska republika se vyznaGuje charakteristickou rozdrobenou sidelni strukturou, ktera
ma znacnou historickou souvislost. Vyvijela se od dob stiedovéké kolonizace a v 17.
stoleti, po tiicetilet¢ valce, se ustdlila v podstaté do dnesni podoby (Kadetfdbkova,

Trhlinova, 2008, str. 63).

Ze sou¢asného pohledu méa sidelni struktura Ceské republiky tii zakladni
charakteristiky. Prvni je existence velmi husté sit€¢ obydlenych mist, druhou jsou
krajové rozdily v jejich hustoté a tieti jsou diference mezi sidly ve venkovském prostou
a sidly v méstskych, urbanizovanych obvodech. Podle Kaderabkové (2008) se ve
venkovském prostoru jedna o dusledek historického vyvoje, ve méstech se vSak z vétsi

miry jednd o promitani administrativnich potieb.

Sidla Ceské republiky vykazuji znaky tisiciletého vyvoje osidleni od feudalismu
po kapitalismus a jsou svoji rozlohou kolem 5 km? v prim&ru pomérné& malé, na zapadé
republiky mensi a na vychodé vétsi. Primérna vzdalenost jednotlivych sidel je 2 km
a prumérny pocet 655 obyvatel v jednom sidle roste rovnéz od zapadu na vychod.
Jednotliva sidla rGznych velikosti se liSi jak téméf ve vSech demografickych,

ekonomickych, socialnich a kulturnich ukazatelich, tak formami bydleni a jeho Grovni.

Pomér a pocet velikostnich typt sidel neni v ramci Ceské republiky rovnomérné
zastoupen. Jsou zde patrné regionalni rozdily. Jedna obec je v priméru sloZena ze dvou
az tfi sidel, coz lze vyjadiit pomérem 1:2,5 (Mendelova univerzita v Brné, Klusacek,
2014). V byvalém Severofeském kraji jsou typicka velka mésta, coZz se promita do
vysSiho podilu sidel. V obou byvalych moravskych krajich se nachazi mensi podil
malych sidel do 20000byvatel, zato vyssi podil malych mést. Jak dale pise Kadetabkova
(2008), hlubsi analyzy velikosti a struktury nasich sidel, jejich pocet a dalsi udaje
ukazuji, ze Ceska republika jako celek je stiedn& urbanizovana, spiSe maloméstska

spole¢nost (Kadefabkova, 2008, str. 19-20).
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3.1 Historicky vyvoj osidleni na izemi ¢eskych zemi do roku 1989

Za prvotni ptiklady historicky vyznamného osidleni na naSem Gzemi, pomineme-li sidla
zakladana v paleolitu, se z pravidla povazuji izemné planovana sidla ze stiedovéku,
z dob piemyslovské kolonizace ve 13. - 15. stoleti, ¢i z obdobi Velké (némecké)
kolonizace, kdy bylo zaloZzeno mnoho vesnic, které pietrvaly az do soucasnosti. Lze je
rozpoznat podle charakteristickych znakii a jsou to napfiklad vsi silni¢ni, navesni,
lanové vsi a dvorcové zastavby (Vlasak, 2007, str. 27). Tehdejsi panovnici zakladali
kralovskd mésta primarné za strategickym a ekonomickym tucelem a zakladdni meést
zahrnovalo mimo jiné i vypalovani lesti a upravovani pastvin. Mésta slouZila jako centra
obchodu, femesel a kulturniho zivota. Vedle kralovskych mést bylo tizemi ¢eského statu
dale rovnomérné pokryto hustou siti malych ¢i vétSich mést (Kaderabkova, 1998,

str. 15).

VétSina téchto sidel zanikla v obdobi tficetileté valky, s pfispénim vyznamného
pfesunu obyvatelstva. Velky rozmach a Gizemni rozvoj probihal v osvicenstvi, za vlady
Marie Terezie a Josefa Il., prostiednictvim centralizace moci. Béhem osvicenskych
reforem doSlo také ke zfizeni terezidnského Kkatastru, jehoZz =zéklad tvofilo
Exaequatoriumdominicale’. 'V roce 1817 doglo k vydani Stabilniho katastru®, ktery
obsahoval veskeré pozemky podle druhlt vyuziti a jednotlivé parcely byly oznacovany

parcelnimi &isly (Ceské katastry od 11. do 21. stoleti, 2007, str. 35-47).

Dal$im vyznamnym krokem, ktery mél vliv na planovani sidelni struktury
uzemi, byla tzv. raabizace - reforma oznaCena podle svého tvilirce, ministra Raaba.
Podstata tzv. Raabovy soustavy z roku 1775 spocivala ve vytvotfeni velkého poctu
zemedélskych parcel, které byly prodavany, popiipadé¢ pronajimany sedlakim.

Z dneS$niho pohledu tak dochéazelo k privatizaci cirkevnich, statnich a Slechtickych

!exekvatoriumdominikale], esky feteno vyrovnani panské, prob&hlo v rameci Dominikalniho katastru.
Panska, dominikalni ptida méla zdanéni 25% a rustikalni, poddanska ptida 33,3%.

!Byl tak nazvan proto, Ze panovala domnénka, 7e potrva navzdy. Po prvni svétové vélce nahrazen
Pozemkovym katastrem.
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vesnic v urodnych nizindch. Moderni historie pozemkovych Gprav ma vSak sviij zacatek

az v poloving 19. stoleti (Kadefabkova, Trhlinova, 2008, str. 64).

Obdobi priimyslové revoluce, probihajici na tizemi ¢eskych zemich v 19. stoleti,
s sebou pfineslo mnoho zmén. Umoznénim pohybu obyvatel a svobodného podnikani
doslo ke zvySeni zemédélské vyroby a k vystavbé nejprve manufaktur, pozd¢€ji tovaren.
A to jak ve vétsich méstech, tak ve vesnickych sidlech. Diky tomuto vyvoji se na nasem
uzemi zachovala stfedovéka mald mésta a vesnice, na rozdil od jinych evropskych zemi,
viz Anglie a Dansko (Kadetabkova, 1998, str. 15). Na Moravé a Slezsku, které mély
vyrazné roztfisténou sidelni strukturu, probihala od roku 1883-1948 takzvana komasace
- ufedni scelovdni pozemkl do velkych lant. To usnadnilo pfechod k moderni

velkovyrobé a mechanizaci (Vlasak, 2007, str. 28-29).

Po rozpadu Rakouska-Uherska byla dne 28. fijna 1918 vyhlasena nezavisla
Ceskoslovenska republika. Ceskoslovensko v obdobi prvni republiky zaznamenalo
mnoho velkych rozvojovych plant na rozvoj urbanizace ve méstech. Vznikem
Batovych zavodi se ze Zlina stala primyslova aglomerace. Plany vSak byly pferuseny
prvni svétovou valkou - hospodafstvi bylo rozvraceno, primyslova vyroba se podtidila
militaristickym potfebam, ¢imZ se celkové téméf zastavila, zemédélska vyroba klesla
radikalné pod predvéale¢nou uroven (Historickd statistickd rocenka CSSR, 1985,
str. 823-824). Po vzniku Ceskoslovenska byla taktéz vyhlaSena prvni pozemkova
reforma vydanim tzv. zdborového =zakona, kdy doSlo ke konfiskaci velkych

zemédé€lskych majetkil a k jejich rozdéleni mezi drobné zemédélce.

Po druhé svétové valce nebyla mésta a vesnice na tizemi Cech téméi viibec
poznamenand valkou, na rozdil od jinych stfedoevropskych mést. V pohrani¢nich
oblastech probihal proces tzv. dosidleni, kdy zejména mladi lidé ¢i mladé rodiny s détmi
opoustéli sidla ve vnitrozemi a stéhovali se do pohrani¢nich sidel, opuSténych
némeckymi obyvateli. Tim vSak zaroven dochazelo k upadku fady obci ve vnitrozemi
(Kadetabkova, 1998, str. 16). Vlna ptidéla a konfiskace zeméd€lského majetku, lesnich
pozemku a budov se fidila BeneSovymi dekrety a spravcem konfiskovaného majetku se
stal Narodni pozemkovy fond (NPF) pifi Ministerstvu zeméd¢lstvi (Vlasak, 2007,
str. 32-34).
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Mezi lety 1960-1989 dochazelo v Ceskoslovenské socialistické republice
z diivodu nejcastéji nedobrovolné integrace obci k nértstu sidel v rdmci jedné obce, a to
prostiednictvim slu¢ovani velkého mnozstvi ptivodné samostatnych vesnic (Vajdova,
2006, str. 16). Tento uplatiiovany princip, zavedeny v roce 1971, se nazyval princip
stiediskové soustavy osidleni. M¢l poskytnout obyvatelim vesnickych obci srovnatelné
sance na sluzby jako v méstskych oblastech a tim zlepsit zivotni podminky na venkove.
Diusledkem sidelni politiky byla podpora regionli a mést s t€zZkym prumyslem a té¢Zbou
surovin (Ostravsko, Kladensko), kde bylo soustfed’ovano obyvatelstvo, i pies nizkou
kvalitu zivotniho prostiedi. Socialni vystavba se vyznacovala tzv. komplexni bytovou
vystavbou - KBV - budovanim novych sidlist’ na ,,zelené louce™ (Kadetabkova, 1998,

str. 16).

Jak uvadi Lacina (2005), nasilné slu¢ovani obci v 70. a 80. letech mélo v roce
1989 za nasledek snizeni poctu municipalit na 4 104 obci. Napiiklad v roce 1947 jich
bylo 11 695 (Lacina, 2005, str. 7) - viz tabulka.

Tabulka 1: Administrativni rozdéleni statu a po¢et obyvatel v CSR

Pocet 1930 1947 1950 1961 1970 1980

obyvatel 10674386 8762361 8896133 9571531 9807697 10291927

kraji 14 8 8 8
okresi 329 331 180 75 75 75
obci 11768 11 695 11 459 8 726 7511 4778

Zdroj: Historicka statistick4 ro¢enka CSSR, 1985
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3.2 Proces rozpadu obci po roce 1989

vvvvv

republice politickd zména, jejiz soucasti byla reforma uzemni vetfejné spravy a prechod
k demokratickému rezimu. Znacnda cast velkych obci, vytvofenych béhem
komunistického rezimu, se rozpadla a jejich Casti se znovu osamostatnily, ¢imz doslo
k opétovnému sblizovani izemné-spravni a sidelni struktury republiky. Touto reformou
bylo v roce 1990 ustanoveno obecni zfizeni se zarukou samospravy, a to obci jako
autonomni administrativni jednotce. To mélo za duisledek okamzity proces rozpadu obci

na mensi administrativni jednotky (Vajdova, 2007, str. 1-27).

Jak uvadi Lacina (2005), pocet obci Ceské republiky se zvysil celkem
0 50,9 %:

Graf 1: Vyvoj po¢tu obci po r. 1990

omrto | 45192 N o || vedestes
zhruba 1 500 LN subjektivitu vice || V™5 0
novych obci vy nez 100 obci

Zdroj: Lacina, 2005, str. 7, vlastni zpracovani

Znovu ziskand samostatnost vSak mohla ohrozit fungovani celé mistni
samospravy. Jak piSe Vajdova (2006), vznik 2 000 pievazné malych obci s sebou
pfinesl fadu probléml. Velmi malé obce casto nemaji dostatecné ekonomicke,
organizatni a lidské zdroje, které jsou nezbytné ke vzniku novych projekti

a zabezpecovani vyhovujicich sluzeb obcantim.
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Proces segregace a osamostatiiovani obci trval az do roku 2001. Od té doby jiz
k rozpadu obci nedochazelo, nasledkem zavedeni soucasnych podminek a kritérii

oddé€leni ¢asti obci, obsazenych v Zakon¢ ¢. 128/2000 Sb. O obecnim zfizeni (dale

uvadény pouze jako zakon), ktery uvadi, ze:

- dvé nebo vice obci, které spolu sousedi, se mohou na zédkladé¢ dohody sloucit;
- nova obec muze vzniknout odd€lenim c¢asti obce, ktera musi mit samostatné
katastralni uzemi sousedici nejméné s dvéma obcemi a tvofici souvisly izemni

celek a po oddéleni bude mit kazda obec alespon 1 000 ob¢anti.

Souhlas o samotném oddéleni poté schvaluje mistni referendum. Kone¢ny
souhlas davé krajsky Gfad. Kdyby takovato omezeni obsahoval i piivodni zdkon®, témaf

zadné nové obce by po roce 1989 nevznikly (Vajdova, 2006, str. 25-37).

3.3 Proces ,,dobrovolného sdruzovani* obci

K vyse zminénému procesu rozpadu obci po roce 1990 zaroven probihal i doplitkovy
proces, iniciovany ze strany samotnych obci, oznacovany jako ,,dobrovolné sdruzovani
obci“. Zacalo dochdzet k pozvolnému a postupnému sdruZzovani samospravnych
jednotek do uskupeni, kterd spolu navzajem spolupracovala na sektorové i teritorialni
bazi®. Nejen ustiedni organy statni spravy, ale téZ samotné obce zalaly pocitovat

ekonomické limity a rozvojové problémy, spojené s malym poctem obyvatel.

Zikon poskytoval moZnost dobrovolné strukturni integrace obci jejich
slouc¢enim do tzv. ucelovych regioni. SdruZeni mivala Gzemi v jednom okrese, €i
hranice okresti ptekracovala (Vajdova, 2006, str. 45). Jejich znakem je podpora
spolupréace, hledani koordinovaného pfistupu pii feSeni spolecnych problémi, ochrana
spole¢nych zajmi pii dosahovani spole¢nych cild apod. V soucasnosti rozliSujeme dva
typy dobrovolnych sdruzeni obci - mikroregiony a euroregiony (Kadefabkova, 2008, str.
54-55).

% Zakon &. 367/1990 Sb.

*Napt. Mikroregion K¥ivoklatsko nebo Sdruzeni mést s historickym centrem.
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3.4 Soucasna situace

K1. 1. 2014 bylo v Ceské republice evidovano 6253 samospravnych obci.
Po piedchozim nedobrovolném sluc¢ovani obci do roku 1989, jak je patrné z tabulky, po
roce 1990 pocet obci v Ceské republice pozvolna roste. Z celkového poétu obci ma
témet 80 % méné nez 1000 obyvatel a soudasna sidelni struktura Ceské republiky je

specificka velkym mnozstvim venkovskych obci a malych a sttedné velkych mést.

Tabulka 2: Vyvej po¢tu obci od r. 1990 do r. 2013

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 2000 2005 2009 2013

Pocet
bei 4100 5768 6 097 6 196 6230 6 251 6 248 6248 6253
obci

Zdroj: Maly lexikon obci, 2014

Od 1. 1. 2003 se obce Ceské republiky &leni podle rozsahu preneseného vykonu
statni spravy na obce s rozSifenou pisobnosti, obce s poveéfenym obecnim ufadem
a obce se zakladnim rozsahem pfenesené pusobnosti. (Portdl tizemniho planovani,
2015). Dle soustavy NUTS je Ceské republika &lenéna na 8 regiontt NUTS 2 a na 14
samospravnych celkl - kraji na trovni NUTS 3. Tyto celky byly vymezeny pfedevs§im
z hlediska historického vyvoje spravniho &lenéni tizemi Ceské republiky a maji
Z hlediska pftirodnich ¢i ekonomickych podminek v podstaté velmi podobny charakter

(Program rozvoje venkova, 2014).
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4 VYKON A PUSOBNOST VEREJNE SPRAVY NA NASEM
UZEMI

Veftejnou spravu lze obecné definovat jako spravu véci vetejnych ve vefejném zajmu.
Jak pise Balik (2009): ,,Jakakoliv verejna moc, vykonavana mimo moc zakonoddrnou ¢i
soudni, je provadena jako tzv. verejnd sprava“ (Balik, 2009, str. 11). Jedna se
pfedev§im o spravu uzemi (statu, kraje, obce), vefejnych zalezitosti, spravu financi,
objekti a zafizeni, p¥irodnich zdroji atd. (Vondrova, 2011, str. 10). Ulohu a poslani
vetejné spravy charakterizuje ve své knize Streckova (2003), jako , takové
organizované usporadani spolecnosti, které vytvari predpoklady pro uspokojovani

vSech potreb obcanii*“ (Streckova, 2003, str. 6).
4.1 Zpisoby vykonu verejné spravy

Jak uvadi Vondrova (2011), v tradi¢nim pojeti se decentralizaci rozumi pfenechani casti
vykonu vetejné spravy samostatnym subjektim, odliSnym od statu. V centralizovaném

systému pfedstavuje subjekt stat a jeho organy (Vondrova, 2011, str. 10).
4.1.1. Centralizovana statni sprava

V centralizované statni spravé je jedinym normativnim pravnim zdrojem centralni
staitni zakonodarnd moc. Statni sprdva je provadéna ustfednimi organy spolu

s koncentrovanymi a dekoncentrovanymi statnimi orgéany.
4.1.2. Decentralizovana statni sprava

Pfi decentralizované statni spravé je tvorba prvotnich pravnich norem v rukou statu,
ktery ponechéva pod svym dohledem vykon ¢asti statni spravy vefejnym korporacim

(obcim a krajim). Decentralizace se uplatiuje ve vSech demokratickych statech.
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4.2 Strucny vyvoj mistni normotvorby na ¢eském uizemi

Reformy vefejné spravy v Sir§im slova smyslu podle Matuly (2007) znamenaji: ,, Proces
prizpiisobovani spravy pozadavkiim, které na ni spolecnost klade (Matula, 2007,
str. 9).

4.2.1. Obdobi monarchie

Pocatky moderni spravy organizace lze sledovat az do dob habsburské
monarchie. Bylo zapotiebi takovych organt, které by byly schopny provadét
absolutistickym statem stanovované reformy. V této dob¢ existoval ramcovy fiSsky
zékon o obcich, ktery byl na Moravé, ve Slezsku a v Cechach provadén jednotlivymi
zemskymi zakony®. Tento samospravny trialismus pietrval de iure az do vzniku

narodnich vybort po 2. svétové valce (Koudelka, 2000, str. 30-31).

Rozhodujicim pro vyvoj rakouské statni spravy se stal rok 1848. Bylo ztizeno
Ministerstvo vnitra, od spravy se oddé¢lilo soudnictvi a roku 1849 zacaly za
administrativni jednotky platit zemé, kraje a okresy. Podle tzv. Stadionova obecného
ziizeni byla stanovena zasada, kdy zakladem svobodného stitu je svobodnd obec

(Pospisil, 1993, str. 28-35).

Zakonem po roce 1868 byly Cechy, Morava a Slezsko rozdéleny na okresni
s obecnim zastupitelstvem. Obstaravaly jak pienesenou, tak pfirozenou pusobnost.
Stftednim stupném byly okresy, v sidlech s okresnimi zastupitelstvy. Tato podoba
organizace samospravy v podstaté pietrvala az do vzniku Ceskoslovenské republiky.
Po vyhldSeni samostatného Ceskoslovenského statu v r. 1918 byl prostiednictvim tzv.
recepcni normy zajiStén prozatimni bezporuchovy chod vetejné spravy, kdy, jak piSe
Pospisil (2002): ,,Veskeré urady samospravné, statni a obecni jsou podrizeny

Narodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonnych

% Obecni ziizeni z 5. 3. 1862 ¢&. 18/1862 . z. Rad obecni Markrabstvi moravského z 15. 3. 1864 &. 4/1864
z. z. m. Rad obecni Vévodstvi slezského z 15. 11. 1863 ¢&. 17/1863 z. z. s. Obecni ziizeni Kralovstvi
Ceského z 16. 4. 1864 ¢&. 7/1864 z. z. &.
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narizeni”. Statni sprava Ceskoslovenské republiky byla tedy prevzata z Rakousko-
Uherské monarchie (Pospisil, 2002, str. 16-17).

4.2.2. Uzemni samosprava Vv letech 1918-1945

V roce 1919 doslo v ¢eskych zemich k prvni vyznamnéjsi reformée, ktera vedla k urcité
demokratizaci obecné samospravy. Novela k obecnimu ziizeni® rozeznavala tyto fadné
obecniho predstavenstva, starostu a komise. Jako pokus o reformu statni spravy Ceské
republiky mél v roce 1920 slouZit tzv. Zupni zdkon. Zupni svazy se realizovaly
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale Zupni zfizeni se realizovalo pouze na Slovensku
a vedlo k jesté vetsi roztiiSténosti verejné spravy. Definitivni systém vetejné spravy,
ktery pretrval az do druhé svétové valky, byl ukotven tzv. organizaénim zékonem’

(Pospisil, 1993, str. 28-35).
4.2.3. Nérodni vybory v letech 1945-1989

Vefejna sprava se na Ceském Uzemi v letech 1945-1948 provadéla prostiednictvim
revoluéni soustavy narodnich vyborti na mistni, okresni a zemské trovni. Obec jako

vvvvv

plénum slozené z poslanct (Koudelka, 2000, str. 35).

Po roce 1948 probéhlo prostfednictvim nové Ustawy8 zruseni zemi a zavedeni
krajského ztizeni®. Ceskoslovenska socialisticka republika méla 19 kraju a 270 okrest

a kompetence narodnich vybori dale rostly™® (Koudelka, 2000, str. 34-37).

® Zakon & 76/1919 Sb.

7 Zakon ¢&. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy, potvrzoval existenci samospravnych zemi, v ele

se zemskym zastupitelstvem a zemsky prezidentem

8Ustava &. 150/1948 Sb. v § 90 odst. 3

® Zakon ¢. 28/1948 Sb.

19 C1. 94 wistavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, § 12 odst. &.

65/1960 Sb., o narodnich vyborech
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S rokem 1968 pfisly reformnich koncepce, jejichz hlavnimi otdzkami byly
vztahy Geského a slovenského néaroda, tzv. federalizace CSSR. V 80. letech vznikly
sttediskové obce a doslo ke ziizeni mistnich narodnich vybort s rozsifenou piisobnosti
1 pro dalsi obce. Probihala integrace malych obci do vétSich celkli. Po roce 1989 byl
systém narodnich vybort zrusen a bylo obnoveno obecni zfizeni (Pospisil, 2002, str.

61).
4.2.4. Vyvoj verejné spravy po roce 1989

Od roku 1989 prosla Ceska republika z komunistického rezimu demokratickou
transformaci a nasledné reformou vetejné spravy. V roce 1990 byla zdkonem obnovena
samosprava obci. Obce ziskaly majetek a moznost ovliviiovat rozvoj tUzemi.
Transformace zakladnich syst¢émovych zmén probihala zhruba v letech 1989-1993.
Cilem bylo vytvotfeni dlouhodobého prostiedi vefejné spravy, které by bylo srovnatelné
s prostfedim v ostatnich vyspélych zéapadoevropskych statech prostiednictvim
demokracie, pravniho statu, spravni kultury a etiky (Matula, 2007, str. 9-11). Zaklad
reformy vefejné spravy v Ceské republice byl polozen 1. 1. 1993 Ustavou Ceské
republiky, ktera uréila, Zze se Ceské republika déli na obce a kraje (Grospi¢, 2003, str.
53). K 1. 1. 2001, v ramci 1. faze reformy uzemni vetejné spravy, zahajilo svou ¢innost
14 nové vzniklych kraji. Byl pfijat spojeny (smiSeny) model vefejné spravy. V rdmci
2. faze reformy bylo cilem nové usporadani statni spravy na mikroregionalni urovni. Na
to byly k 31. 12. 2002 v souladu s novym zakonem®' po 150 letech zruieny okresni
ufady a fada jejich kompetenci a pisobnosti byla pfenesena pievazné na obce
s rozSifenou plsobnosti, dale na krajské a dalsi spravni ufady. Tento krok mél vést

k lepsi dostupnosti vefejné spravy smérem k ob¢aniim (Grospic, 2003, str. 14-16).

Jak v8ak vyplynulo z Setfeni se zastupci jednotlivych obci v SO ORP Znojmo,
nejen ti zastupci, ktefi okresni ufady zazili, je do dneSni doby oznacuji za ,,idedlni stav*.
Jejich zruSeni povazuji za nejvétsi chybu a nevyhody pocituji jak v ramci svych

uzemnich celki, tak z hlediska krajskych ufedniki, ktefi jsou nyni veSkerou agendou

11 &.147/2000 Sb. O okresnich Gfadech
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nadmiru zahlceni. K obcim maji daleko a o situaci, kterd v nich panuje, nemaji takovy

ptrehled a historickou vazbu, jako ji mély okresni urady.

4.3 Pisobnost vefejné spravy

Piisobnost je pravné vymezeny okruh spoleCenskych vztahli, v nichz uzemni celek
realizuje svoji pravomoc. Vefejna sprava mize byt vykondvand bud’ v samostatné, nebo

prenesené pusobnosti (Vajdova, 2006, str. 10).

Stat, ktery je nositelem veskeré vefejné moci, mize rozhodnout o pienechani
&asti moci jinym subjektiim nestatniho charakteru. Uzemni samosprava se tedy podili na
té Casti vetejné moci, ktera zbyva mimo moc statni. Vefejna moc je staitem poskytnuta
v pfislusném rozsahu a je nestatnim subjektiim (obcim, krajiim, svazkiim aj.) svéfena
k hospodareni ve vefejnopravnich zalezitostech. Soucasna vefejna sprava je vazana

pravem a déli se na statni spravu a samospravu (Balik, 2009, str. 11-12).
4.3.1. Samostatna piisobnost obci

Balik (2009) definuje pojem Uzemni samosprava v ¢eském prostiedi jako ,, oprdavnéni
obce obstaravat urcity, pravem vymezeny okruh svych zalezitosti (protipoZarni ochrana,
bezpecnost v obci apod.) samostatné a relativné nezavisle na statu, jehoZ je vSak
zaroven neoddeélitelnou soucasti. Rozhodovaci pravomoc nalezi zastupitelstvu

samospravného organu (Balik, 2009, str. 11).

Samosprava ma vlastni vykon vetejné spravy, je podiizena zakonu a suverénni
moc ma stat. Je vyznamnym prvkem moderniho demokratického stétu, jelikoz v ramci
teorie délby moci omezuje v rozhodovani centrdlni moc statu (Koudelka, 2000,
str. 13-16). Toto omezeni tedy zarucuje obcim ochranu demokracie pfed narlistem

absolutni statni moci. Do samostatné ptsobnosti obce ze zakona patii zejména:

- hospodafreni obce;

- program rozvoje Uzemniho obvodu obce;
- uzemni plan obce a regulacni plén;

- rozpocet a zavéreny Ucet obce;

- spoluprace s jinymi obcemi (Koudelka, 2000, str. 59-63).
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Obec tyto zalezitosti vykonavéa vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost.
K plnéni tkoli na Gseku samostatné plisobnosti obce vydéavaji obecné zavazné vyhlasky

(Lacina, 2005, str. 8-9).
4.3.2. Prenesena piuisobnost

Vondrova (2011) definuje pifenesenou pusobnost jako ,, plnéni ukolii stdtni spravy, které
byly statem svereny samospravaym organum (krajum, obcim) a pro jejichz vykon je

poskytovan prispévek ze statniho rozpoctu*“ (Vondrova, 2011, str. 10).

Obce vykonavaji v pfenesené plsobnosti statni spravu, a to v rozdilné mife.
Zabezpeceni vykonu prenesené pusobnosti je pravem i povinnosti obce. Pfenesenou
pusobnost mohou sousedni obce vykonavat v ur¢itém rozsahu spolecné. Pfenos miize
byt jednosmérny - mald obec povéii vétsi, ¢i dvojsmérny - obce si prenesenou
pasobnost pro uzemi svych obci rozdéli (Koudelka, 2000, str. 64-68). Ustanoveni
ohledné samostatné pisobnosti je velmi Siroké. Z § 8 vyplyva, ze pokud zvlastni zdkon
upravujici plisobnost ovci nestanovi, zda se jednd o samostatnou ¢i prenesenou
pusobnost, plati, ze jde vzdy o ¢innost patiici do samostatné puisobnosti obci (Lacina,

2005, str. 9).

5 OBCE V CESKE REPUBLICE

Jak uvadi Lacina (2005), podle zdkona v sobé pojem ,,obec zahrnuje dvé zakladni
slozky jejiho postaveni. Obec je zakladni jednotkou tzemniho ¢lenéni statu a je

ey

samospravnym spolecenstvim ob¢ant zijicich na ur¢itém vymezeném tizemi.

Jak uvadi Koudelka (2000): ,,Obec je verejnopravni uizemni korporace. Celé
vizemi stdtu je slozeno z obei™ . Obcemi jsou ty izemni samospravné celky, které mély
statut obce ke dni u¢innosti Zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. a obce dale ziizené podle
tohoto zakona. Charakteristickymi znaky obce je uzemni zaklad obce - obec ma vlastni

uzemi, personalni zaklad obce - obyvatelstvo obce, pravni zaklad obce - obec vystupuje

12'S vyjimkou vojenskych ujezdi podle zakona & 222/1999 Sb., o zajiifovani obrany. Momentalng 2

vojenské tijezdy na Moravé a 3 v Cechach.
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v pravnich vztazich svym jménem, ma pravni subjektivitu a ekonomicky zaklad obce
- obec ma vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu (Koudelka, 2000, str.

41-53).
5.1 Clenéni obci podle rozsahu vykonu statni spravy

Od 1. 1. 2003 se obce Ceské republiky ¢leni podle rozsahu preneseného vykonu statni

spravy na obce:

- s rozSitenou plusobnosti (205 obci), které maji nejveétsi dil vykonu statni spravy;
- s povéfenym obecnim uiadem (388 obci);

- se zéakladnim rozsahem pienesené ptisobnosti (6 253 obci)13.
5.1.1. Obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti (ORP) - obce Il1. typu

Vedle pfenesené plsobnosti zdkladniho rozsahu a pfenesené plisobnosti poverenych
obecnich ufadi vykonava obec s rozsifenou pusobnosti dalSi pfenesenou ptlisobnost,
uréenou provadécim predpisem (vydavani cestovnich a osobnich dokladd, fidic¢skych

prukazi apod.)
5.1.2. PovéFeny obecni iifad (POU) - obce I1. typu

Vedle ptenesené plsobnosti zakladniho rozsahu vykonavd obec s POU ve svém
spravnim obvodu dalSi pfenesenou piisobnost pro vice obci v rozsahu stanoveném

zakonem ve spravnich obvodech natizenych vladou (matri¢ni odbor a stavebni urad).
5.1.3. Obec se zakladnim rozsahem vykonu statni spravy

Obec, jako zakladni Gzemni jednotka, spravuje své zalezitosti samostatné, v rozsahu
daném zakonem. Povinnosti mize obec ukladat prostfednictvim obecné zavaznych

vyhlasek.

B3 Udaje k 1. 1. 2013,
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5.1.4. Praha

Hlavni mésto Prahu upravuje zvlastni zakon, podle kterého ma zvlastni postaveni. Praha
je soucasn¢ hlavnim méstem Ceské republiky, statutarnim méstem a zaroven krajem.

Ridi se podle zdkona o hlavnim mé&st& Praze'* (Portal izemniho planovani, 2015).

5.2 Kategorizace obci

V Ceské republice rozeznavame nékolik typt obci:

- mésto - takova obec, ktera ma alesponn 3 000 obyvatel a pokud tak stanovi
pfedseda Poslanecké snémovny;

- statutarni mésto - je mésto se zvlastnim vyznamem - Ceska republika ma celkem
26 statutarnich mést vcetné Prahy;

- méstys -historicka kategorie obci mezi méstem a vesnici - pokud obec méstysem
dodnes neni, jiz se jim zadn4 nova obec nemiizZe stat;

- vesnice - je zpravidla zeméd¢€lsky zaméfena mensi obec.

5.3 Organy obce a spravce obce

Kazda vetejnd korporace navenek jedna prostfednictvim svych organt, a to fyzickych
osob. V Ustavé Ceské republiky je zakotveno jako spravce obce zastupitelstvo. Dalsi

organy obce jiz nemaji ustavni zaklad, a jsou obsazeny pouze v zakoné (Koudelka,
2000, str. 77).

5.3.1. Zastupitelstvo obce a Rada obce

Zastupitelstvo obce predstavuje jediny organ obce, ktery je tstavné zakotven. Pocet
Clenu zastupitelstva se odviji od velikostni kategorie obce a je dan zakonem (Mates,
2001, str. 183). Zastupitelstvo, jako vrcholny organ obce, rozhoduje o vécech paticich
do samostatné pisobnosti. Ve vykonu pienesené pusobnosti pouze schvaluje uzemné
planovaci dokumenty. Jako kontrolni organy miize zastupitelstvo zfidit vybory (Balik,
2009, str. 67-70).

14&.131/2000
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Rada obce je vykonnym organem obce v ramci samostatné plisobnosti
a nezfizuje se V pfipadech, kdy ma zastupitelstvo obce méné nez 15 ¢lenli. Za svou
&innost odpovida zastupitelstvu. Cleny rady jsou starosta, mistostarosta a dal$i ¢lenové

voleni ze zastupitelstva obce (Holecek, 2009, str. 14).
5.3.2. Starosta a mistostarosta obce

Starosta zastupuje obec navenek, je voleny do své funkce zastupitelstvem, kterému je
taktéz za svlj vykon odpovédny (Holecek, 2009, str. 14). Ackoliv je starosta
nejviditelngjsim organem obce, sam o sobé piedstavuje organ spiSe bez pravomoci.
Vykonava pouze ty tukony, které byly radou ¢i zastupitelstvem obce schvaleny.
Zastupitelstvo zvoli jako zéstupce starosty jednoho nebo vice mistostarostd, na které

mohou byt nékteré tkoly delegovany (Balik, 2008, str. 74-75).
5.3.3. Obecni urad a tajemnik obecniho uradu

Obecni ufad je slozen ze starosty, mistostarosty a zaméstnancli obce, zapojenych do
obecniho ufadu. Obecni Ufad v rdmci samostatné plsobnosti plni ulohy stanovené
zastupitelstvem obce nebo radou obce. Dale napomaha v ¢innosti vybord a komisi.

V ramci prenesené pusobnosti vykonava statni spravu (Holecek, 2009, str. 14).

Funkce tajemnika se povinné ziizuje v obcich s povéfenym obecnim ufadem
a obcich s rozsitenou plsobnosti. Tajemnik provadi vykon ptfenesené piisobnosti téch

zalezitosti, které nejsou svéfeny radé obce (platy zaméstnanct apod.).
5.3.4. Zvlastni organy obce - vybory, komise, spravce obce

Vybory vznikaji na zakladé rozhodnuti zastupitelstva, jako jeho kontrolni a iniciativni
organy. Zastupitelstvo je povinno zfidit dva typy vybora - kontrolni a finan¢ni. Vybory
plni ulohy stanovené zastupitelstvem, kterému za svou ¢innost odpovidaji. Predsedou
vyboru je vzdy zastupitel. Komise si za kontrolni a iniciativni organ voli rada (Balik,

2009, str. 77-79).

Spravce obce neni orgdnem obce, ale v ur¢itém obdobi piebira plsobnost
hlavnich organd - zastupitelstva, rady i starosty obce. Koudelka (2000) uvadi piiklady

situaci, kdy je spravce obce jmenovan. A to, pokud se v obci neuskutecnily vyhlasené
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volby, pokud doslo k rozpusténi zastupitelstva, pokud po dobu 6 mésici nebyla
obsazena funkce starosty a pokud doslo ke slouceni ¢i oddéleni &asti obce. Cinnost
spravce obce kon¢i dnem, kdy probéhne zasedani vzniklého zastupitelstva (Koudelka,

2000, str. 119).
6 ROZVOJ VENKOVSKEHO PROSTORU A JEHO OZIVENI

Venkov, jak ho popisuje Binek (2009), je , Specifickym prostiedim, které ovliviuje
charakter celé Ceské republiky . Jeho specifické rysy se utvately dlouhodobé a vlivem
mnoha faktorti. Taktéz principy a pfistupy k jeho rozvoji by mély tyto socidlni,
ekonomické, environmentalni a kulturni aspekty respektovat (Binek, 2007, str. 11).
Za venkovy s vyraznou identitou jsou v ramci Ceské republiky vnimany napf. jizni
Morava a vinafstvi, jizni Cechy, kopcovité Valassko, ¢i rovinata Hana (Binek, 2009, str.

21).
6.1 Regionalni politika statu

V ramci regionalniho rozvoje predstavuje regionalni politika podle Vanhovena
a Klaassena in Lacina (2005): , VSechny verejné zdsahy vedouci ke zlepseni
geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti ve smyslu dosazeni dvou cilii:

ekonomického ristu a zlepseni socialniho rozdéleni ekonomickych aktivit “.

Regionalni politika se v Evropé zacala uplatiiovat ve 30. letech 20. stoleti,
v reakci na hospodaiskou krizi. V soucasné dobé€ je regiondlni politika v ¢lenskych
zemich Evropské unie vyrazné ovliviiovana spoleCnou regionalni politikou EU
a nastroje narodnich regiondlnich politik se stavaji soucasti opatfeni programovych

dokumentt, financovanych ze strukturalnich fondu.

Na naSem Uzemi je mozné charakterizovat regionalni politiku jako koncep¢ni

a vykonnou ¢innost stitu a jeho regiondlnich spravnich organli. Na zakladé tzv.
v 7 r 1 s ey . vy, .. , , .
kompeten&niho zakona®® byla jeji koordinace svéfena Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Cile regionalni politiky predstavuji snizovani rozdili mezi trovnémi regiont, zajisténi

15¢.272/1996 Sb.
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jejich harmonického a vyvazeného rozvoje, garantovani jednotlivym regiontim stejnych
Sanci a moznosti rozvoje, tak, aby byl zaroven plné vyuzit jejich demograficky,

hospodaisky a ptirodni potencial.

Regionalni politiku provadi stat v podstaté na dvou kli¢ovych trovnich.
V roviné statu jako celku - prostfednictvim organt statni spravy, soustfedénou na
regiony a v roviné samotného regionu - Kraje - prostfednictvim organi regionalni
samospravy - v této form¢ je pro rozvoj velmi diilezita vzajemna spoluprace (Lacina,

2005, str. 60).

Binek (2009) uvadi tii piistupy regionalni politiky dle E. Lauschmanna, které Ize
pii rozvoji venkova vyuzit. Zakladni koncept rozvoje venkova predstavuje stabilizaéné
orientovana politika, jejimz cilem je dosazeni vyvazené hospodaiské struktury
v jednotlivych regionech. Infrastrukturné orientovana politika mize byt velkym
prinosem pro odlou¢ené regiony od rozvojovych center a jejim cilem je co nejvice
rovnomérné vybaveni regiont infrastrukturou. Efekty riistové orientované regiondlni
politiky jsou obvykle nevyrovnané a jejim cilem je optimdlni rozdéleni vyrobnich
faktorii v prostoru. Venkovska tizemi jsou rizné vzdalend od rozvojovych center a maji

rizné rozvojové impulzy a piilezitosti (Binek, 2009, str. 26-27).

Ptistup regionalni politiky pracuje s komplexnégj$i definici venkova a pro feSeni
problematiky hledd univerzalni pfistup. Rurdlni politika se zabyva dekompozici
feSeného Uizemi na jeho hodnoty a znaky, feSené prostfednictvim synergického souboru
nastrojti. V obdobi 2007-2013 byl realizovan Program rozvoje venkova Ceské
republiky™® , v némz je ruralni politika formulovana jako ,.soubor opatieni, vedoucich
ke zkvalitneéni Zivota na venkové a diverzifikaci hospodarstvi, na zdklade
konkurenceschopnosti zemédelstvi, potravinarstvi, lesnictvi s durazem na zvySeni
biologické rozmanitosti a ochrany prirodnich zdroju (zejména vody a piidy) . (Vyvoj

areformy SZP EU, 2014).

Rozvoj venkovskych obci v kontextu regionalniho rozvoje se zaméfuje na
udrzitelnost osidleni, zamé&stnanost apod., je vS8ak omezen fadou lokaliza¢nich faktorti

(dopravni dostupnost, bydleni, pracovni pfilezitosti aj.), nebo uchovanim, ozivenim

18R ealizovan z nové vytvoreného Evropského zem&délského fondu pro rozvoj venkova EAFRD
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a naslednym rozvojem tradi¢nich venkovskych aktivit - rybolov, tradice apod. (Binek,
20009, str. 27-28).

6.2 Vyznam a vymezeni venkova

Jak pise Binek (2009): ,, Venkovsky prostor, zjednodusené oznacovany jako venkov, je
uzemim tvorenym mozaikou sidel a krajiny mezi nimi. Trvale obydlenou cast Zemé tvori
mésta (urbanni krajina), venkov (rurdlni krajina) a divocina (,,wilderness*)".
Vzhledem k tomu, Ze divocina se na nasem Uizemi nenachazi, tak 1ze v nejSirSim pojeti
za venkov oznacit v8e, co neni méstem. Venkovsky prostor zahrnuje venkovské obce
1 mald meésta, tvofici jeden funkéni celek. Konkrétni uréeni hranice mésta je obtizné,
nebot’ charakteristiky méstského a venkovského prostoru se neustale prolinaji, ¢imz

vznikaji pfechodné oblasti.

Jako hlavni funkce venkova lze uvést funkci produkéni - tradicn€ spojenou
s produkci potravin, zemédélstvim a lesnictvim, v soucasnosti nahrazenou prevazné
funkci reziden¢ni-obytnou, nebo rekreacni a relaxac¢ni, ¢i kombinaci obou (Binek, 2009,

str. 12-15).

V moderni dob¢, ve druhé polovin€ 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti, se
podil méstského obyvatelstva zvySoval. Zivot ve velkych méstech pfedstavoval
podminku pro vyS$$i zivotni uroven, ukézku bohatstvi a moci. V soucasné
postindustridlni spole¢nosti piedstavuje znak bohatstvi, vlivu a vys§i zivotni Grovné
odchézeni obyvatel z mést do ,,venkovského* prostiedi, oznacovaného jako tzv. novy
venkov, ktery neni shodny s ,tradicnim* venkovem. Zivot ve méstech pfestava byt
atraktivni, jelikoz jeho negativni soucdsti je zneCiSt€né Zivotni prostiedi, dopravni

zatizeni, zastavéni volného prostoru apod.

Jako se méni sidelni preference lidi pfi volbé mista bydlisté, tak se méni
lokaliza¢ni strategie firem. Z hlediska nékladl 1 pracovni sily se jevi jako nejvhodné&jsi
lokalizace firmy mimo vlastni mésta, do oblasti dobfe napojenych na telekomunikacni
infrastrukturu a dopravu. Rozdil ve zpusobu zivota, ktery v minulosti existoval mezi
mesty a venkovem, je v soucasné spolecnosti nahrazovan rozdilem mezi metropolitnimi

oblastmi - kterymi jsou jak mésta, tak venkov - a jejich komunikacnimi spojnicemi na
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jedné strané a ostatnim, nemetropolitnim Uzemim na strané druhé (Binek, 2007,

str. 16-18).

Definice, vytvoiena OECD, pouziva jako jediné kritérium k vymezeni venkova
hustotu zalidnéni. Neni vSak v jednotlivych statech srovnatelnd. Na mistni Grovni
oznacuje jako venkovské ty obce, jejichz hustota zalidnéni je niz§i nez 150

obyvatel/km?. Dale rozlisuje tii podkategorie:

- prevazné venkovské oblasti, kde > 50 % populace Zije na venkové (Vyso€ina);
- vyznamné venkovské oblasti, kde 15-50 % populace Zije na venkové (celé
uzemi s vyjimkou Prahy);

- prevazné méstské oblasti, kde < 15 % populace zije na venkové (Praha).

Dle Eurostatu je vymezeni venkova zalozeno podobng, na hustoté obyvatelstva.
K vymezeni venkova v Ceské republice byla hraniéni hodnota hustoty zalidnéni snizena
na 100 obyvatel/km? a v tradi¢nim &eském pojeti se za venkovské oznatuji obce do
2 000 obyvatel. Dale se pracuje s rozlisenim venkovského prostoru Ceské republiky na
pfiméstsky, mezilehly a odlehly (Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020,
2015).

6.3 Rozvoj venkova

Rozvoj v obecné rovin€ oznacuje Binek (2007) za , proces pozitivnich zmén, které
vedou ke zlepseni kvantitativnich a zejména kvalitativnich charakteristik urcité oblasti *.
Realizace rozvojovych projekti by méla vést ke zlepSeni fady souvisejicich oblasti
- méla by mit takzvany synergicky efekt. Naptiklad délka vybudovanych komunikaci by
méla vést ke zlepSeni dopravni dostupnosti, zrychleni dopravy, usnadnéni dojizdénti,

zkvalitnéni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu, sniZeni nezaméstnanosti apod.

K ozZiveni venkova lze pfistupovat nejriiznéj$Simi cestami. Jako vhodny
metodologicky zéklad se jevi SWOT analyza, kterd jednotlivé charakteristiky piehledné
shrnuje a lze diky ni pfedpokladat pokles intenzity slabych stranek s rozvijenim silnych
stranek (Binek, 2007, str. 75-84). Podstatu oziveni venkovského prostoru lze tedy
shledavat predevsim v oZiveni venkovskych obci, které¢ se podileji na formovani

prostiedi a krajinné sféry.

32



Rozvoj, stagnace nebo upadek venkovskych obci zavisi jak na
vnitinich-endogennich aktivitach, lokalizovanych pfimo v oblasti, tak na wvné&jSich
-exogennich faktorech (ovliviiovani venkovského prostoru ptrilehlymi mésty). Obé
skupiny cest k oziveni venkova jsou provazané. Vnitini nastroje jsou zalozené na
vnitinim potencidlu venkovské oblasti, zatimco uplathovani vnéjSich ndstroja je
dlouhodoby proces, vyzadujici Sirokou spolupraci a politicky souhlas (Binek, 2009,
str. 90).

6.3.1. Vnitini nastroje k oZiveni venkovského prostredi

Vnitini nastroje musi byt uzivany spole¢né a co nejvice provazang, aby mohlo dojit
k vytvoreni synergickych efektt, a jsou zavislé na aktivité stavajicich uzivatelti venkova

a specifické situaci venkovskych obci.

a) Rozvojové a planovaci dokumenty

Diky tzemné-planovaci dokumentaci a strategickym dokumentim mohou byt
stanoveny rozvojové priority a hospodarné vyuzivani financ¢nich zdrojii. Rozvojova
dokumentace by méla obsahovat objektivni analyzu stavu obce a identifikaci bariér

a prilezitosti - rozvojovych potenciala obce.

Jak ukazalo Setieni se starosty ve vybraném SO ORP Znojmo, aZ na jednu obec
méli vSichni zastupci zhotoveny strategické plany rozvoje a Uzemni plany. 11 z 15
zastupci odpovédélo, ze se jim projekty, zahrnuté do strategickych pland, dafi

realizovat.

b) Spoluprace

V réamci vétsich rozvojovych projektil obce vyuZzivaji meziobecni spolupréaci ve formé
svazkl obci, které vSak stidle maji znané nevyuzity potencidl. Komplex vzajemnych
vztahii mezi méstem a okolnimi obcemi, které jsou na sobé vzajemné zavislé, vyrazné

pfispiva k oZiveni venkova.

C) Komplexni pozemkové tupravy, KPU

V komplexnich pozemkovych upravach spatfuje Binek (2008) vyznamny, avSak
opomijeny, rozvojovy nastroj. KPU pfispivaji k oZiveni venkova v né&kolika rovinach.
Vedou k lepSi ochrané¢ a tvorbé krajiny, umoznuji realizovat protierozni
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a vodohospodaiska opatfeni. Vyjasnuji vlastnické vztahy, umoziuji rozvoj

podnikatelskych aktivit v obci apod.

d) Podpora podnikani

V oblasti podpory podnikani plisobi obec nepiimo na obCany a podnikatelské subjekty,
s cilem vytvofit pro né¢ v obci vhodny prostor pro vznik a rozvoj podnikani. Tim

pfispiva k vytvofeni novych ¢i udrzeni stavajicich pracovnich mist pro obyvatele.
6.3.2. Vnéjsi nastroje k oZiveni venkovského prostredi

Vnéj$i nastroje pro oziveni venkovskych oblasti jsou predev§im takové faktory
a nastroje, které ovliviiuji rozvoj venkova, ale jednotlivi aktéfi je nemohou
bezprostfedné ovliviiovat. Je to napiiklad poloha obce, ptfirodni prostiedi, legislativa,
finan¢ni vypomoc na podporu rozvojovych a podnikatelskych aktivit, podpora fizeni

rozvoje, dotatné podporované aktivity apod. (Binek, 2007, str. 88-93).

a) Spolec¢na zemédélska politika

Spole¢na zeméd&lska politika, dale v textu jen SZPY, je nejstarsi politikou Evropskych
spole€enstvi. DiileZitost rozvoje venkova zduraznila reforma v roce 1997 Agendou 2000

(Spolecna zemédélska politika po reformé, 2014).

Pied vstupem do Evropské unie bylo mozné Cerpat finance na rozvoj venkova
z programu SAPARD. Po vstupu do Evropské unie byl nahrazen OP Zemé&délstvi
(2004-2006). V programovém obdobi 2007-2013 byl realizovan Program rozvoje
venkova CR a byl financovan z nového Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV). Program bude s mensimi finan¢nimi prostiedky realizovany
i v obdobi 2014-2020.

b) Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020

Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 ptipravilo Ministerstvo zemé&d€lstvi na

zékladg vladniho usneseni'®. Jeho Gielem bylo stanoveni strategii, priorit a opatfeni pro

17 7nama pod zkratkou CAP — Common Agricultural Policy.

18 ¢. 867 ze dne 28. listopadu 2012.
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efektivni a U¢inné vyuzivani prostiedkti z Evropského zemédelského fondu pro rozvoj
venkova v Ceské republice. Zrealizovanim Programu rozvoje venkova dojde k pfispéni

k naplnéni cilti Spole¢enské zemadglské politiky a Strategie Evropa 2020% .

Program byl zpracovan v souladu s nafizenim Evropského parlamentu (EP)
a Rady ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z EZFRV a na jeho zakladé
ptipravila Ceska republika strategicky dokument obsahujici zékladni strategii, priority
a opatfeni pro vyuzivani Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt s ucelem
dosahovani cila strategii Evropa 2020 - Dohodu o partnerstvi (Vyvoj a reformy SZP
EU, 2014).

Program rozvoje venkova vede prostiednictvim $esti priorit K rozvoji venkova:

- podpora ptedavani poznatkl a inovaci v zeméd¢lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech;

- zvySeni zivotaschopnosti zeméd¢€lskych podnikii a konkurenceschopnosti vSech
druhtt zemédélské cinnosti ve vsSech regionech a podpora inovativnich
zemédelskych technologii a udrzitelného obhospodatrovani lesu;

- podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovavani zemédelskych
produktl a jejich uvadéni na trh, dobrych zivotnich podminek zvifat a fizeni
rizik v zemédélstvi;

- obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémi souvisejicich se zemédélstvim
a lesnictvim;

- podpora u€inného vyuzivani zdroji a podpora ptechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, kterd je odolna
vuci klimatu;

- podpora socialniho zacleniovani, snizovani chudoby a hospodarského rozvoje ve

venkovskych oblastech.

Tyto priority se ve vazb¢ na tii cile Spolecné zemédelské politiky soustfedi na
udrzitelny rozvoj v sektoru zemédé€lstvi, potravinaistvi a lesnictvi, jakoZ 1 na rozvoj
venkova jako takového. Aktudlni problém venkovskych oblasti Ceské republiky

predstavuje zajiSténi pracovnich pfilezitosti a nasledna stabilizace venkovského

19 strategie EU, s cilem nového ristu do roku 2020
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obyvatelstva. Mira zaméstnanosti je na venkové nizkd, ve znacné mife zavisla na malém
a stfednim podnikani. Zalozeni nebo rozvoj nezemédé€lskych cinnosti bude
podporovano z vice fondi, investicni i neinvesticni dotaci z EZFRV, EFRR a ESF

(Program rozvoje venkova, 2014).

V rédmci Ctvrté osy Programu - tzv. osy LEADER se rozviji funkéni spoluprace
mezi subjekty v Gzemi. Jeji pfinos je v tom, ze se snazi podporovat mistni potieby
daného venkova a prispivat k rozvoji spoluprace mistnich aktéra.

Za klicové znaky ptistupu LEADER lze povazovat strategie mistniho rozvoje
podle jednotlivych oblasti, vypracovani a provadéni strategii ,,zdola nahoru*, partnerstvi

vetejného a soukromého sektoru: mistni akéni skupiny, viceodvétvové akce, inovace,

spoluprace a vytvafeni siti (Binek, 2009, str. 50-51).
6.4 Aktéri rozvoje venkova

Na rozvoj venkova mé v jednotlivych kompetencich vliv velky pocet instituci. Do
rozvoje uzemi zasahuji rizné silné subjekty, které ovliviuji vyvoj v ruzné Sirokém

okoli.

Tabulka 3: Matice aktéria rozvoje venkova

Sektor
Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Narodni Ministerstva celostatni zajmova spolky, svazy, sité
uskupeni
Krajska kraj podnikatelska sdruzeni neziskova sdruzeni
=
[ 7w
é vysoké skoly
= krajska informacni stfediska
Lokalni obce - podnikatelé, zemédélci z4jmova sdruzeni, spolky
DSO, MAS, obci ztizované
organizace

Zdroj: Binek, Synergie ve venkovském prostoru, 2009
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a instituce, ktefi svymi aktivitami vstupuji do venkovskych udalosti a ktefi jsou jeho
soucasti. Vyznamni aktéfi obvykle nemaji problém s nedostatkem lidskych ¢i
finan¢nich kapacit na podporu vlastniho rozvoje. Ostatni subjekty, jako jsou malé obce,
neziskové organizace, ¢i drobni podnikatelé, jsou z pravidla limitovani v fadé oblasti
a vzajemna spoluprace se tak pro né¢ stava klicovou piilezitosti pro zlepsSeni vlastni
situace. Subjekty na lokalni Grovni realizuji své aktivity s pfimym dopadem na dané
uzemi, ¢imZz mohou piimo ovliviiovat jeho rozvoj. Obec muze podporovat rozvoj
podnikatelskych aktivit, potfebnych pro rozvoj regionu, mize sdruzovat prosttedky se
sousednimi obcemi a dal$imi pravnickymi osobami pfi zajiStovani rozvojovych
programi, spolecnym vice obcim. I obci zfizované organizace, jako napt. Skoly, maji

vliv na rozvoj venkova uzemi (Binek, 2009, str. 41-42).

Aby bylo dosazeno synergického efektu - skute¢nosti, ze spolecné 1ze dosahnout
vyznamnéjsiho cile, nez kdyby kazdy subjekt usiloval o dosazeni cile sdm, se obce
sdruzuji. Za zakladni a nejtypictéjsi druh spoluprace obci je v Ceské republice
povazovan dobrovolny svazek obci. Svazky obci jsou pro vétSinu kraji hlavnimi

partnery v tizemi.

7 MEZIOBECNI SPOLUPRACE JAKO FAKTOR ROZVOJE
VENKOVA

Jak uvadi Galvasova (2007): ,,Spoluprdce je vyznamnym vztahem ve vSech oblastech
lidskeé spolecnosti. Diky spolupraci Ize snadnéji a ucinnéji dosahnout zamyslenych cilii,
které by bez ni mnohdy nebylo mozné realizovat ““. Soucasné pojeti regionalni politiky
pro harmonicky rozvoj a sniZovani rozdili mezi regiony zdiraziiuje fenomén
spoluprace jako nutnou podminku a dulezity faktor rozvoje daného prostoru.
Z mnozstvi vztahl, do kterych vstupuji predstavitelé obci, jsou né&které z nich
vysledkem skutecné spoluprace a jest€¢ méné z nich lze oznalit za faktor rozvoje.
Obecné Ize fici, ze k tzemnimu rozvoji piispiva takova spoluprace, ktera je ucelna,
efektivni a ma na socioekonomicky rozvoj daného uzemi pozitivni dopad (Galvasova,

2007, str. 11).
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7.1 Vyznam a diivody spoluprace obci

Na zaklad¢ synergického efektu (zejména v oblasti uspor, vzajemné vypomoci ¢i
spole¢ného feSeni konkrétniho problému), zmitiovaného jiz dfive, spolu rizné subjekty
navazuji spolupraci. Dilezitym divodem pro navazovani meziobecni spoluprace je
i ptedpoklad paretooptimalniho vysledku - partnerské subjekty predpokladaji, ze
prostfednictvim spoluprace si alespoil jeden z nich polepsi (v praxi piedpokladaji
vSechny subjekty ziskani vyhody), pfiCemz ostatni si nepohorsi. Diky spolupraci
funguje vefejna sprava a je nezbytnym prvkem i pii rozvoji jednotlivych regiont. Jako
hlavni motivy spoluprace Binek (2010) uvadi spole¢né vize a cile, sdileni zajmu, Gspory
v ekonomické a organizacni oblasti a vyuzivani synergického efektu (Binek, 2010,
str. 36).

V praxi jsou realizovany rizné druhy spoluprice. V této praci bude nejvice
pozornosti vénovano vzajemné meziobecni spolupraci, pro kterou stanovuje zakon
zakladni ramec (Galvasova, 2007, str. 14-15). K naplnéni téchto zdmérti mohou obce ze

zakona (§ 46 odst. 2) uzavirat tyto typy spoluprace:

- na zéklad¢ smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci;
- zakladanim pravnickych osob podle zvlastniho zakona;

- na zaklad¢ smlouvy uzavieni ke splnéni konkrétniho ukolu.

7.2 Formy spoluprace

V poslednich letech, se regiondlni spolupradce zamétuje na rozvoj venkovskych
oblasti, rozvoj cestovniho ruchu apod. Za timto ucelem jsou obcemi nejvice vyuzivany
formy spoluprice: svazek obci, mistni ak¢éni skupina, organizace cestovniho ruchu

a partnerské meésto ¢i obec.

Meziobecni spoluprace se realizuje Sirokou Skalou forem, z nichz za
nejvhodnéjsi kombinaci povazuje Binek (2010) clenéni spoluprace podle tzemi

a spolupracujicich subjekti (Binek, 2010, str. 38-40).
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Graf 1: Schéma ¢lenéni zpisobii a forem spoluprace

Formy
spoluprace obci

1 1 1 1
Meziobecni ]
spolupréce na Spoluprace obci se Narodni struktury Spoluprace s obcemi
regionalni Grovni subjekty v izemi spoluprace obci jinych statt

| Dobrovolny svazek o .
obci | Mistni ak¢ni skupina |__ Narodni sit’ zdravych | __ Preshrani¢ni impulzni
(MAS) mést CR (NSZM) centra (GIZ2)

| Spole¢nd pravnickd

osoba | Mistniagenda2l | _ Svazméstaobei CR | :
(MA21) (SMO) Euroregiony
L Smlouva ke splnéni o
konkrétniho ukolu fm _ Public Private | Partnerskd mésta a
Partnership (PPP) obce

Zajmové sdruzeni
pravnickych osob

Zdroj: Galvasova, 2007, Spolupréace obci

7.2.1. Meziobecni spoluprace na regionalni irovni

a) Dobrovolné svazky obci

Pivodnim tuc¢elem vzniku svazkli obci bylo vybudovani urcitého typu technické
infrastruktury (plyn, vodovod, kanalizace apod.). Behem budovani téchto infrastruktur
se v soucasnosti z puvodné jednorazové spoluprace vyvinula spoluprace ke
vSeobecnému rozvoji uzemi. DSO obvykle vznikaji pro tUzemné ucelenou
a hranicemi vymezenou oblast. Cleny svazku mohou byt pouze obce a spolupracovat
spolu mohou pouze v ¢innostech samostatné puisobnosti. Podle struktury ¢innosti, které
svazky vykonavaji, 1ze rozliSit svazky monotematické - nejcastéji zalozeny za ucelem
vybudovéni ¢i provozovani technické infrastruktury nebo rozvoje cestovniho ruchu,
casové omezeny na dobu trvani daného projektu a komplexni - funguji za ucelem
celkového rozvoje svého tzemi v riznych oblastech; relativné trvalé, specificky se

oznacuji pojmem ,,mikroregiony* (Binek, 2010, str. 40-42).
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b) Spole¢na pravnicka osoba

Pravnickou osobu mohou obce spole¢né zalozit v ptipadech, kdy spolecny tkol obci
vyzaduje stabilngjsi formu spoluprace (napt. dopravni podniky, spravy lesi, rybniki
apod.). Kazdy ze zGcastnénych subjektii ma ve spolecnosti sviij podil a z n¢j vyplyvajici

prava a povinnosti.

C) Smlouva ke spInéni konkrétniho tkolu

Smlouva ke splnéni konkrétniho tikolu miize byt uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou,
pouze mezi dvéma nebo vice obcemi, a to po schvéleni zastupitelstvy danych obci.
Predmétem je vzdy konkrétni ukol, spadajici do samostatné piisobnosti zi€astnénych
obci, jehoz plnéni zpravidla piesahuje hranice obce (vybudovani stavby ke spole¢nému
uzivani, zajisténi odvozu komunélniho odpadu apod.), jehoz splnéni miize mit vyznam

1 pro dals$i obec ¢i obce v okoli (Galvasova, 2007, str. 33).

7.2.2. Spoluprace obci se subjekty v uzemi

a) Mistni akéni skupiny

V Mistnich akénich skupinach mohou byt sdruzeny jak obce, tak celé¢ svazky obci.
Cilem MAS je v ramci iniciativy LEADER rozvinout vnitini potencidl venkovského
uzemi. Ztejmé nejveétsi vyhodou MAS je moznost jejich financovani z evropskych
prostfedkl v rAmci Programu rozvoje venkova Ceské republiky 2014-2020 (Binek,

2010, str. 40). Tento duvod je vysledkem nartstajiciho po¢tu MAS na naSem uzemi.

b) Mistni agenda 21

Mistni agenda 21 (MA21) je vyznamny dokument, ktery aplikuje zasady globalniho
mezinarodniho programu Agendy 21, o zdsadach udrzitelného rozvoje na mistni arovni.
Vychézi ze zaveéra prvni konference OSN o Zivotnim prostfedi (na Summitu Zemé
v Riu de Janeiru v roce 1992). Lacina (2005) ji charakterizuje jako strategicky a akéni

plan rozvoje urcitého mista - obce, kraje, mikroregionu (Lacina, 2005, str. 45).

C) Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru (Public Private Partnership, PPP) je jednou

z mnoha forem a zptsobu spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem. PPP lze
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fesit dvéma zakladnimi zpisoby, a to zalozenim tzv. spolecnosti pro zvlastni ucel
- Special Purpose Vehicle a vlozenim finan¢nich prostiedkti do vytvofeni vefejné

prospésné stavby soukromym investorem.

7.2.3. Narodni struktury spoluprace

a) Svaz mést a obci Ceské republiky

Do narodni struktury spoluprace lze zaradit dvé organizace. Prvni je Svaz mést a obci
Ceské republiky, kterym se bude tato prace podrobnéji zabyvat v nasledujici &asti.

Druhym sdruzenim je Narodni sit’ zdravych meést.

b) Narodni sit’ zdravych mést CR

Cleny NSZM jsou pravnické osoby, municipality (obce, mésta, kraje) a sdruZeni
municipalit, které jsou pravnickou osobou. NSZM podporuje kvalitu vetejné spravy,
fizeni a strategického planovani s ohledem na podporu zdravi a udrzitelny rozvoj
v regionu. Aktivné zapojuje mistni partnery i Sirokou vetejnost do diskuzi
o budoucim vyvoji obce ¢i regionu a piipojuje se k celostaitnim kampanim jako je Den

Zemé (Galvasova, 2007, str. 40-41).

7.2.4. Spoluprace s obcemi jinych stati

a) Preshrani¢ni impulzni centra

Pieshrani¢ni impulzni centra (GIZ) jsou pilotnim evropskym projektem piihranicni
spoluprace piihraniénich oblasti Ceské republiky, Slovenska, Dolniho Rakouska
a Mad’arska. Pomahaji ptfekonavat jak technickeé, tak spoleCenské hranice a zamétuji se

na socialni oblast, oblast hospodatstvi a kultury.

b) Euroregiony

V ramci Euroregionii se rozviji preshrani¢ni spoluprace mést a obci. Cilem je
ptekonavani hranic, az k uplnému snizeni vyznamu statnich hranic na aroven spravniho
¢lenéni, s fungujici spolupraci. Spoluprace vznika na uzemich, kterd maji urcitou
kulturni a hospodaiskou spojitost, pfekracujici hranice. Jejich hlavni motivaci je snaha
odstranit nerovnosti a postupn€ vyrovnat ekonomicky i socidlni rozvoj na obou stranach

hranice.
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C) Partnerska mésta a obce

V Ceské republice neni spoluprice vétsiny mést a fady obci s partnerskymi mésty
a obcemi v jinych evropskych statech neobvykla. K navazani partnerskych svazii miize
municipalitim pomoci Svaz mést a obci Ceské republiky, ale mohou realizovat
spolupraci i samy. Nejcastéjsimi divody spoluprace jsou nové poznatky a konzultace
v oblasti vefejné¢ spravy, uzemniho pladnovani, spolecenskd a kulturni spoluprace,
vyménné pobyty, podpora cestovniho ruchu a spolecné projekty spolufinancované EU
(Galvasova, 2007, str. 42-45). Jak ukazalo Setfeni se starosty v SO ORP Znojmo - obce
Jaroslavice, Vrbovec i Vraténin maji uzaviené smlouvy S partnerskymi meésty za

hranicemi Ceské republiky.

8 IDENTIFIKACE VYBRANEHO SPRAVNIHO OBVODU
ZNOJMO

8.1 Nastin déjinného vyvoje

Do roku 1850 nalezely obce a osady dnesniho spravniho obvodu Znojmo K panstvim
v kraji. V nasledujicim roce vznikla v obvodu dneSniho ORP Znojmo dvé& okresni
hejtmanstvi, ve Znojmée a v Moravském Krumlové. V roce 1867 ziskalo Znojmo vlastni
statut a bylo vynato z okresniho hejtmanstvi. V roce 1928 vSak o statut pfislo.
V obdobi rakouské monarchie, i béhem prvnich let republiky, probihal v okrese
rozsahly proces osamostatiiovani obci a obvod okresu se zvétSil o 26 samospravnych
obci. Soucasné vSak probihal 1 integracni proces. Béhem okupace byl ve Znojmé ziizen
némecky Landrat®® a némecké ufedni soudy - Amtsgerichts. Slou¢enim okresu Znojmo
a Moravsky Krumlov ziskal svoji podobu a velikost budouci znojemsky okres. V roce
1971 byla zahajena nova etapa prostfednictvim mistnich narodnich vybori a dochazelo
k jesté rozsahlejsim integracim. Tyto integrace byly ukonéeny rokem 1989, kdy
se osamostatnily vSechny obce, do t¢ doby spravované MNV v jinych sidlech (Papirnik,

1992, str. 19-24).

vvvvvv
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V souCasné dob¢ je spravni obvod Znojmo soucasti jihozapadni ¢asti
Jihomoravského kraje, ve kterém zaroven predstavuje nejvétsi spravni obvod obce
s rozsifenou ptisobnosti. Pod jeho ptisobnost spada 111 obci, vétSina z nich sdruzena
v 11 mikroregionech. K 31. 12. 2009 zilo na Znojemsku pies 90 tis. obyvatel na
rozloze izemi 1 242 km?. S hustotou 74 obyvatel na km? patii SO ORP Znojmo mezi tfi

nejméng husté osidlené ORP Jihomoravského kraje.

Pro spravni obvod ORP Znojmo je velmi typicky vysoky podil venkovskych
obci. SO je prakticky rozdélen na dvé ¢asti. Mésto Znojmo predstavuje husté zalidnéné
centrum a do ostatniho tzemi spada jeho blizké okoli. Mimo centrum zije 62 %
obyvatel a hustota osidleni tu klesd na 39 obyvatel na km® Pro SO je nezbytna
dostatecnd sit’ vefejnych komunikaci, hromadné dopravy a také vzdjemnd meziobecni

spoluprace.

8.2 Podpora obecni spoluprace prostrednictvim Svazu mést a obci

Svaz mést a obci Ceské republiky (déle jen Svaz) je dobrovolna, nepoliticka a nevladni
organizace s dohodou o vzajemné spolupraci s vladou Ceské republiky? , ktera byla
zalozena jako z&jmové sdruzeni pravnickych osob - predevSim starostl, primatort
a zastupitelil. Cleny Svazu jsou obce a mésta viech velikostnich kategorii, jejichz zajmy

Svaz obhajuje. Tim by mél vytvaret ptiznivéjsi podminky pro jejich budouci rozvoj.

Svaz sdruzuje 2 647 obci - tj. 42,3 % z celkového poétu obci a vice nez
8 milionii obyvatel, coZ je témé&f 78 % populace Ceské republiky?’. Mé&sto Znojmo je
¢lenem od 1. 1. 1993. Klicovou aktivitu Svazu pfedstavuje zprosttedkovavani moZnosti
spoluprace partnerskych meést, nebo podpora obci a mést v jejich zapojovani se do

mezindrodni spoluprace, siti a projektt a posileni vzajemné spolupréace.

?!Dohodu o vzajemné spolupraci s vladou CR uzaviel Svaz v r. 2005. Ugelem je systém pravidelnych
konzultaci mezi vladou a Svazem ve vécech vladnich politik s dopadem na mésta a obce. Dale v témze
roce uzaviel Svaz dohodu s Ministerstvem pro mistni rozvoj, v r. 2011 s Ministerstvem Zzivotniho

prostiedi CR a v r. 2012 s Ministerstvem zemédélstvi.

22 Udaj platny k 1. 12. 2015
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Svaz obci a mést prisel s myslenkou projektu, ktery by pfinesl argumenty proti
dal$im diskusim o sluovani obci, a jeho vysledkem by byl rozvoj urcitého tizemi, na

kterém by mély spolecnou zasluhu obce dan¢ho tizemi.

Od 1. kvétna 2013 zacalo obdobi systémového projektu, realizovaného Svazem,
na podporu meziobecni spoluprace, ktery slouzi vS§em obcim (i tém, které nejsou ¢leny),
které jsou ze zakona odpovédné za zakladni vefejné sluzby obcantim. Pii zajiStovani
téchto sluzeb projekt podporuje meziobecni spolupraci a vytvari ptiznivé podminky pro

jeji dlouhodoby rozvoj (Obce sobé, 2015).

8.3 Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace - ,,Obce sobé**

Cely nazev projektu na podporu meziobecni spoluprace, nazyvany ve zkratce
,Obce sob&“, zni ,Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace v Ceské
republice” a je realizovan Vv ramci uzemi spravnich obvodu s rozsifenou pisobnosti.
Projekt byl naplanovan na piesné uréené obdobi od 1. kvétna 2013 do 30. Cervna
20157,

Projekt vznikl ne proto, aby nahradil jiz existujici a fungujici dobrovolné svazky
obci a planované projekty, ale aby DSO poskytl organizaéni, pravni i finan¢ni pomoc.
Inspiroval se zahrani¢nimi ptiklady uspé$né spoluprace ve Francii a jeho hlavni
myslenkou je vytvofit - vyhradné v oblastech samostatné plisobnosti - dobré podminky
pro rozvoj meziobecni spoluprace. Jeho snahou je poukazat na moznosti, jak lze

zefektivnit vykon vetejné spravy a soucasné zachovat stavajici pocet obci.

Prostiednictvim projektu Obce sob& byli podporovani starostové, zastupitelé
a mediatori MOS, ktefi predstavuji klicové osoby ve vztazich meziobecni spoluprace.
Dale vznikl tym pracovnikd, ktefi pracovali na vytvofeni vhodného pole pro vznik
budouci meziobecni spoluprace. Projekt pomoci malych tymii a motivujicich starostl
umoznil vytvofeni odborného a administrativniho zdzemi ve vSech uzemnich spravnich

v

obvodech obci s rozsifenou ptisobnosti v Ceské republice.

BZMPSV schvalilo prodlouZeni projektu o p&t mésici, a to do 30. 11. 2015.
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Ukolem tymi bylo zmapovat a zpracovat popis soucasné situace v daném tizemi
spravniho obvodu ORP do wucelenych materiald - strategickych dokumentt,
obsahujicich vystupy analyz zpracovavanych v ramci projektu a navrhnout feSeni
v oblastech tykajicich se samostatné ptisobnosti. To V praxi znamenalo nelehky ukol,
jelikoz regiony jsou v Ceské republice znaéné rozdilné. Rozhodnuti o nejvhodnéjsim
vychodisku lezi poté na zastupcich jednotlivych obci, nikoli na rozhodnuti statu. Slo
o aktualni témata, podstatna pro jednotlivé obce, piesahujici jejich hranice a pro jejichz
vyfeSeni je vhodna spoluprace malych obci a stfednich a velkych mést. Na zaklade

téchto kritérii byla vybrana nasledujici témata vhodna ke spolupraci:

- odpadové hospodarstvi;
- zékladni skolstvi a predskolni vzdélavani,

- socialni sluzby;

Jako hlavni kontaktni osoba, jak pro smluvni partnery, tak pro obce v tzemi,
vystupoval regionalni koordinator. Ten pfinasel nové podnéty smérem k realizaénimu
tymu Svazu a byl zaroven schopen reagovat na podnéty dané¢ho uzemi. Na projekt Obce
sob& piipada celkem 13 regionalnich koordinatorti, znichz kazdy mél na starosti
v pruméru 16 uzemi ORP. Jako regionalni koordinator nejen ORP Znojma, ale témét
celého Jihomoravského kraje kromé Kufimi a TiSnova, pracuje Mgr. Alena Presova
a jako koordinator meziobecni spoluprace v izemi Ing. Jaroslav Milbach. Spoluprace
S koordinatorem byla neocenitelnym piinosem pro analyzu tzemi a pochopeni

fungovani projektu v praxi.

V ramci podpory silnych osobnosti v tizemi byli do aktivit zapojeni i tzv.
motivujici starostové. Tito lidé ptedstavovali ,prodlouzenou” ruku hlavniho
koordinatora smérem k jednotlivym obcim v tzemi a informovali své kolegy o projektu
a smysluplnosti meziobecni spoluprace. Ve vybraném tzemnim obvodu pusobili jako
motivujici starostové za Znojmo p. Jan Grois, Ing. Lubomir Vedra - Vranov nad Dyji,

Be. Sarka Jezkova - BliZzkovice, p. Jifi Luke§ - Prosiméfice, ktery se v druhé fazi
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vystiidal s Ing. Miroslavem Milosem - HruSovany nad JeviSovkou®’. Se vsemi

motivujicimi starosty prob&hl ve vyzkumné ¢asti prace rozhovor a diskuze.

Projekt Obce sob¢ je pIné hrazen ze zdroju OP LZZ a schvalena maximalni vyse
dotace je 599.990.254,60 K¢&. 90 % vSech prostfedkd sméfovalo ve formé piimé
finan¢ni podpory do jednotlivych uzemi spravnich obvodii ORP. Finan¢ni prostfedky
slouzily na thradu mezd minitymi a dodateénych vydaji motivujicich starosta.
Budouci finanéni vydaje na realizaci cili musi tedy vynalozit sam smluvni partner,
z ¢ehoz se stala v nemalo uzemich hlavni ptekazka vytvofeni spolecné spoluprace.
Projekt v programovém obdobi 2007-2015 pfispival k naplnéni globalniho cile Smart
Administration: ,,prostiednictvim zefektivnéni fungovani vefejné spravy a vetejnych
sluzeb podpotit socioekonomicky rist CR a zvysit kvalitu Zivota ob&ani“ (Obce sobg,

2015).

8.4 Vyzkumné Setieni se zastupci obci v SO ORP Znojmo

Pro analyzu a zhodnoceni spoluprace ve vybraném uzemi ORP Znojmo bylo vybrano
17 zéastupcl obci z celkového poctu 111, vzorek komplexné pokryvajici celé uzemi

a reprezentujici jednotlivé velikostni kategorie.

Tabulka 4: Vybrané obce SO ORP Znojmo

Velikost obce ,Pocet o Obce
zastupcu
do 499 4 Bitov, Slup, Vraténin
500-999 4 Chvalovice, Mikulovice, Olbramkostel, Prosiméfice, Vranov
1 000-1 999 6 Blizkovice, BozZice, Jaroslavice, JeviSovice, Novy Saldorf,
Vrbovec
2 000-4 999 2 Dobsice, HruSovany nad Jevisovkou
5000 a vice 1 Znojmo

Zdroj: vlastni zpracovani

2 0 zmén¢ bylo rozhodnuto ze strategického hlediska pro rozvoj meziobecni spoluprace v tizemi, jeliko

HruSovansko nebylo dostate¢né pokryto.
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Aby bylo mozné meziobecni spolupraci vyhodnotit, bylo nutné shromazdit
pottebnd data, a to prostfednictvim polo-standardizovaného vyzkumu. Béhem osobnich
setkani odpovidali zastupci obci na predem piipravené otazky, vztahujici se k feSenému
tématu. Otazky byly sestaveny v logické ndvaznosti, rozhovor probihal prostiednictvim
pokladani jak uzavienych, tak otevienych otazek, na které zastupci reagovali a na

jejichz zaklad¢ probihala dalsi diskuze.

Rozhovory byly provadény v obcich Blizkovice, Bozice, Chvalovice, Dobsice,
HruSovany nad JeviSovkou, Jaroslavice, JeviSovice, Mikulovice, Novy Saldorf,
Olbramkostel, Prosimétice, Slup, Vranov, Vraténin, Vrbovec a Znojmo béhem fijna
a listopadu roku 2015. Setkani prob&hla bez komplikaci a se vstficnym pfistupem ze
stran téméf vSech zastupci. Vyjimku tvoii obec Chvalovice. I ptes opakovanou snahu
a hledani zptsobt o spolupraci se nepodafilo ziskat od starosty obce Chvalovice Zadné
informace. Setieni tedy probihala ve zbyvajicich 16 obcich. Mésto Znojmo neni do
dotaznikovych vysledkt zahrnuto, nebot’ nesdili S okolnimi obcemi jejich problémy
a jako obec s rozsifenou piisobnosti ma na véci zna¢né odlisny nazor, coz by mohlo vést
ke zkreslenym vysledkim. Proto nejsou odpovédi starosty mésta Znojma zahrnuty do

grafickych vystupt, ale jsou zpracovany v samostatné kapitole.
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8.4.1. Vysledky vyzkumu nazori na sidelni strukturu

Jako prvni byla starostim obci poloZena otazka, jak se divaji na sidelni strukturu ORP
Znojmo. Zda povazuji nejvétsi pocet obei v JMK za vyhodu a jakysi komfort, ktery
s sebou samostatnost piinasi, nebo zda si mysli, Ze by se zna¢né problémy, spojené se
spravou malych obci, vyftesily pfipadnym sloucenim ¢i pfipojenim mensSich obci k t€ém
vetsim.

Graf 2: Jak se divate na sidelni strukturu obci v ORP Znojmo

B Je to nevyhoda Nefesime to  ®Je to vyhoda

Zdroj: vlastni Setfeni

Odpovédi nebyly jednoznacné a v kone¢ném vysledku odpovédélo 6 zastupctl ve
prospéch malych obci a 6 v tomto poctu spatfuje nevyhodu. Starostové tii obci (Novy
Saldorf, Dobgice a Jaroslavice) podet obci v ORP nefesi a to ze dvou divodi. Obce
Dobsice a Novy Saldorf jsou v pfimé navaznosti na Znojmo a tim padem maji velmi
snadno zajisténé potiebné sluzby, které naopak ve vzdalengjSich obcich chybi. Starosta
obce Jaroslavice uvedl: ,,Nevidim diivod, proc¢ bych se tim mél zabyvat. Pracuji s tim, CO

mam a to, Ze nds tu je takovych vic, beru jako hotovou vec, se kterou nic neudélam .
Prestoze 6 z dotazovanych starostii povazuje velikost ORP za nevyhodu,

spojenou se vzdalenosti jednotlivych sidel a znanymi rozdily mezi nimi, zadny ze

starostll nepovazuje slouceni obci za aktualni problematiku a nema tendenci ji do

budoucna fesit. Obce i pies fadu nevyhod zistavaji na Znojemsku po komunalnich
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volbach v roce 1990 osamostatnéné, oddélené od byvalych stfediskovych obci. Pievlada
totiz pocit, ze ve vétsich celcich se podporuji zajmy téch vétsich. Starosta Mikulovic
uvadi: ,, Kazda obec ma svoji historii a své problémy. Sloucenim se problémy nevyresi.
Sprava malych obci je vzhledem k poctu administrativnich pracovnikit narocnéjsi, ale

na administraci vetsich projektii si stejné sjednavame firmu “.

Starostové menSich obci vSak Casto uvadéli, Ze na rozsadhlou agendu prestavaji
oni 1 jejich ucetni stacit. Mize tak dojit k situaci, kdy statni sprava prostiednictvim
legislativy neposkytne mensim obcim jinou moznost. Starostim nezbyva, nez se v fadé
oblasti do budoucna spojit. Jak uvadi starosta Prosiméfic, které byvaly v minulosti
stiediskovou obci: ,, Budoucim sloucenim obci pod piivodni stiediskovou obec by mohly

obce usetrit na ekonomickych nakladech a chodu obce “.

Starostové, kteti povazuji po€et malych obci za nevyhodu (BozZice, Blizkovice,
Prosiméfice, Vraténin, Vranov a HruSovany), jako konkrétni divody uvadéji zejména
rozdilnost prostiedi a problémii v rizn¢ vzdalenych oblastech ORP. Znacny pocet
starostll spatfuje jako kamen Urazu zrusSeni okresnich ufadii. Do jejich zruSeni byl okres
dilezité, vté dobé byla jasné¢ oddélena statni sprava a samosprava. Se vznikem
krajskych ufadi nema ORP pro obce takovy vyznam, jaky mély okresni ufady a jimi
potadana okresni shromazdéni starostl. Na shromazdénich se projednavaly novinky
Vv legislativé a dala se ovlivnit fada véci, tykajicich se rozpoc¢tu. Okresni Gfad v izemi
rozdéloval dotace ze statu a ptimo Veéd¢l, co se kde v okrese d&je, co je dilezité, a mohl
fadu véci podporit. Celkoveé to mély obce blize k ufednikiim, na které se mohly obratit.
ORP nemad pravomoc hospodafit s vlastnim rozpoctem a starosta mésta nema povinnost
starat se o okolni obce. Starosta z Visnové se o soucasné situaci vyjadril slovy: ,, Nikdo
to nerekne naplno, ale vsichni maji pocit, Ze Znojmo od nas dava ruce pryc. Znojmo ma

v§echno a hraje si na republiku oproti zbytku sveta “.

Starosta mésta Znojma se vSak o zruSeni okresnich utfadl vyjadiil slovy:
., Myslim si, Ze okresy de facto zruseny nebyly. Stdle to tu v tom duchu funguje. Okresy
nezmizely, jen se to jinak nazvalo a jinak se to legislativne vyresilo. ORP ma nyni vice
povinnosti, které drive resily Ministerstva. Znojmo si soucasnou situaci ale uvédomuje

a mame snahu delat do budoucna vse, abychom meziobecni spolupraci podporovali .
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Samostatnost vyhovuje obcim HruSovany nad JeviSovkou, Mikulovice,
Olbramkostel, Slup, Visnové a Vrbovec. Zaroven v obcich, lezicich na okraji ORP,
nebylo vyjimkou, Ze oznacily mésto Znojmo a obce k nému pfiléhajici za jim piilis
vzdalené a proto se rad¢ji spojuji s okolnimi obcemi mimo SO ORP Znojmo.
V potiebnych zalezitostech se spojuji prosttednictvim MAS nebo DSO. Problémy vidi
zejména v lidech, kteti nejsou vzdy ochotni spolupracovat. Témat a oblasti vzajemné

spoluprace se tykala dal$i vyzkumna otazka.

8.4.2. Oblasti vhodné pro meziobecni spolupraci

Graf 3: PovaZujete nasledujici oblasti za vhodné pro meziobecni spolupraci? Ve

které oblasti spolupracujete?

krizové situace
kultura, sporty

socialni oblast
cestovni ruch
vodovody, kanalizace
Skolstvi

odpadové hospodaistvi
dopravni obsluznost
zivotni prostiedi

bezpecnost

spole¢né uspory

Zdroj: vlastni Setfeni

Odpovédi starostl se shoduji s vybranymi oblastmi, kterymi se vV tizemi zabyval
projekt Obce sobé. Starostové nejcastéji zminovali krizové situace, pii kterych se
mohou na okolni obce spolehnout. Naopak pouze jeden starosta uvedl jako vhodné

spole¢né feSeni Gspor z energii. Ostatni se feSeni této problematiky spole¢né¢ brani.

Na otazku, v jaké oblasti obce vyborné spolupracuji s okolnimi obcemi, uvadéli
zastupci rizné piiklady dobré praxe. Nejcastéjsi oblasti byla kultura, vodni hospodarstvi
(protipovodiiovd ochrana, rozmistovani cidel na fece Dyji, srazkomeéry), odpady

- zejména biologicky odpad (kompostéry, Stépkovace), plynofikace, propagace
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cestovniho ruchu, podpora vinafstvi, ale i neuchopitelné¢ véci, jako je vyména

zkuSenosti a vzajemné poradenstvi.

Jako zajimavou myslenku spolupréce Ize uvést spole¢nou dopravu déti do skoly
Skolnim autobusem. Tento projekt je v pfipravné fazi a spolupracuji na ném obce
V piimé navaznosti na Znojmo: Saldorf, Sedlefovice, Dobsice, Suchohrdly
a Kucharovice. Momentalné je doprava Skoldkt feSena paprscitou dopravou - sesbirané
déti jsou privezeny do stfedu mésta, kde prestoupi a jedou na druhy konec Znojma, do
spadové Skoly v Piiméticich. To s sebou pfindsi znacné problémy, proto okolni obce
ptisly s ndpadem vlastni, rychlejsi a bezpecnéjsi okruzni linky, na kterou je i moznost

ziskani dotace.

Jako oblasti, kde se spoluprace naopak nedafi, oznacovali zéastupci socialni
sluzby (dichodci, seniofi, peCovatelské domy), zdravotnictvi a odpadové hospodaistvi,
které si vétSinou kazda obec fesi podle svych moznosti sama. Zna¢ny problém ve
zdravotnictvi maji obce zapadnim smérem od Znojma, V tzv. zajordani, podle slov
starosty Vraténina: ,, Nikdo ze zdravotnikii do odlehlého vizemi na Vranovsku nechce jit
vykonavat praxi“. 1 kdyz ze 14 zastupci byli pouze 2 starostové (DobSice, Visiiove) pro
hromadny svoz odpadu a ostatni méli vlastni zpisob, v této oblasti lze spatfovat dosud

nevyuZzité moznosti a ekonomicky potencial.

Na Znojemsku je primarnim svozcem odpadu spole¢nost ASA a veskeré odpady
kon¢i na skladce primyslového odpadu v Unanové. Jelikoz s ni ma ale kazdd obec
vlastni smlouvu a jednaji s ni i malé obce, nemaji pfi samostatném jednani v podstaté
zadnou silu. Podminky, které jim ASA zadd, jsou v takovych piipadech
nediskutovatelné a neovlivnitelné. Pokud by ale nastal ptipad spojeni 10 obci, které by
trvaly na urCitém systému a vyhodnéjSich podminkach, na to by uz spolecnost
zareagovat musela. Byznys spole¢nosti stoji na co nevysSich sazbach a co
nejkomplexnéj$im pokryti izemi. Spole¢nost by si tak nemohla dovolit pfijit o sluzby
vétSitho poctu celk. Samotné mésto Znojmo ma na spolupraci, s cilem vyjednat
vyhodnéjsi podminky svozu komunélniho odpadu, tu nejmensi motivaci. Ve spole¢nosti
ASA ma totiz 50 % podil ze zisku. Do budoucna, kdy skonci skladkovani a bude
zavedeno spalovani, pfedstavuje odpadové hospodafstvi potencialni moznost rozvoje
meziobecni spoluprdce. Bude zapotfebi feSit umisténi spaloven a ptipadnych
meziskladek, coz se bude tykat vSech obci v ORP a bude to pro né predstavovat
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spoleCnou problematiku. Dale bylo nutné ziskat piehled o tom, jak je vzijemna

spoluprace pro obce dillezita.

8.4.3. Vyznamnost meziobecni spoluprace ve vybraném tuzemi

Graf 4: Piedstavuje pro Vasi obec vzajemna spoluprace kliCovy faktor rozvoje, nebo ji povaZujete

za doplnéni béZného fungovani obce a nestavite na ni sviij rozvoj?

B Doplnéni Nespolupracujeme ™ Dulezity faktor

Zdroj: vlastni Setfeni

Za dulezity faktor rozvoje pokladaji vzajemnou spolupraci 2 obce (Visiové
a Prosiméfice). Oznalily ji za takzvany , hnaci motor vradé akci: kulturnich,
spolecenskych a sportovnich, coz se nasledné promitd do dynamiky rozvoje obce “. Jako
hlavni diivody uvedly piedev§im ekonomickou stranku (finan¢ni naro¢nost provozu
hasi¢t, vystavby cyklostezek, bezpecnost apod.). Zbylych 13 zastupct oznacilo
meziobecni spolupraci za dopln€k, na kterém rozvoj svého tizemi nestavi. Spolupraci
vyuzivaji prilezitostn€, v situacich, kdy néco potiebuji a obé strany mohou spolupraci
néco ziskat (napf. infrastruktura - spole¢ny vodovod, kanalizace, ziskani dotact, Skolstvi
apod.). Za timto u¢elem poté vznikaji dobrovolné svazky obci a mikroregiony. Obce
sdruzené v DSO jsou navzajem provazané. Jsou si v mnoha ohledech blizké a tesi stejné
problémy. Velké procento starostli je v pozorovaném uzemi neuvolnénych. Takze
spolecna setkani a informativni schiizky pro né ptedstavuji klic¢ovy pfinos. Problém

nastdva v okamziku voleb. Starostové zminovali situace, kdy nové zvoleni starostové
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neziidka ptestanou kooperovat. Neinformuji se o ptedchozich domluvach a spole¢nych
zamé&rech, nekonzultuji, neznaji kontinuitu a ¢asto okolni obce berou jako konkurenci.
Retézec spoluprace je timto pierusen a nékdy se nepodaii jej opét spojit. Proto se ke
vzajemné spolupraci stavi vétSina zastupitelll s rezervou a nespoléhaji na ni v ramci
budouciho rozvoje. Obce z celého ORP vsak uspésné spolupracuji prostiednictvim fady
DSO, ve kterych jsou sdruzeny blizké obce, které fesi stejné problémy a usiluji
o dosazeni stejnych cili. Dalsi kapitola se proto zméfila na zmapovani fungovani

aktualniho procesu spoluprace v izemi.

8.5 Aktualni proces spoluprace ve spravnim obvodu ORP Znojmo

8.5.1. Dobrovolné svazky obci

Obce ve spravnim obvodu Znojmo vyhledavaji a nejvice upiednostiiuji spolupraci
prostiednictvim DSO a mikroregionti. Vystupem projektu Obce sobé byla mimo jiné
analyza Cinnosti dobrovolnych svazki obci v ORP Znojmo. Ve spravnim obvodu
Znojmo pisobi 34 dobrovolnych svazkii obci, pfiCemz v téchto svazcich je sdruzeno
109 obci z celkového poctu 111 obci, spadajicich do spravniho obvodu. Vystupem
analyzy byl vysledek, Ze v ramci dané oblasti neexistuje svazek obci, ktery by sdruZoval
alespon polovinu obci?. Analyza neshledala svou pusobnosti zadny z existujicich
svazkl vhodny pro rozvinuti meziobecni spoluprace, takovy, ktery by mohl i svym
pfipadnym roz$ifenim pievzit hlavni pozici a tlohu pro efektivni spolupraci obci ve
spravnim obvodu. Z téchto vysledkd vyplynulo od projektového tymu doporuceni
k vytvoteni nového dobrovolného svazku obci (Analyza DSO, 2015).

Tak se hlavni myslenkou projektu Obce sobé stalo vytvofeni zcela nového
dobrovolného svazku obci na izemi ORP Znojmo. Prostfednictvim svazku s takto
silnou ¢lenskou zakladnou by mélo byt vyrazn€ snazsi provadét zamyslené cinnosti
v oblastech odpadového hospodaistvi, Skolstvi a poskytovani socidlnich sluzeb. Do
svazku by byli voleni zastupci Clenskych obci a disponoval by 1 nezbytnou funkei, ktera

je v DSO na Znojemsku vyjimkou - byl by zastupovan vlastnim odbornym manazerem.

Ty svazky, které sdruzovaly vice neZ polovinu obci — napt. DSO Vodovody a kanalizace Znojemska,

byly monoténné zamétené, tudiz dale nerozvinutelné.
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Ten by mél na rozdil od mnoha zaneprazdnénych ¢i neuvolnénych starostii dostatek
¢asu na sledovani dané problematiky a soustfedil by se na udrzeni vhodného zazemi pro
budouci rozvoj uzemi. Jak se ale béhem trvani projektu ukazalo, vytvofeni jednoho

komplexniho svazku v tizemi o 111 obcich je prakticky neproveditelné.
8.5.2. Mistni akéni skupiny

Mistni akéni skupiny nepfedstavuji formu meziobecni spoluprace v tom smyslu, kdy se
néco spolecné vytvaii a buduje, tak jako je tomu u dobrovolnych svazkl obci.
Piedstavuji spiSe ,,prodlouZenou ruku‘ dota¢nich programil. Jedna se o organizaci, ktera
prerozdéluje v uzemi dotace. Na uzemi ORP Znojmo jsou obce ¢leny &tyt skupin MAS.
Dominantni je MAS Znojemské Vinaistvi, na vychodé jsou obce sdruzené do MAS
Hrusovansko, na zipadé do MAS Jemnicko, a na severu do MAS Zivé pomezi

Krumlovsko - JeviSovicko.

MAS Znojemské vinafstvi je spolek, ktery podporuje spolupraci mezi obcemi,
podnikatelskymi subjekty, neziskovymi organizacemi a ob¢any. Cilem MAS je podpofit
a aplikovat komunitné - na Grovni obci - vedeny udrzitelny rozvoj. Ten podporuje
ziskanymi prosttedky z EU a narodnich programi. V roce 2014 bylo ¢lenem 43 obci
z celkového poctu 83 subjektii. Velkou cast podilu obci predstavuje kolektivni ¢len
DSO Daniz, ktery sdruzuje 25 obci. Strategie na obdobi 2014-2020 sestdvala ze
souhrnné analyzy tizemi a navrhti budouciho rozvoje vybranych oblasti v regionu. Jako

rozvojovy potencial uzemi uvedla:
- vinafstvi - dobré podminky a mnohaleta tradice;
- cestovni ruch - spojeny s preshrani¢ni spolupraci, vinafstvim a pozndvanim
ptirodnich kras (NP Podyji, Vranovska ptehrada apod.);

- doprava - ma regionalni i mezistatni charakter.
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Graf 5: Struktura hierarchickych cili MAS Znojemské vinaistvi
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Zdroj: Strategie mistniho rozvoje MAS Znojemské vinatstvi, 2014-2015

MAS HruSovansko vyviji svou ¢innost v uzemi 14 obci, 15 dalSich partnerti je
z vefejného sektoru. Jeho ti¢elem je podporovat v izemi inovativni investice, realizovat
komunitné¢ vedeny mistni rozvoj, zlepsit kvalitu zivota ve venkovskych oblastech
a jejich organizacni schopnosti. MAS je administratorem grantl, dotaci a dalSich forem
finan¢nich podpor na realizaci rozvojovych projektl.. Starosta obce HruSovany nad
JeviSovkou se vyjadiuje slovy: ,,Spoluprace s obcemi je na vysoké urovni. Obce se
snazi spolupracovat, cehoz je zalozeni MAS disledkem. Vidim ale nedostatek v poctu

obci, v tomto rozsahu by jich mélo byt alespon 20 *.
Dalsi MAS v regionu:

- v MAS Jemnicko je z ORP Znojmo sdruzeny Vranovsky mikroregion (21 obci);
- vV MAS Zivé pomezi Krumlovsko - Jevisovicko:

- Svazek obci sever Znojemska (11 obci);

- Dobrovolny svazek obci JeviSovicka (8 obci);

- Pti formanské cesté (7 obci);

- obce Vyrovice, Morasice, Plenkovice;

- mikroregion Pavlice a Béhatovice;

Soucasny proces spoluprace v regionu probiha tedy nejintenzivnéji prostfednictvim
DSO, mikroregionii a MAS. Kazda z téchto forem (piestoze MAS neni zaloZena na
spolupraci obci) ma svou vlastni vyhodu a vzdy zalezi na projektu, ktery organizace
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pripravuje. DSO ptedstavuji funkéni svazky obci, ve kterych se obce velmi dobte znaji
a dobfe spolu funguji. Na druhou stranu vSak rozméliuji jednotné feseni a skladbu
uzemi. Jak uvedl starosta mésta Znojma: ,, Myslim si, Ze meziobecni spoluprace by méla
vzniknout v ramci celého ORP, jelikoz kdyz vzniknou mikroregiony, tak je napriklad
spoluprace v ramci cestovniho ruchu nabourana a mikroregion si jde vlastni cestou,
jako napriklad mikroregion Jevisovicko. Na druhou stranu musim vsak uvést, Ze
mikroregion Vranovsko velmi aktivné spolupracuje se Znojmem ve vSem. PovazZuji
Vranov za zajimavou destinaci, kde je vsak mimo sezonu zvySend nezaméstnanost, coz
nabourdava celé ORP“. Po zmapovani aktudlniho stavu procesu spoluprice ve
vybraném Uzemi nésleduje dalsi vyzkumna otdzka. Zastupcim byla polozena otazka,

kterou z vyse uvedenych forem spoluprace povazuji za nejvhodng&;jsi.

8.6 Nejvhodnéjsi forma spoluprace

Graf 6: Jakou formu spoluprace povaZujete za nejvhodnéjsi?

B MAS ®neformalni ®DOS

Zdroj: vlastni Setieni

Za nejvhodnéjsi formu spoluprice oznacila vétSina zastupcti dobrovolné svazky obci,
které zacaly vznikat pted vice nez 10 lety a jsou ukotveny v zdkon¢. DSO jsou obvykle
vytvateny za konkrétnim ucelem, ktery jednotlivé obce spojuje. Jako vyhodu vidi
starostové 1 ve sdruzeni mensSiho poctu obci ve svazcich. Lépe se tak domluvi
a dohodnou. DSO by podle jejich nazoru mély byt spiSe mensi, regionalni. Dobrovolné

svazky obci oznacil starosta Vranova nad Dyji za ,.to nejlepsi, co miize byt . Starosta
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obce Dobsice také podporuje DSO a povazuje MAS za ,uméle vytvoreny organ
prevzaty z Evropské unie, ve kterém nejde o nic jiného, nez o cerpani dotaci. A protoze
pres ni pujde v novem obdobi vice penez, tak se k tomu napadu vsichni prilepili a nikdo
se od toho neodhlasil“. Zéaroven vSak pfiznava, ze v ramci MAS je podstatné vetsi
Sance uspét s zadosti o dotace, nez je tomu s zadostmi piimo na ministerstvo pro mistni
rozvoj, kam davaji zadosti o dotace obce z celé republiky, nebot’ jak uvedl: ,, MASka si
stanovi témata, dostane balik penéz a soutéZ projekti je pouze Vramci tée MASky“.

Zaroven starostové vyjadiili obavy, Ze stat pfirozenou strukturu DSO
a mikroregionli nabourava podporovanim MAS. V minulosti byly DSO podporovany
z krajskych dotacnich programti Rozvoje venkova pro projekty DSO obce. V soucasné
dobé¢ tyto jiz nejsou a jsou jen programy na rozvoj MAS. Proto nemaji DSO takovou
silu jako MAS, které obcim zprosttedkovavaji dotace od statu. Starosta z Visnové mluvi
o svazcich jako o ,, kaluzinkach v mori, kde si kazdy déla to svoje”, s ¢imz souhlasi

I starosta Mikulovic, ktery uvedl, Ze ,,v ramci DSO k sobé mdame mnohem bliz “.

Starostové z HruSovan nad JeviSovkou, Olbramkostela a Jaroslavic jsou zastanci
jednoduché, neformalni spoluprace, kdy naptiklad v ,krizovych situacich zvednou
telefon a navzdjem si pomohou“. Podle starosty z Jaroslavic ,,je v MASce jiz prilis
mnoho obci jak na to, abychom se spolecné dokdzali na nécem domluvit, tak na to,
abychom ziskali dotace. Proto si jedeme viceméné sami, pres spolecnosti, které dotace
zajistuji . Naopak MAS povazuji za nejvhodnéj$i formu obce Visiiové, Prosiméfice
a Bozice, a to z divodu ziskani dotaci. Nasledné Setieni ukdzalo, v kterych oblastech

maji obce nejvetsi problémy.
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8.7 Problémové oblasti vhodné pro spolupraci

Graf 7: : V jaké oblasti mate v souc¢asnosti nejvétsi problémy?

socialni sluzby (zdravotnictvi) _ 4

oy I ¢

Zdroj: vlastni Setfeni
8.7.1. Skolstvi

Jednou z vyznamnych aktivit obce, ukotvenou zakonem, je tvorba ptiznivych podminek
pro rozvoj vychovy a vzdélavani. Jde o oblast, které se obce musi vénovat spole¢né.
Obce bud’ ztizuji vlastni $kolu a na dochazce déti se dohodnou s dal§imi obcemi,
pripadné se svazkem obci, nebo se postaraji o dojizdéni déti do skol ztizenych v jinych
obcich. Ve zkoumanych oblastech je patrny vliv populacnich vin, kdy nedostatek déti
ve Skolach nejsilngji pocit'uji zejména malé obce. V okoli samotného mésta Znojma se

obce potykaji naopak s preplnénymi, zejména matefskymi, Skolami.

Oblast Skolstvi oznaCily za nejproblemati¢téjsi oblast obce Olbramkostel,
Vistiové, Jaroslavice, Jevisovice, Novy Saldorf, Blizkovice a Vrbovec. Starostové
uvadeli jako nejcastéjsi problém nedostatek déti a s tim spojenou vzristajici konkurenci
mezi jednotlivymi vesnickymi $kolami. Starostka z Blizkovic ma problém s naplnénosti
jejich velké Skoly, nebot’ obce z okoli jim déti do Skoly spadove neposilaji, ale posilaji

je spiSe do Moravskych Budé&jovic nebo do Kravska. Starosta z Jaroslavic ma podobny
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problém. Spadové déti z okolnich obci patfi do jejich skoly, ale rodice je rad¢ji posilaji
do Znojma. Starosta Nového Saldorfa zaziva boom déti. Potyka se tedy s opaénym
problémem. Spadové ma Saldorf uréené skoly ve Znojmg, které jsou plné. Nema tedy
pro budouci roky garantovanou spadovost do Skol ve Znojme¢. Starosta z JeviSovic
prohlasil, ze ,,do Skolstvi, socialnich zarizeni a odpadit nebude nikdy dostatek penez,

nebot naklady se stale zvysuji ™.
Graf 8: Cile v oblasti §kolstvi a pi‘edSkolniho vzdélay 4ni
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Zdroj: Strategie tizemi mistniho spravniho obvodu Znojmo, vlastni zpracovani

Jak uvedl koordinator projektu: ,, Cile pro jednotlivé vybrané oblasti jsme
sestavovali na zakladeé diskuzi se starosty a po analyze situace v uzemi. Nasledné jsme
zpracovali nekolik dilcich cilii pro kazdou oblast. Z téchto cilit jsme ve findalni fazi
vybrali ty, které se mezi zastupci jevily jako prijatelnd a splnitelna varianta. Tyto
vybrané cile z kazdé oblasti jsme nasledné sestavili do akcniho planu a ke kazdéemu cili
Jjsme priradili urcitého gestora, ktery bude mit jeho plnéni na starost. Akcni plan je

plnitelny od roku 2016
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8.7.2. Odpady

Odpadové hospodaistvi predstavuje pro obce dulezitou kapitolu. Podle zakona jsou
obce ptivodci odpadli svych obCant. V pozorovaném uzemi obcim zajiStovaly Svoz
komundlniho odpadu riizné spolecnosti - A.S.A EKO Znojmo, soukromnik Jan Kli¢nik,
AVE CZ a dalsi, jejich ptsobnost se lisila podle polohy obci®®. V izemi jsou pouze
4 sbérné dvory a Znojmo samotn¢ disponuje 2 sbérnymi dvory. Ty slouzi okolnim
obcim, které nepfistoupily na smluvni podminky, jen ve velmi malé mife. Jejich pocet
je vzhledem k velikosti uzemi nedostacujici. V uzemi je patrna vyrazna centralizace

sbérmych zatizeni, ¢imz je ztizena jejich dostupnost pro vzdalengjsi obce.

Zatizeni na biologicky rozlozitelny odpad jsou v ORP dvé (Vitonice
- orientovana na kaly, Unanov - odpady z udrzby zelend). Skladka v Unanové slouzi
sirokému okoli jako skladka ostatnich i nebezpecnych odpadi. Diskuze se zastupci obci
ukazala, ze se jiz v soucasnosti pomalu pfipravuji na budouci odklon od skladkovani.

V obci probiha, nebo je v nejblizsi dobé planovano, téidéni odpadu.

Odpady za nejproblematictéjsi oblast oznacily obce Bozice, DobSice, HruSovany
a Prosiméfice. Odvozce odpadii ASA sice funguje, ale stale tam existuji velké nevyuzité
rezervy. Jak uvadi starosta z Prosiméfic: ,, Vodpadech cekime na novy zdkon
o odpadech, ktery bude znamenat velké zmeny a vétsi trideni v ramci zivotniho
prostredi. Nam se uspésné dari koordinovat lidi ke svozu bioodpadu na kompostarnu,
ale ostatni obce v okoli budou mit problém “. Mnoho obci vyuzilo dotace na komunitni

kompostarny.

%% Nabizi se otazka, zda to je jen nahoda, nebo si spole¢nosti mezi sebou “rozdélily tizemi, a nezasahuji

si do “rajonu‘.
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Jak uvadi starosta obce Dobsice: ,, V clenskych obcich DSO Daniz jsme jiz v roce
2014 a 2015 uspesné vyhodnocovali projekt ekologické nakladdni s bioodpady.
Uvazujeme, zZe ho budeme opakovat i potreti. Kazda obec poridila urcite mnozstvi
kompostéri, Stépkovace a sila. Dale nutime lidi, aby si bioodpad i sami zpracovavali
- na zahradku, do kyticek apod., aby se nepromitl do systéemu odpadového hospodarstvi
obce“. Analyza, ktera prob¢hla v rdmci projektu Obce sob¢, uvedla v rdmci odpadového

hospodafistvi tyto cile:

Graf 9: Cile v oblasti odpadového hospodarstvi
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Zdroj: Strategie uzemi mistniho spravniho obvodu Znojmo, vlastni zpracovani

Jak se vyjadtil koordinator: ,, V ramci odpadového hospodarstvi nejsou uvedené
cile, které jsme vybrali do akcniho planu, splnitelné v obdobi jednoho roku. Vybrané

cile jsou vybudovani prekladisté a zarizeni pro nakladani se stavebnimi a demolicnimi

odpady “.
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8.7.3. Socialni sluzby

Zajisténi potiebnych socialnich sluzeb pro své obyvatele je pro obce dulezitou aktivitou,
kterou plni v ramci své samostatné piisobnosti. Dlraz na kvalitu téchto sluzeb se stale
zvysSuje, coz pro obce znamend velkou finanéni zatéz. Po zruSeni okresnich ufada
prevzaly nékteré obce jejich plisobnost na sebe. Na kvalitni poskytovani socialnich

sluzeb, které na n¢ stat prenesl, ale mensi obce nemaji dostate¢né finan¢ni prostredky.

Piestoze pouze 4 obce - Vraténin, Vranov, Slup a Mikulovice - uvedly, Ze
nejvetsi  problém spatfuji v socialni oblasti, problémy v této oblasti jsou cCasto
nefesitelné pro vétsinu obci. Pripada jim sice ze zdkona povinnost tuto oblast obéaniim
zabezpecit, ale prakticky maji svdzané ruce. Nabizeji potencidlnimu lékafi obecni byt,
ptispévky na ordinaci apod., ale neni v jejich silach 1ékate do obce dostat. Momentalné
zdravotnickou péci pro nékolik obci v okoli Vraténina vykonava lékarka v dichodovém
veku, ktera v obci ordinuje jednou tydné na dvé hodiny. Po podéani zadosti na JMK bylo
ob¢anim doporuceno navstévovat lékate ve Znojmé (dojezdovy ¢as 1 hod. 24 min.).
Coz vzhledem k tomu, Ze lékai'skou péci potiebuji zejména starsi lidé, predstavuje velky
problém. Radé obci poskytuje rychlou zdravotnickou sluzbu obec Jemnice z kraje

Vysocina. Stale vSak ve vétsin€ malych obcei chybi zakladni zdravotni péce.

Graf 10: Cile v tématu socialni sluzby
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Zdroj: Strategie uzemi mistniho spravniho obvodu Znojmo, vlastni zpracovani
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V oblastech socidlnich sluzeb jsou samostatné obce Prosimétice, HruSovany
a Visnové, které vybudovaly domy s pecovatelskou sluzbou. Visnové za podpory

okolnich obci. Ostatnim obcim zajiStuje socialni péci Znojmo.

Systém poskytovani socidlni a zdravotni péCe je v pozorovaném uzemi
nevyhovujici a pravdépodobné by mél byt spise regulovany statem. Kazd4 obec nemuize
stavét socialni a zdravotni zfizeni. Jak se vyjadril starosta obce Vraténin: ,,D0 nasich
obci zZadna kvalifikovana pracovni sila nechce jit*. Organizace poskytujici socidlni
sluzby jsou centralizovany do mésta Znojma a obyvatelé jsou v piipadé potieby nuceni
za nimi dojizdét. Socidlni sluzby zajistuje celkem 18 organizaci, z nichz nejveétsi
pokryti ma Centrum socidlnich sluzeb Znojmo a Oblastni charita Znojmo, ktera

poskytuje terénni i ambulantni sluzby ptedev§im senioriim.

Do akéniho planu byly z vySe uvedenych problémovych oblasti zpracovany
nasledujici cile:
-V oblasti skolstvi vytvorit ptehledny webovy portal;
-V oblasti socialnich sluzeb aktivné zapojovat obce do zpracovavani a napliovani
Komunitniho planu socialnich sluzeb;
- Vvoblasti odpadii vybudovat prekladiSté a zafizeni pro nakladani se stavebnimi

a demoli¢nimi odpady.

8.8 Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace ve vybraném

uzemi

Zastupctim obci byla dale poloZena otdzka, tykajici se projektu Obce sobé. Zda ho maji
Vv povédomi, maji pottebné informace a jestli meli zdjem se do projektu zapojit. I presto,
ze starostové obci Prosiméfice, Blizkovice, Vranov nad Dyji a Hrusovany nad
JevisSovkou pusobili v rdmci projektu jako tzv. motivujici starostové, jejich reakce

ohledn¢ projektu byly €asto rozpacité.
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Graf 11: Mate poti‘ebné informace k projektu Obce sobé, méli jste zajem zapojit se do projektu?
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Zdroj: vlastni Setieni

Dtivodem miize byt nedostate¢nd propagace projektu. Setkani starostli nebyla
zaméfena pouze na projekt, ale fesilo se béhem prednaSek a prezentaci se feSilo vice
témat a komplexnich problémil. TakZe starostové mohli pochopit podstatu projektu ne
jako inovativni feSeni, s konkrétnim cilem o navdzani komplexni spoluprace, ale jako

dalsi pfednasku s obecnymi cili do budoucna.

Starostové obci Olbramkostel, Slup a Jaroslavice 0 projektu podle jejich slov nic
nevédeli. Ve Slupi je to pravdépodobné z divodu vymény starosty, ktery je ve funkci
pouze rok a o projektu nebyl informovan. Starosta obce Jaroslavice vidi nejvétsi
problém ve vzdalenosti. Se Znojmem tyto obce spolupracuji minimalné, jen
v nejdilezitéjsich vécech. V Olbramkostele a jemu piilehlych obcich je meziobecni
spoluprace obecné na nizké drovni, neni tedy ani snaha zapojit se do vzdjemné

spolupréce v ramci celého tizemi.

Motivujici starostka z Blizkovic uvedla: ,,Jako motivujici starostka jsem se
schazela s okolnimi starosty, informovala jsem je, o co jde, jaky vystup ma projekt mit,

jaké oblasti bychom méli do projektu zaclenit, coz se zpracovalo do zaverecné prace ‘.

65



8.9 Vysledky diskuze se starostou mésta Znojma a hlavnim

koordinatorem projektu Obce sobé

Nazory od zastupct obci byly jiz vyhodnoceny a jejich postoje k méstu Znojmu vV ramci
meziobecni spoluprace jsou rizné. Nektefi ze starostli vyzdvihovali okresni ufady
a uvadeli, ze v soucasné dobé od nich mésto Znojmo dava ,,ruce pry¢“, na okolnich
obcich mu nezélezi a ,hraje si na republiku®“. Mezi starosty byli vSak i taci, ktefi
poukazovali na fakt, Ze nové vedeni mésta Znojma ma ochotu okolnim obcim pomaoci,
ze je dostalo takzvané ,,do vinku* a aktivné se angazovalo v samotném projektu Obce

sobé.

M¢ésto Znojmo ma ke spoluprdci kladny pfistup a zastdva ndzor, Ze by se
starostové méli setkavat a udrzovat mezi s sebou uzkou vazbu. Starosta Ing. Gabrhel se
vyjadtil slovy: ,, Meziobecni spoluprace se castecné ukoncila se skoncenim projektu.
Obce mély a stale maji zdjem se setkdavat, ale samoziejmé ne vsechny obce chtéji
spolupracovat. Nékterym staci jejich DSO a mikroregiony, které oni povazuji za

samostatny celek. Zavisi to vSe ale na Znojmu a my k tomu nepristupujeme laxné“.

To potvrdil 1 hlavni koordinator projektu, Ing. Jaroslav Milbach: ,, Pan starosta
prislibil, Ze mésto Znojmo bude meziobecni spoluprdci podporovat, jednani starostu

V ramci Regiondlni rady Znojemska bude zastitovat a poradat ho v Louckém klastere “.

Samotny projekt zhodnotil koordinator slovy: ,, Stézejnim planem se stalo,
sestavit z fungujicich svazkii v vuzemi skupinu lidi, kteri by se mohli schazet a prendseli
by myslenky dalsim obcim v tizemi. Byli by tzv. hnacim motorem, prezentovali by region,
diskutovali o vizich do budoucna apod. Takze jsme dali dohromady 8 zastupci. Tuto
platformu spoluprdce jsme nazvali Regiondlni rada Znojemska, kterou jsme zacali resit

V konecné fazi projektu, v dobé jeho prodlouzeni do 30. listopadu 2015 *.
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9 ZHODNOCENI PROJEKTU OBCE SOBE VE VYBRANEM
SPRAVNIM OBVODU ORP ZNOJMO

Cile projektu Obce sobé¢ jsou spise teoretické, s dlouhodobym vyhledem a jedna se o:

- podporu spoleé¢ného strategického planovani;
- podporu meziobecni spoluprace obci;

- vyvolani diskuze o jejich piinosech.

Prostfednictvim samotného projektu tedy nedoslo k jejich naplnéni a predstavuji
pouze Vvizi pro meziobecni spolupraci do budoucna. Az prostfednictvim akéniho planu,
realizovatelného od roku 2016, by mélo Vvuzemi zalit dochazet k napliovani
konkrétnich cili v oblastech Skolstvi, odpadi a socialnich sluzeb, které projekt

doporucil.

Spoluprace mezi obcemi je v oblasti Skolstvi v kazdém ohledu nutna. Jeji
prohloubeni a zefektivnéni by do budoucna mohlo znamenat udrzeni optimalni
naplnénosti Skol, zvySovéani jejich kvality, vybavenosti a tim urovné vzdélani.
Nedostatek finan¢nich prostfedka je jednim z problémt, se kterymi se kviili velkému
poctu kol obce v ORP Znojmo potykaji. Nepochybné by meziobecni spoluprace mohla
prispét k informovanosti a vymeéné zkuSenosti mezi Skolami Vv oblasti ziskdvani dotaci.

Zajimava se téZ jevi moznost piemény Skol od pouhych vzdélavacich zatizeni na
kulturni, spoleCenska a komunitni centra, kterd by nabizela volnoCasové aktivity
a ¢innosti pro rozvoj kreativity nejen pro zaky, ale pro Sirokou vefejnost. To by v jistém
smyslu znamenalo trvalé zapojeni vetejnosti do rozvoje obce a meziobecni spoluprace,
budovani divéry a vytvareni mistniho partnerstvi. A nemuselo by se jednat pouze
o regionalni partnerstvi. Hustd sit mateiskych a zdkladnich Skol v izemi, spojend
s vhodnou geografickou polohou na rakouskych hranicich, do budoucna nabizi
moznosti preshrani¢ni spoluprace, naptiklad pii vyuce cizich jazykl. V oblasti Skolstvi
byl do akéniho planu zahrnut cil vypracovat pfehledny informaéni webovy portal,
jelikoz vuzemi je nedostatek aktualnich informaci o moznostech vzdélavani
a volnoCasovych aktivitach, ktery by zaroven podporoval i vyménu zkuSenosti
a informaci o legislativnich zménach mezi fediteli matetskych a zékladnich Skol, bez

nutnosti se osobné schazet.
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Problematika nakladani s odpady se do budoucna jevi jako potencidlni pole pro
navazani meziobecni spoluprace, jelikoz obce jsou kvuli legislativé nuceny toto odvétvi
neustale zlepSovat. Problematika spaloven bude jisté velkou zménou, se kterou se obce
budou muset vyporadat. Jelikoz je v souCasnosti v izemi patrnd vyrazna centralizace
zafizeni pro nakladani s odpady, byly do akéniho planu zahrnuty cile vybudovat
prekladisté a zafizeni pro nakladani s demoli¢nimi a stavebnimi odpady. V oblasti
odpadi je tedy hlavni vizi do budoucna vytvofit dlouhodobé funkcni strukturu

a nakladat s odpady v izemi prostfednictvim integrovaného systému.

Pro uspésné feSeni socidlni oblasti je nutné dlouhodobé, koncepcéni feSeni
a efektivnéjs$i systém, kterého lze dosdhnout pouze spolupraci. V regionu by méla
fungovat sit’ socidlnich sluzeb, ktera je efektivni a odpovidd skute€nym potiebam.
V soucasnosti je vuzemi patrnd centralizace sluzeb a obyvatelé z celého tzemi
dojizd€ji v pripadé potieby do Znojma. Smyslem projektu vsSak nebyla tvorba
rozsahlych komunitnich plani rozvoje socidlnich sluzeb. Jeho cilem bylo nalezeni
vhodného tématu pro meziobecni spolupraci, které by ptispélo k mistnimu rozvoji, bez
naruSeni jiz zavedenych funkénich systéml komunitniho planovéani. Do akéniho planu
byl tedy vybran cil aktivné zapojovat obce do zpracovavani a napliiovani Komunitniho
planu socidlnich sluzeb. V ramci ORP totiZ tento proces dosud probihal bez zapojeni
jednotlivych obci. Vzdjemnou komunikaci, spolupraci a ucasti obci pii planovani
a plnéni komunitniho planu by doSlo k nastaveni takové urovné sluzeb, kterd by

odpovidala potfebam v ramci celého ORP.

Zavérem lze fici, ze projekt Obce sob& v tzemi UspéSné zmapoval vybrané
problémové oblasti skolstvi, odpadli a socialnich sluzeb. V kazdé z téchto oblasti
existuje castetné nevyhovujici stav, ktery lze prostiednictvim vhodnych feSeni,
navrzenych projektovym tymem, zménit. Tyto cile, obsazené v akénim planu, jsou vSak
prozatim pouze doporucenimi. Projekt jiz skonéil a zalezi pouze na osobnostech
Vuzemi a zastupcich jednotlivych obci, zda vyuziji vystupti projektu k rozvoji
jednotlivych oblasti a dosdhnou navrhovanych cili prostfednictvim vzajemné

meziobecni spoluprace.
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9.1 Zhodnoceni projektu prostiednictvim cili a vystupi

Projekt Obce sob¢ 1ze souhrnné zhodnotit prostfednictvim hlavniho cile a naslednych

vystuptl, které z n¢j ve vybraném spravnim obvodu vyplynuly.
9.1.1. Cil ,odstranit nediivéru obci ke vzajemné spolupraci*

Obecnym cilem, ktery si projekt stanovil v ramci celého tizemi Ceské republiky, bylo
“odstranéni nedtveéry obci ke vzdjemné spolupraci. Projekt tim reagoval na nezadouci
situaci strategického ftizeni, kdy planovaci dokumenty obci nepiihlizi k moznostem
rozsifovani prostorovych vztahii a kooperaci s jinymi obcemi. K naplnéni tohoto cile
smétovaly veskeré aktivity projektu. V ramci Setfeni v obcich na Znojemsku se ukdzalo,
7e vuzemi ,nedavéra“ k tomu, d€lat véci spole¢né, nepanuje. Pouze se zna¢né lisi
Z hlediska katastralni polohy obci. V obcich jsou patrné sptatelené vztahy s okolnimi
obcemi, sahajici hluboko do historie a pretrvavajici z vétsi ¢asti dodnes. Avsak divéru
K tomu, dé€lat véci spole¢né a jednotné za celé ORP, se v izemi nepodatilo obnovit.
Spravni obvod je natolik rozsahly, Ze jsou zastupci obci presvédceni 0 tom, Ze s obcemi

7o~

lezicimi na druhé strané¢ ORP, €1 v jeho pfimé navaznosti, nemaji zadné spolecné zajmy.

V uzemi v naprosté vétSin¢ funguje urcita forma spoluprace, obce jednotlivych
¢asti spravniho obvodu spolu vychazeji, spolupracuji na zcela béZzné, dobrovolné a do
budoucna dilezité trovni meziobecni spoluprace, takze se da vyvozovat, ze tento trend
projekt prohloubil, avsak cil ,,odstranit nedivéru obci ke vzajemné spolupraci® nebyl
podle mého nazoru splnén, nebot’ spravni obvod nebyl sjednocen a nic nenasvédéuje
tomu, Ze by obce byly ochotné spolupracovat v dobrovolném svazku ¢itajicim 111 obci.
V budoucnu vSak bude podle mého ndzoru nutné meziobecni spolupraci rozsifit - at’ uz
to bude v oblasti Skolstvi, socialnich sluzeb nebo odpadid. Pravé odpady se podle
Setfeni mezi zastupci obci jevi jako nejvice aktualni a pravdépodobnd oblast pro

budouci meziobecni spolupraci.
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9.12. Cil ,vytvofeni meziobecni spoluprice prostfednictvim jednoho

dobrovolného svazku*

Jednim z dilCich cili projektu byla analyza stavajicich DSO v zemi a nalezeni
takového vhodného svazku, ktery by svym piipadnym rozsSifenim umoznil vytvoreni
vhodné zékladny pro budouci rozvoj uzemi prostfednictvim meziobecni spoluprace.
Analyza, kterd v ramci projektu probihala, vSak ani jeden z DSO neshledala vhodnym
k pfipadnému rozsifeni. Na zaklad¢ analyzy proto od projektového tymu vzeslo jiné
doporuceni, a to, sjednotit soucasny systém spoluprace prostiednictvim vytvoieni
jednoho komplexniho svazku. VSechny obce ve spravnim obvodu by byly jeho ¢leny
a svazek by mél vyrazny vliv na celou oblast a mohl by napomoci budoucimu rozvoji
meziobecni spoluprace v ramci celého ORP Znojmo. Vytvoreni tzv. “nadsvazku® se
vsak ve vybraném tizemi ukazalo jako nerealné. Spravni obvod je pfilis velky z hlediska

poctu obci a obce leZici na okraji SO nemaji tolik spole¢nych problému a zajmu.

Z mého pohledu se tento zdmér nejevi pfili§ vhodnym, nebot’ starostové obci
povazovali za jednu z nejvétSich vyhod DSO jejich malou velikost. Lépe se tak na vS§em
shodnou, maji stejné priority a vize a ve svych soucasnych, mensich svazcich jsou si
blizci. Tohoto cile tedy nebylo dosazeno. Zbyte¢ny ale podle mého nazoru projekt
nebyl, jelikoZ byly diky nému zmapovany a popsany veSkeré¢ DSO, které v izemi
funguji a do té¢ doby o nich neexistoval jednotny dokument. TaktéZz tém svazktim, které
byly monotematicky zaloZené®’, navrhl projekt vhodna feSeni na jejich roziifeni a

zaroven zefektivnéni.

Prestoze se feSeni na posileni spoluprace prostfednictvim komplexniho svazku
ukdazalo jako neredlné, bylo v izemi dostate¢né mnoZstvi silnych osobnosti, diky kterym

se toto zjisténi pravdépodobné nestalo poslednim vystupem projektu.

“"Monotematické svazky obci jsou zakladany bud’ pro splnéni diléich cilii (vystavba vodovodu,

plynovodu, kanalizace aj.), nebo se zaméfuji na jednu konkrétni oblast (podpora cestovniho ruchu apod.)
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9.1.3. Vytvoreni Regionalni rady Znojemska

Napad na vytvoieni Regiondlni rady Znojemska, dale jen RRZ, je iniciovan piimo
méstem Znojmem, Které si uvédomuje situaci, kdy “dostalo do vinku“ okolnich 111
obci, které zlstaly po zruSeni okresnich uradii bez metodického vedeni. Angazovalo se
tedy v myslence dobrovolnych setkani, ktera budou probihat podle potieby v prostorach
Louckého klastera, pod zastitou starosty mésta Znojma - poslance Ing. Vlastimila
Gabrhela a mistostarosty - senatora Ing. Pavla Stohla. Koordinator projektu
Ing. Jaroslav Milbach poskytl zapisy ze dvou jedndni RRZ, kterd dosud prob¢hla. Na
setkanich se probiral mimo jiné i budouci rozvoj v oblasti cestovniho a turistického
ruchu prostiednictvim meziobecni spoluprace. Zavérem vznikla pfedstava, Ze by se
obce mély spojit a propagovat region jako celek, aby kazdy navstévnik poznal, Ze je na

Znojemsku (napf. odlisené znaceni autobusovych zastavek v celém regionu).

RRZ ma za cil reprezentovat celé uzemi Znojemska, svolavat a metodicky vést
vSechny starosty z ORP na jednanich, na kterych se bude probirat konkrétni
problematika celého izemi i jeho ¢asti, hledat a nabizet feSeni a nasledné poskytovat
realnd vychodiska, vychazejici ze znalosti a zkuSenosti uvolnénych starostti, poslance

a senatora.
9.1.4. Souhrnny dokument

Na zavér uvadim jediny fakticky vystup, ktery z projektu vznikl, a to souhrnny
dokument, obsahujici analyzu Gizemi a akéni plan na obdobi zhruba dvou let, plnitelny
od roku 2016, ktery povazuji do budoucna za velmi uziteény. At uz jako vizi a plan pro
budouci rozvoj uzemi, tak pro urednicky aparat, ktery ma diky vytvofenym analyzdm

souhrnné informace o vSech spravnich obvodech v Ceské republice.

Lze tedy fici, Ze pfestoze nebyla meziobecni spoluprace ve vybraném Uzemi
zcela realizovatelnd a miZe se tak zdat, Ze projekt nebyl uspéSny, nasledné vznikla
dobrovolna RRZ je dikazem toho, Ze snaha Svazu a projektového tymu stmelit G1zemi
dohromady a poukédzat na rozlicné formy a moznosti meziobecni spoluprace do

budoucna nebyla zbytec¢na.
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Osobné¢ povazuji projekt za Gspésny. Jako ne uplné optimélni se mi vSak jevi
jeho nacasovani, jelikoz v pribéhu realizace projektu probehly volby, které na
nekterych mistech vice ¢1 méné ovlivnily vzdjemné vztahy a vazby. Pokud v Gizemi
doslo k vyméné starostli, tak pravdépodobné novi starostové nebyli dostatecné
informovani o probihajicim projektu do té doby, nez se seSli na setkani starostd ve

Znojmé Vv ramci RRZ, kdy projekt jiz kon¢il.

9.1.5. Nazory starosti na projekt Obce sobé

., Projekt byl dlouhy akorat, ale funkcnost svazku o 111 obcich je neredlna. Uz v ramci
MAS uridit 44 obci a 40 soukromnikii je makacka a regulovat 111 obci dohromady je

sebevrazda “.

., Projekt nemel spatnou myslenku, ale spolupraci u ndas nemiizeme resit v ramci celého
ORP. Vim, ze to funguje v ORP Telc, kde je mensi ORP, spoluprace tam funguje

nepretrzité a starostové maji viili a cas setkavat se az I1x do mésice “.

, Myslim si, Ze to byly potopené penize pro Svaz. Mél ztoho vzniknout Svazek, ze
kterého by mély jit evropské penize. Jenze logicky, kdyz ORP dostane néjaké penize, tak

si je nechd pro sebe a nebude je predavat dal “.

,,Dobrovolny svazek nevznikl, protoze kazdy uz v néjakém svazku jsme, kam financné
prispivame. Pokud by vsak néco vzniklo na dobrovolnosti, tak by to starostové uvitali

S povdékem .

., Diky tomu, Ze s vedenim mésta Znojma je dobra spoluprdce, jsme projekt nezatratili.
V ramci Regionalni rady Znojemska nebude clenstvi obci V Radé nic stat a cilem je
zopakovani minulosti, kdy se starostové obraceli na okresni urady. Diky Rade tak

projekt neusne, ale budeme v nem pokracovat dal z viastni iniciativy .

Starosta Znojma projekt zhodnotil slovy: ,, Myslim si, Ze projekt uspésny byl, snazili
jsme se zorientovat v oblastech, které jsme si vytycili jako hlavni. Vystupy analyz jsou
dobre uchopitelné pro to, aby se s nimi dale pracovalo. My jsme spolupraci neukoncili,
ale pokracujeme v ni porad dal, protoZe co se tyka meziobecni spoluprace, tak je to béh
na dlouhou trat. Ja chdpu, Ze v meziobecni spolupraci musi hrdt prim ta nejvetsi obec
S nejveétsim rozpoctem a se skupinou lidi, kteri 7esi jednotlivé oblasti. Proto jsme se

V projektu angazovali a hodlame meziobecni spolupraci podporovat “.
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10 ZAVERECNE SHRNUTI

Jiz brzy poté, co po roce 1989 zaCalo obdobi osamostatiiovani municipalit, zacaly
samotné obce pocitovat limity a rozvojové prekazky, spojené s malou velikosti obci.
Obce se tedy zacaly dobrovolné sdruzovat v tzv. ucelovych regionech, za které bychom
mohli v dne$ni dobé oznacit mikroregiony a euroregiony. Jiz tehdy se pro n¢ stala

meziobecni spoluprace jednim z hlavnich rozvojovych faktori.

Cilem této prace bylo zhodnotit fungovani projektu na podporu meziobecni
spoluprace Obce sob¢ ve vybraném spravnim obvodu ORP Znojmo. Prace zmapovala
vyvoj sidelni struktury v Ceské republice pied a po roce 1989, zasadni pro pochopeni
soucasného stavu, uvedla moznosti a nastroje, kli¢ové k rozvoji venkovského prostiedi
a popsala rizné¢ formy vzijemné spoluprdci mezi obcemi. V aplikacni Casti prace
zanalyzovala ziskané vysledky od zéastupci obci, posoudila diky nim fungovani
meziobecni spoluprace v SO ORP Znojmo a zhodnotila, nakolik byl v tizemi projekt na

podporu meziobecni spoluprace Obce sob¢€ uspesny.

V ORP Znojmo ptevlada nazor starosty z Vranova nad Dyji: ,,Obce nemohou byt
izolované . Spoluprace je ve spravnim obvodu tedy podle mého nazoru nutna. At uz se
jedna o navaznost na uzemni plany s okolnimi obcemi, o setkavani starosti, pfi kterych
se vécn¢ diskutuje a vyménuji se praktické zkuSenosti, o spolupraci v konkrétnich
problémovych oblastech jako je Skolstvi, socialni sluzby a odpady - tedy v oblastech,
které obce mohou jen téZko UspeéSné feSit samy. Starostové zaroven uvadéli velké
mnozstvi vyhod, které meziobecni spoluprace piinasi. Dosahuji tak napiiklad vétsi
informovanosti a vymény zkuSenosti, Gspor financi a administrativy, jednotného
prosazovani z&jmu, realizace spolecnych projekti a dotaci a mnohdy i1 fady
nevycislitelnych véci vramci béZné spoluprace a v krizovych situacich (problémy
S pitnou vodou, zapljceni nabytku, domluva mezi obcemi sousednich katastralnich

uzemi apod.).

Jak ukézalo Setfeni, meziobecni spoluprace v Gizemi urcité funguje a obce diky ni
dosahuji fady vyhod. Pouze je znacn€ omezena katastralnim tzemim. Obce, které jsou
blizko u sebe, spolupracuji prostfednictvim DSO a mikroregioni. OvSem v Gizemi
takové rozlohy, ve kterém se nachazi vice nez sto obci, je navazani komplexni formy
meziobecni spoluprace velmi obtizné a vétSina dotazovanych zéstupcti ji povazuje za
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nerealnou. V uzemi se nachdzi 111 obci, coz znamend i 111 starostli, ktefi spolu
Vv mnoha vécech spolupracuji. V ramci samostatné pisobnosti si vSak fada starosti déla
veci radéji po svém, coz je logické. Maji spoustu povinnosti, asto jsou pro svoji pozici
neuvolnéni a nemaji na setkavani a komunikaci dostatek casu. Je vSak poticba si
uvédomit, ze vzajemnou spolupraci lze tézit i v oblastech cestovniho ruchu, ziskéani

poveédomi u Sirsi vetejnosti apod.

Projekt Obce sobé byl podle mého nazoru Uspésny, jinymi slovy, prospésny.
Diky projektu je nyni v Ceské republice komplexné zmapovéana situace na poli
meziobecni spoluprace, s potiebnymi cili a vizemi do budoucna. V prodlouzené Casti
projektu se zastupci obci shodli na vystupu projektu - na zalozeni Regionalni rady

vvvvvv

problémové oblasti, které nasledn¢ shrnuli do akéniho planu, ktery je plnitelny od roku

2016.

Pfestoze v soucasnosti nema obec s rozSifenou pusobnosti pro okolni obce
takovy vyznam, jako pro okres meély okresni ufady, mély by obce s rozsifenou
plsobnosti obcim vénovat jisty ,,servis® V podobé metodického vedeni a na setkdnich
jim zprostifedkovavat informace napf. o aktualnich zménach v legislativé, novely
zakond, vyhlaseni dotacnich titul apod. Na to se hodla v budoucnu zaméfit nové

vznikla Regionalni rada Znojemska.

Pokud Znojmo dodrzi sviij pfislib a bude zastitovat radu a vést okolni obce,
pomahat nové zvolenym starostiim zorientovat se, UP0zOrni je na zmény v zakonech,
informuje 0 jednanich v poslanecké snémovné a senatu, budou-li navazany nové
kontakty, které povedou k lepSimu vedeni sdruZenych obci, pak to bude na rozvoji
regionu brzy vyrazné poznat. Zlep$i se socialni podminky, zlevni se poskytovani sluzeb,
jejichz ceny budou obce vyjednavat spolecné, zvysi se uroven Skolstvi, zlepsi se Zivotni
prostiedi, zkvalitni se infrastruktura a také se jisté snizi Casové zaneprazdnéni starosti,
ktefi jsou VsouCasné dobé se svymi problémy odkazani vétsinou sami na sebe
a nepocetny Kolektiv spolupracovnikii. Jak véc shrnul jeden z dotazovanych starosti:
., Nepopiratelne nejvetsi vyhodou a uspechem meziobecni spoluprdace u nas je fakt, Ze

Jjsme se jeste nepozabijeli .
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Pouzité zkratky

CR — Ceska republika

DSO - Dobrovolné svazky obci

EFRR - Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

ESF - Evropsky socialni fond

EZFRYV - Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
GIZ - Grenziiberschreitende ImpulsZentren, Pfeshrani¢ni impulsni centra
JMK —Jihomoravsky kraj

MAZ21 - Mistni agenda 21

MAS - Mistni akéni skupiny

MNYV - Mistni narodni vybory

MOS - Meziobecni spoluprace

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

NSZM - Nérodni sit’ zdravych mést

OP LZZ - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
ORP - Obec s rozsifenou ptisobnosti

OSN - Organizace spojenych naroda

POU - Obec s povéfenym obecnim tiadem

PPP - Public Private Partnership, Partnerstvi vetejného sektoru
RRZ - Regionalni rada Znojemska

SMO CR - Svaz mést a obci Ceské republiky

SO - Spravni obvod

SZP EU - Spole¢na zeméd¢lska politika Evropské unie
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