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Uvod

Problematika smrti a umirdni v lidech vyvoldva nepiijemné pocity ale zakladni
otazkou je, pro¢ v nds smrt vyvoldva tyto pocity? Pro¢ se tomuto tématu lidé vyhybaji?
A kdyz uz se mu nevyhybaji, pro€ je jim nepiijemné?

Diilezité je mit neustale na paméti, ze smrt k zivotu patii uplné stejné jako k sob¢ patii
rub a lic, pfiliv a odliv, vychod a zapad slunce a mnohé dal§i. Tak pro¢ si zrovna v tomto
konkrétnim ptipad€ nechceme tuto souvislost ptipoustét?

Smrt patii k zivotu, ale vétSina kultur smrt vnima jako negativni okamzik. A mozna
pravé proto se o smrti a okolnostech, které se se smrti poji bojime otevien¢ mluvit
a odsouvame posledni okamziky Zivota do pozadi.

Branime se konfrontaci se smrti a o to vic, nas smrt blizkych zasdhne. Umirani a smrt
je na rozdil od minulosti soucasti I€kafskych instituci - nemocnic, hospict apod.

Zatim je télesna nesmrtelnost pouhou fantazii, ale napada mé, Ze nesmrtelnost clovéka
netkvi v télesnu, ale v dusi a v moZnosti zanechat tu néco po sobé. A je jen na nas, jak
se tohoto ukolu zhostime.

Diivod mé volby tohoto tématu nebyl z pocatku uplné jasny, nebyla jsem si jista, jestli
je téma smrti vhodné, jelikoz je morbidni a pro mnohé kontroverzni. Ale problematika
umirani, smrti, pohtbivani a truchleni pfedstavuje hlubokd lidska témata, kterd je mozné
pojimat zraznych hledisek, a ktera si zaslouzi byt zpracovavana stejné jako jakdkoli jina.
Domnivdm se, ze smrt je jednim z madala tabu, se kterymi se pravidelné¢ potkavame
a je na mist¢ toto tabu piekonat.

Déle je mozné vypozorovat nendpadnou spojitost mezi mym tématem bakalarské
prace, kterd se zabyvala aktivizatnimi ¢innostmi u osob seniorského v&ku, a hodné
se vénovala problematice starnuti a stafi a kdyz se pokusite vyhledat souvislosti, tak je zde
uvidite. Stafi je posledni vyvojovou fazi lidského Zivota a prozatim nema jiné vychodisko nez
je pravé smrt. Napadlo mé, ze nebude Spatné v tématu pokracovat a rozsitit si védomosti
v této oblasti.

A nemohu zapomenout napsat jeSté jeden diilezity divod, a to ten, Ze jsem chtéla
piekonat samu sebe a pfimét se k zamysleni nad vlastni smrtelnosti.

Préace je rozdélena na dvé Casti - teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast diplomové
prace se déli na Ctyfi hlavni kapitoly.

Prvni kapitola se zabyva pohledem na umirdni a smrt vramci tii velkych

monoteistickych nabozenstvi.



Druhé kapitola se vénuje opét problematice smrti a umirani, ale v rdmci dvou dalSich
nabozenskych sméri — hinduismu a buddhismu.

Tteti kapitola se vénuje pojmim umirani, smrt, bolest a zal, eutanazie, sebevrazda
a jejich spojitosti s nabozenstvim a vnimanim spolecnosti.

Posledni kapitola teoretické Casti je zaméfena na moderni vnimani smrti, zabyva
se tabuizaci smrti, pfemistovanim umirani z domova do specialnich instituci a fazemi
procesu, kterymi si umirajici a blizci umirajiciho prochézeji.

Prakticka c¢ast prezentuje vysledky ziskané vradmci dotaznikového Setfeni. Pomoci
dotaznik byly zjiStovany postoje, které dnesSni spolecnost zaujima k problematice smrti.
Vysledky jsou zaznaCeny do grafii a tabulek a vyhodnoceny jsou v zavéru prace.

Cilem prace byla snaha o vytvofeni nového uhlu pohledu na smrt a pomoc lidem, aby
pojimali smrt jako soucast lidského zivota a ne jako néco, co je potieba vytésnit. Prace ma

vést predev§im k zamysSleni se o svém Zivoté a vyvozeni si svych osobnich postojit a hodnot.



TEORETICKA CAST

1 Smrt z pohledu tfi velkym monoteistickych naboZenstvi

,, Cely lidsky Zivot neni nic jiného nez cesta ke smrti. “ Lucius Annaeus Seneca

Pod pojmem ,,ndboZenstvi“ se miZe ukryvat mnohé, mize oznacovat vSe, ¢im si lidé
v déjindch prosli, v§e co pro né€ bylo diilezité ¢i podle ceho si zatizovali Zivot a samoziejme
muze znamenat druh viry. (Archiati, 2012)

Nabozenstvi odpovida na otazky, které si lidstvo klade od samych pocatka. Odpovida
na otazky tykajici se stvofeni svéta, smyslu zivota a svymi odpovéd’'mi dava Zivotu smysl, cil
a vyznam. Pomaha lidem v tézkych dobach a je pii nich i v dobach dobrych. NaboZenstvi
pomahd milioniim lidi najit svou vlastni cestu Zivotem, stava se zdrojem pomoci a posily,
stava se vychodiskem. (Self, 2008)

., Mezi teistickymi nabozenstvimi rozlisujeme podle pojeti jednoty a plurality bozského.
Nabozenstvi, ktera predpoklddaji, Ze bohii je mnoho, jsou polyteisticka (klasické egyptske,
recké a rimské nabozenstvi, indické ndabozenstvi zejména v jeho védském obdobi, dnes napr-.
sinto). Ta, kterda uznavaji a uctivaji Boha jediného, jsou monoteisticka (judaismus,

kirestanstvi, islam). “ (Stampach, 2008, s. 39-40)

1.1 Judaismus

Na judaismus mizeme nahlizet ze dvou raznych historickych pohledd. Prvnim je
judaismus jako kultura, kterd sjednocuje zidovsky lid a uvadi jej do proudu literarni historie.
Druhym je nabozenstvi, které sdruzuje tento narod do naprosto jiného rozméru, do svazku
posvatné historie. V nehlubsim nitru zidovského védomi, je uloZen nejhlubsi vztah amluvy
s Bozskym principem, vztah zaslibenosti k Bohu. (Lancaster, 2000)

Cim je judaismus specificky? Na judaismu je specifické to, Ze tento vztah neni
postaven na vife, kontemplaci, nybrZ na skutcich. Lidstvo je vnimano jako partner Boha
a spole¢né se snazi o udrzovani chodu svéta, a to nejen v dneSnim smyslu ekologické
akt, ktery ovlivituje iS1, kterd je lidskému zraku skryta, ze které vSak svét neustale cerpa svou

vlastni existenci. (Lancaster, 2000)



Judaismus je naboZenstvi staré pres tii tisice let a piesto polovinu svych d&jin Zidé
neméli vlastni zemi. Dnes na svété Zije kolem dvandcti milioni pfisluSnikti Zidovského
naroda, nositeli judaistického nabozenstvi. V USA Zzije Sest milionti, v Izraeli dva miliony
a Ctyfi miliony jsou rozptyleny po celém svété, predevsim ve vychodni Evropé. V obdobi
druh¢ svétové valky béhem genocidy bylo v koncentra¢nich tdborech zavrazdéno Sest milionti
Zidt. Jako jeden z mnoha diisledkt valky se 14. kvétna 1948 zrodil maly stat Izrael, ktery mél
kone¢né zajistit Zidim stdlou a bezpeénou vlast. (Langleyova in Langleyova, Allan,
Butterworth, 1994)

Judaismus miize vypadat, jako by mél maly pocet stoupencii v porovnani s jinymi
nabozenstvimi, ale piesto je rozSifeno po mnoho zemich svéta. Vyznamné je 1 tim,
7e po staleti spoluutvéielo nasi kulturu. (Stampach, 2008)

Zidovsky narod a jeho naboZenstvi - judaismus sviij pavod odvozuje od udalosti,
kterou bylo vyvoleni Abrahama Bohem. Po vyjiti (exodu) z Egypta na zacatku 12. stoleti pf.
Kr. se Abrahamovi potomci stali pevnym nabozenskym svazkem. Zasluhy za vysvobozeni
jsou ptipisovany jedinému Bohu, ktery se zjevil jejich viidci MojziSovi. Jméno Boha se z ticty
nevyslovuje, ale je nahrazovéano tituly, které jsou do ceStiny piekladany jako napf.
,2Hospodin®. Biih je vniman jako zakonodarce 1 vladce historie. (Vojtisek, 2004)

Nazev judaismus je odvozen od jednoho z kment starého Izraele. Jednalo se ptivodné
o narodni a nabozenské spoleCenstvi slozené¢ s dvanacti kment, které ztratilo b&hem
dramatickych udalosti 6. stoleti pf. n. 1 deset kmenli. Kmeny se rozplynuly v okolnim
etnickém substratu. Zistal kmen Juda a k nim pfidruZzend cast kmene Lévi, ktery ani diive
nem¢l vlastni izemi a plnil u vSech kmenti knézské poslani. Postupem casu se Judovci stali
reprezentaci celého izraelského spole¢enstvi. (Stampach, 2008)

., Kanonickou knihou judaismu je Bible, zvana Tanach podle hebrejského oznaceni
svych tii casti: Zakona, Prorokii a Spisu. Je shodna se spisem, ktery protestantsti kirestané
nazvanych po Mojzisovi.” (Vojtisek, 2004, s.131)

Zidovsky narod piispél do kulturniho bohatstvi lidstva az neimérné mnoho
vezmeme-li v potaz jeho velikost. Jednim z diivodii je daraz, ktery kladou na vzdélani,
povinnost studia Toéry a tcta k hloubani v dialogicky psaném Talmudu. (Vojtisek, 2004)

Zidovska vira vnima spole¢nost tak, Ze lidé byli stvofeni k obrazu bozimu. V§ichni
byli stvofeni jako sob€ rovni a stejn¢ distojni. Proto Zakon piikazuje tctu vici kazdému.

(Langleyova in Langleyova, Allan, Butterworth, 1994)



1.1.1 Zidovska vira a Zivot

Jedna z tradi¢nich zidovskych hadanek se pta: ,,Kde ptebyva Buh?“ Odpoveéd’ zni:
,Kdekoliv, kam ho ¢lovék pusti.“ Zidé vyuzivaji ke svym spoleénym bohosluzbach synagogy,
ale 1 své domovy povazuji za posvatna mista, ktera jsou vhodna k uctivani Boha. (Self, 2009)

Zivot zbozného Zida je cely prodchnut bohosluzbou. Vyznavat Boha, jako Stvofitele
a pana svéta 1 vlastniho Zivota chvalofecenim a Zehnanim, je prvotnim posldnim jeho cesty
viry. (Prudky, 2000)

Veskeré udalosti dne 1 Zivota provazi motlitby a to od okamziku probuzeni az po
ukladani se ke spanku. Denni fad zahrnuje ptedevsim tfi motlitby, ranni (Sachrit), odpoledni
(mincha) a vecerni (aravit). (Halik, 2006)

Motlitby pfi jidle maji také svou dilezitou roli. Casto maji charakteristickou formu
bracha - pozehnani. (Prudky, 2000)

Zidovsky rok rozdéluji velké svatky a tyden zdobi den modlitby a odpoéinku - $abat.
Tyto svateni dny prolinaji modlitby a zvyky, které jsou dodrzovany nejen v synagoze

ale 1 doma. (Halik, 2006)

1.1.2 Pohled judaismu na smrt

Podle zidh patti smrt k Zivotu naprosto samoziejmé jako noc ke dni. A proto cti
pravidlo, byt kazdy den ptipraven. Je-li si Clov€k védom blizici se smrti, piipravi
se na nevyhnutelny konec. Postara se o své zdlezitosti a modli se z vyznani hiichii Velkého
dne smifeni. V okamziku smrti, maji pfitomni spolu s umirajicim vyznat viru v Boha
jediného. Posledni vydechnuti mé patfit vyiknuti posledniho slova Sema Jisra’el (sly$ Izraeli).
(Prudky, 2000)

Pokud je to moZzné ma se umirajici odebrat k Bohu za piitomnosti své rodiny. Opustit
svét a zaroven naposledy vydechnout Sema Jisra'el je ideal, ktery poukazuje na fakt,
7e umirajici se ma na smrt piipravovat pii plném védomi. (Spieleg, 2007)

Nejpozdeji do dvaceti Ctyf hodin od smrti zemielého se kond zddu$ni obfad, béhem
kterého rabin prondsi chvélu za zemielého, péji se zalmy a odiikdva se motlitba kadis. (Keen,
2003)

Chevra kadiSa- svaté bratrstvo se stard o zemieleho, jehoz zivot pravé skoncil. Jedna
se o skupinu muzl, popiipad€ zen, kteti jsou Cleny zidovské obce a maji na starosti vykonat

tento Cestny ukol. (Keen, 2003)
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Na pocatku mrtvy zistava nedotéen. Smutek je projevovan tim, ze si pfitomni
natrhnout kus odévu a pronaseji piitom slova, kterymi se zprava o smrti predava dal: ,,Bud’
pozehnan, ktery soudi v pravdé!* Poté se zesnuly ulozi na zem a zapali se svétlo. Po myti je
mrtvy odén do kitlu, ktery dostal jako svatebni dar od své nevésty, poté je prikryt talitem,
ve kterém se modlil od své bar micvy a cicit - modlitebni tfasné talitu se symbolicky
odstfihnou. (Prudky, 2000)

Zesnuly je uloZen do prosté dievéné rakve tak, aby jeho hlava spocivala na hliné Svaté
zemé, ktera byla do rakve vlozena. Rakev je jednoducha a to proto, ze pfed Bohem jsou
si vSichni rovni. V Izraeli se rakev nepouziva, mrtvy je zabalen do velkého kusu latky a poté
spustén do hrobu a to z toho diivodu, Zze zemé Izrael je svatd a proto i piida je svata a télo
zemielého tak okamzité spoCine ve svaté pudé. (Spieleg, 2007)

Béhem vSech ukonli souvisejicich se smrti a pohfbem pomahaji ¢lenové Svatého
bratrstva. Rodinni pfislusnici zemielého jsou az do pohibu zprosténi vSech naboZenskych
povinnosti. (Prudky, 2000)

Béhem cesty ke hrobu nosi¢i s marami u€ini sedmero zastaveni jako pfipominku
sedmera marnosti zaznamenanych v knize Kazatel. (Keen, 2003)

Poté co je rakev spusSténa do zemé, Clenové bezprostfedni rodiny hodi lopatku hliny
do hrobu a po nich totéz ucini ostatni truchlici. Smyslem toho konani je podnitit zivé, aby
hledéli do budoucna, na coz zidovska vira klade velky diraz. (Keen, 2003)

Pohieb nesmi byt vykonan o Sabatu ani o zidovskych svatecnich dnech. Spaleni
mrtvého je Zidy stale odmitano. (Prudky, 2000)

AZ jednou pfijde Mesias a vSichni povstanou, musi clovék mit moZnost vratit se zase
do své pozemské schranky a proto je pohifeb Zehem zakazan. (Spieleg, 2007)

Smutecni obdobi probiha v nékolika fdzich. Prvni obdobi trva sedm smutecnich dni,
béhem kterych piislusnici rodiny sedi budto na zemi nebo na nizkych stolickdch
a nevykonavaji Zadnou praci ani nevychazeji z domu, ale ¢tou z knihy Job nebo z JeremiasSe.
O truchlici se béhem jejich smutku staraji ptatelé a znami ze zidovské obce. Pec€uji o n¢, nosi
jim jidlo a nenechavaji je o samoté. Muzi se chodi modlit do domu smutku. Toto ,,sezeni
Sivy“ je preruSeno Sabatem. (Prudky, 2000)

Po skonceni Sivy se truchlici vraceji ke kazdodennimu Zivotu a praci. Syn se chodi
do synagogy modlit kadi§. Na znameni smutku se pfes bézny, Cisty odév nosi roztrZzeny
kabatek nebo vesta. (Spieleg, 2007)

Druhd faze trva az ke tficitému dni po umrti (SloSim). B&hem roku smutku

se za rodiCe pii bohosluzbach modli kadi§ a zapaluje se svétlo. Pii prvnim vyroci smrti je
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zasazen na hrob ndhrobni kdmen a pfi kazdém vyro¢i se na mrtvého vzpomina. (Prudky,
2000)

Zivot pozistalych po jedendct mésict probiha z ndboZenského hlediska v b&znych
kolejich, ale aZ na par vyjimek. Slavnosti a veselych oslav se pozistali netcastni. Svatba
pozistalych musi byt odloZena na ptisti rok. Pozlstaly manzelsky partner by si mél hledat
nového partnera a to co nejdiive. Toéra se zminuje, ze by ¢lovék nemél byt sam a mél by opét
vstoupit do manzelského svazku. (Spieleg, 2007)

Zidé véii, ze se duse zemielého dostava pied nebesky soud bezprostiedné po smrti.
A proto je mrtvy pohibivan co nejrychleji, obvykle hned nasledujici den po smrti. V piipade
svatku nebo Sabatu se pohieb kona za dva dny. DalSim divodem je snaha doptat dusi klid.
Té&lesnost by neméla vyruSovat dusi, ktera stoji po dobu jednoho roku pied bozim soudem.
(Spieleg, 2007)

Nebesky soud trva jeden rok a jelikoz zadny ¢loveék neni dokonaly, nachazi nebesky
zalobce dostatek argumentti, pro¢ by duSe méla byt potrestana. Seznam htichi je vzdy dlouhy.
Ale v ptipad€, Zze zesnuly po sob& zanechal syna, ktery se bude béhem soudniho jednéni
nekolikrat denné modlit kadi§ a tim oslavovat jméno BoZi, pak miize byt Biih obmékcéen

a dusi zemtelého soudit mirn€ a osvobodit ji od viny. (Spieleg, 2007)

1.2 Krest’anstvi

Kfestanstvi miizeme vnimat jako dité¢ judaismu. Bez znalosti Zidovskych kofentli jen
stéZi porozumime kiestanstvi. (Winter, 2010)

Kiestanstvi patii k monoteistickym naboZenstvim, které vzniklo na pidé judaismu
a to v obdobi, do kterého pozdéji kiestané umistili pocatek svého letopoctu. (Vojtisek, 2004)

Jeho pocatky miizeme datovat do doby pfed 2000 lety. Vira v Boha stvofitele tvofi
jeden z ktestanskych hlavnich piliifh, coz je piresvédceni, které s kiestany sdili zidé
1 muslimové. (Winter, 2010)

Ke ktestanské vife se hlasi asi tfetina lidské populace, ve tiech svétadilech silné
pievazuje a ve zbylych dvou je zastoupeno. NejpocetnéjSim nabozenstvim soucasné¢ho svéta
je pravé kiestanstvi. Kiestanstvi ma dlouhou historii, po celd staleti bylo doma v Evropé.
TaktéZ v Americe prevazuje kiestanstvi a ne jinak je na tom Australie. (Stampach, 2008)

Kfestanstvi na viru nahliZi jako na uznani, ze Bih je skutecny, ale taky jako na divéru
k Bohu a spolehnuti se na n¢j. Vira odpovidéa sdéleni o Bohu a je také souhlasem s nimi a tim

tvo¥i obsah viry. (Stampach, 2008)
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Zéakladni knihou kiestand je Bible, pouZivaji pro ni stejného oznaleni jako Zidé.
Kiestanska Bible je ale rozsahem vé&t§i. Obsahuje zidovskou Bibli, kterou tvoii 39 spisi
a kterd byla pfijata asi roku 90 po Kr. Tato Zidovska Bible pro kfestany pfedstavuje Stary
zédkon ,Starou smlouvu®, kterou Blh uzaviel se svym lidem skrze Abrahama, Mojzise
a proroky. Ke Starému zédkonu kiestané ptipojuji Novy zakon ,Novou smlouvu®, jehoz
ustfedni mySlenkou je piibéh JeziSe z Nazareta a jez byl uzavien skrze JeziSe Krista.
Nejvyznamnégjsi roli mezi 27 knihami Nového zakona maji evangelia, jednd se o Ctyri
navzajem se dopliujici zpravy o JeziSove pusobeni. (Self, 2009)

Ve stiedu kiestanské viry stoji postava JeziSe Krista. Nejednd se o historicky
doloZenou postavu, ale pochybnosti o jeji realnosti jsou velmi vyjimeéné. (Stampach, 2008)

Soubor ¢tyt knih, nazyvanych evangelii, vypravi svij piibéh. Plivodné byly sepsany
v fe€tiné. Markovo evangelium je povaZzovano za nejstarSi a bylo sepsano nékym Zzijicim
v Rimé, nékym kdo mohl zaZit poZar v roce 64 n. 1. za Nerovy vlady. Uréit piivod Matousova
evangelia je mnohem t&z§i, ale nejspiSe se jedna o sbirku ptibehu, kterd byla shromazdéna
béhem poslednich desetileti 1. stoleti n. 1. Za autory jsou povazovani lidé, kteti byli pied 50 ¢i
60 lety svédky JeziSova zivota. Popiipad€ autofi mohli vychdzet zrozSifenych zapiskl
Matouse, vybérciho dani, ktery byl jednim z dvanacti JeziSovych nasledovniki. LukéaSovo
evangelium bylo pravdépodobné sepsano nositelem tohoto jména, nejspiSe se jednalo
o lékare, ktery béhem svého Zivota konvertoval ke kiestanstvi a zil na konci 1. stoleti. Toto
evangelium se od ostatnich 1i§i a to tim, ze je jmenovit¢ vénovano Teofilovi, ktery byl
nejspise vysoce postavenym Rimanem. Evangelia Matousovo, Markovo i LukaSovo popisuji
stejné udalosti z JeziSova Zivota, a proto jsou nékdy oznaGovana za synoptickd. Ctvrté
evangelium - Janovo se liSi detaily i stylem psani a bylo pravdépodobné sepsano jako
posledni. (Hitchcock in Hitchcock, Esposito, 2009)

., Krestanstvi chadpe transcendentni skutecnost, jez je protéjskem lidského vztahu
ve vSech nabozenstvich, ve shodeé s ostatnimi abrahdamovskymi nabozZenstvimi, jako osobni
bytost, jako Boha, ktery je vSemohouci, vSevédouci, vsudypritomny a vécny, Tento Buh je
piivodcem svéta, stvoritelem. Clovék je stvoien jako bytost Bohu podobnd. Clovék se vsak
od pocatku od Boha odklani, pocatecni rozhodnuti ovlivnilo lidi (a ostatni tvory), to se
oznacuje jako prvotni hiich. Clovek vyhlizi a ocekdvd zdchranu ze své situace.* (Stampach,

2008, s. 115)
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1.2.1 Pohled kiestanstvi na smrt

Nabozenstvi, které teoreticky vychéazeji z Bible, neuznavaji viru v reinkarnaci. Nevéii
v kolobéh Zivotii ale véfi v jedinecnost a neopakovatelnost lidské osoby. Osobu vyjadiuje
télo, Clovéka sama a ne jen zaménitelné biime pro dobu mezi dvéma zrozenimi. Po smrti je
s télem zachazeno s tctou, protoze ma byt jednou vzkiiSeno. (Halik, 2006)

Kiestanska vira vychazi z presvédceni, ze smrti Clovéka vSe nekonci, protoze zivot
se sice uzaviel, ale dale se napliiuje v Bohu. Pozemsky Zivot, jako celek prochazi
spravedlivym soudem, na jehoz konci mize nasledovat vé¢na blazenost v Bohu. Je mozZné,
7e nastane situace, kdy néc¢i Zivot skonci v zasadnim odmitnutim Boha a vécnost takového

24

Clovéka je bez pritomnosti Boha. N&ktefi véfi, Ze kone¢ny vécny udél nastdva v okamziku
smrti, ale jini véfi, ze po smrti v jakémsi meziobdobi probiha konecny soud nad svétem a tam
kladou definitivni 1dél ¢lovéka. (Stampach, 2008)

O tom, jak konkrétné ono v&cné spolecenstvi s Bohem (nebe), tak i naopak (peklo)
vypada, cirkev konkrétné neuci. Ale toto prazdné misto vyplnily ne€které z biblickych obraza
a predevSim lidova fantazie, predevSim stfedovékd a poté obdobi barokniho kazatelstvi.
(Halik, 2006)

Kfestané se neodvraci od Zivota, ale v zivot véfi. Hlavnim cilem ¢i smyslem je Zivot,
ktery je darem a odleskem Boha, ktery je samotnym Zivotem. I zivot v utrpeni je darem
Bozim, i timto zplisobem otevira nové moznosti byti a smyslu. Proto v kiestanstvi nenajdeme
zadny ,,zivot nevhodny Zivota“. Tam kde je Zivot, zlstava 1 dar Bozi a tém, kterym byl tento
zivot dan je mize ucCinit bohatsi a svobodnéjsi. (Ratzinger, 1996)

Kiestansky pohieb se traditné uskuteciuje do zemé, ale dnes se jiz prechazi i ke
kremaci. Pohieb je v jistém slova smyslu oslavou zemielého, ale mnohem vice jde o utvrzeni
nadéje, ze zemiely bude Bohem probuzen k novému zivotu v miru. Kiest'anské hibitovy jsou
velmi pestré co se tyCe typt a druhti hrobti a ndhrobkt. Miizeme zde nalézt prosté, jednoduché
hroby a zaroven prepychoveé a majestatné vyhlizejici hrobky, které odrazi kulturni a socidlni
pluralitu kiestant. (Halik, 2006)

Kiestané véti, ze smrt neznamena konec, ale pouhy zacatek dalsi cesty a to zivota bez
konce. A pravé proto v minulosti velmi ¢asto odmitali pohiby zehem, jelikoz jsou presvédceni
ze lidské télo bude opét vzkiiSeno k Zivotu. Dnes se ale vétSina kiestand piiklani k nazoru,
ze veény zivot se tyka lidské duSe a diky tomu se odpor ke kremaci zna¢n€ zmirnil. (Self,

2009)
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1.3 Islam

Co se tyce poctu stoupencti patii isldm k druhému nejpocetnéjSimu ndbozenstvi svéta.
Z dostupnych informaci bylo zjisténo, ze roste rychleji, nez je piirozeny generacni prirtistek.
Béhem poslednich desetileti vstoupil do sttedni Evropy a do Ameriky. Islam se v nékterych
zemich stal druhym nejpoéetnéj$im naboZenstvim po kiestanstvi. (Stampach, 2008)

Islam je historicky nejmladsi velké monoteistické ndboZenstvi svéta. Jeho vznik
se datuje do Sestého stoleti do oblasti, kterou dnes nazyvame Saudskou Arabii. Lezi zde
nejvétsi a taky nejvyznamnéj$i mésto Mekka a Medina. Ackoliv je islam celosvétove
nabozenstvi vétSina jeho vyznavaci obyva dodnes Severni Afriku, Pfedni vychod
a Jihovychodni Asii. (Keen, 2003)

Slovo islam, pochazi z arabstiny a v pfekladu znamena ,,0oddat se*, muslim je tedy ten,
ktery se podfizuje, oddava vili Allaha. Islam se tyka celého Zivota muslimi, nejen duchovni
oblasti. Muslimové véti, ze Allah jednou za Cas posle proroka, jako byli Abrahdm, Mojzis
a Jezi§ a pomoci prorokii lidem ukazuje, jak maji zit. Ale slova téchto prorok nebyla
vyslySena uplné€ a proto nakonec poslal Allah Mohameda, posledniho a nejvétSiho proroka
a tomuto proroku odhalil svoji viili pomoci fady zjeveni, kterd jsou zaznamenana v Koranu.
I kdyz muslimové k Mohamedovi chovaji nejvét§i moznou uctu, neuctivaji ho, protoze nebyl
boZsky a uctivani nalezi pouze Alldhovi, protoZe on byl stvofitelem a vladcem veskerenstva.
(Keen, 2003)

Islam je specificky svym piesahem pies hranice svétadild a kultur a také svou
dynamikou. Islam neprojevuje symptomy vnitini slabosti ani neustupuje ze ziskanych pozic,
jak je to typické napiiklad u tradi¢nich podob kiestanstvi. (Stampach, 2008)

Islam se prolind s Zivotem Boziho posla a proroka Mohameda, jehoz narozeni je
tradi¢né datovano do roku 570 n. 1. Jako datum Umrti uvadi muslimska tradice 6. Cerven 632.
Mohamed zil béZnym Zivotem, byl manzelem, otcem a obchodnikem, ve 40 letech ziskal
zkuSenost, kterd je vykladdna jako Bozi zjeveni. Byla mu andélem Gabrielem poskytnuta
odveka pravda, kterd je uloZzend v bozské knize. Pravda mu byla sdélena prostifednictvim vizi.
Mohamed zacal své zkuSenosti svéfovat blizkému 1 Sirokému okoli, které se rozdélilo na jeho
piivrzence a odpirce. (Stampach, 2008)

Roku 622 po Kr. byl Mohamed nucen odejit z Mekky a piesidlil se do nedaleké
Mediny a to na zadost zdejSich obfant. Tento odchod je muslimy nazyvan hidzra a je slavnou
udalosti, jiz se pocita muslimsky kalendaf. (Langleyova in Langleyova, Allan, Butterworth

1994)
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Mohamed se pozdéji do Mekky opét vratil v doprovodu svych stoupenct. Islam
se zacal §ifit a Mohamedova zjeveni, kterd byla uchovavana ustni tradici zacala byt
zapisovana. N¢kolik let po jeho smrti vznikla sbirka jeho zjeveni, ktera nese nazev Koran.
(Langleyova in Langleyova, Allan, Butterworth, 1994)

Koran se déli na 144 sur (kapitol) a kapitoly se dé€li na aje (verSe). Na zacatku Koranu
je sura Otviratelka (Fatiha) a nasleduji dal$i sary, které jsou fazeny tradi¢né, a to od nejdelsi
po nejkrat$i. Jazykem Koranu je klasicka arabstina a pouze v tomto jazyce z n¢j muslimové
&tou. (Stampach, 2008)

,Islam se déeli na dva proudy - sunnitsky a §i'itsky. Hlavni rozdil mezi nimi spociva ve
zpusobu, jimz je podle nich odhalovana boZi viile. Sunnitsti muslimové (tvori okolo 90% vsech
muslimu) povazuji za zasadni nazorovou shodu spolecenstvi, které bylo podnétem k vydani

Prorokovy Sunny. Si'itsti muslimové naproti tomu soudi, Ze to bylo na podnét ucitelii.

(Langleyova in Langleyova, Allan, Butterworth 1994, s. 64)

1.3.1 Pohled islamu na smrt

Pro muslimy smrt znamend odlouceni duSe od téla. Mocny andél smrti Azrd il dusi
z téla vyjme a ta poté upadne do bezesné¢ho spanku, dokud béhem vzkiiSeni opét nedojde ke
splynuti. Jina tradice hovoii o stezce sirdt, tenké jako vlas, ktera se klene nad pekelnym
ohném a clovek spravedlivy po ni snadno piejde, ale zly bude svrzen do pekelného ohné.
(Halik, 2006)

Kdyz cClov€ka smrt vola do své ndruce ti, ktefi jsou u jeho lizka, ho povzbuzuji
k vyznani viry slovy: ,,Neni Boha kromé& Alldha.* Slovo Biih je prvni, které po svém narozeni
uslySel a mélo by byt i spolednim, které pronese. (Robinson, 1996)

Ti, ktefi padli v boji za svatou véc, zemieli pfi pouti do Mekky, pii ¢teni Koranu
¢1 jiné bohulibé ¢innosti, podle Koranu ptijdou rovnou do raje a to bez soudu. (Halik, 2006)

T¢lo je po smrti okamzité ritudlné umyto, oble€eno do rubase a odneseno do mesity,
kde se konad pohiebni obiad. Po skoneni obfadu je rakev rychle donesena na hibitov.
V neseni rakve se stfidaji muzi, ktefi neboZztika dobie znali. Cti prorokova slova, ktera tikaji,
7e je spravné, aby spravedlivy ¢lovék dospél k Bohu co nejdiive. Pohieb se kond pokud
je to mozné, jesté toho dne na vecer, nikdy se ale nekona po zépadu slunce. (Robinson, 1996)

Muslima do zemé pochovavaji bez rakve jenom v bilém rubasi, vétSinou se jedna

o dva sesité pruhy latky, v nichz zemtely ucinil pout do Mekky. U hrobu je vykondna
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pohiebni motlitba, ktera ma Ctyi1 ¢asti a kazdd je zakonCena zvolanim ,,Bih je veliky
(Halik, 2006)

Télo je pochovano obli¢ejem nasmérovanym k Mekce. Béhem spousténi do hrobu,
pritomni pronasi tato slova: ,,Svéfujeme t€ zemi ve jménu Boha a v Prorokové vife.” Nékdy
muslimové do hrobu vhazuji hlinu a pfitom fikaji: ,,Z ni jsme vas stvofili a do ni vas vratime
a z ni vas vyjmeme podruhé.“ (Robinson, 1996)

Muslimoveé, kteti se nemohli pohibu osobné ucastnit se mohou modlit zvlastni
modlitbou zvanou salat al- gha’ib. JelikoZ se pohieb kond velmi rychle je Casté, ze se zpravy
o jeho kondni nedostanou ke vSem ptatelim, proto muslimové ¢tyiicaty den po umrti poiadaji
zadusni obtad, na kterém se setkaji pratelé i znami ze Sirokého okoli. (Halik, 2006)

Muslimské vira ptilisSné truchleni mnoho nepodporuje. Sunnit§ti muslimové smutek
drzi nejdéle sedm dni. Délka truchleni souvisi s tim, ze muslimové véfi, Ze budou od svych

blizkych odlouceni jen nakratko. VSichni, ktefi se podfidili Jeho viili, se budou tésit z Zivota

na onom svéte. (Robinson, 1996)
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2 Smrt z pohledu dalSich vyznamnych nabozZenskych sméri

2.1 Hinduismus

., Toho, kdo se povznesl nad dobro i zlo, kdo je stejny k priteli jako k nepriteli, kdo Boha zii

ve vSech vécech, toho Biith neopousti a ani on nikdy neopousti jeho. “ Bhagavadgita

Hinduismus, jedno z nejstarSich nabozenstvi svéta je specifické tim, Zze neméa zadného
zakladatele ani ucitele ale jedna se o souhrn mnoha ndboZenskych sméri, které vzesly z jedné
tradice. Jeho pocatky sahaji az do doby pred 4000 lety. Co se ty¢e poctu vyznavaci, patii
hinduismu Cestné tfeti misto s 900 miliony vé&ficimi, ktetfi jsou roztrouseni po celém svéte.
Casto se setkavame s pfirovnavanim hinduismu k fece, kterd je napijena mnoha potoky.
Kazdy tento potom ma vlastni pramen a ztohoto velkého poctu praminkii se pomalu
zformovala dne$ni hinduistické vérouka. (Self, 2008)

Pojem hinduismus je neindickym oznaenim pro souhrn ndboZenskych sméri,
vzeslych z tradice véd a upaniSad. Pro Indy je ndboZenstvi natolik spjato s béznym Zivotem,
ze pro n¢ho nemaji zaddnou instituci nebo nazev. (Vojtisek, 2004)

Nazev hinduismu se odviji od nazvu feky Indus, kterd v minulosti tvofila hranice mezi
Indii a Persii (dne$nim franem). Pivodnim ndzvem feky Indus byl Sindh, coZ v sanskrtu
znamena ,,feka®. PerSané ale toto slovo nebyli schopni vyslovit, a proto fece zacali prezdivat
Hindu. Velké mnozstvi dneSnich hinduisti ndzev hinduismus viibec nepouziva, své
nabozenstvi nazyvaji sanatanadharma, coz znamena ,,vé¢na pravda“. (Self, 2008)

Hinduismus neni jenom nabozenstvi ale pfedevSim zplsob zivota. Je pro hinduisty
jako stezka, kterd znaci jejich povinnosti a po které kraci ve spole¢nosti boha. Na velmi
dalezitém mist¢ je pro hinduisty rodina, a proto je zivot jedince vkazdé fazi Zivota
poznamenan rodinnym obtfadem. VSe ma svij ritudl, narozeni, uvedeni v dospélost, snatek,
smrt 1 kazdodenni uctivani bohti. Jedinec mé neustéle na paméti, ze je soucésti rodiny a rodina
patti do urcité kasty a ta patfi do své spoleCenské tiidy. (Langleyova in Langleyova, Allan,
Butterworth, 1994)

Hinduismus je ve své podstat¢ monoteistickym nabozenstvim, hinduisté véti
v jednoho nejvysSiho boha - velkého Ducha - Brahmu, stvofitele svéta, ktery nema zadnou
formu ani tvar a proto ho neni mozné spattit. Brdhma tidi svét za pomoci mnoha nizsich bohil.
Kromé Brahmy hinduisté uctivaji velké mnoZstvi ,,0sobnich boZstev. VétSina hinduisti

ma sveé oblibené boZstvo a ve svych domovech pro né¢ maji vytvotfené svatyné. (Self, 2008)
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Modlitba probihd ryze v soukromi, neprobihaji zde zddné hromadné ¢i povinné
modlitby. Vé&fici se k bohiim obraci kdekoli a kdykoli ale vétSinou se modli v chramu
popiipadé v domaci svatynice, kterou ma prakticky kazda domécnost, 1 kdyby se mélo jednat
jen o barevny obrazek bozstva, které rodina uctivd. Nejcastéji se v domacnostech objevuji
svatytiky uréené pro Sivu nebo Visnu v nékteré z jejich inkarnaci. (Halik, 2006)

Narozeni v hinduismu je doprovazeno mnohymi zvyklostmi, které se liSi podle
jednotlivych regioni. Dulezitou a dodnes dodrzovanou tradici je peclivé zaznamend dne
a hodiny narozeni ditéte, aby mu mohl brahmansky specialista- astrolog vytvotit horoskop,
ktery pak bude po cely zivot ditéte urcovat jeho Stastné¢ a neStastné dny. Narozeni v Indii
udava jedinci jeho ptislusnost k urcité kasté, ktera je nezménitelna. (Halik, 2006)

V Indii velké mnozstvi lidi véfi, ze po skoceni jednoho Zivota se veskefi Zivi tvorové
rodi k Zivotu dalS§imu a jsou reinkarnovani. Vira v tento nekone¢ny cyklus je spolecnd jak
hinduistim tak buddhistim a nazyva se sdnsara. Lidska duSe - 4tman po skonceni jednoho
zivota prejde do zivota druhého a forma se odviji od kvality pfedchoziho Zivota. To, jaky
Cloveék byl, jaké ¢iny béhem svého zivota vykonal, vytvari jeho karmu. V piipadé, ze n¢kdo
béhem svého Zivota vykonal velké mnozstvi Spatnych skutkt je jeho karma Spatna a je mozné,
vzpominky na ptedchozi Zivoty. Cilem Zivota je dosdhnou osvobozeni z cyklu smrti
a znovuzrozeni — moksa. (Self, 2008)

., V hinduismu pojeti Zivota presahuje do dvou protipolu, fyzického zrozeni a smrti.
Fyzicke télo zaziva omezeny casovy usek Zivota, kdezto duSe presahujici fyzické télo
se v okamzZiku smrti presouvad. DuSe zemielého clovéeka putuje z fyzického téla do nebe a dale
na zem, kde se prevtéli do jiného fyzického téla. (Drcmankova in Spatenkova a kol., 2014,
s. 215)

Smrt je jenom dalSi fazi a neni kone¢na. Stafi lidé se na smrt vétSinou dukladné
pfipravuji, divodem je, ze véfi, Ze si timto zplUsobem zajisti lepSi pfisti zrozeni. Tradice
hinduistim piikazuje, aby posledni chvile svého zivota prozili jako tzv. sannjasinové, aby
zanechali veSkeré starosti o tento svét, vzdali se svého majetku a vénovali se naplno
duchovnimu Zivotu. Dfive se také vydavali umfit na poutni misto u Gangy, dnes uz tak casto
ale domov neopoustéji. (Halik, 2006)

U umirajiciho, ma byt podle tradice pfitomen v okamziku smrti néktery muzsky clen

rodiny, ktery ho ma chranit pted zlymi duchy. (Self, 2008)
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Kremace neprobihaji v krematoriich, tak jak je to v naSich krajich, ale na zarovistich,
ktera se nachdzeji nékde za hranici mésta ¢i vesnice a v jejich blizkém okoli protéka teka.
(Knipe, 1997)

Pohteb zehem se kond v co nejkratsi dobé po smrti. NeboZztika odnaseji na nositkach
k Zarovisti, které se na venkoveé nachazi pomérné dost daleko od obydli. Tam kde mésto, tato
zéaroviste pohltilo, jsou alesponi oddélena zdi. (Halik, 2006)

Télo zemfelého je co nejdiive od okamziku smrti omyto a zabaleno do bilého
jednoduchého rubase. Poté se prenasi na hranici zarovist¢ na marach, jedna se o nositka
vytvorena z bambusového dieva. Hranice je stavéna ze santdlového dieva a obsahuje asi 40
kg dieva. Pied tim, nez se télo na hranici poloZi je télo ponotfeno ¢i alespont pokropeno vodou
z posvatné feky Gangy a tim je oc€iSténo od provinéni. (Lutovsky, 1996)

Pohteb neni vefejnou udalosti, vyjimkou jsou pouze pohiby slavnych osobnosti. Mrtvy
je doprovazen jen par piibuznymi, vétSinou muzi. ZavéreCny obifad vykonava pokud
je to mozné nejstarSi syn, ten se nejprve ditkladné ocisti, jsou mu oholeny vlasy a veskeré
ochlupeni téla a vykoupa se. Poté sedmkrat s ohném v ruce obejde hranici a dotkne se jim
neboZztikovych rtl a hranici zapali. Po dohofeni hranice syn ponoii kosti v hlinéném dZzbanu
do Gangy ale jen v ptipad¢, ze je proud feky nablizku, jinak dzban rodina uchova do doby,
kdy néktery jeji ¢len plijde na pout’. JelikoZ se duSe zemielého jiz odebrala do svého dalsiho
piibytku neni pottfeba z ostatky zachazet nijak pietné. (Halik, 2006)

VSichni hinduisté své mrtvé spaluji, protoZze doufaji, ze rozptylenim popela u tfeky
Gangy zajisti zemielému vysvobozeni z nékolika ptiStich zivotl a uspisi ptichod moksi. (Self,
2008)

Po pohibu nésleduje pro syny zemielého obdobi sutku. Délka smutku se fidi mistni
tradici a kastovni pfislusnosti, ¢im vyssi kasty zesnuly byl, tim je doba smutku kratsi.
V priméru se jednd o tyden az deset dni ale u niz$ich kast je smutek del$i. Synové si po celou
dobu truchleni neholi vousy ale vlasy maji ostiihany dohola a nosi jen Cisté bily odév. Jejich
strava se fidi postnimi pravidly a nestykaji se s okolnim svétem, jenom kdyZ je to naprosto
nutné. Pfedevs§im se vyhybaji styku s vyznavaci jinych nabozenstvi. (Halik, 2006)

Pozlstali jsou béhem obdobi smutku tzv. ritudln€ zneciSténi a musi Celit jistym
znevyhodnénim. Hlavni truchlici neopoustéji diim, s vyjimkou vykonu jinych ritudll a spi
na zemi. Poztistali béhem doby smutku neuklizeji sviij diim a umyvaji se pouze ve vodé¢ bez
pouziti mydla. Celé obdobi ritudlu znecisténi trva 12 dni. Po skonceni rodina zesnulého
uspofada hostinu na pocest zemielého. Hostina zavrSuje obdobi ritualniho znec¢isténi. (Bryant,

2009)
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Po skonceni obdobi smutku se kond zaduSni obfad Sraddha, opét ho provadi nejstarsi
syn, ktery obétuje kulicky zryZze a masla dusi svého zemielého otce. Tento obiad je
vyznamny proto, Ze vétSina hinduistll véti, Ze duSe zemielého se nemizZe prevtélit do jiného
téla a bloudi jako duch dokud neni obtfad proveden. (Halik, 2006)
zivota a vykondvani pohiebniho obtfadu sebou nese pro hinduisty hned nékolik vyznamd.
Vykonani obfadu je dulezitym predpokladem pro klidny odchod duse z téla a podminkou pro
nasledny pfesun atmanu- duSe. Pro pozlstalé znamena moznost se naposledy rozloucit
se zemielym a vyrovnat se tak s jeho odchodem. (Drecmankové in Spatenkova a kol., 2014)

O duse svych predki se zivi museji dobfe starat, pronaSeji mantry, ob&tuji jim jidlo
a piti a poté zemieli prospivaji Zivym, ale v ptipadé, ze jsou duchové zemielych zanedbavani
mohou se zivym mstit. (Halik, 2006)

Smrt neznamena pouze konec, ale 1 novy zacatek. Pfesun duSe neprobihd automaticky
a jeho podminkou je spaleni fyzického téla na pohiebni hranici. V piipade, Ze nedojde
k vykonani pohiebniho ritudlu, duSe se nepiesune a zistava duchem. Hinduisté se cely sviij
zivot piipravuji na okamzik smrti, a proto mu piikladaji velkou dulezitost. Jiz od narozeni
se pfipravuji na tzv. dobrou smrt, védomou, pfipravenou v€as a na spravném misté
a spravnym zpusobem. To, jakym zpisobem smrt prob¢hne je dano pifedchozimi ¢iny jedince.
Opakem dobré smrti je smrt Spatnd, jedna se o smrt ndsilnou, na Spatném misté ¢i ve Spatny

gas. (Drcmankova in Spatenkova a kol., 2014)

2.2 Buddhismus

,, Vsichni umiraji, ale nikdo neni mrtev.” Tibetské ptislovi

Buddhismus je ¢tvrté nejrozsifenéjsi ndbozenstvi svéta a ptiblizn€ 300 miliond lidi na
zemékouli buddhismus vyznava. Buddhismus ma obrovsky vliv, i kdyz to pocet jeho
ptiznived nenaznaCuje. Po tom, co Siddharta Gautama - Buddha pfed zhruba 2500 lety
vyhlasil své uceni, se buddhismus rozsitil ze své vlasti Indie do Asie, vyznamné ovlivnil
Cinu, Japonsko, Koreu, Thajsko, Tibet a jiné zemé a jejich narody. (Wanguova, 1996, s. 9)

Buddhismus se rozsitil 1 do Evropy a Spojenych stath, kde ziskal své piiznivce.
Naptiklad vétSina obyvatel Havaje se hlasi k buddhismu. Buddhismus ve vSech zemich

do kterych pronikl po sobé néco zanechal, kulturni pamatky ¢i vytvarné uméni. Nalezneme
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po celé Asii ohromné sochy Buddhy ale i drobné figurky a nesCetna vytvarna dila.
(Wanguova, 1996)

Neékdy se setkavame s oznaCenim buddhismu za ndbozenstvi bez boha ¢i dokonce je
nazyvano ateistickym nabozenstvim, popiipadé se o buddhismu mluvi spiSe jako o filozofii
nez o naboZenstvi. Tato oznaceni jsou ale velmi sporna, piesnéjsi je, ze Buddha a buddhismus
se otdzkou existence a povahy Boha spiSe nezabyvd a vyhyba se teologickym definicim
a teoriim. (Halik, 2006)

Buddhismus je velmi specificky a v mnoha bodech se od jinych velkych naboZenstvi
11$i. Buddhismus neodpovida na otazku Nejvyssi bytosti, nema zadné krédo, v které by jeho
vyznavac¢i museli vétit, nevyzaduje naprostou vérnou na rozdil od jinych monoteistickych
nabozenstvi. Buddhismus je pfitazlivy pouze poselstvim svého zakladatele a jeho
ptizplsobivosti k rozdilnym kulturam a filozofiim. (Wanguova, 1996)

Buddhismus se v zdsadé dé€li na dva odlisSné proudy- théravada a mahdjana, oba vSak
maji stejné zéklady. Rané¢j$i forma buddhismu je théravada a jeji uceni je zalozeno
na zasadach, které byly piijaty zahy po Gautamové smrti, na dilezitém setkani, a nabizeji
spasu samotnym mnichiim. Druhd forma - mahdjana byla zformovéana na pocatku kiestanské
éry, kdy se oteviela vSem cesta ke spase. (Langleyova in Langleyova, Allan, Butterworth,
1994)

Zakladatelem buddhismu je Siddhéarta Gautama, ktery nahlizel na postaveni lidstva
hodné¢ o¢ima Iékate. V Zivot¢ existuje radost a potéSeni, ale nejsou trvalé zato nemoc, chatrani
a smrt jsou tu potrad. VSechno v zivoté je nejisté, nestalé a doCasné. A proto i1 v radosti nam
védomi nestalosti a smrti pfinasi pocit smutku, strasti a bolesti. (Wanguova, 1996)

Siddharta nevétil, ze smrt je koneéné vysvobozeni od neustalym strasti, ale ze duse
se po smrti pfesune do jin¢ho nové zrozené¢ho téla. Kolobéh je nekone¢ny, narozeni, smrt,
znovuzrozeni se neustale stiida. VSechny zivé bytosti jsou timto kolob&hem spoutéany.
Siddharta hledal vychodisko znekonec¢ného fetézce znovuzrozenich a svilj Zivot zasvétil
vyfeSeni tohoto problému. V okamziku svého prozieni se z néj stal Buddha - Procitnuvsi.
(Wanguova, 1996)

Pti¢inami Buddha stanovil lidské touhy, feSeni problémt spociva v odstranéni touhy
a to pomoci spravnych mySlenek a jedndni. Toho dosdhne ¢lovek sledovanim ,,uslechtilé
osmidilné stezky*. Jedna se o fadu osmi stupnii vysSiho etického fadu. Tento fad - zakon je
buddhistickou dharmou ti, kdo se rozhodli kracet touto cestou se snaZi vyhybat vSem
krajnostem. T1 kdo nasleduji osmidilnou stezku mohou dosdhnout nirvany - vyvanuti, kdy

jedinec vyvane jako plamen, neni-li, co by hotelo. (Wanguova, 1996)
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Vypravi se ptibéh o Buddhovi, za kterym jednou pftisla zoufald zena a zadala ho, aby
piivedl k Zivotu jeji dité. Buddha ji vyzval, aby mu piinesla hor¢i¢né seminko, ale musi byt
zdomu, ve kterém nikdy nikdo nezemfiel. Zena hledala dlouho, ale Zadny takovy dim
nenasla. VSude, kam vstoupila potkavala lidi, kteti trpéli z diivodu ztraty stejné€, jako ona.
Soucit, ktery citila s ostatnimi ji pomohl utisit jeji vlastni bolest. A timto zplisobem ji Buddha
piivedl k poznéni, ze smrt k zivotu patii a jenom tehdy, kdyz budeme Zivot vnimat takovy
jaky je, miizeme vstoupit na uslechtilou osmidilnou stezku. (Halik, 2006)

Unmirajiciho doprovazi tibetsky duchovni mistr, lama, je toho jeho nejvyssi povinnosti.
Umirajicimu lama pfedcita texty z Tibetské knihy mrtvych a tim pomaha jeho duchovni
podstaté vyprostit se ze zavislosti na téle a piekonat obtizné obdobi pfechodu do nového
zrozeni. Tato doba mezi smrti a znovuzrozenim trva 49 dni a nejkriti¢téjsi ¢asti je prvnich
sedm dni, kdy by se nemélo pokud je to jen trochu mozné s mrtvolou vitbec pohnout.
(Halik, 2006)

Vlastni pohieb je proveden Zehem, stejn¢ jako u hinduisti. Pohieb je velmi soukromou
a neobfadnou zalezitosti, kterou nedoprovazi zadné ritualy. Vyjimku tvofi pohiby
vyznamnych osobnosti, které jsou vetejné. (Halik, 2006)

Stejn¢ tak narozeni ditéte buddhisté prozivaji velmi prosté a jednoduSe, existuji
specifické obtady typické podle jednotlivych Skol a krajii. VéEtSina buddhista se hlasi k tradici
vyhledavani ptevtéleni vyznamnych lamu, opati a jinych nabozenskych hodnostari mezi
malymi détmi. MniSi, ktefi jsou vybrani pro tento ukol, navstévuji déti, které se narodi
nedlouho po smrti doty¢né osobnosti a pomoci specialnich zkousek zjistuji, zda se u ditéte
neobjevuji sklony, které by napovédély jeho duchovni spfiznénost se zesnulym. Napiiklad
jestli si zmnoha rGznych predméti vybere ty predméty, které pattily zesnulému.

(Halik, 2006)
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3 Clovek a smrt

., Kdo véri, neni nikdy sam - ani v zZivoté, ani ve smrti.* Benedikt XVI.

Smrt patfi k zakladnim lidskym tématim, kazda kultura a kazda doba se s timto
tématem vyrovnava po svém, kazda hleda jeho smysl. D4 se fict, ze kazdé naboZenstvi
si klade dvé zakladni otazky: ,,Odkud pochazime? a ,,Kam se vracime?“. Obavy spojené
se smrti a existence utrpeni jsou spolecné vSem naboZenskym a spiritudlnim naukdm, které
se pokouseji muka naSi kone¢nosti zmirnit. (Yalom, 2014)

Co clovek, to nazor na to, jak se vyrovnat s faktem, ze kazdy zivot je konecny.
Ze jednou piijdeme o nase milované i o sebe samé. Nejcastéjsi a nejstar§i zpisob, jak
se vyrovnat s konecnosti Zivota je prostfednictvim mytologizovanych pifedstav dalSiho
spolecného zivota v Hadu, ve Wallhale, v pekle ¢i v raji. Nékteti z nds se snazi mySlenky
na smrt obejit tim, Ze tyto nezadouci predstavy vytésiiuji. A nebo je mozné se se smrti smifit,
pojmout ji jako danost vlastni existence a zafidit si zivot v souladu s touto ¢asové ohrani¢enou
lhitou. Lze fici, ze tkolem kazdého Clovéka je pfipravit na svlij konec nejen sebe, ale 1 blizké
a tim jim nas skon udélat co nejsnazsi a nejsnesitelné;si. (Elias, 1998)

Otazky smrti a smyslu zivota jsou nerozlu¢né spjaty. Ale tohle propojeni nemuze byt
uplné, v ptipadé, ze bychom opomnéli svobodu, odpovédnost a samotu. NaSe rozhodnuti
a nasledky, které se poji s kazdou volbou, nis navraceni ke smrti a smyslu. Kazda volba,
kterou béhem svého Zivota u€inime, znamena, Ze se néco uskutecni, Ze néco piezije a zistane
zachovano a naopak néco zanikne. Néaznak smrti zaZivime rovnéZ prostiednictvim aktu
zapomindni. (Yalom, 2006)

Lidsky Zzivot vétSinou konéi postupné, lidé starnou a slabnou. Velmi dilezité
je se s blizkym rozlouéit, coz se zpravidla déje mnohem diive neZ prichazi smrt. Casto
starnouciho clovéka nemoc vyfadi z bézného Zivota a ze spolecnosti Zivych. Jeho télesny
ubytek jej izoluje, ale jeho potfeba po spolecenstvi s ostatnimi nevyhasina. V tom je ten
problém, stafi a umirajici lidé jsou nenapadné vytrazovani ze spoleCenstvi zivych, jsou
odsouvani do riiznych zdravotnickych zatizenich a kontakt s rodinou se omezuje. Nejcastéji
dochazi k ptfedCasné opusténosti umirajiciho ptedevSim ve vyvinutych spole¢nostech, coz
sveédci o slabosti téchto spolecnosti. (Elias, 1998)

Moderni civilizace je technicky orientovand a snazi se smrt si podrobit, zvitézit nad ni.
Ziskat takovou kontrolu, kterou méa nad zivotem 1 nad smrti. Smrt je konzumni mentalitou

degradovana na ztratu moznosti uzivat si. Lid¢, jejichZ hlavnim zivotnim cilem je zit a bavit
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se bez ohledu na nasledky, smrt odmitaji, jakoby k nim nepatfila. Ve spole¢nosti prevlada
nazor, ze zabyvat se smrti je morbidni a ti, kteti se ji zabyvaji nejsou v potadku. (Aries, 2000)

Sirsi laické ale i odborna vefejnost se domniva, Ze zabyvat se smrti je nepatfi¢né &i
dokonce patologické. Je to prosté¢ divné. Tento nazor klade diiraz na odvraceni pozornosti
pacientli, zdravych dospélych a samozieyjmé hlavné déti od tématu smrti. Kdyz pak dojde
k otevieni této kapitoly, lidé jsou vydéSeni a naprosto bezbranni, protoZe nevi, jak reagovat.
(Haskovcova, 2010)

Velmi nadnesené lze fict, Ze smrt je problém pouze zivych, protoze mrtvi nemaji
zadné problémy. Lidé jsou velmi vyjimecni, protoZe jsou jedinymi tvory na planeté Zemi,
kterym smrt déla potize. Stejné jako zvifata 1 lidé se rodi, zraji, starnou a umiraji, avSak pouze
lidé si uvédomuji konec¢nost svych dni, uvédomuji si, ze smrt mtze ptijit kdykoliv a podnikaji
proto opatfeni, kterd by toto riziko snizila. Lidem ve své podstaté nevadi smrt jako takova, ale
Jistota, Ze jednou zemfiou. (Elias, 1998)

Smrt je klasicky definovana jako ireverzibilni zastava dechu a srde¢ni ¢innosti. Proces
umirani je rizné¢ dlouhy a miize nastav velmi rychle ¢i naopak az po dlouhé dobé¢ v 4dt hodin
a dni. Umirani doprovazi jisté ptiznaky, v popiedi je ochabovani srde¢ni, dychaci a nervové
¢innosti. (gtefan in Stefan, Mach, 2005)

Pokud se nam podafi pochopit a predevS§im piijmout smrt, jako soucast lidského
zivota, potom ve chvili, kdy skutecné nastane, budeme schopni ji Celit snadnéji. Lidé, ktefi
utikaji pfed mySlenkami o smrti, 1 kdyZ v hloubi duSe citi a vi, Ze smrt musi jednou

neodvratné piijit, si timto popiranim, akorat Skodi. (Kupka 2014)

3.1 Terminologické vymezeni zikladnich pojmi — umirani, smrt,

zarmutek a zal

3.1.1 Umirani

Umirani patfi k posledni fazi lidského zivota. Jedna se o obdobi relativné dlouhé. Faze
umirani za¢ind v dob¢, kdy se odbornd 1 laicka vetejnost dozvida, ze zdravotni stav doty¢n¢ho
neni slucitelny se Zivotem, coz muze u nekterych typti nemoci znamenat i dobu né€kolika let.
(Haskovcova, 1975)

Umirdni je rtzné dlouho trvajici proces, jeho vyslednym, definitivnim a tudiz
kone¢nym stavem je smrt jedince. V I€kaiském slova smyslu je pojem umirdni synonymem

pojmu terminalni (= konec¢ny) stav, béhem n¢hoz dochdzi k postupnému a nezvratnému
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selhavani dulezitych vitdlnich funkci tkani a organti a jejich disledkem je smrt jedince.
(Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

Proces umirani mizeme rozdélit do nékolika obdobi. Poc¢ate¢ni fazi je obdobi pied
umirdnim - ,,pre finem®, v poptedi je sdéleni diagndzy. Jedna se o fazi, ktera mize obsdhnout
mésice ale 1 roky. Nékdy béhem této faze dochazi k zhodnoceni vztahti ¢i naopak jejich
rozpadu. Faze vlastniho umirdni — ,,in finem*, kdy dochdzi k vlastni fyzické smrti a jedna
se o smrt v uz§im slova smyslu. V této fazi hraje diileZitou roli problematika ritualizace smrti
popiipad¢ otdzka eutanazie. Obdobi po smrti — ,,post finem*, zafind smrti jedince a jeji
soucasti je péfe o télesnou schrdnku a stradani poztstalych nad ztratou blizkého.
(Kiibler-Rossova, 1994)

Umirdni probihd ve fazich a tento proces je relativné slozity. Prvni fazi tvofi agonie,
ktera je ¢asovée riizné dlouha a délka se odviji od nékterych okolnosti (charakter onemocnént,
vék a celkovy stav organismu). Finalni etapou Zzivota je smrt biologickd (totalni),
charakterizuje ji ukonceni vSech Zzivotnich projevii a to i na bunééné trovni. Vysledkem
téchto projevii jsou mrtvolné zmény, které jsou oznaCovany jako jisté znamky smrti.

(Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

3.1.2 Smrt

Smrt (mors) je definovana, jako individualni zanik organismu a tedy i ¢lovéka. Clovék
svym zpisobem umird jiz od narozeni. Biologové zminuji program Zivota, ktery stfida
program smrti, program smrti se spusti, kdyz je vyCerpan program Zzivota.
(Haskovcova, 2000)

Jind definice smrt popisuje jako zanik organismu jako celku, trvalé nezvratné
poskozeni, ptirozeny disledek zivota. Medicina a biologie se zabyva nejen zivotem, ale
1 smrti. Smrt musi byt chdpan predevsim jako d¢j. U lidi je béZzné mluvit o okamziku smrti,
ale pravdou je, ze smrt je proces, ktery trvd mnohem déle, nez je obecné¢ znamo. Smrt
je zivym organismiim déna od pocatku, geneticky. (Haskovcova, 1975)

Jedno z déleni smrti mluvi o smrti biologické a smrti klinické. Biologicka smrt znaci
nezvratny zanik vSech bunék téla a postupné dochazi k posmrtnym zméndm. Biologicka smrt
nastava asi 20 hodin po klinické smrti. Klinickd smrt znaéi zastavu srdce a dechu, kdy
do 8 minut po jejim zacatku je mozné pacienta plné resuscitovat. Jedinec neni mrtvy ale jeho
smrt bezprosttedné hrozi. (Ptacek, Bartin€k a kol., 2012)

V nékterych pripadech miizeme mluvit o tom, Ze skuteéné biologické smrti predchéazi

smrt socialni. Jedna se o stav, kdy jedinec ztraci kontakt se svym socialnim okolim, prestava
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pro né byt osobnosti a je povazovan za mrtvého jesté diive nez skutecné zemie. K takovym
piipadiim dochézi, kdyz jsou jedinci dlouho v instituciondlni péci. (Vagnerova, 2007)

Pro minulost bylo typické, ze lidé umirali Castéji na tzv. pfirozenou smrt, ktera byla
nekdy oznacovana jako seSlost vékem. Soucasnost definuje piedev§im smrt, jako konecné
stadium néjakého patologického procesu (nemoci). Oznacujeme ji jako 1ékaiskou smrt a jedna
se o smrt, kterd nastava v disledku nemoci a zpravidla k ni dochazi v nemocnici ¢i jiné
instituci. Jelikoz délka skonu je rizna, rozliSujeme smrt ndhlou, rychlou a pomalou.
(Haskovcova, 2000)

Nahlad smrt je specificka svym prabéhem, jeji pifichod je necekany nebo velmi
nezietelny. Pojmy nadhla a rychla se prakticky piekryvaji. Pojem nahla je Castéji spojovan
s tragickou smrti (Uraz, autonehoda), kdezto pojem rychla smrt reflektuje nemoc, ktera je
priCinou brzkého skonu. Ditlezitou roli hraje fakt, Ze oba tyto druhy smrti zaskoCi zcela
nepiipravené pribuzné. (Kiibler-Rossova, 1994)

Nahlym tmrtim se také rozumi smrt pfirozena (z chorobnych pfi¢in) osoby, ktera se
jevila jako zdrava. Onemocnéni bylo takového charakteru, ze se bud’ viibec neprojevilo
a nebo jeho pfiznaky nebyly dostatecné Citelné a trvaly jenom kratkou dobu, a proto jim
postizeny nevénoval dostate¢nou pozornost a nevyhledat I€kafe. Smrt proto prichazi uprostied
zdanlivého zdravi. Nahlé imrti miiZe nastat kdekoli. (Stefan in Stefan, Mach, 2005)

Nékdy se setkdvame s pojmy avizovana a neavizovand smrt. Pomala smrt, probiha
v del§im ¢asovém horizontu, a proto svym zplUsobem ohlaSuje, avizuje sviij ptichod. Jeji
prichod je avizovan nejriznéjSimi obtizemi. Na umirajicim je vidét, ze strada a piibuzni maji
Cas se pripravit na budouci ztrdtu. Pomalou smrt si ¢lovek ¢asto spojuje s utrpenim. Teprve
v poslednich pér letech se mluvi o umirani jako o posledni fizi zrani, posledni fazi lidského
zivota. Ani avizovana smrt nezaruci ptipravenost piibuznych. Pfibuzni skon blizkého cloveka
vét§inou prozivaji jako jisty druh prekvapeni, fakt, kterému nechtéji a jistou dobu ani
nemohou uvétit. (Haskovcova, 2000)

Déle rozliSujeme smrt pfedcasnou nebo naopak piimefenou a to podle veéku, ve kterém
smrt prichazi. Pfiméfena smrt je Castéji nazyvana smrti v pozehnaném veéku. V soucasné dob¢
by vétSina lidi, v ptipadé moznosti volby, dala ptednost smrti ndhlé a nebo velmi rychlé.
Tento nazor se li$i od lidi Zijicich v stiedovéku, kteti povaZovali za nejhorsi zplisob smrti,
smrt nahlou a neptfedvidatelnou. (HaSkovcova, 2000)

Dalsi kategorii tvoii smrt nasilnd, ke které dochdzi po plisobeni nasili na organismus.
Smrt mize nastat ithned nebo kratce po vykonaném nasili nebo k ni mize dojit az za delsi

dobu v pfimém duasledku komplikaci. Nasilnd smrt mize byt ndhodnd a nebo vykonana
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umyslné. Umyslnym usmrcenim muiiZe byt sebevrazda ¢i usmrceni druhou osobou, tj. vrazda.

(Stefan in Stefan, Mach, 2005)

3.1.3 Zarmutek a zal

Smutek, zarmutek a zal jsou typické pro nespocet situaci pojicich se s odloucenim
a ztratou. Piirozenou reakci na ztratu je smutek. Cesky jazyk pouZiva nezmérné mnozstvi
pojmi pro vyjadieni negativnim emoci provazejicich prozitek ztraty, napiiklad: smutek,
zarmutek, Zal, bol, truchleni apod. VétSinou se tyto pojmy chdpou 1 poZzivaji jako synonyma,
ale néktefi autofi ekvivalentni pojeti téchto pojmil odmitaji a poukazuji na rozdily, které mezi
nimi existuji. (Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

, Smutek, zdarmutek, hore a zal jsou stavy, které se lisi predevsim svoji intenzitou
a predmétem. Smutek z trvalé ztraty nékoho blizkého miuize byt vystupniovan v Zal, tedy smutek
akcentovany zoufalstvim nad nenavratnem nejvétsi hodnoty. Zatimco smutek je podle néj
doprovazen placem a narkem, Zal byva tichy, protoZe zdrceny subjekt je utlumen. Zarmutek
chape spise jako druh ndlady a slozku trvajici skleslosti ¢i deprese.* (Nakone¢ny, 1997,
s. 316-317)

V poslednich letech se zarmutek a zal dostavaji do centra zajmu nékterych odborniku,
na rozdil od let piedeslych, kdy se v literatufe tato problematika objevovala jenom
sporadicky. S ur€itosti mizeme fict, Ze k projeviim zarmutku dochazi mnohem dfive, nez
dojde k samotnému Umrti. Zarmutek je proces, ktery zacina v dobé&, kdy nemocny a jeho
rodina ziskaji informace o zavaznosti stavu, nebo popiipadé, kdyz ob& strany vytusi
neptiznivou progndzu na zéklad¢é predchozich udalosti. Strach, ktery se ze ztratou zivota poji,
ohrozuje nejen nemocného potazmo umirajiciho, ale 1 jeho rodinu, ptatele a ovlivituje kvalitu
zivota, ktery mu zbyva. (Haskovcova, 2000)

TéZce nemocni, umirajici lidé se musi vyrovndvat z celou fadou ztrat a s faktem,
ze jejich zivot se nezadrziteln¢ krati, proto je bézné, Ze prozivaji litost nad svym osudem.
Pocity smutku, depresi a zoufani se stfidaji s rizn¢ dlouhymi obdobimi spokojenosti, nad¢je
i1 radosti. To, jak se doty¢ny citi se odviji od konkrétniho zdravotniho stavu. Kdyz se citi Iépe,
pak rychle zapomina na svou nezdvidénihodnou situaci. Dilezitou roli hraje motivace a realné
cile v ¢asov€ ptiméteném horizontu. (HaSkovcova, 2000)

Neékdy, ale ¢lovék propadne smutku, depresi a zoufalstvi 1 tyto pocity jsou bézné

a tolerované, jelikoz jde o pfirozenou reakci na danou situaci. Nékdy se mluvi o tzv. pravu
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na plac, ktery ma osvobozujici ucinek. Jednd se vyjadieni skutecnych pocith a nemélo by
se v tom Cloveku branit. (HaSkovcova, 2000)

Ptevazujicimi pocity po bezprostiedni ztraté tvoii smésice litosti, bezmoci, hnévu
a strachu. To, jakym zptsobem lidi prozivaji smutek je vysoce individudlni a projevy smutku
jsou mimotadnym zptisobem pestré. To, co jedna rodina povazuje za primefené a vhodné jina
rodina nemusi akceptovat. Paradoxnim projevem zalu nékdy byva hlasity az hystericky smich.
(Haskovcova, 2000)

Intenzita prvotniho ohluseni se postupné snizuje a zpravidla trva az do doby pohibu.
VétSinou pozustali v prvnich hodinadch a dnech vitaji pfitomnost ptatel, sousedii a znamych
ale jsou 1 taci, ktefi potiebuji byt sami. Je dobré podporovat nejblizSi piibuzné, aby
se ze sveho smutku vypovidali, pfipadné 1 vyplakali, jelikoz pla¢ uvoliuje skryté napéti.
Pohibem zacina obdobi truchleni, béhem které¢ho pozlstaly oplakava zemielého a hleda si
novou identitu, novy zplisob zZivota, ve kterém se jiz nebude vyskytovat jeden podstatny
Clovek, ktery odeSel. Truchleni je namdhavy proces, kterym si ne kazdy dokéaze projit sdm
a bez pomoci. Proto se rozviji specidlni poradenstvi, které se zaméfuje na proces zarmutku
a zalu. (Haskovcova, 2000)

BéZné proces zarmutku kon¢i nalezenim nové identity a trva zpravila jeden rok,
ve kterém lIze vymezit vyrazné faze. Okolo Sesti aZz osmi tydn ma pozistaly pravo
na otevieny zal. Okolim jsou tolerovany jeho ndlady, smutek, urcitd nedostate¢nost pii
vykonu domacich povinnosti a pokles vykonu v zaméstnani. Po dvou mésicich by mél byt
jedinec schopen dostat vS§em svym pracovnim povinnostem a uz by mél opét zvladat své
povinnosti vii¢i rodin€. Proces zarmutku ale dal pokracuje. VétSinou az po ub€hnuti jednoho
roku je jedinec schopen ztratu blizkého vnimat z jin¢ho uhlu pohledu. (Haskovcova, 2000)

V minulosti bylo mnohem snaz§i orientovat se ve spolecnosti a rozeznat, ktery ¢lovék
je pravé v procesu truchleni. Napomahalo tomu naptiklad noSeni ¢erné¢ho odévu po dobu
jednoho roku. Okoli timto zptisobem bylo jednozna¢né informovano a mohlo volit Setrnou
a ohleduplnou komunikaci. Pozd¢ji se doba noSeni ¢erného odévu zkratila na Sest tydnt
a Cern¢ Saty byly vystfiddny cernou stuzkou. 1 tato praxe byla bohuzel opusténa.

(Haskovcova, 2000)

29



3.2 Eutanazie

S tivahami na téma umirani a smrt nelze opomenout problematiku eutanazie, kterd ma
mnoho =zastanci a mozna jeSt¢ vic odplrch. V soucasnosti se vedou odborné
1 celospolecenské debaty pfedev§im na emotivni Urovni a vécna stranka véci je zanedbavana.
Doufat ve shodu odborniku a laikii na jednom jediném nazoru by bylo naivni. Z mnoha
a mnoha ditvodu je ale dilezité vytvorit konsensudlni stanovisko k této problematice a vzit pti
jeho tvorbé vpotaz, ze individudlni ndzory se budou pohybovat vrozmezi vzijemné
nesmifitelnych a extrémnich stanovisek. Konsensualni ndzor musi byt dostatecné Siroky a mél
by byt schopen reprezentovat nazory co nejvétSiho poctu lidi. Zaroven je nutné, aby bylo
dosazeno velké miry konkretizace, aby pravidla, ktera se odvodi od konsensualniho nazoru
mohla byt pouzita pfedevSim v klinické praxi. Problematika eutanazie se poji pfedevSim
s otazkou, kdy a za jakych podminek je mozné, vhodné a mozna dokonce nutné ukoncit 1éc¢bu,
ktera je bezvyslednd a kterd nemocnému nepifind$i uzitek, ale problémy a utrpeni.
(Haskovcova, 2000)

, Etické a pravni zaleZitosti v otdzce asistovaného umirani volaji po diskusi mezi
profesionadly a verejnosti. Debata o asistované sebevrazde je dokonalym prikladem napéti
mezi tim, co by se mohlo nazvat pristupem k lékarské etice zaloZené na pravidlech nebo
principech, a novéjsimi zpusoby uvazZovani o lékarské etice nebo o otdazkach hodnot ve
zdravotni péci. Uloha Iékare na konci Zivota a zejména otdzka jeho aktivni iilohy pri asistenci
pri umirani je natolik zavazna, Ze nas skutecné nuti k tomu, abychom tyto teoretické otazky
rozebrali. “ (Casselova in Kushnerova, Thomasma, 2000, s. 225)

Slovo eutanzie pochazi z Recka, jde o sloZeninu dvou slov, eu (dobry) a thanatos
(smrt). Ve své nejobecnéjSi formé slovo eutanazie znamend dobrou smrt. JelikoZ vétSina
laick¢ 1 odborné vefejnosti se na ptrani dobré smrti shodnou jedna se o aspekt, ktery
v soucasnosti nevytvaii velké mnoZstvi rozepti. Spor, ktery se poji s problematikou eutanazie
se predevsim tyka socidlnich, kulturnich a ndbozenskych hodnot. (Admiraal in Kushnerova,
Thomasma, 2000)

VétSina autorti soucasnosti se ztotoziuje s holandskou definici, kterd eutanazii
popisuje jako: UmysIiné ukonceni Zivota Clovéka nékym jinym nez clovékem samotnym,

nejcasteji I€kafem, ktery tak kona na pacientovu vlastni Zadost. (Munzarova, 2005a)
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3.2.1 Zakladni terminologie

Jelikoz se jedna o velmi diskutabilni téma je nutnost vymezeni pojmli opodstatnéna.
Problematika eutanazie souhrnné oznacuje celou fadu rozli¢nych situaci. Tradi¢né je pojem
eutanazie opisovan slovy ,dobrd smrt®“. Dobrou smrt vnimame jako lehkou smrt, jako
takovou, ktera ptijde na zavér kvalitniho, spokojeného Zivota a to rychle, bezbolestné a nebo
ve spanku. (Haskovcova, 2000)

Dftive byla eutanazie d€lena na aktivni a pasivni. Aktivni eutanazie popisovala aktivni
zéasah vedouci ke smrti (= zabiti naptiklad podanim smrtelné davky ,,léku‘). Pasivni eutanazie
znamenala ustoupeni od aktivity, nepodani léku, nebo nepokraovani v 1écbé, coz vedlo
rovnéz ke smrti. (Munzarova, 2005a)

Pozdé€ji doslo k pfeneseni vyznamu a pojmem eutanazie se nejcastéji rozumi smrt
z milosti. VétSina lidi si pojem smrti spojuje s aktivni eutanazii, s Cinnosti kterou vykondva
Iékat u nevylécitelné nemocného, trpicitho nesnesitelnymi bolestmi a kona tak na zakladé
svobodné a uvazlivé zadosti pacienta. (Haskovcova, 2000)

Aktivni eutanazie vychdzi z prosby pacienta ukoncit svllj Zivot ¢i z rozhodnuti 1ékare.
Jedna se rozhodnuti na zaklad€ touhy ukoncit své utrpeni. U nés je aktivni eutanazie
zakazana, byl by povazovana za vrazdu. (Ri¢an, 2004)

Nevyzadana eutanazie oznaCuje aktivni eutanazii, kdy ale pacient neni schopen
validnim a pfedepsanym zplsobem pozadat o urychleni smrti. Pfedpoklada se ovSem, Ze
kdyby toho byl schopen, tak by s eutanazii souhlasil. Je to eutanazie v zasadé chténd nebo
dobrovolna. (Haskovcova, 2000)

Eutanazie nedobrovolné je nejen nevyzadand, ale dokonce i nechténa. Neékdy je velmi
obtizné rozliSit aktivni od pasivni eutanazie. Diivodem je, Ze 1 nejedndni vychazi z naseho
rozhodnuti, za které neseme odpovédnost. Pro rozliSeni je dobré mit na paméti, ze v ptipade,
ze zaveéru zivota ponechame volny prabéh, jedna se o pasivni eutanazie, kdezto dojde-li
k aktivnimu usmrceni ¢lovéka, byt na jeho Zadost, jedna se o eutanazii aktivni. (Spinkova,
Spinka, 2006)

Pasivni eutanazie koresponduje s odnétim ¢i preruSenim lécby. Prozatim nejsou
definovana vSeobecné prijatelna kritéria, kdy by se tak mohlo stat. V praxi k tomu dochazi
predevsim, kdyz byly vyCerpany veskeré dosaziteln¢ formy pomoci. Vyjimkou jsou pacienti,
ktefi jsou napojeni na piistroje a u kterych se prepoklada, ze jednoho dne bude nutné tyto

piistroje vypnout. Pravidla pro odpojeni jsou stanovena a pouzivana. (HaSkovcova, 2000)

31



Pasivni eutanazie se tyka nejednani, které ma nebo mize vést k uspiSeni umrti druhého
Clovéka. Prikladem mize byt situace, kdy se neposkytne chemoterapie, jelikoz v konkrétnim
piipadé se jevi jako zbytedna a nepoméhajici. (Spinkova, Spinka, 2006)

Zasadni rozdil mezi aktivni a pasivni eutanazii miZeme vidét mezi jedndnim
a zanechanim jednani ¢i nepfistoupenim k nému. Aktivni eutanazie znamena ¢innost, ktera
vede k uspiSeni ¢i navozeni smrti druhé¢ho Clovéka. Jedna se o eutanazii v pravém slova
smyslu. (Spinkova, Spinka, 2006)

Zvlastni formu eutanazie reprezentuje asistovana sebevrazda. Jedna se o stav, kdy si
pacient preje zemiit, jeho nemoc je nevylécCitelna, strada, trpi nesnesitelnymi bolestmi a jeho
zdravotni stav ma neblahou prognozu. Lékate 7zaddd o pomoc, metodickou radu, popiipadé
konkrétni prostfedek, kterym realizovat odchod ze Zivota. N&kdy se asistovand sebevrazda
nazyva navodem k vysvobozeni. (HaSkovcova, 2000)

Asistovana sebevrazda popisuje situaci, kdy 1ékar zprostfedkovava nemocnému cestu
ke smrti, kterou ale realizuje sdm pacient. Lékat opatii pacientovi prostfedky a ty pacient
pouZije k uskuteénéni sebevrazdy. (Spinkova, Spinka, 2006)

Velmi diskutabilni pojem je prenatdlni eutanazie, kterd oznacCuje interrupci
ze sociadlnich diavodi. Velké mnoZstvi odbornikt ji odmitd a poukazuje na nasledujici
skutecnosti: dité je nechténé ale neni nemocné, neblahd progndza a nesnesitelné bolesti zde
nepfichazeji v uvahu, dité nds nezdda o smrt a ani pozadat nemiiZze. Jednd se o rozhodnuti
nekoho siln€j$iho, matky, ktera zastupn€ rozhoduje o byti a nebyti svého ditéte a tim mu upira
jeho zakladni lidské pravo a to pravo na zivot. Jini odbornici uvadéji, Ze ucelné vyuzivaji
spojeni interrupce- eutanazie, jelikoz se jedna o pojem s vysokym emociondlnim nabojem
a jeho pouzitim se snazi docilit opusténi od zamysSleného zakroku. Celd problematika vede
k zamysleni se nad problematikou ochrany ditéte. (HaSkovcova, 2000)

Pfima eutanazie si klade za cil navozeni smrti druhého ¢lovéka. Nepiimé eutanazie
vede ke smrti v disledku jedndni, které ma ale jiny cil nez je smrt sama o sob¢. Zakladnim
cilem je vétSinou zbaveni pacienta bolesti ¢i jiného utrpeni. Piikladem mize byt podavani
vysokych davek 1éku na bolest, které mohou v disledku zapti€init zkraceni zivota trpiciho.
(Spinkova, Spinka, 2006)

Dobrovolnd eutanazie se d¢je na zadost pacienta, naopak nedobrovolnd eutanzie
se déje nejcastéji v pripadé¢ nekompetentnich pacientii na vyzadani rodiny a zrozhodnuti
Iékate, ktery je presvédéen o tom, Zze Zivot pacient jiZz neni na dale mozny.

(Spinkova, Spinka, 2006)
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3.2.2 Nesnesitelné a nezvladatelné bolesti

Az ptili§ Casto se zamefujeme jenom na bolest, jako by se jednalo o jediny symptom,
ktery doprovazi smrt a pfitom existuje mnoho dal§im symptomd, které umirajici suzuji a které
je mnohem obtiznéj$i zvladnout nez praveé bolest. Jedna se o symptomy, které mohou byt
proménlivé, obtizné se diagnostikuji a téZce se chapou, Casto ale nepolevuji a pro pacienta,
ktery jimi trpi se stavaji nesnesitelnymi, patii sem symptomy jako: nevolnost, zvraceni,
dusnost, neschopnost ovlddat vyméSovani a no¢ni désy, nékdy zplisobené veskerou medikaci,
kterd je l€kafi podavana k tiSené bolesti. (Casselovd in Kushnerova, Thomasma, 2000)

Akutni kratkodobou fyzickou bolest, v jakékoli podob¢, mirné ¢i prudké bychom méli
vnimat jako pozehnani. Je pro nds signdlem, ze s organismem se d¢je néco Spatného a ze je
potieba si dat pozor. Bez téchto signali by se nas Zivot stal chaoticky. Bolest je uzitecna ale
pouze jako signal, ze je néco v nepoiadku, jakmile dojde k pojmenovani obtize a zapocne
1écba, neexistuje jediny divod, proC by signal - bolest méla ptetrvavat. Bolest pfichazi o svoji
podstatu. Pokud bolest pretrvava, z pocatecniho pozehnani se stava prokleti. (Peck, 2001)

S pfipadnou eutanazii se poji existence nesnesitelnych bolesti fyzického
¢1 psychického razu. U moderniho ¢lovéka predstava nesnesitelnych bolesti vyvolavéa paniku
a strach. A prave tento fakt mize byt divodem zdmény pojmi nesnesitelné a nezvladatelné
bolesti, poptipad¢ jejich nerozliSovani. Odbornici se vétSinou shoduji vtom, ze pievazné
mnozstvi nesnesitelnych bolesti Ize zvladat. (Haskovcova, 2000)

Kazdy ¢lovék vnima bolest odliSnym zptisobem, proto je potieba vénovat nemocnému
patficnou péci a adekvatné s témito bolestmi bojovat. Na zaklad¢ dostupnych udaji je mozné
vetsinu tzv. nesnesitelnych bolesti odstranit nebo alespont minimalizovat a pouze u velmi malé
casti pacientli tyto nezvladatelné¢ bolesti 1 nadale pretrvavaji. V pripad€, ze by tato
problematika byla vice zndma je pravdépodobné, Ze by zastdnci eutanazie znacné ubylo.
(Haskovcova, 2000)

Fyzickou bolest mizeme rozdélit na ¢tyfi druhy: mirnou, stfedné silnou, prudkou
a nesnesitelnou. Mirna bolest je takova, s kterou se da bud’ zit a nebo je ji mozné utisit bézné
dostupnymi prostifedky. Stfedné silnd bolest se d4 zvladat hodiny nebo dny, ale obecné
by k tomu dochédzet nemélo, protoZe tento typ bolesti vyCerpava télo 1 mysl a méla by byt
tisena. Cim je bolest horsi, tim silngj§imi prostfedky bychom ji méli tisit. Dalsi druhy bolesti
jsou akutni ¢1 chronicka. Akutni kratkodoba bolest se obecné netiSi dokud neni zndma pficina.

Prudka ¢i nesnesitelnd bolest predstavuje zdravotni poplach. (Peck, 2001)
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3.2.3 Euthanasie a nabozenstvi

V nasem kulturnim prostfedni znaéné dominovala a stdle dominuje zidovsko -
kiestanska tradice, kterd vramci etiky l¢karstvi zastavd jednoznacné negativni ptistup
k nasilnému ukon¢ovani Zivota. Zidé byli vzdy nejvéts§i zastanci prava na Zivot.
Ale 1 v ostatnich naboZenskych kulturdch a tradicich mizeme najit nesouhlas pro zabijeni
nemocnych a umirajicich. (Kliever, 1995)

Judaismus stavi povinnost zachrdnit Zivot téméf nad vSechny ostatni povinnosti,
vyjimkou je zdkaz modlafstvi, incestu, cizolozstvi a vrazdy. Vzdy byla naprostou
samoziejmosti povinnost zachranovat zivot i v pfipad€ beznadéjnych stavii, vyjimkou je stav
bezprostiedné nastupujici smrti, kdy je povoleno odstranit piekazku, kterd smrti brani.
(Munzarova, 2005a)

., Riiznda moderni hnuti za ,,pravo na smrt*, schvalovini eutanazie a asistovaného
suicidia za pomoci lékare, je treba jednoznacné zavrhnout. Urcity typ argumentu, bézny
v sekularizované spolecnosti, je totiz tomuto mysleni naprosto neprijatelny. (Munzarova,
2005b, s. 29-30)

Kiestanska etika je postavena na principu spravcovstvi, ktery vychdzi z toho, ze lidsky
zivot je dan od Boha a Clovek je pouze jeho spravcem, neni vlastnikem, tudiz o néj z tohoto
davodu musi fadn€ pecovat. Na zivot bychom sice méli hledét jako na dar od Boha, ale je
pravdou, ze smrt je nevyhnutelnd a proto musime byt schopni bez jakéhokoli urychleni
piijmout hodiny smrti a pohliZzet na n¢ s plnym védomim nasi odpovédnosti a distojnosti,
jelikoz smrt sice ukoncuje ZzZivot pozemsky ale otevird cestu do Zivota nesmrtelného.
(Munzarova, 2005a)

Zivot je dar, ktery ¢lovék dostal od Boha a mél by ho proto ochrafiovat. Eutanazie neni
pfijiméana, protoze milosrdenstvi neni povoleny diivod k zabiti. Muslimové také zvazuji, Ze
ukonceni utrpeni by mohlo inferovat s od€¢inénim hiichii. (Munzarova, 2005a)

Buddhisté véri, Ze 1 v pripad¢ zabiti trpiciho ¢lovéka jeho karma a tedy utrpeni 1 nadale
existuje. Pfijimaji predstavu, Ze lidsky zivot nekonci fyzickou smrti ale pokracuje dale
ve v&Cnosti a karma, dobrd 1 ta Spatnd se nese s nim dale do budoucnosti. Z toho plyne, Ze
utrpeni ¢lovéka nekon¢i smrti a vymizi az tehdy, povede-li se jedinci zménit tuto karmu

k lepSimu. (Munzarova, 2005a)
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3.2.4 Eutanazie pro a proti

Eutanazii obvykle definujeme jako usmrceni na Zadost. Fenomén, ktery sebou nese
znepokojeni a mnoho otazek. Rozchazi se zde otazka moznosti opravnénosti nakladat se svym
zivotem podle vlastniho uvadzeni a filozoficko - ndboZenské principy a zasady vétSiny
filozofickych, duchovnich a ndbozenskych smérti svéta. (Ptacek, Barttin€k a kol., 2012)

Eutanazie je neustale diskutabilnim tématem a piinasi vice otazek nez odpovéedi.
Co vede Cloveka k mySlenkam a nékdy 1 k rozhodnuti ukoncit vlastni zivot? Nesouvisi s tim
pfedevSim bolest, utrpeni a zoufalstvi? Stavy, které moderni medicina méa umét zvladat
a pfedchazet jim? Neméla by medicina, kterd si zaklad4d na objektivnosti a védeckosti vice
vénovat pozornost sepjeti lidské psychiky a duSe? Kdo urc¢i, kde, kdy a jak eutanazie
probéhne? A kdo celou véc vykona? Kdo bude pravné, ale hlavné mravné odpovédny?
Jedinec, ktery ucinil rozhodnuti? Spolecnost, kterd mu umoznila rozhodnuti ucinit?
Lékar, ktery zivot prakticky ukon¢il? Jedna se o fadu otdzek, na které existuje jesté vice

odpovédi. (Ptacek, Bartlinék a kol., 2012)

Argumenty obhajujici eutanazii

Hlavnimi argumenty, kterymi se asi nejCastéji ospravedliluje eutanazie jsou snaha
milosrdnym zplisobem ¢lovéka zbavit utrpeni, dat prostor lidskym praviim, predev§im pravu
na respektovani osobni autonomie a oprostit jedince od nepfijatelné nizké kvality zivota. Déle
se argumentuje regulaci ndkladl na zdravotni péci. (Pollard, 1996)

Eutanazie umoznuje lidem zemfiit diistojn¢ a mize byt projevem milosrdenstvi.
Poskytuje jednotlivci pravou svobodu rozhodnout o svém osudu. Dava c¢lovéku moZnost
pfipravit se na smrt. Jednd se o pfirozeny krok nového poznani, které ptichazi s rozvojem
mediciny a mélo by vést k vyprosténi lidi z jejich bidy. (Smithova, 1994)

Vécha in Ptacek, Bartlinék a kol., (2012) argumentuje témito Sesti body:

1. Moderni medicina nezadrziteln¢ vede k prodluzovani lidského Zivota a lékati by
méli piijmout odpovédnost za moderni technologii, ktera umoZiiuje neustalé prodluZzovani
zivota. K této odpoveédnosti patii 1 uzdkonéni moznosti eutanazie.

2. Pravo pacienta na autonomii. Clovék ma pravo rozhodovat o svém Zivoté a mél by
mit pravo rozhodovat 1 o svém konci. M¢El by mit moznost ur¢it kdy, kde a za jakych
okolnosti zemte. Kazdy ¢lovék vi, kde konc¢i hranice utrpeni, které je jesté schopen snaset,
a které uz je nad jeho sily. Ve svém prostotu svobody si miize Cinit, co uzna za vhodné, pokud

tim nijak neohrozi prostor ostatnich.
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3. Moderni Clovék se boji protahované bolesti a ztraty diistojnosti. Existuje dobré
umirani ale 1 Spatné. V piipad¢ Spatného umirani by mél mit pacient moznost délku utrpeni
aktivné zkratit a oprostit se tak od bolesti. Obecné plati, pokud smrt znamena definitivni
konec a nic na nas po smrti ne¢ekd, jedinec nemd pozdéji za své vykonané Ciny zadnou
odpovédnost.

4. Eutanazie tu byla odnepaméti a pfedevSim proto, by bylo vhodné regulovat ji
zakonem.

5. V nékterych zemich se setkdvame s tim, Ze tentyz oban miize byt odsouzen za to,
ze neukratil Zivot trpicimu zviteti a zaroven mize byt odsouzen ze to, ze ukratil zivot trpicimu
Clovéku. Samoziejmé€, Ze srovnavat lidi a zvifata neni Upln€ vhodné ale utrpeni miZe mit
mnoho podob a nebylo by proto spravné, zkratit Zivot trpicimu ¢loveéku, predevSim je-li to

jeho ptani?

Argumenty zatracujici eutanazii

Vicha in Ptacek, Bartin€k a kol., (2012) uvadi spolu s argumenty pro eutanazii i osm
bodii, kterymi vysvétluje zapory eutanazie:

1. Neni mozné zabit jednoho ¢lovéka jinym ¢lovékem aniz by se nejednalo o vrazdu,
tedy trestny €in a to ani v ptipadé, ze se jedna o vlastni Zadost.

2. V. mnoha konkrétnich pfipadech je nemoZné najit argument proti provedeni
eutanazie. Ale kazdy ptipad existuje na obou stranach sporu na stran€ pro ale 1 proti.

3. Jednou véci jsou konkrétni pfipady ale jinou je zdkon, ktery je platny pro vSechny.
Uzakonénim eutanazie se dostaneme do situace, ,kluzkého svahu* a bylo by naivni
se domnivat, Ze jednotlivé ptipady eutanzie l1ze omezit pouze na dobie zdlivodnéné piipady.

4. Eutanazii miZeme nazyvat mnoha jinymi nazvy, ale rozhodné se nejedna
o diistojnou smrt.

5. Eutanazie si zaklad4d na autonomnim rozhodnuti umirajiciho, ale jak umirajici ma
autonomné rozhodnout o vlastni osobg, a to pravé z divodu, Ze je umirajicim?

6. Eutanazie upozoriiuje na fakt, je znamenim, Ze né&ktera slozka pacientova téla
¢1 duSe neni oSetfena.

7. V ptipadé, Ze se eutanazie uzdkoni, miize se stat silnym vzkazem pro pfiSti generace
o tom, v ¢em spociva hodnota lidského zivota.

8. Je dulezité odpovedét si na otazku: ,, Je mozné ospravedlnit védomé a chténé zabiti

jednoho clovek druhym ¢lovékem a to i pfes to, ze potencidlni obét’ smrt vyzaduje?
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Smithova (1994) argumentuje takto: ddvat najevo svoji péci zabitim je nelogické,
mame prece léky na tiSeni bolesti. Jednd se o zloCin a ten musi byt vzdy potrestan. I kdyby
doty¢ny mél pravo na to, ukoncit svlij zZivot pomoci eutanazie, n€kdo jiny by to musel
vykonat. Jak je mozZné, Ze lidé, ktefi trpi chronickymi bolestmi nezadaji smrt a neukoncuji své
zivoty? Bolest neni dostate¢né silny argument na podporu eutanazie. Clovék nestvofil Zivot,

a proto nema zadné pravo ho nicit.

3.3 Sebevrazda

3.3.1 Uvodni my$lenky

Specifickou kapitolu smrti tvofi ta smrt, kterou si clov€k zplisobi sdm, at” uz umysiné-
sebevrazdou nebo neimysIn¢ - sebezabitim. Je velmi pouéné sledovat historicky vyvoj ndzori
na sebevrazdu. V evropské kultuife byla sebevrazda dlouhou dobu tolerovana ba dokonce
i povolovana. Ve starovékem Recku méli ufednici takové mnozstvi jedu, aby vystacilo pro
kazdého, kdo by si pral zemiit. Divodem pro¢ opustit tento svét byla nejen nemoc, ale 1 ztrata
cti. A 1 v nedavné dob¢€ nalezneme piipady, kdy byla sebevrazda alternativou vetejné exekuce.
Konkrétnim piikladem mtze byt Erwin Rommel, némecky hrdina, ktery se podilel
na neuspéSném pokusu zabit Adolfa Hitlera, vroce 1944 mu byla ddna moZnost spachat
sebevrazdu a tuto moznost si 1 vybral. V ptipad¢, ze by tak neucil, byl by odsouzen
za velezradu k nejvysSimu trestu. (HaSkovcova, 2000)

Sebevrazdu mizeme definovat, jako nasilné jednani, které je charakteristick¢ umyslem
dobrovolné znicit vlastni Zivot, jako autoagresivni projev. Definice klade velky diraz
na vlastni rozhodnuti takto jednat. V rdmci suicidalniho jednani je ¢lov€k zaroven jednajicim
subjektem 1 objektem, na néhoz je tato aktivita zaméetena. (Vagnerova, 2012)

Sebevrazedné chovani je staré¢ jako lidstvo samo, vzdycky se vyskytovalo, dokonce
1 kdyz bylo spole¢nosti odmitani a sankciovano. Statistické piehledy vedou k predstave,
7ze pocet sebevrazd roste srozvojem spolecnosti, ale sebevrazedné chovani je bé&zné
1 u prislusniki s nizkou civilizacni Grovni. Stale existuji kultury, které tento zpusob smrti
povazuji za naprosto normalni a socidlné ptijatelny naopak jiné spolecnosti tento zplisob smrti
odsuzuji a nepfijimaji. Clovék je schopen, bez ohledu na spole¢enské normy, v piipadé, ze ma
subjektivné silny motiv, potlacit pud sebezachovy a ukoncit sviij vlastni Zivot, ktery pro n¢j

pfestal mit hodnotu. Ukon€eni vlastniho zivota miZeme vnimat jako tnik od néceho
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nezadouci ale také jako zisk néfeho zddouciho. Motivy vedouci k sebevrazdé jsou velmi
rozmanité. (Vagnerova, 2012)

Stoikové sebevrazdu vnimali jako moznost vymanéni se z tizivé nebo bezvychodné
situace. Legitimnimi diivody pro sebevrazdu byla nemoc ale i pad do rukou neptatel ¢i
skandal. Hippokratovsti 1ékaf1 naopak sebevrazdu odsuzovali a neni nahodné ze do ptisahy,
pojmenované podle slavného ucitele, formulovali zédkaz podédvani jedu. (Haskovcova, 2000)

Na sebevrazdu mizeme pohliZet, jako na poruchu pudu sebezachovy. Jedinec, ktery
se rozhodne spachat sebevrazdu, sice mize aktudlné¢ uvazovat, prozivat a reagovat
nestandardné ale nutné to nemusi znamenat, ze by jeho psychika byla patologicky zménéna.
V ptipad¢, Ze by tomu tak bylo, mluvime spiSe o sebezabiti. Sebezabiti se vyznacuje tim, ze
dojde ke zniceni lidského Zivota, ale chybi zde védomy imysl zemft'it. Takto jednajici Clovek,
nebyl schopen pfiméfeného zhodnoceni disledkii svého chovani. Mohl jednat v afektu
a ve skuteCnosti se zabit nechtél. U n&kterych piipadi toto jednani plyne z chorobnych
psychickych projevii. Se sebezabitim, vynuceném nasilim, kdy je ¢lov€k nucen jednat proti
své vili a nechce zemfit se setkdvame v ramci partnerskych nebo hromadnych sebevrazd.
(Vagnerova, 2012)

VétSina lidi, ale stale nechape divody sebevrazdy ani volbu tohoto zptisobu odchodu
ze svéta a diva se na sebevrahy jako na poSetilce, které proto odmita. U véficich dodnes
prevlada nazor, ze zivot nam je dan od Boha a my nesmime rozhodovat o jeho konci, mizeme
se snazit zmirnit bolest, nemoc a smrt pomoci mediciny ale nesmime se pokusit odejit
ze zivota. Sebevrazdu miizeme vnimat jako selhdni, jako volani o pomoc, kterou clovek

uvazujici o odchodu ze zivota potiebuje od druhych lidi. (HaSkovcova, 2000)

3.3.2 Vyvoj spolecenskych postoji k sebevrazednému jednani

Spole¢né s tim, jak se spolecnost vyviji, se méni 1 jeji postoje k sebevrazednému
jednani, tyto nazory se odviji od pfevazujiciho obecného nazoru na zivot. Anticka spolecnost
sebevrazdu nevnimala jako zavrZzenihodnou, ale z po¢atku vymezovala pfesné okolnosti, kdy
je ptijatelné, aby ji Clovék spachal. I zde byly ndzory rozporuplné. Aristoteles vnimal
sebevrahy jako zbabélce, ktefi se svou slabosti vyhybaji nepfijemnostem zivota.
Na sebevrazdu pohlizel, jako na ¢in, kterym jedinec prekracuje zadkon, a proto je ptirozené, ze
na sebevrahovi ulpiva urcitd hanba. (Viewegh, 1996)

Stoikové uz ale otevien¢ prosazovali pravo clovéka ukoncit sviij vlastni Zivot,

v piipadé, Ze piinasi jakékoli utrpeni. Vyznamnéjsi byla kvalita Zivota neZ jeho kvantita -
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délka. Ve starovékem Recku a Rimé&, byla vysoka mira sebevrazedného jednani a bylo tomu
tak 1 v jinych kulturach. V Egypté se jednalo o bézny a vefejné propagovany zpiisob smrti,
stejné tomu tak bylo i ve vychodnich fisich, vIndii a Ciné. V Japonsku byla sebevrazda
brana, jako ¢in hodny obdivu a nésledovani, vzdyt pravé zde vznikl tradi¢ni sebevrazedny
ritudl - harakiri. (Voracek, 1967).

Sttedovéka Evropa na sebevrazdu pohliZzela diametralné odlisSnym zpisobem.
Ptedpokladem pro tuto zménu souvisi s postupujicim vlivem kiestanstvi. Bible, zaklad
kiestanského uceni, nezaujima k sebevrazddm jednoznaéné stanovisko, ale nepiimo ji odmita
ve starozédkonnim piibeéhu o Jobovi, ve kterém nabada k trpélivému snaSeni utrpeni, které
zivot piindsi. Cirkevni koncil v Arbes v roce 542, odsoudil sebevrazdu jako smrtelny hiich.
Sebevrah byl vystaven mnoha sankcim, svétskym 1 cirkevnim. Byl exkomunikovan z cirkve
a jeho majetek byl konfiskovan. Tento postoj pietrvaval velmi dlouho. (Vieweg, 1996)

Kiestanstvi bojovalo proti sebevrazednému jednani mnoha zpiisoby, nejen sankcemi,
ale 1 nepfimo tim, Ze lidem poskytovalo smysl Zivota a snaZilo se zmirflovat Zivotni tézkosti
podporou viry vrovnost pfed Bohem. Posilovalo nad€ji do budoucnosti a odolnost pro
pritomnost. (Voracek 1967)

Az v 18. stoleti, doSlo k zasadnéj$i zmeéné spolecenskych nazorti a postoji
k sebevrazednému jednani. Za ptiklad mohou byt pouziti francouzsti osvicenci A. Voltaire
a J. J. Rousseau. Byli pfesvédceni o tom, Ze Clovék ma pravo rozhodovat o svém zivoté.
Novoveka spolecnost je typickd nejednotnosti nazort a postoji k sebevrazdé. Sankciovani
sebevrazedné¢ho jednani a zékony proti sebevrahiim platili jest€é po celé 19. stoleti.
V Rakousku napiiklad byla sebevrazda trestnd az do roku 1850, v Anglii tomu tak bylo
dokonce az do roku 1961. (Voracek, 1967)

To jaké postoje spolecnost k sebevrazdé zaujima se urcitym zplsobem odviji
od interpretace takového jednani. Casto se setkavame s chapanim sebevrazdy, jako projevu
duSevni choroby. My ale vime, Ze vyznamnou roli hraji socidlni faktory, kdy mize jit
o naruSeni vztahu Clov€ka a spole¢nosti, zjednodusené je sebevrazda dusledkem jakéhokoli

neptiznivého plisobeni spolecenskych vlivi. (Vagnerova, 2012)
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3.3.3 Socialni vyznam sebevrazedného jednani

Sebevrazda je spolecnosti vnimana jako akt zaméfeny na zniCeni vlastniho Zivota
a je chépana jako odmitnuti jeho vysoce uznavané hodnoty, a proto ve spole¢nosti vyvolava
rozporuplné reakce. Hodnoceni sebevrazedného jednani se pohybuje mezi nazorem, ze jde
o projev zbabélosti a slabosti a mezi obdivem k odvaze ucinit tak zdsadni rozhodnuti. A€ jsou
lidé vSeobecné presvédceni, Ze ¢lovék ma narok a pravo se svobodné rozhodovat o svém
zivoté, souhlas nebo alespon tolerance sebevrazedného Cinu se odviji na mife piijatelné
zévaznosti motivu. VétSina podnétii k sebevrazednému jednani je hodnocena spolecnosti jako
nedostatecna, aby takovy druh jednéni opraviovala. (Vagnerova, 2012)

Sebevrazda predstavuje obrovskou zatéz pro pozistalé. Jednd se o socialné
neakceptovatelny zptisob smrti. Pozistali sebevraha velmi ¢asto trpi pocitem studu, hanby,
citi vinu, strach ¢i hnév. Ptibuzni a blizci sebevraha citi obrovskou vinu, ze neméli ponéti
o tom, Ze jejich blizky o sebevrazdé¢ uvazoval a Ze se jim nepodafilo ho zachranit.
(Preissova Krejéi in Spatenkova a kol., 2014)

Spole¢nost ma problém piiymout fakt, Ze motivy nelze hodnotit objektivné, ale Ze maji
svoji miru subjektivity a tudiz rozdilnou hodnotu. VétSinovou spole¢nosti je akceptovatelna
sebevrazda z ditvodl prili§ velké zatéze, v podobé nevylécitelné nemoci. Lidé v dneSni dobé
odmitaji télesné utrpeni a preferuji rychlou smrt pfed pomalym umiranim. (Vagnerova, 2012)

Odlisné spolec¢nost pohlizi na sebevrazedny pokus a dokonanou sebevrazdu. Sebevrah,
jehoZz pokus nebyl uspéSny je spolecnosti jistym zplsobem stigmatizovan. Je povazovan
za podivného, Casto dusevné nenormalniho ¢loveka, jelikoz jeho motivy k sebevrazdé nejsou
spolecnosti povazovany za dostateCné¢ zavazné. V piipadé opakovanych sebevrazednych
pokusi spolecnost zastdva odmitavy postoj a to 1 v piipad€, Ze Clov€k opravdu potiebuje
pomoci ale zpasob, kterym z4dd o pomoc, je pro spoleCnost nepfijemny a nepiijatelny.
(Vagnerova, 2012)

Dokonanou sebevrazdu spolecnost vnima, jako tragédii, kterou bohuZzel nelze zménit.
Smrt v disledku sebevrazedného jednani potvrzuje vaznost rozhodnuti jedince. Jedincovo
rozhodnuti nelze zpochybiiovat a ani nelze jedince podezirat z imyslu svym chovanim okoli
citoveé vydirat. (Vagnerova, 2012)

Ptibuzni jsou cCasto spoleCnosti negativné stigmatizovani a jistym zpisobem
spolecensky diskriminovani. I v dne$ni dob¢, kterd je velmi oteviena vSem moZnostem, téma
sebevrazdy stale patii k t€ém, o kterych se nemluvi, coz vede k tomu, Ze pozistali se nemaji

komu vypovidat. Neni neobvyklé, ze ptibuzni mlzi a zkresluji nastalou situaci, maskuji
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pfiCinu smrti a vytvaii rodinné myty, které prezentuji vefejnosti jako pravdivé, coz ma
za nasledek, ze odkladaji vlastni truchleni a pfedev§im vyrovnani se s nastalou situaci.

(Preissova Krejéi in Spatenkova a kol., 2014)

3.3.4 Vliv sebevrazedného jednani na nejblizsi okoli

I kdyZ se mlze zdat, Ze sebevrazedné jednani se tyka pouze jedince, ktery se pro
spachani sebevrazdy rozhodl, neni tomu tak. Sebevrazedné jednani, bez ohledu na to, jak
dopadne, neni zalezitosti jedince, ale uzce se dotyka i jeho nejblizSich. Ptibuzni a pratelé
se mohou citit ukfivdéni a opusténi, protoze maji pocit, Ze na n¢ sebevrah svym chovanim
nebral zadny ohled. Pfece 1 oni maji problémy, ale te$i je adekvatnim zplsobem.
(Vagnerova, 2012)

VétSina odbornikil se shoduje na tom, ze truchleni po sebevrazde se lisi od truchleni
u jinych pficin smrti. Dale se také domnivaji, Ze sebevrazda blizkého je pro pozulstalé tim
nejméné pijjatelnym a nejhiife zvladnutelnym typem ztraty. Jednd se o velmi bolestivou
a traumatickou udalost, ktera vyvolava v lidech silné emociondlni reakce a komplikuje pribéh
procesu truchleni. (Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

Sebevrazdu miizeme chapat nejenom, jako odmitnuti svého vlastniho Zivota, ale 1 jako
odmitnuti vSech dosavadnich vztaht, jako potvrzeni jejich nedilezitosti. Predev§im pokud
sebevrah zemie, vyvola jeho Cin fadu otazek a neptijemnych pocitlh a emoci: pocity viny;
vlastniho selhani; vycitky, Ze jej bylo mozné zachranit; pocit zbyte¢nosti jeho smrti, dany
nedostate¢nym pochopenim motivace sebevrazedného jednani. (Vagnerova, 2012)

Jedinec, ktery o svého blizkého pfisel v diisledku sebevrazdy se s jeho odchodem
vyrovnava mnohem huf, nez kdyby zemfel piirozenou smrti. Dilezitou roli hraje pocit,
zmarnéné moznosti pomoci zménit rozhodnuti toho ¢lovéka. (Vagnerova, 2012)

Truchlici nechapou a n¢kdy ani nikdy nepochopi, proc je jejich blizky z vlastni viile
opustil. Citi hnév a vinu, ktera v ptipad¢ sebevrazdy nabyva nevidané intenzity. Poztstali
se Casto hnévaji sami na sebe mnohem vic, nez na osobu, ktera je opustila, hnévaji se, protoze
tomu nedokézali zabranit. (Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

V dtsledku tohoto typu ztraty nejblizSi mohou zménit své sebehodnoceni a ztratit
vlastni hodnoty. Nékdy mize nastat pocit spoleCenské stigmatizace, ktery plyne z vazby
k Cloveéku, ktery spachal sebevrazdu. Pozice rodice, ditéte nebo partnera sebevraha mize byt

zejména v ur¢itém prostredi neptijemna az problematicka. (Vagnerova, 2012)
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V ptipad¢ sebevrazdy se nejedna o nevyhnutelnou smrt, bylo mozné ji predejit
a zabréanit. Jedna se o vysledek volby a rozhodnuti, které ucinil zemiely. Toto védomi
spolecné¢ s dojmem, ze pozistali méli a mohli néjakym zpisobem sebevrazdé zabranit
prohlubuje pocity viny. I v pfipadech, kdy si pozistali jsou védomi, Ze sebevrazdé nemohli
zabranit se stimto zpisobem ztraty velmi téZzko vyrovnavaji. Ne&kteti pozistali
se se sebevrazdou blizkych vyrovnavaji tak, ze si tikaji, ze se jednalo o jediné mozné
vychodisko, které vedlo k vysvobozeni a ulevé pro zemielého. I tak se u nich mohou
vyskytnou pocity viny, ze nebyli schopni sebevrazd€ zabranit. Jedna se o slozitou situaci,
se kterou si Casto pozistali neumi poradit sami a musi vyhledat odbornou pomoc.

(Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

3.3.5 Formy suicidalniho chovani

Existuje velké mnoZstvi forem suiciddlniho chovani a jednani. Jednd se
o sebevrazedné mySlenky a tendence, suicidadlni pokus a letdln€¢ koncici dokonanou
sebevrazdu. Prvni skupinu tvoii suicidalni mySlenky. Myslenky na to, co by bylo kdyby
¢lovék nebyl, nebo se neprobudil, jedna se o myslenky, které napadnou viceméné kazdého
Cloveka a jsou da se fict neSkodné. Souvisi s hledanim vlastni identity a smyslu Zivota a poji
se prevazné¢ s obdobim dospivani a dulezité je, ze se zde neobjevuje touha po realizaci.
(Kulhanek, 2012)

Suicidalni mySlenky jako forma suiciddlniho jednani jsou velmi intenzivni, jedinec
se jimi zabyva vétSinu svého Casu a je pro n¢j tézké tyto mysSlenky odklonit. Mohou mit
podobu egosyntonni - jedné se o myslenky, které jedinec povazuje za své, ztotoznuje se s nimi
a nevnima je jako cizorodé. Nebo mohou mit podobu myslenek egodysonnich - jedna se
o mySlenky nutkavé, Casto se vraci, 1 kdyZ se je jedinec snazi zaplaSit. Sebevrazedné
mySlenky se projevuji verbalné i1 neverbalné€ a znaci, Ze jejich nositel pfemita o sebevrazdé.
(Kohoutek in Kohoutek, Kocourkova, 2003)

Suicidalni tendence popisuji situace, kdy jedinec schramnuje 1éky nebo si potidil zbran
pouze za ucelem spachani sebevrazdy. Suicidalni tendence jsou dal$im krokem smétujicim
k sebevrazd¢. (Kulhanek, 2012)

Dalsi krok k dokonané sebevrazdé je suicidalni pokus. Jednd se o jakykoliv Zivot
ohrozujici ¢in s umyslem zemfit, ale nedojde k letdlnimu konci. Je na vlastnim zvazeni, jestli
sebevrazedny pokus neni pouze nepodaiend sebevrazda a rozdil je pouze kvantitativni, nebo

zda-li se jedna o kvalitativné odliSnou formu sebevrazedného jednani. Néktefi autofi mluvi
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o tom, ze v piipadé pokusu neni umysl zemiit jednozna¢ny. Nékdy se objevuji ambivalentni
postoje ke smrti a sebevrazednym Cinem je vlastné Zivot davan v sazku. Postoje ke smrti
mohou byt védomé ale i nevédomé a mohou byt vyjadieny charakterem, poptipadé vysledkem
sebevrazedného jednani. (Kohoutek in Kohoutek, Kocourkova, 2003)

Specifickym ptipadem nedokonaného sebevrazedného jednani je parasuicidium.
Jednd se o sebevrazedny pokus, u kterého neni pfitomen umysl zemfit, jde spiSe
o sebeposkozovani ale 1 to miZe v disledku nestastné ndhody ¢i nesprdvnym odhadem
skoncit letalng€. (Kohoutek in Kohoutek, Kocourkova, 2003)

Tteti a posledni krok je suicidium. Jedna se o sebeposkozujici akt s nasledkem smrti,

je zpusoben sebou samym s védomym tmyslem zemfit. (Kohoutek in Kohoutek, Kocourkova,
2003)

3.3.6 Motivy k sebevrazdé

., Motivy, které vedou ksebevrazde, mohou byt velmi rizné, individudlné
i sociokulturné specifické. Z obecného hlediska miize zvySovat riziko sebevrazedného jednani
Jjakakoli subjektivné vyznamnd zatéz, souvisejici s neuspokojenim ruznych potieb. Tyto
potieby jsou vesmés psychosocialniho charakteru. Potreba seberealizace a prijatelné socidlni
akceptace, citového vztahu, oteviené budoucnost apod., ale jak je ziejmé, mohou u clovéka
podstatné ovlivnit i jeho zdkladni pud sebezdachovy.“ (Vagnerova, 2012, s. 499)

Jedinec mize sebevrazdou chranit vlastni identitu pted jejim dal§im znehodnocenim,
v ptipadé, ze mél pocit, ze jiné piijatelné feSeni neexistuje popiipad¢ existuje, ale neni
dostupné. Vyskyt psychosocialniho stresu miize ptevladnou nad pudovou slozkou. Typicky je
priklad sebevrazdy, kterou ¢loveék vykona proto, aby si zachoval své pozitivni sebehodnoceni
¢1 sebetctu. (Vagnerova, 2012)

Sebevrazda je bud’ disledkem impulzivniho a zkratkovité jednéani, nebo je alespoii
do jist¢ miry promySlend, planovana a vyjadiuje postoj k sobé samému, ke svému zivotu,
ktery z n¢jakého diivodu prestal mit smysl. Hodnoty, které se s zivotem bézné poji prestaly
mit subjektivni vyznam nebo se staly nedosazitelnymi. Signal, ktery nas mize varovat pred
sebevrazednym jedndnim je ubytek diive dulezitych zajma a potieb. Tato zména se poji
s celkové depresivnim ladénim. (Vagnerova, 2012)

Nejcastéjsimi divody pro spachani sebevrazdy, jsou tézké deprese. Jedinec citi
beznadéj a jako jedinou cestou k uniku ptfed utrpenim se mu jevi ukon€eni vlastniho Zivota.

Lidé v depresich téZce nesou svoji vlastni existenci a napadaji je mySlenky, jestli by jejich
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blizkym nebylo lépe bez nich. Nemohou byt vinéni z takovych mysSlenek a 1 moZnému
podlehnuti jim, jde o rys jejich nemoci. Vzhledem k tomu, Ze deprese se daji 1¢Cit, je dilezité
rozpoznat u blizkych jejich p¥itomnost. Casto lidé trpici depresemi své deprese umné skryvaj,
aniz by o jejich problému kdokoli védé€l. (Lickerman, 2010)

Prvnim typem sebevrazd je sebevrazda jako cil. Zivot je pro jedince z né&jakého
davodu naprosto nesnesitelny a potiebuje se této zatéze zbavit. Motivy jsou rizné, miize jit
o unik pfed traumatem, unik pfed degradaci jeho sebetcty nebo mize jit o snahu néco ziskat.
Podstatnou roli zde hraje fakt, Ze ¢lovék opravdu touZzi zemfit. (Vagnerova, 2012)

Druhy typ tvofi sebevrazedné jednani jako prosttedek. Jedinec v tomto piipadé umiit
nechce, ale pomoci demonstrovaného suicidalniho chovani manipuluje s jinymi lidmi. Jedna
se o prostfedek k jejich potrestani ¢i k pomsté. Miaze se jednat o védomou ale 1 nevédomou
¢innost. Piikladem muZe byt Zena, kterd se nechce rozvést a snazi se timto zplisobem manzela
presvédcit, aby ji neopustil. (Vagnerova, 2012)

Na zakladé motivace k sebevrazednému jednani, cile, jehoZ ma byt timto zpiisobem
dosazeno a zpusobu provedeni lze rozliSit tfi zdkladni alternativy. Prvni tvofi bilan¢ni
sebevrazda, jedna se o reakci na dlouhodobé pusobici vlivy, subjektivné vnimané jako
zévazné a jde o vysledek rozumové uvahy. Takovy ¢loveék si opravdu pieje zemfit a to, jaké
prostiedky, k tomuto ucelu pouzije si velmi dobie a peclivé promysli. Jednd se casto
dokonané sebevrazdy. (Lickerman, 2010)

Druhou skupinu tvoii impulzivni sebevrazedné jedndni, jedna se o jednani v afektu,
v disledku néhlého rozhodnuti. Takovy Clovék obvykle nemysli smrt vazné. Jednd pod
vlivem okamzitého impulzu a prostfedky piili§ nepromysli, voli cokoliv, co je momentalné
dosazitelné. Clovek takto vola o pomoc a jde o krajni prostiedek, kterym se snazil dosahnout
pro néj vyznamného cile. Rozdil je v tom, Ze jedinec vi, Ze je moZna zména a zlepSeni situace,
ale ocekava, Ze zména nastane u nékoho jin¢ho nez u n¢ho. (Vagnerova, 2012)

V ptipad¢ volani o pomoc, lid¢ takto jednajici vétSinou netouzi zemfit, ale snazi se na
sebe upozornit své okoli, Ze je néco Spatné. Voli takové metody, u kterych véti, ze je opravdu
nezabiji. Tito lidé nevi, jakym jinym zplsobem by si o pomoc fekli, a proto voli tento
neadekvatni zplisob. (Lickerman, 2010)

Velmi specifickou kategorii jsou skupinové sebevrazdy, jednd se o sebevrazedné
jednani vétSiho poctu lidi. RozliSujeme zde iniciatora a ostatni, primarné pasivni tcastniky.
Jejich skutek bychom mohli chapat jako projev velmi silné identifikace s iniciatorem, at’ uz se
jedna o partnera ¢i vidce skupiny. Iniciator sebevrazdy si timto mize potvrzovat vlastni

hodnotu, nebo moc nad ostatnimi. Skupinové sebevrazdy se obcas vyskytuji u ¢lenti riznych
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nabozenskych skupin, ktefi se rozhodnou ukoncit sviij zivot pod vlivem svého vidce. Jejich
motivem je predev§im snaha ziskat néco lepSiciho a hodnotnéjSiho, nez je soucasné byti,
jedna se ptedevsim o trvalé spaseni. (Vagnerova, 2012)

Dalsim typem je sebevrazda jako druh kontroly nad svym zivotem. Jedna se
o promyslené rozhodnuti, ¢asto motivovano bolestmi ¢i nemoci, kdy neexistuje ptijatelna
budoucnost. Tito jedince netrpi depresi ani nevolaji o pomoc, oni se snazi prevzit kontrolu
nad svym Zivotem, chtéji zmirnit své utrpeni a voli si proto smrt. (Lickerman, 2010)

Zdravotnicka statistika zroku 2002 uvadi, ze v Ceské republice se nejéastéji
vyskytovaly tyto motivy k sebevrazednému jednéni. Je mozné vypozorovat rozdilné¢ motivy
na zéklad¢ pohlavi. Pro Zeny je diivodem k ukonceni Zivota nejCastéjSim motivem dusevni
onemocnéni, ndsleduje télesné postizeni, rodinné problémy a konflikty. U muzi se nejcastéji
vyskytovaly sebevrazdy v diisledku zdravotnich problémi ¢i télesného postizeni, nasledovaly

rodinné problémy a konflikty. (UZIS CR, 2002)

3.3.7 NaboZenstvi a sebevrazda

Nabozenstvi ma v ptipad¢ suiciddlniho jednani urcitou roli, pfevazné se jedna o roli
pozitivni, protoze vétsina oficidlnich naboZenstvi sebevrazdu zakazuje a i v pripadé Ceské
republiky, ktera patii k nejméné religidoznim zemim, pozitivni role naboZenstvi nelze
opomijet. (Kohoutek in Kohoutek, Kocourkova, 2003)

Hinduisté 1 buddhisté se stavi zdsadné proti sebevrazde, jelikoz duse si stejné Spatnou
karmu, ktera zapfiCinila nespokojenost jejiho nositele, odnese zase do pfiStiho Zivota.
Vyjimku tvofily pfipady tzv. sati, jednalo se o sebevrazdu vdovy, ktera se nechala upalit
zaziva spole¢né s mrtvolou svého zemielého muZe na jeho pohiebni hranici. Tento zvyk byl
od poloviny 19. stoleti zdkonem zakdzany, ale ojedinéle se vyskytuje dodnes. Jeden
z poslednich znamych ptipadd se stal v zafi roku 1987, kdy se upalila osmnéctileta vdova
a tento piipad vyvolat v indickych médiich velky rozruch. (Halik, 2006)

S rostoucim vlivem kiestanstvi a po tom, co bylo piijato za oficialni nabozenstvi Rima
za vlady Konstantina piestala byt sebevrazda akceptovana. Na zivot je nahlizeno jako dar od
Boha, o ktery lidé maji peCovat a ne ho nicit. Okamzik smrti je v rukou bozich a pfisvojovat si
jej je hiiSny akt pychy, jedna se o odmitnuti bozi moci nad lidskym zivotem. Osoby, které se
rozhodly ukoncit svlij Zivot samy, byly obvykle pohibivani za méstskymi hradbami a na
kfizovatkach, kde kiiz mél odvratit débla hledajiciho souzenou lidskou dusi.

(Admiraal in Kushnerova, Thomasma, 2000)
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Pozdé€ji byl dokonce vydan uplny zakaz pohibivani sebevrahi a vyhladSena
exkomunikace pro kazdého, kdo by se o sebevrazdu byt’ jen pokusil. Ale jak uz to tak byva
tento extrémni pohled na sebevrazdu byl vystfidan mirné¢jSimi nazory a dokonce pozdéji byla
sebevrazda 1 obhajovdna a méla své zastance napiiklad v kruzich véhlasnych filozofu.
(Thomas Moore, David Hume, Artur Schopenhauer). (HaSkovcova, 2000)

Od kiestanského stredovéku po osvicenstvi panoval zédkaz pohibivani sebevrahi ve
vysvécené pudé¢ a také pohiebni ritudl byl omezen na minimum. T¢la sebevrahi byla
pohibivana bez piety. I dnes hanba ponoukd poziistalé¢ sebevrahii k vypuzeni sebevraha ze
svéta zivych a k zapomenuti. Stale je na sebevrahy vétSinovou spole¢nosti nahlizeno jako na
zbabélce, ktefi svym nectnym Cinem ztraceji Cest a jsou nositeli hanby. (Preissova Krejéi in
Spatenkova a kol., 2014)

ProtoZe bylo zakdzdno pochovévat sebevrahy a popravené zlo€ince na hibitovech,
byly €asto ponechani na misté popraviSté, na rozcesti, kiizovatkach ¢i hranicich. Odlehlost
mist 1 kiizeni cest m¢lo diivod, mélo to zabranit v ndvratu. Sebevrazda byla tézkym zlo¢inem,
kterym jedinec ztracel moznost na spasu. Dokonce bylo-li zjisténo az dodatecné, ze se jednalo
o sebevrazdu, byly ostatky zemielého vyzvednuty z posvécené pudy a uloZzeny na jiné misto
mimo hibitov. (Sokol, 2008)

V minulosti bylo sebevrazedné jedndni at’ dokonané ¢i nedokonané spojovéano
s velkou nectnosti. Ztrata ctnosti se historicky pojila s rozdélenim svéta na Cast svétskou
a cast posvatnou. Sebevrahové, i1 ti prezivsi, byli ze spolecnosti vylouceni. Jejich Cin se
podepsal na celé roding, rodu, cechu, spolecenstvi, obci atd., poskvrnil ji. Zabit se, znamenalo
spachani smrtelného hiichu a sebevrah, tak musel za sviij ¢in nést ndsledky v podob¢ trestu
1 posmrtng, byl kriminalizovan, zneuctén, stal se bezcennym a zpravidla ztrata cti ulpéla i na
jeho roding. (Preissova Krejéi in Spatenkova a kol., 2014)

S ndstupem raného novoveku za¢ina do oblasti pohfebniho ritu zasahovat svétska moc.
Je zadouci, aby potrestani zloCincti bylo vystrahou pro ostatni a tak se stava, ze obé&Senci visi
dlouho dobu na Sibenici a poté jsou bez obfadu pochovani. (Sokol, 2008)

Az v 18. stoleti Josef II. nafizuje pohibivani sebevrahi na hibitovech, na piedem
uréené misto, které se nejéastéji nachazelo u hibitovni zdi. (Preissova Krejéi in Spatenkova

a kol., 2014)
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4 Smrt v modernim svété

., Dlouholety zvyk zit, nas odvyka smrti. “ L. Thomas

4.1 Tabuizovani smrti

NaSe doba je plnd paradoxi a smrt neni vyjimkou. Na jedné stran¢ neni ni¢im
vyjimecnym, Ze smrt byva banalizovana, coz je nam dokazovano kazdy den vecer na televizni
obrazovce, jak vramci filma tak v kazdodennich zpravach. A zaroven skutecnou smrt, ta
stejnd civilizace, taktné¢ ukryva za plenty nemocnic. Kolik lidi umird uprostied svych
blizkych, ve svych domovech, tak jak tomu bylo diiv? NaSe spolecnost se odklani od svych
tradic viz. Pamatka zesnulych lidové DuSi¢ky a otevirda naru¢ morbidnimu anglosaskému
Halloweenu a jen maloco fekne o duchovni kvalité urcité kultury tolik, jako jeji vztah ke
smrti. (Halik, 2006)

Z dlouhodobého hlediska tabuizace smrti nenese zadné vyhody, pouze znesnadiiuje
feSeni zadvazné situace, kterou ¢lovék bud'to osobné proziva nebo je mu zprostfedkovana.
Zatimco svét zahdjil detabuizaci problematiky umirdni zhruba pocatkem 70. let 20. stoleti,
u nas pretrvavalo tabuizovani téchto problému a hluboké ml¢eni. AZ v roce 1989 doslo 1 u nas
k zvySeni zajmu o tuto komplikovanou problematiku. Dlouhodobd absence reflexe
n&kterymi otazkami umirani, které vnima jako atraktivni a mnohé jsou stale opomijeny. Casto
je diskutovana vetejnosti 1 odborniky problematiky eutanazie, ale se smrti souvisi i mnohé
dalsi otazky, které je potieba tesit. (Haskovcova, 2002)

To, ze Clovék vytésiuje ze sv€ mysli redlnost smrti, kone¢nost kazdého lidského
Zivota, je typické pro nase védomi odedavna. Co se ale méni, je zpusob, kterym se zakryvani
déje. V diivéjSich dobach se 1idé vyrovnavali se smrti pomoci kolektivnich fantazii, které hraji
vyznamnou roli 1 dnes. Lze takto usnadnit uzkost, kterda plyne z védomi vlastni pomijivosti,
pomoci kolektivniho obrazu o nekone¢ném posmrtném zivoté na néjakém jiném misté. Dnes
v dobé, kdy se kazdy vnimé jako individualitu se méni i predstavy, kolektivni predstavy
o nesmrtelnosti byly nahrazeny velmi osobnimi €i spiSe soukromymi fantaziemi jednotlivych
osob. (Elias, 1998)

Zivi se postupné od umirajicich odvraceji, za¢ina to postupné az nakonec umirajici
zustava Casto Uplné sdm a tento pfistup pokracuje 1 po jeho smrti. Nazorné je to vidét
naptiklad na zplsobu, kterym zachazime s mrtvymi a na zpisobu jejich pohibivani. Oboje se

dnes velmi Casto piedava do rukou placenych specialistii, misto toho, aby se o tyto nélezitosti
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postarala rodina a ptatelé. Ve védomi, vzpominky na zemielého zlstavaji zivé, ale hroby
a hibitovy, jako ohniska téchto vzpominek a pociti jsou nepatrnd. Jako by si lidé nechtéli
piipominat, Ze hibitovy a hroby maji néco spolecného s lidskou smrti. (Elias, 1998)

Pohiby a hroby jsou zahaleny slavnostni atmosférou, mozna 1 tajemnem, které nas nuti
kolem hrobt chodit tiS§e a mluvit polohlasné, abychom mrtvé nerusili. To vSechno je jisty
zplisob distancovani zivych od mrtvych. Zivi se tak snazi udrzet pocit ohrozeni, ktery plyne
z blizkosti mrtvych, v bezpecné vzdalenosti. Pouze zivi vyZaduji projevy ucty k mrtvym
a d¢laji to z urcitych diivodi. Patii k nim uzkost ze smrti a z mrtvych, kterd vSak zivym Casto
slouzi jako prostiedek ke zvyseni jejich moci. (Elias, 1998)

V tvari tvar smrti je kazdy vétici, jedni veéti, ze smrti vSe konci, druzi, Ze se jedna jen
o prechod do jiné¢ formy existence. Ani véda neni schopna rozhodnout, kterd z moznosti je
spravna, jelikoz nemuze viru jednéch ani druhych piesvédCivé dokéazat ani definitivné

vyvratit. (Halik, 2006)

4.2 Umirani v€era a dnes

Vztah ke smrti je vna$i spoleCnosti az pozoruhodné rozporuplny. Jednu stranu
problematiky tvofi smrt, kterd je tabuizovand, nevhodnd a méla by proto byt ukryta
a vytlacena z lidského védomi. Druhou stranu tvofi publicita smrti, kterd naprosto dokonale
odpovida zruSeni hranice studu, ve vSech ostatnich oblastech zivota. Jak si to vysvétlit? Kdyz
se na problematiku podivame podrobnéji, odhalime vyvoj ve dvou fazich, které se prostupuji
a presto se lisi. (Ratzinger, 1996)

V modernim svété prevlada snaha smrt skryt, coZ zname z nemocnic, ve kterych,
pokud je to mozné je realita smrti peclivé zahalovana. Skryvani smrti je podporovano
strukturou moderni spolecnosti. Na druhou stranu na nds smrt nenapadné kouka ze vSech stran
a denn¢ je ndm piipomindna konecnost lidskych dni v médiich vSeho druhu. (Ratzinger, 1996)

Vyté€snéni smrti z lidského Zivota umoznilo jeji ptesun z rodiny do instituci, které jsou
znacné neosobni, jednd se naptiklad o nemocnice, lécebny dlouhodobé nemocnych, hospice,
domovy pro seniory a mnohé dalsi. D4 se s nadsazkou fici, Ze byly vytvofeny jako mista, kde
lidé ¢ekaji na svoji smrt. (Elias, 1998)

Rodina, ktera dnes uz figuruje pouze jako misto k pfenocovani a ptes den se rozklada,
nemuze mit dostate¢nou ochranou funkci, nemiize byt ochrannym prostorem, ktery by ptivedl

lidi dohromady a spojoval by je od narozeni, v Zivoté 1 v nemoci a umirdni. Nemoc a smrt se
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staly problémy, které nejsou feSeny doma, ale jsou feSeny v zatizenich, kterd jsou tomuto

ucelu urcena. (Ratzinger, 1996)

4.2.1 Domaci model umirani

Cela staleti bylo bézné, ze lidé umirali ve svych domovech. I kdyZ mizeme namitat
a opravnéné, Ze domaci model umirani je zna¢né zidealizovany, jelikoZ urcita ¢ast lidi umirala
sama a bez pomoci, je mozné jej akceptovat jako urcity ideal, kterého bychom méli chtit opét
dosahnout. (Haskovcova in Vorlicek, Adam, PospiSilova a kol., 2004)

Pivodni model domaciho umirdani dnes nahrazuje model instituciondlniho umirani,
kdy se o smrt a vSe, co sni souvisi staraji odbornici. Smrt prestala byt vnimana, jako
ptirozeny jev, ktery je nedilnou soucdsti Zivota a stala se profesnim neuspéchem mediciny.
(Aries, 2000)

Ptednosti, kterou vnimdme u domaci modelu i dnes, byla pfedevsim jistota, kterou
Clovéku davala. Umirajici presné védel, jak budou vypadat jeho posledni okamziky zivota.
zucCastnénych mél presné stanovenou roli, ktera mu urcovala jeho povinnosti. Umirajici véd¢l,
jakym zpisobem je mu mozné pomoci, jelikoz v minulosti byl soucasti procesu umirdni
u né€koho ze svych blizkych. (HaSkovcova in Vorlicek, Adam, PospiSilova a kol., 2004)

Leékat, jako odbornik vstoupil na scénu domaciho umirani pomérné pozdé¢ a to zhruba
pied 200 lety. Do té doby byla umirajicimu poskytnuta pouze laickd pomoc, vyjimkou byly
aristokratické rodiny a vyrazné materidln¢ zajisténé vrstvy spolecnosti. Dilezitou roli hral
duchovni, ktery se vramci svych moZnosti vénoval nejprve umirajicimu a doprovazel ho
procesem umirdni, pozdéji se vénoval 1 pifibuznym. (Haskovcova in Vorlicek, Adam,
PospiSilova a kol., 2004)

Jednou z hlavnich nevyhod domaciho modelu byly zna¢né omezené moznosti odborné
pomoci. Lékat byl schopen bolestivy zavér zivota ovliviiovat pfedev§im a nékdy vyhradné,
pouze morfinem. (Haskovcova in Vorlicek, Adam, Pospisilova a kol., 2004)

O kvalitni oSetfovatelské péci nemohla byt fe€. Praktické oSetfovani nemocnych
1 umirajicich naleZelo laickym ptibuznym. Ti ovladali béZzné oSetfovatelské techniky vcelku
dobte. Vyuzivaly se metody lidového léCitelstvi, které byly zdsadn€ obohaceny individudlni
zkuSenosti. (HaSkovcova in Vorlicek, Adam, PospiSilova a kol., 2004)

Ptiklad, ktery popisuje domaci model umirani, typicky pro 40. léta 20. stoleti,

zobrazuje tento model velmi vérné€. Stafenka ve svych sedmdesati letech umird doma, umira
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v dom¢, ve kterém poslednich tficet let zila. U jejiho lizka se schazeji ptatelé, rodina a blizci,
ktefi pocituji smutek z ochodu, ale vzpominaji na staré dobré Casy, kdy byla stafenka mlada,
zdrava a plné zivota. B&hem poslednich let, pacientéino zdravi sldblo. Méla rtizné zdravotni
problémy a jeji mysl jiz nebyla tak bystrd. Ale nikdo z ptitomnych se 1ékafe neptad na pticinu
smrti, vSichni vi, Ze umira stafim, Ze pfiCina je pfirozena. Rodinny lékat, ktery pacientku
dobfe znd a znal 1 jejiho muze a dalSi ptibuzné, ptichazi za pacientkou kazdy den, aby ji
zkontroloval. Provede vySetfeni, posedi u lizka, promluvi s pacientkou a rodin¢ sdéli
obvykle, Ze v tomto stadiu se jiz nedd nic délat, umira starim. I kdyz rodina pocituje hluboky
smutek, chape to. Posledni dny svého Zivota pacientka travi doma na Iizku obklopena svymi

milovanymi. (Cranford in Kushnerova, Thomasma, 2000)

4.2.2 Institucionalni model umirani

20. a 21. stoleti je typické institucionalizaci smrti, stadva se jejim nejptiznacnéjSim
rysem, jak se ke smrti pfistupuje. Pojem institucionalizace znamend odsunuti smrti do
instituci, jako jsou nemocnice, hospice apod. Mluvime o medikalizaci smrti, kdy se z ptivodné
piirozené smrti stava smrt zalezitosti Iékait. Konec lidského Zivota se v mnohych piipadech
odehrava pod lékatskym dozorem a Casto se poji s uzivanim velkého mnoZstvi medikamenta,
jde vpodstaté o cilené, kontrolované umirani ve specialnich institucich. (Spatenkova in
Spatenkova a kol., 2014)

V ptipadech, kdy pacient vyZaduje razantni, Casov€ omezenou 1é€bu, v disledku které
dojde k navraceni stavu plnohodnotného zdravi, jevi se soucasny instituciondlni systém
zdravotnickych sluzeb jako vyhovujici. V pfipadech, kdy navic pacient vyzaduje
individualizovanou péci v oblasti dusevnich, duchovnich a socialnich potfeb se soucasny
systém zdravotni péce jevi jako znacné limitovany. (HaSkovcovd in Vorli¢ek, Adam,
PospiSilova a kol. 2004)

V dnesnich nemocnicich se dlouhodobé a chronicky nemocnym tézko stiin€ a obtizné
umird. Casto se setkdvame snevoli ze strany zdravotniki, kterym dlouhodobé nemocni
,prekazi® vrealizaci vitéznych postupii akutni mediciny (HaSkovcova in Vorlicek, Adam,
PospiSilova a kol. 2004)

Unmirajici jsou ukryti do instituci, kde jsou osamoceni. Osamélost ale nepocituji jen
umirajici, ale 1 truchlici, ktefi jsou svym zplsobem prozatimné odsunuti mimo spolecnost.

Umirdni a smrt nesdili celd komunita a Sirok4 vefejnost, jedna se o ztratu a bolest tzké

50



A4

skupiny lidi, téch nejblizSich. Pozlstali se snazi projevy smutku skryvat a zakazuji si je,
jelikoz maji pocit, Ze jde o projev slabosti. (Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

AC institucionalni péce piinasi mnoho dobrého, je potieba urcité zalezitosti zménit.
Domnivat se, Ze umirajictho mizeme vzdy z nemocnice vratit do rodiny, je nezodpovédné
a neredlné. V nékterych ptipadech se to miize stat, ale pro vétSinu piibuznych je to
nepfijatelné. Rodina totiz musi byt schopna postarat se o umirajiciho a poskytnou mu
adekvatni pomoc. Splnéni téchto podminek je obtizné¢ ale nutné a nebyva pravidelné.
(Haskovcova in Vorlicek, Adam, PospiSilova a kol., 2004)

Smrt, kterd nastava jindy nez ve vysokém stafi, je vnimana jako nepatii¢nd, tragicka
Ovsem v disledku odsunuti umirdni mimo zajem rodiny dochazi ke komplikovani nejen
vyrovnani se s vlastni smrti a smrtelnosti, ale také s procesem vyrovnani se ze ztratou blizké
osoby. (Alan, 1989)

Perspektivni se jevi systémy, které kombinuji pozitiva domaciho
a institucionalizovaného modelu a respektuji moderni zptisob Zivota ale i letitou tabuizaci
vSeho, co souviselo se smrti a kone¢nosti Zivota. (Haskovcova in Vorli¢ek, Adam, PospiSilova
a kol., 2004)

Priklad, ktery popisuje institucionalni model umirani, typicky pro 90. Iléta 20. stoleti.
Osmdesatiletd pani, je po Sesté za poslednich 15 let pifijata do nemocnice, jako nalé¢havy
piipad. Poslednich sedm let svého Zivota travi v zatizeni dlouhodobé péce, jelikoZ rodina neni
schopna se o ni postarat doma. Pacientka trpi velkym mnoZstvim zdravotnich obtizi a ma
vazné postizenou pamét, v disledku ¢ehoz nepoznava své déti. Z ditvodu razantniho zhorSeni
psychického i1 fyzického stavu byla pfijata na jednotku intenzivni péce, kde je vrukou
odbornikll. Tito odbornici ji vidi poprvé, neznaji jeji Zivotni styl ani jeji osobni anamnézu.
Hovofi s rodinou, kterou také diive neznali. Pacientka umira po n€kolika dnech stravenych na
jednotce intenzivni pé€e na srde¢ni zastavu, kdy neni resuscitovana, jelikoz se 1¢ékafi a rodina

na tomto postupu shodla. (Cranford in Kushnerova, Thomasma, 2000)
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4.3 Faze vyrovnavani se s umiranim a prichazejici smrti

JelikoZ umirani je proces, Clovek, ktery umird si prochazi uréitym vyvojem, uréitymi
fazemi, které se tykaji psychického stavu umirajiciho 1 jeho reakci na nemoc, stejné faze
mohou byt aplikovany i1 na doprovazejici, poptipad¢ truchlici. (Kiibler-Rossova, 1994)

Prvni stadium se nazyvad popirdni a izolace. Jedna se o stav, kdy jedinec nevéri
kone¢nému verdiktu, hledd cokoli, co by vyvratilo pro n& nepfijatelnou informaci. Jde
o pocate¢ni fazi, kterou umirajici reaguje na sdéleni, ze umira. (Kiibler-Rossova, 1994)

V podstaté takto reaguji uplné¢ vSichni. Jedinec ma problém smifit se s realitou, ktera
tika, ze smrt pfijde mnohem diive nez o¢ekaval. Clovék si umi pfedstavit, Ze je poranény,
nemocny, ale neumi si piedstavit, ze pfestane existovat, ze nebude zivou bytosti s vlastnimi
mySlenkami a pocity, ze ztrati schopnost ovliviiovat zivoty druhych. (Kiibler-Rossova in
DiGiulio, Kranzova, 1997)

Popirdni miize byt v né€em uzitené, Clovek, ktery se odmitd smifit s moznosti smrti
muze zmobilizovat vSechny své sily pro Zivot. VéEtSina z nas neumi okamzité piejit z popiran,
ve kterém zijeme setrvavame po cely zZivot, k plnému uvédoméni si nadchdzejici smrti. Proto
se Clovek snazi smifit se se smrti a zaroven ji odmitd pochopit a pfijmout. (Kiibler-Rossova,
1994)

Dalsim zplsobem, kterym cClovék popird realitu, mize byt odmitani dodrZzovani
pfedepsané zivotospravy. Boji se, Ze pfiznanim si svého problému, dojde ke zhorSeni jejich
stavu a zaroven ignorovanim skutecnosti doufaji, Ze problém sam zmizi. (Kiibler-Rossova in
DiGiulio, Kranzova, 1997)

Nékdy se setkdvame s ndzorem, Ze umirajici snaseji skutecnost nadchazejici smrti
mnohem Iépe nez pribuzni a mize to byt pravda, néktefi piibuzni popiraji fakt, ze jedinec
umira. (Kiibler-Rossova, 1994)

Umirajici se Casto izoluji od blizkych, vymlouvaji se zaneprazdnénosti, mohou se
uzaviit do sebe a travit vétSinu Casu o samoté ve svych myslenkach, odmitaji navstévy apod.
Vsechny druhy izolace plni jediny cil, chrani umirajiciho pfed uvédoménim si reality.
(Kiibler-Rossovéa in DiGiulio, Kranzova, 1997)

Druhé stddium je pojmenovédno - zlost, agrese. Umirajici citi hnév ¢i vztek, ktery
obraci vli¢i druhym lidem, proti lékafim, blizkym, popiipadé je zamifeny proti Bohu. Kdyz
uz se Clovék vyrovna s faktem, Ze umie, ¢asto ho prepadne zlost, Ze to ma byt zrovna on, kdo

musi zemfit. Proto lidé, ktefi se smifili s nadchazejici smrti pocituji vztek vici vécem, které
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by je dfive nechaly chladnym. Pacienti v tomto stadiu na vSem vidi chyby a je velmi tézké se
jim ¢imkoli zavdecit. (Kiibler-Rossova, 1994)

Faze se poji s intenzivnimi €asto negativnimi emocemi. Umirajici hledd ve svém
zivoté néco, co udelal Spatné a osud ho proto tresta. Zmitd se v pocitech kiivdy na jedné
stran¢ a pocity viny na stran¢ druhé. (Psychologické poradenstvi, 2012)

Hnév, ktery jedinec citi neznamend, Ze byl v zivoté nest’astny. V ptipadé, ze pribuzni
vi, Ze se u umirajiciho mohou setkat s fazi hnévu, mize jim to pomoci, protoze si uvédomuyji,
ze neni namifen osobné vici nim. (Kiibler-Rossova, 1994)

Zlost ma 1 sva pozitiva, stava se, ze umirajicimu pomuze, aby se uzdravil, nebo aby si
alespon prodlouzil sviij zivot, protoze tim, ze se hnévaji a citi se ukiivdéni, Ze maji opustit
tento svét, tim vlastné bojuji za sviij ndrok na tomto svété. Zlost znaci, Ze jedinec miluje Zivot
a opravdu nechce odejit. (Kiibler-Rossova in DiGiulio, Kranzova, 1997)

Tteti stddium- smlouvani. Jedinec touto fazi tika, ze chape, ze musi odejit ale odmita
odejit okamzité. Jde o pokus odlozit to, co musi zakonité piijit. Jedinec hleda jakoukoli
moznost, kterd by mu zajistila uzdraveni nebo by mu alesponi prodlouzila zivot. Lidi v této
fazi se Casto snazi odCinit né¢které ze svych skutka a hledaji u druhych odpusténi, snazi se
odc¢init svou vinu dfiv, nez ptijde jejich Cas. (Kiibler-Rossova, 1994)

Ctvrté stadium je plné depresi a smutku. Umirajici se trapi obavami z budoucnosti,
strachuje se o to, co bude ,,potom*. Jednd se o nejcastéjsi reakci umirajicich a pro blizké je
obtizn¢ zvladatelna. Deprese nastane, kdyz si umirajici uvédomi, ze jeho smrt je opravdu
nevyhnutelnd, Ze neexistuje nikdo a nic, kdo by to mohl zménit. Néktefi odbornici tvrdi, Ze
jedinec do depresi mize spadnout v okamziku, kdy mu je sdélen jeho neptiznivy stav a miize
se v depresich nachdzet az do doby, kdy skute¢n¢ umie. (Kiibler-Rossova, 1994)

Paté a posledni stddium je stadium akceptace a piijeti. Umirajici ptijima fakt
konec¢nosti a nevyhnutelnosti smrti, smifuje se svou nemoci i smrti. Nejedna se rezignaci, ale
naopak je nutné vidét zde rozdily. Jedinec, ktery piijima fakt, ze zemie ziskdva velmi osobity
vyraz vyrovnanosti a miru. V jeho tvari se zra¢i klid. Naopak lidé, ktefi rezignovali, tento
vyraz postradaji, jsou zahoikli a v jejich tvafi vidime marnost a zbyte¢nost. (Spatenkova in
Spatenkova a kol., 2014)

Posledni faze je nejvice diskutovanou a nejvice zpochybnovanou fazi. Spor spociva
vtom, Ze néktefi odpornici se pfiklani k ndzoru, Ze clovek, ktery si prosel vSemi stadii
automaticky dojde i k pfijeti smrti a najde si zptisob, jak se s ni vyrovnat. A posledni stadium

je zde vniméno jako cil. Kdezto jini odpornici oponuji tim, ze opravdoveé piijeti vlastni smrti
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neni nikdy mozné. Rikaji, Ze umirajici se dostane do deprese a zté¢ az do smrti nevyjde.

(Kiibler-Rossova, 1994)

4.4 Stadia pri prozivani zarmutku nad smrti blizkého pritele nebo
pribuzného

To, jakym zplsobem a jak dlouho jedinec truchli je zna¢né€ individualni, kazdy
pozustaly je originalni bytost, ktera se vyrovnava se ztratou rtzné. Zarmutek a zal, mohou
trvat mésice, ale &asto trvaji i mnohem déle. Clovék mize truchlit i n&kolik let a v n&kterych
ptipadech jistym zplsobem truchli uz navzdy. To ovSem neznamend, Ze pocituje po celou
dobu aktuélni zal, ba pravé naopak. Pozustali se adaptuji na ztratu blizkého ¢lovéka a integruji
tuto zkuSenost do svého Zivota, ale 1 tak, ¢as od Casu se objevi okamziky, kdy zaZivaji
docasny vzestup smutku ze ztraty. (Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

Clovék v prvnich dnech po ztraté blizkého pocituje silny zarmutek, déld mu velky
problém uvétit tomu, ze milovany Cloveék odeSel. Pozistaly mlize trpét obdobim nespavosti
a halucinacemi, kdy si predstavuje, Ze jeho blizky tu jesté stale je. Vdovy napiiklad stale
prostiraji svym manzelim, vdovci rano zdravi svoji manzelku apod. (Smithova, 1994)

Na obdobi smutku nastupuje stadium popirani, kdy jedinec odmita ptijmout fakt, ze
smrt doty¢ného je skute¢nosti. Lidem trvad rizné¢ dlouho nez jsou schopni o smrti blizkého
mluvit, miZe se jednat o mésice ale i roky. (Smithova, 1994)

Dalsi typickou emoci, kterd se poji s procesem piijmuti né¢i smrti je hnév. Jedna se
o fazi, kdy si jedinec neni schopen vysvétlit, pro¢ se mu stalo néco tak zlého. Né&kteti lidé se
ze smrti blizkych silné obvinluji. Pochybuji o sobé a své roli manzelky, matky apod. Stéle se
v mySlenkdch vraceji k riznym sportim, hadkdm a obvifluji se, Ze se nechovali Iépe.
(Smithovéa, 1994)

V urcité fazi smutku, jedinec dojde do bodu, kdy za¢ne piebudovavat svlij Zivot
a pfizpisobovat se ztraté. Trva to rizné dlouhou dobu, nékomu to trva roky nékdo zacne
reorganizovat svllj zivot pomérné brzy. VSe se odviji od charakteru doty¢ného jedince. Ne
vSichni prozivaji ztratu blizkého tézce, ncktefi jsou schopni se ze ztratou vyrovnat snadno.
(Spatenkova in Spatenkova a kol., 2014)

I pfesto, Ze truchleni je vysoce individudlni zaleZitosti, miZeme stanovit urcita stadia,
kterymi si projde téméi kazdy poztstaly. Kubickova (2001) uvadi tato tfi stadia:

1. Obdobi otiesu, kdy je jedinec v Soku ze situace a neni schopen adekvatné reagovat.
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2. Obdobi intenzivniho zarmutku a zalu, kdy jedinec citi bolest ze ztraty.

3. Obdobi rekonvalescence, kdy se jedinec uzdravuje a pomalu se navraci
k normélnimu spolecenskému Zivotu a smutek se v intenzivni podob¢€ objevuje jenom
vyjimecné.

Pocity, které pozistali citi jsou v potfadku a je dtlezité si uvédomit, Ze podobné pocity
proziva spousta dalSich lidi. Jednd se o béznou lidskou zkuSenost a je tieba ji brat jako
normalni a pfirozenou. Projevovat zarmutek placem C¢i slovné je dilezité, jedna se
o uvolilovani emoci a zplisob vyrovnavani se ze ztratou. (Smithova, 1994)

Pozistali si hledaji zpiisob, jak se ze ztratou vyrovnat Spatenkova in Spatenkova a kol.
(2014) popisuje tfi strategie, které pozlstali pouzivaji:

1. Prvni strategie vychazi ze snahy nenechat se smutkem polapit, nechat ho daleko za
sebou a jit dal. Soustiedit se na budoucnost a na Zivot.

2. Druha strategie je zaméfena na aktivitu. Clovék se snazi vyt&snit pocity truchleni,
bolesti a zarmutku, a proto vyhledava jakoukoli ¢innost, kterd ho od téchto myslenek, alespon
na chvili osvobodi.

3. Tteti strategie je nejCastéjSi, jedna se o neustdlé pfipominani si zesnulé¢ho a to
pomoci fotografii, jeho oblibenych véci, mist ¢i navstévami hrobu. Tito jedinci se velmi boji
pohnout se dal a poutaji se na minulost, ktera jiz bohuzel neni realitou.

Bowlby (2013) popisuje faze smutku takto, jedna se o faze, které nelze jednoznacné
vymezit, jedinec miize jistou dobu mezi jednotlivymi fdzemi pfechdzet tam a zpét. Presto se
ale da vysledovat obecnd posloupnost. Jedna se o:

1. Fazi otupélosti, trva obvykle par hodin az jeden tyden a muize byt pferuSovana
zachvaty velmi intenzivniho hnévu a pocitu tisné.

2. Féaze touzeni a hledani ztracené osoby. Tato faze trva v ramci n¢kolika mésict ale 1
let. Kdy jedinec odmita pochopit, Ze zemiely uz tu neni.

3. Faze chaosu a zoufalstvi. Jedinec jiz chape, Ze zemiely odesel a citi se bezmocny
a ztraceny. Mize ztratit 1 smysl Zivota.

4. Faze vétsi €1 mensSi miry nového tadu. Jedinec si reorganizuje sviij Zivot

a vyrovnava se ze ztratou.
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PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast prace je zaméfena na prezentaci vysledkl dotaznikového Setfeni, kterého se

zucastnilo 100 respondenti riiznych vékovych kategorii.

5 Cil praktické casti
Prakticka cast se zabyva otazkami umirdni a smrti. Pfed rozeslanim dotazniku, byly
stanoveny vyzkumné ukoly:
e 1. Budou na dotaznik odpovidat ¢astéji zeny?
e 2. Neboji se lidé mladsi 35 let smrti a umirani?
e 3. Boji se smrti vice muZzi nebo Zeny?
e 4. Boji se smrti mén¢ lidé véfici nebo lidé neveétici?
e 5. Odpovidaji mladsi 35 let ¢astéji na otazku o zptisobu pohibivani, ze nevi?
Také byly vytvofeny predpoklady, u kterych se ovétovalo, zda se potvrdi ¢i nikoli:
e 1. Zeny jsou v otazkach smrti sdiln&jsi nez muzi.
e 2. Lidé mladsi 35 let se neboji smrti a umirani.
e 3. Muzi se boji smrti vice nez Zeny.
e 4 V¢fici lidé se boji smrti méné nez neverici.
e 5. Mladsi 35 let jesté nevi, jakym zplisobem by chtéli byt pochovani.
Velky osobni zdjem byl kladen na otdzku, zda toto téma bude lidem dé¢lat problémy
a tim padem se na Setfeni nebudou chtit podilet, ¢i naopak, zda je brano téma smrti jako bézna
problematika a tudiz se zGcastni Setfeni. Proto vysledny vzorek respondentii neni vyrovnany,
jelikoz cilem nebylo ,,nutit* respondenty k jeho vyplnéni, ale zjistit, kolik respondentli se

rad¢ji tématu dobrovolné vyhne a kolik jich bude ochotno dotaznik vyplnit.
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5.1 Metodika Setfeni

Setieni probéhlo pomoci dotaznikil, ktery byl volné piistupny na internetu a vyplnilo
ho 100 respondentt z ptivodnich 176 oslovenych.

Dotaznik vychdzi z principu pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych
odpovédi. Jako nejvhodnéjsi se jevi pro hromadné ziskavani udajt. Jeho pouzitim lze ziskat
velké mnozstvi informaci od velkého poctu odpovidajicich, béhem relativné kratké doby.
Dotaznik vyzaduje promyslenou strukturu, kdy si prvotné klademe zakladni otdzku (problém)
a nasleduji dalsi okruhy (podproblémy). VéEtSinou je dotaznik slozen ze tii ¢asti. Vstupni Cast
vysvétluje cile dotazniku, podava zékladni informace o autorovi a obsahuje pokyny, jakym
zpusobem dotaznik vyplnit. Druhou ¢ést tvofi vlastni otazky. Otdzky jsou Casto skladany
podle atraktivnosti a ne podle logického rdmce. Prvni mista obsazuji otazky jednoduché
a pritazlivé, uprostied jsou otazky tézké a méné atraktivni a na konci jsou otazky
faktografické. Uplny konec dotazniku by mél obsahovat pod&kovani respondentovi za jeho
spolupraci. (Gavora, 2000)

Konkrétni dotaznik s ndzvem: Smrt jako soucast lidského Zivota, je sloZzen z ¢trnacti
otazek. Deset je uzavienych, tfi maji moznost odpovédi ,,jina“, kdy respondenti mohou
doplnit pro n€¢ vyhovujici odpovéd’. A jedna otdzka s otevienou odpovedi.

Prvni ¢ast dotazniku tvofi Ctyfi otdzky, které zjiStuji informace o respondentoveé
pohlavi, véku, vzdélani a mistu bydlisté. Deset nasledujicich otdzek se vénuje problematice

smrti a umirdni a ndzortim, které na tuto problematiku respondenti zastavaji.

5.2 Respondenti

Dotaznik byl zobrazen na internetové strdnce www.survio.com (viz. zdroje) a ¢astecné
vyplnén 176 respondenty. Findln€¢ dotaznik vyplnilo 100 respondentli, je proto mozné
usuzovat, ze pro 76 respondentli bylo téma smrti kontroverzni, nepfijemné ¢i nezajimavé.

M1j osobni nazor se pfiklani k druhé varianté, domnivam se, Ze velkému poctu
respondentll toto téma bylo velice nepfijemné, a proto po otevieni ¢i pocateCnim vypliovani
dotazniku Casto svilij prvotni zadmér vzdali. V piipadé, Ze je neodradilo samotné téma, mohl
nastat zvrat u otazek ¢. 5: Mate osobni zkuSenost s umiranim a se smrti z Vaseho blizkého

okoli? a ¢. 6: V pripadé ztraty blizk€ého Clovéka ma Cloveék narok na truchleni, ale jaka je
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podle Vas pftijatelna doba na projevovani smutku? Je mozné, ze se momentalné¢ nachazi

v situaci ztraty blizkého a rad¢ji dotaznik nevyplnili.

Osloveni respondenti Pocet Podil v %
Respondenti, ktefi

100 57 %
dokon¢ili dotaznik.
Respondenti, ktefi

75 43 %

nedokon¢ili dotaznik.

Tabulka €. 1: Osloveni respondenti

Osloveni respondeti

® Respondenti, ktefi dokongili dotaznik. (57 %)
= Respondeti, ktefi nedokong€ili dotaznik. (43 %)

Graf €. 1: Osloveni respondenti
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5.3 Vysledky prizkumu

Otazka ¢. 1: VaSe pohlavi ?

Z celkového poctu 100 respondentt bylo 75 Zen (75 %) a 25 muzt (25 %).

Moznost Odpovéd Podil v %
Zena 75 75 %
Muz 25 25 %
Tabulka ¢. 2: Pohlavi

Pohlavi

m Zena (75%) = Muz (25%)

Graf ¢. 2: Pohlavi

Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Z celkového poctu 100 respondentd, tvofily nejpocetnéjsi skupinu osoby ve véku 21 -
35 let (70 %), nizsi vek do 20 let uvedlo 10 respondentt (10 %), vék 36 - 45 uvedlo 12
respondentti (12 %), vék 46 - 55 uvedli 3 respondenti (3 %), vék 56 - 65 uvedli také 3
respondenti (3 %) a v€k 66 a vice let uvedli 2 respondenti (2 %).

Moznost Odpovéd Podil v %
Do 20 let 10 10 %
21-35 70 70 %
36 -45 12 12 %
46 - 55 3 3%
56 - 65 3 3%
66 a vice 2 2%

Tabulka ¢. 3: Vék
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do 20 let (10 %) = 21-35 (70 %) 36-45 (12 %)
46-55 (3 %) H 56-65 (3 %) M 66 a vice (2 %)

Graf ¢. 3: Vék

Otazka ¢. 3: Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Ze 100 respondentt odpovédélo 51 (51 %), Ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani je
vysokoskolské. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 35 respondentit (35 %) s odpovédi
nejvysSiho dosazeného vzdélani sttedni s maturitou. 9 respondentt (9 %) odpovédélo stredni
bez maturity, zékladni vzdélani uvedlo 5 respondentt (5 %) a vySsi odborné vzdélani neuvedl

zadny z respondent.

Moznost Odpovéd’ Podil v %
Zakladni 5 5%
Sti‘edni bez maturity 9 9%
Sti‘edni s maturitou 35 35%
Vys$i odborné 0 0%
Vysokoskolské 51 51 %

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani
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Vzdélani

Zakladni (5 %)

= Stredni bez maturity (9 %)
u Stiredni s maturitou (35 %) ® Vyssi odborné (0 %)

m Vysokoskolské (51 %)

Graf ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Otazka ¢. 4: Odkud pochazite?

Ze 100 respondentt 40 odpovedélo, ze pochazi z vesnice (40 %), odpoved’ z malého

mésta zvolilo 38 respondentt (38 %) a odpoveéd’ z mésta uvedlo 22 respondentt (22 %).

Moznost Odpovéd’ Podil v %
Z vesnice 40 40 %
Z malého mésta 38 38 %
Z mésta 22 22 %

Tabulka ¢. 5: Bydlisté

Graf ¢. 5: Bydlisté

Misto bydlisté

m Z vesnice (40 %)
m Z mésta (22 %)

= Z malého mésta (38 %)
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Otazka €. 5: Mate osobni zkuSenost s umiranim a se smrti z Vaseho blizkého okoli?
85 tazanych respondentl uvedlo, Zze ma osobni zkuSenost se smrti (85 %) pouhych 15

respondentli oznacilo, ze se smrti zkuSenost nema (15 %).

Moznost Odpovéd Podil v %
Ano 85 85 %
Ne 15 15 %

Tabulka ¢. 6: ZkuSenost se smrti

ZkuSenost ze smrti

¥ Ano (85 %) ™ Ne (15 %)

Graf ¢. 6: ZkuSenost se smrti

Otazka ¢. 6: V pripadé ztraty blizkého ¢lovéka ma ¢lovék narok na truchleni, ale jaka je
podle Vs prijatelna doba na projevovani smutku?

Jednalo se otevienou otazku, ve které bylo velmi jasné¢ vidét, ktery z respondentd ma
zkuSenost s osobni ztratou, a ktery ne. Odpovédi, které se vyskytovaly nejcastéji byly, Ze je to
velice individudlni véc ¢i, Ze ¢lovék ma narok na projevovani smutku navenek mésic, pil
roku, rok, dva roky ¢i dokonce po zbytek zivota.

Nekteré z odpovédi respondentti, které mé zaujaly a jsou mi svym zptisobem velice
blizké: 1. Ztratu blizkého clovéka si pozustaly nese do konce svého zivota. Doba na
projevovani smutku neni podstatna.

2. Po ztraté milovaného ¢lovéka truchlime po zbytek svého Zivota, i kdyz to neni vidét
navenek. V naSich srdcich milovany zlstane a bude nam chybét stale. Slzy ale ronime tak

dlouho, dokud se se ztratou milované osoby nesmitime.
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3. Na tuto otazku se neda jednoznac¢né odpovédét. Velice zdlezi na tom, co pro Vas
doty¢na osoba v Zivoté znamenala. Mize Vam odejit ze Zivota otec a zasahne Vas to mnohem
méné, nez smrt dédy, stryce apod. A smutek tak mtize trvat roky ale 1 cely zivot.

4. Truchleni trvd minimalné rok, jedinec si musi zvyknout na novou situaci. Ze
zkuSenosti svych blizkych ale vim, Ze truchleni mize trvat i dva roky. To, jak clovek
projevuje smutek, jestli place, trpi depresemi, vyhyba se spolecnosti apod., zalezi na
osobnostnim ladénim c¢lovéka. Roli hraje i to, kdo umfel, umira-li babicka, jejiz Zivot byl
naplnény, truchli ¢lovek kratsi dobu, neZ umira-1i dité ¢i partner, kteti sotva zacali zit. Take je
dalezité, zda- li ¢lovek ma s kym sdilet svlij smutek a bolest. Tudiz bych kazdému ¢lovéku

nechala jeho potfebny ¢as. Neexistuje univerzalni ¢as, ktery by byl shodny pro vSechny.

Otazka ¢. 7: KdyzZ se ve VaSem okoli hovori o smrti, jaké to ve Vas vyvolava pocity?

Ze 100 respondentti byla nejcastéji volena odpoveéd: Je mi to nepiijemné. Tuto
odpoveéd’ zvolilo 39 respondentti (39 %), druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla: Jina, 33 respondentti
(33 %), nasledovala odpovéd: Zadné zvlastni pocity to ve mné nevyvolava. Tuto odpovéd
zvolilo 23 respondenti (23 %) a pouhych 5 respondentt (5 %) zvolilo moznost: Opoustim
danou skupinu, abych se tomuto tématu vyhnul/a.

V ptipad¢ Ze respondenti volili jinou odpovéd’, objevovaly se tyto odpovédi. Nekteré
m¢e zaujaly, nékteré piekvapily a nekteré byly ocekavané:

1. stale se divim, Ze toto téma miize byt nékomu nepiijemné, smrt je ta nejvetsi
ptirozenost kterou mame.

2. Smrt patii k zivotu, je dobré mit smrt v podvédomi.

. Je mi lito lidi, ktefi smrt berou jako néco Spatného, smutného a zI€¢ho.
. Pro véficiho ¢loveka to neni kone¢na stanice, takze pocit nad¢je.
. Je mi smutno, ale chapu, Ze smrt a umirani je souc¢asti zivota.

3
4
5
6. Zalezi na kontextu, pro¢ se o smrti bavime.
7. Téma mé¢ velice zajima.

8

. Pocit'uji smutek a tzkost.
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Moznost Odpovéd’ Podil v %
ZAadné zvlastni pocity to ve

23 23 %
mné nevyvolava.
Je mi to neprijemné. 39 39 %
Opoustim danou skupinu,
abych se tomuto tématu 5 5%
vyhnul/a.
Jina 33 33 %

Tabulka ¢. 7: Pocity

Pocity ze smrti

Zadné zvlastni pocity to ve mné nevyvolava. (23 %)

Je mito nepfijemné. (39 %)

Opoustim danou skupinu abych se tomuto tématu vyhnul/a. (5 %)
Jina (33 %)

Graf €. 7: Pocity

Otazka ¢. 8: Vyvolava ve Vas smrt strach?
Jednalo se o otdzku jasné polozenou a ocekavala se jasnd odpovéd. Ze 100
respondentli 59 (59 %) odpovédélo, ze v nich smrt vyvolava strach a 41 (41 %) respondenti

odpovédé€lo, Ze se smrti neboji.
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Moznost Odpovéd’ Podil v %
Ano 59 59 %
Ne 41 41 %

Tabulka ¢. 8: Strach ze smrti

Graf ¢. 8: Strach ze smrti

Otazka ¢. 9: Bojite se umirani?

Strach ze smrti

= Ano (59 %) " Ne (41 %)

V této otazce bylo respondentiim umoznéno odpovédét pomoci ,,inikové odpoveédi®

a 40 respondentt (40 %) ze 100 si jiizvolilo. Nejcastéji ale respondenti odpovidali, Ze se

umirani boji 43 odpovédi (43 %). Moznost ne zvolilo pouhych 17 respondentti (17 %).

Moznost Odpovéd’ Podil v %
Ano 43 43 %
Ne 17 17 %
Momentalné nedokazu 40 40 %

odpovédét.

Tabulka ¢. 9: Strach z umirani
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Graf €. 9: Strach z umirani

Strach z umirani

= Ano (43 %)
= Ne (17 %)
¥ Momentalné nedokazu odpovédét. (40 %)

N AP

Otazka ¢. 10: PovaZujete se za vériciho ¢lovéka?

Ze 100 respondentt se 27 (27 %) povazuje za vériciho Cloveka, 48 respondentti (48 %)

se povazuje za nevéticiho a 25 respondentt (25 %) nevi.

Moznost Odpovéd’ Podil v %
Ano 27 27 %
Ne 48 48 %
Nevim 25 25%
Tabulka ¢. 10: Vira

Vira

Graf ¢. 10: Vira

¥ Ano (27 %) ™ Ne (48 %) ™ Nevim (25 %)
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze existuje posmrtny Zivot?
Op¢ét byla respondentim poskytnuta ,,inikova odpovéd™ ale v tomto piipadé nebyla
vyuzivana tolik, pouze 22 (22 %) respondentil si ji vybralo. Nejcastéji respondenti odpovidali,

ze veéti v posmrtny Zivot 48 hlasi (48 %). 30 respondentti (30 %) uvedlo, Ze v posmrtny zivot

neveri.

Moznost Odpovéd’ Podil v %
Ano 48 48 %
Ne 30 30 %
Nedokazu odpovédét 22 22 %

Tabulka ¢. 11: Posmrtny Zivot

Vira v posmrtny zivot

Ano (48 %) = Ne (30 %) = Nedokazu odpovédét (22 %)

Graf ¢. 11: Posmrtny Zivot

Otazka ¢. 12: Myslite si, Ze je pro ¢lovéka prijatelnéjsi umirat doma v kruhu nejblizSich
nebo v nemocnici, kde je mu poskytnuta adekvatni péce?

Ze 100 respondentii nadpolovi¢ni vétSina, 66 respondentii (66 %) zvolilo odpoveéd’, ze
je lep8i umirat v kruhu nejbliZsich, jinou odpovéd zvolilo 27 respondentil (27 %) a pouhych 7
(7 %) respondentt uvedlo, Ze pfijateln€jsi je umirat v nemocnici.

Respondenti, ktefi volili jinou odpovéd’ nejcastéji psali, ze velmi podstatna je situace,
nejméné 14 z 22 respondentli napsalo riznymi slovy, ze zalezi pravé na okolnostech.

Nekteré z konkrétnich odpovédi respondentti:

1. Zamlouvaji se mi hospice, kde s umirajicim miize pobyt kdo chce a zaroven neni

zat€zovan chod domacnosti.
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2. Vice souhlasim s moznosti v kruhu nejblizsich, ale nékdy je 1ékarska péce posledni
nadéji na zachranu umirajiciho.

3. VSe zavisi na okolnostech, ale jako nejlepsi vidim urcity kompromis mezi péci
v zafizenich a rodinou.

4. Pokud doty¢ny umirad v nemocnici, ¢i jakémkoliv jiném zafizeni, ale ma kolem sebe
blizké, je to v poradku.

5. VSe zalezi na jedinci, kterého se to tyka, méla by byt respektovana jeho prani.

Moznost Odpovéd’ Podil v %
V kruhu nejblizSich 66 66 %
V nemocnici 7 7%
Jina 27 27 %

Tabulka ¢. 12: Misto k umirani

= V kruhu nejblizSich (66 %) = V nemocnici (7 %)
Jinad (27 %)

Graf ¢. 12: Misto k umirani

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze €lovék ma pravo rozhodnout si o svém konci a to napriklad
prostiednictvim eutanazie?

Ze 100 respondentti 75 (75 %) zvolilo moznost ano, 10 (10 %) respondent uvedlo
moznost ano, ale s eutanazii nesouhlasi, 8 (8 %) respondentti uvedlo jinou odpovéd a 7 (7 %)
odpovédelo ne.

Respondenti, kteti uvadéli jinou odpovéd’, odpovidali naptiklad takto: 1. Ano ¢lovek,
ma pravo rozhodnout se sam, ale musi zde byt pfitomna soudnost a roli hraje konkrétni
situace.

2. Ano, at’ rozhodne, ale je nutné zajistit, aby toho nebylo zneuzito.
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3. Myslim si, Ze ¢loveék na to ma pravo ale nejsem si jistd, zda s euthanasii souhlasim.

4. Ano, ale jen za predpokladu, ze je schopen se sdm, prokazatelné rozhodnout.

5. Pokud ¢lovek nasledkem své nemoci trpi nesnesitelnymi bolestmi, tak si myslim,
7€ ma pravo.

6. Myslim si, Ze ano, ale zaleZi na okolnostech. Pti smrtelné nemoci by to bylo pro

nemocné vysvobozeni.

Moznost Odpovéd Podil v %
Ano 75 75 %
Ne 7 7%
Ano, ale s eutanazii

10 10 %
nesouhlasim.
Jina 8 8 %

Tabulka ¢. 13: Pravo na rozhodnuti o svém konci

Pravo rozhodnout o svém konci

AN

= Ano (75 %)

= Ne (7 %)

= Ano, ale s eutanazii nesouhlasim (10 %)
Jina (8 %)

Graf ¢. 13: Pravo na rozhodnuti o svém konci
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Otazka ¢. 14: Ktery zpisob pohibivani povazujete za prijatelnéjsi?
V této otazce byla respondentim opét umoznéna ,inikova odpovéd* a také byla
nejvice volena, 41 respondentt si ji zvolila (41 %), 31 respondentti (31 %) volilo kremaci a 28

respondentt (28 %) odpovédeélo pohieb do zemé.

Moznost Odpovéd Podil v %
Kremace 31 31%
Pohieb do zemé 28 28 %
NedokaZzu odpovédét 41 41 %

Tabulka ¢. 14: Zptsob pohibivani

Zpusob pohibivani

= Kremace (31 %) = Pohieb do zemé (28 %)
= Nedokazu odpovédét (41 %)

Graf ¢. 14: Zpasob pohibivani
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5.4 Diskuse — vyvozené zavéry

4

Cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit, co si tazané osoby mysli o problematice smrti
a umirani. Dal$im cilem bylo zjistit, jak moc budou potencialni respondenti ochotni dotaznik
vyplnit v pfipad€, Ze nebudou kontrolovani, zda dotaznik vyplnily. Déle byly stanoveny jisté
predpoklady, které se mély bud’ potvrdit nebo vyvratit.

Ze 176 potencialnich respondentli se dotaznikového Setieni zac€astnilo 100. Je mozné
predpokladat, jak uz jsem zminovala vyse, Ze téma je vniméano jako kontroverzni, nepfijemné
¢1 nezajimavé, a proto se 76 respondentll nechtélo podilet na dotaznikovém Setieni.

Z celkového poctu respondentl byla nejvice zastoupena vékova kategorie 21 — 35 let,
coz je nejpravdépodobnéji ovlivnéno tim, Ze se jedna o vékovou kategorii, do které spadam
1]4, a proto se k témto respondentiim dotaznik dostaval nejcastéji. Dal§im divodem je mozna
umisténi dotazniku - internetova stranka, ktera mutze byt starSim ro¢niktim hife dostupna.
Domnivam se, ze ale ani jeden z faktli nema na zjisténi zasadni vliv, jelikoZ vyzkumné otazky
byly zaméfeny bud’ obecné a s vékem nesouvisely, a nebo se tykaly vékové kategorie do 35
let.

Nejvice respondentli uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani - vysokoskolské (51 %),
27 % respondentl se povazuje za vétici. Hledala jsem souvislost mezi virou a dosazenym
vzdélanim, ale nenasla jsem zddnou spojitost.

Ze 100 respondentii ma 85 % zkuSenost se smrti a pouze 15 % ne. Je mozné, ze
vysledek souvisi s vékem respondentti. Cim je respondent mladsi, tim je pravdépodobngjsi, Ze
se za svij kratky Zivot osobné se smrti nesetkal nebo si z détstvi smrt blizkych nevybavuje.
Naopak s rostoucim vékem roste 1 pravdépodobnost ztraty.

39 % respondentii bylo téma smrti nejCastéji nepiijemné. Domnivam se, Ze to souvisi
s celospolecenskym postojem ke smrti, ktera je vniméana jako negativni, nepiijemnd a ve
spole€nosti je 1 téma smrti malo vyhleddvané. Proto je lidem nepfijemné, nejsou na n¢j zvykli
a nevi, jak se chovat a reagovat.

Zamérn¢ byly polozeny dv€é na prvni pohled podobné otazky. Zda-li se boji
respondenti smrti a zda-li se boji umirani. 59 % respondentl se smrti boji, ale umirani se boji
43 %. Domnivam se, ze odpovedi souvisi s tim, ze lidé se boji toho, co neznaji a cemu
nerozumi. Umirdni je ovSem proces, sjehoZ zvlddanim muize clovéku pomoci odborna
medicina, a proto mozna v lidech nevyvoldva az takové obavy.

66 % respondentii povazuje za prijatelnéj$i umirdni doma v kruhu nejblizsich, coz je

zajimavé, kdyZ vezmeme v potaz, Ze v poptedi je instituciondlni model umirdni a vétSina
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Cechfi umird v nemocnicich. Jedna se nejspise o stiet zajmi, mezi tim, co &lovék chee a co
mu muze rodina poskytnout.

75 % respondentl uvedlo, Zze Clovék by mél mit pravo rozhodnout si o svém konci.
Myslim, Ze to souvisi s potfebou mit nad svym zZivotem kontrolu a mit moZnost kontrolovat
1 vlastni odchod.

1. Vyzkumna otazka: Budou na dotaznik odpovidat Castéji zeny?

Piedpoklad: Zeny jsou v otazkach smrti sdilngj$i nez muzi.

Ano, zeny odpovidaly €astéji nez muzi. Ze 100 respondentlt bylo 75 % Zen a 25 %
muzi. Predpoklad, ze zeny jsou sdilnéjsi je pravdépodobné spravny. V tomto konkrétnich
ptipadé se potvrdil, ale obecné ho nelze vyvratit ani potvrdit.

2. Vyzkumna otazka: Neboji se lidé mladsi 35 let smrti a umirdni?

Predpoklad: Lidé mladsi 35 let se neboji smrti a umirani.

Osoby mladsi 35 let castéji odpovidaly, ze se smrti a umirdni boji. Pfedpoklad se
ukazal jako mylny. Ze 100 respondentii 80 spadd do kategorie mladSich 35 let, z nich 46
odpovédelo, ze se boji smrti a 34 uvedlo, Ze se smrti neboji. Na otazku, zda se boji umirani,
35 respondenttt mladSich 35 let odpovéd€lo ano, 28 respondentli neumélo odpoveédét a 17
respondentli uvedlo, Ze se umirani neboji.

3. Vyzkumna otazka: Boji se smrti vice muzi nebo zeny?

Predpoklad: Muzi se boji smrti vice nez Zeny.

Z 25 respondentti muzského pohlavi, 13 (52 %) uvedlo, ze se smrti neboji a 12 (48 %),
ze se smrti boji. Z 80 respondentl zenského pohlavi 47 (62,7 %) uvedlo, ze se smrti boji a 28
(37,3 %) uvedlo, ze se smrti neboji. Pfedpoklad, Ze muzi budou vice odpovidat, Ze se smrti
boji, se ukdzal jako mylny. I kdyz mezi odpovéd'mi u muzi je rozdil pouze jeden hlas, u Zzen
je rozdil znacny.

4. Vyzkumna otazka: Boji se smrti mén¢ lidé vétici nebo lidé nevétici?

Predpoklad: Vérici lidé se boji smrti méné nez nevetici.

Z 27 véticich respondentt pouze 4 odpovédéli, ze se boji smrti, 23 udalo, Ze se smrti
neboji. Z 48 nevéticich respondenttt 37 uvedlo, Ze se smrti boji a pouze 11 uvedlo, Ze se
neboji. Z 25 respondenttl, kteti na otdzku, zda-li se povazuji za véficiho, odpovédéli, ze nevi,
se 18 boji smrti a pouze 7 se neboji. Predpoklad se ukéazal jako spravny.

5. Vyvzkumna otazka: Odpovidaji mladsi 35 let cCastéji na otdzku o zpiisobu

pohibivani, Ze nevi?

Predpoklad: Mladsi 35 let jesté nevi, jakym zptisobem by chtéli byt pochovani.
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Z 80 respondentli mladsich 35 let 35 uvedlo, Ze nevi, jaky zptsob pohibivani povazuji
za piijatelngj$i. 23 respondentli se piiklanélo k pohibivani do zemé a 22 volilo moZnost
kremace. Pfedpoklad se ukazal chybny. 55 osob mladsich 35 let si umélo zvolit a jenom 35

uvedlo, Ze nevi.

Diléi zjiSténi:
1. Zeny bez ohledu na vék, vice volily pohfeb do zemé&, naopak muzi vice volili kremaci.
2. Zeny véii vice v posmrtny Zivot neZ muZzi.

3. Respondenti Casto v posmrtny Zivot véii, ale za véficiho ¢loveka se nepovazuji.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vytvofit specificky thel pohledu na problematiku smrti
a umirani a predev§im vést ¢tendie k zamysleni se nad svym zivotem a nad tim, jak vnima
smrt a umirdni. Price ma motivovat ke zméné. Zménit postoj, zamyslet se nad tim co by si
¢lovek na sklonku Zivota ptal, co si preji jeho blizei a jak jim jejich posledni pfani plnime.

Zamyslet se nad tim, zda-li neni moZné propojit domiaci model umirani
s institucionalnim, a co je potieba k tomu, aby se tak stalo. Pfestat se otazkdm smrti vyhybat
a vnimat je jako jakékoli jiné téma. Zamyslet se nad tématem eutanazie a sebevrazdy, jak jsou
si podobné a jak osoby, které se pro sebevrazdu rozhodnou nékdy odsuzujeme, ale osoby,
které si zvolily cestu eutanazie nikoli.

Celou praci protinaji otazky, na které si kazdy ¢tenat musi najit vlastni odpovéedi. Jsou
mu navrzeny moznosti, ale jelikoZ se jednd o téma, které¢ kazdy cloveék pojima velmi
individualng i odpovedi, které si ¢tenar vytvori budou jenom mu vlastni.

Teoreticka Cast je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je v€novéna
pohledu na smrt a umirani vramci tfi velkych monoteistickych ndboZenstvi (judaismus,
kiestanstvi, islam).

Druhé kapitola navazuje na téma prvni a zabyva se smrti a umirani v ramci dvou
dalSich ndboZzenskych smért (hinduismus, buddhismus).

Tteti kapitola definuje pojmy umirdni, smrt, bolest a zal. Vice se zabyva eutanazii
a sebevrazdou a tim, jak jsou tato témata vnimana spolecnosti, a jaky postoj k nim zaujimaji
rtizna nabozenstvi.

Ctvrta a posledni kapitola teoretické &asti se diva na smrt z hlediska moderni doby,
vénuje se tabuizaci smrti, pfemistovani umirani z domova do specidlnich instituci a fazim
procesu, kterymi si umirajici a blizci umirajiciho prochézeji.

Prakticka cast prezentuje vysledky ziskané vramci dotaznikového Setfeni. Byly
zjistovany postoje, které dnesni spoleCnost zaujima k problematice smrti. Vysledky jsou

zaznaceny do grafii a tabulek a vyhodnoceny jsou v zavéru prace.
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Prilohy
1. Dotaznik prizkumového Setieni

Smrt jako soucast lidského Zivota

Dobry den, jmenuji se Petra Klobouckova a timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni
dotazniku, ktery mi pomtize pti tvorbé diplomové prace na téma: Smrt jako soucast lidského
Zivota.

Vim, ze nékteré otazky a mozna i celé téma je lehce kontroverzni a nékterym lidem mize byt
nepiijemné, ale budu velmi vdécna za vyplnéni.

S podékovanim P. K.
1. VaSe pohlavi?
e Zena

e Muz

2. Jaky je Vas vék?

e Do?20
o 21-35
e 36-45
o 46-55
e 56-65

e 66avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o Zikladni
e Stiedni bez maturity
e Stiedni s maturitou
e Vys8iodborné

e Vysokoskolské



4. Odkud pochazite?
e 7 vesnice
e 7 malého mésta

e 7 meésta

5. Mate osobni zkuSenost s umiranim a se smrti s Vaseho blizkého okoli?
e Ano

e Ne

6. V pripadé ztraty blizkého ¢lovéka ma ¢lovék narok na truchleni, ale jaké je podle Vas

prijatelna doba na projevovani smutku?

7. KdyZ se ve Vasem okoli hovorii o smrti, jaké to ve Vas vyvolava pocity?
e Zadné zvlastni pocity to ve mné nevyvolava.
e Je mi to nepiijemné.

e Opoustim danou skupinu, abych se tomu tématu vyhnul/a.

e Jina

8.Vyvolava ve Vas smrt strach?
e Ano

e Ne

9. Bojite se umirani?
e Ano
e Ne

e Momentaln¢ nedokédzu odpoveédet

10. PovaZujete se za vériciho clovéka?
e Ano

e Ne



11. Myslite, Ze existuje posmrtny Zivot?
e Ano
e Ne

e Nedokdzu odpovedét

12. Myslite si, Ze je pro clovéka prijatelnéjSi umirat doma v kruhu nejblizSich, nebo
v nemocnici, kde je mu poskytnuta adekvatni péce?
e V kruhu nejblizsich

e V nemocnici

e Jina

13. Myslite si, Ze €lovék ma pravo rozhodnout si o svém konci a to napriklad
prostiednictvim eutanazie? (= dobrovolny odchod ze Zivota za pomoci lékaru. Z
hlediska ¢eského trestniho prava je to nedovolené a posuzované jako vrazda)

e Ano

e Ne

e Ano, ale s euthanasii nesouhlasim

e Jina

14. Ktery zpiisob pohibivani povazujete za piijatelnéjsi?
e Kremaci
e Pohieb do zem¢

e Nedokdzu odpovedét

Dé&kuji Vam za Vase odpovédi a za Vas Cas.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva problematikou smrti a umirdni a spojitosti s lidskym
zivotem. Prace je urCena pro laickou vefejnost a méla by motivovat k zamySleni se a
vytvoreni si nazoru na danou problematiku.

Teoreticka ¢ast diplomoveé prace se déli na Ctyfi hlavni kapitoly, které se dale déli do
podkapitol. Prvni kapitola se zabyvd pohledem na umirdni a smrt vramci tfi velkych
monoteistickych nabozenstvi. Druhd kapitola se vénuje opét problematice smrti a umirdni, ale
v ramci dvou dalSich ndbozenskych smérti — hinduismu a buddhismu. Tteti kapitola se vénuje
pojmim umirani, smrt, bolest a zal, eutanazie, sebevrazda a jejich spojitosti s nabozenstvim a
vnimanim spole¢nosti. Posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na moderni vnimani
smrti, zabyva se tabuizaci smrti, pfemistovanim umirani z domova do specidlnich instituci a
fazemi procesu, kterymi si umirajici a blizci umirajiciho prochazeji.

Prakticka c¢ast prezentuje vysledky ziskané vramci dotaznikového Setfeni. Pomoci
dotaznik byly zjiStovany postoje, které dnesSni spolecnost zaujima k problematice smrti.
Vysledky jsou zaznaCeny do grafii a tabulek a vyhodnoceny jsou v zavéru prace.

Cilem préace byla snaha o vytvofeni nového thlu pohledu na smrt a podpora lidi
k tomu, aby pojimaly smrt jako soucast lidského Zivota a ne jako néco, co je potieba
vytésiiovat. Praice ma vést pfedevSim k zamySleni se o svém zivoté a vyvozeni si svych

osobnich postojli a hodnot.



SUMMARY

This thesis deals with the issue of death and dying, and the link with human life. The
work is intended for the general public, and should motivate them to reflect on and create
your opinion on the issue.

The theoretical part of the thesis is divided into four main chapters, which are further
divided into subsections. The first chapter deals with looking at death and dying in the three
great monotheistic religions. The second chapter is focused on re-issue of death and dying,
but in the other two religions - Hinduism and Buddhism. The third chapter is devoted to the
notion of dying, death, pain and grief, euthanasia, suicide, and their associations with religion
and perception of the company. The last chapter focuses on the modern perception of death,
deals with the taboo of death, dying, moving from home to specialized institutions and phases
of the process by which dying person and the family of dying person are going through.

The practical part presents the results obtained from the survey. Using questionnaires
were surveyed attitudes that today's society takes on the issue of death. Results were marked
in graphs and tables and they are evaluated in the conclusion.

The aim is to create a new perspective on death and encourage people to be interested
in death as part of life and not as something that is needed to be displaced. It should lead

primarily to reflect on our life and draw our personal attitudes and values.
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Anotace v angli¢tiné:

The topic of this thesis the issue of death and dying. The work is
divided into two parts, the theoretical and practical. The
theoretical part is focused on death from the perspective of the
great monotheistic religions, death from the perspective of other
religions, the issues of death and dying. It also includes chapters
about euthanasia and suicide. The last chapter focuses on the
modern perception of death, deals with the taboo of death,
relocation of dying from home in special institutions and phases
of the process by which dying person and the family of dying
person are going through. The practical section discusses how
attitudes towards death takes today's society. The aim is to create
a new perspective on death and encourage people to be interested
in death as part of life and not as something that is needed to be

displaced. It should lead people to think mainly about their lives.
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