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1 Uvod

I na poli EU plati, Ze lidé musi nejdiive védét, jaka jsou jejich prava, nez zacnou
premyslet o jejich ochrané. Je znamo, Ze svého statusu obcant EU si je védomo 87 %
Evropant, coZ je dokonce vice neZ diive. Nicméné konkrétni obeznadmenost s urcitymi
pravy vyplyvajicimi z obc¢anstvi EU zlistava nizka. Faktem tedy je, Ze sva prava zna stale
nedostatecné mnozstvi obc¢anii EU a nic na tom nezménily ani Listina zakladnich prav EU
a Lisabonskad smlouva, ktera dava Listiné zakladnich prav EU pravni zavaznost. Tyto
posiluji roli evropskych obcanti ve vztahu ke spravé EU, umoziiuji vétsi zapojeni obc¢anti
do rozhodovaciho procesu v EU a zavadi pravo na radnou spravu. Zménit tento stav by
mélo byt prioritou pro celou EU, protoZe jen ti ob¢ané, ktefi znaji sva prava a védi kam
se obratit, pokud nastanou problémy, je mohou efektivné vyuZit.

Mezi hlavni problémy, které v EU ve vztahu k evropské verejnosti vyvstavaji, patri
napl. nedostate¢na transparentnost pii rozhodovani nebo odmitnuti ptistupu
k dokumentlim a informacim, poruseni zakladnich prav ¢i smluvni zaleZitosti. Jednou
z moznosti, kam se mohou obcané EU v takovychto momentech obracet, je institut
evropského ombudsmana.

Ten pomaha evropskému lidu pfi styku s organy, institucemi a jinymi subjekty EU.
Nejen proto je ¢asto vniman jako ¢lanek spojujici evropské obcany se spravou EU. Jednou
zjeho hlavnich priorit je napomoci spravé EU ktomu, stat se transparentnéjsi,
efektivnéjsi a vstricnéjsi viici obCantim EU. Tento institut se navic snazi informovat
evropské obcany o jejich novych pravech, ktera prinesla Lisabonska smlouva a Listina
zakladnich prav EU.

Své navazujici magisterské studium na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci bych rada zavrsila diplomovou praci vénujici se pravé tomuto zajimavému
institutu. Vybér tohoto tématu diplomové prace ve velké mire ovlivnila skutecnost, Ze
jsem autorkou bakaldrské prace s nazvem Verejny ochrdnce prdv v systému kontroly
verejné sprdvy, v ramci které jsem si dala za cil zhodnotit postaveni a vyznam ceského
ombudsmana v systému kontroly verejné spravy a prip. nastinit mozné dpravy de lege
ferenda. Jejim vystupem je vyvraceni v nékterych kruzich nepochopitelné rozsireného
predsudku o nadbyte¢nosti této instituce v CR a naopak prokazani jeji mimotadné
nezbytnosti.

S ohledem na vySe uvedené tedy predesilam, Ze tato diplomova prace je jakousi

,nadstavbou“ mého predeSlého vyzkumu v podobé vySe zminéné bakalarské prace
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adefacto ho rozviji z nadrodni Urovné na udroven nadnarodni v podobé analyzy
evropského protéjSku ombudsmanského institutu. Jelikoz obé tyto kvalifikacni prace
vychazeji ze stejného ,jadra“, dovolim si upozornit na skutec¢nost, Ze tato diplomova prace
obsahuje v prvni Casti nékteré pasaze shodné s pasazemi z prace bakalarské. Ty i nyni
poslouZi jako ,zakladni kamen® pro osvétleni ombudsmanské instituce obecné.

Cilem diplomové prace je prokazat znalost a orientaci v dané problematice v podobé
vlastniho uceleného odborného textu, ale primarné predevsim verifikace, popf. vyvraceni
hypotézy, Ze evropsky ombudsman je ve vétSiné pripadi schopen uspésné ovlivnit
vystupy instituci EU, a tim se nezanedbatelnym zpisobem podilet na mimosoudni
ochrané prav obcanti EU. Ovéreni, popi. odmitnuti hypotézy je dedukovano z odpovédi na
vyzkumnou otazku, kterou je mira zpisobilosti institutu evropského ombudsmana
ovlivnit fungovani instituci EU.

Co se tyce obsahu diplomové prace, tak aby se ctenari dostalo o evropském
ombudsmanovi ucelenému piehledu, bude uvodni kapitola prace vénovana institutu
ombudsmana obecné. Zaméii se na vznik instituce ombudsmana ve svété, jeho postupné
expandovani do svéta vcetné obecné charakteristiky tohoto specifického institutu.
Nasledovat bude Klasifikace ombudsmana ve spojeni se strucnou komparaci tohoto
institutu ve tfech vybranych zemich ve vztahu k jeho zakotveni, postaveni a rozsahu
plisobnosti.

Predmétem dalsi kapitoly se pak stane sdm evropsky ombudsman. Nejdrive kapitola
na uvod osvétli historicky vyvoj vedouci k zaloZeni institutu evropského ombudsmana,
nasledné bude obsahovat podrobné vysvétleni dlohy evropského ombudsmana, vCetné
pravniho zakladu jeho prace, popisu jeho plisobnosti a pozadavki na pripustnost stiznosti
a dlivodii pro zahajeni Setfeni. Zahrnuje mj. i piiklady jiZ projednanych piipadii k doloZeni
uvedenych kritérii a zminénych skutec¢nosti. Kapitola bude uzaviena prehledem postupi
evropského ombudsmana pfi vyrizovani stiZznosti a provadéni Setreni.

Posledni kapitola bude analyzovat ¢innost evropského ombudsmana v praxi, nejenze
predstavi jednotlivé osobnosti, které jsou spojené s uradem evropského ombudsmana a
jejich hlavni uspéchy, které pocas jejich mandatu dosahly, bude mit za cil i ovérit, popfr.
vyvratit vySe uvedenou hypotézu, a to prostrednictvim nastolené vyzkumné otazky.

Avizuji, Ze se jedna se o téma s pomérné malym mnoZstvim ¢eské odborné literatury,
anaopak s prevazujicim mnozstvim elektronickych zdroji v cizim jazyce, cemuz odpovida

i mimoradné maly medialni zajem Ceskych sdélovacich prostredkil a v neposledni radé i



samotné ceské verejnosti o tuto problematiku. Pro zpracovani diplomové prace je proto
vyuzito dostupného odborného literarniho zazemi zejm. v anglickém jazyce (konkrétné
odbornych publikaci a ¢asopiseckych clankii) a dale pak pravnich predpisti, informaci a
dokumentl uvetejnénych na oficidlnich webovych strankach evropského ombudsmana,
informaci z jeho vyrocnich zprav a zakladni judikatury tykajici se této oblasti. Z hlediska
metodologického je v textu diplomové prace pouZito zejm. postupu analyzy, syntézy a
komparace.

Doufam, Ze se tato diplomova prace stane alesponl malym prinosem ¢i inspiraci
k dalsimu zkoumani ¢i hlubsi analyze institutu evropského ombudsmana a poskytne
verejnosti prehledny zdroj uZitecnych informaci. Na zavér je tfeba poznamenat, Ze tato
diplomova prace s ohledem na predpokladanou dobu vzniku zachycuje pravni stav platny

ke dni 01.03.2019.
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2 Institut ombudsmana

2.1 Strucny historicky exkurz

Nékdy se uvadi, Ze urcity predobraz ombudsmanské funkce lze spatfovat uZz
ve starovéké Ciné v podobé fimského tribunu lidu, nebo Ze sami panovnici plnili jakousi
funkci quasiombudsmana, kdyz se zabyvali tzv. stiZnostmi na vrchnost. Lze
konstatovat, Ze pravé tato ,ombudsmanska“ funkce panovniki se v moderni podobé
zachovala v nékterych statech i nadale, a to v pripadé, kdy se hlavy statli zabyvaji
stiznostmi ob&ant na vefejnou spravu (kupt. v USA nebo v CR). Na nasem tizemi bychom
mohli z hlediska ulohy instituce a jejich ¢innosti najit urcity predobraz ombudsmana
v existenci Sboru defenzort (17. stol.), ktefi plsobili k ochrané nabozenské viry a
svobody. Ackoliv ve vSech pripadech nalezneme do urcité miry sty¢na mista, uvedené
historické modifikace vSak nelze povaZovat za ombudsmanské v pravém slova smyslu.1

Za kolébku zrodu prvniho opravdového ombudsmana lze oznacit az Svédsko?, kde
doSlo kvyznamnému impulsu, a to ke zfizeni urfadu Kralovského Nejvyssiho
Ombudsmanav r. 1713 tehdejSim kralem Karlem XII. Tento kanclér justice, jak byl pozdé;ji
oznacovan, byl ve svych pocatcich tzce spjat svladou, nicméné po tom, co doslo
k vyraznému posileni postaveni parlamentu, se stal na urcitou dobu jeho organem.
Kanclér justice vjeho parlamentni podobé se pozdéji stal predlohou pro vytvoreni
(parlamentniho) ombudsmana, ktery byl vr. 1809 pfimo zakotven ve Svédské ustaveé
aorok pozdéji zvolen, ¢imZ se v budoucnu prakticky stal vyznamnym voditkem pro
zlizovani institutu ombudsmana v nékterych ostatnich zemich. Je zajimavé, Ze v 19. stol.
byla dozorci aktivita ombudsmana prevazné zameéiena na vlastni inspekcni ¢innost
v oblasti soudi, statniho zastupitelstvi, policie a vézenstvi, nikoliv na Setieni na zakladé
individudlnich stiZnosti. Teprve na pocatku 20. stol. v souvislosti s narlistem novych
uradd nebo rozsifovanim stavajicich, se stfed ombudsmanova zajmu preorientoval
na vefejnou spravu.3

R. 1919 je tato instituce ziizena ve Finsku a nasledné se v 2. poloviné 20. stol. rozsituje

do zbyvajicich severskych zemi Norska a Danska, dale nasleduji staty jako je

1 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Ver'ejném ochrdnci prdv. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.

2 Ackoliv samotny nazev ,ombudsman” je plvodu $védského (oznacujici osobu, jez vystupovala jako
zastupce, zmocnénec ¢i mluvéi dalSich osob), jeho prapivod lze vystopovat uz ve stredovékém slové
»umbup“ (moc, autorita), patrné pochazejiciho z islandstiny.

3 SLADECEK, 2011, op. cit,, s. 6-7.
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Némecko, Novy Zéland, v 60. a 70. letech dochazi k abnormalnimu nariistu* novych
ombudsmanskych instituci, diky kterému se zacinaji pySnit existenci tohoto institutu
staty jako napi. Velkd Britdnie, Havaj, Nebraska, Izrael, FidZi, Francie, Aljaska,
Portugalsko, Australie, Rakousko, Spanélsko, ale také i kupodivu africké zemé. Ani
v 80. letech, v navaznosti na ekonomickou recesi, snahy zfizovat ombudsmanské instituce
zcela neustavaji, dlikazem toho jsou staty jako Barbados, Pakistan, Nizozemsko, Irsko,
Uganda, Namibie a Polsko. 90. 1éta jsou typicka pro zrizovani institutu ombudsmana
v postsocialistickych a postsovétskych zemich, nicméné je zaznamenano jeho
expandovani i do jinych zemi neZ se zminénou minulosti. V soucasnosti lze vyskyt
ombudsmanti riiznych typt a na rtiznych trovnich odhadovat priblizné v 90 statech svéta
veetné CR.S

Zrizovani institutu ombudsmana je mozné obecné oznacit za prirozeny disledek
spolecenského vyvoje. Kjeho rychlému Sifeni po celém svété prispélo zejm. postupné
prosazovani ideji demokratického pravniho statu v dasledku druhé svétové valky
a celosvétové zesilujici trend k zajisténi vyssi, kvalifikovanéjsi ochrany lidskych prav
a svobod a s tim pozdéji spojeny nadmérny nariist poctu organti veiejné spravy, potazmo
stoupajici kvantita byrokracie. Tento proces pozdéji zplisobil, Ze i erudovany odbornik
mél problém se ve vzniklé rozsahlé neorganizované administrativni masinérii vyznat
a orientovat, natoZ obycejné, pravnicky nedotfené individuum. Neni divu, Ze proto
dochéazelo k velkym konfliktim, a tudiz i k pochopitelnym rozporiim mezi obycejnymi
obcany a necitlivym byrokratickym systémem. Ombudsman se tak stal nepostradatelnou
soucasti moderniho demokratického statu scilem prispét k odstranéni ¢i alespon

zmirnéni tiecich ploch mezi témito subjekty.

2.2 Obecné k institutu ombudsmana

Soudobych  definic,  které  se pokouSeji  charakterizovat a  vymezit
ombudsmana, nalezneme nepieberné mnozstvi. Uvadét nekonecny vycet definic tohoto
institutu podany nejriiznéjSimi autory nepovazuji vzhledem k ucelu této prace za zadouci
a navic se domnivam, Ze zadna z nich neobsahuje presnou, vycerpavajici a pritom laikiim
srozumitelnou formulaci. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla uvést podle mého nazoru

nejkomplexnéjsSi a zaroven nejcastéji uvadénou definici Mezinarodni asociace

4 Tento proces byva ¢asto oznacovan vyznaénym nazvem ,ombudsmanie”.
5 SLADECEK, 2011, op. cit,, s. 8-11.
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pravnik(, ktera  charakterizuje ombudsmana jako ,ufad (instituci) ziizeny
ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoZ Cele stoji nezavisly, vysoce
postaveny verejny Ccinitel, odpovédny zakonoddrnému sboru nebo parlamentu
(responsible to the legislature or parliament), ktery prijima stiZnosti ob¢ant na vladni
urady, uredniky a zaméstnance, nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a ktery ma
pravomoc vySetrovat, doporucovat napravna opatieni a vydavat zpravy*“e.

Plivodné byla aktivita ombudsmana zamérena spiSe na sledovani dodrzovani zakont
a jinych pravnich predpisi a fadné plnéni povinnosti uredniky bez jakéhokoliv blizsiho
vztahu k lidskym praviim. Urc¢itou zménu v pisobnosti ombudsmana pftinesl vznik jeho
novych podob a modifikaci (ackoliv pouze v menSim méritku), kdy se Ccinnost
ombudsmana zameéfila predevSim na preSetiovani stiznosti proti nespravedlnostem
vzniklym v diisledku Spatné spravy, coz vétSina odborné literatury povazuje za urcity
projev zdizeni kompetence. Vznikem novych instituci (zvlasté po r. 1990) doslo k dalsi
postupné promeéné institutu, kterd vSak méla jisty extenzivni nadech.” V plisobnosti
ombudsmana se zacal klast diiraz také na lidskopravni dimenzi, coz bylo diisledkem hned
nékolika faktord. Vyrazné ktomu prispély zejm. nékteré akty evropskych organt
(Doporuceni Vyboru ministrii clenskych stati Rady Evropy R/85/13 o instituci
ombudsmana, Rezoluce Vyboru ministrti 85/8 o spolupraci ombudsmant ¢lenskych statt
navzajem a s Radou Evropy a Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych statu Rady Evropy
R/97/4 o ustaveni nezavislych celostatnich instituci pro lidska prava) doporucujici zvazit
moZnost ustanovit ombudsmana (tam, kde, se tak jeSté nestalo), ale také ho v ramci
obecné plisobnosti ,vybavit“ specifickymi opravnénimi v oblasti lidskych prav.8 Podporu
SirSimu zapojeni ombudsmant do ochrany lidskych prav vyslovil mj. i Daniel Jacoby na 3.
statutdrnim sjezdu Asociace ombudsmant a medidtort frankofonie v r. 2003.° Nemaly
vliv méla svym zplisobem i zména politické situace nékterych statli v souvislosti s pAdem
totalitniho faSistického (Spanélsko, Portugalsko) ¢ komunistického (staty stfedni

a vychodni Evropy) rezimu, prip. s povaleCnou situaci (Bosna a Hercegovina), kde dlouho

6 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. I. Dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde Praha, 1998, s.
352.

7 SLADECEK, 2011, op. cit,, s. 12.

8 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pfi ochrané prav. In: HRABCOVA, Dana. (ed.). Postaveni a
role ombudsmana v demokratické spolecnosti: sbornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké
konferenci dne 14. kvétna 2002. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 16.

9 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2008, s. 62.
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nepulsobily Zadné instituce ochranu lidskym pravim poskytujici.l0 Vztah k ochrané
zakladnich prav a svobod neni v jednotlivych statech priliS jednotny, nicméné je treba
zminit, Ze alesponn u vétSiny instituci ombudsmana, jez plisobi v modernich
demokratickych statech, je tato ochrana integralnim, minimalné vyznamnym téziStém
jejich zajmu.11

Neni tedy neobvyklé, Ze se pojeti a vyznam instituce ombudsmana mize stat od statu
lisit. Vyjimkou neni ani jeji samotné pojmenovani. Pojem ,ombudsman® lze oznacit za
druhové a zaroven konkrétni oznaceni institutu, ktery ma vjednotlivych
statech, ve kterych byl zrizen, rozmanité nazvy, jejichZ obsah obvykle vystihuje urcité
znaky a privlastky tohoto institutu. Pro zajimavost uvedu, Ze napf. v Rakousku
se ombudsman nazyva advokat lidu (Volksanwalt), v Polsku se oznacuje jako mluvci
obcanskych prav (Rzecznik praw obywatelskich), v Rusku si pro jeho oznaceni vybrali
slovo zplnomocnénec pro lidskd prava (upolnomocennyj po pravam celovéka)
a ve Francii a vétSiné frankofonnich statli se ujalo pojmenovani mediator (Médiateur de
la République).12

Rada zemi, kde instituce ombudsmana pisobi, podchytila jeji vznik a ptisobeni
na ustavni drovni. Ve vétSiné piipadd se jedna o strucnou upravu, kterd jen zridka
obsahuje detailnéjsi vymezeni a soucasné odkazuje na konkrétni provadéci zakon. Lze
konstatovat, Ze neni zvlaStnosti ani dstavni zakotveni této instituce ex post, tedy aZ po
urcité dobé jejiho piisobeni (toliko na zakladé ,normalniho“ zdkona). Obecné se vsak
ustavni reglementace ombudsmana nepovaZzuje za nutnou podminku pro jeho
fungovani, pfikladem jsou staty jako Francie, Italie, ale i CR, nicméné je chapan jako urcity
podklad pro posileni jeho formalni autority a zaroven prostiredek proti jeho pripadnému

nezadoucimu zrusSeni.13

2.3 Komparace modelovych typii ombudsmana ve svété

Na uvod je nutné zdiiraznit, Ze obecné se rozlisuji tri zakladni typy ombudsmani -
ombudsman moci zakonodarné, ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman.
Ombudsman moci zakonodarné nebo také parlamentni (legislativni) ¢i ,klasicky”

ombudsman ma sviij ptivod, jak jiz bylo zminéno, ve Svédsku. Jedna se o historicky

10 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pti ochrané prav. In: HRABCOVA, op. cit., s. 17.

11 SLADECEK, 2011, op. cit,, s. 12.

12 SABATOVA, op. cit,, s. 59.

13 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In: HRABCOVA, op. cit., s. 9-10.
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nejstarsi a zirejmé nejrozsirenéjsi model, ktery je odvozen od nejvyssiho zastupitelského
sboru, jenZ ho zpravidla voli. Le¢ ma vii¢i nému urcité, zdkonem regulované, zavazky,
nezavislost je jeho profilujicim rysem, ¢imz se vylucuje skutecnost, Ze by parlamentni
ombudsman pisobil jako vykonna slozka ¢i organ parlamentu. Oproti tomu ombudsman
moci vykonné (zrizovany predsedou vlady, prip. hlavou statu) a ombudsman specialni
(zfizovany jak moci vykonnou, tak moci zakonodarnou) jsou svému zrizovacimu organu
pfimo subordinovani ¢i alesponn odpovédni. Z tohoto diivodu jsou oznacovany spise
za ombudsmany ,nepravé”“.14

V ramci ,pravého”, resp. parlamentniho typu ombudsmana se dale rozliSuje tzv.
skandinavsky model ombudsmana, kdy se lze na ombudsmana obracet primo a britsky
model ombudsmana, ktery se vyznacuje tzv. poslaneckym filtrem, tzn. Ze dovolavat
se u ombudsmana svych prav je nutné neptimo, prostiednictvim poslance. Dale lze
z hlediska vécné pilisobnosti parlamentniho ombudsmana rozélenit na vSeobecného,
jehoZz plisobnost se vztahuje na obecné vymezeny okruh spolecenskych vztahl
a specialniho, ktery se ve své Cinnosti zaméruje na urcitou specializovanou oblast.
Ombudsmany s vSeobecnou a specialni plisobnosti je mozné dale délit na ustredni
(celostatni), zemské (statni) a mistni (regionalni). Vzhledem ke kvantitativnimu nartstu
spravnich uradi a tim i urednikl se v nékterych statech objevuji stale vétsi tendence
délby kompetenci mezi ombudsmana a jeho zastupce ¢i dokonce vice zastupcti. Nezridka
také dochazi k delegaci vykonu casti plisobnosti vSeobecného ombudsmana na
ombudsmana specialniho, jez pilisobi nezavisle vedle néj. Za urcité novum lze bezpochyby
povazovat nejnovéjsi sklony k zrizovani tzv. soukromych ombudsmanti rtiznych podniki
a firem.15

Je treba si uvédomit, Ze vzhledem k dlouhodobému fungovani daného institutu doslo
v mnoha zemich k vyraznym odchylkdm a modifikacim, a proto neni v dnesni dobé zcela
moZzné podradit prisluSny institut ombudsmana daného statu pod konkrétni vyse
uvedeny modelovy typ institutu. Navic se jedna toliko o vymezeni modelové, tedy idealni
a pravni uprava jednotlivych statli nemusi dostate¢né vypovidat o situaci faktické, tedy

skutecné.16

14 SLADECEK, 2011, op. cit., s. 3-4.
15 Tamtéz, s. 4-5.
16 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pti ochrané prav. In: HRABCOVA, op. cit,, s. 17.
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Nasleduje stru¢né srovnani instituce ombudsmana ve tfech vybranych zemich
ve vztahu k jeho zakotveni, postaveni a rozsahu plisobnosti.

Dansko je jedna ze severskych zemi, kterd institut ombudsmana jako dalsi po vzoru
Svédska, ve kterém tento institut vznikl, pfevzala v poloviné 50. let 19. st. Neni proto
divu, Ze pravé dansky ombudsman vykazuje s prvotnim Svédskym ombudsmanem mnoho
spole¢nych znakl. AvSak nalezneme i spoustu prvki, které ho od Svédské instituce
odliduji. Institut danského ombudsmana byl dstavné zakotven vr. 1953 v Ustavé
Danského kralovstvi a o rok pozdéji byl prijat i provadéci zakon o ombudsmanovi.
Oficialni nazev danského ombudsmana je Ombudsman Lidové snémovny a jeho urad sidli
v Kodani. Danského ombudsmana voli parlament (Lidova snémovna) a jeho funkeni
obdobi je podminéno ctyfletym funkénim obdobim parlamentu, pricemz mize byt
znovuzvolen neomezené. Za vcelku zajimavou se zda skutecnost, Ze ackoli ustavni
reglementace dava parlamentu moznost zvolit 1 ¢i 2 ombudsmany, samotny provadéci
zakon pocitd s monokratickym uifadem tvorenym pouze 1 osobou. Pisobnost
ombudsmana zahrnuje vSechny oblasti vefejné spravy vcetné samospravnych korporaci
a jinych subjektd vykonavajicich vefrejnou spravu. Nezahrnuje vsak rozhodovaci
plisobnost soudti.!”

V Italské republice plni ulohu ombudsmana obcansky ochrance (defensore
civico), ktery slouzi predevsim jako ochrance individualnich i kolektivnich zajmi. Tento
ombudsman se vyznacuje tim, Ze neni klasicky zrizen na celostatni trovni, ale ptsobi
na urovni oblastni nebo na trovni obci. Z tohoto diivodu je jeho postaveni upraveno
ve statutech jednotlivych oblasti a v zdkoné o organizaci mistni samospravy. Je povaZovan
za prostifedek mimosoudni ochrany prav obcani a tuto ochranu realizuje na zakladé
stiznosti nebo ex officio. Vprvé radé je prioritou obcCanského ochrance dospét
s prisluSnym organem verejné spravy ke spole¢nym zavéram. V piipadé netspéchu o této
skutecnosti upozorni statutarni organ vcetné navrhu na pripadné disciplinarni opatrenti.
V nejkrajnéjsich pripadech, kdy je zjiSténo pochybeni trestnépravniho charakteru, je sdéli

organlim ¢innym v trestnim fizeni.18

17 KOUDELKA, Z. Dansky ombudsman. In: HRABCOVA, op. cit., s. 29-32.
18 KROUPA, J. Ustavni systém Italské republiky. In: KROUPA, Jiii a kol. Soudobé tistavni systémy. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 57-58.
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Zminénou instituci nalezneme i v zemi jako je Velka Britanie, kde je integralni soucasti
ustavniho systému jiZz od r. 1967. Britsky ombudsman je upraven pouze v zakoné.1° Nutno
podotknout, Ze parlamentni komisai pro spravu (Parliamentary Commissioner for
Administration, the Parlimentary Ombudsman) neni volen parlamentem, jak by na prvni
pohled mohlo vyplyvat zjeho nazvu, nybrz je jmenovan na navrh vlady hlavou statu.
Britsky ombudsman sleduje porusSovani prav v oblasti vykonu verejné spravy, a to
predevsim takové, o kterém je informovan poslanci Dolni komory parlamentu (tzv.
poslanecky filtr). Britové se na svého ombudsmana plivodné nemohli obracet
pirimo, v pribéhu casu se vsak situace zménila a dnes se jiz na néj mohou v mnohych
situacich obracet primo. Zcela zasadni je, Ze komisaf nema formalni pravomoc ke zjednani
ndpravy, tzn. Ze pokud zjisti, Ze spravni organ jednal nespravné ¢i nezdkonné, pak
se ohledné zajisténi ndpravy obraci na vladu a soucasné také informuje parlament. Vedle
zminéného parlamentniho komisare pro spravu ptlisobi v soucasnosti komisafi pro
zdravi, komisar pro severni Irsko a komisari pro mistni spravu. Co se tyka komisart pro
mistni spravu, tak v Anglii plsobi tfi tito mistni komisari, ve Skotsku a ve Walesu
po jednom. Zminéni komisari maji pravomoc zjiStovat idaje, ovérovat doklady, vyslychat

zainteresované uredniky atp.20

19 Pravni rad Velké Britanie tstavu ve formalnim smyslu nezna. Britskou Uistavu mizeme oznacit za ustavu
v materidlnim smyslu, tzn. Ze ji nenajdeme v jednom konkrétnim tistavnim dokumentu.
20 SVATON, ]. Ustavni systém Velké Britanie. In: KROUPA a kol., op. cit., s. 32.
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3 Institut evropského ombudsmana - prostredek ochrany

prav obcanu EU

Tato Kkapitola na Uvod osvétluje historicky vyvoj vedouci kzaloZeni institutu
evropského ombudsmana, nasledné obsahuje podrobné vysvétleni ulohy evropského
ombudsmana, v€etné pravniho zakladu jeho prace, popisu jeho plisobnosti a pozadavki
na pripustnost stiznosti a divodli pro zahajeni Setfeni. Zahrnuje mj. i priklady jizZ
projednanych pripadl k doloZeni uvedenych kritérii a zminénych skutecnosti. Kapitola
konci prehledem postuptli evropského ombudsmana pii vyrizovani stiznosti a provadéni
Setfeni, vCetné vétSiho vyuZivani neformadlnich postupl usilujicich o rychlé vyreSeni

stiznosti.

3.1 Historicky vyvoj vedouci KkzaloZeni institutu evropského
ombudsmana

Svétovy boom ombudsmanskych turadi (tzv. ,ombudsmanie“) zminény vyse, do jisté
miry odraZi rostouci uznani potieby chranit jednotlivce pred nespravnym uirednim
postupem a nepiiméirenymi kroky ze strany organi veiejné moci. Dokonce i v zemich
s vysoce rozvinutym systémem spravniho prava se zjistilo, Ze tradi¢ni soudni opravné
prostredky se ne vZdy zdaji byt dostatecné rychlé, aby poskytly odpovidajici napravu.
Neni tedy ndhoda, Ze pravé na pirelomu 60. a 70. let.,, kdy svétovy rozmach vrcholi, se rodi
myslenka zrizeni podobné instituce i na poli tehdejSiho Spolecenstvi.

Ani EU totiZ neni vyjimkou v tom, Ze zde lze v poslednich letech pozorovat enormni
zvySeni vladni regulace kazdodenniho Zivota. Neni tedy divu, Ze se zacalo premyslet
nad tim, jak negativni vlivy z toho plynouci ve vztahu k jednotlivciim, vyvazit vhodnymi
opravnymi prostiedky. DoSlo ke shodé, Ze jiZ nestaci zajistit ochranu pouze zakladnich
lidskych prav, ale je tieba obstarat i dodatecnou zaruku ochrany pred neopravnénym
a Skodlivym zasahem vykonné moci.2!

Ackoli prvni ohlasy obhajujici ztizeni instituce po vzoru narodnich ombudsmanskych
uradl, avSak fungujici na evropské urovni, se objevily v 70. letech minulého
stoleti, nasledné zrizeni tohoto uradu v poloviné 90. let signalizuje, Ze od samotné

mysSlenky zridit ombudsmana i na evropské urovni aZ k jmenovani prvniho evropského

21 EUROPEAN PARLIAMENT. Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee on the appointment
of a Community Ombudsman by the European Parliament, 6 April 1979 (PE 57.508/fin.). Dostupné z:

<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/historical/en/4666>.
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ombudsmana uplynulo relativné mnoho let. Pojdme se tedy podivat, jaké okolnosti
a skutecnosti vedly k zaloZeni institutu evropského ombudsmana.

Jak je jiz zminéno vysSe, myslenka zaloZit instituci evropského ombudsmana se zrodila
jiZz v poloviné 70. let, a to prostfednictvim pisemnych pripominek (tzv. ,written question®)
nékolika danskych poslancti Evropského parlamentu, ktefi je s podporou svych britskych
protéjskii adresovali Evropské komisi.22 Napf. jiz v pisemné pripomince zr. 1974
poslanec Evropského parlamentu Lord O’Hagen upozoriiuje Evropskou komisi
na skutecnost, Ze podle mnoha nazorii zac¢ina byt Spolecenstvi ovladano pro bézné obcany
Clenskych stati stale vice nepratelskou a vzdalenou byrokracii a vibec poprvé
naznacuje, ze moznosti dostupné obrany béznych obcani ¢lenskych statd proti jednani
organli vykonavajicich spravu vramci Spolecenstvi jsou minimalni a Ccasto
nepostacujici.z3 Ve své dalsi pisemné pripomince adresované Evropské komisi vr. 1975
jiz Lord O'Hagan poprvé vyslovné zminuje instituci, ktera by méla pravomoc prijimat
avySetrovat stiznosti obcanii proti nespravnému ufednimu postupu. Nazyva ji
»ombudsman SpolecCenstvi“ a jeji ziizeni zdlivodiiuje piredevsim potiebou pieklenout
vznikajici propast mezi obcany c¢lenskych stati a strukturami Spolecenstvi. Evropska
komise vsak ve svych reakcich na uvedené pisemné piipominky uvedla, Ze zatim
nespattruje diivod zvazovat navrhy na zrizeni takové instituce, jelikoZ povazuje ze zcela
dostacujici, Ze obcané SpoleCenstvi maji mozZnost podavat stiZnosti na cCinnost
Spolecenstvi, at' uz ji samotné nebo prostrednictvim jedné z informacnich kancelari
SpoleCenstvi, které se nachdazeji vjednotlivych c¢lenskych statech, nebo je mohou
smérovat jednotlivym poslanciim Evropského parlamentu.24

Casteény zlom ptichazi v r. 1978, kdy piredsednictvo Evropského parlamentu poZzadalo
Vybor pro pravni =zdalezitosti, aby projednal pozadavek Skupiny evropskych
konzervativci, aby Evropsky parlament jmenoval ,ombudsmana Spolecenstvi“. Vybor pro
pravni zaleZitosti vtéto véci jmenoval zpravodaje pana Sira Dereka Walker-Smitha.
Vysledkem je zprava publikovana 6. dubna 1979, jejimZ predmétem je konkrétni navrh

na zfizeni instituce evropského ombudsmana vcetné podnétnych pripominek jiZ

22 BIERING, Peter. The Danish Proposal to the Intergovernmental Conference on Political Union. In:
DIAMANDOUROS, Nikiforos at al. The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005, s. 38.

23 LORD O'HAGAN. Written question No 562/74 to the European Commission on "accessibility of the
European Commission" (Official Journal 1975 C 55, p. 13; this includes the Commission's reply).

24 LORD O'HAGAN. Written question No 663/74 to the European Commission on a "Community
ombudsman" (Official Journal 1975 C 86, p. 54; this includes the Commission's reply).
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fungujicich ombudsmant z ¢lenskych stati a doporuceni adresované Evropskému
parlamentu pfijmout vtomto smyslu rezoluci, kterd obhajuje zrizeni evropského
ombudsmana a jejiz navrh je taktéZ soucasti této zpravy.2s

S ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti prijal Evropsky parlament
v r. 1979 zminénou rezoluci o ustanoveni evropského ombudsmana, ve které uved], Ze
sije védom toho, Ze pravo Spolecenstvi stale vice ovliviiuje Zivoty béznych obcand, Ze
stavajici prostiedky na ndpravu obcanti v souvislosti s opatfenimi organti verejné moci
pri spravé prava Spolecenstvi nejsou vzidy primérené a konstatoval, Ze zkuSenosti
zmnoha zemi ukazaly, Ze nezavislda mimosoudni instituce, jako je ombudsman, muiZze
poskytnout flexibilni a G¢inny systém kontroly vykonnych organii a zajistit, aby bylo
pravo spravedlivé aplikovano ve prospéch obc¢ani. Evropsky parlament na zavér uved], Ze
je v zasadé zadouci zridit evropského ombudsmana, ktery bude mit za ukol prosetiovat
stiznosti ob¢anli SpoleCenstvi a poskytovat jim rady ohledné dostupnych prostiedcich
napravy. Nicméné Evropska komise ani pozdéji nové ustanoveny Evropsky parlament
nemeéli politickou vili prevést rezoluci ve skute¢nost.26

Trvalo dalSich pét let, nez byl vr. 1984, aby se touto zaleZitosti podrobnéji
zabyval, pozddan Peticni vybor. Tentokrat Peticni vybor doporucil, aby Evropsky
parlament odmitl mySlenku ztizeni evropského ombudsmana a misto toho posilil Peti¢ni
vybor - doporuceni, o némz jednal Evropsky parlament dne 11. ¢ervna 1985. V ¢ervnu
1984 se navrh na ztizeni ombudsmanského tradu na evropské drovni objevil na poradu
jednani na summitu ve Fontainebleau, nasledné vr. 1985 doSlo k publikaci Chanterie
Report, v némz bylo uvedeno, Ze zaloZeni evropského ombudsmana je zbytetné, protoZze
takova instituce by vytvorila strukturu, ktera by se prekryvala s praci Peticniho vyboru.
Na zadost Danska pak byla otazka projednana vr. 1985 na jednani v ad hoc vyboru
"Evropa obcani", jenz vznikl jako vysledek summitu ve Fontainebleau. Po predsedovi
tohoto vyboru byl pojmenovan jeho hlavni vystup - tzv. Adonninova zprava. Tato zprava
byla v r. 1985 prednesena Evropské radé a jejim predmétem byl pirehled namétd, jak je

moZno feSit nedostatek vazeb evropskych instituci na evropskou verejnost. Mj. v ni byla

25 EUROPEAN PARLIAMENT. Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee on the appointment
of a Community Ombudsman by the European Parliament, 6 April 1979 (PE 57.508/fin.). Dostupné z:
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/historical/en/4666>.

26 EUROPEAN PARLIAMENT. Resolution on the appointment of a Community Ombudsman by the European
Parliament, 11 May 1979 (Official Journal 1979 C 140, p. 153). Dostupné =z

<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/historical/en/4667>.
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kratce zminéna i iniciativa a myslenka na vytvoreni Uiradu evropského ombudsmana.??
I nyni se vSak nesetkala s dostatecnou podporou, jelikoZ v zasadé duplikovala peti¢ni
pravo k Evropskému parlamentu, a proto nebyla zarazena do Jednotného evropského
aktu.z8

Prilom v politické viili zfidit irad ombudsmana ptisSel az na pocatku 90. let. V r. 1991
se konala v Lucembursku a Nizozemi Mezivladni konference o politické unii, kde byla
akceptovana Spanélska iniciativa, ktera se tykala zavedeni evropského obcanstvi. Dle
Spanélského navrhu mélo byt prijeti katalogu specifickych prav obcanti EU posileno
zfizenim zvlastniho orgadnu na jejich ochranu.?? Ackoliv ptvodni navrh uvazoval
nahrazeni Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu timto zvlaStnim organem, nakonec
zvitézila myslenka jeho ponechani vedle nové vzniklého ombudsmanského uradu.30
Vysledky konference byly nasledné zapracovany do textu smlouvy, ktera byla o rok
pozdéji prijata jako Maastrichtska smlouva.

Je tieba zminit, Ze pro zarazeni evropského ombudsmana do Maastrichtské smlouvy
existovala znacna politickd shoda ze strany ¢lenskych statii.31 Lze se domnivat, Ze tomu
bylo predevsim ztoho diivodu, Ze institut evropského ombudsmana v sobé de facto
predstavuje slouceni dvou protichtidnych tendenci. Zatimco Spanélsko ve ziizeni
institutu evropského ombudsmana vidélo piredevsim posileni obcanstvi EU, resp.
integracni tendence obecné, Dansko vérilo, Ze se v novém institutu ukryva spise efektivni
mechanismus se schopnosti omezit pravomoci organi EU a napomoci zmirnit

demokraticky deficit EU32. Urcity nesouhlas k vytvoreni této instituce vyjadril snad jen

27 BIERING, Peter. The Danish Proposal to the Intergovernmental Conference on Political Union. In:
DIAMANDOURGOS et al,, op. cit,, s. 39.

28 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 08.02.2019]. Diserta¢ni
prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Vedouci prace Iva Chvatalovd. Dostupné z:
<https://theses.cz/id /tf0qp6/>.

29 SKRABALOVA, Lenka. The Roles of the European Ombudsman in the 21st Century: Institut a smluvni
Zakotvem Evropského ombudsmana [on line]. Vyd EUROPEUM 2005 [cit. 10.02. 2019] Dostupné z:
: . 1 k bud hi

30 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha 20009 [cit. 08. 02 2019]
31 HEEDE, Katja. European Ombudsman: redress and control at Union level. Hague - London - Boston: Wolters
Kluwer International, 2000, s. 1.

32 SONG, Weiqing, DELLA SALA, Vincent. Eurosceptics and Europhiles in accord: the creation of the
European Ombudsman as an institutional isomorphism. Policy & Politics. 2008, vol 36, no 4, p. 481-482.
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Peti¢ni vybor® Evropského parlamentu, ktery byl znepokojen moZnou konkurenci, tj.
ohroZenim vyznamu prava piredkladat petice Evropskému parlamentu.** Nakonec se vsak
ukazalo, Ze zminované obavy Peticniho vyboru Evropského parlamentu byly
neopodstatnéné, jelikoZ po zahdjeni ¢innosti evropského ombudsmana zajem obcant
o vyuzivani peti¢niho prava rozhodné nepoklesl.**

S ucinnosti Maastrichtské smlouvy tedy doslo k 1. listopadu 1993 k vytvoreni zcela
nové instituce - evropského ombudsmana. Fakticky vSak zacala byt funkce evropského
ombudsmana vykonavana az od r. 1995, kdy Evropsky parlament zvolil historicky

prvniho ombudsmana EU.

3.2 Pravni zaklad institutu evropského ombudsmana v legislativé EU
Pravni zaklad institutu evropského ombudsmana lze aktudlné nalézt v nékolika
riznych aktech a dokumentech, a to jak primarniho, tak sekundarniho prava EU.
Z hlediska primarniho prava nelze rozhodné opomenout ¢lanky 20, 243¢a 22837 Smlouvy
o fungovani EU a ¢lanek 43 Listiny zakladnich prav EU.38 Prvné zminény clanek 20
Smlouvy o fungovani EU, konkrétné jeho druhy odstavec, obsahuje vycet prav
souvisejicich s konceptem obcanstvi EU3?, které bylo také zavedeno Maastrichtskou
smlouvou a stanovi mj. i pravo obc¢ant EU, tj. kazdé osoby, ktera ma statni prislusnost
¢lenského statu, obracet se na evropského ombudsmana. Clanek 24 Smlouvy o fungovani

EU pak odkazuje na moznost ob¢anti EU obracet se na evropského ombudsmana v souladu

33 Peti¢ni vybor Evropského parlamentu byl zfizen v r. 1987. Je prekvapujici, Ze ackoliv bylo peti¢ni pravo
k Evropskému parlamentu vyslovné zakotveno do primarniho prava az Maastrichtskou smlouvou, bylo
upraveno v jednacim Fadu tohoto zastupitelského organu uz pro ESUO (v¢l. 42 Jednaciho radu
Parlamentniho shromazdéni ESUO z r. 1953) a pozdéji také pro EHS (v ¢l. 42 Jednaciho radu Parlamentniho
shromazdéni EHS z r. 1958).

34 CRAIG, Paul. EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 740.

35 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 08.02.2019].

36Jedna se o byvaly ¢lanek 8d vloZeny plivodné Maastrichtskou smlouvou v souvislosti se zavedenim funkce
evropského ombudsmana do Smlouvy o ES (nasledné c¢lanek 21 po precislovani Amsterodamskou
smlouvou).

37 Jedna se o byvaly ¢lanek 138e vlozZeny pivodné Maastrichtskou smlouvou v souvislosti se zavedenim
funkce evropského ombudsmana do Smlouvy o ES (nasledné ¢lanek 195 po precislovani Amsterodamskou
smlouvou).

38 EVROPSKY PARLAMENT. Evropsky verejny ochrdnce prdv - fakta a Cisla o Evropské unii [online].
europarl.europa.eu, 26.02.2019 [cit. 11.02.2019]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/c
s/FTU 1.3.16.pdf>.

39 Kazdy ob¢an EU ma mj. pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti, pravo volit a
byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnych volbach v ¢lenském staté, v némz maiji
bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu; pravo na diplomatickou a konzularni
ochranu jinym ¢lenskym statem, pokud jejich ¢lensky stat nema ve tieti zemi své zastoupeni; peti¢ni pravo
k Evropskému parlamentu a pravo obracet se na evropského vetrejného ochrance prav; pravo obracet se na
organy a instituce EU v jednom z jazykli Smluv a pravo obdrZet odpovéd' ve stejném jazyce.
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s podminkami rozvedenymi vjiZz vy$e zminéném ¢lanku 228. Clanek 228 Smlouvy
o fungovani EU pak konkrétné vymezuje pravomoc evropského ombudsmana, okruh osob
opravnénych se na néj obratit, vyjmenovava organy a instituce, na které si mohou
opravnéné subjekty stézovat, stanovi zptisob jeho jmenovani a odvolani a zdiiraziuje
nezavislost vykonu jeho funkce. Co se tyce Listiny zakladnich prav EU, tak ta pak v hlavé
paté snazvem Obclanskd prava, konkrétné v c¢lanku 43, dodava, Ze pravo obracet
se na evropského ombudsmana nalezi kazdému obcanovi EU, kazdé fyzické osobé
s bydlistém v clenském staté nebo pravnické osobé se sidlem v ¢lenském staté, a to
v pripadé nespravného uredniho postupu organt, instituci nebo jinych subjektd
EU, s vyjimkou Soudniho dvora EU prti vykonu jeho soudnich pravomoci.

Nicméné samotnd vySe uvedena ustanoveni primarniho prava by nebyla pro
faktické fungovani dradu evropského ombudsmana zcela postacujici. Z tohoto diivodu
bylo tfeba pristoupit ke jmenovani prvniho predstavitele tohoto nového uradu
a vypracovani provadécich opatteni, kterymi se bude jeho ¢innost regulovat. Clanek 228
odst. 4 Smlouvy o fungovani EU zmocnil Evropsky parlament k predloZeni navrhu
Statutu, ktery by stanovil pravidla a obecné podminky upravujici vykon cinnosti
evropského ombudsmana. Statut byl nakonec prijat ve formé rozhodnuti (Lisabonska
smlouva nahrazuje pojem ,rozhodnuti“ pojmem ,narizeni“) Evropského parlamentu
ze dne 9. biezna 1994, po konzultaci s Evropskou komisi a se souhlasem Rady EU. Jeho
rychlé prijeti zapricinila predevsim skutecnost, Ze poslanci majici mandat v Evropském
parlamentu o uzitecnosti tohoto uradu nikterak nepochybovali, rovnéZz i snaha
Evropského parlamentu jako takového o zvysSeni svého postaveni v ramci organt EU
a v neposledni radé také obecné prijimany nazor, dle néhoz vztah obyvatel Clenskych
statii vici EU my byt zvlasté transparentni ve vztahu obcéant viici jednotlivym organtim
EU a pocit diivéry k nim je nezbytnym predpokladem tispésné ¢innosti verejné spravy i na
unijni urovni.#® Statut*! neni priliS rozsahly, jeho predmétem neni napr. otazka
institucionalniho zarazeni evropského ombudsmana do struktury organi a instituci EU
ani popis jeho ¢innosti. Doposud byl dvakrat pozménén (v r. 2002 a 2008) a v soucasnosti

se sklada z preambule a 17 ¢lankd upravujicich zejm. postup evropského ombudsmana

40 SKALA, Josef. Ombudsman v Evropé a evropsky ombudsman. Prdvnik, 1994, ro¢. 133, ¢. 9, s. 829.

41 Rozhodnuti Evropského Parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a
obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav (Uf. vést. L 113, 04.05.1994, s. 15), ve
znéni rozhodnuti ze dne 14. bezna 2002 (U¥. vést. L 92, 09.04.2002, s. 13) a ze dne 18. ¢ervna 2008 (Ut
vést. L 189, 17.07.2008, s. 25).
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pfi plnéni jeho Ukoll a povinnosti, a to predevSim s diirazem na vymezeni jeho
vySetrovacich pravomoci, které v primarnim pravu nenajdeme. Je otdzkou, zda by nebylo
vhodné Upravu vysSetiovacich pravomoci evropského ombudsmana (ale i napt. Peti¢niho
vyboru Evropského parlamentu) integrovat pfimo do primarniho prava EU tak, jak je
tomu i u U¢etniho dvora EU.42 Nicméné zastavam spiSe nazor, Ze Smlouvy by mély zistat
toliko u zakladnich informaci a pripadné podrobnosti by potom mély byt predmétem
zejm. provadécich aktli, a to predevsim z dlivodu piehlednosti a predejiti zbytecné
obsahlosti Smluv.

Clanek 14 Statutu pak dava evropskému ombudsmanovi moZnost pfijmout k nému
provadéci predpisy, které maji za ukol podrobnéji predstavit fungovani tohoto
uiadu, ve vztahu k verejnosti a ob¢antim EU. Na zakladé toho tedy soucasna evropska
ombudsmanka prijala Provadéci ustanoveni*3.

Dals$i pravni zakotveni Ize potom nalézt jesté v]Jednacim Fadu Evropského
parlamentu#4, a to v ¢lancich 219—221, které stanovi postupy zvoleni a odvolani
evropského ombudsmana z funkce.

Pokud jde o volbu predstavitele evropského ombudsmana, tak ta vétSinou nasleduje
po kazdych volbach do Evropského parlamentu, pri¢emZ funkéni obdobi evropského
ombudsmana kopiruje funkéni obdobi Evropského parlamentu. Déje se tomu tak, Ze
na pocatku kazdého volebniho obdobi, hned po svém zvoleni, ma predseda Evropského
parlamentu za tkol zvefejnit v Urednim véstniku EU ozndmeni s vyzvou k piedloZeni
nominaci na obsazeni udfadu evropského ombudsmana a zaroven vném stanovi
lhiitu, do kdy je tyto nominace mozné predlozit. Podminkou vsak je, Ze navrzeni
nominanti musi disponovat podporou nejméné Ctyriceti poslanct, ktefi jsou statnimi
prislusniky nejméné dvou clenskych statli, pricemz kazdy poslanec muzZe podporovat
pouze jednoho nominovaného kandidata. Nominace pfritom musi obsahovat vSechny
nezbytné doklady, na zakladé kterych bude jednoznacné prokazano, Ze kandidat spliiuje
vSechny potiebné podminky.#> Tyto podminky na vykon funkce evropského

ombudsmana vymezuje Statut, ktery stanovi, Ze nominant na tuto funkci musi byt

42 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 08.02.2019].

43 Rozhodnuti evropské verejné ochrankyné prav, kterym se prijimaji provadéci pravidla. Dostupné z:
<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/legal-basis/implementing-provisions/cs>.

4 Jednaci tad Evropského parlamentu (2014-2019). 8. volebni obdobi - zaf{ 2015. Dostupné z:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//NONSGML+RULESEP+20150909+0+D
OC+PDF+V0//CS&language=CS>.

45 Clanek 219 odst. 1 a 2 Jednaciho fadu Evropského parlamentu.
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obc¢anem EU, musi mit zpiisobilost k pravnim tkonlim, ob¢anska a politicka prava v plném
rozsahu, poskytovat veskeré zaruky nezavislosti a spliiovat podminky kladené na vykon
nejvyssich soudcovskych funkci v clenském staté anebo mit uznavanou zpusobilost
a zkuSenost s vykonem cinnosti verejného ochrance.#¢ Domnivam se tedy, Ze nemusi jit
nutné o osobu spravnickym vzdélanim, coZ se mimochodem potvrdilo i v praxi
skutecnosti, Ze ne vSechny persony, jeZ doposud staly ve funkci evropského
ombudsmana, mély pravnické vzdélani.

Samotné volbé evropského ombudsmana predchazi predani nominaci Peticnimu
vyboru Evropského parlamentu a ptipadna slySeni jednotlivych kandidat pred timto
vyborem, kterych se mohou zucastnit vSichni poslanci. Nasledné se o jednotlivych
kandidatech hlasuje v plénu. Jesté pied zahajenim hlasovani je vsak povinnosti predsedy
zajistit, aby v Evropském parlamentu byla piitomna nejméné polovina vSech poslanci.
Volba evropského ombudsmana se pak kona nejvyse ve tifech kolech. Pokud nastane
situace, Ze zadny kandidat neziskd v prvnich dvou kolech absolutni vétSinu
hlasi, pokracuji pouze dva kandidati, ktefi ziskali ve druhém kole nejvyssi pocet hlasu.
Nasledné se ve tiretim kole nadpolovic¢ni vétSinou hlasii rozhodne o vitézném kandidatovi.
Pokud by se stalo, Ze kandidati ziskaji stejny pocet hlasii, vZdy se rozhodne ve prospéch
nejstarsiho kandidata.4”

Zvoleny kandidat se ujima funkce sloZenim prisahy pred Soudnim dvorem EU.
Urcité gro této prisahy spociva de facto v prohlaseni, Ze evropsky ombudsman bude svoji
funkci vykonavat nezavisle v obecném zajmu SpolecCenstvi a obc¢anti EU. S tim souvisi
predevSim to, Ze pri plnéni funkce nesmi prijimat ani vyZadovat pokyny od Zadné
vlady, orgdnu nebo jiného subjektu, tzn. Ze je povinen provadét sva Setreni
bez jakéhokoliv vnéjsiho vlivu a pokynii. Odepien je mu rovnéz vykon jiné politické nebo
spravni funkce a dale také vykon jakékoliv jiné vydéle¢né i nevydélecné profesionalni
¢innosti, a to v pribéhu celého jeho funkéniho obdobi.48

Prvek nezavislého vykonu funkce evropského ombudsmana je posilen nepochybné
i vysi jeho platu, ktery je na stejné urovni jako v pripadé soudcii Soudniho dvora

EU, a vysadami a imunitami, které se na néj a na uredniky a zaméstnance jeho sekretariatu

46 KUCSKO-STADLMAYER, Gabriele. European Ombudsman-Institutions: a comparative legal analysis
regarding the multifaceted realisation of an idea. Wien: Springer, 2008, s. 173.

47 Clanek 219 odst. 3-6 Jednaciho Fadu Evropského parlamentu.

48 Tamtéz, clanek 219 odst. 7 a ¢lanek 9 a 10 odst. 1 Statutu.
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vztahuji v souladu s ¢lanky 11 az 15 a 17 Protokolu o vysadach a imunitach EU ve znéni
Lisabonské smlouvy ve stejném rozsahu jako na uredniky a jiné zameéstnance EU.4°
Protokol o vysadach a imunitach EU zajiStuje evropskému verejnému ochranci prav mj.
vynéti z pravomoci soudd pro ukony spojené s vykonem jeho funkce, v¢etné ustnich
a pisemnych projev(, a osvobozeni od vnitrostatnich dani z platfi, mezd a pozitkd, které
mu poskytuje Evropska unie.>? Urcitym dal$im privilegiem mandatu rovnéz je, Ze osoba
v Cele aradu evropského ombudsmana miize byt zvolena opakované.>!

Mandat evropského ombudsmana kon¢i za béZnych podminek uplynutim jeho
funkcniho obdobi, pripustnou variantou ukonceni mandatu je i dobrovolné odstoupeni ze
strany evropského ombudsmana v pribéhu funkéniho obdobi a pocitd se logicky
i s variantou umrti. V prvnich dvou vyse zminénych situacich, za kterych jeho mandat
konci, vykonava evropsky ombudsman svoji funkci vZzdy aZ do okamziku, kdy je jmenovan
jeho nastupce.>2 Existuje vSak i mozZnost evropského ombudsmana zbavit jeho mandatu
proti jeho vili odvolanim, které je opravnéna zadat jedna desetina vSech poslanci.
K tomuto kroku se vsak 1ze uchylit pouze, pokud evropsky ombudsman piestane spliovat
podminky nepostradatelné k vykonu své funkce nebo se dopusti zavazného pochybeni.
Samotny navrh na odvolani evropského ombudsmana se podava Peticnimu vyboru
Evropského parlamentu s tim, Ze pokud Peti¢ni vybor uzna jeho opravnénost, postoupi
ho Evropskému parlamentu k hlasovani, ve kterém musi byt naplnény stejné podminky
jako pri volbé evropského ombudsmana. Soucasné se adresuje i samotnému evropskému
ombudsmanovi, ktery ma pravo byt pred hlasovanim vyslySen a kdykoliv v priibéhu
tohoto procesu sdm odstoupit z funkce. JestliZe je na zakladé hlasovani Zadost o odvolani
evropského ombudsmana schvidlena a on nasledné odmitne odstoupit ze svého
uiadu, predseda Evropského parlamentu nejpozdéji na nasledujicim dil¢im zasedani
pozada Soudni dvir, aby neprodlené vydal rozhodnuti o jeho odvolani. Ackoliv tedy
proces odvolani miiZe iniciovat Evropsky parlament, vykon této pravomoci potom uz
nalezi Soudnimu dvoru EU, ktery, jak jsme se pravé dozvédéli, vydava konecné rozhodnuti

o jeho odvolani.s3

49 Clanek 10 odst. 2 a 3 Statutu.

50 Clanek 11 a 12 Protokolu (& 7) o vysadach a imunitach Evropské unie (Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 266-
272). Dostupné z: <https://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F
0>.

51 Clanek 6 odst. 1 Statutu.

52 Clanek 219 odst. 8 Jednaciho Fadu Evropského parlamentu.

53 Tamtéz, clanek 221.
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Co se tyCe financovani udradu evropského ombudsmana, evropsky ombudsman
v soucasné dobé disponuje samostatnym oddilem v rozpoctu EU. Nebylo tomu tak vsak
od pocatku. Zminéné financovani si proslo urc¢itym historickym vyvojem, kdy na pocatku
evropsky ombudsman nedisponoval samostatnou polozkou v souhrnném rozpoctu
EU, ale jeho rozpocet byl piivodné soucasti rozpoctu Evropského parlamentu. S tim byla
spojena urcita nevyhoda spocivajici v tom, Ze Evropsky parlament nebyl opravnén ménit
odhady vydajt navrzené evropskym ombudsmanem pred tim, nez byly predany Evropské
komisi. Evropsky ombudsman se pysni oddilem VIII souhrnného rozpoctu EU ode dne
1.ledna 2000. Pri sestavovani rozpoctu se evropsky ombudsman, po vzoru ostatnich
organd a instituci, které vlastni samostatné oddily vrozpoctu, tedy ridi finan¢nim
narizenim54 a jeho provadécimi predpisy.>> Je vSak nutné si uvédomit, Ze ackoliv evropsky
ombudsman vlastni samostatny rozpoctovy oddil v souhrnném rozpoctu EU, nejedna
vtéto financéni oblasti zcela autonomné, protoZe veSkeré jeho ndvrhy na zmény
rozpoctu, musi byt schvaleny Radou EU a Evropskym parlamentem, jakoZto rozpoctovymi
organy.>6

Skladbu vydajt evropského ombudsmana tvoii v celkovém souhrnu tfi hlavy. Prvni
hlava rozpoctu, ktera takika predstavuje az 90% podil z celkovych vydajli evropského
ombudsmana, pokryva naklady na persondl, zejm. na platy, prispévky a dalsi vydaje
spojené se zameéstnanci. Druhd Cast zahrnuje naklady na budovy, zarizeni a rtzné
provozni vydaje. Treti pak obsahuje vydaje spojené s obecnymi ¢innostmi, které urad
vykonava (napft. prispévky na mezinarodni ombudsmanské organizace). Nutno zminit, Ze
z divodu zamezeni zbytetného zdvojovani administrativnich a technickych vydajt
vyuziva urad evropského ombudsmana administrativni a technické zazemi Evropského
parlamentu, kterému plati zejm. za pronajem kancelati, prekladatelské a tlumocnické
sluzby, administrativni vydaje, ucetni sluzby, tisk, bezpecnost a sluzby souvisejici
svypocetni technikou. Za ucelem uhrady téchto sluzeb byl na zakladé dohody

o spolupraci mezi Evropskym parlamentem a evropskym ombudsmanem zrizen zvlastni

Ucet (tzv. liason account). Na zminénou ramcovou dohodu ze dne 22. zari 1995, jez je

54 Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o
souhrnném rozpoétu Evropskych spole¢enstvi (Ut. vést. L 248, 16.09.2002, s. 1.).

55 FABRA VALLES, Juan Manuel. The European Ombudsman’s Resources - the Budget and Related Issues,
In: DIAMANDOUROS et al, op. cit, s. 211.

56 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 08.02.2019].
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pravidelné obnovovana, pak navazuji dohody o administrativni, rozpoc¢tové a finan¢ni
spolupraci ze dne 12. fijna 1995.57

Evropsky ombudsman ma samoziejmé povinnost vici Evropskému parlamentu
hradit prondjem za umisténi svého sidla, které se podle Statutu nachazi v sidle
Evropského parlamentu. PrestoZze vSak ma Evropsky parlament, jak je obecné
znamo, sidlo ve trech rlznych méstech, evropského ombudsmana najdeme nakonec
pouze v budové Evropského parlamentu ve Strasburku, kde je jeho hlavni kancela¥
a v pomocné kancelari (tzv. antenne) v budové Evropského parlamentu v Bruselu.58

Ani evropsky ombudsman neni vyjimkou a podléha rozpoctové kontrole. Stejné jako
ostatni instituce EU je vystaven externi kontrole hospodareni s prostredky EU
Evropského ucetniho dvora a od r. 2009 i vlastnimu internimu auditorovi, ktery ma za
ukol pravidelné provadét kontrolu systémi vnitini kontroly a finan¢nich operaci uradu
evropského ombudsmana.>® Do r. 2009 provadél vnitini audit interni auditor Evropského

parlamentu.60

3.3 Koncepce institutu evropského ombudsmana

Dovolim si tvrdit, Ze koncepce evropského ombudsmana je zaloZena na stejné
zakladni myslence, na niz je vybudovana koncepce ¢innosti ombudsmanti vnitrostatnich.
Je vcelku lehce pochopitelna: jde o dstavou nebo jinym legislativnim aktem ziizeny
urad, v jeho Cele je (zpravidla) parlamentu odpovédny, nicméné v zasadé zcela nezavisly
vysoce postaveny verejny Cinitel, ktery od obcanii pfijima stiznosti na ¢innost spravnich
organt, uredniki a zaméstnancli a ktery je opravnén provadét Setieni, doporucovat
opravnd opati'eni a podavat o tom zpravy.61

Evropsky ombudsman pak ma konkrétné za cil detekovat a identifikovat
nespravny uiedni postup pii ¢innosti organti a instituci EU s vyjimkou Soudniho dvora

a Soudu prvniho stupné pii vykonu jejich soudni pravomoci. Za timto ucelem prijima

57 FABRA VALLES, Juan Manuel. The European Ombudsman’s Resources - the Budget and Related Issues,
In: DIAMANDOUROS et al,, op. cit,, s. 214.

58 HARDEN, [an. When Europeans Complain. The Work of the European Ombudsman. In: DASHWOOD, Alan,
SPENCER, ] R. (eds.) The Cambridge Yearbook of European Legal Studies. vol. 111, Oxford: Hart Publishing,
2000, s.213-214.

59 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyiroéni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2009 [online]. [cit. 28.02.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.
60 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2008 [online]. [cit. 28.02.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.

61 SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium. Prdvnik, 1994, ro¢. 133, ¢. 2, s. 114.
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stiznosti od kteréhokoli ob¢ana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se statutarnim sidlem v ¢lenském staté, tyto stiznosti prezkoumava
a podava o nich zpravu.6?2

Zjednodusené lze fici, Ze ziizeni evropského ombudsmana dava obcantim Unie
instituci, ktera je pro né lehce dostupnd, pokud chtéji dat najevo svou nespokojenost.
Poskytuje jim také instituci, ktera s porozuménim prijima jejich podani a pokud je shleda
opravnénymi, navrhuje napravu namitaného rozhodnuti nebo jednani. V opatném
piipadé postupuje stéZovateli zdiivodnéni opravnénosti ¢innosti organii a instituci EU.
To samo o sobé odstranuje nebo alespon zmirnuje obcanské pohorSeni a nespokojenost.
De facto tak evropskou byrokracii priblizuje jednotlivym obc¢anim a ¢ini ji
srozumitelnéjsi. Na to se samozrejmé nabaluji s tim souvisejici dalsi pozitivni disledky
v podobé jejtho humanizovani a zlidStovani.63

Kazdodenni narlist byrokratizace totiZ zplsobuje i rist jeji slozitosti
a propletenosti. Neni tajemstvim, Ze se vyrazné zvétSila moznost disharmonie rovnéz
mezi samotnymi spravnimi aredniky - zatimco vétSina svym intelektem, distojnosti
a odpovédnosti presvédcuje o tom, Ze patii na drednické misto, u jinych nelze vyloucit
nebezpeci korupce, nekompetentnosti nebo psychické nezpiisobilosti. I to svéd¢i pro
zvySeni a zlepSeni ochrany proti mozZnému zneuzivani vykonné a administrativni moci.
To jisté plati ve skryté mife pro vSechny zemé a troufam si fict, Ze i pro EU.64

Na druhou stranu ale ¢innost evropského ombudsmana poskytuje ochranu kromé
obcanim i uUrednikim a zaméstnanclim EU, a to pred nefeSenim neopravnénych
a nespravedlivych obvinéni. V pripadé Ze jsou vyhrady opravnéné a evropsky
ombudsman se rozhodne navrhnout opravna opatteni, poskytuje organtim a institucim
EU mozZnost zvazit a zlepSit metody své Cinnosti tak, aby zbyte¢né nesuZovaly jednotlivce
a tim neznevazovaly vlastni spravni ¢innost.6>

Zkratka evropsky ombudsman usiluje o spravedlivé vysledky stiZnosti proti
organlim EU, podporuje transparentnost a propaguje administrativni kulturu sluzby.
Zajeho cil 1ze povaZovat predevSim budovani diavéry prostiednictvim dialogu mezi

obc¢any a EU a podporovani nejvyssich standardli chovani v organech EU.66

62 Clanek 228 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

63 SKALA, Josef. Ombudsman v Evropé a evropsky ombudsman. Prdvnik, 1994, ro¢. 133, ¢. 9, s. 833.

64 SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium...., s. 121.

65 SKALA, Josef. Ombudsman v Evropé a evropsky ombudsman...., s. 833.

66 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2009 [online]. [cit. 28.02.2019].
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Role evropského ombudsmana spociva dale v zajisténi dobré spravy, ktera slouZzi
k tomu, aby ob¢ané mohli vyuzivat svych prav. Jejimu zajisténi napomaha zejm. tim, Ze
poskytuje obc¢anlim efektivni napravu v pripadé poruseni jejich prav (ombudsmanova
reaktivni role), ale rovnéZz se snazi zlepSit dobrou spravu a Sirit informace o své funkci
(ombudsmanova proaktivni role).67

Usili evropského ombudsmana oslovit rozsahlé spektrum adresati a pfi tom
pripominat identitu a hodnoty instituce evropsky ombudsman odrazi predevsim jeho
logo, jenZ bylo prijato vr. 2010 u prilezitosti 15. vyroci existence uradu evropského
ombudsmana a je koncipovano tak, Ze modra a Zluta barva ma za ukol evokovat
evropskou vlajku, tvar kruhu reprezentuje jednotu a shodu, obousmérné Sipky uvnitt néj
symbolizuji vyménu a dialog, coZ jsou hlavni rysy metody prace charakteristické pro

evropského ombudsmana a vrstvené Sipky vytvareji rovnitko, které predstavuje rovnost

/e <
\_ 4

a spravedlnost.ss

Obrdzek 1: Logo evropského ombudsmana
(Design: Studio Philippe Apeloig)

Tim, Ze ma evropsky ombudsman povinnost podavat zpravy o své cinnosti
Evropskému parlamentu a dalSim institucim, umoZiuje jim nadhled na hodnoceni
a na pripadné zpétné plisobeni, které vyvolava jejich administrace u fadovych obcanij, a
tim padem zplsobuje rast davéry obyvatelstva vjejich Cinnost. Vysledky z Cinnosti
evropského ombudsmana a informace jim zprostredkované jsou klicové predevsim pro

uspésné fungovani Evropského parlamentu jako zastupitelské instituce, ale zejm. pro

jednotlivce, ktefi tuto instituci tvofi, tj. pro poslance. Uroveini spokojenosti s jejich

67 SKRABALOVA, Lenka. Co v$echno poti'ebujete védét o Evropském ombudsmanovi [on-line] euractiv.cz,
09.08.2005 [cit. 28.02.2019]. Dostupné z: <https: //euractiv.cz/section/aktualne-v-eu/opinion/co-vechno-

potebujete-vdt-o-evropskm-ombudsmanovi/>.
68 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2010 [online]. [cit. 28.02.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.
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Cinnosti, ktera se odrdzi mj. ve stiZnostech adresovanych evropskému
ombudsmanu, bude totiZ ve vyznamné mite rozhodujici pro jejich opétovné zvoleni.6?

Bez ohledu na radu odlisnosti ve funkcich a kompetencich ufadii ombudsmana
v jednotlivych statech lze najit urCité prvky, jeZ jsou pro vSechny ombudsmany
spolecné, tedy i pochopitelné pro ombudsmana evropského. Obecné poZiva ombudsman
az v prekvapujici mire nezavislosti, a to rovnéz na legislativni moci, jeZ ho zpravidla
zfizuje.’% Jak jsme jiZz zjistili, Evropsky parlament ziskal pfi nominaci evropského
ombudsmana exkluzivni pravomoci. To de facto i predurcuje, Ze se evropsky ombudsman
zaradil k historicky nejstarSimu a nejrozsifenéjSimu modelu, a to k ombudsmanovi tzv.
parlamentniho typu.”’! Pro instituci ombudsmana (tzn. i pro evropského ombudsmana) je
rovnéz piiznacné, zZe projednava pripady zpravidla rychle, levné a neformalné. NejenZe je
jeho turad dobie dosazitelny, podani stiZnosti neni spojeno sZzadnymi poplatky
ani s nezbytnosti pravniho zastoupeni. Nejvice priznacny element, na kterém stoji cely
koncept ombudsmanské instituce, je pak pro mnohé prekvapujici skutecnost, Ze
ombudsman nemda pravomoc narizovat nebo bezprostiedné svym rozhodnutim cokoli
ménit ¢i ukladat sankce. Neni opravnén ménit nebo pozastavovat vykon spravnich
rozhodnuti, nybrz miiZe pouze podavat zpravy, doporucovat a upozornovat. V neposledni
Fadé se mlze uchylit - a to je zfejmé jeho ,nejsilngjsi zbran“ - k verejnému poukazovani
na vSechny nedostatky, s nimiz se béhem své ¢innosti setka.”2

Miuzeme tedy shrnout, Ze smysl ¢innosti evropského ombudsmana nelze spatiovat
v usvédceni vinika a uloZeni mu trestu, jak je tomu piedevsim u soudnich organi, nybrz
spiSe vnalezeni kompromisniho reSeni usilujictho o prosazeni reSeni, které bude
prijatelné pro obé strany, tj. jak pro stéZovatele, tak pro doteny organ nebo instituci.”3
Nalezeni takového ,smirného teseni” vyzaduje predevSim prvky mediacni, které jsou
evropskému ombudsmanovi vlastni, tzn. vyjednavani a navrhovani zpisobl sjednani

napravy.’4

69 SKALA, Josef. Ombudsman v Evropé a evropsky ombudsman...., s. 833.

70 SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium...., s. 114.
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Evropsky ombudsman se dale odliSuje od soudnich organt tim, Ze jakkoli soudy
sehravaji rozhodujici dlohu pti napravé zneuZivani moci exekutivou, ¢ini tak mnohdy
na rozdil od ombudsmana nakladnym a z hlediska stéZovatele zpravidla velmi pomalym
zplsobem. Soudim neprislusi provadét neformdalni Setfeni, musi se podridit
piredepsanym ndlezitostem a musi nasledovat stanovena pravidla pro ziskavani dikazt.
Nutno podotknout, Ze pred soudy pak neprobiha zpravidla rizeni smirci, ale v zasadé
odpardi.7>

Rovnéz spravni soudnictvi - jakkoli usiluje o neformalni rizeni - vykazuje v zasadé
charakter rizeni odpuarciho. Zastupovani pravnim zastupcem byva pravidlem a naklady
a dalsi pripadna zatiZeni jdou k tiZi stéZovatele. Spravni soudy pracuji pomalym tempem
a divody protahovani kone¢ného rozhodnuti nemusi byt stéZovatelem chapany vzdy jako
objektivni pricina.”®

Analogii ¢i dokonce urcitou konkurenci mezi soudy a ifadem ombudsmana tedy
miiZe namitat jen osoba zcela neznald pravomoci jak soudd, tak i ombudsmana. Zatimco
prvni spor resi rozsudkem, druhy ,jen“ vydava své stanovisko a event. nezavazny navrh
Feseni nebo napravy. Tim, Ze ombudsman vychazi vstiic ob¢aniim, kterym primarné nejde
o vyjasnéni vSech pravnickych jemniistek, ale je pro né dileZzitéjsi rychlé a zasvécené
objektivni prezkoumani, které se klidné zrekne soudnich formalit, je vitanym dopliikem
kontroly statnich organti, resp. u evropského ombudsmana organi EU, ze strany
jednotlivcy, ale i samotného soudnictvi. Soudci v existenci uradu ombudsmana spatiuji
predevsim pozitivum, jeZ spociva v odlehceni soudnich podani od drobnéjsich sport ¢i

stiZznosti, které obcané radéji adresuji tfadu ombudsmana.””

3.4 Rozsah prezkumu institutu evropského ombudsmana

Rozdily mezi soudnimi organy a evropskym ombudsmanem nalezneme i v pfipadé
rozsahu jejich prezkumu. Zatimco spravni soudy EU se omezuji na prezkum dodrZeni
zasady legality, Setfeni evropského ombudsmana zahrnuje nadto i posuzovani souladu

s normami soft law.”8

75 SKALA, Josef. Pro¢ ombudsman aneb ubi ius ibi remedium...,, s. 124.
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Pod normami spadajicimi do kategorie soft law si mliZeme predstavit predevsim
jednani spliujici zdsady radné spravni praxe, pricemz prezkum legality pravnich
aspravnich akti je zaméren toliko na dodrzeni zasady proporcionality, zdkazu
diskriminace a principu legitimnich o¢ekavani. Soudci, jenZ je vazan zavaznymi prameny
prava, neprislusi provadét kontrolu souladu s normami soft law.”® Naopak evropsky
ombudsman miiZe jit oproti soudnimu rozhodovani v konkrétnim ptipadé mnohem
hloubéji, tzn. Ze jeho plisobnost presahuje otdzky pouhého poruseni prava a neposuzuje
véc toliko vuzkém ramci ,fddného poradu prava“. Predmétem Setfeni evropského
ombudsmana tak mohou byt véci, které ve spravnim soudnictvi neni mozZné vibec
prezkoumavat.8? Zminka je predevsim o zasadach radné spravy, které jdou mnohem dale
a vyZzaduji, aby organy a instituce EU nejen dodrZovaly své povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisi, ale také chapaly svou cinnost jako sluZbu verejnosti a usilovaly
o to, aby se s obcany jednalo radnym zpiisobem a aby ob¢ané mohli plné pozivat svych
prav.sl

ZaKkladni princip ¢innosti evropského ombudsmana vyjadiuje stanovisko, Ze radna
sprava véci verejnych vyZaduje vice nez pouhé dodrzovani zakona. Evropsky ombudsman
piekracuje hranice rozhodovani soudd, které se obecné soustiedi pouze na soulad
urcitého jednani se zakonem. Evropsky ombudsman by samozrejmé nikdy nemél po
organu verejné spravy zadat, aby jednal v rozporu se zakonem. Bude ovSem ocekavat, Ze
organ vetejné spravy podnikne veskeré mozné kroky v ramci zakona k tomu, aby dosahl
vysledku, ktery je ve vSech okolnostech spravedlivy a priméteny.82

Je nutné si uvédomit, Ze kaZdé protipravni jednani je logicky rovnéz
nespravné, avSak nespravny uredni postup neznamend automaticky jednani
protipravni, které by meélo byt predmétem soudniho stthani.83 Pokud uz se ale stane, Ze
Soudni dvir konstatuje porusSeni soft law, nema to obvykle ve vysledku Zadny vliv na

platnost pravniho nebo spravniho aktu. Jasnou ukazkou je napft. neposkytnuti odpovédi

79 HEEDE, op. cit., 5. 90 a 92.

80 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, s. 374 a nasl.
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na faxovou zpravu ze strany Evropské komise, kdy Soudni dviir shledal, Ze toto jednani
sice predstavuje zanedbani pravidel rddné spravy, nicméné nevyvolava zZadné pravni
nasledky.84

Lze tedy uzavrit, Ze urcitou pridanou hodnotou evropského ombudsmana je, Ze
realizuje prezkum zakonnosti nad ramec prezkumu provadéného soudnimi organy EU
atim, Ze kombinuje prezkum souladu s pravnimi predpisy s prezkumem souladu
s normami soft law, je zpusobily jednotlivci poskytnout ,mnohem vic“ nez tyto soudni
organy. Pokud vSak v ramci Setfeni vyjdou na povrch skutecnosti, které podle nazoru
evropského ombudsmana spadaji do oblasti trestniho prava, je povinen o tom informovat
piislusné vnitrostatni organy prostrednictvim stalych zastoupeni clenskych statt pri EU
a Evropsky utad pro boj proti podvodiim (tzv. OLAF).85

Na zavér nutno v souvislosti svysSe uvedenym jeSté podotknout, Ze evropsky
ombudsman neni vZzadném pripadé opravnén intervenovat do soudnich rizeni ani
zpochybnovat diivodnost soudnich rozhodnuti. Lze konstatovat, Ze v praxi tuto povinnost
evropsky ombudsman napliiuje. Sviij respekt k soudnim organtim EU jiZ nékolikrat
vyjadril ve svych vystupech, kde na judikaturu Soudniho dvora ¢asto vyslovné odkazuje.
Mj. dal i nékolikrat najevo, Ze Soudni dvir respektuje coby nejvyssi organ prislusny

k vykladu prava EU.86

3.5 Mandat institutu evropského ombudsmana a pripustnost stiznosti

Hlavni podminkou toho, aby se evropsky ombudsman zacal véci viibec zabyvat, je, Ze
musi bezpodmineéné spadat do okruhu jeho ptisobnosti. Clanek 228 Smlouvy o fungovani
EU zmocnuje evropského ombudsmana k ptijimani stiZnosti od jakéhokoli ob¢ana EU
nebo jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby s bydliStém nebo sidlem v Clenském staté
tykajicich se nespravného utredniho postupu organu, instituce nebo jiného subjektu EU
s vyjimkou Soudniho dvora EU pfi vykonu jeho soudni pravomoci. Stiznost tedy naleZzi

do ptlisobnosti evropského ombudsmana, jestlize:

1. je podana osobou opravnénou podat stiZnost;

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 1983 ve véci C-179/82, Lucchini Siderurgica SpA v Commission
of the European Communities, EU:C:1983:280.

85 Clanek 4 odst. 2 Statutu.

86 Napf. Special Report by the European Ombudsman to the European Parliament following the own
initiative inquiry into public access to documents. Dostupné Z:

<https://www.ombudsman.europa.eu/cs/special-report/en/378>.
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2. je podana na orgdn, instituci nebo jiny subjekt Unie;
3. neni podana na postup Soudniho dvora, Tribunalu nebo Soudu pro verejnou
sluzbu pfi vykonu soudnich pravomoci; a

4. se tyka mozného pripadu nespravného uredniho postupu.8”

Diive ale neZ evropsky ombudsman pristoupi k zahajeni Setieni stiZnosti, je tieba
posoudit, zda stiznost spliiuje jesté dalsi kritéria. Jedna se o skupinu kritérii pripustnosti

nastolenou ve Statutu:

1. musi byt identifikovan autor a predmét stiznosti (¢l. 2 odst. 3 Statutu);

2. stiznost musi byt podana ve lhiité dvou let ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél
o skutec¢nostech, z nichz stiznost vychazi (¢lanek 2 odst. 4 Statutu);

3. stiznosti musi predchazet vhodné spravni postupy vii¢i doty¢nému orgdnu nebo
instituci (¢lanek 2 odst. 4 Statutu);

4. v pripadé stiznosti, jejichZ predmétem jsou pracovnépravni vztahy mezi organy
a institucemi a jejich uredniky a dalSimi zaméstnanci, musi byt pred podanim
stiznosti vyCerpany moznosti vnitinich spravnich Zadosti a stiZznosti (¢l. 2 odst. 8
Statutu);

5. evropsky ombudsman nesmi zasahovat do rizeni pred soudy nebo zpochybriovat

spravnost rozhodnuti soudu (¢l. 1 odst. 3 Statutu).88

VSechny vyse uvedené podminky vSak musi byt splnény nepochybné kumulativnim
zplUsobem. Jednotlivé podminky budou nyni bliZe rozvedeny na nasledujicich radcich.

Co se tedy rozumi pojmem ,osoba opravnénad podat stiZnost“? Pro mnohé bude
prekvapenim, Ze neptijde pouze o ob¢any EU, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, tj.
obcany jednotlivych ¢lenskych statti EU, ale do této definice spadaji vSechny fyzické osoby
s bydlistém a pravnické osoby se sidlem na tzemi EU. Pokud jde o podminku bydlisté
na uzemi EU, lze konstatovat, Ze ji je nutné brat spiSe ve smyslu extenzivnim. Tzn. Ze
opravnéni podat stiznost k evropskému ombudsmanovi nelze vztahovat toliko na osoby
s povolenym pobytem v EU, ale de facto postacuje pobyt fakticky.8? Dokladem toho je
napr. evropskému ombudsmanu adresovana stiznost kolumbijského obcana (stiZnost

972/24.10.96/FMO/DE/DT), ktery vni namital ddajné poruSovani jeho lidskych

87 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 1996 [online]. [cit. 03.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.

88 Tamtéz.
89 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 02.03.2019].
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prav, kterého se mély dopustit némecké organy tim, Ze ho drZely ve vézeni misto toho,
aby ho vydaly zpét do Kolumbie. Evropsky ombudsman se domnival, Ze stéZovatel byl
osobou opravnénou podat stiznost, protoZe byl fyzicky pritomen na izemi EU. StiZnost
vSak byla mimo rdmec plisobnosti, protoZe nebyla namifena proti instituci nebo organu
EU. Z tohoto diivodu evropsky ombudsman vySetrovani stiznosti nakonec nezahajil.?0

Shovivavy pristup evropského ombudsmana ve vztahu k okruhu osob, opravnénych
se na néj obratit, se rovnéz odrazi v tom, Ze nepozaduje, aby osoba, kterd se na néj
se stiznosti obraci, byla dotfena jejim predmétem osobné. Tohoto benevolentniho
pristupu vyuzivaji pomérné cCasto rtzné advokatni kanceldre v Clenskych zemich
EU, které usiluji o zajmy svych Kklientli - déje se tak predevSim ve vécech pristupu
vefejnosti k dokumentiim organti a instituci EU. Evropsky ombudsman se rovnéz
neodmita zabyvat hromadnymi stiZnostmi a stiZnostmi od fady zajmovych skupin
a asociaci bez ohledu na to, zda maji pravni subjektivitu, ¢i nikoliv (v tomto smyslu
se zabyval napf. stiznosti Spanélské pobocky Greenpeace ¢i Spanélské radnice).?? Toto
nastaveni pomérné Sirokého okruhu stézovateli opravnénych obratit se na evropského
ombudsmana ja osobné vnimam velmi pozitivné, jelikoZz poslanim evropského
ombudsmana je vytvorit jakousi spojnici mezi EU a evropskou verejnosti, tudizZ je logicka
a zcela pochopitelnd tendence evropského ombudsmana umoZnit k sobé pristup
co nejvice osob, jeZ jsou nespokojeny se spravou EU.

Evropsky ombudsman je rovnéZ nucen odmitnout se véci zabyvat, jelikoZ nespada
do jeho ptisobnosti z divodu, Ze jde o stiznost podanou na postup Soudniho dvora,
Tribunalu nebo Soudu pro verejnou sluzbu pfti vykonu jejich soudnich pravomoci. Pro
lepsi predstavu lze zminit napt. pripad némeckého obcana, ktery adresoval evropskému
ombudsmanovi stiznost (376/2008/CD), ve které odkazoval na rozsudek Soudniho
dvora, tykajici se zruSeni ,ptispévku na bydleni“ v jeho zemi. Na zakladé tohoto rozsudku
Soudni dviir rozhodl, Ze tim, Ze Némecko vyloucilo moznost dosdhnout na tento piispévek
rovnéZ osobam, které podléhaji zdanéni v Némecku, ale pobyvaji vjiném clenském
staté, poruSuje pravo tehdejSiho Spolecenstvi. Stézovatel se obratil na evropského
ombudsmana s vizi zpochybnit zplisob, jakym byl tento rozsudek v Némecku vykonan.

Tvrdil totiz, Ze ikolem Soudniho dvora je zahrnout do svého rozsudku provadéci opatieni,

9 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 1996 [online]. [cit. 02.03.2019].
91 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prav [online]. Praha, 2009 [cit. 02.03.2019].
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coZ lze povazovat za zpochybnéni soudnich pravomoci Soudniho dvora. Tato stiZnost tedy
nespadala do ptisobnosti evropského ombudsmana, tudiZ byl stéZovatel informovan, Ze
se mUzZe obratit na peti¢ni vybor némeckého spolkového parlamentu, nebo podat stiZznost
u Evropské komise, jeZ iniciovala Zalobu na Némecko u Soudniho dvora.??

Evropsky ombudsman je dale zmocnén prijimat pouze stiZnosti, jejimz predmétem
je nespravny uredni postup. Co si ale predstavit pod timto neurcitym pojmem? Nutno
zminit, Ze sam evropsky ombudsman nahliZi na nespravny dredni postup jako na Siroky
pojem a zastava pristup, Ze radnd sprava vyzaduje mj. dodrZovani pravnich predpist
a zasad vcCetné zakladnich prav. V souvislosti s tim se hodi uvést, Ze Listina zakladnich
prav EU, ktera je pravné zavazna, proklamuje pravo na fadnou spravu jako zakladni pravo
obcanstvi EU (¢lanek 41). Pravé zavazna povaha Listiny zakladnich prav EU a z toho
plynouci moznost soudni ochrany jednotlivci ma zasadni dopad prava na radnou spravu.
Rovnéz vynaklada evropsky ombudsman nemalé usili o uplatiiovani radné spravy
ve velejném zajmu a v neposledni radé je zde i zvySend snaha hledani mimosoudnich
reseni problémi jednotlivci.?3

Oficialni definici nespravného uredniho postupu vytvoril evropsky ombudsman po
tom, co mu Evropsky parlament piedlozil poZadavek, aby byl tento pojem jasné
definovan. Definici pak evropsky ombudsman predstavil ve své Vyrocni zpravé za
r. 1997, kde uvadi: ,Pokud verejny orgdn nejednd v souladu s pravidlem nebo zdsadou, které
jsou pro néj zdvazné, jednd se o nesprdvny uredni postup”. Vreakci na to Evropsky
parlament v r. 1998 prijal usneseni, v némz tuto definici ptijal s kladnymi ohlasy. V r. 1999
pak probéhla rovnéZz korespondence mezi evropskym ombudsmanem a Evropskou
komisi, ze které je patrné, Ze i Evropska komise tuto definici uvitala.?*

Kuvedené definici je tfeba poznamenat, Ze neomezuje nespravny uredni postup
na pripady, kdy jsou pravidlo nebo zasada, jeZ jsou poruseny, ,pravné“ zavazné. Zasady
,fadné spravy“ jdou dale neZ pravo a vyzaduji, aby organy EU nejenZe dodrzovaly své
pravni povinnosti, nybrz aby byly rovnéz vstricné a zajistily, aby se s osobami z rad

verejnosti radné nakladalo a aby tyto osoby mohly plné vyuZivat svych prav. A ackoliv uz

92 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroéni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2008 [online]. [cit. 03.03.2019].
93 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2009 [online]. [cit. 03.03.2019].
94 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2008 [online]. [cit. 03.03.2019].
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to v této diplomové praci jednou zaznélo, nebude na Skodu jesté jednou zopakovat, Ze
i prestoZe nezdkonnost piredstavuje nutné nespravny uredni postup, nespravny uredni
postup nesvédci automaticky o nezakonnosti. Zavér, k némuZz evropsky ombudsman
dospéje s ohledem na nespravny uredni postup, tudiZ automaticky nemusi znit, Ze doSlo
k protipravnimu jednani, které by mohlo byt potrestano soudem.%

Ackoliv se jedna o Siroky pojem, bylo potreba nastavit urcité hranice. Z tohoto
diivodu evropsky ombudsman pristoupil ke stanoveni urcitych omezeni. Napt. zastava
nazor, Ze politicka prace Evropského parlamentu (politické otazky, legislativni ¢innost)
nevyvolava otazku mozného nespravného uredniho postupu - v disledku toho tedy
stiznosti na rozhodnuti vybort Evropského parlamentu, kupft. Peti¢niho vyboruy,
nespadaji do plisobnosti verejného ochrance prav.%

Jako priklad stiznosti, ktera se netykala nespravného uredniho postupu, lze
demonstrovat  stiznost Fidice  dalkové  automobilové  dopravy  (stiZnost
2543/2009/F), ktery toto povolani vykonaval po dobu 13 let. StéZoval si, Ze po vstupu
evropskych predpisti o ipravé pracovni doby v souvislosti s ¢innostmi v silni¢ni dopravé
v platnost, se jeho pracovni podminky vyznamné zhorsily. Uvedl zejm., Ze uloZeni
maximalni tydenni pracovni doby a povinnosti vratit se co dva tydny domi sniZilo jeho
prijmy, zkratilo dobu volna a zvySilo jeho vydaje. JelikoZ se stiZnost netykala nespravného
uredniho postupu, bylo stéZovateli doporuceno, aby podal petici Evropskému
parlamentu.??

Kromé toho, Ze stiZznost musi byt podana osobou opravnénou podat stiZznost a musi
se tykat mozného pripadu nespravného uiedniho postupu, s vyjimkou postupu soudi pri
vykonu jejich soudnich pravomoci, posledni podminka, kterd musi byt splnéna, aby
stiznost spadala do plisobnosti evropského ombudsmana, je, Ze sméiuje proti ¢innosti
organu, instituce nebo jiného subjektu EU. Tato podminka se vSak vyznacuje znac¢nou
nejednoznacnosti, jelikoZ zcela absentuje néjaky autoritativni vycet orgdnii a instituci
EU, proti jejichZ (ne)Cinnosti lze u evropského ombudsmana brojit. Je treba sem ale

nepochybné podiadit nejen organy vyjmenované v ¢lanku 13 Smlouvy o EU%, ale

95 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroéni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2009 [online]. [cit. 03.03.2019].

9 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroéni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2008 [online]. [cit. 03.03.2019].

97 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyro¢ni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2009 [online]. [cit. 03.03.2019].

98 Evropska rada, Rada EU, Evropsky parlament, Evropska komise, Soudni dvir EU, Evropska centralni
banka, Uéetni dviir, Hospodai'sky a socialni vybor a Vybor regiont.
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nesmime opomenout i veSkeré odborné agentury EU, které jsou po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost povinny zpiistupniovat dokumenty vetejnosti (¢l. 15 odst. 3 Smlouvy
o fungovani EU). Plsobnost evropského verejného ochrance prav se po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost rozsirila i na novy hlavni organ EU - Evropskou radu
amimo to doSlo krozSifeni vécného zabéru evropského ombudsmana i na oblast
byvalého druhého pilife (spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky). Naopak stiZznostmi
na verejné organy Clenskych statli se evropsky ombudsman nezabyva, a to i v piipadé, Ze
se tyto tykaji zalezitosti, které spadaji do oblasti ptisobnosti prava EU. Mnoho takovych
stiznosti totiZ patfi do mandatu narodnich a regionalnich ombudsmanii v Evropské siti
vefejnych ochrancl prav. Piikladem je stéZovatel, ktery ve svém podani k evropskému
ombudsmanovi (stiZznost 2769/2009/BEH) tvrdil, Ze fecké organy od néj pozadovaly
piredloZeni neumérného poctu osvédCeni a dokumenti za ucelem uznani jeho
(némeckého) diplomu. Dale uved], Ze organy nedodrzely ctyfmésicni lhiitu pro uznani
diplomu, jak poZaduje smérnice 2005/36/ES. Jak je patrné, stiznost byla podana na fecké
organy, a nikoli na orgdn, instituci nebo jiny subjekt EU, a nespadala tak do plisobnosti
evropského ombudsmana. Proto mu poskytl informace o tom, jak podat Evropské komisi
stiznost tykajici se poruseni pravnich predpist. %9

Kromé vysSe zminénych stiZznosti na vnitrostatni subjekty verejné moci se cCasto
objevuji i stiznosti, které broji proti vnitrostitnim nebo mezinarodnim soudim ci
soukromym subjektiim. V neposledni radé se objevuji Casto i pripady, kdy se stézovatelé
ve svych stiZznostech mylné domnivaji, Ze je evropsky ombudsman odvolacim organem
pro ¢innost narodnich ombudsmani.100

DalS$im typem stiZnosti, které urad neprojednava, jsou primé stiZnosti smérujici
proti jednotlivym vyboriim, kupt. komitologickym vybortim. Tyto stiZnosti evropsky
ombudsman projednava bud nepiimo, jako stiZznosti smérujici proti Evropské
komisi, nebo existuji i pripady, kdy je odmitne projednat uplné.1%1 Prvni pohled uvedeny

vySe zastava napr. i Tribunal, ktery jiZ v nékolika svych rozsudcich konstatoval, Ze spravni

99 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyiroéni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2009 [online]. [cit. 06.03.2019].
100 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyrocni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2017 [online]. [cit. 07.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.
101 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 02.03.2019].
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dokumenty patfrici komitologickému vyboru de facto povaZuje za dokumenty samotné
Evropské komise.102

NeZ piejdeme kjednotlivym podminkdm piipustnosti stiZnosti, jesté nékolik
poslednich slov na zavér k ptisobnosti evropského ombudsmana. Evropsky ombudsman
kazdoroc¢né dostava mnoho stiznosti o otazkach, které nespadaji do jeho ptisobnosti. Neni
proto prekvapujici, Ze se urad snaZzi pocet pripadi, které nespadaji do jeho plisobnosti
usilovné sniZovat. Zakladem ale je, aby verejnost nebyla zklamana, protoze jim evropsky
ombudsman nemtize pfimo pomoci. Vr. 2016 poklesl pocet téchto piipadd na rekordné
nizkou uroven - 1 169 (1 239 v predchozim roce). Tohoto vysledku bylo dosaZzeno
predevsim zasluhou u¢inné komunikace o ¢innosti urfadu a diky novému interaktivnimu
privodci na jeho internetovych strankach.103

Kupf. o rok pozdéji (r. 2017) obdrzel evropsky ombudsman 751 stiZnosti, které
spadaly do ptisobnosti jeho mandatu a vice nez 1 300 stiZznosti, které naopak definoval
mimo pusobnost jeho mandatu, pricemZ nejvétSi pocCet téchto stiZnosti pochazel
ze Spanélska, Polska a Némecka. Tyto stiZnosti mimo jeho mandat sméfovaly ve vétsiné
piipadi proti vnitrostatnim subjektiim verejné moci, vnitrostatnim nebo mezinarodnim
soudlim a soukromym subjektlim. Velmi casto byly rovnéZ zaloZeny na nespravné
predstavé, Ze je evropsky ombudsman nadiizenym odvolacim organem pro cinnost
narodnich ombudsmant. StiZnosti se tykaly Sirokého spektra oblasti, ale tématy, ktera se
objevovaly opakované, byly ochrana spotiebiteli, dané, socialni zabezpeceni a zdravotni
péce a otazky souvisejici s bankami.104

Nelze ale fict, Ze by evropsky ombudsman tyto stiZznosti bez dalSiho prechazel.
Naopak s témito stiZnostmi zachazi s velkou péci a je-1i to mozné, podava doporuceni nebo
je predava jinym institucim, které by stéZovateli mohly byt ku pomoci. U stiZznosti, které
vyjadruji nespokojenost s pravnimi predpisy EU, evropsky ombudsman stéZovateli
obvykle doporuci, aby se obratil na Evropsky parlament. V pripadé sloZitych otazek

souvisejicich s uplatiiovanim predpisti se stéZovatelim doporucuje, aby se obratili na

102 Napi. Rozsudek Tribundlu ze dne 19. Cervence 1999 ve véci T-188/97, Rothmans International BV
v Komise, EU:T:1999:156.
103 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyrocni zprdva o &innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2016 [online]. [cit. 08.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.
104 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za

rok 2017 [online]. [cit. 07.03.2019].
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Evropskou komisi nebo sité EU, jako jsou SOLVIT nebo Vase Evropa - Poradenstvi.
V neposledni fadé muze byt stéZovatel odkdzan na narodniho ombudsmana.10>

Nyni jiZ k jednotlivym kritériim pripustnosti, které vychazeji ze Statutu. Ze Statutu je
zfejmé, Ze povolené nejsou zZadné anonymni stiznosti. Ze StiZnosti musi byt predné
zjevné, kdo je stéZovatelem. Pokud ale stéZovatel trva na svém ,utajeni“, evropsky
ombudsman pripousti moZnost diivérného projednani jeho stiZnosti, kdy o projednani
jeho stiZnosti nebudou zverejnény Zadné podrobné informace. Podminkou vsak je toto
prani vyslovit jiz v podani vic¢i evropskému ombudsmanovi.l% Nepostradatelnou
soucasti stiznosti je i presné popsani skutkového stavu stéZovatelem a specifikace v jaké
véci ji podava, nebot se jedna o stéZejni informace, podle kterych evropsky ombudsman
snadno odhali, zda véc spada do jeho plisobnosti, a pokud je tomu tak, zda je pripustna.
V pripadé, Ze evropsky ombudsman postrada nékteré informace nebo je hodnoti jako
nedostatecné, muize pred rozhodnutim o piipustnosti stiZznosti vyzvat stéZovatele
k poskytnuti dalSich potirebnych informaci nebo dokumentii.107

Dal$im poZadavkem kladenym na stéZovatelova bedra je dostat povinnosti spocivajici
v dodrZeni lhiity pro podani stiznosti k evropskému ombudsmanovi. Statut urcuje lhitu
pro predloZeni stiZznosti 2 roky ode dne, kdy se osoba opravnéna podat stiznost dozvi
o skuteCnostech, jichZ se stiZnost tyka. Evropsky ombudsman se tak chce vyhnout
stiZnostem, které uz nelze objasnit, prip. u kterych ic¢elna ndprava jiZ neni mozna.108

Rovnéz je tireba zdtiraznit, Ze evropskému ombudsmanovi neni dovoleno zahajovat
soubézna rizeni o stiznosti k soudnimu rizeni, ktery vede néktery ze soudnich organi EU.
V pripadé, Ze stéZovatel iniciuje ve stejné véci Zalobu k Soudnimu dvoru, Tribunalu anebo
k Soudu pro verejnou sluzbu, evropsky ombudsman je nucen stiZnost prohlasit
za nepiipustnou.109
Posledni procesni pozadavek nuti stéZovatele k vyCerpani internich opravnych

prostiredki, které jsou mu k dispozici. Avsak je nutné dodat, Ze vyjma stiznosti, které se
tykaji pracovnich vztahli mezi organy a institucemi EU a jejich uredniky a ostatnimi

zameéstnanci, neni potreba existujici spravni postupy vycerpat. U vySe zminénych

105 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyiroéni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2016 [online]. [cit. 08.03.2019].

106 Clanek 2 odst. 3 Statutu.

107 Clanek 3 odst. 1 Provadécich ustanoveni.

108 Clanek 2 odst. 4 Statutu.

109 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdva. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 65.
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zameéstnaneckych stiznosti ma doty¢nd osoba povinnost vycerpat vSechny moznosti
vnitinich spravnich Zadosti a stiZnosti, zejm. postupy uvedené v ¢l. 90 odst. 1 a 2
sluZzebniho radul10.111 Zminovany sluzebni rad pripousti, aby drednici a zaméstnanci EU
predkladali organu, ktery je jmenoval, Zadosti. Tento organ ma pak povinnost vydat v
jejich véci rozhodnuti, a to do ¢ty mésicii ode dne podani Zadosti. Jestlize do konce
stanovené lhility neadresuje urednikovi nebo zaméstnanci EU Zadnou odpovéd’ na zadost,
ma se za to, Ze rozhodnuti je zamitavé a proti takovému rozhodnuti mtiZe urednik nebo
zameéstnanec EU podat stiznost. Tato stiZznost musi byt poddna do tii mésici. Organ
oznami doty¢né osobé své odlivodnéné rozhodnuti do ¢ty mésicii ode dne podani
stiznosti. Jestlize urednik ¢i zaméstnanec EU neobdrzi do ¢tyf mésicii odpovéd na svou
stiznost, ma se za to, Ze stiznost byla zamitnuta, proti cemuz lze podat Zalobu k soudu.112

U nezaméstnaneckych stiznosti tento procesni pozadavek byt naplnén
nemusi, nicméné evropsky ombudsman zastava nazor, Ze je Zadouci, aby se stéZovatel
pied podanim stiZnosti alespoii s dot¢enym orgdnem EU pokusil navazal kontakt. Pokud
totiz dotCeny organ EU zaujme k danému problému néjaké stanovisko nebo postoj, i
evropsky ombudsman si o véci udéla snadnéji isudek a miize ve véci rychleji reagovat.
Evropsky ombudsman ale zohlediiuje okolnosti a jednani dotéeného organu i po podani
stiZznosti, jelikoZ nespravny uredni postup lze napravit i béhem samotného Setreni
stiZznosti, a to az do jeho ukonceni.113

Lze tedy shrnout, Ze po prijeti stiZnosti evropsky ombudsman v ramci poc¢atecniho
zpracovani stiZnosti nejdiive proSetii, zda jsou vysSe uvedené podminky naplnény
a stiznost spada do jeho ptisobnosti, nasledné i zda je pripustna. JestliZe zjisti, Ze vSechny
vySe rozebrané podminky nejsou naplnény, neprodlené o tom spravi predkladatele a jeho
stiznost je odlozena. K odloZeni stiZnosti muZe evropsky ombudsman rovnéz
pristoupit, pokud zjisti, Ze predloZenou stiZznost ve vysledku vytresi vhodnéjsim zptisobem
jiny organ, kterému pak mtze se souhlasem stéZovatele dot¢enou stiznost predat.114

V nékterych pripadech vSak nemusi evropsky ombudsman zahajit rizeni, i kdyz

stiznost spadd do mandatu evropského ombudsmana a soucasné spliiuje i nutné

110 Natizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. inora 1968, kterym se stanovi sluZebni rad
urednikli a pracovni Fad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni
opatfeni do¢asné pouZitelna na tiedniky Komise (Ut. vést. L 56, 4.3.1968, s. 1-7).

111 Clanek 2 odst. 8 Statutu.

112 Clanek 90 odst. 1 a 2 sluZebniho fadu.

113 HEEDE, op. cit,, s. 155.

114 Clanek 2 odst. 4 Provadécich ustanoveni.
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podminky pripustnosti. Jednd se o situace, kdy pro zahdajeni Setfeni nejsou dany
dostate¢né diivody. Clanek 228 Smlouvy o fungovani EU totiZ stanovi, Ze evropsky
ombudsman ,provddi Setreni, kterd povaZuje za opodstatnénd”. Ptikladem stiZnosti, u niz
schazely divody pro zahijeni Setfeni je podani (stiznost 630/2007/WP), ve kterém
stéZovatelka tvrdila, Ze ma Evropska centralni banka v planu poskodit budovu historické
hodnoty a Ze s dopisem stéZovatelky, ve kterém na tuto zaleZitost upozoriuje, nalozila
arogantnim a bezohlednym zptisobem. Poté, co si evropsky ombudsman od stéZovatelky
vyzadal kopii odpovédi Evropské centralni banky. Bylo v ni vysvétleno, Ze se Evropska
centralni banka nechysta budovu ponicit, nybrz ji hodla zrekonstruovat, vyuZivat
a udrzovat. V korespondenci bylo navic uvedeno, Ze Evropska centralni banka priklada
vyjasnéni otazek vznesenych stézovatelkou velky vyznam a vyzvala ji, aby
se na odborniky banky obratila s piipadnymi dalSimi dotazy. Evropsky ombudsman
konstatoval, Ze predmétna odpovéd byla primérena a vstricna, a Ze tudiZ neexistuji
diivody pro Setieni.ll5 Je pochopitelné, Ze evropsky ombudsman musi primarné brat
zietel na vyznam a ucel ziizeni jeho dradu a ke kazdé jednotlivé stiznosti pristupovat
individualné. Nedostatecné divody pro zahajeni Setieni ve vysledku vedou k odloZeni
stiznosti a k pfedani informace stéZovatele o této skutec¢nosti.116

To ale jeSté neni vSe. Evropsky ombudsman zastava rovnéz pristup, Ze pokud se jizZ
stiZznosti zabyval Peti¢ni vybor Evropského parlamentu ve formé petice, neni pro Setieni
obvykle dilivod, s vyjimkou ptipadt, kdy dojde k predlozeni zcela novych dikazi.1?

V pripadech, kdy evropsky ombudsman dojde kzavéru, Ze stiZnost je treba
odmitnout z divodu, Ze neni v jeho plisobnosti, protoze stézovatel nespliiuje podminku
obcanstvi EU, popf. bydlisté nebo sidla na izemi EU, je urcita Sance pro predkladatele, Ze
evropsky verejny ochrance prav, i pres tuto procesni prekazku, zahaji rizeni z vlastni
iniciativy, podminkou vsak je, Ze predloZena stiZnost je dostatecné opodstatnéna. Jestlize
by evropsky ombudsman shledal za zcela opodstatnénou anonymni stiZnost, i v tomto
pripadé plati, Ze by mohl pristoupit ve stejné véci k zahajeni rizeni z vlastni iniciativy.
To samé de facto plati i za situace, kdy je stiznost predloZena po dovolené lhiité (tato lhiita

byla rozebrana vysSe), kdy lze i tuto procesni prekazku zahajenim Setfeni z vlastni

115 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyiroéni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2007 [online]. [cit. 09.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/publications>.

116 Clanek 3 odst. 3 Provadécich ustanovent.
117 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o &innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2007 [online]. [cit. 09.03.2019].
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iniciativy evropskym ombudsmanem prekonat. Evropsky ombudsman pti vySetiovani
stiznosti z vlastniho podnétu disponuje stejnymi pravomocemi jako u Setfeni na zakladé
stiZnosti.118

Vedle vySe uvedenych piipadli, kdy se evropsky ombudsman mize uchylit
k zahajeni Setfeni zvlastniho podnétu, milize zvlastni iniciativy rovnéz upozornit
na zaleZitosti verejného zajmu a zamérit se na obecnéjsi systémové otazky s dopadem
na organy a instituce EU a demokraticky rozhodovaci proces v ramci tzv. strategickych
Setfeni. Tato Setfeni mu dovoluji proaktivné pracovat na obecnéjsich strategickych
otazkach.119

[ kdyZ pravomoc evropského ombudsmana zahajovat Setfeni z vlastniho podnétu
vnimam jako velice pfinosnou, domnivam se, Ze by tuto pravomoc nemél naduzivat
a pouzivat ji pouze vodivodnénych pripadech, tak jak tomu c¢ini v soucasné dobé.
Pokud by totiZ evropsky ombudsman neupiednostiioval stiZnosti podané evropskou
verejnosti, dovolim si tvrdit, Ze by tim de facto dochazelo k mateni a nenaplnovani tcelu
ziizeni jeho uradu.

Snad uz jen dodam, Ze z Provadécich ustanoventi je ocividné, Ze podavat stiznost
smérujici k evropskému ombudsmanovi je umoZnéno ve vSech urednich jazycich
EU, vreakci na to miZe prekladatel stiznosti ocekavat, Ze se mu dostane od uradu
evropského ombudsmana odpovédi a nasledné komunikace v tomtéz jazycel20, pricemz
stiZznost lze podat on-line, poStou nebo faxem. Dovolena forma stiZnosti je tedy pouze
pisemn3, at' uZ jeji tiSténa nebo elektronicka podoba. Pro snadnéjSi podavani stiZnosti
evropsky ombudsman na svych webovych strankach spustil interaktivni formular, ktery
lze vyplnit a zaslat pfimo on-line nebo nasledné vytisknout a zaslat klasicky poStou
ve formé dopisu.121

Se samotnym pribéhem Setieni, které evropsky ombudsman zahaji v pripadé
zjiSténi pripustnosti stiznosti vramci prvotniho zpracovani stiZznosti, se seznamime

v nasledujici podkapitole této diplomové prace.

118 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 11.03.2019].
119 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Strategickd Seti'eni [online]. [cit. 10.03.2019]. Dostupné z: <htt
s://www.ombudsman.europa.eu/cs/strategic-issues/strategic-inquiries>.

120 (lanek 13 Provadécich ustanoven.
121 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Priivodce stiznostmi [online]. [cit. 10.03.2019]. Dostupné z: <htt

ps://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint>.

44


https://www.ombudsman.europa.eu/cs/strategic-issues/strategic-inquiries
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/strategic-issues/strategic-inquiries
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/make-a-complaint

3.6 Priibéh Setrfeni a rozhodovaci pravomoc institutu evropského

ombudsmana
3.6.1 Oblasti Setieni

Cinnost a pravomoci evropského ombudsmana jsou zakotveny v primarnich
pravnich predpisech EU. UZ bylo nékolikrat zminéno, Ze podle ¢lanku 228 Smlouvy
o fungovani EU je evropsky ombudsman zmocnén k prijeti ,stiZnosti od kteréhokoli
obcana Unie nebo od kterékoli fyzické osoby s bydlistém nebo prdvnické osoby
se statutdrnim sidlem v clenském stdté, které se tykaji pripadii nesprdvného tredniho
postupu orgdnti, instituci nebo jinych subjektii Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské
unie pri vykonu jeho soudnich pravomoci. “122 StéZovatelé tedy mohou podat stiZnost proti
nespravnému ufednimu postupu velmi Sirokého spektra organti Evropské unie.
Analogicky k tomu je téZ vymezena i negativni pravomoc, a to v ¢lanku 2 odst. 1 Statutu
evropského ombudsmana, ktery rika, Ze predmétem stiznosti nemiiZe byt ¢innost jinych
organi nebo osob. Co se v kontextu evropského ombudsmana rozumi pod pojmem
,nespravny uredni postup“ je definovano jiZ v jiné kapitole této diplomové prace.

Webové stranky evropského ombudsmana rozdéluji jeho oblasti Setieni do sedmi

hlavnich kategorii, kterymi jsou:

e Transparentnost - Evropsky ombudsman se snazi zarucit transparentnost
rozhodovaciho procesu organii EU a s tim souvisejiciho lobbingu. Do této
kategorie fadime rovnéZ moznost pristupu verejnosti k dokumentim
a informacim.

e Odpovédnost a inkluzivni rozhodovani - Odpovédnost organt EU pfi jejich
rozhodovaci pravomoci, poZadavek fFadného vysvétleni a nutnost
odpovidat na dotazy osob Zadajicich o objasnéni. Stim souvisi také
,zaruceni prdv obcant ucastnit se rozhodovaciho procesu EU, vcetné
jazykovych prdv a pristupnosti, a Fradného fungovdni verejnych konzultaci

a evropské obcanské iniciativy.“123

122 Clanek 228 Smlouvy o fungovani EU.
123 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Oblasti ¢innosti [online]. [cit. 14.03.2019]. Dostupné z: <https:/

/www.ombudsman.europa.eu/cs/areas-of-work>.
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e Etika - Snaha zajistit, aby urednici organt EU pii vykonu jejich zaméstnani
dodrzovali etické normy. S tim souvisi téZ reSeni stietli zajml a ochrana
oznamovateld, snaZicich se upozornit na protipravni jednani.

e Sprava verejnych financi EU - Ovérovani spravného vedeni a korektniho
a spravedlivého jednani pri fesSeni financ¢nich programi a zadavacich rizent,
za které odpovidaji organy a instituce EU.

e Zakladni prava - Zaruka toho, Ze organy EU pfi své ¢innosti dodrzuji Listinu
zakladnich prav EU. Do této kategorie spada rovnéz ochrana osobnich udaji
a ochrana prav osob se zdravotnim postizenim.

e Spravni rizeni a postupy - Zajisténi radného chodu administrativniho
aparatu, jimZ Celi jednotlivci, podniky ¢i organizace pii svych jedndnich
s organy a institucemi EU, vCetné jejich prava byt vyslySen, prava obdrzet
vCasnou odpovéd, prava na Fadnou spravu a zdvorilou verejnou sluzbu.
Tzn. téZ zajisténi, aby orgdny zaujaly spravedlivy a vyvazeny pristup
k tomu, jak pii vytizovani piipadid uplatiovat vlastni dsudek.

e Persondlni otdzky EU - Evropsky ombudsman se téZ snazi TresSit
»problémy, jimzZ Celi stdvajici a byvali zaméstnanci orgdanii a agentur EU
v souvislosti s pracovnimi podminkami a pradvy, jakoZ i problémy, jimZ Celi

uchazeci o zaméstndni v subjektech EU.“124

Vyroc¢ni zprava evropského ombudsmana za rok 2017125 uvadi jako Kklicova
témata, mimo vySe uvedend, také: transparentnost lobbingu, agentury a jiné instituce
EU, zakazKky a granty EU a ticast obc¢anti na tvorbé politik EU.

Otevrenost instituci a organt EU ve vztahu k ob¢aniim je jednim z Kklicovych aspektl
fungovani EU, a jako takova je zakotvena i ve ¢lanku 15 Smlouvy o fungovani EU. Ten mj.
uvadi, Ze organy, instituce a jiné subjekty EU by mély zajiStovat transparentnost
sveé Cinnosti a stanovit ve svém jednacim radu zvlastni ustanoveni o pristupu ke svym
dokumentiim. Vétsina stiznosti tykajicich se transparentnosti organti EU sméruje proti
pochybenim Evropské komise, nasleduji agentury EU126. StiZnosti na transparentnost

vrvs

organl jsou dlouhodobé nejcastéjSimi stiznostmi, kterymi se evropsky ombudsman

124 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Oblasti ¢innosti [online]. [cit. 14.03.2019].

125V dobé vzniku této diplomové prace je Vyro¢ni zprava za rok 2017 nejnovéjsi dostupnou.

126 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 15.03.2019].
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zabyva, ani vr. 2017 tomu nebylo jinak127. Z tohoto diivodu, a také proto, Ze v nékterych
pripadech jsou Zadané informace Zadatelem vyZadovany urgentné, se uiad evropského
ombudsmana rozhodl zavést institut zrychleného postupu pri vyrizovani téchto stiZnosti.
Po rddném podani stiZnosti je pfi zrychleném postupu drad ombudsmana zavazan
ktomu, aby vpribéhu péti pracovnich dnti od podani stiZznosti posoudil jeji
pripustnost, a v pripadé, Ze stiZnost je pripustnd, zahdjil Setfeni. Evropsky ombudsman
se v pripadé zrychleného postupu ,snaZi prijmout rozhodnuti ve véci stiznosti tykajicich
se pristupu k dokumentiim do 40 pracovnich dnii (ode dne, kdy obdrZi stiZznost). V této lhtité
miiZe danou véc konzultovat s dotcenym subjektem a/nebo nahlédnout do prislusnych
dokumentu. “128

Dal$im aspektem otevienosti orgdni EU je také transparentnost pri legislativnim
procesu. I zde se evropsky ombudsman vyznamné angaZuje. V bifeznu 2017 bylo
kuprikladu zahajeno strategické Settfeni tykajici se otevienosti pri legislativni ¢innosti
v Radé EU. Nasledné se uskutecnila verejnda konzultace, jejimiz tématy byly ,otdzky
tykajici se toho, jakd opatieni by Rada mohla prijmout, aby usnadnila nalézdnfi legislativnich
dokumentti, s jakymi obtiZemi se verejnost potykd pri snaze o ziskdni dokumentii spojenych
s pripravnymi orgdny Rady a jak diileZité je zndt ndzory jednotlivych clenskych stdtii.129“

S timto tématem souvisi téZ snaha evropského ombudsmana o regulaci lobbingu -
skupin, které poskytuji stanoviska odbornikii - vysledkem rozsahlého strategického
Setfeni, které se uskutecnilo vr. 2016, byla zavedena opatieni, ktera maji napomoci
transparentnosti lobbingu, mj. se jednd o nutnost zapisu clenti odbornych skupin
do rejstriku transparentnosti a zverejiiovani ,smysluplnych a tplnych“130 zapisi z jednani

a doporucent.

3.6.2 Zahajeni a pribéh Setireni
Poté, co evropsky ombudsman zjisti svoji prisluSnost k feSeni stiZnosti, Setieni je

zahdjeno. Do pusobnosti Setfeni ale nutné nemusi spadat vSechna obvinéni vznesena

127 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyrocni zprdva o ¢innosti evropského verejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 15.03.2019].

128 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. ,Zrychleny postup evropské verejné ochrdnkyné prdv - pomoc
s rychlejsim pristupem k dokumentiim EU" [online]. [cit. 16.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsm
an.europa.eu/cs/multimedia/infographics/cs/58?fbclid=IwAR2ZuwAlU4H]g0kzSY9VUfrmi dX3cb1zlGILv
OnTwSXoVcDQIQEO-gY83w>.

129 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyrocni zprdva o &innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 17.03.2019].

130 Tamtéz.
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ve stiznosti - ombudsman tak vybere pouze ta, ktera jsou pro Setreni relevantnil3i,
0 zahdjenti Setreni je stéZovatel zpraven oficidlnim dopisem. Evropsky ombudsman nejen
vynucuje pravidla dobré spravy, ale sam je jimi vazan - jeho ¢innost by tedy méla byt
otevirend a transparentni, s ¢imz souvisi i to, jakym zplisobem stiZnosti projednava.
Jedinou vyjimkou jsou pripady, kdy bud stéZovatel pozada o zachovani
dtvérnostil32, nebo pokud kdivérnym informacim dostane evropsky ombudsman
pristup v priibéhu Setreni. O zachovani divérnosti Setfeni miiZe rozhodnout téZ samotny
evropsky ombudsman, v pifipadech nutnosti ochrany opravnénych zajma stéZovatele
nebo treti strany!33.

Organ nebo instituce EU, na kterou je stiZnost smérovana, je evropskym
ombudsmanem vyzvan k vyjadieni se k véci, ktera je predmétem stiznosti - dotceny
organ miiZe byt rovnéZ pozadan ,aby ve vyjddreni uvedl svd stanoviska ke konkrétnim
aspektiim obvinéni a ke konkrétnim otdzkdm plynoucim ze stiZnosti nebo s ni
souvisejicim.“13¢  Lhiitu, potfebnou kvyjadieni urcuje evropsky ombudsman
sam, zpravidla by ale neméla byt delS$i neZ 3 mésice. Lhlitu pro vyjadreni evropsky
ombudsman urcuje vzdy individualné pro kazdy pripad, hlavnim kritériem pro urcenti jeji
délky je slozitost a naléhavost Setfeni. Pokud se evropsky ombudsman domniva, Ze na
vysledku Setieni zavisi verejny zajem, urci lhitu pro vyjadieni jako co mozna nejkratsi.
DotyCny organ miuZe v piipadé slozitosti celého piipadu a znéj plynouci moZnosti
nedodrzeni lhiity k vyjadreni, pozadat evropského ombudsmana o jeji prodlouzeni.

Moznost dozadat si k objasnéni pripadi nespravného uredniho postupu
soucinnosti jakjinych organt EU, c¢lenskych statli EU prostirednictvim jejich stalého
zastoupeni, tak i organti stejného typu, které existuji v nékterych clenskych statech, je
pravdépodobné nejdtlezitéjsi pravomoci, kterou v rdmci Setfeni evropsky ombudsman
disponuje. Pokud je to pro postup Setfeni nutné, miZe ombudsman dotéeny organ
pozadat o zaslani informaci nebo dokumentd, nebo po piedchozi konzultaci miize rovnéz
vyjednat nahlédnuti do prisluSnych dokumentli. Specifické podminky plati pro
dokumenty divérné - pristup k utajovanym informacim je umoznén pouze pti dodrzeni
bezpecnostnich pravidel stanovenych organem nebo instituci, ktery je o informaci

pozadan. Evropsky ombudsman musi byt zaroven informovan o faktu, Ze informace, které

131 Clanek 4 odst. 1 Provadécich ustanovent.
132 Viz ¢lanek 2 odst. 3 Statutu.

133 Clanek 9 odst. 7 Provadécich ustanovent.
134 Tamtéz, ¢lanek 4 odst. 2.
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pozaduje, jsou divérné. Tento postup plati zejm. v pripadé informaci obsaZenych
v citlivych dokumentech ve smyslu ¢lanku 9 narizeni (ES) ¢. 1049/2001. Statut uklada
evropskému ombudsmanovi pii naklddani sinformacemi, které jsou predmétem
Setfeni, povinnost zachovat tyto informace v tajnosti. Pravidlo vSak ma jednu
vyjimku, a to pro piipad, Ze se v pribéhu Setreni dozvi o skutecnostech, které podle jeho
soudu spadaji do oblasti trestniho prava - tyto informace musi byt predany prislusnym
organtim.

Pokud je pro uspésné dokoncCeni Setfeni nezbytné podniknout dalsi
kroky, a nedostacCuje pouhé vyjadreni organu, statu nebo instituce, nebo toto vyjadreni
neni dostacujici, mtze byt doty¢ny subjekt pozadan o schizku s cilem vyjasnit otazky
spadajici do rozsahu Setfeni. Ve stejnych pripadech milize ombudsman také poZzadat
o vysvétleni jiZz predloZenych informaci, a to obé strany Setfeni. ,Neposkytne-li orgdn ¢i
Clensky stdt verejnému ochrdnci prdv soucinnost [...], verejny ochrdnce prdv dotycnému
orgdnu nebo ¢lenskému stdtu pripomene, jakd soucinnost je nezbytnd. Nelze-li po jedndni
s dotycnym orgdnem ¢i clenskym stdtem véc vyresit ke spokojenosti verejného ochrdnce
prdv, verejny ochrdnce prdv informuje Evropsky parlament a poZddd jej o prijeti
opatrenti, které bude povazovat za vhodné. 135

Soucinnost muize mit rovnéz formu svédectvi, v pripadech, kdy evropsky
ombudsman pozada uredniky nebo jiné zaméstnance organu EU, aby v predmétné véci
podali svédectvi. Ombudsman mtiZe rozhodnout o tom, Ze svédectvi bude poskytnuto
divérné. Pokud je to pro postup v Setfeni vhodné, miize rovnéz zadat vypracovani studii
nebo odbornych zprav, které povaZuje za relevantni pro dané Setreni. V ptripadech, Ze
ombudsmanovi neni poskytnuta potfebna soucinnost, informuje o tom Evropsky

parlament, a ten podnikne nalezité kroky.

3.6.3 Vysledky Setreni evropského ombudsmana

Cilem Setreni evropského ombudsmana je pomoci stéZovateli s nalezenim
spravedlivého feSeni jeho problému.136 Setfeni vSak mtiZe byt uzavieno bez vysledku
v pripadé, Ze je béhem néj v predmétné véci zahdjeno soudni rizeni. Evropsky
ombudsman svym Setienim miiZe napiiklad iniciovat zménu rozhodnuti, proti kterému

stiZnost smétuje, nebo ndhradu Skody stéZovateli.

135 Clanek 4 odst. 9 Provadécich ustanovent.
136 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o &innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 18.03.2019].
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Nespravny di‘redni postup nebyl zjistén

Vysledkem Setfeni evropského ombudsmana mizZe byt konstatovani, Ze
k nespravnému drednimu postupu nedoslo. V r. 2017 bylo takto uzavieno celych 45,2 %
zahajenych Setreni.
Stiznost miize byt urychlené vyrizena

V ptipadé, Ze evropsky ombudsman zjisti, Ze stiznost mtze byt vyieSena nalezenim
feSeni spolecné s dotynym organem, predloZi tomuto orgadnu navrh reSeni - ten je
povinen reagovat ve stanovené lhtté, kterd obvykle nepresahne tii mésice. , Presnd lhiita
pro vyjadreni musi byt primérend s prihlédnutim ke sloZitosti a naléhavosti Setreni.
Pokud ma verejny ochrdnce prdv za to, Ze setreni je ve verejném zdjmu, bude lhiita pro
vyjddieni co moznd nejkratsi. Neni-li dotycny orgdn schopen predloZit verejnému ochrdnci
prdv vyjddreni ve stanovené lhiité, podd podloZenou Zddost o jeji prodlouZeni.“37 Navrh
feSeni je po vyjadreni doty¢ného organu zaslan stéZovateli, kterému tim zacina béZet
lhiita jednoho mésice, béhem kterého se miize k navrzenému teseni vyjadrit zaslanim
pripominky evropskému ombudsmanovi. V piipadé, Ze evropsky ombudsman zjisti, Ze
Kk nespravnému ufednimu postupu nedoslo, a Setfeni vedlo knalezeni feSeni, je
predmétné Setifeni uzavieno vydanim rozhodnuti, ve kterém uvede sva zjisténi.
Rozhodnuti je nasledné zaslano stézovateli i doty¢nému organu. Vr. 2017 bylo takto
ukonceno 45,7 % Setreni.
MoZné formy rozhodnuti pri zjiSténi nespravného uredniho postupu

Pokud evropsky ombudsman zjisti, Ze k nespravnému urednimu postupu
doslo, predloZi doty¢nému organu pripadna vhodna doporuceni a pozada jej o predloZeni
stanoviska k doporucenim ve lhité tri mésict. , Ve stanovisku orgdn uvede, zda doporuceni
provedl nebo je hodld provést, a pokud ano, jak. Verejny ochrdnce prdv toto stanovisko
preposle stéZovateli, ktery miiZe do jednoho mésice zaslat své pripominky.“138 Poté, co dojde
k prozkoumani stanoviska doty¢ného organu a pripadnych pripominek stéZovatele, miize
evropsky ombudsman Setreni uzavrit. Po ukonceni Setfeni poda evropsky ombudsman
zpravu Evropskému parlamentu, doty¢nému organu ¢i instituci a stéZovateli. Nespravny

uredni postup byl v r. 2017 zjiStén u 6,6 % zahajenych Setreni.13?

137 Clanek 5 odst. 2 Provadécich ustanovent.

138 Tamtéz, ¢lanek 6 odst. 3.

139 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 19.03.2019].
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Zavérecné rozhodnuti evropského ombudsmana nejsou pravné zavazné, tudiz
neukladaji ani jedné ze stran Setifeni prava nebo povinnosti. VSechna rozhodnuti jsou

zvefejnéna na webovych strankach evropského ombudsmana.
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4 Institut evropského ombudsmana v praxi

4.1 Profily dosud uradujicich evropskych ombudsmant

Podle mého nazoru je velice dilezité peclivé zvazit vybér osoby, kterd ma
reprezentovat urad evropského ombudsmana, a to predevSim ztoho dlvodu, Ze
se domnivam, Ze jeho osobnostni kvality de facto predurcuji velkou mérou i kvalitu
a povést samotného uradu. S ohledem na skutec¢nost, Ze pri vykonu své funkce nema
evropsky ombudsman k dispozici Zddné mocenské nastroje, jeho nejvétsi zbrani by tedy
méla byt prirozena autorita. Dale by mél podle mého soudu oplyvat nutnou davkou
schopnosti vzbudit respekt a diivéru v jeho schopnosti u ob¢anti EU.

Za dobu existence uiradu evropského ombudsmana, tj. od r. 1995 az
dosud, figurovaly v Cele tohoto tiradu zatim celkem tfi rtizné osobnosti, pricemz se jednalo
o dva muZe a jednu damu. Jejich portréty si miizete prohlédnout na obrazcich nize.

Pojd'me si nyni na nadchazejicich radcich jednotlivé osobnosti ve strucnosti predstavit.

Obrdzek 3: Jacob S6derman Obrdzek 2: Nikiforos Diamandouros Obrdzek 4: Emily O Reilly
(uradujici v letech 1995- (uradujici v letech 2003-2013) (traduijici v letech 2013-dosud)
2003)

4.1.1 Jacob S6derman

Pirani a touha vést instituce EU k vétsi transparentnosti a orientovanosti na obany
tedy nakonec vyustila k vytvoreni uradu evropského ombudsmana a zvoleni prvniho
predstavitele tohoto uradu.14° Dne 12. Cervence 1995 byl zvolen Evropskym parlamentem
historicky prvni evropsky ombudsman - Jacob S6derman - byvaly finsky ombudsman
a ministr spravedlnosti. Fakticky prevzal arad aZ sloZenim ptisahy pred Soudnim dvorem

EU v zari téhoZ roku, pricemZ v r. 1999 byl do funkce evropského ombudsmana zvolen na

140 KUCSKO-STADLMAYER, op. cit., s. 172.
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druhé funkcéni obdobi. Jacob S6derman tedy zastaval tuto funkci po dvé funkcéni obdobi, a
to od zminovaného ¢ervence 1995 do 31. biezna 2003.141

V raném obdobi svého piisobeni ve funkci byl nucen soustiedit se predevsim na
otazky spojené s umisténim sidla svého tiradu a vybéru svych spolupracovniki. Nasledné
se zacal zabyvat stiZnostmi, priCemZ nejCastéjSim predmétem jemu adresovanych
stiznosti byla problematika lidskych prav, pristupu k dokumentiim, ale také naboru
novych zaméstnancti EU. Déle se Jacob S6derman zasadil o vymezeni pojmu ,nespravny
uredni postup“.142 Zasadnim milnikem vramci jeho mandatu byl r. 2001, kdy pfrijal
Evropsky parlament usneseni o schvaleni Evropského kodexu radné spravni praxe, ktery
by organy a instituce EU, potazmo jejich spravni drady i urednici méli dodrZovat pti styku
s vefejnosti. Jedna se de facto o procesni ad, ktery bere v tivahu zasady evropského
spravniho prava obsaZené v judikatuie Soudniho dvora EU a Cerpa inspiraci rovnéz
z pravnich predpist ¢lenskych stat. Evropsky ombudsman jej vyuziva, kdyz Setii, zda
doslo k nespravnému uiednimu postupu, a pti vykonu své kontrolni funkce se tedy opira
o jeho ustanoveni. Kodex zaroven slouzi jako voditko ufednikiim EU, a napomaha tak
dosaZeni co nejvyssich standardt v oblasti evropské administrativy.143

Vsechny vySe zminované persony zaujimaly, resp. stale zaujimaji, v souvislosti
svedenim uradu evropského ombudsmana rozdilné pristupy. Literatura zminuje, Ze
pristup prvniho evropského ombudsmana by se dal charakterizovat jako seversky
legalisticky. Tento pristup lze snadno demonstrovat napf. na prvnim Setfeni z vlastni
iniciativy Jacoba Sodermana ve véci pristupu verejnosti k dokumentim organti a instituci
EU, pricemz si v ramci tohoto Setfeni nedal za cil prosetfit, jakym zplisobem organy a
instituce EU vyftizuji Zadosti o poskytovani dokumentt, nybrZz mu Slo o pouhé formalni
zjisténi, zda na poli EU existuji viibec néjaka pravidla ve vztahu k poskytovani dokumenti
vefejnosti. Je patné, Ze prvni evropsky ombudsman prehnané apeloval na splnéni
procesnich podminek a plné odmital jakoukoli kontrolu souladu s hmotné-pravnimi
predpisy. Pritom velké mnozZstvi stiznosti, smérovanych hlavné od pravnickych

osob, bojuje pravé o prezkum legality. Casto byl kritizovan za to, Ze prijal prilis

141 SKRABALOVA, Lenka. The Roles of the European Ombudsman in the 21st Century: Institut a smluvni
zakotveni Evropského ombudsmana. [on-line]. vyd.: EUROPEUM, 2005 [cit. 20.03.2019].

142 SODERMAN, Jacob. The Early Years of the European Ombudsman. In: DIAMANDOUROS at al,, op. cit, s.
83-85.

143 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Evropsky kodex Fddné sprdvni praxe. Lucemburk: Urad pro
utedni tisky Evropskych spoleCenstvi, 2005, s. 4 a 6.
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uzké, pravni a na pravidlech zaloZené chapani nespravného uredniho postupu, které
vyznamneé omezilo jeho uZzite¢nost a které také znacné sniZilo rozsah, v jakém miize byt
evropsky ombudsman citelné odliSen od soudi.144

V pribéhu svého druhého funkéniho obdobi Jacob S6derman ucinil vr. 2003
rozhodnuti, Ze ze svého uradu odejde, a to kviili tomu, Ze jiz dosahl véku 65 let, ktery je ve

Finsku spojovan s odchodem do dlichodu.145

4.1.2 P. Nikiforos Diamandouros

Po odchodu do dtichodu byl Jacob Séderman ve své funkci nahrazen od 1. dubna
2003 P. Nikiforosem Diamandourosem, a to do 14. birezna 2013, kdy podal demisi s
Géinnosti ode dne 1. ffjna 2013. Tento Rek, ktery v minulosti zastaval post narodniho
ombudsmana ve své rodné zemi, byl nejdiive zvolen na omezenou dobu, tj. do konce
mandatu svého piedchidce, a nasledné se mu podarilo obhajit dvé pétiletd funkcni
obdobi, ato vilednur. 2005 avlednur. 2010.146

Po jeho nastupu do funkce se mu podarilo UspéSné navazat na praci vyse
zminéného finského predchiidce. Vyznamnym zplisobem rozsitil na pocatku vykonu
svého mandatu sviij tym z dvou ¢lend na 38 pracovniki. Po celou dobu své ¢innosti se tésil
dobrym vztahiim s europoslanci, hlavné v Peti¢nim vyboru Evropského parlamentu. Po
svém znovuzvoleni si v ramci svého druhého funkéniho obdobi Nikiforos Diamandouros
vymezil tfi hlavni priority - zabezpecit respektovani prav obcanti na vSech urovnich
EU, zajistit dodrZovani co mozna nejvyssich standardl fadné administrativy institucemi
EU a garantovat efektivni a ucinné fizeni uradu evropského ombudsmana.l4’ Jeho
vyznamnym uspéchem, ktery je tfeba zminit, bylo predloZeni predsedovi Evropského
parlamentu navrhu upravy svého Statutu vr. 2006, ktery podporily Peti¢ni

vybor, Evropsky parlament a Rada EU. Jeho zménou dosahl zejm. posilnéni a vyjasnéni

144 DE LEEUW, Magdalena E. An Empirical Study into the Norms of Good Administration as Operated by the
European Ombudsman in the Field of Tenders. EUI Working Papers. RSCAS 2009/20. Robert Schuman Center
for Advanced Studies. Florence: European University Institute, 2009, s. 7.

145 SKRABALOVA, Lenka. The Roles of the European Ombudsman in the 21st Century: Institut a smluvn{
zakotveni Evropského ombudsmana. [on-line]. vyd.: EUROPEUM, 2005 [cit. 20.03.2019].

146 GRMELOVA, Nicole. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. Praha, 2009 [cit. 10.02.2019].

147 SKRABALOVA, Lenka. The Roles of the European Ombudsman in the 21st Century: Institut a smluvni
zakotveni Evropského ombudsmana. [on-line]. vyd.: EUROPEUM, 2005 [cit. 20.03.2019].
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ulohy evropského ombudsmana, napt. pokud se jednda o piistup k dokumentim a
oznamovani informaci, které by mohly spadat do jeho piisobnosti, ifadu OLAF.148

Oproti svému predchldci kladl druhy evropsky ombudsman vétsi dliraz
na proaktivnost a flexibilitu. Tyto prvky se u néj projevovaly zejm. tendenci ve vétsi mire
vnimat svou roli jako odliSnou od role soudd a odklonit se od severského legalistického

modelu. Svou ¢innost rovnéz vyrazné spojoval se sluzbou verejnosti.14

4.1.3 Emily O'Reilly

Dne 1. fijna 2013 se po svém zvoleni na dil¢cim zasedani Evropského parlamentu
v ¢ervenci 2013 ujala funkce evropského ombudsmana byvala irskdA ombudsmanka -
Emily O'Reilly. Bezesporu nejvétsi zasluhou, kterou Ize Emily O’Reilly pripsat za dobu
jejiho uradovani, je posileni viditelnosti funkce evropského ombudsmana diky tomu, Ze
se zamérila na otazky, které jsou v popredi zajmu evropské verejnosti, jako je zajisténi
vétsi transparentnosti ve véci lobbovani, skupin odbornikd, agentur EU (Evropska
agentura pro pohrani¢ni a pobreZni straz, Frontex) a mezinarodnich jednani (dohoda
o transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi, TTIP), jakoZ i zdokonaleni
pravidel pro tzv. whistleblowing a pro evropskou ob¢anskou iniciativu.150

V listopadu 2014 prijala Emily O’Reilly strategii evropského ombudsmana, kterou
pojmenovala ,Smérem kr. 2019 Zminéna strategie vytycila cile a priority na vysoké
urovni pro jeji mandat a od té doby slouZi jako plan a zaklad toho, co zaméstnanci aradu
evropského ombudsmana ucinili, aby sviij arad povysili na dalsi troven vlivu, vyznamu
a ucinnosti. Jejim cilem je predevsim vytvorit ve prospéch obcant otevienéjsi spravu EU
vice orientovanou na sluzby. Strategie spojuje a plni tfi vzajemné se podporujici cile (viz
obrazek 5 niZe), a to zasadnivyznamvramci EU au vSech zainteresovanych
subjekti, vysokou viditelnost na podporu poslani tUradu a pozitivni vlivna spravni
organy EU. Tyto tfi hlavni cile jsou zaroven podporovany internim cilem utadu, kterym

je efektivita.151

148 EVROPSKY PARLAMENT. Evropsky verejny ochrdnce prdv - fakta a Cisla o Evropské unii [online].
europarl.europa.eu, 26.02.2019 [cit. 21.03.2019].

149 DE LEEUW, op. cit., s. 7-8.

150 EVROPSKY PARLAMENT. Evropsky verejny ochrdnce prdv - fakta a Cisla o Evropské unii [online].
europarl.europa.eu, 26.02.2019 [cit. 21.03.2019].

151 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Strategie evropského verejného ochrdnce prdv ,,Smérem k roku

2019"[online]. [cit. 22.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/strategy/ourstrat

€ CS>.
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Obrdzek 5: Cile strategie "Smérem kr. 2019"

Po poslednich volbach do Evropského parlamentu vr. 2014 byla soucasna
evropska ombudsmanka potvrzena ve funkci na dalSich pét let. Po svém znovuzvoleni se
zavazala, Ze bude i nadale pokracovat v prosazovani své strategie nazvané ,Smérem
kroku 2019“152 Pokracuje tedy vjejim plnéni a neostychd se podnikat zasadni
kroky, které ji maji k tomuto plnéni a dosahnuti vytyCenych cili napomahat. Vedle
specifické komunikace se zucastnénymi subjekty (jako jsou napf. podniky, spolky,
nevladni organizace apod.) Gfad usiluje rovnéz o zvySeni medidlni zndmosti evropské
ombudsmanky a nové vyuZziva socidlni média k pravidelnému obeznameni o jeji ¢innosti,

v

ke komunikaci o konkrétnich pripadech a Sitfeni informaci o novych projektech. Evropska
ombudsmanka vr. 2017 inovovala také své internetové stranky smeérem k vétsi
uzivatelské vstiicnosti a pravidelné na nich oslovuje zicastnéné subjekty k poskytnuti
zpétné vazby ohledné toho, jak je ¢innost jejiho uradu vnimana a jak by bylo mozné ji
zdokonalit. Soucasti zminéné strategie je i snaha Emily O'Reilly udrZovat uzké vztahy
s riznymi organy, agenturami a organizacemi. Proto se v poslednich letech snazi zlistat v

tésném kontaktu s Evropskou centralni bankou, Evropskou investi¢ni bankou, evropskym

152 EVROPSKY PARLAMENT. Evropsky verejny ochrdnce prdv - fakta a Cisla o Evropské unii [online].
europarl.europa.eu, 26.02.2019 [cit. 22.03.2019].
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inspektorem ochrany udajii, Evropskym podplrnym uradem pro otazky azylu a
Agenturou Evropské unie pro zdkladni prava. Jeji urad udrZuje vztahy také s Radou
Evropy ve Strasburku.153

VySe uvedené iniciativy v ramci strategie evropské ombudsmanky jsou dle mého
nazoru bezpochyby chvalyhodné a zasadni, jelikoz pravé diky vétsi viditelnosti jsou

obcané lépe informovani, kam se mohou obratit, maji-li problémy s organy EU.

4.2 Zpisobilost institutu evropského ombudsmana ovlivnit fungovani
instituci EU

Dostavame se na samotny konec diplomové prace, kdy je mym ukolem na zavér
verifikovat, popf. vyvratit hypotézu nastinénou v ivodu diplomové prace, Ze evropsky
ombudsman je ve vétsSiné piipadli schopen uspésné ovlivnit vystupy instituci EU, a tim se
nezanedbatelnym zplisobem podilet na mimosoudni ochrané prav obcanti EU. Ovéreni,
popt. odmitnuti hypotézy bude dedukovano z odpovédi na vyzkumnou otazku, kterou je
mira zptlisobilosti institutu evropského ombudsmana ovlivnit fungovani instituci EU.

Zajisté vas v pribéhu cetby této diplomové prace napadla otdzka: ,Do jaké miry
evropského ombudsmana orgdny EU vlastné poslouchaji a pIni jeho ndvrhy?" Cilem této
podkapitoly je poskytnout statistickou odpovéd na tuto otazku, a to na zakladé shody
organl s nezavaznymi ,rozhodnutimi“ evropského ombudsmana. Pro dplnost je tfeba
uvést, Ze tato ¢ast prace pouziva termin ,instituce“ nebo ,organ“ pro oznaceni vSech
instituci, organt, aradi a subjektt EU.

Primarné bude tato ¢ast diplomové prace vychazet z kazdorocnich zprav s nazvem
Putting it Right? - How the EU institutions responded to the Ombudsman (v prekladu do
ceStiny: Provddéni ndpravy? - Jak orgdny EU reagovaly na zjisténi evropského
ombudsmana). Tyto zpravy zverejiiuje evropsky ombudsman az od r. 2011 a obsahuji
uplny popis toho, jak instituce EU reaguji na navrhy evropského ombudsmana na zlepSeni
spravy EU v daném roce. Mira plnéni je pak bezpochyby stézejni pro méreni ucinku a
vyznamu cinnosti evropského ombudsmana a dopadu jeho cinnosti na spravu EU.
Zminéné navrhy evropského ombudsmana maji podobu reSeni, doporuceni a kritickych a

dalsich poznamek.154

153 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroéni zprdva o cCinnosti  evropského
verejného ochrdnce prdv za rok 2016 [online]. [cit. 23.03.2019].

154 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti evropského ver'ejného ochrdnce prdv za
rok 2017 [online]. [cit. 25.03.2019].
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Hlavnim zpiisobem, jakym se evropsky ombudsman snaZi dosdhnout napravy pro
stéZovatele, je navrhnout konkrétni reseni na zakladé ¢lanku 3 odst. 5 Statutu. Evropsky
ombudsman se tedy snaZi najit spole¢né s doty¢nym organem ¢i instituci feSeni, jimZ by
se dal nespravny uredni postup napravit, a stiZnost se uspokojivé vyridila. Cilem takového
navrhu je dosdhnout oboustranného vysledku, ktery uspokoji jak instituce EU, tak
stéZovatele. Navrhy reSeni mohou zahrnovat prozatimni zjiSténi nespravného uredniho
postupu, nicméné evropsky ombudsman casto povaZuje za konstruktivnéjsi vyhnout se
tomu, aby ani prozatimné uvadél, Ze mohlo dojit k nespravnému urednimu postupu.
Namisto toho identifikuje problém nebo nedostatek v chovani instituce EU, ktery by mohl
byt vyreSen, kdyby dotCend instituce prijala navrhované treSeni. Pokud by méla byt
poskytnuta vhodna naprava, je zadouci, aby doty¢na instituce jiz v okamziku, kdy obdrzi
stiznost, uznala svoji chybu a nabidla napravu. Ta mize mit formu nahrady Skody
stéZovateli nebo napt. upfimné omluvy. Zatimco navrhy na feseni casto dosahuji dobrych
vysledkl pro stéZovatele, jsou jen ziidka ucinnym nastrojem k dosazeni systémové zmény
ve velejném zajmu.15>

Pokud instituce EU odmitne nediivodné navrh na konkrétni feSeni nebo je
nepravdépodobné, Ze by takovy navrh byl ac¢inny, je dalsim krokem obvykle to, co ¢lanek
3 odst. 6 Statutu oznacuje jako navrh doporuceni. Je tfeba zminit, Ze pro vSechny
zuCastnéné je obvykle mnohem vyhodnéjsi, pokud instituce pfistoupi na navrhované
reSeni, nez kdyby nejprve odmitla tento navrh resSeni a poté prijala navrh doporuceni.
Navrhy doporuceni urcené organim EU jsou soucasné zverejiiovany na internetovych
strankach evropského ombudsmana. Evropsky ombudsman se mize rovnéz rozhodnout
upozornit vefejnost na konkrétni pripad a na své asili o nalezeni jeho reSeni vydanim
tiskové zpravy o zjisténém nespravném urednim postupu. S cilem zamezit takové
negativni publicité by proto instituce mély radéji zvazit, zda by pro jejich vlastni praci a
pro obraz EU nebylo spiSe prinosnéjsi prijmout navrh smirného reSeni a necekat, az
evropsky ombudsman piedlozi navrh doporuceni.156

Odmitnuti navrhu feseni nebo navrhu doporuceni miize vést k nékolika dalsim
moznym ndasledklim, vcetné uzavieni pripadu kritickou poznamkou. Evropsky

ombudsman obvykle ucini kritickou pozndmku i v ptipadé, Ze dotCeny organ jiz nemuze

155 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to

the Ombudsman in 2012 [online]. [cit. 25.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/
annual/en/52846>.
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nespravny uredni postup napravit, tento nespravny uredni postup ziejmé nema obecné
disledky a podle vSeho neni tieba, aby evropsky ombudsman cinil nasledné kroky.
Evropsky ombudsman ucini kritickou poznamku rovnéz tehdy, pokud se domniv3, Ze by
navrh doporuceni byl zbytecny. Kriticka poznamka je de facto potvrzenim stézovateli, Ze
jeho stiZnost je opravnéna. Rovnéz dotceny organ informuje o tom, co ucinil nespravné,
aby se tak organ mohl v budoucnu podobnych nespravnych ufednich postupi vyvarovat.
Je vSak nutné upozornit na skuteCnost, Ze kritickd poznamka nepredstavuje pro
stéZovatele nulovou napravu. V mnoha pripadech je tedy pro stéZovatele mnohem
uspokojivéjsi, kdyZ dotyCny organ vyresi zalezZitost sam tim, Ze uzna nespravny dredni
postup a nabidne vhodnou satisfakci.157

[ v ptipadé, Ze evropsky ombudsman nezjisti nespravny uredni postup nebo dospéje
k zavéru, Ze neexistuji divody pro dalsi Setifeni, miize vydat dal$i poznamku, pokud zjisti,
Ze existuje moZnost zvySeni kvality spravy dotceného organu. Dal$i pozndmku tak lze
chapat jako vyznamny nastroj, ktery slouzi verejnému zajmu. Rozhodné by ale neméla byt
chapana jako kritika organu, jemuz je urcena. Jejim ticelem je spiSe poskytnout danému
organu doporuceni, jak zlepSit konkrétni postup s cilem zvysSit kvalitu sluzeb
poskytovanych ob¢antim EU.158

Upozornuji, Ze dne 1. zafi 2016 vstoupila v platnost revidovana Provadéci
ustanoveni, kterd nové odrazeji specifické potireby kaZzdého Setfeni. Poskytuji
evropskému ombudsmanovi vétsi flexibilitu, pokud jde o ziskani informaci nebo
dokumentl. Mj. nové Provadéci ustanoveni prinesla zmény v pouzivané terminologii.
Napft. vyrazy ,dalsi poznamky“ a ,kritické poznamky“ jiZ nova Provadéci ustanoveni
nepouzivaji. Nahrazuji koncept ,dalSich poznamek” jasnéjSim a uZite¢néjsim konceptem
,havrhi na zlepSeni*, jejichz cilem je zajistit systematické zlepSovani spravy EU. Podobné
jako dal$i poznamky nejsou navrhy na zlepSeni zaloZeny na zjisténi nespravného
uredniho postupu a neznamenaji kritiku instituci, kterym jsou urceny. Dale pak nahrazuji
koncept , kritickych poznamek“ pojmem ,,zjiSténi nespravného uredniho postupu”. Pokud

instituce odmitne navrh doporuceni, je nové pripad uzavien se zjiSténim nespravného

157 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2012 [online]. [cit. 25.03.2019].
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utredniho postupu. Avizuji tedy, Ze od r. 2016 se u statistickych dat uvedenych niZe tato
zména v terminologii promit4.1>?

Jen dodam, Ze sledované obdobi je pro ucely této diplomové prace rozmezilet 2015-
2017. Koncovy rok 2017 je zvolen predevSim s ohledem na skuteCnost, Ze zpravy
obsahujici miru plnéni navrhii evropského ombudsmana ze strany instituci EU jsou
publikovany za kaZzdy rok zpétné a potrebné statistické tidaje za r. 2018 nebyly dosud

zverejnény a za r. 2019 budou publikovany pochopitelné az v r. 2020.

4.2.1 Re$enia doporuceni prijata institucemi ve sledovaném obdobi

Vr. 2015 instituce EU pftijaly celkem 15 navrhi feseni, zaroven jimi bylo prijato 14
doporuceni. Konkrétni pocet feSeni a doporuceni piijaty jednotlivymi institucemi je
patrny z obrazku 6. Evropska komise vr. 2015 zamitla tfi doporuceni, ackoli ve vSech

trech pripadech nasledné poskytla pozitivni reakci na navazujici kritické poznamky.160

Obrdzek 6: Reseni a doporuceni ptijatd institucemi v r. 2015

Solutions Recommendations
Institution Accepted accepted
European Parliament 3
European Commission 5 7
European External Action Service (EEAS) 1
European Economic and Social Committee 1
(EESC)
Committee of the Regions 1
European Personnel Selection Office (EPSO) 1
European Aviation Safety Agency (EASA) 2 1
European Chemicals Agency (ECHA) 2 1
European Food Safety Authority (EFSA) 1
Education, Audiovisual, and Culture Executive 1
Agency (EACEA)
Executive Agency for Small and Medium-sized 2
Enterprises (EASME)
Total 15 14

159 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to

the Ombudsman in 2016 [online]. [cit. 25.03.2019]. Dostupné z: <https://www.ombudsman.europa.eu/cs/
annual/en/87679>.
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Vr. 2016 prijaly instituce EU celkem o Sest navrhli feSeni méné neZ vroce
predchozim (viz obrazek 7). Jeden navrh reSeni byl Evropskou komisi zamitnut. V tomto
pripadé Evropska komise navrh reSeni odmitla, ale nakonec prijala nasledné doporuceni.
Aby se predeSlo dvojimu zapocitavani, je vtomto pripadé€ ve statistice zaznamenano
pouze doporuceni, a nikoli navrh reseni.161

Vr. 2016 instituce EU rovnéZ prijaly nebo c¢astecné prijaly celkem 14 doporuceni,
tzn. stejny pocet jako v predchozim roce (viz taktéZ obrazek 7). K casteCnému prijeti
doporuceni pro ucely statistiky dojde, pokud instituce konstruktivné reagovala na
ustiedni body doporuceni. Evropska komise zamitla dvé doporuceni a dvé byla zamitnuta
Evropskym uradem pro vybér personalu (EPSO), prestoZe instituce ve tfech pripadech
kladné navazaly na nasledné kritické poznamky. Jeden piipad tykajici se Evropské komise

pak vedl k zavéru o nespravném urednim postupu.162

Obrdzek 7: Reseni a doporuceni ptijatd nebo ¢dstecné prijatd institucemi v r. 2016

Solutions Recommendations

Institution Accepted accepted
European Parliament 1

Council of the European Union 1

European Commission 6 6
European Personnel Selection Office (EPS0) 4
European Anti-Fraud Office (OLAF) 3
Fundamental Rights Agency (FRA) 1

Research Executive Agency (REA) 1

Total 9 14

Dostavame se kr. 2017, kdy lze z obrazku 8 vycist, Ze instituce EU prijaly celkem 20
navrhi reseni v souvislosti s piripady uzavirenymi v tomto roce. Ve dvou z téchto piipadi
sice neexistoval Zadny formalni navrh reSeni, ale instituce prijaly navrhy predloZené
evropskym ombudsmanem jiZz v pribéhu Setreni. Vysledek téchto pripadi byl
zaznamenan jako ,reSeni (Castecné€) dosazeno”. Ve Ctyrech pripadech instituce odmitly

navrhy reSeni a nasledna doporuceni. Aby se opét predeSlo dvojimu zapocitavani,

161 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2016 [online]. [cit. 25.03.2019].
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statistiky obsahuji v téchto pripadech pouze negativni naslednd opatieni. Evropska

komise z toho zamitla v tomto roce dva navrhy reseni.163

Obrdzek 8: Reseni prijatd nebo ¢dstecné prijatd institucemi v r. 2017

Solutions
Institution (partly) achieved
European Commission 9
European External Action Service 1
European Investment Bank 2
European Anti-Fraud Office (OLAF) 1
European Border and Coast Guard Agency 4
(Frontex)
European Food Safety Authority 1
Education, Audiovisual and Culture Executive 2
Agency
Total 20

Instituce EU prijaly nebo castecné prijaly celkem 11 doporuceni v souvislosti
s pripady uzavienymi vr. 2017 (viz obrazek 9), pricemZ Evropska komise zamitla pét

v

doporuceni, jedno bylo odmitnuto Evropskou sluzbou pro vnéjsi cinnost, jedno
Evropskou investi¢ni bankou a Evropskym tiradem pro boj proti podvodim. Tyto pripady
byly uzavieny se zjiSténimi nespravného uredniho postupu.164

Obrdzek 9: Doporuceni prijatd nebo ¢dstecné prijatd institucemi v r. 2017

Recommendations

Institution (partly) accepted
European Commission 7
European Central Bank 1
European External Action Service 1
European Economic and Social Committee 2
Total 11

4.2.2 Odpovédi instituci na poznamky/navrhy na zlepsSeni ve sledovaném obdobi
Vr. 2015 bylo v 19 ,rozhodnutich” u¢inéno 22 kritickych poznamek, zatimco ve 30
»,rozhodnutich” bylo u¢inéno 76 dalSich poznamek. Je tfeba uvést na pravou miru, Ze jedno

,rozhodnuti“ miiZe obsahovat vice nez jednu poznamku a do téhoz ,rozhodnuti“ mohou

163 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
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byt zahrnuty oba druhy poznamek. Instituce EU byly vyzvany, aby na poznamky
odpovédély ve 1hiité Sesti mésict. S jednou vyjimkou byly obdrzeny odpovédi na vSechny
poznamKky vznesené v r. 2015, i kdyz v nékterych pripadech doslo ke zpozdéni.165

Pokud uvaZujeme kritické a dals$i poznamky dohromady, byla v r. 2015 mira jejich
celkového uspokojivého plnéni az 81 %, coZ je méné neZ rekordni troven z r. 2014 ve vysi
94 %. Plnéni dalSich poznamek bylo uspokojivé v92 % pripadli, zatimco mira
uspokojivého plnéni kritickych poznamek byla 41 %, coZ je dosavadni rekordni minimum.
Nejvyssi dosud zaznamenana hodnota je zr. 2008 100 %, pokud jde o pozitivni plnéni

dalSich poznamek, a 88 % v r. 2014, pokud jde o pozitivni plnéni kritickych poznamek.166

Obrdzek 10: Uspokojivé odpovédi na pozndmky ucinéné institucemi v r. 2015

% of
Critical and Satisfactory satisfactory
Institution further remarks replies replies
European Commission 69 57 83%
European Court of Auditors (ECA) 1 1 100%
European External Action Service (EEAS) 1 1 100%
European Economic and Social Committee 1 0 0%
(EESC)
European Investment Bank (EIB) 2 1 50%
European Personnel Selection Office (EPSO) 2 2 100%
European Anti-Fraud Office (OLAF) 2 1 50%
European Aviation Safety Agency (EASA) 3 1 33%
European Banking Authority (EBA) 1 1 100%
European Food Safety Authority (EFSA) 2 0 0%
European Institute for Gender Equality (EIGE) 3 3 100%
Europol 1 1 100%
Frontex 8 8 100%
Executive Agency for Small and Medium-sized 2 2 100%
Enterprises (EASME)
Total 98 79 81%

Z nasledné kontroly odpovédi instituci na kritické poznamky evropskym
ombudsmanem vyplyva, Ze i po skonceni Setfeni nékteré instituce nadale zpochybnuji
zjiSténi evropského ombudsmana a ohani se stejnymi argumenty, které predloZily béhem

vySetrovani. [ kdyz je do urcité miry pochopitelné, Ze s ohledem na verejnou kritiku ze

165 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
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strany evropského ombudsmana je nékdy pro instituce obtiZné konstruktivné reagovat,
je dilezité, aby instituce byly ochotny poucit se z Setfeni evropského ombudsmana a
usilovat o sniZeni rizika vzniku podobnych problémt v budoucnu.16?

Vr. 2016 bylo v 11 ,rozhodnutich“ u¢inéno 16 kritickych poznamek, zatimco 47
navrht/dalsich poznamek bylo uc¢inéno v 26 ,rozhodnutich“. Navrhy na zlepSeni vyuZzil
evropsky ombudsman prevazné ve svych ,rozhodnutich“ o uzavreni Setfeni z vlastniho
podnétu. Stejné jako v predchozim roce byly instituce vyzvany, aby ve lhiité Sesti mésict
reagovaly na tyto navrhy/poznamky. Odpovédi byly doruteny ke vSem
navrhiim/poznamkam vznesenym v tomto roce, i kdyZ v nékterych pripadech doslo opét
ke zpoZdéni. Plnéni kritickych poznamek bylo 63 %. To je mnohem vy$si hodnota nez
loniskych 41 %, coZ bylo rekordni minimum. Plnéni navrhii/dalSich poznamek bylo
uspokojivé v 94 % pripadi. To je vice neZ loriska mira 92 %.168

Kritické poznamky a navrhy/dalsi poznamky dohromady dosahly miru
uspokojivého plnéni 86 %, coZ je vysSsi mira neZ loniskd mira 81 % a niZsi neZ rekordni

miravr. 2014 94 %.169
Obrdzek 11: Uspokojivé odpovédi na pozndmKky ucinéné institucemi v r. 2016

Critical remarks

and % of

suggestions/ Satisfactory satisfactory
Institution further remarks replies replies
European Commission 32 24 75%
Court of Justice of the European Union 3 3 100%
European External Action Service (EEAS) 2 2 100%
European Economic and Social Committee 1 1 100%
(EESC)
European Personnel Selection Office (EPSO) 12 11 92%
European Anti-Fraud Office (OLAF) 2 2 100%
European Centre for Disease Prevention and 3 3 100%
Control (ECDC)
European Medicines Agency (EMA) 5 5 100%
European Network for Information Security 2 2 100%
(ENISA)
Eurojust 1 1 100%
Total 63 54 86%

Ve 26 pripadech, které byly uzavieny vr. 2017, bylo vypracovano evropskym

ombudsmanem celkem 58 navrhd na zlepSeni. K vétSina z téchto navrht se evropsky

167 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2015 [online]. [cit. 25.03.2019].
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ombudsman uchylil na zakladé Setfeni z vlastniho podnétu. Nasledné plnéni téchto
navrhi ke zlepSeni bylo uspokojivé v 84 % pripadi, coZ je méné neZ loniska mira plnéni

94 9170

Obrdzek 12: Uspokojivé odpovédi instituci na ndvrhy na zlepseni v r. 2017

% of
Satisfactory satisfactory

Institution Suggestions replies replies
European Parliament 1 0 0%
European Commission 35 28 80%
European External Action Service 3 3 100%

European Economic and Social Committee

1 1 100%
European Investment Bank 1 1 100%
European Personnel Selection Office 7 6 86%
European Environment Agency 1 1 100%
European Food Safety Authority 1 1 100%
European Medicines Agency 5 5 100%
European Asylum Support Office 1 1 100%
Education, Audiovisual, and Culture 2 2 100%
Executive Agency
Total 58 49 84%

4.2.3 Mira celkového plnéni ze strany instituci ve sledovaném obdobi

Celkova hodnota z hlediska souladu s navrhy evropského ombudsmana vr. 2015
¢ini 83 %. Jednalo se o dosud historicky druhy nejvyssi podil hned po r. 2014, kdy se
dosahlo vysledku 90 %. Lze tedy konstatovat, Ze ve vice neZ ¢tytrech z péti pripadi jednaji
instituce EU podle toho, co od nich evropsky ombudsman Zada. Mira tohoto souladu
vychazi z poctu kladnych odpovédi na navrhy reSeni, doporuceni, kritickych a dalSich
pozndmek ucinénych v pripadech uzavienych v roce 2015. Ze 130 pripadd poskytly
instituce EU 108 pozitivnich odpovédi. Instituce pak vytesily dalSich 135 Setieni, které
evropsky ombudsman zahajil.171

Jak je zfejmé z obrazku 13 nize, mira shody se u jednotlivych instituci vyrazné lisi -
od 100% v mnoha pripadech po 33% v nejhorsim pripadé. Zatimco tyto statistiky jsou

Casto zalozeny na velmi malém poctu pripadi, kazdy vysledek nizsi nez 100 % znamena,

170 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2017 [online]. [cit. 22.05.2019].
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Ze instituce navrh evropského ombudsmana nedodrZela. 12 z 18 zkoumanych instituci
ziskalo 100 %, zatimco Evropskd komise - proti které vétSina stiZnosti adresovana
evropskému ombudsmanovi sméfuje - dosahla 82 %. Naprtiklad Evropsky parlament,
agentura Frontex a Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) navrhy splnily ze

100 %.172

Obrdzek 13: Mira celkového plnéni ze strany instituci vr. 2015

Remarks and Satisfactory satisfactory

Institution recommendations replies replies
European Parliament 3 3 100%
European Commission 84 69 82%
European Court of Auditors (ECA) 1 1 100%
European External Action Service (EEAS) 2 2 100%
European Economic and Social Committee 2 1 50%
(EESC)

Committee of the Regions 1 1 100%
European Investment Bank (EIB) 2 1 50%
European Personnel Selection Office (EPSO) 3 3 100%
European Anti-Fraud Office (OLAF) 2 1 50%
European Aviation Safety Agency (EASA) 6 4 67%
European Banking Authority (EBA) 1 1 100%
European Chemicals Agency (ECHA) 3 3 100%
European Food Safety Authority (EFSA) 3 1 33%
European Institute for Gender Equality (EIGE) 3 3 100%
Europol 1 1 100%
Frontex 8 8 100%
Education, Audiovisual, and Culture Executive 1 1 100%

Agency (EACEA)

Executive Agency for Small and Medium-sized 4 4 100%
Enterprises (EASME)

Total 130 108 83%

Vr. 2016 splnily instituce EU navrhy evropského ombudsmana z 85 %, mira plnéni
tedy mirné vzrostla z 83% vysledku, kterého se dosahlo vr. 2015. Instituce reagovaly
pozitivné na 77 z 91 navrh, které evropsky ombudsman ucinil s cilem napravit nebo
zlepsit jejich jednani. Tato mira souladu vychazi z poctu kladnych odpovédi na navrhy
feSeni, doporuceni, Kritickych pripominek, navrhii/dalsich pripominek v pripadech
uzavienych vr. 2016. V dalSich 132 pripadech evropsky ombudsman dosel k zavéru, Ze
by mély instituce ucinit kroky ke zkvalitnénti jejich prace. Jak je zfejmé z tabulky niZe, mira
shody se opét v jednotlivych institucich lisi - od 100% v mnoha ptipadech po 77% v
nejhor$im pripadé (nartst oproti 33 % v roce 2015). 12 ze 14 zkoumanych instituci

zaznamenalo 100 %, zatimco v pripadé Evropské komise - na kterou opét pripada

172 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2015 [online]. [cit. 25.03.2019].
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nejveétsi podil Setfeni evropského ombudsmana - byly ndvrhy splnény na 77 %. Evropska

sluzba pro vnéjsi ¢innost (ESVC), Rada Evropské unie a Evropska agentura pro 1é¢ivé

pripravky (EMA) dosahly napt. 100% miry plnéni navrhi.173

Obrdzek 14: Mira celkového plnéni ze strany institucivr. 2016

Solutions,
recommendations, % of
remarks and Satisfactory  Satisfactory

Institution suggestions replies replies
European Parliament 1 1 100%
Council of the European Unjon 1 1 100%
European Commission 47 36 77%
Court of Justice of the European Union 3 3 100%
European External Action Service (EEAS) 2 2 100%
European Economic and Social Committee
(EESC) 1 1 100%
European Personnel Selection Office (EPSO) 18 15 83%
European Anti-Fraud Office (OLAF) 5 5 100%
European Centre for Disease Prevention and
Control (ECDC) 3 3 100%
European Medicines Agency (EMA) 5 5 100%
European Network for Information Security
(ENISA) 2 2 100%
Fundamental Rights Agency (FRA) 1 1 100%
Eurojust 1 1 100%
Research Executive Agency (REA) 1 1 100%
Total 91 77 85%

Jak je zrejmé z obrazku 15 niZe, vr. 2017 byla celkovd mira plnéni s navrhy
evropského ombudsmana 81 %. Instituce reagovaly pozitivné na 80 z 99 navrhi, které
evropsky ombudsman ucinil s cilem opravit nebo zlepSit jejich spravni postupy. Mira
shody je zaloZena na poctu pozitivnich odpovédi na navrhy reSeni, doporucenich a
navrzich ke zlepSeni v pripadech uzavirenych v r. 2017. V dalSich 148 pripadech evropsky
ombudsman rozhodl, Ze by mély instituce ucinit kroky ke zlepSeni fungovani jejich
prace.174

Obrazek 15 ukazuje, Ze mira souladu se u jednotlivych institucich 1isi. Osm ze 14
zkoumanych instituci mélo 100% miru shody (napt. Evropska centralni banka, Evropska

agentura pro lécive pripravky, Evropska agentura pro Zivotniho prostredi, Evropsky urad

173 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2016 [online]. [cit. 25.03.2019].
174 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2017 [online]. [cit. 22.05.2019].
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pro bezpecnost potravin). Co se tyce Evropska komise, tak ta v tomto roce dosahla miry
shody 76 %.17>

Vr. 2017 byla u doporuceni evropského ombudsmana dosaZena nizsi mira plnéni
nez u navrhl tfeseni nebo navrha na zlepSeni. Instituce ptijaly 11 z 19 vydanych

doporuceni evropského ombudsmana.176

Obrdzek 15: Mira celkového plnéni ze strany institucivr. 2017

Solutions, % of

recommendations, Satisfactory Satisfactory
Institution suggestions replies replies
European Parliament 1 0 0%
European Commission 58 4 76%
European Central Bank 1 1 100%
European External Action Service 6 5 83%
European Economic and Social Committee 3 3 100%
European Investment Bank 4 3 75%
European Personnel Selection Office 7 6 86%
European Anti-Fraud Office (OLAF) 2 1 50%
European Border and Coast Guard Agency 4 4 100%
(Frontex)
European Environment Agency 1 1 100%
European Food Safety Authority 2 2 100%
European Medicines Agency 5 5 100%
European Asylum Support Office 1 1 100%
Education, Audiovisual, and Culture 4 4 100%
Executive Agency
Total 99 80 81%

175 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV. Putting it Right? - How the EU institutions responded to
the Ombudsman in 2017 [online]. [cit. 22.05.2019].
176 Tamtéz.
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5 Zavér

Pro nikoho ziejmé neni pirekvapenim, Ze spravni Cinnosti v EU neustdle pribyva
a dnes a denné vznika nebezpeci (at'jiz imysIlného ¢i neimysiného) zneuziti spravni moci,
ato uZjen proto, Ze vzhledem k stéle nartistajici agendé a stale se zvySujicimu pracovnimu
vytizeni spravnich uarednikli nemusi byt nezbytné vSem zaleZitostem vénovana tak
pecliva pozornost. VSichni, dokonce i ti nejzkusenéjsi, nejvzdélanéjsi a nejdovedné;jsi,
délaji chyby a nemuseji vzdy nutné jednat podle zavedenych a osvédcenych vzort
a pravidel. Za posledni dekadu se vSak administrativa EU stala mnohem transparentnéjsi,
pratelstéjsi k verejnosti a zamérenou na sluzby pro ob¢any EU. Nemalou zasluhu na tomto
stavu ma pravé ¢innost uradu evropského ombudsmana.

Maloktery jiny urad podava tak ochotné jednotlivci ruku tam, kde se citi byt zmaten,
oklaman nebo posSkozen evropskou spravou a sotva ktery jiny nabizi prostrednictvim
humanizace administrativy EU tolika lidem tolik zadostiuc¢inéni. Z tohoto diivodu jsem
rada, Ze jsem v zavéru svého studia dostala prileZitost zabyvat se pro mne tak zajimavym
a uziteCnym institutem.

Aby se Ctenafi dostalo o evropském ombudsmanovi ucelenému piehledu, byla
uvodni kapitola prace vénovana institutu ombudsmana obecné. Zamérila se na vznik
instituce ombudsmana ve svété, jeho postupné expandovani do svéta vcetné obecné
charakteristiky tohoto specifického institutu. Nasledovala klasifikace ombudsmana
ve spojeni se stru¢nou komparaci tohoto institutu ve tiech vybranych zemich ve vztahu
k jeho zakotveni, postaveni a rozsahu piisobnosti.

Predmétem dalsi kapitoly se pak stal sam evropsky ombudsman. Nejdrive kapitola
na uvod osvétluje historicky vyvoj vedouci k zaloZen{ institutu evropského ombudsmana,
nasledné obsahuje podrobné vysvétleni tlohy evropského ombudsmana, v€etné pravniho
zakladu jeho prace, popisu jeho piisobnosti a poZadavki na pripustnost stiznosti a dtivodt
pro zahdjeni Setfeni. Zahrnuje mj. i piiklady jiz projednanych piipadd k doloZeni
uvedenych kritérii a zminénych skutecnosti. Kapitola konc¢i prehledem postupi
evropského ombudsmana pfi vytrizovani stiznosti a provadéni Setreni.

Lze shrnout, Ze institut evropského ombudsmana byl do institucionalniho prostredi
EU zaveden vr. 1995 Maastrichtskou smlouvou a jedna se o mimosoudni prostredek,

prostrednictvim néhoZ mohou byt bezplatné vyslySeny a projednany stiZnosti tykajici se
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Spatné poskytnutych sluzeb ve verejné spravé EU.'”” Pokud chceme upozornit
najedineCnost tohoto uradu, je nejpriznacnéjSi vlastnosti tohoto institutu jeho
nezavislost. ZjednoduSené lze rict, Ze se zabyva stiZznostmi tykajicimi se nespravného
utredniho postupu organt, instituci, uradl a agentur EU, pricemz neni vylouceno zahajeni
Setfeni i z vlastni iniciativy. MoZnost obratit se na evropského ombudsmana maji obc¢ané
Clenskych statl EU, prip. fyzické a pravnické osoby s bydliStém nebo registrovanym
sidlem v ¢lenském statu EU.® Volba evropského ombudsmana prislusi vzdy nové
zvolenému EP, z ¢ehoz vyplyva, Ze funkéni obdobi ombudsmana ¢ini pét let. V ptipadé, Ze
je stiznost divodna, se ombudsman jeSté vsamotném pribéhu Setfeni uchyluje
k informovani dot¢eného organu o problému za ucelem jeho vyreSeni. Pokud k tomu
nedojde, snazi se v prvé radé najit smirné resSeni, jestliZe se vSak tento postup neosvéddi,
navrhne dotéenému organu opatreni k napravé. Pokud i presto dotleny organ navrh
neprijme, je ombudsman nucen predloZit zvlastni zpravu Evropskému parlamentu, ktery
posléze miize rozhodnout k prijeti politickych opatfeni. Soucasnou funkci evropského
ombudsmana zastava od fijna 2013 Emily O'Reillyova.'”®

Cilem diplomové prace byla verifikace, popf. vyvraceni hypotézy, Ze evropsky
ombudsman je ve vétsSiné piipadli schopen uspésné ovlivnit vystupy instituci EU, a tim se
nezanedbatelnym zptisobem podilet na mimosoudni ochrané prav obcanti EU. Za timto
ucelem byla vypracovana posledni kapitola, kterd méla za cil ovérit, popt. vyvratit
uvedenou hypotézu, a to prostfednictvim nastolené vyzkumné otazky, kterou byla mira
zplsobilosti evropského ombudsmana ovlivnit ¢innost instituci EU. Mj. tato kapitola
provedla analyzu c¢innosti evropského ombudsmana v praxi a predstavuje jednotlivé
osobnosti, které jsou spojené s uradem evropského ombudsmana a jejich hlavni aspéchy,
kterych pocas jejich mandatu dosahly.

Postaveni evropského ombudsmana neni jednoduché. Na jednu stranu ma za ukol
pomahat obcanim zajistovat jejich prava jakoZto obcanid EU, na druhou stranu nema
pravomoci tato prava vynucovat a jeho vystupy nejsou pro nikoho zavazné. Presto je vSak
mozné ve vysledcich jeho c¢innosti nalézt neopominutelné uspéchy. Tim, Ze verejny

ochrance prav jedna strategicky a vyuziva svého vlivu a vSech dostupnych nastrojt, je

177 CRAIG, op. cit., s. 739 a 757.

178 EVROPSKA SPOLECENSTVI. Co pro Vds miiZe udélat evropsky verejny ochrdnce prdv? Prehled prdce
ver'ejného ochrdnce prdv a zpiisobt, kterymi Vdm miiZe pomoci. Lucemburk: Ufad pro uredni tisky
Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 6-7.

179 EUROPA portal. Evropsky verejny ochrdnce prdv [online]. europa.eu, [cit. 26.03.2019]. Dostupné z:
<http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/ombudsman/index cs.htm>.
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schopen v maximalni moZné mire vyuzivat své omezené zdroje. Vysledkem je, Ze instituce
EU pozitivné reaguji v naprosté vétsiné jeho Setieni a pripadech uzavienych v roce 2015-
2017. Celkovy podil z hlediska souladu s navrhy evropského ombudsmana ze strany
instituci EU ¢inil vr. 2015 83 %, vr. 2016 pak splnily instituce EU navrhy evropského
ombudsmana z 85 % a v r. 2017 byla celkova mira plnéni s navrhy evropského
ombudsmana ze strany instituci EU 81 %.

To je nepochybné velmi dobry vysledek. Nelze tedy neZ potvrdit v ivodu nastolenou
hypotézu, Ze evropsky ombudsman je ve vétSiné pripadii schopen uspésné ovlivnit
vystupy instituci EU, a tim se nezanedbatelnym zpisobem podilet na mimosoudni
ochrané prav obc¢ant EU.

Nelze nez doufat, Ze i nadale bude urad evropského ombudsmana pomahat obantim

EU zajiStovat jejich prava a slouzit evropské demokracii tim, Ze bude spolupracovat

vvvvvv
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem evropského ombudsmana jako prostredkem
ochrany prav obc¢anti EU. Je rozdélena do 3 stéZejnich kapitol. V prvni kapitole se autorka
pokousi predstavit institut ombudsmana obecné. Institutu evropského ombudsmana se
pak vénuje v dalSich dvou kapitolach diplomové prace, kde Ctenari poskytuje pohled do
minulosti a osvétluje historicky vyvoj vedouci kzaloZeni institutu evropského
ombudsmana, nasledné obsahuje podrobné vysvétleni tlohy evropského ombudsmana,
vcetné pravniho zakladu jeho prace, popisu jeho plisobnosti a pozadavki na piipustnost
stiznosti a prehledu postupi evropského ombudsmana pii vyfrizovani stiZnosti a
provadéni Setfeni. Hlavni prinos diplomové prace potom spociva v posledni kapitole, kde
autorka verifikuje, popft. vyvraci hypotézu, Ze evropsky ombudsman je ve vétsSiné piipadi
schopen uspésné ovlivnit vystupy instituci EU, a tim se nezanedbatelnym zpiisobem
podilet na mimosoudni ochrané prav ob¢ant EU.
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evropsky ombudsman - Statut evropského ombudsmana - Evropsky parlament - Listina
zakladnich prav a svobod EU - dobra sprava - vefejna sprava - pravo na fadnou spravu -
nespravny uredni postup - stiZnost - Setfeni - strategické Setfeni - Setfeni z vlastniho
podnétu - Evropsky kodex radné spravni praxe - instituce EU - ob¢an EU - obc¢anstvi EU

Abstract

The thesis deals with the Institut of European Ombudsman as an instrument of
protection of rights of EU citizens. It is divided into 3 main chapters. In the first chapter
the author tries to introduce the reader to the problematics focused on the Institut of
Ombudsman in general. The author deals with the European Ombudsman in the two next
chapters of the thesis, she provides the view to the past and and explains the historical
development leading to the establishment of the European Ombudsman, it then contains
a detailed explanation of the role of the European Ombudsman, including the legal basis
of his work, a description of his scope and the requirements for admissibility of
complaints and a review of the European Ombudsman's complaints procedures and
investigations. The main contribution of the thesis lies in the last chapter where the
author verifies or disproves the hypothesis that the European Ombudsman is in most
cases able to successfully influence the outcomes of the EU institutions, thereby
contributing significantly to the non-judicial protection of EU citizens' rights.

Key Words
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Charter of Fundamental Rights of the EU -good administration - public administration -
right to good administration - maladministration - complaint - inquiry - strategic inquiry
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institutions - EU citizen - EU citizenship
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